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Postovani,

»,Nase starine, zamisljene kao godisnji organ Zavoda u Sarajevu, imaju za cilj da sve naucne
ustanove i naucne radnike koji se bave tim i sli¢cnim poslovima upoznaju o akcijama, rezultatima
zastite i proucavanja spomenika kulture u Bosni i Hercegovini te da s njima izmjene iskustva.
Isto tako, cilj ,,Nasih starina* je da o cjelokupnom radu Zavoda obavjeStavaju sve ostale naucne,
kulturno-historijskee i druge javne radnike, organe narodnih vlasti i organizacije i ustanove
koje se zanimaju i brinu za ovaj rad, a preko njih i naSe radne mase, kako bi oni mogli da prate,
kontroliraju i pomognu u radu organima zastite™.

Citat je iz uvodne rijeci urednistva koji je objavljen u prvom broju godisnjaka ,,Nase starine” iz
1953. godine. Ovim citatom zapoceli smo i objavljivanje prvog broja publikacije ,,NaSe starine*
u elektronskoj formi, na web stranici Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta — Zavoda
za zastitu spomenika.

I evo opet, umjesto klasi¢ne uvodne rijeci, Urednistvo se opredijelilo da istim citatom zapocine
novi XXII11 broj godiSnjaka Zavoda za zastitu spomenika Federacije Bosne i Hercegovine.

Urednistvo
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Maja Soldo, arheolog

Rezultati istrazivanja srednjovjekovne grobne crkve
na lokalitetu Varda, Knes$polje u Sirokom Brijegu

Na arheoloskom lokalitetu Varda, u selu Knespolju kod Sirokog Brijega, Zapadna Hercegovina, nakon arheoloskih iskapanja, otkriven
je objekt unutar srednjovjekovne nekropole ste¢aka. Ova nekropola je jedna od vecih u BiH. Kameni nalazi, od arhitekture, sa reljefnim
prikazima su jako rijetki, svega nekoliko ulomaka, koji imaju ornamente kao $to je kriz i grozd vinove loze. Od posebnih nalaza, vazno

je istaknuti dva para nausnica od pozlaéenog srebra, jedne su trojagodne, dok su druge sa jednom jagodom. Najbrojniji nalazi s ovog

istrazenog objekta su svakako keramicki nalazi, koje mozemo datirati od prapovijesti do srednjeg vijeka. Radi se o keramici grube

izrade, i nekoliko ukrasenih primjera, od kojih je najéesci geometrijskiukras, posebno ukras valovnice. Unutar ovog objekta i okolo njega

su iskopana 32 groba. Ostaci ove arhitekture nisu dovoljni za detaljniji zakljué¢ak (definiciju), ali vierovatno se radi grobnoj arhitekturi.

Uvod

Lokalitet Varda smjeSten je u SirokobrijeSkom
selu KneSpolju, u Zapadnoj Hercegovini, na 262
metara nadmorske visine, na jugozapadnom dijelu
Mostarskog Blata. Magistralna cesta koja povezuje
Siroki Brijeg i Mostar prosla je upravo po samoj
sredini lokaliteta preko nekropole ste¢aka. Juzno
od lokaliteta VVarda prolazi rjecica Crnasnica. Iznad
sela KneSpolja nalaze se dvije velike kamene gomile
Varda i Bijela gomila. Lokalitet Varda u literaturi
prvi spominje V. Radimsky u Glasniku Zemaljskog
Muzeja, daleke 1894. godine, kao srednjovjekovno
grobiSte od 265 stecaka. Takoder, spominje i
temelje male pravokutne gradevine od lomljenog
kamena i sedre, unutar koje se nalazio poklopac od
sarkofaga i fragment od drugog sarkofaga, oba sa
zabatima, 5to je Radimsky protumacio kao mogucéu
rimsku grobnicu. U narodu se spominjalo vise
takvih komada, no od njih su napravljeni krizevi za
grobove koji nisu pronadeni. Na juznom dijelu sela
KneSpolja, Radimsky spominje i preko sto gomila
raznih veli¢ina. Varda se spominje takoder i u
Arheoloskom leksikonu BiH, tom 111 (1988) no broj
stecaka je 198. Beslagi¢ u djelu Steéci spominje
155 stecaka.

Karta 1: KneSpolje (Knepolje), : .‘0 O (Izdanje 130. -
dopunjeno 1967.)

U travnju 2014. godine pod vodstvom arheologa
mr.sc.Tihomira Glavasa i mr.arh. Maje Soldo
istrazen je objekt unutar nekropole stecaka, s
njegove sjeverne strane, za koji se ispostavilo da
se radi o srednjovjekovnoj crkvi manjih dimenzija.

Opis gradevine

Na samom pocetku arheolo3kog iskapanja eviden-
tirani su manji ostaci sjevernog i juznog zida samog
objekta, te polukruzni dio na njegovoj isto¢noj
strani. Prilikom kopanja se nailazilo na uruSene
sedrene blokove, najvise na zapadnoj i jugozapadnoj
strani crkve, Sto dovodi do zaklju¢ka da je crkva
bila presvodena! Radi se o jednobrodnoj crkvi
sa polukruznom apsidom na istoku. Dimenzije
temelja zida na sjeveru je 7 m, dijela zida na juznoj
strani 3,10 m, dok je promjer apsidalnog dijela 7,20
m. Otkopala se dubina od oko 1 m. Sjeverni i juzni
zid je razruSen na jednom manjem dijelu s obzirom
da su postavljena 2 stecka na zidove. Na istoku se
nalazi polukruzni dio, dok se sa sjeverne i juzne
strane nalaze prostorni dodaci nejasne namjene.
Materijal su kameni blokovi i sedreni obradeni
blokovi. Na dubini 30-60 cm su pronadeni tragovi
paljevine i nagorenih kamenih ulomaka unutar
cijelog objekta. Unutar same crkve i oko njenih
zidova s vanjske strane u svim slojevima pronadeno
je mnostvo ljudskih koStanih ostataka, te ulomaka
srednjovjekovne keramike. Zabiljezena su 32 groba.

Karta 2: Varda, Kne$polje, Siroki Brijeg; Google earth (2014.)

t Cremosnik, 1954, 213-223.
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Grobovi

Najveci dio grobova je polaganje kostura u zemlju
bez ikakve grobne arhitekture, iako se moZe vidjeti
viSe tipova ukopa. Na jednom primjeru moguce je
da se radi o drvenom lijesu (uzevsi u obzir nalaze
Zeljeznih cavala), te par primjera sa kamenom
grobnom arhitekturom.* Grobna arhitektura je bila
tipa usadenih kamenih okvirnih plo¢a, a neki grobovi
su imali i poklopne ploce. Svi grobovi su bili relativno
plitko ukopani, od 0,15 m do 1 m.? O karakteristikama
ranoslavenskih nekropola u BiH je pisala N. Mileti¢.?
U slijede¢em dijelu grobovi su preglednim popisom
opisani od arhitekture, nalaza, poloZaja do nalaza.
Grob 1, smjesten je u centralnom dijelu, odmah na
povrsini. Bio je pokriven sa 4 pokrovne kamene
ploce. Ispod ploc¢a u grobu uokvirenom kamenom
grobnom konstrukcijom, trapezoidnog oblika, od
7 kamenih, okomito usadenih ploca, nalazile su se
ispremetane djecije kosti. Orijentiran je Z-1, bez
priloga i nalaza.

Grob 2 koji se nalazio uz sjeverni zid sa unutarnje
strane objekta, uz malo odstupanje nazapadnoj strani
je takoder imao identi¢nu grobnu konstrukciju, grob
uokviren sa 8 usadenih kamenih ploca te pokriven
sa 4 vec¢e kamene ploce i 3 manje. Nalazio se na
dubini od 20 cm. Radi se o djecijem grobu. Ispruzeni
polozaj pokojnika, ruke polozene na prsa. U desnom
donjem kutu, pored lijeve noge pokojnika nalazio se
i fragment druge djecije lubanje, na dubini 10 cm od
povrsine.

1 Cremosnik, 1951, 263-265.

2 Zeravica, 1985/1986, 129-209.; Mileti¢, 1966/67, 109-111.
3 Mileti¢, 1989, 175-200.

SI. 1. Lokalitet za vrijeme istraZivanja (foto: G. Mikulic)

Grob 3 i grob 4 nalazili su se s vanjske strane
sjevernog zida, na dubini od 20-25 cm. Uz grubo
nabacano kamenje nadeno je tek par koStanih
nalaza.

Grob 5 nalazio se na dubini od oko 15 cm od
povrSine, s unutarnje strane sjevernog zida. Par
sedrenih ulomaka bilo je vidljivo kao dio grobne
konstrukcije.

Grob 6 nalazio se cca 50 cm zapadno od S zida.
Bocne strane, sjeverna i juzna, ovog groba
predstavljale su kamene tanke ploce od miljevine
s jedne strane izlizane, sekundarna upotreba. U
ovom grobu nalazilo se vise slojeva. Od zemljanog
sloja svega 2-3 cm, zatim ispod se nalazio sloj od
sedrenih oStecenih  manjih blokova nabacanih
bez ikakva reda. Ispod sloja sedre nalazio se sloj
paljevine, i gorenih kamenja (na dubini od cca 35
cm). Dimenzije 1,13 x 0, 80 m. Pronadena su dva
ulomka keramike te par koStanih nalaza.

Grob 7 nalazio se na juznoj strani, na dubini od
cca 15-20 cm. Grobna konstrukcija se sastojala
od neobradenog kamenja koji su postavljeni u
pravokutnom obliku. Par fragmenata Kkosti te dva
ulomka keramike s jedne strane crvene boje s druge
strane crna.

Grob 8 pokriven kamenom, miljevom plocom
pravokutnog oblika s jedne strane trokutasta.
Pronaden je na dubini od 20 cm. S gornje strane
imala je dva nepravilna izbocenja. Duzina ploce 1,16
x 0,80 cm. Ispod ploce su pronadena 2 fragmenta
kosti, 1 zivotinjski zub, 2 ulomka keramike.
Orijentiran je prema zapadu uz mala odstupanja.
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Grob 9 nalazio se na juzngj strani, cca 1m od J zida.
Grob je bio uokviren s jedne strane velikim masivnim
sedrenim blokovima, dok su s druge strane bili maniji
pravilni blokovi kvadratnog oblika. Po sredini su
se nalazile pravilno polozene tanje kamene ploce
od miljevine. Kostur se nalazio na dubini od oko 60
cm. LoSe stanje ocuvanosti. Ispruzen polozZaj, ruke
poloZene uz tijelo. Orijentiran prema zapadu, bez
priloga i nalaza. Duzina ovog groba iznosila je 2,05 cm
s tim da je nakon otkric¢a kostura iznosila 2,12 cm.
Grob 10 na jugoisto¢noj strani imao je dvije tanke
kamene ploce kao pokrovne. Iskopan je na dubini
od 15 cm. Veca ploca je imala dimenzije 61,5 x 52,5
cm, a manja 30 x 45 cm. Grob je orijentiran SI-JZ,
sve kosti su strunule.

Grob 11 je pronaden s juZzne strane, slu¢ajno se
otvorila rupa u zemlji na dubini od nekih 30 cm, uz
2 koStana nalaza, te 2 keramic¢ka ulomka. Da bi se
prilikom skidanja 3. sloja otkrilo da se radi o grobu
(30) ispod kamene grobne arhitekture, Sto dovodi do
toga da se u grobu 11 radilo zapravo o strunulom
kosturu bez ikakve grobne konstrukcije polozen na
grob 30, bez priloga i nalaza.

Grob 12 nalazio se to¢no na sredini vanjske strane
apsidalnog dijela, na dubini od 25 cm. Uokviren je
sa 4 kamene ploce, od kojih je jedna fragmentirana,
te pokriven sa 3 ploc¢e. Dimenzije 82 x 40 cm.
Najvjerojatnije da se radi o ukopu djeteta s obzirom
na dimenzije, no nijedna Kkost nije pronadena.
Okolo ovoga groba su pronadeni nabacani sedreni
blokovi.

Grob 13 se nalazio toéno ispod groba 1, uz apsidalni
dio, sa zapadne strane, na dubini od cca 35 cm.
Grobna arhitektura se sastojala od 3 vece pokrovne
ploce, obradene, od kojih je jedna imala tragove
provale. Grob je orijentiran Z-I. Ispod pokrovnih
ploca nalazio se okvir od 7 usadenih kamenih plo¢a
takoder obradenih. Na dubini od 35 cm sve Kkosti,
odrasle osobe su bile ispreturane. Grob se nalazio s
unutarnje strane sjevernog zida. Dimenzije groba su
189,5 x 70 cm. Nije bilo priloga niti nalaza u grobu.
Grob 14 nalazio se ispod groba 2, na dubini od
15 cm, odmah uz sjeverni zid. Radi se o djec¢ijem
grobu, unutar sedrenih nepravilnih ulomaka.
PoloZaj kostura bio je ispruzen, ruke poloZene na
karlicu. Dimenzije su 121 x 65 cm. Orijentiran je
Z-1. Pronadena su 2 ulomka keramike sivo crne boje.
Grob 15 otkriven je zapadno od crkve, na dubini od
cca 30 cm. Djeciji grob kojem su dva veca sedrena
bloka sluZila kao uzglavna grobna arhitektura. Grob
je bio uokviren neobradenim grobnim kamenjima,
kojih djelomic¢no, desno od kostura, nedostaje.
Kostur je bio u ispruzenom polozaju, a ruke su
poloZene na prsa. Dimenzije su bile 107 x 40 cm.
Grob je orijentiran Z-1. U grobu se nalazio jedan
kameni ulomak obraden zubacom s jedne strane, te
ulomak keramike.

Grob 16 sa zapadne strane crkve bio je bez grobne
arhitekture, na dubini od 25 cm. Pronadeno je
svega nekoliko kostanih nalaza, od kojih se mogu
primijetiti kosti rebra i lubanje, bez priloga i nalaza.
Orijentiran Z-1. Kosti su pronadene u okviru od 80
x 45 cm. Nije bilo priloga niti nalaza.

Grob 17 se nalazio sa sjeverne strane apsidalnog dijela.
Grobna arhitektura se sastojala od ploce uzglavnice,
pravilno isklesane, te 9 neobradenih kamena koji su
imalu ulogu okvirnih ploc¢a. Na dubini od oko 55 cm
pronadena su svega 4 koStana ulomka. Orijentiran
JZ-SI. Dimenzije su 196 x 62 cm.

Grob 18 sjeverno od sjevernog zida crkve. Grob
je bio pokriven sa 2 kamene ploce pored koje se
nalazilo vece neobradeno kamenje, i nekoliko manjih
ulomaka od plo¢a. Veéa ploc¢a je imala dimenzije
117 x 60 cm, dok je manja 47x33 cm. Ispod ovih
ploc¢a nalazilo se viSe oStecenih sedrenih blokova,
te viSe ulomaka plo¢astog kamena. Na dubini od
oko 55 cm naislo se na trag paljevine, dok se na
dubini od 63 cm nalazio kostur starije osobe. Kosti
su bile pougljenjene, loSe stanje ocuvanosti. Kostur
je bio u ispruzenom poloZaju, a kosti ruku su bile
prekrizene na karlici. Orijentiran je Z-1. Pronadena
su i 4 ulomka keramike sivo crne boje.

Grob 19 nalazio se SZ od crkve, na dubini od 35-
50 cm. Grob je ispremetan, okvirne grobne ploce
su ispremetane, kao i kosti viSe osoba, od kojih su
najbrojnije kosti lubanja. Pronaden je i 1 kameni
ulomak obraden zuba¢om. Duzine cca 1,50 cm.
Uzglavna ploca koja se nalazila sa isto¢ne strane,
imala je dimenzije 50x8x21 cm.

Grob 20 nalazio se sa vanjske strane sjevernog zida,
na dubini od oko 35 cm. Ispod dvije pravokutne ploce,
71x6cmi 72 x 8 cm, nalazio se kostur djeteta duzine
od cca 50 cm. Ispruzeni poloZaj tijela. Kostur je slabo
ocuvan. Orijentiran je Z-1. Bez priloga i nalaza.
Grob 21 se nalazio u centralnom srediSnjem dijelu
crkve bez ikakve grobne arhitekture, na dubini od
oko 35 cm. Sacuvani su samo fragmenti lubanje i
klju¢ne kosti, ostale manje kosti nije moguce odrediti.
Kosti su pronadene ispremetane. Orijentiran je Z-1.
Grob 22 pronaden je zapadno od juznog zida
crkve bez grobne arhitekture, na dubini od 35
cm. Djeciji grob jako loSe stanje ocuvanosti
kostura. Sacuvane samo fragmentirane kosti
lubanje i rebara. Orijentiran Z-I.

Grob 23 nalazio seizmedu grobova 13, 14 i sjevernog
zida crkve, na dubini od 38 cm. Bez pokrovnih ploca,
kostur je samo poloZen u zemlju. Radi se o djec¢ijem
grobu orijentiran Z-1. IspruZeni polozZaj kostura,
jedna ruka savijena u laktu i poloZena na prsa, dok
je druga bila poloZena uz tijelo. Kosti desne noge
pokojnika presjekla je usadena okvirna plo¢a groba
13. Nije pronadeno priloga niti nalaza. DuZina 120
cm, Sirina 30-35 cm.

13
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Grob 24 nalazio se zapadno od crkve, na dubini od
50 cm. Kostur je bio polozen u zemlju bez ikakve
grobne arhitekture. Duzine 162 cm, Sirine 75 cm.
Kostur je bio u ispruzenom polozaju, a ruke su bile
savijene u laktu i prekrizene na prsima. Lubanja je
okrenuta lijevo od pokojnika. Oko kostura nalazili
su se razbacani ulomci polomljenih sedrenih
blokova. Pronadene su dvije trojagodne nausnice, te
2 ulomka keramike. Orijentiran je Z-1.

Grob 25 se nalazio sa zapadne strane sjevernog
zida, na dubini od 65 cm. Prilikom ¢iS¢enja groba
pronaden je trag paljevine. Grob nije imao grobnu
arhitekturu, kostur je polozen na zemlju. Polozaj
kostura je bio ispruzen. Kosti lijeve ruke su bile
polozZene uz tijelo pokojnika, dok je desna savijena
u laktu i polozena na karlicu (zdjelicnu kost).
Lubanja je nagnuta na desnu stranu od kostura.
Pronadena su i 3 ulomka keramike. Dimenzije su
185 x 50 cm. Orijentiran je Z-I.

Grob 26 se nalazio 3 m juzno od sjevernog zida
crkve, uz zidnu konstrukciju od 2 sedrena bloka, na
dubini od 55 cm. LoSe stanje oc¢uvanosti. Ispruzeni
poloZaj kostura, ruke polozene na karlicu. Lubanja je
nagnuta na lijevu stranu pokojnika. Dimenzije 195
x 50 cm. Orijentiran je Z-1. Pronadena su 2 ulomka
keramike i manji kameni ulomak obraden zubacom.
Grob 27 se nalazio 1,30 m zapadno od sjevernog
zida crkve, na dubini od 75-80 cm. Kostur je bio
u ispruzenom polozaju, ruke savijene u laktu i
prekrizene na prsima. Lubanja je nagnuta na lijevu
stranu. Ispod kosti nogu, s lijeve strane kostura,
pronaden je oStecen Zzeljezni krizi¢ i 3 zeljezna
nalaza (¢avla) — Sto ostavlja mogucnost da se kostur
nalazio u drvenom lijesu. Takoder su pronadena 4
kamena ulomka obradena zubacom. Dimenzije su
176 x 38 cm. Orijentiran Z-I.

Grob 28 se nalazio 1,32 m sjeverno od sjevernog
zida, na dubini od 55 cm. Nije pronadena grobna
arhitektura. Kostur je u ispruzenom polozaju, a
ruke savijene u laktu i prekriZzene na prsima. Na
zdjeli¢noj kosti pronadene su dvije metalne alke,
zelene boje. Moguce sa odjece. Uz glavu pokojnika
pronadena su 2 ulomka keramike. Dimenzije su
182 x 37 cm. Orijentiran je Z-I.

Grob 29 se nalazio 20 cm ispod groba 6. U
novije vrijeme grob je presjecen postavljanjem
gromobrana iznad polovice nadlakti¢ne kosti.
Kostur je ispruzen, a ruke prekrizene na Karlici.
Nekoliko ulomaka keramike je pronadeno prilikom
ciS¢enja groba. Orijentiran je Z-l. Dimenzije
sacuvanog kostura 110 x 35 cm.

Grob 30, kako je ve¢ ranije navedeno, nalazise ispod
groba 11, na dubini od 1m. Grobna arhitektura se
sastoji od 5 pokrovnih ploca, ispod kojih se nalazio
grobni okvir od 10 usadenih ploca tako da tvore
ovalni oblik. Kostur je u ispruzenom poloZaju,

ruke savijene u laktu i polozene na karlici. Lubanja
je nagnuta na lijevu stranu pokojnika. Bez priloga i
nalaza. Orijentiran je Z-1. Dimenzije 177 x 42 cm.
Grob 31 je oznacen na JZ, na dubini od oko 80 cm.
Bez grobne arhitekture, sacuvano je samo nekoliko
fragmenata Kkostiju.

Grob 32 je otkriven na zapadnoj strani, na dubini
od 65 cm. Kostur je polozen u zemlju. Oko
lubanje i gornjeg dijela kostura vidljiv je okvir od
sedrenih ulomaka i neobradenog kamenja. Kostur
je u ispruzenom polozaju, ruke savijene u laktu i
prekrizene na zdjelici. Lubanja je nagnuta na lijevu
stranu kostura. Uz kostur u zemlji su pronadene
jednojagodne nausnice, nekoliko ulomaka keramike
i kameni ulomak obraden zubacom s jedne strane.
Dimenzije 160 x 42 cm. Orijentiran je SZ-JI.

Metalni nalazi

Tijekom iskapanja na lokalitetu Varda u selu
Kne3polju, Siroki Brijeg od metalnih nalaza otkrilo
se par zeljeznih ¢avala, 2 Zeljezna nalaza nepoznate
namjene, 3 alke, te dva para nausnica od kojih su
jedan par trojagodne, a drugi par jednojagodne.!

Trojagodne nau$nice iz groba 24 radene su od
pozlac¢enog srebra. (SI.2 i 3) Treca tj.srednja jagoda
je izduzena u piramidalni oblik, koji se pri dnu
sastoji od 5 grozdova. Koristena je tehnika filigrana
i granulacije. Na dvije bocne jagode nalaze se
aplikacije od kruznih vjenci¢akoje namjestimagdje
se dodiruju vjenci¢i imaju po granulirano zrnce.
Ojacanja karicice su od filigranske Zice na rebra.?
IzduZzeni dio na svim izduZenim grozdovima imaju
filigransku Zicu cijelom duzinom, te granulirana
zrnca izmedu, takoder, poredani cijelom duzinom
izduZenog dijela. Na 5 grozdova na kraju izduzenog
dijela nalazi se po jedno granulirano zrnce.
Datacija trojagodnih nausnica se najvise stavlja u
XIV-XV.2 Ovaj tip nausnica ujedno je i najrasireniji
tip nauSnica na prostorima koje je naseljavalo
slavensko stanovnistvo, a u Bosni i Hercegovini.

Jednojagodne nausnice iz groba 32 imaju jagodu
¢ija je povrsSina ukrasSena sa po dvije suceljene
rozete od aplicirane filigranske zice. (SI.4) Sredista
latica su probusena. Jedan kraj karicice je stanjen i
povijen u kukicu, dok je drugi obavijen tordiranom
zicom. Slicno ukraSena jagoda je pronadena u
predromanickoj crkvi u Vrutcima kod vrela Bosne,
iako se radi o trojagodnim nausnicama.* Identi¢an

1 Cremosnik, 1951, 241-270.

2 Jelovina, 90-106.,1976.; BeSlagi¢ 1964.

3 Jaksi¢, 1996, 150-157; Kolak 2009, 222-226., Zekan 2010,
167-176.

4 Glavas, 1982, 114.
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primjer jednojagodnih nausnica s jagodom ukra-
Senom na isti nacin pronaden je u Cimu kod
Mostara, u poremec¢enom grobu bez arhitekture nad
kasnoantickim grobom na svod. Na jagodicama su
kruzne rupice oko kojih je vidljiva tordirana Zica sa
pozlatom kao i na primjeru s Varde.> Jednojagodne
nausnice je datirao Lj. Karaman IX do XI. stoljeca,
a to misljenje je podijelio veci broj istrazivaca.®

Sl. 2.1 3. Trojagodne nausnice iz groba 24 (foto: M. Soldo)

e

Sl. 4. Jednojagodne nausnice iz groba 32 (foto M. Soldo)

SI. 6.1 7. Zeljezni krizié i Zeljezni cavli nalazi iz groba 27
(foto: M.Soldo)

5 Andeli¢, 1974, 204. (T. X1V, S1.6)
6 Jelovina, 1976, 98-99.; Mileti¢, 1966/67, 116-121.

U grobu 28 su pronadene predice bez trna koje su
vjerojatno bile u ulozi aplikacija, pricvrs¢ivale se na
odjecu provlacenjem pojasa.” Jelovina ih datira IX.
do XII. stoljeca iako smatra da su ovakve predice
bez trna trajale i kasnije. BeSlagi¢ one iz Grboreza
datira izmedu XI1. i XIV. stoljeca, i kasnije. (SI.5)
Zeljezni krizi¢, oStecen, pronaden je u grobu 27
zajedno sa 3 zeljezna nalaza (cavli). Krizi¢ ima
jedan dio izduzen, oblik latinskog kriza. Ostaci
zeljeznih dijelova moguée od drvenog lijesa
pronadeni su u dnu desno od kostura. (S1.6 i 7)

ole

SI. 5. Predice iz groba 28 (foto M. Soldo)

I

" Jelovina, 1976, 126-128.
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U Zeljezne nalaze pribrajaju se takoder i razni oblici
zeljeznih cavala, jedan primjerak Zeljezne alke i
zeljezni ulomak nepoznate namjene.(SI.8-14)

{
L

Sl. 8. - 12. Zeljezni cavli (foto: M.Soldo)

Sl. 13.i 14. Zeljezna alka i Zeljezni nepoznati primjer (foto:
M. Soldo)

Zemljani nalaz

Prsljen je pronaden u zemlji iznad groba 30.
Jednostavan je od pecene zemlje, a smatra se
da su u grobove stavljani kao simbol Zenske
marljivosti ili pak da su stavljani na vreteno zbog
ravnoteze.}(S1.15)

Sl. 15. Prsljen, JZ dio apside (foto M. Soldo)

Stakleni nalazi

Od staklenih nalaza na lokalitetu Varda pronadena
je samo mala staklena rucka od zelenog stakla, jako
tanka, debljine 3mm, Sirine 11mm i duZine 16 mm.
S jedne strane vidljivo bradavicasto ispupcenje.
(S1.16 i 17)

Sl. 16. i 17. (foto: M. Soldo)

1 BeSlagi¢, 1964, 89.
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Kameni nalazi

Unutar istrazenog objekta i okolo njega pronadeno
je jako malo kamenih ulomaka koji su imali reljefne
ukrase. Pored nekoliko kamenih ulomaka Kkoji
su bili s jedne strane obradeni zubacom, izdvojit
¢emo i one koji su imali reljefne prikaze. No, osim
takvih netom navedenih ulomaka mora se izdvojiti
i kameni ulomak pronaden u apsidalnom dijelu.
Ulomak s jedne strane ima obraden dio u obliku 3
stepenice, dok je druga strana gruba, neobradena.
(S1.18 i 19) Drugi ulomak je dio praga na kojem je
vidljivo uZljebljenje. (SI.24) Potrebno je istaknuti
i par kamenih nalaza, na kojima je vidljivo da su
gorjeli, a jedan od njih ima oblik zivotinjske Sape,
svakako je dio nekog veceg kamenog dijela, no
teSko je sa sigurnoséu odrediti kojeg toéno. (SI.20)
Od kamenih ulomaka koji su obradeni zubacom,
jedan masivniji ulomak se moze definirati kao
moguci akroterij sarkofaga, sto bi potvrdilo izvjeSce
Radimskog iz 1884. godine, u kojem se navodi da
su pronadeni poklopac od sarkofaga i jedan ulomak
drugog, oba sa zabatima. (SI.30)

[ B N
SI. 18 i 19 (foto: M. Soldo)

Slike 22. i 23. (foto: M. Soldo)

Na jednoj kamenoj ploci vidljiv je trag od 4 rupice od
nekog alata kojim se obradivao kamen, dok je s donje
strane istog ulomka vidljiv ukras cik-cak. (SI.26 i 27)
Kameni lu¢ni dio s jedne strane obraden zuba¢om
predstavlja poseban nalaz. (SI.29)

Nekoliko kamenih blokova je pronadeno, obradenih
zubacom s jedne strane, dok su neki sluzili kao
nadgrobne ploce, ili kao uzglavna usadena ploca,
(SI1.251 SI.28).

Ulomci s reljefnim prikazom

Pronadena su 3 kamena ulomka sa reljefnim
ukrasom. Na prvom ulomku vidi se kriz (SI.22) i
kruzni udubljeni dio s lijeve strane. Bo¢na strana
ispod prikaza je obradena alatom sitnog zuba.
(S1.23) Drugi ulomak prikazuje grozde iznad
kojega se nalazi ispupcena greda. Posljednji

ulomak je pronaden prilikom konzervacije crkve u
apsidalnom dijelu. (SI.31)

Sl. 24.i 25. (foto: M.Soldo)

SI. 30. i 31. (foto: M.Soldo)
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Datacija crkve

Na osnovu nalaza kao Sto su jednojagodne i
trojagodne naudnice, zatim kamenih ulomaka
s reljefnim prikazom, potom i keramike koja
je ponadena u ruSevinama crkve, mogla bi se
dati okvirna datacija crkve koja se nalazi unutar
srednjovjekovne nekropole stecaka. Sami stecci su
datirani u XV stoljece. Dva stecka su se nalazila na
temeljima crkve, na sjevernom i juznom zidu, dok
su temelji i otkriveni grobovi u sloju ispod temelja
pokazatelj da je crkva itekako starija. Jednojagodne
naudnice se najviSe datiraju u X-XI stoljece, iako
bi ovdje moglo biti rije¢ i o novijem primjeru, s
obzirom na bogatu izvedenost ukrasa na jagodi,
XI-XII stolje¢e. Na trojagodnim nausnicama
takoder imamo primjer iznimno bogatog ukrasa,
moglo bi se reéi i jednog od raskosnijih uradenih
primjera. Kao Sto je ve¢ i ranije navedeno za
trojagodne naudnice koje su datirane u XIV-XV
stolje¢e. Na primjeru predice BeSlagi¢ je dao
okvirnu granicu XII-XIV stolje¢e na primjeru iz
Grboreza, dok je Jelovina taj okvir stavio 1X-XII
stoljece, s moguc¢noS¢u trajanja i kasnije pogotovo
kad se radi o primjerima koji su pronadeni upravo
na ovom lokalitetu. Tipovi sahranjivanja pokojnika
vec¢inski u zemljanu raku, zatim tip kamene

grobne arhitekture od kamenog okvira (ovalni
oblik ili pravokutni) su tipi¢ni za srednjovjekovne
nekropole slavenskog stanovnistva, kako u BiH
tako i Sire. Na osnovu nalaza, tipova sahranjivanja,
ova bi se crkva mogla datirati u kraj X111 pocetak
X1V stoljeca.

Zakljucak

Arheolosko  istrazivanje  lokaliteta  Varda,
Knepolje, u Sirokom Brijegu je od velikog
znacaja za bolje razumijevanje i rasvjetljavanje
perioda srednjeg vijeka na prostoru Hercegovine.
Sama nekropola ste¢aka jedna je od vecih u Bosni
i Hercegovini, a crkva unutar nekropole dokazuje
da se ovaj lokalitet stoljecima prije koristio kao
ukopno mjesto sa pripadaju¢om crkvom. Iznimno
siromasStvo kamenih nalaza, dijelova ahitekture,
zatim i preturani grobovi daju pravu sliku
srednjeg vijeka, kada su brojne crkve uniStene u
burnim vremenima. No, ipak, dragocjeni nalazi
trojagodnih i jednojagodnih nausnica izdvajaju
Vardu kao znacajan lokalitet.
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Summary

On archaceological site Varda, in village Knespolje near Siroki Brijeg, west Herzegovina, after archaeological excavations, it was
discovered object inside of medieval necropolis of steéci. This necropolis is one of the biggest in Bosnia and Herzegovina. Stone
findings, of arcitecture with reliefs are very poor, only a few of them, have ornaments, like a cross and grapes. From special findings,
it is very important to highlight two pairs of gilted silver earrings, one of them are with three strawberries and the other one are
with one strawberry. Most numerous findings from this object are ceramic findings, which we can dated from prehistoric one to
medieval. It is ceramic with rough production, and few of examples have ornaments, mostly geometric ornaments, especially with
waves on surface. In this object and around it, there were 32 graves. Remains of this architecture are not sufficient for detailed
definition, but probably it is funerary architecture.
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Tabla I (grobovi)

Grob 1

Grob 2
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Grob 12

Grob 13

Tabla 11 (grobovi)
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Tabla I11 (grobovi)
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Grob 2122

Grob 20

Grob 23

Tabla IV (grobovi)
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Tabla V (grobovi)

Grob 19

Grob 26, 271 28
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Grob 29

Tabla VI(grobovi)
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Mr. sci. Lidija Fekeza-Martinovi¢, atheolog
Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine

Pregled arheoloskih istrazivanja u 2010.12012. godini na lokalitetu Crkvina
(,Greko groblie®) u Zgoséi 19.07. - 13.08. 2010.i 04. — 30.10 2012.

Nakon istrazivanja srednjovjekovnog groblja na lokalitetu Crkvina u Donjoj Zgosci, sjevernom dijelu Kaknja, donosi se pregled
dosadasnjih i novih saznanja o lokalitetu. Ciljevi poduzetih arheoloskih radova su otkrivanje groba ispod velikog Zgoscanskog
stecka i odredivanje njegove pripadnosti nekoj od srednjovjekovnih bosanskih velikaskih porodica, te $to je moguée tocnije
datiranje trajanja groblja. Poseban zadatak je otkrivanje ostataka rusevina iz antickog, kasnoantickogimozda srednjovjekovnog

perioda. Saznanja do kojih se doslo za sada su parcijalna, jer je iskopano svega 23% povrSine.

Uvod

Na inicijativu i po sklopljenom ugovoru izmedu
UdruZenja za afirmaciju kulturnog nasljeda kroz
dramsko i filmsko stvaralastvo U.K N. ART-SEF,
Bare Visoko 6 i Zemaljskog muzeja BiH, zapoceta
su arheoloska istrazivanja u okviru projekta ,,Tajna
zgoScéanskih stecaka“ na lokalitetu Crkvina u
Zgos¢i, sjevernom predgradu Kaknja.! Pocetni
cilj iskopavanja bio je utvrditi kojoj velikaskoj
srednjovjekovnoj porodici je nekropola pripadala,
obzirom na razne interpretacije i datiranja narocito
velikog zgosc¢anskog stecka i stupa. Iskopavanja su
trajala skoro dva mjeseca tokom 2010. godine i 2012.
godine. Zbhog zatecenog stanja na terenu, silnih
prethodnih prekopavanja, vadenja kamena, nanosa
i gustoce nalaza, otkriveno je svega 23% povrsine.

1 Prve godine iskopavanja koje je trajalo od 19.07. do 13.08.
2010. godine (20 dana) radeno je sa stru¢nom ekipom
Zemaljskog muzeja BiH: mr. Lidija Fekeza-Martinovi¢
odgovorni istrazivac — arheolog i Tatjana Mijatovi¢,
dokumentarista. Radilo je 6 radnika. Druga kampanja je
trajala od 04-31.10.2012. godine (28 dana) uz ekipu: Lidija
FekeZza-Martinovi¢, odgovorni istraziva¢ - arheolog,
Ajla Sejfuli i Senad Filipovi¢ — studenti arheologije i
Sabina Masli¢, student arhitekture — dokumentarista. Sve
menadZerske poslove vodio je Ferid Sokolovi¢, predsjednik
UK N. ART-SEF-a. Radilo je 8 radnika. Kroz obje
kampanje pomoc¢ je pruzila i Opcinska uprava za geodetske
poslove iz Kaknja, geodeti Samir Ljubovi¢ i Izet HadZi¢, te
ing. geologije Jasmina Hadzi¢ iz Rudnika Kakanj. Radove
su finansirali Federalno ministarstvo kulture i sporta i
op¢ina Kakanj. Tokom rada na teren su pozivani stru¢njaci
raznih profila: za DNK prof.dr.sci Damir Marjanovi¢, za
antropoloSka ispitivanja dr.sci Ewa Klonovska, a teren je
snimljen u 3D tehnici od strane inZ. Alije Botica iz IGA
plana. Cesto su teren posje¢ivali i nacelnik opéine gospodin
Mensur JaSarspahi¢ i direktor Doma kulture u Kaknju
gospodin lzet Fejzovi¢. Dio pokretnih nalaza ociscen je
u konzervatorskoj radionici Zemaljskog muzeja BiH u
Sarajevu pohranjen u Muzeju u Zenici. Autori fotografija
su Lidija FekeZa-Martinovi¢, Tatjana Mijatovi¢ i Ferid
Sokolovi¢ u kampanji (2010. god.), a u drugoj kampaniji
(2012.god.), L. FekeZa-Martinovi¢, A. Sejfuli, S. Filipovié¢
i F. Sokolovi¢ i T. Mijatovic.

Mjesto nalaza

Crkvina se nalazi na sjevernom kraju Kaknja, k..
205, K.O. Kakanj, (Sir. 44°08°28.59 S; Duz. 18°
07°49.26, visina oko 440 m). Nalazi se u gornjem
dijelu pitome doline po izlasku rijeke ZgoSce iz
kanjona, koji je od lokaliteta udaljen do 1.500 m
uzvodno, tj u pravcu sjevera. Iznad juznog kraja
kanjona rijeke ZgoS¢e, kod sela Crnéa, na desnoj
obali rijeke (gledajuc¢i nizvodno), nalazi se izdignuti
Sumoviti plato koji se zove Crnacka gradina ili
Stjepan grad nastala u bron¢ano doba.? 1znad lijeve
obale uzdiZe se Gradina na ¢ijem je platou nedavno
uredena nekropola sa ste¢cima, a ispod nje selo
Zagrade (T.1, SI. 1). Sjeverna i isto¢na strana Crkvine
omedene su prilaznim asfaltnim i proSirenim
putem, a na juznoj strani je potok. Isto¢no, nedaleko
od lokaliteta proti¢e rijeka ZgoSc¢a. Sjeverno od
lokaliteta, razdvojena asfaltiranim putem i sve
intenzivnijom gradnjom kuéa je visoravan na kojoj
se nalaze u razdaljini oko stotinjak metara ostaci jo$
jednog srednjovjekovnog groblja. Danas se tu nazire
nekoliko utonulih ste¢aka kao i rupe iz kojih su steéci
otkopani i upotrebljeni kao gradevinski materijal.
Prema Katastarskom planu povrsina Crkvine iznosi
1 ariill m?(T.1, Sl. 2). Danas Crkvina ima povrSinu
na kojoj se moze vrsiti arheoloSko istraZivanje oko
23 m (istok-zapad) i 19 m (sjever-jug), tj na svega 435
m2. Na ostalom terenu su dvije gradevine, pristupna
staza, drvece i nasad vinove loze (T.11, SI. 3).

2 Andeli¢ P, 1972, 13; Bojanovski 1984, 86. Tragova kamenja
sa krecom, koji bi eventualno ukazivali na neku kasniju
gradnju, nema.
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Prethodni podaci

Jedini historijski podatak je darovnica kralja Dabise
od 15.04.1392. kojom je poklonio Hrvoju Vukeicu
Hrvatini¢u za pomo¢ pri odbrani od upada Turaka
u Bosnu ,,dasmo mu nasi dvi seli gospodski ... prvo
selo u Trstivnici u ime Kakan;...?

Crkvina je od otkrica 1888. godine do danas
pretrpjela mnogo izmjena koje su znatno unistile
lokalitet.* Isto¢nog i jugoisto¢nog dijela Crkvine vise
nema. Jugoisto¢ni ugao i dio juzne strane lokaliteta
iza Il svjetskog rata zahvacen je gradnjom porodi¢ne
kuce sa raznim nadogradnjama (T.I1, SL.5).

b. Stratimirovi¢ nije bio siguran u tocan broj
stecaka koji su ve¢ tada bili poremeceni i izgurani
sa prvobitnog stajalista, a cijeli je lokalitet obrastao u
Sikaru. Prema njegovom planu, na povrsini je mogao
zabiljeziti 15 stecaka: 4 sljemenjaka, 5 sanduka i 6
plo¢a. C. Truhelka, koji je bio organizator prenosa
velikog ste¢ka i stupa u Zemaljski muzej 1913. godine,
navodi 1 veliki sliemenjak sa postoljem (u daljem
tekstu ,veliki ste¢ak™), 1 stup, 3 ste¢ka i 9 plo¢a, dok
S. Beslagi¢ navodi 4 sljemenjaka, 1 stup, i 9 plo¢a.
I.Cremosnik je otkopala jo3 2 sanduka i 1 plogu.
Veliki stecak i stup su 1913. godine preneseni u
vrt Zemaljskog muzeja, s napomenom da nisu
postavljeni u medusobnom poloZaju kao Sto su bili na
terenu (T. 11, SI. 4).° M. Karanovic¢ je obi3ao lokalitet
1933. godine. Tada su se raspoznavali ostaci zida i
kreca gradevine, i oko nje nekoliko ste¢aka. On je
prospekcijom blize okoline ustanovio da se groblje
protezalo po okolnim padinama oko ovog izbreska
skoro do rudnika uglja juzno od Crkvine, udaljenog
oko 1 km. Prema danaSnjoj dispoziciji cesta, veliko
groblje se protezalo od raskrsnice juzno od lokaliteta
unutar isto¢nog i zapadnog kraka puteva do kraja
groblja na sjevernoj strani. Danas je cijeli taj predio
naseljen. Pozicijom na izbreSku i u odnosu na ostale
okolne padine, nekropola na Crkvinama se izdvaja
od nekadasnjeg groblja na okalnim padinama i
sjevernoj visoravni.’

U rudniku se sve do poslije 1l svjetskog rata vadio
ugalj. Okolni domacini su kazali da je ispod Crkvine
nekada bio rudnik, a izlaz iz rudnika je bio na

3 Perojevi¢, 1942/1991, 353. nap 11.

4 Ashoth, 1888.

5 Stratimirovi¢ 1891, 122-141; Truhelka 1932/933, 195; S. Bes-
lagi¢, 1967, 46. Prema Stratimirevicevoj Semi, na kojoj su
sljemenjaci posebno obiljezeni, uz sanduke je pored duzine i
visine ispisao i visinu, a uz plo¢e samo duZinu i visinu, bilo je;
4 sljemenjaka br. 3, 5, 13, 14; 4 sanduka, br. 1,2, 9, 12; 6 ploca
br.6,7,8,10, 11, 15i 1 stup, br. 4.

¢ Sl.br. 4 nije fotografija ve¢ djelo slikara Z.Azdukiewicza
preuzeta iz djela Monarchie in Wort. UvrStena u knjigu:
Svein Monnesland, Bosna u Hercegovina slikom i rije¢ju
kroz stolje¢a, Sypres Forlag, 2001, Norway, str. 233.
Ovu sliku je umjesto fotografije objavio i Stratimirovi¢ u
navedenom ¢lanku 1891. godine.

" Karanovi¢, 1934, 7.

sjeverozapadnom Kkraju lokaliteta (danas pristup
garazi i ulaz na Crkvinu). D. Sergejevski u ¢lancima
koji se odnose na Crkvinu uvijek pise ,,U Donjoj
Zgos¢éi, (rudnik Kakanj)“.

Tokom 1946. godine okolno stanovnistvo vadilo je
kamen sa ruSevine u jugoistocnom uglu Crkvine.
Medu izvadenim kamenjem nadeni su odlomci dvije
anticke nadgrobne ploce datirane u 1ll. stoljece nase
ere, koji su u kasnijoj gradevini posluzili kao spolije.?
Manja iskopavanja izvrSena su 1948. godine na
inicijativu D. Sergejevskog, koja su bila usredotoc¢ena
na pomenutu gradevinu i njenu neposrednu okolinu
sa ste¢cima. Dok se jos krajem XIX. stolje¢a mogao u
cjelosti uociti pravac zidova, polovinom XX. otkopan
je samo dio zidova zapadnog dijela gradevine. Unutar
zidova gradenih od kamenih blokova nadena su 3
stecka koji su stajali na nanosima sljunka, ispod kojih
je bio pod od kamenih ploca koji je pripadao nekoj
ranijoj zgradi. Nije poznato kolika je bila duzina
poduznih zidova (sjevernog i juznog). Stratimirovi¢
je ocijenio da su oni bili dugacki oko 8 m, sa ¢ime
se 1. Cremosnik ne slaZe, jer sjeveroistocni ugao
gradevine leZi na krajnjem istocnom rubu platoa gdje
pocinje veca nagnutost lokaliteta. Odredena je duzina
zapadnog zida koja iznosi 6 metara, ali ulaz u zgradu
nije ustanovljen. Vrh ostataka zidova bio je na dubini
od oko 0,50 m ispod nanosa od prekopanog materijala.
Na antickim zidovima vide se tragovi naknadne
grube dogradnje. Nadena su 4 groba ukopana u
anticku gradevinu, za koju se pretpostavlja da je
kasnije sluzila kao crkva, a koja je porusena u XIII.
stolje¢u. Iznad tri groba postavljeni su stec¢ci, od toga
dva u obliku sanduka sa suzenim dnom na podloznim
plocama i jedna ploca, dok je cetvrti ukop izvrsen u
sanduku, omedenom kamenim plocama. Grobovi su
ukopani u Sljunak na dubini od 0.50 do 0.80 m. Tokom
iskopavanja 1948. god. nadena su joS dva anticka
nadgrobna spomenika datirana u Il. i IV. stolje¢e.®
U odbacenoj zemlji naden je jedan praporac i jedna
necitljiva akéa, koji nisu mogli posluZiti za preciznije
datiranje. Tada su joS in situ bila dva stecka koji su na
planu iz 1891. god. obiljeZeni kao br. 1 i 2, dok su se
ostala tri ste¢ka oko gradevine jedva nazirala.

b. Stratimirovi¢ nije zabiljeZio stecke oko grade-
vine. I. Cremosnik istraZila je grob ispod stecka br.
2 (ha planu iz 1891.god.). Na dubini od oko 0.30 m
ispod ste¢ka bila je podloga 0.80 m debela od tri
reda kamenih ploc¢a, koja je sluZila za stabilizaciju
nadgrobnika. Na dubini od oko 1.50 m bio je grob
¢ija je raka oblozena grubim kamenim plo¢ama, a
pokojnik je sahranjen u drvenom lijesu. lako je grob
potkopan i djelomi¢no unisten nadeni su komadi¢i

8 Sergejevski 1948, 170-172.
o Cremo3nik, 1949/1950, 411-416; Sergejevski, 1948, 170-172;
Isti 1951, 308-309.
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Uz zidove zgrade istrazeno je joS 5 grobova pod
plo¢ama, bez priloga. Podaci o gradevini su detaljno
opisani. Prema arheoloskoj situaciji unutar rusevine,
autorica je zakljucila da je na temeljima anticke
zgrade sagradena crkva koja je srusena tokom XIII.
stoljeca, tj. prije postavljanja stecaka.

Pregled satanja u kvadratima®

-Kv.B1 (istrazivan 2012.9) velicine 2x5 m otvoren je
zapadno od Kv. A 1/B 2. Kroz njega je na dubni od
0.65 m proveden kabl koji je djelimi¢no poremetio
slojeve i polomio ploce. U iskopu su nadeni donji
dijelovi nogu tri skeleta koji su ostali za dalja
iskopavanja (G3 G4, G5) i 3 donekle sacuvana
skeleta u G1, G2 G6 (T. 111, SI. 6,81 9).
-Kv.A1/B2 Tokom prve kampanje 2010.g u ovom
kvadratu nije bilo kamenih spomenika. Na razmedi
Kv.ALl/B2 i A2/B3 ocekivao se nalaz groba ispod
velikog stecka. Po otkrivanju okolnih kamenih
spomenika uvidjelo se da su oni zauzeli prostor
na kome je prema planu iz 1891.god. trebalo da
bude mjesto velikog stecka (T.II, SlI. 5). Otkopan
je dio kvadrata povrSine od 3.25x5.00x 1.50m, a
dio kvadrata uz juzni i zapadni profil ostao je na
relativnoj dubini 0.30 m, tj. Il 0.s. Ispod humusnog
sloja u nasipu nadene su razbacane grupice ljudskih
kostiju na vise mjesta. Ve¢ na relativnoj dubini od
0.60 m sve do dna iskopa bilo je nabacano veliko
kamenje, ve¢im dijelom od pokrovnih ploca i ploca
od konstrukcije rasturenih grobova TV, Sl. 13 i 14).
Na mnogim dijelovima profila nasip se protezao do
Zute glinovite zemlje koja se kao kompaktan sloj
pojavila na dubini 1.50 m. Razbacane kosti nalazene
su u nivoima od 437.83-437.23 m apsolutne visine,
tj od 111 do VII o.s. Dijelovi donekle sacuvanih ili
poremecenih grobova sa izmjeSanim dijelovima
kosti vise osoba obiljeZzeni su: K10, K11, K13,
ukupno 3 nalaza od V do VII o.s. Na dnu kvadrata
uz sjeverni profil otkriven je jedan, skoro ¢itav, iako
poremecéen grob K45 na aps. visini 436.59, u X o.s.
(TV, Sl. 171 18).

U 11 kampanji, tokom 2012. g. pristupilo se kopanju
neiskopanih dijelova u 2010. g. do dubine iskopa
na ostalom dijelu kvadrata. Uz zapadni profil ostao
je neiskopan dio Sirine 1.60 m i dugacak 5 m, a uz
juzni profil dio Sirok 1 m. U prvoj kampanji kod

10 Pregled pocinje sa najzapadnijim Kv. Bl (2012.g), nastavlja se
sa A1/B2 (2010. i 2012.9).Tri kvadrata oznacena u 2010.god.
kao Kv. Al, A2 i A3 preimenovana su po uspostavljanju nove
kvadratne mreZze u B2, B3 i B4. Da ne bi doSlo do zbrke u ovom
radu oznaceni su kao Kv. Al/B2, A2/B3 i A3/B4. Naplanovima
gomilice kosti, dijelovi ili skoro citavi grobovi obiljeZeni su
2010. slovom K, a 2012. godine slovom G. Otkopni slojevi su
oznaceni rimskim brojevima i kraticom o.s.

sjeverozapadnog ugla otkopan je sloj dubok 0.45 m
(aps. visina 438.54-438.094 m), a kod jugozapadnog
ugla, gdje teren u odnosu na sjeverozapad pada za
0.74 m, otkopan je sloj, dubok 0.20 m (aps.visina od
437.81-437.61 m), te na jugoistoku od 437.81-437.67
m. Od navedenih dubina pocelo je iskopavanje Il1
0.s. 2012.god. (TVIII. Sl, 33).

Uz zapadni profil na aps. visini u Il 0.s pojavile
su se 437.82, dvije kamene ploce, jedna od Al/B2/
G10 i ploca br. 28 ispod koje nije kopano. Od V do
X 0.s. poceli su se javljati grobovi i u neiskopanom
unutraSnjem dijelu kvadrata 2010. godine (T. IX,
SI. 34-38;T.XI1, S1.43).

-U Kv.A2/B3 (2010.god.) bilo je poredano 7
kamenih spomenika (od br. 4-10). Izmedu njih
otvorena je povrsina 4.5x1.50 m na kojoj nisu bili
kameni spomenici, osim ispod spomenika br. 4 koji
je kasnije maknut. Orijentacija iskopa zavisila je od
orijentacije poredanih kamenih spomenika br. 5 do
br.8, na sjevernom i zapadnom rubu, te spomenika
br. 91 10 na juznom dijelu kvadrata, koji su polozeni
u osnovnom pravcu zapad — istok sa otklonom
sjeverozapad — jugoistok. Ostali dio kvadrata je ostao
na rel.dub. 0.70 m. Zato je ve¢i dio ovog kvadrata
ostao neistrazen (T.IV, SI. 10i 11; TVI, SI. 19 i 20).
Od Il do V sloja su bile razbacane kosti na apsolutnoj
visini od 437.93-437.38. Relativno dobro o¢uvan grob
K36 na rel. dub. 0.60 ispod dna ploce br.4 (TVI, 21).
Djelomi¢no ispod njega oko 0.20 m dublje, otvoren
je dio groba K46 na aps. visini 436.59 koji nije do
kraja iskopan. Ispod dna spomenika br. 9 na dubini
od 0.50 m virile su kosti nogu od K9 a do njega je
bio unisten grob K38 (TVI, SI. 22).%

-Kv.A3/B4 uz isto¢ni profil bio je stecak brl u
obliku sanduka, sjeverno od njega ploc¢a br. 2 i do
nje otvoren i razoren grob K17-19. Ovi spomenici
se razlikuju od ostalih po finoj obradi. Njima je
pripadao po obliku i obradi niski ste¢ak br. 3 koji
je udaljen 1 m zapadno od K28. (TVII, SlI. 26).
U zemlji oko stecaka bilo je nabacano mnogo
kamenja, ali samo 3 gomilice razorenih ljudskih
kosti. Neposredno iznad grobova uz isto¢ni profil
kvadrata u zemlji je bilo na 7 mjesta razbacanih kosti
kao znak prekopavanja, jer su skeleti oSteceni, rake
grobova koje su bile opto¢ene kamenjem unistene, a
grob K17-19 razvaljen. | pored toga su konstatirani
krajnji ostaci drvenih sanduka i nalazi dugackih
klinova i jednostavnih karic¢ica.*?

1 Ispod kamenog spomenika br.9 od K9 glava je i hila na
jugozapadnoj strani, a noge na sjeveroisto¢noj. To je
do sada jedenini primerak orijentacije groba u odnosu
na orijentaciju kamenog spomenika iznad njega. Ispod
spomenika br.8 takoder su virile kosti nogu K40, ukopane
na istoj dubini kao kod K 9 0.50 m ispod dna spomenika.

2 Kv. Bl i B5 do C7 istrazivani 2012. godine, poslije uspo-
stavljanja proSirene kvadratne mreze.
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Nase starine X X111

Zavod za zastitu spomenika

Iskopavanja su u kvadratima Bl i A1l/B2 i A3/B4
izvrSena na pojedinim dijelovima do zdravice gdje
nije bilo veliko i teSko kamenje. Na nekim dijelovima
nazirala se na dnu stijena. Namjera je bila da se
prekopa zdravica i (ili) da se dode do stijene, ali nije
bilo vremena. Obzirom na stanje razorenosti treba
u ovim kvadratima izvrsiti iskop ispod grobova i
dijela zdravice, i u njima finalizirati rad.*®

-Kv.B5 (ostavljena su dva kontrolna profila uz isto¢ni
(poveznica sa Kv.B6) i juzni profil (poveznica sa Kv.
C5 koji nije istrazivan). Iskop kvadrata je ogranicen
na povrsinu 16 m2 U Il o.s. pojavilo se nabacano
obradeno kamenje kasnoanti¢ke provenijencije. Na
rel. dubini oko 0.15 m do ispod povrSine otkriveno
je 5 kamenih spomenika od broja 14-18. (T.XII, Sl.
44 i 45). U jugozapadnom uglu se na istoj visini
nalazi hrpa obijenog kamenja vjerojatno isto od
nadgrobnih ploca ili stecaka. Od Il o.s. do dna
iskopa je nasip. Na dijelovima bez ste¢aka i grobova
kopalo se do dubine 0.90 m. Na tom prostoru od
IV-VII o.s. bili su nabacani dijelovi od oltarne
pregrade kasnoanticke crkve, fragment kaneliranog
stupa kasnoanticke oltarne pregrade, te kamenje sa
tragovima obrade sitnom zuba¢om i dijelova ploc¢a
koje su pripadale grobovima (T.XXII, SI. 2, 3i 5;
T.XXI, SI. 10-12;). Takoder su posvuda nalazeni
razbacani mali fragmenti kasno-srednjovjekovne
keramike (T.XXIII, 4 i 6).

U VIl o.s. na aps. visini 437.29 ili rel. dubini od 0.85
m uz isto¢ni profil nadena je hrpa nabacanih kosti
obiljezena kao B5/G1. Ispod kamenog spomenika
br. 15 viri jedna kost i komad Zeljeznog klina na
dubini od 0.50 m. Kameni spomenici nisu dizani.
-Kv.B6 ostavljeni su isto¢ni i juzni profil kao veza
sa kvadratima B7 na istoku i C6 na jugu. Iskopana
je povrSina od 16 m2 U kvadratu je otkriveno 5
kamenih spomenika (br. 19-23). Protezali su se
po cijeloj Sirini kvadrata i uglavhom u zapadnoj
polovini, skoro svi na istoj visini. Uz juzni profil
prvo se pojavila zemlja sa ve¢im primjesama maltera
na 0.30 do 0.40 m, a zatim i razorena konstrukcija
zida od lomljenog kamenja vezanog malterom i
kamenja koje se nalazio u sekundarnom poloZaju.
Zid je sve viSe bio uruSen u pravcu istoka jer je u
jugoisto¢nom uglu ukopan G1 na relativnoj dubini
0.40 m ispod dna zida. U djelimi¢no otkopanom
istochom kontrolnom profilu pokazla se poveznica
sa ruSevinom zida u jugozapadnom dijelu Kv.B7.
Otkopavanjem juznog kontrolnog profila izmedu
Kv.B6 i C6 takoder se vide tragovi ruSevine, ali ona se
u Kv.C6 javlja samo u sjeveroisto¢nom uglu kvadrata
u vidu rasutog maltera. Visina otkrivenog zida je oko
0.30 m (T.XIII, SI. 46 i 47; T.XIX, SI. 59).

¥ U kv. A1/B2-A3/B4 nisu vrsena iskopavanja 2012.god.

Na slobodnom prostoru izmedu kamenih
spomenika nadeno je nekoliko grobova na rel.
dubini do 1.40 m, osim G1. Ustanovilo se da je to
hrpa kosti viSe raznih osoba nanesenih na podlozi
od crne zemlje. Na rel. dubini od 1.20-1.40 m na
jo3 4 mjesta nadene su gomilice kosti koje su ostale
neotkopane.

-Kv.B7 Sjeverni profil od zapada ka istoku
pada svega 0.10 m, dok teren od sjevera ka jugu
neravnomjerno pada. Zapadni profil je na jugu niZi
za 0.26 m, a isto¢ni profil je na jugu niZi za skoro
0.85 m. Juzni profil takoder pada od zapada prema
istoku za 0.63 m. Radi blizine ograde lokaliteta
sjeverna strana kvadrata je suZena. Stranice
kvadrata su: sjeverna strana 2.80 m, isto¢na strana
5 m i zapadna strana 4 m. Kontrolni profili su uz
zapadni i juzni profil kvadrata.

U prvom sloju nalaza je u sjeverozapadnom
uglu dio ploce br. 22 na dubini od 0.28 m ispod
povrSine. Plo¢a najve¢im dijelom zalazi u sjeverni
i manjim dijelom u zapadni profil. Juzno od nje je
ploca 23 koja zalazi u zapadni profil. Svega 0.18
m dublje od dna ploce br. 23 pojavili su se ostaci
najbolje sacuvanog zida (br.1) od grubo klesanog
kamena i oblucima, vezani malterom na aps. visini
437.72-437.66 m ili na rel. dubini oko 0.50 m ispod
povrSine. Vjerovatno je pomenuta ploc¢a unistila
dio tog zida na sjevernozapadnom kraju. Otkrivena
duzina zida 3 m Sirina 0.80 m i o¢uvana visina
0.40 m. Orijentiran je kao i grobovi zapad-istok sa
otklonom sjeverozapad-jugoistok. Na njega se pod
pravim uglom nastavlja zid iste debljine koji ide u
pravcu sjeverozapad-jugozapad (br.2). Ovaj zid je
sacuvan u duzini od oko 2 m prema jugozapadu.
Ostatak zida do jugozapadnog ugla kvadrata B7
je razasut, a uz isto¢nu polovinu juznog profila je
nabacano kamenje. Na solidnije sacuvanom dijelu
zida br. 2 su na dva mjesta ostaci sive gline, a ispod
nje je crveno bojen sloj vjerovatno od neke druge
podnice. Podnica je bila Sira od zida, dok jedan njen
dio lezi na zidu. Uz dno zida sacuvan je mali dio
kamene podnice. Ispod podnice na zapadnoj strani
zida je ukopan G2 orijentiran kao i zid. Uz ruSevine
i u ruSevinama ukopana su tri groba, skoro 1 m
dublje od gornjeg nivoa zida. Izmedu kvadrata B 6
i B 7 je zid sacuvan u istoj visini kao i zidovi u Kv.
B6, tj do visine od 0.40 m (T.XV, SI. 49-51).
-Kv.C6 U kvadratu su ostavljeni juzni i isto¢ni
kontrolni profil Sirine od 1.00 m. Ovaj potonji je
kao veza sa Kv. C7 jer se sa obje strane profila
nalaze grobovi. PovrSina iskopa u kvadratu je 16
m2. Za razliku od orijentacije zidova u kvadratu
B7, u kvadratu C6 zidovi su usmjereni sjever —
jug. Uz zapadni profil otkriveni su na dubini od
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0.30 m u Il o.s. ispod povrsine su ostaci zida iste
konstrukcije kao u kvadratu B7. Na povrsini zida
bilo je mnogo maltera kao vezivnog materijala.
Zid je visok izmedu 0.50 do 0.70 m. Kompaktan
je u duzini od 2 m od sjevero-zapadnog ugla, a
zatim se prema jugu i uz juzni profil pretvara u
rasutu ruSevinu koja se veze sa ostatkom zida
uz sjeverni profil u kv. C7. Na mnogim mjestim
uz juzni profil bili su zidu u kvaderi sedre. Oko
0.50 do 0. 60 m relativne dubine pojavio se od
sredine sjevernog profila prvo uZi pojas crne
zemlje sa upalim kamenjem. U narednom sloju
ova zemlja se proSirila skoro prema jugu do
polovine kvadrata, a prema zapadu sve do zida.
Na istoj dubini u zidu pojavila se ista takva ispuna
koja li¢i na paljevinu. Ovaj upad je uokviren
Zutom zemljom pomijeSanom sa malterom opalim
sa zida. Okolo je bila svijetlo smeda pjeskovita
zemlja sve do juZnog zida. Ispod upada, koji se sve
viSe smanjuje, na dnu V11 o.s. na relativnoj dubini
od 0.70 m uz sjeverni profil pojavljuje se zemlja
pomijeSana sa malterom, ustvari dio ruSevine
zida uz juzni profil Kv.B6, a u sjeveroisto¢nom
dijelu javlja se jo$ u tragovima crne zemlje veliko
kamenje od doglavnog dijela okvira G1. Grob se
nalazi u svijetlo smedoj zemlji, koja se proteze u
juznom dijelu kvadrata. Na dva mjesta u kvadratu
nadene su gomilice kosti (T.XV1, Sl. 52-54).
-Kv.C7 se nalazi na jugoistocnom dijelu lokaliteta
onakvog kako je do danas zatecen u odnosu na
aproksimativnu osnovu koju je objavio Stratimirovi¢
1891. godine. U kvadratu je ostavljen juzni kontrolni
profil. PovrSina iskopa je 5x4 m. U | i Il os. je
nanos, a u lll o.s. na relativnoj dubini od oko 0.35
m pojavila se ruSevima zida koja se rasula po cijeloj
sjevernoj polovini kvadrata i zalazi u juzni profil
Kv.B7. Kako teren strmije pada od sjeverozapada
ka jugoistoku tako se i dio ruSevine formirao u
ovom pravcu Koji je potpuno isti kao i pravac zida
br. 1 u Kv.B7. Uz taj zid, u okolnom urusenom
dijelu, ukopana su dva groba br.1 i br.3, orijentirana
kao i zid. Po rusevini je na ve¢im povrSinama bio
razasut malter, a nalazeni su blokovi sedre, §to je
karakteristicno za sve zidove nadene u isto¢nom
dijelu lokaliteta. U blizini jugozapadnog ugla u
zapadnom kontrolnom profilu izmedu Kv.C6 i C7
viri plo¢a 0.10 m ispod povrsine. Kad je otkopan
ovaj dio profila pokazala se kamena ,,ploca“ koja
se ustvari sastojala iz tri razlicita komada. Ploca
je zatrpana i ostavljena za dalja istrazivanja. U
jugoistocnom dijelu kvadrata na dubini od 0.35 m
pojavila se veca ploha plavo sive gline kao i na zidu
u Kv. B7 (T.XVII, SI. 55-57).

Opis kamenih spomenika*

-Stecak br. 1, Kv.A3/B4, sanduk, dim.1.65x0.85
(glava) 0.80 (noge)x0.50 m. Fina obrada. Sivi
kre¢njak. Ispod se nalazio grob br.27.

-Stecak br. 2, Kv.A3/B4, ploc¢a, dim. 1.65x0.85x0.16
m. Na juznom poduznom rubu su isklesane dvije
kanelure. Obrada dobra. Kre¢njak. Veze se za
skupinu stecaka br. 1 i 3. Ispod njega je bio grob
br. 28.

-Stecak br. 3, Kv.A3/B4, niski sanduk, dim.
0.95x0.50x0.30 m. Obrada vrlo fina. Kre¢njak.
Veze se u skupinu sa ste¢cima br. 1 i 2. Ispod
njega je grob 35.

-Kameni spomenik br. 4 , Kv.A2/B3, ploc¢a, dim.
2.25x0.35(glava) 0.20(noge)x0.20 m. lako je
obijena, fine obrade i mekog i sjajnog svijetlog
kamena kao ploca br. 10. Ispod njega je grob 36.
Nesto juznije i dublje otkriven je dio groba 46.

-Kameni spomenik br. 5, Kv.A2/B3, ploc¢a, dim.
90x0.50x0.22 m. Viri iz sjevernog profila Obrada
gruba. Kreénjak.

-Kameni spomenik br. 6, Kv.A2/B3, ploca, dim.
1.60x0.60x0.20 m. Gruba obrada, kre¢njak.

-Kameni spomenik br. 7, Kv.A2/B3, sanduk, jako
obijen, dim. 1.00x0.30x0.40 m. lzgled je vrlo
grub, kao posljedica obijanja. Kreénjak.

-Kameni spomenik br. 8, Kv.A2/B3, ploca, dim.
1.40x0.60 (glava) 0.55 (noge) x 0.17. Na uzim
stranicama obijena. Obrada gruba, kre¢njak.

-Kameni spomenik br. 9, Kv.A2/B3, ploc¢a, dim.
1.75x0.65 (glava) 0.55 (noge) x 0.20 m. Na
jugozapadnom rubu obijena. Obrada gruba,
kre¢njak.

-Kameni spomenik br. 10, Kv.A2/B3, ploca, dim.
1.35x0.45x0.15 m. Razbijena je na dva dijela i na
svim rubovima obijena. Fina obrada, uslovljena
Zutim, mekim ugla¢anim kamenom. Prelom sive
boje.

-Kameni spomenik br. 11, Kv. A3/B4, dim. ploca,
1.15x0.50x0.20 m, viri iz juznog profila. Obrada
dobra sa oStrim bridovima, kre¢njak.

¥ TeSko je razlikovati stecak u obliku ploce od pokrovne
ploce groba, ukoliko ispod plo¢e nisu vrdena istrazivanja.
Tokom iskopavanja primijeceno je da se ispod nekih plo¢a
nalaze grobovi, ali posto se nije iskopavalo ispod njih, a
ploce koje su otkrivene ne prelaze visinu od 0.16 m, njihova
identifikacija je ostala otvorena. Nedavno su pri zemljanim
radovima otkrivena jo$ dva stecka na pristupnom putu od
Supe do kuce, koji se vide na aerosnimcima (T. I, slika)
2 na stazi pored Supe. Jedan od njih je ste¢ak br. 5 kod
Stratimirovica (na planu oznacen zelenom bojom). Kameni
spomenici od Br.1 do br. 13 otkriveni 2010. godine su na
T.1V, S1.10 i SI.11. Pored spomenika otkrivenih 2012.god. od
br. 14-28, oznacene su uz opis i Table na kojima se nalaze.
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-Kameni spomenik br. 12, Kv. Kv.A2/B3, obijena
ploca, dim. 0.55 x 0.30 x 0.17 m, viri iz sjevernog
profila. Grublja obrada, krec¢njak. Nalazi se na
relativnoj dubini od oko 0.40 m.

-Kameni spomenik br. 13, Kv. A2/B3, mali dio ploce,
dim. 0.60X0.10x0.16 m, viri iz sjevernog profila.
Obrada dobra sa oStrim bridovima, kre¢njak. Rel.
dubina pojave ploc¢e na 0.26 m.

-Kameni spomenik br. 14, Kv.B5, razvaljen ste¢ak u
obliku sanduka, dim. visina 0.60. Ostale dimenzije
Se ne mogu izmjeriti jer se nalazi uz sjeverozapadni
ugao kvadrata. Obrada dobra. Sivi kre¢njak (T.XI1I,
Sl. 44-45).

-Kameni spomenik br. 15, Kv.B5, slomljena ploca,
dim. 1.70 x 0.70 x 0.20 m. Zalazi u zapadni profil
kvadrata, obijena. Obrada grublja. Krec¢njak
(T.XI1, SI. 44-45).

-Kameni spomenik br. 16, Kv. B5, plo¢a, dim. 1.50
x 0.60x 0.20 m. Djelimi¢no obijena. Finije obrade.
Kre¢njak (T.XII, SI. 44-45).

-Kameni spomenik br 17, Kv.B5, ploc¢a, dim. 1.60
(ostali dio zalazi u isto¢ni profil) x 0.90 x 0.20 m.
Fina obrada. Krecnjak. Izgleda da se ispod ploce
nalazi kamena grobna konstrukcija

(T.XI1, SI. 44-45).

-Kameni spomenik br. 18, Kv.B5, obijena tanka
ploca, dim. 1.50 x 0.50 x 0.15. Izgleda da je ispod
nje grob (T.XII, Sl. 44-45).

-Kameni spomenik br. 19, Kv. B6, stecak u obliku
sanduka, dim. visina 0.60 m. Ostali dio spomenika
zalazi u sjeverozapadni ugao iskopa. Obrada dobra.
Krecnjak (T.XIII, SI. 46 i 47).

-Kameni spomenik br. 20, Kv. B6, ostatak slomljene
ploce koji zalazi u sjeverni profil. Ploca je izradena
od materijala kao i spomenici br. 4 1 10 (T.XIII, SI.
46 1 47).

-Kameni spomenik br. 21, Kv. B6, ploc¢a, dim. 1.70
x 0.65 x 0.20 m. Obrada dobra. Vide se tragovi
unistavanja. Kre¢njak (T.XII1, SI. 46 i 47).

-Kameni spomenik br. 22, Kv.B6, ste¢ak u obliku
ploce, dim. 1.70 x 0.65 x 0.20. Obrada dobra.
Krecnjak (T.XIII, SI. 46 i 47).

-Kameni spomenik br. 23, Kv. B6, ploca, dim. 1.75
x 0.80 x 0.20. Po poloZaju poklopna plo¢a. Obrada
dobra. Kre¢njak (T.XI11I, SI. 46 i 47).

-Kameni spomenik br. 24, Kv.B7, ploca, najve¢im
dijelom zalazi u sjeveroisto¢ni dio ruba kvadrata.
Dim. visina 0.28 m. Obrada dobra. Kre¢njak (T.
X1V, Sl. 49).

-Kameni spomenik br. 25, Kv. B7, ploca, zalazi u
zapadni profil. Dim. §ir. 055, vis. 0.22 m. Obrada
dobra. Krecnjak (T.XV, Sl. 49).

-Kameni spomenik br. 26, Kv. B1, slomljena kamena
ploca u sjeverozapadnom uglu. Od dimenzija
poznata je samo visina 0.11 m. Krecnjak (T. I,
Sl. 6).

-Kameni spomenik br. 27, Kv. B1, ploca, dim. 1.00
x 0.40 x 0.11. Uze strane, zapadna i isto¢na su
zaobljene. Na gornjoj plohi su rupe raznih veli¢ina.
Obrada dobra. Izradena je od mekog kamena kao
zgoscanski veliki stecak i stup (T.I11, SL.7).
-Kameni spomenik br. 28, Kv. B1, ploca, dim. 1.20 x
0.60 x 20 m. Obrada osrednja. Kre¢njak

(T. 11, SI. 6).

Opis grobova®

-Kv. B1

1. B1/G1 (na aps. visini 437.20-437.30 m), VI os.
Djelimi¢no ocuvan. Grobna raka se nije mogla
raspoznati. Okvir groba nije ustanovljen.
Pokojnik je polozen nauznak, licem okrenutim
ka sjeveru. Ruke su polozene na Karlici, noge
ispruzene. Orijentacija sjeverozapad — jugoistok.
U zemlji uz grob nadena broncana karicica
(T.XI1I, SI. 46 1 47).

2. B1/G2 djelomi¢no ocuvani ostaci djecijeg skeleta
koji se nalazio na istom nivou, paralelno uz
desni kuk skeleta u grobu br.1. Pokojnik je licem
je okrenut ka istoku, ruku pruznih uz tijelo.
Vjerovatno se radi o dvojnom grobu (T. X111, SI.
46 1 47).

3. B1/G6 (437.18-437.05 m), VIl o.s. Dosta unisten
grob, ali se ipak raspoznaje da je pokojnik
polozen u raku ovalnog oblika, oblozenu
lomljenim kamenjem. Skelet je poremecen,
licem okrenutim ka jugoistoku, ruku polozenih
uz tijelo. Dno ukopa se nalazi na zdarvici T.11I,
SL.9).

-Kv. A1/B2 (2010)

4. K13 (437.58 m (vrh) 437.23m (dno), V-V11 0.s. Grob
zalazi u zapadni profil iskopa u Kv. Al. Nozne
kosti bile su uokvirene grubim kamenjem. Skelet
je bio na dubini od 0.35 m ispod vrha kamenog
vijenca. Dimenzije isto¢nog otkopanog dijela
rake 1.00x0.50 m. Uz nozne kosti djeteta starog
oko5 godina naden je srebrni prsten, a dvije
srebrne karicice u zemlji ispod i oko groba. (TV,
SI. 151 16) Uz tibiju djeteta u dobi oko 5 godina
lezao je srebrni prsten u obliku vitice trakastog

5 Analizu koStanih ostataka izvrSila je dr. sci Ewa Klonowska,
antropolog 2010. g, a 2012. grobne zapisnike je vodila Ajla
Sejfuli. 1z ovog opisa izostavljeni su opisi gomilica kostiju
van grobnih cjelina, i opisi nalaza sa pomijeSanim kostima
dijelova skeleta vise osoba. Kod tih grobova nije bilo moguce
ustanoviti tragove raka, a teZe i polozaj skeleta. Uvrsteni
su oc¢uvani grobovi iako nisu intaktni. Dosta grobova je
ostalo djelomicno iskopanih koji su zalazili ispod gornjih
neiskopanih grobova ili u profile kvadrata. Uz opis grobova
nalazi se i opis priloga u njima. Kod pokretnih nalaza iz
2012. upisani su pored navoda slike i oznaka (br. XX) pod
kojim brojem su zabiljeZeni i pakovani.
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presjeka, liven u kalupu. Na prednjem dijelu
prstena su tri cetverokrake zvijezde po obliku
slicne zvijezdama koje su isklesane na zapadnoj
i isto¢noj strani stupa u Zgosci. B. Mazali¢ ih
opisuje kao ,,zvijezde sastavljene od cetiri oStra
kuta ¢iji se vrhovi sastaju u jednoj tocki, ili od
éetiri oStra kuta , sa umetnutim zrakama medu
njima”“ Sto je na zvijezdama koje su na prstenu
izraZzeno sa 4 ureza.'® Ostali dio karike je ukrasen
na rubovima kapljicastim ukrasom a u sredini
meandrom (T. XX, Sl.1a-1c)". Dim: unutrasnji
promjer obruca 18.5 mm, debljina obruc¢a 1 mm.
U profilu iznad groba nadene su dvije srebrne
karicice jedna promjera 12,5 mm, debljine 1.5
mm (T. XX, SI. 21i 3).

. K45 Grob se nalazi na sjeverozapadom dijelu
Kv.A1l/B2. Zapadni dio pokrovne ploce koji je
djelomicno bio ispod sjevernog profila, pojavio
se na aps. visini 437.70 m (vrh) 111 0.s. (437.24 m
(dno) VI o.s. Ploca, debljine 0.16 m je slomljena
na crti profila i njen donozni dio je ukoSen za oko
0.27 m nizi, na aps. visini od 437.43 m. Obrada
ploce je vrlo dobra sa fino izvedenim bridovima.
Polozena je na kamenu ogradu groba, visine oko
0.30 m, kako se vidi po ostacima groba u profilu.
Teren groba van profila pao je za oko 0.20 do 0.30
m nize, tako su skliznuli i ostaci poremecenog
skeleta. Zato je dno groba na apsolutnoj visini
od 436.84 m. Normalna dubina dna groba bila
je na aps. visini 437.24 m. Grob je ocito nevjesto
i nasilno otvaran, a skelet poremecen. U grobu
iznad skeleta bio je nabacano kamenje, a ploce
i kamenje od zastitnog okvira razbacani. Unutar
groba su kosti dijelova lubanje, ruku i nogu
muske osobe starosti oko 35 godine, visine
170 — 1.76 m. Kosti trupa su nabacane, dok su
nozne kosti zatecene na prvobitnom mjestu.
lako je grobnica razorena vidi se njena osnovna
konstrukcija od nekoliko slozenih vec¢ih kamenih
ploca na poduznim stranama, dno zemljano,
pokojnik je polozen na leda, noge ispruzene, a za
polozaj ruku nema podataka. Dimenzije rake su
169 x 70x 030 m. ( TV, Sl. 17 i 18).

Nastavak iskopavanja 2012. u Kv. A1/B2
6. Al/B2, G1, (437. 64 m), IV 0.s. oStecen djecji grob

i ostaci trupa i ispruzen gornji dio desne ruke.
Uz skelet je nadena bronc¢ana nausnica u obliku
karike promjera 21 mm, debljina Zice 1.5 mm
br. 41a, a u zemlji pored groba nadena je druga
karic¢ica , promjera 19 mm, debljina zice 1.5 mm,
br. 197 (T.IX, SI. 34 i 34a; T.XXIII, 2).

7.Al/B2, G2 (437.37 m), VI 0.s. Djelomi¢no ocuvan.

Kostani ostaci su uokvireni sa nekoliko lomljenih

kamenova koji su vjerovatno pripadali ogradi
groba. Dimenzije groba unutar kamene ograde su
0.70x0.50 m. Naden je gornji dio skeleta, lubanja
odrasle osobe i dijelovi kicme i rebara. Lubanja,
okrenuta ka jugoistoku, nije bila povezana sa
ostalim dijelovima trupa koji su po svemu izgleda
pripadali djetetu. Da li je grob uniSten ukopom
juzno uz grob 2 u VIII o.s.nije jasno, ali izgleda
da je cijeli jugoistocni ugao kvadrata B 2 uniSten
(T. IX, SI. 35).

8. Al/B2 G3 (437.55-437.42 m), V 0.s. Sacuvan
je skoro cijeli skelet, ali bez ostataka grobne
rake. Pokojnik je polozen nauznak, glava
nije pomicana, pogled prema istoku. Ruke su
polozene na karlicu, noge ispruzene.

9. A1/B2 G4 (437.46 m), V o.s. djelomi¢no ocuvan
grob (bez lubanje). Nalazi se 0.30 m udaljen
od nogu groba br. 3. Krajnji ostaci lomljenih
kamenih ploc¢a uz donozni dio skeleta vjerovatno
pripadaju kamenom okviru groba. Pokojnik je
polozen nauznak sa rukama ispruzenim uz tijelo
i ispruzenim nogama.

10. A/B2 G5, (437.20 m), VII o.s. Djelomi¢no
unisten grob. Ostataka grobne rake nema. Prema
ostacima polozaja dijela skeleta pokojnik je
polozen nauznak, sa pogledom ka istoku, rukama
ispruzenim niz tijelo i sa ispruzenim nogama.

11. A1/B2 G6 (437.24 m), VIl o.s. UniSten i bez
tragova grobne rake. Od skeleta ostali su
fragmenti lubanje i rebara. Prema polozaju
ostataka pokojnik je polozen nauznak, sa
pogledom prema istoku. Dijelovi udova nisu
dovoljno ocuvani da bi se odredio njihov polozaj.

12. A1/B2 G8 (437.40-ploca-436.86 m), VIII-X os.
Relativno dobro o¢uvan grob, naden ispod kamene
pokrovne ploce paralelno sa grobom br. 4. i
grobom br. 45 iskopanim 2010. godine. Dimenzije
djelomi¢no slomljene ploce 1.85x0.90x0.16 m.
Grobna raka bila je oblozena kamenim plo¢ama
od kajih je ostalo vrlo malo. Pokojnik je polozen
nauznak sa glavom okrenutom ka jugoistoku,
rukama prekrstenim visoko pod vratom i
ispruzenim nogama. U raki je bio nasip umjesto
grobne zemlje. Na prsima pokojnika su nadena
dva sljepljena necitljiva pikola (br.102), i zlatna
brokatna nit (T.IX, SI. 36 i 37; T.XX, 9).

13. A1/B2 G9 (437.10-436.98 m), V111 -1X 0.s. Unisten
grob, bez pokrovne ploce, sa razbacanim kostima
i prerovanom zemljom. Prema zate¢enom ukopu
grobna raka bila je oblozena kamenim plo¢ama,
a pokojnik polozen u drveni sanduk. Drvena
grada je koncasta i razvaljena. Duzina drvenog
sanduka oc¢uvala se 1.50 m, a maksimalna Sirina
na donoznom kraju 0.60 m. Drvo i kosti poslani

6 Mazali¢, 1950, 235.
' TXX, Sl.1c zvijezda sa stupa.

su na analize DNK i C 14, ali jo§ nema rezultata
T.X, SlI. 39). Pored ostataka drvenog sanduka,
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u razrovanoj zemlji nadeni su razbacani grobni
prilozi:

br.137 Srebrni prsten — vitica sa jakom pozlatom.
Izradena je u tehnici livenja, graviranja i
iskucavanja. Dim. vanjski promjer 2.15 cm,
unutarnji 1.8 cm, teZina 3.5 gr. Presjek obruca
je u obliku trapeza. Na vanjskom dijelu obruca
¢iji su gornji i donji rub ukosSeni tako da cine
dodatnu traku na kojoj su ravnomijerno umetnuta
4 ukrasna polja izmedu kojih je traka tackasto
ukraSena iskucavanjem. Na tri jednaka polja su
plocice od cetiri spojena polukruga na kojima
je centralni motiv romb, tj. pravokutnik koji je
tako smjesSten da daje utisak romba ukraSenog
kosim mrezastim iskucanim ornamentom.
Cetvrti ukras, ujedno ispupéenje na donjenjem
srediSnjem dijelu karike, sastoji se od 5 sabljastih
listova i tri vertikalne trake. Ovaj motiv, u
zavisnosti kako se okrene moze predstavljati i
spojene ruke pri rukovanju. Uokviren je sa obje
strane profilisanim ukrasom koji se sastoji od
dvije plasti¢ne tackaste trake (T. XX, 4a-4c).

br.138 Srebrni i pozlaceni prsten. Izrada: livenje,
graviranje i iskucavanje. Dim: okrula plocica
(glava) 95 mm, karika D presjeka, vanjskog
promjera 21lmm, a unutarnjeg 17 mm, tezina 5.3
gr. Glava je postavljena na niskom vratu (2mm)
koji je ukraSen cik-cak linijom. Vanjski rub
glave je ravan, a donji dio ruba se sastoji od dvije
pozlacene cik cak trake.
Relativno pojednostavljena predstava duboko
ugraviranog ljiljana navodi na pretpostavku
da je sluZio kao pecatnjak. Ljiljan sa tri gornje
liske zauzima cijelu povrSinu izmedu rubova
plocice. Srednja liska seze do gornjeg ruba.
Dvije vanjske liske su izvijene na dole, izlaze iz
jake prstenaste trake koja je na svakom prikazu
ljiljana nezaobilazan element. Ispod trake su
tri antitetske postavljene liske. Gornje liske su
uokvirene urezanim tankim listovima. Na obje
strane ispod gornjih liski je sitan ukras koji bi
trebalo da predstavlja jo$ dva listi¢a, vjerovatno
kao asocijacija na peterolisne ljiljane ili tek da
malo ispune prazan prostor. Obru¢ je ukraSen
simetri¢no istim motivom na obe strane. Od
vrata do 2/3 obruca je sa svake strane po jedan
romb dijagonalom podijeljen na polovine. Uz
gornji vrh romba, na proSirenom vratu i na
dnu romba dijagonalno, posatavljen je ukras u
obliku slova Z gotic¢ke uncijale.®® Ovdje to nije
monogram kao na prstenu iz Mila kod Visokog
(inv. br. 621 u Zemaljskom muzeju) veé¢ ukrasni
detalj cija je okolina popunjena iskucanim
tackastim ukrasom. Pri dnu su simetricno sa
obje strane iskucane tri trake unutar kojih je

18 Cremosdnik, 1951, 250, br.14; FekeZa 2002, 517.

podijeljeno polje na dva dijela sa ugraviranim
polupalmetama T.XX, 5a-5¢).

br.140 Tri malaistrula zeljezna eksera sa raskovanom
glavicom na vrhu T.XX, 7).

br.142 grumen zemlje sa brokatnim nitima;

br.143 4 mala livena srebrna dugmad sastavljena iz
dvije polulopte sa ,,suzom* na dnu i sa petljicom
na vrhu. Dim: promjer puceta 6.5 mm, petljica
duga 5 mm, duzina cijelih puceta (T.XX, 6).

br.145 komadi¢ oboda staklene ¢aSe sa plavom niti,
datiran u tre¢u cetvrtinu X1V i prvu polovinu
XV stoljeca.t®

14. A1/B G10 (437.85-437.15 m), 111111 0.s. Kameni
sanduk sa polomljenom pokrovnom plocom.
Raka je oblozena na sve cetiri strane sa 4
monolitne ploce. Dim: poklopnice 2.10x.080x0.15
m. Sanduk je iste Sirine i duZine kao poklopnica,
a visina sanduka je 0.55 m. Dno je zemljano. U
sanduku je do vrha bila zemlja sivosmede boje
pomijeSane sa krecom, a kosti zate¢ene u losem
stanju su razbacane. PoloZaj skeleta nepoznat
(TVIHI, SI. 33; T.1X, SI. 38).

15. A1/B G14 (436.96 m), IX o.s. razruSen grob, dio
glave i gornji dio trupa. Ruke slomljene. Samo se
poznaje uobicajena orijentacija. U zemlji pored
glave mali dio bronc¢ane karicice od 2 m debele
Zice (br.179).

16. A1/B2 G21 (436.99 m), IX o.s. nalazi se u blizini
groba 9. Od groba je ostao dio lubanje i oko
nje rasuti prsti. Na jednom od prstiju nadena je
bron¢ana vitica (br.76a). Karika je D presjeka,
promjera 2.4 cm, debljine 2 mm, tezina 2.7 gr.
br.76.a) (T.X, SI. 42; T.XX, br.8).

Kv. A2/B3 (2010.god.)

17. K36, dno ploce br. 4 je na aps. visini 437.90 m, a
skelet je na aps. visini od 437. 15 m, tj. 0.75 m ispod
ploce i 0.95 m ispod povrsine terena. Pokojnica
je bila sitna osoba u dobi ispod 25 godina sa
izjedenim zubima. Ruke prekrstene na karlici,
noge ispruzene. Grob je djelimi¢no unisten. Raka
se nije mogla raspoznati (TV1, SI. 21).

18. K46 (436.58 m), X 0.s. 0.60 m nize od skeleta
36 , 1 1.90 m ispod povrsine terena. U mekanoj
pjeskovitoj smedoj zemlji otkriveno je nekoliko
dijelova noznih kosti. Orijentacija sjever (glava)-
jug. lIstraZzivanje je obustavljeno jer nije bilo
vremena za kompletan otkop. Na toj dubini
primjeceno je veliko razaranje.

Kv. A3/B4 2010.god.

19. K17-19 Grob je zate¢en razoren i zatrpan. Na
apsolutnoj visini 43772 m (oko 0.45 m rel.
dubine) nalazio se vrh poduznih plo¢a groba.
Monolitne poduzne plo¢e dim. 2.00 x 0.50 x
0.15 m, su izlomljene i ukoSene na van tako da
su istisnule sadrZaj groba, a ostatak pokrovnice,

9 Andeli¢, 1972, 193; Tomici¢ 1975, 183-186.
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debljine 0.20m, naden je na naslonjenoj sjevernoj
poduznoj plo¢i groba. Oko 0.30 m ispod ploca
zatrpani zemljom poceli su se pojavljivati dijelovi
skeleta na aps. visini 437.37 m. U grobu su
nadene kosti tri osobe: 2 muskarca i jedna zena.
Na gornjem nivou su bile su dvije muske glave
na zapadu. Za ostale kosti koje su bile toliko
nagomilane i smrskane nije se moglo ustanoviti
kojem skeletu pripadaju. Neke Kkosti su pripale
muskom skeletu starom od 30-40 g, a za drugog
se nije mogla ustanoviti dob. Starija zena je
poloZena na dno groba, ali od nje su identificirane
kosti ispruzenih nogu (TVII, Sl. 28-30).

20. K27 je ispod stecka br. 1. Dno stecka je na aps.
visini 437.50 m. Ispod dna stecka oko 0.66 m
dublje je dno rake na 1.20 m relativne dubine u
odnosu na zatecenu povrsinu terena. Raka je
duboka oko 0.50 m. Tragovi okvira grobne rake,
dim.2.20x0.70 m, od veceg grubo priklesanog
kamena jedva su se nazirali. U istocnom profilu
kvadrata, uz grob su nadeni ostaci drveta i veliku
klinovi od drvenog sanduka. Dijelovi tanje ploce
virili su iz istoénog profila izmedu grobova 1
i 2 visSi za 0.30 m iznad raka oba groba. Ne zna
se da li je pripadala jednom od grobova ili je tu
dospjela nasipom. Muski skelet u dobi izmedu
50 i 60 godina je poloZen nauznak sa ispruzenim
nogama, i rukama polozenim na karlicu. Kosti
trupa poremecene lubanja razbijena (TVII, SI. 23
i 27).

21. K28 je ispod stecka br. 2. Prva osnova ispod ploce
br. 2 na aps. visini od 437.77 m (oko 0.28 m rel.
dubine u odnosu na profil), a skelet je leZzao na
dubini 437.12 m, tj. dublje za 0.65 m ispod ste¢ka
i oko 0.90 m ispod povrsine. Raka je pravokutna
i oivicena kamenim vijencem, veli¢ine 1.90x0.50
m. Od djeteta u dobi od oko 18 mijeseci ostalo
je malo kostanih ostataka: desna strana donje
vilice i komad lijeve butne kosti. Od odrasle
osobe izdvajaju se fragmenti lubanje, lijeve
karli¢ne i butne kosti i mnogo sitnih fragmenata
ostalih kosti. Od navedenih ostataka teSko je sa
sigurnoS¢u ustanoviti pol, ali izgleda da se prema
cijelom kontekstu sahrane i vezi sa grobom br.
27, pretpostavlja da se radi o supruzi sa djetetom
pokojnika iz groba 27. Oko visine ramena ispod
uha nadena je jedna karicica, a u zemlji koja je bila
u lubanji nadena je jos jedna (TVII, SI. 24, 27).

22. K35 je ispod stecka br. 3. Prva osnova ispod
stecka br. 3 na aps. visini od 437.92 m (oko 0.44
m rel. dubine u odnosu na povrsinu). Skelet je
leZao na aps. visini 43712 m tj. 0.80 m ispod
dna stecka. Skoro kompletan skelet djeteta u
dobi od 8-9 godina (prema stanju dugih kosti).
Za zube se pak pretpostavlja da pripadaju djetetu
od 9- 11 godina starom. Pokojnik je polozen na

uznak sa rukama polozenim na karlicu. Raka se
nije mogla ustanoviti. Skelet je poloZen na zemlji
sa mnogo tragova gara koji je naden i na vecem
dijelu isto¢nog iskopa. Pri dizanju poremecéenog
skeleta nadena je srebrna karicica promjera 25
mm, debljina zice 2 mm (T. VII, SI. 25).

Kv. B7

23. B7/G1 ukopan juznom dijelu kvadrata u rusevinu
koja se iz Kv. B7 nastavlja u Kv. C7. Grobna raka
duga svega 1.10 m, a kosti u grobu su poremecene,
iako skoro kompletne.

24. B7/G2 je ukopan na dubini oko 0.65 m ispod nivoa
podnice, uz juznu stranu solidnog zida br.1. Ostali
su samo dijelovi lubanje i udova.

25.B7/G3 je ukopan uz sjevernu stranu solidnog zida
i orijentiran paralelno sa njim. Izgleda da je ovdje
sekundarna sahrana najmanje dvije osobe, sudeci
po fragmentima dvije lubanje, ali kosti nogu
pripadaju jednoj osobi (T. X1V, S1.48; T.XV, Sl.
49-51).

Kv.C6

26. C6/G1 je otkriven u V111 0.s. aps.visina 436.91 m,
u crnoj zemlji sa krupnim kamenjem u sjevernom
dijelu kvadrata. Prvo se pojavilo krupno kamenje
na sjeverozapadnom dijelu groba. Unutar kamenja
je bilanaslaga od plo¢astog sitnijeg kamenja, kojeg
je bilo i duz poduZne juZzne strane groba. Raka
groba obrubljena je manjim lomljenim kamenjem
pojavila se 0.20-0.25 m niZe, duboka je 0.40 m,
duga 2.20 m, vanjske Sirine 0.90 i unutarnje i 0,70
m. Skelet je dosta dobro ocuvan. Ispremetane
su kosti nogu, Sto se moglo desiti urastanjem
korijenja na tom dijelu groba. Pokojnik je polozen
nauznak, glava na zapadu sa pogledom ka istoku,
rukama polozenim na karlici i ispruzenih nogu.
Osnovna orijentacija zapad-istok sa otklonom od
20° ka sjeverozapadu (T.XVI, SI. 52-54).

Kv. C7

27. C7/G1 ukopan je u tu razvalinu na dubini 111 o.s.
na aps. visini 437.08 m, tj na dubini nizoj 0.82 m
od povrsine. Od djegjeg relativno dobro oc¢uvanog
skeleta ostali su razbijena lubanja, rebra, dijelovi
udova (T.XVII, SL.55 i 56).

28. C7/G2 nalazi se ispod ploce u jugozapadnom uglu
kvadrata. Kada je podignuta ploca koja zalazi u
zapadni profil kvadrata ustanovljeno je da je ploca
slomljena, a da je ukop izvrsen u sanduku koji je
imao dobro obradene ploce. Otkriven je dio groba
ali nije bilo vremena za njegovo istrazZivanje.
Ostavljen je za naredno iskopavanie.

30. C7/G3 je paralelan sa G1, sa druge strane
urudenog zida. Raka je otkopana na dubini od
436.40, skoro na istoj dubini kao G1. U grobu su
nadeni polomljeni dijelovi lubanje i dvije duge
kosti. PoloZaj ruku nepoznat, noge ispruzene
(T.XVII, SI. 551 57).
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Pokretni materijal naden van grobova

-Praistorijskih ostataka bilo je vrlo malo, ukoliko se
u to ne racunaju i kremeni odbici. To su atipi¢ni
komadi¢ keramike br. 30 i broncana igla br. 5.a.
Glava igle je loptastog oblika sastavljena od dvije
polulopte promjera 1 c¢cm. Na vrhu je petljica
koja je savijena, provucena i zavarena. Zica je
promjera 1.5 mm je dugacka oko 9,6 cm. Nadena
je u povrsini nasipa u Kv. A1/B2, u koji je dospjela
prekopavanjem izmedu kampanja 2010. i 2012.
godine (T.XXI, 1) Kv. C7, u Il 0.s. naden je komadi¢
praistorijske (?) keramike, grube fakture sa puno
primjesa pjeska, ruc¢no oblikovan. (T.XXI, 2).

-Od antickog materijala naden je u Kv.C7 jedan
atipicni komad crvene keramike sa primjesama
rijecnog pijeska br. 45. U Kv. C6 nadena su u
zapadnom zidu 2 komadica crveno obojenog
maltera u br. 155. U Kv. B7 bio je odlomak anticke
cigle (?) br.85 (T.XXIl, 7, 8, 9).

-Dijelovi antickih nadgrobnih stela datirani od I1-
IV stolje¢a koji su pronadeni do 1948. godine,
datirani su od II-1V stolje¢a, a tokom 2010.
pronaden je dio jedne od objavljenih stela®, te
fragment kaneliranog stupa i donji dio bazamenta
sa prikazom kaleza. Kada su se spojili navedeni
fragmenti sa nalazima iz 2012. g. gornjim dijelom
bazamenta stupa sa prikazom vinove loze br.04,
dijelom korpusa kaneliranog stupa, br.213, dijelom
stupa bez ukrasa od pjeskovitog kre¢njaka br. 134,
izmjerene su im dimenzije i izvrSena usporedba
sa dimenzijama i motivima iz Dabravine bilo
je jasno da su ovo sve dijelovi oltarne pregrade
kasnoanticke bazilike. Za dva fragmenta gornjeg
dijela okvira jedne ploc¢e koja je na prednjoj strani
plitko profilirana i klesana od kamena vapnenca
bez vece ¢vrstoce br. 116. namjena je nepoznata
(T.XXII, 1-6). Od kamenih nalaza jos su nadena
dva odlomka od mekanog zrnastog i pjeskovitog
krec¢njaka, jedan da tragovima zubace (br. 133)
i drugi u obliku ploce sa uparanim linijama (br.
119), te polovina malog kamenog prsljenka (T.
XXI, 10-12).

-Fragmenti grube srednjovjekovne keramike nala-
Zeni su u svim slojevima, a po brojnosti najvise ih
je bilo u isto¢nim kvadratima Kv.B5 i B6. U Kv. B2
naden svega 1 komadic¢ (T. XXIIl, 4-6).

-Sitni komadi stakla sa plavim nitima i bez njih,
nalazeni su na nekoliko mjesta u ruSevinama i na
raznim nivoima u isto¢nim kvadratima B5 do C7.
U grobu B2/G9 naden je komadi¢ staklene ¢aSe sa
plavom niti, koji se uz ostale nalaze u tom grobu
moze okvirno datirati u trecu cetvrtinu X1V i prva
polovina XV stoljec¢a.

Veliki Zeljezni klinovi nalazeni su u kvadratima

od B5 do C7 od kojih je samo jedan klin bio u

vezi sa grobom C6/G, a ostali su nalazeni u nasipu

20 Sergejevski, 1951, 309, spomenik br. 16, SI. 12.

izmedu kamenih spomenika. Nasuprot, u zapadnim
kvadratima AL/B2 i A3/B4 nadeni su iskljucivo uz
grobove sa nalazima drvenih ostataka u grobovima
B2/G9 otkriveno je 6 uniStenih komada i jedan
veliki klin; uz K27 i 28 po jedan veliki klin. Oni
najdulji su dugacki i do 22 cm nadeni su u K27 i
u zemlji izmedu K17-19 i K28. Glave su raskovane
u promjeru od oko 2 cm. Najve¢im dijelom su
kvadratnog presjeka pri vrhu 5-7 mm, dugacki oko
10 cm, a glavice su okrugle, ovalne i ¢etverougaone,
dok su neki jednostavno savinuti na gornjem Kkraju
(T.XXI, 7-9; TXXIV, 1-7).

Od ostalih Zeljeznih predmeta je udica sa petljom
pri gornjem kraju, nadena u Kv.B6 u IV o.s. br.83
(T.XXI1V, 8).

Razmatranja

Iskopavanja na Crkvini poduzeta su sa ciljem da se
otkrije kojem velikaSkom rodu je pripadalo groblje
na Crkvini, tko je sahranjen ispod velikog stecka
i medusobni odnos ste¢ka i stupa. Ta enigma je
stara preko 120 godina. Mnogi autori s kraja XIX
do sedamdesetih godina XX stoljeca iznijeli su
razna i kontroverzna misljenja o atribuciji groblja,
oslanjaju¢i se najvise na analizu stila, ukrasa i
njihovog znacenja na velikom stecku i stupu, te
na tesko ¢itljive natpise na ova dva spomenika? S.
Beslagic¢ je na stupu procitao ime Dragisa, i veze ga
za brata Hrvoja Vukgi¢a Hrvatini¢a. On odbacuje
Truhelkinu ranu dataciju stupa ,,jer sam oblik ne
upucuje na tako daleko vrijeme, kao i kombinacije
Mazali¢a“. Duktus tog natpisa uporedio je sa
dokumentima iz vremena vladavine kralja Ostoje
(1398-1404 i 1409-1418). U Kv. A2/B3 i A3/B4 nisu
vrsena iskopavanja 2012. godine.?
M. Wenzel je misljnja da je natpis na stupu iz ZgoSce
posvecen Vuku ili Vojislavu Hrvatiniéu, bra¢i Hrvoja
Vukei¢éa Hrvatiniéa. Smatra da ispod stupa nije
sahranjen DragiSa, jer njegovo ime nije dovoljno
blizu pocetka natpisa, ve¢ da je to grob Vuka ili
njegovog brata Vojislava koji nestaju iz historijskih
izvora 1401 godine. Za pokojnika ispod stecka,
napisala je ,,da vodi ka vjerovanju da je tu sahranjen
sam Hrvoje, Sto temelji na pomenutoj povelji kralja
DabiSe iz 1392. godine™.? Historic¢ari umjetnosti N.
Mileti¢, S. Radojci¢ i M. Wenzel i M. Palameta koji
2 Stratimirovi¢, 1891, 137, 140, nap 3. i 141, nap.2; isti 1926.
45-46: Truhelka 1914a, 250-252; isti 1932/33b, 189-201; isti
1942/1991, 635-636: M. Karanovi¢ 1934. 10-11; Mazali¢
1950, 223-241; Vego 1970, 57, br. Spom.246. Navedeni
autori su misljenja da ovi spomenici pripadaju velikaskom
rodu Kotromanica od Bana Prijezde | do bana Stjepana I1.
2 Beslagi¢, 1967, 51, 97.
2 Wenzel, 1994/1999, 133.
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je u jednoj recenici objedinio suvremena misljenja
piSe da se ,,medu steccima najkvalitetnije izrade u
koje spadaju stecak i stup u ZgoSce prepoznaju kao
djela onih majstora kojima su podjednako bila vazna
tradicijska likovna rjesenja kao i suvremena stilska
nastojanja“, za Sto daje i primjere u daljem tekstu
koji se odnosi na ova dva spomenika.?* Uzimajuci
u obzir sva navedena misljenja, pretpostavke i
datiranja, joS uvijek se ne moze blize odrediti
nastanak srednjovjekovnog groblja. 1. Cremo3nik
je zakljucila da se radi nekoj ranijoj gradevini,
vjerovatno crkvi koja je sruSena u XIlI stoljecu,
te je datirala nastanak nekropole od XIII do XVI
stoljeca, Sto znaci da je u ovo datiranje ukljuceno
razaranje crkava potkraj tridesetih godina XIII
stoljeca i prestanak ukopavanja dolaskom Osmanlija
u srednju Bosnu. Da li je tim miSljenjem bila na
tragu koji je dao rezultat analize C14 kosti iz groba
br. 27, 2010. godine, cija je datacija odredena u
drugu polovinu X111 stoljeca?

Karakteristike ovog srednjovjekovnog groblja
su: smjeStaj na uzviSenoj padini koja dominira
krajolikom i koja je bila okruzena sa svih strana
velikim kompleksom drugih grobalja cije je ostatke
uocio M. Karanovi¢ 1933. god. Pored velike
razorenosti sa mnogo razasutih kosti i uniStenih
grobova, po razmjeStaju preostalih stecaka i
otkopanih grobova, jasno je da je to srednjovjekovno
groblje na redove koji su uvjetovani smjerom pada
terena od sjeverozapada ka jugoistoku, sa otklonom
koji varira od 4° do 40° od osnovnog pravca zapad-
istok. Sjeverno od Crkvine pruza se valovita
visoravan, a juzno i isto¢no teren strmo pada, tako
da je ovo groblje bilo na dominirantnom polozaju sa
pogledom na dolinu i okolna brda uz komunikacijske
linije koje su je sa svih strana okruzivale.

Zbrajaju¢i nalaze stecaka prethodnih istrazivaca
i posljednjih istrazivanja, otkriveno je sveukupno
4 sljemenjaka, 1 stup, 13 sanduka, uvjetno preko
30 ploca. Za neke od njih nije sugurno da li su
nadgrobne ploce ili poklopnice. Osim velikog stecka
i stupa, nadena su joS dva ukraSena spomenika:
stecak br. 2, u obliku sanduka sa tragovima kanelura
na rubu gornje plohe (iskopavanje 1948. god.) i plo¢a
sa kaneliranim rubom iznad K28. Na dvije ploce Kv.
B5 su udubljena na jednoj dvije, a na drugoj jedna
rupa, promjera oko 10 cm. Kakve su tvorevine
rupe na ploci br. 27 u Kv. B1, prirodne ili umjetno
izvedene nije jasno.

Krajem XIX stoljeca pored velikog ukraSenog
sljemenjaka bio jos jedan sljemenjak (br. 5 na planu
iz 1891) visok 1.40 m i dva niza visine 0.50 do 0.60

24 Palameta, 2004,141.
35 Cremosnik, 1948, 415.

m. Sanduka je bilo cetiri, od kojih su dva visine 1.58
i 1.03 m. Obrada ostalih, tada zatecenih stecaka
nije poznata. Osim navedenih, joS su bolje izrade
ste¢ci nad grobovima K27 i K35 u kv. A3/B4, te
stecci br.19 (sanduk) i br.22 (ploca). JoS nekoliko
poklopnih plo¢a nad grobovima su dobre obrade G
8,G10, i K45 u kv. A1/B2 i tri ploce u Kv B6.

U ovom radu izdvojene su samo grobne cjeline,
koje pruZaju osnovne podatke o na¢inu ukopa.?®
Otkriveno je 5 ukopa u kamenim sanducima u
kvadratuAl/ B2 G8, G10, K45; Kv. A3/B4; K17-
19.i u Kv. C6 G2. Sahrana u drvenim sanducima u
rakama oblozenim grubim kamenjem otkrivena je
u 5 grobova u kvadratima: Kv. Al/B2 G9, K30; Kv.
A3/B4 K 27, K 28. Sahrana u rakama oblozenim
kamenjem i pokojnici polozeni na zemljano tlo
u 3 groba: Kv. A1/B2 K13 i G2.; Kv. C6 G1. U
kvadratima u isto¢nom dijelu lokaliteta B6, B7 i C7
grobovi su ukopani uz zidove ruSevine i najvecim
dijelom unisteni. Uz ostale skelete polozene na
zemlju nisu se mogli ustanoviti tragovi raka.

U svim grobovima su pokojnici polozeni na leda,
najceSce sarukama polozenim nakarlicu, ili uz tijelo.
Samo u jednom slucaju ruke su bile prekrsetene do
ramena.

Sahrane u sanducima i rakama oblozenim kamenjem
koncentrirani su u Kv. A1/B2 u zapadnoj polovini
gdje su grobovi sa prilozima K13, G8, G9, G10i G21.
U grobu K45 koji se nalazi u toj skupini grobova
nije bilo priloga. U njihovoj blizini nalazio se i veliki
zgoscanski stecak, a par metara sjeveroistocnije i
stup, negdje na polovini puta od pomenutog stecka
i gradevine u jugoistocnom uglu Crkvine. Druga
koncentracija navedenih grobova nalazila se uz
istocni rub kvadrata A3/B4 sa grobovima K17-19,
271 28.

Vjerovatno se nikad nece saznati koliko je stecaka
i ukopa bilo na groblju. Zasad je sigurno da su
sahranjivanja vrsena na svim nivoima, ali zbog
stanja naterenutj. velikih prekopavanjai razorenosti,
nezavrsenog iskopavanja narocito u kvadratima
od Bl do A/B4, te pomanjkanja dokumentacije
iz kampanje 2012. koju bi trebalo ujednaciti sa
dokumentacijom 2010. godine ne moze se razabrati
da li su u jednom grobu vrSeni viseslojni ukopi, ili
su uglavnom jednoslojni ukopi.
Prilozisunadeniu7od28donekle o¢uvanihgrobova:
u kvadratu A1/B2 u K13 u dje¢jem razorenom grobu
srebrni prsten sa rombovima i dvije Kkaricice; G2
broncane karicice; G8 dva sljepljena necitka pikola
i brokatna nit; G9 dva srebrna i pozla¢ena prstena,
brokat, mali fragment staklene ¢aSe sa plavim nitima

% QOstali podaci o svim nalazima gomilica kosti nalaze se u
IzvjeStajima iskopavanja 2010 i 2012. godine.
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i srebrna puceta; G21 bronc¢ani prsten. U kvadratu
A3/B4 u K17-19 dvije broncane karicice kao i u
K28, a u K35 dje¢jem grobu 2 srebrne Kkaricice i
prsten u obliku vitice ukraSen rombovima.?” Samo
jedan prsten br. 94b naden je u zemlji uz brokatnu
nit i srebrnu karicicu br.94a, u zemlji blizu G9 ali
van arheoloskog konteksta. Grob K13 je paralelan sa
grobom G9 na udaljenosti od 0.50 m. U oba groba
naden je srebrni nakit prstenje i karicice. Prstenje je
radeno istom tehnikom, livenjem, iskucavanjem i na
pojedinim dijelovima graviranjem. Na dva prstena -
viticama iz grobova K13 i G9 (br.147) su kao glavni
ukras rombovi koji su razlicito koncipirani.
Naviticiiz K13 unutarromboidne podloge suzvijezde
iste kao na stupu, koje se mozda mogu tumaciti i
kao krizevi (T.XX, 1a-1c).22 Rombovi sa vitice iz
groba G9 su jednostavno ispunjeni iskucavanjem
mrezastog ukrasa (T.XX, 4a-4c). Palmete koje se
nalaze na pecatnjaku kao i rombovi sa krizevima
unutar njih, javljaju se u ve¢em zamahu sredinom
X1V stoljeca. Ljiljan kao heraldicki znak se isto u
vecem broju javlja u X1V stoljecu. Ukras sa cetiri
spojena polukruga kao kod plocica sa prstena-vitice
br.137 je na reversu velikog pecata kralja Tvrtka I,
u kojem je unutar okvira ljiljan.?® Sve prstenje ima
dosta uski obru¢ unutrasnjeg promjera 17-18 mm.
Prstenje je teSko preciznije datirati, kao i odrediti
njihovu pripadnost. Ljiljan je omiljeni motiv tokom
XIV stoljec¢a i to narocito na prstenju, a u romb su
najceS¢e ukonponirana cetiri Kkrstasta motiva.*
Ukras na rombu na srebrnom prstenu iz groba K13,
je drugaciji jer ima isti motiv koji je zastupljem na
stupu za neke stru¢njake je to zvijezda za druge
kriz.®* Na jednom prstenu iz Janjeva, na karici je isti
okvir od ¢etiri polukruga kao na prstenu br. 137 u
kojem je romb, samo sa drugim motivom (zvijezde)
unutar njega. Datiran je u drugu polovinu XIV. i
pocetak XV. stoljeca.*

Posto je teSko bliZe datirati navedene vaznije nalaze,
pokuSalo se neSto viSe saznati o ste¢ku i stupu.
Misljenja S. Beslagi¢a i M. Wenzel je da bi se ovo
groblje, ili barem stup, moglo pripisati porodici
Hrvatinica krajem XIV i pocetkom XV stoljeca.®
Novo citanje jednog imena na stupu je Batalo
umjesto Bakula.** Podrobnom analizom ukrasa
na velikom ste¢ku i stupu M. Palameta je naveo

21 Sve karicice su pri iskopavanju bile zelene boje. Za one koje
su oci¢ene pokazalo se da su srebrne, pa se pretpostavlja,
obzirom na arheolodki kontekst ukopa, da su i te ,,bron¢ane*
karicice vjerovatno srebrne.

28 Mazali¢, 1950,235.

2 p, Andeli¢, 1970, 38.

%0 Radojkovi¢, 1979, 176-177.

% Radojkovi¢, 1969, 180-181; Mazali¢ 1950, 235; Palameta

2004, 14.

% Radojkovi¢, 1969, 199, SI. 133.

% Beslagi¢, 1967,51; Wenzel 1994/1999, 133.

34 Mazdrak,2012, 127.

mnoge paralele oblikovne i stilske sa spomenicima,
pecatima i kodeksima iz doba od druge polovine
XIV i prve polovine XV stolje¢a ne precizirajuci na
kraju dataciju moguceg nastanka stecka i stupa, ali
odbacuje rana i kasna datiranja ovih spomenika, tj.
Truhelke i Mazali¢a.®

Pitanje odnosa sljemenjaka i stupa uz odredena
tumacenja Karanovica, N. Mileti¢ i E. Mazdrak
postaje zanimljivo. M. Karanovi¢ se bavio vise
simbolikom prikaza na isto¢noj strani stupa. Po
njemu zapadna i isto¢na strana stupa ¢ine zajedno
prikaz crkvice. S time se slaze i Mileticeva koja
navodi da je stup ukraSen ,,motivima aritektonskim
i simboli¢nim, kojima je preneta simbolika hrama
oltara i liturgijskog obreda izraZzena detaljima
goticke arhitekture®..® Posmatraju¢i prostorni
odnos stecka i stupa, ¢ini se da ima neke simbolike
u tome. Stecak je orijentiran istok-zapad. Procelje
stecka sa centralnom scenom je na istoku. Malo
dalje, sjeveroisto¢no od njega, nalazi se stup na ¢ijoj
se zapadnoj strani istice kao glavni motiv reljefna
goticka arkada u ¢ijem se luku nalazi ¢etverolisna
rozeta. Na isto¢noj strani stuba koja je okrenuta
prema mijestu nekadaSnje crkve sa motivima
oltara i vjerskog obreda. Ako bi prihvatili jednu
novu interpretaciju motiva na velikom ste¢ku da
se ,,simbolika sljemenjaka veze, vrlo logi¢no za
vjerovanja onih koji su ispod njega sahranjeni.
Arhitektonski rijeSen stecak u obli¢ju vjecnog
prebivalista, prate arhitekturalni, figuralni i
simboli¢ki motivi Nebeskog Jeruzalema u kojemu bi
pokojnik Zelio naci svoje mjesto. Opisujuci prizore
iz Zivota, naglaSava se mo¢ i obilje u kojem Zivi”,
onda bi i gore navedeno razmisljanje o prostornom
odnosu stec¢ka i stupa imalo nekog smisla.3” Ukoliko
je ispod stupa sahranjen netko od roda Hrvatinic¢a
onda ova hipoteza ne dolazi u obzir. Vrlo teSko ¢e se
saznati tko je ispod stupa sahranjen iz dva razloga:
prvo je potrebno pronac¢i mjesto stupa na terenu Sto
je izuzetno teSko, ako je joS uopée moguce, a drugo
treba doc¢i do DNK srodnika Hrvatinica.
Dosadasnjim podrobnim analizama velikog stecka i
stupa, najvec¢im dijelom histori¢ara umjetnosti grob
ispod velikog stecka pripadao je Kotromani¢ima kao
i groblje. Novija podrobna analiza ukrasa na velikom
stecku i poredenje sa ukrasima ili simbolima koji
se javljaju u periodu od bana Stjepana Il do kraja
vladavine Kotromani¢a, na nakitu, novcu, i uz to
analizom oruzja na velikom ste¢cku ukazuje na
zakljucak da je pod tim steckom sahranjen netko
iz roda Kotromanica, te je stecak datiran u kraj
XIV. i pocetak XV stolje¢a.®® Ta datacija bi bila jos
izvjesnija uz analizu nalaza srebrnog nakita i stakla,

% Palameta, 2004, 138-141.

% Karanovi¢, 1934, 11; Mileti¢ 1982, 159.
%" Mazdrak, 2012, 126.

% Mazdrak, 132.
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kada bi se znalo, prema najnovijem citanju po kojoj
liniji se na natpisu na stupu javlja ime Batalo umjesto
knez Bakula, da li zbog njegovih porodi¢nih veza sa
Hrvatini¢ima ili kao visoko pozicioniranog velikasa
koji se javlja kao svjedok na poveljama kraljeva
DabiSe i Ostoje, narocito jer je bio svjedok na povelji
iz 1392. godine. *

Nalazi grobova K27 i K28, osim Sto su znacajni
za izvrSenu DNK analizu muskog skeleta iz groba
27, koja je pokazala da je tu sahranjen jedan od
pripadnika roda Kotromanica (0 tom nalazu prilog
treba dati prof. dr. Damir Marjanovic¢), vazan je i
medusobni polozaj pokojnika pri sahranjivanju.
K27 je ispod stecka br.l koji je juzno od groba
K28 ispod stecka br. 2 u kojem su sahranjeni zena
i dijete. To je tre¢i ustanovljeni slucaj sahrane
vjerovatno brac¢nog para. U Donjim Baki¢ima na
lokalitetu Pod Klisom (Olovo) su dva stecka prema
¢ijim se ukrasima moZe zakljuciti pol sahranjenog.*
Drugi nalaz takve pozicije grobova je na Pavlovcu
u Lukavici kod Sarajeva.* Zenski grob se nalazi
sjeverno od muskog groba u sluc¢aju kada su grobovi
orijentirani zapad-istok, ili jednostavnije desno od
muskog groba bez obzira na njegovu orijentaciju.
Za navedena tri lokaliteta dokazano je da se radi o
plemic¢kim grobovima.

Cilj iskopavanja u isto¢nim kvadratima B6, B7 i C6
i C7 fokusiran je razrjeSavanje postojanja zgrade
i groblja u doba principata i eventualno crkve u
periodu do XIII stolje¢a u koju su bili ukopani
kasniji grobovi pod ste¢cima. Kako je iskopavanje
zapocelo na sjeveru od linije B, nije se stiglo do linije
D. Juzni kvadrati B7 i C7 dodirivali su mali sjeverni
dio iskopanog terena 1948., a kasnije joS vjerovatno
raskopavanog za vadenje kamena. Kako jo$ nisu
istrazeni susjedni kvadrati oko linija B i C nasjeveru,
akod Kv. i na zapadu Kv. C5, na jugu Kv. D 5-D7 i na
sjeveru Kv. A6, za sada se u okviru ovih istrazenih
100 m? moZe spoznati sljedece: u kvadratima B6
i C6 otkrivene su dvije prostorije aproksimativne
velicine 4x5 m u B6 i 4x4,5 u prostoriji C7. 1zmedu
Kv. B6 i B7 jos uvijek nije jasna situacija. Zid koji
razdvaja Kv. C6 i C7 produzava se i kroz Kv. B7
i C7 i razdvaja prostoriju u Kv. C7 od situacije u
Kv. B6 (T.XIX, Sl. 59). Orijentacija prostorija u tim
kvadratima je sjever-jug. U Kv. B7 zbunjuje polozaj
tj. orijentacija sjeverozapad i jugistok kvalitetno
izvedene povrsine zida br. 1 i zida br. 2 koji se pod
pravim uglom sa njim spaja i ide prema jugozapadu.
Prema situaciji u Kv. B6 izgleda da se ovaj objekat
sa sjeverne strane zavrsava na jugu ovog kvadrata.

® Kliko, 2010, 266-270.
40 Benac, 1951, 19-20; T.X, SI.14.
4| Zeravica, 1982, 196,197.

Uz juzne profile u kvadratima B7 i C7, koji su na
kraju iskopa, su samo ostaci ruSevina zidova, te
se ne zna da li je ovdje kraj neke gradevine ili su
anticki zidovi iskopani 1948. g. njen dio. Vjerovatno
se po nacinu gradnje zidova, podnica od kamenih
ploca koja se podudara sa gradnjom koju je opisala
I. Cremosnik 1948. i nalaza estriha (?) te komadic¢a
crveno obojenog maltera, radi o nekoj antickoj
gradevini.

Mozda ¢e se moci bolje sagledati situacija i
namjena objekta prvo po rusenju profila, a zatim po
iskopavanju sjevernih i juznih kvadrata (ukoliko do
daljeg iskopavanja u skorije vrijeme dode. Gdje je
to¢no bilo anticko groblje ¢iji su ostaci malobrojni
da bi se prema njima moglo zakljuciti o njegovoj
veli¢ini nije moguce pretpostaviti.

U kvadratima B5 i B6 nadeneni su skoro na povrsini
iskopa nabacani dijelovi ostataka oltarne pregrade
kasnoanticke crkve. Jedan dio je naden na dnu Kv.
A1/B2 koji je tamo bacen izmedu dva iskopavanja.
To su grornji i donji dio bazamenta stupa i tri
komada stupova. Svi nadeni odlomci imaju
identi¢ne dimenzije kao u bazilici iz Dabravine,
a srodne po ukrasu i koncepciji ukrasnih motiva,
tako da se stice utisak da je to djelo iste radionice,
ali ne i istog kvaliteta.2 Cini se da je klesar koji je
radio u Dabravini bio vjestiji majstor u odnosu na
zgoscanskog. Nalaz ovih kamenih ostataka je vazna
karika u kontinuitetu antickog i kasnoantickog doba
do VI stoljeca. Gdje se nalazila kasnoanticka crkva
jos nije poznato, ali ona je svakako morala biti ili
veca od prostora iskopanog 1948. godine, poredeci
je savelicinom naosa i apside u bazilici iz Dabravine.
Obzirom na bezobzirno uniStavanje okoline
neposredno uz dio iskopan 1948. god. trebalo bi da
se provjeri krajnji dio jugoisto¢nog ugla lokaliteta.

Zakljuc¢ak

Do nedavnih saznanja o ovom groblju dolazilo se
postepeno, od prvih istraZivanja 1891. do 2012.
godine. Kombiniraju¢i sve dostupne izvore kojih
nema mnogo, pokuSalo se osloniti na arheoloSke
podatke i analize histori¢ara umjetnosti.

Arheoloskim istrazivanjima tokom 2010. i 2012.
godine pored navedenih otezavaju¢ih okolnosti,
kao Sto su pomanjkanje podrobnijih opisa i
terenskih planova prethodnih istrazivaca, velika
razorenost grobalja, a u ovoj fazi i nedovoljna istra-
zenost, pomalo se pocelo priblizavati rjeSavanju
postavljenih ciljeva, istraziti kojem velikaskom
rodu je pripadalo ovo groblje, kada je nastalo i da
li je tu u anticko i ranosrednjovjekovno doba bila

42 Sergejevski, 1956, 16-21.
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neka zgrada ili crkva. Prema svemu iznesenom,
poloZaju grobalja, orijentaciji grobova uslovljenoj
prirodnim padom terena, broju velicine i dobre
obrade nadgrobnih spomenika i poklopnih ploca,
sahrani u drvenim sanducima u rakama obloZenim
kamenjem ili u kamenim sanducima, i pored nevelike
kolicine srebrnog nakita, krajnjih ostataka brokatnih
niti i stakla sa plavim nitima, ovo je groblje pripadalo
velikaSkom rodu. Prema analizi DNK kao i prema
mnogim detaljima kako na velikom stecku, stupu
pa i nakitu pripadao je rodu Kotromani¢a. Analize
detalja na velikom ste¢ku i stupu koji su vjerovatno
istovremeni, te neka poredenja sa ukrasnim motivima
nanadenom prstenju datiraju navedeni materijal u kraj
XIV i pocetak XV stoljeca kao vrhunac ukopavanja
na ovom groblju.

Na lokalitetu je od prvih istraZzivanja nadalje otkriveno
50 kamenih spomenika. Od toga su istrazeni grobovi
ispod njih 13. Iznad ostalih 37 istrazenih grobova,
nije bilo nadgrobnika, sa napomenom da se ovaj broj
odnosi samo na grobne cjeline koje su bile donekle
ocuvane, jer je ostataka grobova ili gomilica kosti
bilo preko 40 koji ovdje nisu prezentirani. Sve su to
posljedice velike razaranosti groblja tokom dugog
vremena sve do danas.

Jo$ postoji dilema, posto je kralj DabiSa poklonio selo
Kakanj 1392. godine Hrvoju Vukéi¢u Hrvatinicu,
skoro u istom periodu u kojem je datiran i veliki
ukraSen ste¢ak za kojeg se pretpostavlja da je ispod
njega sahranjen netko iz roda Kotromanica, da li
svi grobovi pripadaju tom rodu ili poneki i rodu
Hrvatinica. Kako nije poznato gdje su prvobitno stajali
veliki stecak i stup, teSko da ¢e se nac¢i i odredeni
grobovi ispod njih. Jedini nalaz prstena pecatnjaka sa
heraldickim znakom ljiljanau G9 u Kv. Al/B2 ukazuje
da je pokojnjik mozZda pripadao rodu Kotromanica u
periodu izmedu kraja XIV i pocetkom XV stoljeca.
Kad prispiju uzorci analize DNK i C14 iz tog groba
bit ¢e situacija malo jasnija. Jednim uzorkom analize
Cl4 drveta iz groba K27 u Kv. A3/B4, koji se nalazi
na sredini groblja, potvrdeno je postojanje groblja u
drugoj polovini X111 stolje¢a. Odakle i u kom pravcu
se Sirilo nije dovoljno poznato. U kv. AL/B2 koji se
nalazi na zapadu nadena je koncetracija grobova sa
prilozima s kraja X1V i poc¢etkom XV stoljeca. To¢na
stratigrafija grobova jo$ nije ustanovljena, jer na vise
mijesta vire kosti ispod stecaka ili iz profila. 1z istih
razloga nije poznato da li su u jednom grobu na vise
nivoa vrsena sahranjivanja.

U istocnom dijelu lokaliteta nadena je veca anticka
gradevina do sada istrazena na povrsini od 100m?2.
Sirina najboljeg ocuvanog dijela zida je 0.80 m, isto
kao kod gradevine koja je istrazena 1948. godine.
Njena namjena i obim rasprostiranja nisu do kraja
ustanovljeni, jer se mora vrSiti istrazivanje sa
sjeverne, zapadne i juZne strane. Na rasute rusevine
postavljeni su ste¢ci i ukopani grobovi. Unutar
gradevine prema rasprostiranju zidova izgleda da su
bile najmanje 3 prostorije otprilike duZine zidova 4
do pet metara, ali vjerovatno je ovo samo manji dio
nekog veceg zdanja.

Iz kasnoantickog doba nadeni su razbacani dijelovi
oltarne pregrade kasnoantic¢ke bazilike koji potvrduju
da je tokom V i VI stoljeca postojala crkva. Ukrasi na
dva dijela bazamenta stupova oltarne pregrade su po
dimenzijama i motivima ukrasa isti kao na bazilici
iz Dabravine. Pretpostavlja se da je u Dabravini
postojala majstorska radionica iz koje je ponikao i
majstor zgoS¢anskih nalaza, ali manje umjeSan od
onog koji je klesao dabravinske primjerke.
Istrazivanjem 2010. i 2012. godine ucinjen je
napredak u sklopu multidisciplinarnog pristupa pored
arheologa, geologa, antropologa i DNK istraZivanja i
analizom C14 drvenih ostataka ljesova iz pojedinih
grobova. Za sada je stigao samo rezultat analize C 14
kosti iz groba K27 koji je bio ispod niskog ali dobro
obradenog sanduka bez natpisa. Kosti su datirane
u period izmedu vladavine bana Prijezde | (1250-
1282) i Prijezde 1l (-1287-) sa odredenim otklonom,
dakle druga polovina XIlII stoljeca. U ovom grobu
nije bilo priloga koji bi ga mozda bolje kronoloski
determinirali. Ostali pokretni nalazi (prstenje i staklo)
koji se nalaze na zapadnom dijelu groblja govore u
prilog kasnije datacije zapadnog dijela groblja.

Teren koji se moZe istraZiti obuhvata kvadratna
mreZa sa 18 kvadrata veli¢ine 5x5 m. Otkopano je, i
to ne do kraja 8 kvadrata. Za oko 50 dana iskopavanja
istraZzeno je oko 187,5 m? (oko 23%) i to ne do kraja,
od 412,5 m? na kojima je omoguceno istrazivanje.
Ovaj lokalitet zahtijeva jo§ mnogo napora da bi se
U potpunosti istrazio. Bez obzira na sve teSkoce
ovaj lokalitet vrijedi istraZiti, ali uz pomo¢ ostalih
disciplina (antropologije, analiza DNK i C 14, koje
se svakim danom sve viSe usavrSavaju, jer sama
arheologija u savremenim uslovima istraZivanja nije
dovoljna.
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Summary

After exploring the medieval cemetery in Crkvina in Donja Zgo$éa, the northern part of Kaknj, it gives an overview of past
and new information of the site. Objectives undertaken archaeological works are discovering the tomb beneath a large Zgosca
tombstone and determining its affiliation with some of the medieval Bosnian noble families and as accurately as possible the
dating life of the cemetery and discover the remains of the ruins of an ancient, late antiquity and maybe medieval period. Finding
that has occurred so far is partial, as it is excavated only 23% of the area.
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SI. 2. Katastarski plan sa pozicijama Crkvme iz 1891 i nakvadnim prekopavanjima.
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T. 11

SI. 3. Crkvina prije istraZivanja 2010. g. 1. Kuéa sagradena na jugoistocnom dijelu nekadasnje padine; 2. potencijalno
mjesto iskopina 1948.g; 3. Betonska staza, juzna granica terena.

3

P

i
SI. 5. Plan sa rasporedom otkrivenih kamenih spomenika 2010. g. i kvadratnom mrezom 2012. g. 1 pozicija velikog stecka; 2
pozicija stupa prema planu iz 1891.god.
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T. 11 Kv. B1 2012.9

Sl. 6. Zapadna granica iskopa. Veza Kv. B1 i A1/B2. SI. 7. Kv. B1, ploca br. 27.

SI. 9. Kv. B1, grob 6.



Al

Kv. A1/B2-A3/B4 iz 2010.9

Arheologija

T. VI

P o]
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Sl. 10. Osnova sa kamenim spomenicima 2010. g.
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Sl. 12. Iskop svih skeletnih ostataka 2010.god.
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T.V Kv. Al 2010.god.

Kv. A1/B2, iskop od I11-VII o0.s.

SI. 15. Kv. AL/B2, K13. Sl 18. Kv. AL/B2, K45,




Arheologija

Kv. A2/B3 2010.9 T. VI

Sl. 22, Kv. A2/B3 2010.god.
K 9 ispod kamenog spomenika i K 38.

Y : -
Sl. 21. Kv. A2/B3, 2010.god. K36.
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T. VII Kv. A3/B4 2010.god.

SI.

24. Kv.A3/B4, K28.

¥ ok o ?

Sl. 26. Ste¢ci od roja 1- 31 K17-19, uz istocni rub Kv.A3/B4, SI. 27. K28 prvom planu (Zena sa djetetom), a u ozadini
St.1(K27), St.2 (K28). St. 3 (35.) K27 (muskarac).

Sl. 28. K17-19 prije iskopa.
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Kv. A1/B2, 2012. g.

juZnog profila.

T. VI

Sl. 32. Situacija u Kv. A1/B2 2012.god. tokom iskopavanja.
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T. IX

SI. 34. Kv. A1/B2 2012.god. G1. Sl. 34a,G1.

e e

Sl. 38. Kv. A1/B2 2012.god. Sanduk groba 10. SI. 37. Kv. A1/B2 2012.god. G8, defélj, polozaj ruku.



Arheologija

T.X

SI 40. Kv. AJJBZ 2012, god grobow u neposreanJ okoI|n| Sl. 42. Kv. A1/B2 2012. god G21, prlmjer razorenog broda.
groba 9.

SI. 41. Kv. A1/B2 2012.god. nalaz ostataka drvenog sanduka G9.

S1
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T. XI

Sl. 43. Kv. A1/B2, skica nalaza grobova 2012.god.
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Kv. B5, 2012.god. T. X1

Sl. 44. Kv. B5, otkrivanje kamenih spomenika.

Sl. 45. Kv. B5, dno iskopa i orijentacija stecaka i grobova.
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T. X111 Kv. B6, 2012.god.

Sl. 47. Kv. B6, dno iskopa, pgled sa jugozapada.




Arheologija

Kv. B7, 2012.god.

T. X1V

Sl. 48. Kv. B7, skica situacije situacije.

SS
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T. XV

Sl. 50. Kv. B7, G1.

i

. SI. 51. Kv. 7, ukop G1 ispod dna temelja zida.
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Kv. C6, 2012.god. T. XVI

SI. 52. Kv. C6, VIl o.s. pojava G1.

Sl. 53. Kv. C6, G1. Sl. 54. Kv. C6, oblik rake G1.
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T. XVII Kv. C7, 2012.god.

izvorno slika DSC02028 od 25. 10. Iﬂlf

SI. 55. Kv. C7, pozicije grobova.

SI. 56. SI. 56. Kv. C7, GL.
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T. XVIII

SI. 58. Spoj Kv. C6 i Kv. C7 SI. 58. Spoj Kv. C6 i Kv. C7.
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T. XIX

Sl. 59. Kvadrati istocnog iskopa,B5, B6, B7 i Kv. C6 , C7. Zid Br.1, u Kv. B7, najbolje ocuvan zid, u smjeru sjeverozapad-
jugoistok; Br. 2 u smeru ide pod pravim uglom od zida Br. 1 u smjeru sjeverozapad-jugozapad; Br.3 krajnji zid izmedu Kv.
B6 i B7 na koji se nastavlja i izmedu Kv. C6 i C7; Br.4, Kv. C6, smjer sjever-jug.



Arheologija

Sve fotografije sitnih nalaza: Tatjana Mijatovi¢

T. XX
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T. XXI

10 11 12

Praistorijski nalazi:1.Bronc¢ana igla Br.05; 2. Fragment keramike br.30; 3. kremen Br. 165; 4.Kremen Br.162; 5. Kremen
Br.167. Anticki nalazi: 6. Dio kamenog prsljenka Br.100; 7. Obod i rucka posude Br.85; 8. Malter Br. 155; 9. Obijeni komad
cigle Br. 45;. 10. Dio obijene ploce Br.119; 11. Komad kaena obradenog tankom zubacom Br. 133;12. Fragment ploce Br.116.



Arheologija

T. XXI1I

Dijelovi oltarne pregrade kasnoanticke crkve: 1. i 2. Dijelovi kaneliranog korpusa stupa Br. 213; 3. Korpus stupa Br. 134; 4.
Gornji dio bazamenta stupa; Br 04; 5. Dio gornjeg ruba ploce sa dva plitka profila Br. 116; 6. Donji dio bazamenta stupa.
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T. XX

Srednjovjekovni nalazi: 1. Karicica iz K37; 2. br. Karicica br.197, Kv. A1/B2 u grobnoj zemlji G1 poslije dizanja skeleta; 3.
Metalni prsten br.94b; 4. Obod i dno keramickog lonca br.115; 5. Obod lonca br. 63; Keramicki fragmenti nadeni na jednom
mjestu br. 118; 7.8. Klinovi; 9. Klin iz K27.



Arheologija

Sl. 63. Klinovi: 1. br. 132; 2. 89; 3. br. 169; 4.89; 5. Br.161; 6. Br. 123; 7. Br. 160; 8. Udica Br. 83.

T. XXV
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Zrinka Bocina, prof. likovne kulture — restaurator
Neir d.o.o. Split

Konzervatorsko-restauratorski postupak
na ste¢cima nekropole Bija¢a, Ljubuski

Jedan od zadataka projekta HER.CUL - valorizacija kulturne bastine ste¢akana Zapadnom Balkanu (Program EU ) jeikonzervacija
lokaliteta ste¢aka.

Lokalitet obraden u ovom ¢lanku je srednjovjekovna nekropola Bijaéa koja sa nalazi pokraj ceste Ljubuski — Vid u ogradi “Mekota”, a
gotovo istim pravcem nekad je vodila rimska cesta iz Salone u Naronu.

S ciljem zastite lokaliteta restauratori tvrtke Neir d.o.o. iz Splita proveli su preliminarna konzervatorsko-restauratorska istrazivanja
zatecenog stanja, dijagnosticka ispitivanja i izradu graficke dokumentacije spomenika nekropole.

Kao izrazit problem na spomenicima isticao se utjecaj bioloskog obrastaja cije su kolonije velikim dijelom prekrivale povrsinu kamena
uzrokujudi fizikalno-kemijska ostecenja. Uklanjanjem bioloskog obrastaja s povrsine kamena, kao i njegovom zastitom sprijeceni su
ili barem usporeni degradacijski procesi, jer je neminovno njegovo nastajanje s obzirom na smjestaj nekropole na otvorenom prostoru.
Takoder, potrebno je periodicno pracéenje stanja spomenika i nakon provodenja konzervatorsko-restauratorskog postupka kako bi se na

vrijeme uocili Stetni procesi.

Uvod

Srednjovjekovna nekropola! Bija¢a nalazi se pokraj
ceste Ljubuski — Vid u ogradi “Mekota”, a gotovo
istim pravcem nekad je vodila rimska cesta iz Salone
u Naronu (SI.1). Na nekropoli se nalaze trideset i tri
nadgrobna spomenika koja su datirana u X1V i XV
stoljece. Neki od spomenika ukraSeni su scenama
lova, zenskim figurama u kolu, viticama, spiralnim
linijjama, krizevima, Sesterokrakim zvijezdama,
Stitovima, macevima, suncem i mjesecom. Pokraj
ograde od groblja, prije Drugog svjetskog rata,
izgradena je nova cesta u kojoj su ugradeni neki od
spomenika, a ¢iji se ostaci jos uvijek vide.

S ciljem zaStite spomenika, djelatnici tvrtke
Neir d.o.0. iz Splita proveli su preliminarna
konzervatorsko-restauratorska istrazivanja koja
ukljuéuju detaljno proucavanje zatec¢enog stanja,
dijagnosticka ispitivanja i izradu graficke doku-
mentacije postojeceg poloZaja spomenika nekro-
pole. Temeljem rezultata preliminarnih konzer-
vatorsko-restauratorskih istraZivanja, odredene
su metode sanacije kojima su sprijeceni ili us-
poreni degradacijski procesi, vracena estetska
ujednacenost spomenika i omogucena prezentacija
u prostoru.

1 Vego 1954, str. od 15 do 22;

SI. 1. Srednjovjekovna heropola Bijaca

ool
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Zateceno stanje spomenika

Kameni spomenici smjeSteni u otvorenom prostoru
neprestano su izloZeni utjecaju okolisa i procesa koji
se u njemu odvijaju. Oblici degradacija kulturnih
dobara ponajvise ovise o uvjetimaokolisau kojimase
nalaze i prirodnim procesima propadanja materijala
od kojih su izgradeni. Za njihovo oc¢uvanje od kljuéne
je vaznosti prepoznavanje oblika, procesa i stupnja
oStecenja, kao i njihovih korelacijskih odnosa. Ove
spoznaje od Kljuéne su vaznosti u dijagnostickim
ispitivanjima i odabiru ispravnih konzervatorsko-
restauratorskih metoda.

Spomenici smjesteni u ruralnom okolisu, a sto je
slucaj kod stecaka s nekropole Bijaca, ponajvise
podlijezu utjecaju bioloSkih degradacija koje se
manifestiraju nastajanjem bioloskog obrastaja.

Nekropola Bijaca obrasla je drvecem, grmolikim
biliem i travom S$to onemoguc¢ava njen pregled
i prezentaciju svakog pojedinog spomenika.
Povrsina stecaka velikim dijelom je prekrivena
bioloSkim obraStajem? koji se sastoji od niZih
biljaka, kolonija liSaja i mikroskopskih gljiva i
visih biljaka, mahovina, koje prekrivaju povrsinu
¢ine¢i je necitkom i nejasnom (SI. 2, 3 i 4). Osim
estetske degradacije posebno treba istaknuti
kemijsko i fizikalno djelovanje bioloSkog obrastaja.
Mikroskopske gljive i liSaji metaboli¢kim procesima
proizvode razli¢ite organske i anorganske kiseline
koje otapaju povrSinu kamena Sto uzrokuje sniZenje

Sl. 4. PovrSina kamena prekrivena bioloskim obrastajem

2 Malinar 2001, str. 39-42;

EL: ._;._f-_’-‘ ... ..-1

povrsine reljefa pa s vremenom ukrasi postaju slabije
vidljivi. Na spomenicima su evidentirane dvije vrste
liSaja, korasti i lisnati, koji osim navedenih oStecenja
uzrokuju i rupic¢avost povrsine jer se strukturama
koje se nazivaju aptere pri¢vrscuju za povrsinu.

Korasti liSajevi prisutni su u razli¢itim bojama: Zuti,
sivi, zeleni, bijelo-sivi, dok su lisnati zelene boje
(S1.5,6,7,819).

z S o AL
orasti liSaj snimljen povecanjem od 200 puta

Sl. 8. Bijelo-sivi korasti lisaj snimljeh poveéanj'em od 200 puté '



Arheologija

Mahovine rastom i razvojem Korijenja prodiru u
strukturu materijala stvarajuci oStecenja u obliku
pukotina. Takoder je potrebno naglasiti da biolo3ki
obrastaj zadrZava vodu na povrsini kamena pa mogu
nastati i drugi oblici korozije materijala jer je voda
pokretac¢ gotovo svih Stetnih procesa.

Nakon uklanjanja kolonija mikrobioloSkog obrastaja
povrsina kamena je bijele boje jer je oksalat koji
predstavlja njegovu prirodnu zaStitu razoren
djelovanjem kiselina. Stoga je vrlo bitno ovakav
kamen dodatno zastititi kako bi se sprijecili ili barem
umanjili Stetni procesi djelovanja okoliSa.

Osim biolodkog obrastaja zatecene su i anorganske
necistoce (prasine, zemlje...) u obliku sivih i smedih
skrama nastalih taloZzenjem prljavstine iz okolisa.

SI. 9. Lisnati, zeleni liSaj snimljen povecanjem od 200 puta

SI.10. i 11. Pojedini spomenici nekropole Bijaca uzidani u
strukturu ceste

~ Sl. 12. Geodetska snimanja nekropole Bijaca

Bitno je naglasiti degradacijske procese nastale
neadekvatnim poloZajem spomenika u strukturi
ceste, (sl 10 i 11). Za vrijeme gradnje ceste Ljubuski-
Vid nakon Drugog svjetskog rata pojedini spomenici
iskoriSteni su kao gradevni materijal i uzidani u
njenu strukturu. Odron pojedinih dijelova ceste, kao
i njeno koristenje uzrokuju oStecenje spomenika.
Na spomenicima su zatecena mehanicka oStecenja
u obliku pukotina, odvajanja pojedinih dijelova i
nedostatka materijala.

Konzervatorsko-restauratorski postupak

Prije pocetka konzervatorsko-restauratorskih radova
na ste¢cima uklonjeno je bioloSko raslinje koje je
onemogucavalo pristup i rad na spomenicima. Trava
je u cijeloj ogradi pokoSena, a pojedini dijelovi
tretirani su herbicidom® pri tome izbjegavajuci
prostor oko spomenika.

Na nekropoli je provedeno geodetsko snimanje, te su
izradeni nacrti zatecenog stanja i svakog pojedinog
spomenika (S1.12).

Laboratorijskim ispitivanjima koja  ukljucuju
odredivanje koncentracija topljivih soli (sulfata,
klorida i nitrata) u kamenu utvrdeno je da nije
potrebno izvrsiti postupak desalinizacije jer su
iskljucivo nitrati detektirani u tragovima. Rezultati
ispitivanja prikazani su u tablici broj 1. Soli* u kamen
mogu dospjeti na razlic¢ite nacine, konkretno u
ovom slucaju kapilarnim podizanjem vlage iz tla, iz
aerosola, od posipanja ceste soli za vrijeme zimskog
perioda, a takoder mogu biti i animalnog podrijetla.
Sastav soli u kamenu ponajvise ovisi o okoliSu u
kojem se umjetnine nalaze. Nitrati mogu potjecati
iz pti¢jeg izmeta zbog nacina prehrane, ali i iz tla
jer se voda kapilarnim silama podize u strukturu
kamena. Kontaminiranost odredenim vrstama soli
ovisi o sastavu tla kroz koje je voda prolazila. Razina
podizanja vode, a time i kontaminacija solima
ponajviSe ovise o pornom prostoru® kamena, Sto su
pore manje razinavode ¢e se vise podizati. U ruralnom
okoliSu kamen takoder moze biti kontaminiran i
sulfatima koji su uobicajeni u zagadenom urbanom
okoliSu, ali mogu nastati i posredstvom sumpornih
bakterija (Thiobacilli)®. Vrijednost pH kamena je
blago luZnata Sto moZe potjecati od utjecaja tla jer su
spomenici direktno na zemlji.

% Cidokor, proizvoda¢ MONSANTO Europe S.A;
4 Malinar 2003, str. 11-29;

5 Tomasi¢, Zenko 1995, str. 34-40;

6 Malinar 2001, str. 39-42;
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Tablica 1. Rezultati laboratorijskih ispitivanja soli u kamenu

pH Kvalitativna analiza Kvantitativna analiza (%)
Uzorak broj cr so,” cr so,” NO,’
Ul 8,5 - - / / 0,005
U2 8,5 - - / / -
U3 8,5 - - / / 0,005
U4 8,5 - - / / -
U5 8,5 - - / / 0,005
U6 8,5 - - / / 0,005
u7 8,5 - - / / -
U8 8,5 - - / / 0,005
U9 8,5 - - / / -
u10 8,5 - - / / -
U1l 8,5 - - / / -
uU12 8,5 - - / / -
u!3 8,5 - - / / -
Ui4 8,5 - - / / -
U15 8,5 - - / / -
uU16 8,5 - - / / -
u17 8,5 - - / / -
U18 8,5 - - / / -

Oznaka $tetnosti : NESTETNO, MOGUCE STETNO, STETNO

Na steccima je izvrSena stabilizacija oStecenih
dijelova kojima prijeti odvajanje od cjeline, pukotine
su injektirane’, a odvojeni dijelovi zalijepljeni®.

Temeljem prethodno izradenih proba odredene su
metode uklanjanja nec¢istoca.

Bioloski obrasStaj uklonjen je kombinacijom kemij-
ske® i mehanicke metode™. Postupak je ponovljen dva
puta radi osiguravanja ucinkovitosti i profilaktickog
ucinka. OStecene zone kamena nisu tretirane strojem
pod povisenim tlakom. Prije provodenja ovih radova
oko stecaka je postavljena zastitna PVC folija
debljine 500 mikrona koja je sprijecila otjecanje
vode u tlo. Tijekom ove metode ¢iS¢enja koristi se
manja koli¢ina vode koja je sakupljana spuzvama.
Uklanjanje anorganskih necistoca izvrseno je
metodom mikropjeskarenjat.

" Dvokomponentna epoksi smola trgovackog naziva Injektion-
sharz EP, proizvoda¢ Remmers.

8 Dvokomponentno epoksi ljepilo trgovackog naziva Megapoxy,
proizvodac¢ Vivicity Engineering.

9 BiS C5404, proizvoda¢ Saponia, u svom sastavu sadrZi
kvaratarnu amonijevu sol, te je izuzetan fungicid i baktericid.

0 Mini wash s roto diznom

% Kao agregat koristen je proizvod trgovackog naziva Rotec
Glaspudermehel, prilagodeno sredstvo za Rotec tehniku ¢is-
¢enja vrtloznim mlazom, a proizveden je iz aluminij-silikatnih
staklenih masti. Granulacija ovog agregata je 40-90 pm,
specificna teZina cca, 2.6 g/m3, nasipna gustoca cca. 1,3 -1,4 g/
m3, oblik granulata je kubni i ¢vrsto¢a prema Mohsu je 6-7.

Pukotine i oSteceni dijelovi popunjeni su smjesom
umjetnog kamena*? kako bi se sprije¢io prodor vode
u strukturu spomenika, (SI.13).

S ciljem sprecavanja zadrzavanja vode na povr-
Sini kamena, a time i nastajanja novih oblika
degradacijskih procesa, nanesena je hidrofobna
zastita®.

Sva kemijska sredstva koriStena tijekom konzer-
vatorsko-restauratorskog postupka koristena su
prema uputama proizvodac¢a navedenim u tehnic¢kim
listama.

Sl. 13. Popunjavanje pukotina smjesom umjetnog kamena

12 Orso San 0105 tip Altweiss proizvodaca Orso. Orso San
je industrijski pripremljena mjeSavina na bazi hidro-veziva,
kvalitetnog kremenog pijeska i posebnih dodataka za bolje
prijanjanje i obradivanje. Karakteristike morta su: vodoo-
dbojnost, propusnost za vodenu paru i otpornost na visoke i
niske temperature.

18 Orsoshield Teflon Transparent proizvodaca Orso.
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Na slikama 14. i 15. prikazan je izgled nekropole nakon provodenja konzervatorsko-restauratorskog
postupka.

Sl. 14. Dio nekropole Bijaca nakon provedenog konzervatorsko-restauratorskog postupka

Zakljuc¢ak

Spomenici nekropole Bija¢a smjeSteni su u ruralnom
okolidu, direktno izloZeni utjecaju okolisa. Kao
izrazit problem na spomenicima isticao se utjecaj
biolodkog obrastaja ¢ije su kolonije velikim dijelom
prekrivale povrSinu kamena uzrokujuc¢i fizikalno-
kemijska oStecenja. Uklanjanjem bioloSkog obrastaja
s povrsine kamena, kao i njegovom zaStitom.
sprijeceni su ili barem usporeni degradacijski procesi,
jer je neminovno njegovo nastajanje s obzirom
na smijeStaj nekropole na otvorenom prostoru.
Potrebno je periodi¢no pracenje stanja umjetnina i
nakon provodenja konzervatorsko-restauratorskog
postupka, kako bi se na vrijeme uocili Stetni procesi.
o Pal " T - Takoder je bitno naglasiti potrebu zastite spomenika s
SI. 15. Dio nekropole Bijaca nakon provedenog nekropole koji su ugradeni u cesti, jer njeno koristenje
konzervatorsko-restauratorskog postupka izaziva nepovratna odtecenja.

a. el d o
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Summary

One of the tasks of the HER.CUL project (valorization of cultural heritage of stones in the Western Balkans (EU )) is to conserve
stones sites.

The site discussed in this article is a medieval necropolis Bija¢ located near roadside Ljubuski -Vid in the parcel called “Mekota”,
almost the same direction once the Roman road passed from Salona to Narona .

In order to protect the site, the restorers of the company Neir d.o.o. Split performed a preliminary conservation and restoration
research of the status quo, as well as the dipl.ing.arh.gnostic tests, and made graphical documentation of monuments of the
necropolis.

As a prominent issue on the monuments, emphasized the influence of biological fouling, whose colonies largely overlapped
surface of the stone, causing physical and chemical damage. Removal of biological fouling from the surface of the stone, as well
as its protection, are prevented, or at least slow the degradation processes, because inevitably its development with regard to
accommodation necropolis in open space.

It is also necessary to periodically monitor the condition of the monument even after the implementation of the conservation and
restoration process in order to perceive the harmful effect.



Zijad Halilovi¢, historicar
Komisija/Povjerenstvo za o¢uvanje nacionalnih spomenika

Srednjovjekovni nadgrobnici — steéci
u sklopu Zasti¢enog pejsaza Bijambare, Ilijas

Pored historijskog prikaza Sireg podrucja, ovim radom je obuhvacéena tehnicka obrada steaka u sklopu Zasticenog pejsaza
Bijambare, Ilijas i njihovo fotografiranje. Analiza nadgrobnika na terenu omogudéila je prikupljanje osnovnih podataka o
spomenicima. Oblik nadgrobnika i zastupljenost ukrasa najée$ce ovise od vremena u kome su nastali. Tako se na osnovi

zastupljenih formi ste¢aka i evidentiranih ukrasa na njima, stecci mogu datirati u razvijeni srednji vijek (XIV stoljece).

Geografski polozZaj

Podrucje ,,Bijambara“ smjeSteno je izmedu sela
Nisi¢i i Krivajevi¢i na oko 35 km zracne linije
sjeverno od Sarajeva, na 945 m nadmorske visine.
Obuhvata prostor izmedu Bijambarske pecine
na sjeveru, Motika na istoku i Dugih strana,
odnosno Borka — na jugu. Zbog izuzetno vrijednih
i raznolikih prirodnih vrijednosti ,,Bijambara®,
Skupstina Kantona Sarajevo je ovo podrucje
proglasila  ZaSticenim  pejsazom.!  Podrucje
Zasticenog pejsaza “Bijambara” zauzima povrsinu
od 497,00 ha (SI. 1)

SI. 1. Granice Zasti¢enog podrucja Bijambare

1, Sluzbene novine Kantona Sarajevo* br. 21/03 i 6/10.

Sa lokaliteta Mramorje u Donjim Cevljanovi¢ima
izvrseno je premjeStanje 39 stecaka na lokalitet,
koji se nalazi u obuhvatu objekta prirodnog
naslijeda Zasticenog pejsaZa “Bijambare”. Lokacija
na koju su ste¢ci premjesteni nalazi se u drugoj (1)
zaSti¢enoj zoni na dijelu uz put koji se odvaja od
puta za Bijambarsku pecinu, uz pocetak edukativne
staze (SI. 2.). Za ovu lokaciju koristi se naziv Dolovi,
a parcela na kojoj su ste¢ci smjeSteni oznacena je
kao k.¢. 770/77 k.o. HadZi¢i — Crna Rijeka, Ilija$ i
zauzima povrsinu od 360 m2 (SI. 3.).

e e A e -.:.'"'( Ly
SI. 2. Prostor gdje su stecci premjeSteni unutar Zasti¢enog
pejsaza Bijamabre
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Historijski podaci

Najstariji tragovi zivota na Sirem prostoru danasnje
op¢ine Ilijas vezani su za period paleolita, 0 cemu
svjedoc¢i i kompleks Bijambarskih pecina na
Crnorijeckoj visoravni. Nalaze se na podrucju
koje je ranije administrativno pripadalo selu
NiSi¢i u opstni Srednje i u narodu su se jos zvale
i Krivajevicke pec¢ine. Kompleks ovih pecina prvi
je istraZivao u mjesecu septembru 1967. godine
Mirko Malez i na osnovu pronadenih artefakata
ustanovio da pripadaju epigravetijenskoj kulturi, tj.
najgornjem odsjeku gornjeg paleolita. To je ujedno
i prvi nalaz takve paleolitske kulture u tacno
stratigrafski fiksiranim naslagama na podrucju
Bosne. Na ovom kompleksu, osim fragmenata
keramike iz kasnog bronzanog doba, pronadena
je keramika i iz halStatskog perioda.? Na prisustvo
praistorijskih nalazista na ovom podru¢ju upuéuju
i mjesta poznata u narodu pod imenima Gradina,
Gradac, Grad i dr.® U vrijeme lIlira od IX stoljeca
p.n.e. do dolaska Rimljana 9. godine n.e. taj prostor
naseljavalo je pleme Desidijata, sa svojim jakim
uporistemu Brezi (Hedum castellum Daeisitiatum).*
Na njihovu dobru organizaciju upuéuje natpis iz
Breze — 2 stoljece p.n.e. ,princeps Desitiatum®,
koji govori o postojanju institucije kneza kod ovog
plemena.’ | u rimsko doba predio oko danaSnje
Breze, u dolini rijeke Stavnje, ostao je kao jedan
od najvaznijih politickih cenatra uze Bosne.
Tragovi naselja iz ovog perioda postoje jo$ i oko
usc¢a rijeke Misoce u Bosnu, na podru¢ju llijasa.t
Medu gradinama porijeklom iz rimskog perioda
ili srednjeg vijeka su i Gradina u Balibegovi¢ima
i Crnoj Rijeci. 1zmedu Olova i VareSa, Srednjeg
i Cevljanovic¢a, na prostornom platou Crnorijecke
visoravni vrlo je staro naselje Kamenica. Na tom
prostoru su bogata rudna nalazista Zeljeza, olova,
mangana i Zive. S toga je prirodno Sto se naselje
prvobitno razvijalo kao trg, a kasnije i kao prostor
za carinjenje rude koja je prenoSena u Dubrovnik (u
Dalmaciji). Na tom prostoru napla¢ivana je carina
jos davne 1384. godine — Portorium in Kamenica.
Kralj Tvrtko | je dao carine u zakup dubrovackim
trgovcima Dragoju Guceticu i njegovoj druzini.

2 Malez, Mirko, Bijambarske pecine kod Olova u sredisnjoj
Bosni, GZM — prirodne nauke sveska VII, Sarajevo, 1968.
Str. 159-178.

% Kadri¢, Merima, Monografija op¢ine Ilijas, Breza, 1955. str.
23.

4 Bojanovski, Ivo, Razdoblje rimske uprave u Visoko i okolina
kroz historiju 1, (predhistorija, antika i srednji vijek),
Visoko, 1984. str. 49.

5 Covi¢, Borivoj, Od Butmira do llira, Sarajevo, 1976. str.
198.

5 Andeli¢, Pavao, Stara bosanska Zupa Vidogosca ili Vogosca,
GZM, Arh. n.s. sveska XXVI, Sarajevo, 1971. str. 343.

U povelji kralja DabiSe od 06. 03. 1392. godine
zapisano je da su Dubrov¢ani drzali carine osam
godina ranije. Rudarska okna kod Kamenice
spominju se 1387. godine.” NeSto kasnije u ovom
kraju osim olova, pocinje i eksploatacija Zeljezne
i manganove rude. Kopanje rude, njeno carinjenje
i izvoz ucinili su da se na podru¢ju Kamenice
formira Gradina, trg i carinarnice, odakle se ruda
konjskim karavanama preko Sutjeske, Visokog,
Lepenice, Bradine, Konjica i Gabele prenosila do
Dubrovnika. Eksploatacija rude olova bila je u
nadleznosti bosanskih banova, potom kraljeva,
da bi pri kraju XV stoljeca pripadala feudalnoj
vlasteoskoj porodici Radenovica, iako se u nekim
dokumentima iz 1398. godine spominje kako su
olovske carine u Kamenici kraljevske. Carine
olovske rude dijelile su se u XV stolje¢u izmedu
Radenovic¢a-Pavlovica i Hranica, a ve¢ 1418. godine
te carine drZzao je vojvoda Sandalj Hrani¢® Od
vladarskih gradova i rezidencija na tom prostoru
spominje se utvrdeni grad Dubrovnik, koji se u
pisanim izvorima prvi put spominje 11. 06. 1404.
godine. Pravo ime grada je Dabrovnik.® U ranijim
stolje¢cima srednjeg vijeka u porjecju rijeke Bosne
na prostoru izmedu Sarajevskog i Visoc¢kog polja
smjeStena je bila Zupa pod imenom VidogoSca
ili Vogo3¢a. Zupe su osnovne upravno-politicke
jedinice u sistemu teritorijalne organizacije svih
juznoslovenskih zemalja u ranijim periodima
srednjeg vijeka. Vidogosc¢a (Vogosca) se prvi put
spominje u darovnici ugarsko-hrvatskog kralja Bele
IV iz 1244. godine, kojom su potvrdeni stari posjedi
bosanske biskupije. Jedan dio njezine teritorije
i danas ¢uva uspomenu na to staro ime (recentno
naselje Vogo3¢a). Zupska organizacija je egzistirala
svakako od prve polovine XII1 stoljeca, a vjerovatno
i duZe. Politicki centar Zupe vjerovatno se nalazio u
dolini rijeke Stavnje. U toku XIV stoljeca politicki
centar se pomakao u porje¢je Misoc¢e u utvrdeni
grad Dubrovnik. Stara Zupa postala je kneZija
(comitatus), ali kako izgleda, njezina teritorija nije
nimalo izmijenjena. Takav zakljuc¢ak se namece
iz bolje poznate situacije osmanskog doba. Vec
14609. i 1485. godine spominje se grad i nahija istog
imena. Od tog vremena pa sve negdje do pocetka
XVI11 stolje¢a povremeno se javljaju vijesti o gradu
Dubrovniku i njegovoj nahiji, a sporadi¢cno i o
njegovim dizdarima ili o spahijama, ciji se posjedi
nalaze na podrucju nahije.*°

" Kadri¢, Merima, Monografija opéine Ilijas, Breza, 1955. str.
23.

8 Vego, Marko. Naselja bosanske srednjovjekovne drzave.
Sarajevo: Svjetlost, 1957. str. 84.

° Vego, Marko. Ibidem. Sarajevo: Svjetlost, 1957. str. 37.

10 Andeli¢, Pavao, Stara bosanska zupa Vidogoséa ili Vogoséa,
GZM, Arh. n.s. sveska XX VI, Sarajevo, 1971. str. 337-346.
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Prethodna zakonska zastita

U Prostornom planu BiH do 2000. godine na
podrucju opstine Ilijas kao spomenik 111 kategorije
uvrsteno je 22 lokaliteta nekropola sa ste¢cima
(505 stec¢aka) bez preciznije identifikacije.*t

Prema evidenciji Zavoda za zaStitu spomenika u
sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta
u selu Donji Cevljanovi¢i evidentirana su dva
lokaliteta pod sljede¢im nazivima:

* Nekropola ste¢aka ”Drina” sa 6 stecaka

*  Nekropola Mramorje — dislocirana

Navedena dobra nisu bila upisana u Registar
spomenika kulture Socijalisticke Republike Bosne
i Hercegovine.*?

Na 37. Sjednici Komisije za o¢uvanje nacionalnih
spomenika odrzanoj od 28. marta do Ol aprila
2008. godine, usvojena je Odluka o progladenju
sekundarne lokacije Historijskog spomenika
,.Mramorje” — grupa od 39 stecaka u Donjim
Cevljanovi¢cima - op¢ina llijas, nacionalnim
spomenikom BiH.

Odluka je objavljena u Sluzbenom glasniku BiH
broj: 53/08 i na web stranici Komisije.

Na 61. Sjednici Komisije za o¢uvanje nacionalnih
spomenika odrzanoj od 01. do 03. aprila 2014.
godine, usvojena je Odluka o proglaSenju tercijarne
lokacije Srednjovjekovni nadgrobnici — stecci
u sklopu Zasticenog pejsaza Bijamabre, llijas,
nacionalnim spomenikom BiH.

Odluka je objavljena u SluZzbenom glasniku BiH
broj: 39/14 i na web stranici Komisije.

Istrazivaéki i konzervatorsko-restauratorski
radovi

Istrazivacke radove u smislu evidentiranja i
obilaZenja lokacija sa tadasnjim postoje¢im stanjem
na podrucju llijasa vrsio je Sefik BeSlagi¢ 1967.
godine®,

radovi nisu

Konzervatorsko — restauratorski

preduzimani.

% Grupa autora, Prostorni plan Bosne i Hercegovine, faza b
— valorizacija, prirodne i kulturno-historijske vrijednosti,
Institut za arhitekturu, urbanizam i prostorno planiranje
Arhitektonskog fakultet u Sarajevu i Urbanisticki zavod za
Bosnu i Hercegovinu Sarajevo, Srajevo, 1980. str. 50.

2 Dopis Zavoda za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog
ministarstva broj: 07-40-4-298-1/08 od 21. 01. 2008.
godine.

13 Beslagi¢, Sefik, Stecci Centralne Bosne, Sarajevo, 1967. str.
18.

Steéci na primarnom i sekundarnom lokalitetu
Mramorje u Donjim Cevljanovi¢ima

Prema istraZivanjima Sefika Beslagi¢a u periodu
od 1964. — 1966. godine na podru¢ju opstine Ilijas,
registrovana su 32 lokaliteta srednjovjekovnih
nekropola u 20 naselja, sa ukupno 518 ste¢aka, $to
ovu opstinu svrstava na prvo mjesto u centralnoj
Bosni po brojnosti stecaka. Najvise stecaka je u
formi sanduka (240), sliemenjaka (236), ostatak ¢ine
ploce (41) i uspravni ste¢ak (1). Sefik Beslagié je u
Donjim Cevljanovi¢ima locirao dvije nekropole sa
ste¢cima — prvu na lokalitetu Mramorje, sjeverno
od sela i pokraj samog autoputa (SI. 4.) i drugu na
lokalitetu Drina, na lijevoj obali rijeke Ljubine,
gdje je evidentirao 6 ste¢aka u obliku sljemenjaka,
vrlo dobro obradenih, ali bez ukrasa.**

Stecci sa lokaliteta Mramorje, sa primarne lokacije
pomjereni su za oko 30 m u pravcu zapada i
jugozapada na sekundarnu lokaciju 1959. godine
prilikom gradnje putne komunikacije Sarajevo —
Olovo - Tuzla (SI. 5.).

- = : .\ _'..'1'_‘? e

Sl. 4. 1zvorna (primarna) pozicija nekropole sa ste¢cima
na lokalitetu Mramorije u Donjim Cevljanovi¢ima (foto S.
Beslagi¢ 1959. godine)

E . -'
Sl. 5. Ste¢ci na sekundarnoj, izmjestenoj, lokaciji u Donjim
Cevljanovic¢ima (foto 1963. godine u pozadini S. Beslagi¢
vrsi tehnicku obradu stecaka)

¥ Prilikom obilaska terena na lokalitetu Drina evidentirana
su tri stecka (2 u formi sljemenjaka i jedan u potpunosti
utonu, vjerovatno sljemenjak). Ova dva ste¢ka nalaze se u
rijeci Ljubini i konstantno su ugroZeni od vodene stihije i
drugih prirodnih faktora.
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Plan (primarne) nekropole sa steccima "Mramaorje”™
- Donji Cevijanovici - ILLAS S. Beslagic
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Sl. 6. Plan izvorne (primarne) pozicije ste¢aka na lokalitetu Mramorje u Donjim Cevljanovi¢ima (skicu izradio S. Beslagic)

Sl. 7. Stecci na sekundarnoj, izmjestenoj, lokaciji u Donjim Cevljanovi¢ima (foto februar 2008. godine, izvrieno cidcenje
nekropole od raslinja i tehnicko snimanje stecaka)
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U to vrijeme na lokalitetu evidentiran je 41 stecak
— 32 sljemenjaka i 9 sanduka (SI. 6.. Prilikom
premjestanja ste¢aka jedan ukraSeni sljemenjak je
prevezen u Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine,
gdje se i danas nalazi u lapidarijumu botanickog
vrta. Grobovi ispod stecaka nisu sacuvani, isti su
buldozerima unisteni, a da prethodno nisu istrazeni.*>
Dana 25. decembra 2002. godine opcina llijas je
Komisiji za ocuvanje nacionailnih spomenika
dostavila  prijedlog/peticiju ~ za  proglasenje
nekropole sa ste¢cima u Donjim Cevljanovi¢ima,
nacionalnim spomenikom Bosne i Hercegovine.
Na svojoj 37. Sjednici odrzanoj od 28. marta do
01. aprila 2008. godine, Komisija je razmatrala
spomenuti  prijedlog i donijela Odluku o
proglasenju sekundarne lokacije Historijskog
spomenika ,,Mramorje” — grupa od 39 stecaka
u Donjim Cevljanovi¢ima - opéina llijas,
nacionalnim spomenikom (SI. 7.).

Odluka je objavljena u Sluzbenom glasniku BiH
broj: 53/08 i na web stranici Komisije.

Ste¢ci  sa lokaliteta Mramorje iz Donjih
Cevljanovié¢a na tercijarnom lokalitetu Dolovi u
ZaSticenom pejsazu Bijambare.

Nakon proglasenja dobra nacionalnim spomenikom
od strane opc¢ine IlijaS pokrenuta je inicijativa
za njihovim izmjeStanjem u Zasti¢eno podrucje
Bijambare, sa obrazloZzenjem da se ne radi o
primarnoj ve¢ o sekundarnoj lokaciji, da su stecci
ve¢ pomijerani, da nisu sac¢uvani, a ni arheoloski

istrazeni grobovi ispod stec¢aka, da su ugrozeni
prolaskom velikih kamiona (Slepera), te da se u
bliskoj budu¢nosti planira izgradnja dva kolosijeka
sa po dvije trake puta i zaStitnim pojasom od 40m
na pravcu Sarajevo — Olovo — Tuzla, Sto dodatno
ugroZava same stecke. 1z svega navedenog, a u
cilju zbrinjavanja ste¢aka, op¢ina lIlijas je iskazala
interesovanje za zaStitu ste¢aka, pozvala sve
relevantne institucije (Zemaljski muzej u Sarajevu,
Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog
ministarstva kulture i sporta, Kantonalni zavod
za zaStitu kulturno-historijskog i prirodnog
naslijeda Sarajevo, Zavod za planiranje razvoja
Kantona Sarajevo, Muzej Grada Sarajeva, JU
»Zasticena podrucja Kantona Sarajevo” i Komisiju
za ocuvanje nacionalnih spomenika) i zatrazila
pomo¢ u rjeSavanju spomenute problematike.

Uvazavajuc¢i nastojanje da se steéci adekvatno
zastite, stav Komisije je bio da se napravi presedan
u ovom slucaju te da se dozvoli izmjeStanje
stecaka. Elaborat o izmjeStanju stecaka, priredio je
Kantonalni zavod za zaStitu kulturno-historijskog
i prirodnog naslijeda Sarajevo, opcina llijas je
angaziarala firmu EMEL d.o.0. Breza, da se stecci
premjeste u ZaSticeno podruéje Bijambare, u
ambijent slican originalnoj lokaciji. Tokom 2013.
godine, sprovedeni su radovi na premijeStanju
stecaka sa sekundarne na tercijarnu lokaciju. Nadzor
nad provodenjem radova vrsio je Zavod za zaStitu

PLAN TERCIJARNE LOKACIJE NEKROPOLE SA STECCIMA
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15 Beglagi¢, Sefik, Steéci Centralne Bosne, Sarajevo, 1967. str. 18.

Sl. 8. Plan tercijarne pozicije ste¢aka na lokalitetu Dolovi u sklopu Zasti¢enog pejsaza Bijamabre (skicu izradila N. Katkic)
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spomenika u sastavu Federalnog ministarstva
kulture i sporta. Stec¢ci su premjesteni i dostupni
svim posjetiteljima prirodne Zasticene cjeline
Bijambare, a brigu o njihovom odrzavanju preuzela
je Uprava JU ,,Zasticenog podrucja Bijambare*.

Grupa ste¢aka od 39 primjeraka od kojih su 32 u
formi sljemenjaka i 7 u formi sanduka nalaze se
u sklopu Zasticenog pejsaza Bijamabre (SI. 8.).
SmjeSteni su na manjem brezuljku, nazvanom
Dolovi, koji je okruzen smréevom Sumom (SI. 9)).

.

Katalog ukrasenih steé¢aka

Steéak br. 11. — sljemenjak sa ukrasnim ornamen-
tima, oStecen sa zapadne ¢eone strane, dio gdje se
spaja krovna ploha sa stranicama stecka, sa isto¢ne
strane oStecen je ¢oSak postolja i dio stranice koja
spaja isto¢nu ¢eonu stranu sa juznom boc¢nom
stranom. Stec¢ak je postavljen u suprotnom pravcu
u odnosu na primarnu i sekundarnu lokaciju. Tako
je zapadna ¢eona strana stecka, danas na tercijarnoj
lokaciji postavljena kao isto¢na ¢eona strana.

e dimenzije stecka su: 184x73x62cm,

e dimenzije postolja su: 220x83x18 cm,

Na njegovim c¢eonim stranama prikazana je
dvostruka spirala, kombinovana sa krstom i
ljiljanom, s tim Sto je jedan zabat uokviren
trouglom. Iznad toga, kao i desno i lijevo, po jedna
je manja rozeta. Hrbatom i vodoravnim ivicama
krova proteze se tordirana vrpca. Takve dvije
vrpce prelaze i preko krovnih ploha (SI. 10.).

Spomenici su dobroklesani, ali suobrasli liSajevima
i znatan dio njih je oStecen, na pojedinim steccima
¢ak su i ukrasi dijelom oSteceni. Poredani su u
nizove od sjevera ka jugu, a orijentisani su u pravcu
zapad — istok. Na ukupno 6 stecaka (5 sljemenjaka i
1 sanduk) vidljivi su ukrasi.

Ovoj grupi stecaka pripada i sljemenjak koji se
nalazi u lapidarijumu botanic¢kog vrta Zemaljskog
muzeja Bosne i Hercegovine.

SI. 10. Stéak br. 11. — zapadna ceona strana stecka na
tercijranoj lokaciji.
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Stecak br. 18. — sljemenjak sa ukrasnim ornamen-
tima, obrastao mahovinom, sa juzZne strane oStecen
i nedostaje dio u sljemenu, preko sredine hrbata
ukoso preko krovnih ploha ste¢ak je napuknuo.

e dimezije ste¢ka su: 145x48x39 cm,

e dimenzije postolja su: 152x56x14 cm,

Na zapadnoj ¢eonoj strani prikazan je motiv krsta
¢ija se tri gornja kraka zavrSavaju kao krugovi,
dok se donji prosiruje. Preko boc¢nih strana pruza
se friz od tordirane vrpce, koji prelazi i na ¢eonu
stranu, gdje ide paralelno sa kosim ivicama krova.
Sa isto¢ne ceone strane nema ukrasa (SI. 11.).

Steéak br. 21. — sljemenjak, oStec¢enja su primjetna
na ¢eonim stranama i bo¢noj ivici krovne plohe sa
sjeverne strane,

e dimezije ste¢ka su: 159x60x35 cm,

» dimenzije postolja su: 162x74x18 cm,

Donji krajevi bridova produzavaju se u ,,5ape”, pa
izgleda kao da sljemenjak na njima stoji (SI. 12.).

L

SI. 11. Stecak br. 18. — zapadna éeo.r.]a strana stecka na
tercijranoj lokaciji

Sl. 13. Stecak br. 31. — urezana pravougaona bordura od
niza kosih paralelnih linija, na vodoravnoj strani stecka.

Stecak br. 31. — sanduk sa ukrasnim ornamentima,
fino obraden,

e dimenzije ste¢ka su: 174x72x 29 cm,

Na vodoravnoj strani urezana je pravougaona
bordura od niza kosih paralelnih linija. (SI. 13.).

Stecak br. 36. — sljemenjak sa ukrasnim ornamen-
tima, evidentna su napuknuc¢a na krovnim plohama.
Stecak je postavljen u suprotnom pravcu u odnosu
na primarnu. Tako je zapadna ¢eona strana stecka,
danas na tercijarnoj lokaciji postavljena kao isto¢na
ceona strana.

e dimenzije ste¢ka su: 135x56x 44 cm,

e dimenzije postolja su: 157x72x16 cm,

Na zapadnoj ceonoj strani prikazane su dvije
simetricne spirale sa gore okrenutim drScima i iznad
njih tri manje rozete. (SI. 14.).

Sl. 12. Stecak br. 21. — donji krajevi bridova produzavaju se

u “’Sape”, pa izgleda kao da sljemenjak na njima stoji
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Sl. 14. Stecak br. 36. — zapadna c¢eona strana — dvije simetricne
spirale sa gore okrenutim drScima i iznad njih tri manje rozete.



Arheologija

Suprotna — istocna strana u donjem dijelu ima dvije
simetri¢ne spirale i joS dva mala spiralna dodatka na
desnoj i lijevoj strani, a u gornjem dijelu su tri para
rebara koja se spajaju i pruZaju paralelno sa ivicama
krova (SI.15,). Na bo¢nim stranama (juzna i sjeverna)
prikazana su tri para simetri¢nih spirala i dvije rozete
izmedu njih (S1.16)). Srednji par je okrenut prema
gore. Na krajevima su izvedene dvije kose linije.

Steé¢akbr.37.—sljemenjaksaukrasnimornamentima,
dobro klesan, u sjevernom dijelu otecene su krovne
plohe i napuknut, postavljen u istom pravcu zapad —
istok kao i na primarnoj lokaciji, ali ne i pozicioniran,
kao na primarnoj skici,

e dimenzije ste¢ka su: 200x78x52 cm,

e dimenzije postolja su: 214x96x17 cm,

Po dnu krova, preko hrbata i preko krovnih ploha
(paralelno sa kosim ivicama) pruza se tordirana
vrpca. Na ¢eonim stranama prikazan je motiv od
dviju simetri¢no postavljenih spirala, sa drscima i
rozetamaiznadtoga. To je sve uokvirenotordiranom
vrpcom, koja se pruza uz krovne i vertikalne ivice.
Izmedu drski spirala nalazi se motiv grozda (S1.17.).
Na juznoj boc¢noj strani vidi se motiv zastave i po
jedna S-spirala s krajeva (S1.18.). Suprotna sjeverna
boc¢na strana ima predstavu ruke do ramena,
povijene u laktu te takode dvije S-spirale (SI.19.).
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Sl. 16. Stecak br. 36. — bocna juZna strana — prikazana tri
para simetricnih spirala i dvije rozete izmedu njih.

Ste¢ak u lapidarijumu botani¢kog vrta
Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine
— sljemenjak, bio je sastavni dio skupine
stecaka Mramorje, u Donjim Cevlajnoviéiam,
ali je prilikom dislociranja nekropole 1959.
godine, premjeSten u Zemaljski muzej Bosne i
Hercegovine, gdje se i danas nalazi. Dimenzije
stecka su: 210x80x80 cm. Na ceonim stranama
nalaze se motivi dvostruke spirale kod koje se
srednja stabljika zavrSava u formi ljiljana. Zabati
su im odvojeni plastic(nom vrpcom u formi trougla
unutar kojih su tri plasti¢ne rozete (SI.20).

S e R\-..‘VL'\'-‘- e P 0
Sl. 17. Stecak br. 37. — zapadna ¢eona strana — motiv dviju
simetricnih spirala, rozeta i grozd.

o
L i el

i e LT
il T

TS T ——

et

Sl. 18. Stecak br. 37. — juZna boc¢na strana — motiv zésté\}é i
po jedna S-spirala sa strana

0 i

Sl. 19. Stecak br. 37. — sjeverna boc¢na strana — predstava
ruke do ramena, povijene u laktu i dvije S-spirale.

SI. 20. Stec¢ak u vrtu Zemaljskog muzeja sa lokaliteta
Mramorje, D. Cevljanovici.
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Srednjovjekovni nadgrobnici — steéci u sklopu
Zasti¢enog pejsaZza Bijambare

Grupa stecaka Mramorje iz Donjih Cevljanovica,
sa primarne lokacije pomjerena je za oko 30 m
U pravcu zapada i jugozapada na sekundarnu
lokaciju 1959. godine prilikom gradnje putne
komunikacije Sarajevo — Olovo — Tuzla. U to
vrijeme na lokalitetu je evidentiran 41 stecak — 32
sliemenjaka i 9 sanduka. Prilikom premijesStanja
stecaka jedan ukraSeni sljemenjak je prevezen
u Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine, gdje
se i danas nalazi u lapidarijumu botani¢kog
vrta. Grobovi ispod ste¢aka nisu sacuvani, isti
su buldoZerima uniSteni, a da prethodno nisu
istraZzeni. Na svojoj 37. Sjednici, Komisija je
donijela Odluku o proglasenju sekundarne lokacije
Historijskog spomenika ,,Mramorje” — grupa od 39
ste¢aka u Donjim Cevljanovi¢ima — opéina llijas,
nacionalnim spomenikom. Nakon proglasenja
dobra nacionalnim spomenikom, od strane opcine
[lijas pokrenuta je inicijativa za njihovim trajnim
zbrinjavanjem, a kao najpogodnija lokacija odreden
je prostor u Zasti¢cenom podrucje Bijambare. Tokom
2013. godine, sprovedeni su radovi na premjestanju
stecaka sa sekundarne na tercijarnu lokaciju tako
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Summary

In addition to the historical representation of the wider area, this work covered tombstones technical treatment within the
protected landscape Bijambare, Ilijas and their photography. Analysis of the tombstones on sight (in the field) has enabled the
collection of basic information about them. The shape of tombstones and presence of ornaments usually depend on the time on
which they incurred. Thus, on the basis of the tombstone forms and registered ornaments, tombstones can be dated in Late Middle
Ages (XIV century).
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Zavod za zastitu spomenika

Obnova Soko dzamije u Sokolu,
Gracanica

Stara dzamija Soko u Sokolu, pored Gracanice locirana je u blizini Starog grada Soko. Prvobitni objekat dZamije bio je u funkciji
vlastelinskog dvora Kotromanica. Po dolasku Osmanlija u X VI stoljecu postojeci objekat dvora je dograden i stavljen u funkciju dzamije.
Stara dZamija Soko bila je znacajan kulturno-historijski spomenik u BiH. Od 1980. godine zapocela je stalna devastacija objekta.
Zavod za zastitu spomenika Federacije BiH prilikom izrade glavnog Projekta obnove Soko dZamije u Sokolu 2006. godine vodio je
racuna da je dZzamija proglasena nacionalnim spomenikom, te da ista zahtjeva konzervaciju, konstruktivnu sanaciju, restauraciju,
rekonstrukciju i sve radove u cilju vracanja objekta u prvobitno stanje.

Tokom izrade Projekta koriStena je sva raspoloZiva dokumentacija Zavoda, literatura i fotodokumentacija. Uradeno je detaljno
postojece stanje, novoprojektovano stanje objekta, koje je za cilj imalo potpuno oéuvanje korpusa dZamije uz upotrebu tradicionalnih
materijala.

Implementaciji projekta prethodila je konstruktivna sanacija postojecih temelja i staticka konsolidacija kamenih zidova. Zavrsetkom
obnove dZamije, u proljece 2011. godine, opéina Gralanica i viasnik Medzlis IZ Gracanica dobili su vrijedan kulturno-historijski

objekat koji je u centru ambijentalne cjeline Starog grada Soko.

Uvod

Naselje Soko situirano je 7 do 8 km sjeverno od
Gracanice. Stari grad Soko lociran je na visini 400
metara iznad rjecice SokoluSe i srednjovjekovni je
utvrdeni grad. Prvi put se spominje 1429. godine
kao srediSte Zupe.

U blizini Starog grada Soko, na brijegu u podgradu,
locirana je Stara dZzamija Soko. Objekat je sa tri
strane okruzen aktivnim muslimanskim grobljem.
Prvobitni objekat datira iz srednjovjekovnog
perioda, pocdetak XV stoljeca. lzgraden je za
potrebe vlastelinskog dvora. Pretpostavlja se
da je tu stanovao neko od vladarske porodice
Kotromanic¢a, koja je upravljala Starim gradom.
Po dolasku Osmanlija, poéetkom XVI stoljeca,
postoje¢i objekat dvora je dograden i stavljen u
funkciju dzamije. DZamija je bila u funkciji do
1980. godine, kada je u naselju izgradena velika,
moderna potkupolna dzamija. Od tada prisutna je
stalna devastacija objekta uvjetovana vremenskim
atmosferilijama i ljudskim faktorom.

Stara dZamija Soko znacajan je kulturno-historijski
spomenik u BiH, $to je potvrdeno i Odlukom
Komisije za océuvanje nacionalnih spomenika
/“Sluzbeni glasnik BiH", br. 32/2003.

Opis objekta dzamije

Objekat dzamije ima pravougaonu 0shovu
dimenzija 12,66x7,80 m. Gradevinski korpus
objekta u cjelini je izgraden od kamenih zidova
debljine d=70 cm, malterisanih obostrano kre¢nim
malterom. Temelji su izvedeni od kamena, Sto je

utvrdeno prilikom detaljnih istraZivanja 1984.
godine od strane Muzeja istocna Hercegovina.
Skoro tre¢ina zidne mase ukopana je u zemlju i
izvedena bez hidroizolacije.

Jednoprostorni  objekat dzamije podijeljen je
horizontalno u dvije cjeline: donji molitveni
prostor u koji se sa ulaza silazi niz pet stepenika
i gornji prostor drvenog mahfila situiranog uz tri
zida dZzamije, na koji se penje stepenicama sa nivoa
glavnog ulaza.

Iznad mabhfila bila je drvena krovna konstrukcija,
sa donje strane pokrivena SiSetom. Krov dzamije
prvobitno je finalno bio pokriven Sindrom, §to je u
duhu tradicije na ovim prostorima.

U toku obnove 1934. godine porusena je prvobitna
drvena munara i sagradena nova od kamena
vezanog cementnim malterom (SI.1).

SI.1. Soko dZamija 1934. godine
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S1.3. Dio ulazne (sjeverne) fasade 2005. godine

Istovremeno, probijen je otvor za ulaz u munaru, na
zapadnom zidu dZamije. Zazidana su manja vrata
u visini sprata i probijena vrata u nivou prizemlja.
Ispred glavnog ulaza dograden je otvoreni trijem koji
je atipican po svom izgledu i lokaciji.

DZamija je izgradena na Spicu parcele i prostora
mezaristana i sa tri strane omedena asfaltnom
saobracajnicom. Parcela nije ogradena, a locirana
je na padini koja se spusta sa sjevera prema jugu, sa
samo jednim potpornim zidom.

Projektna dokumentacija

Odlukom Vlade Federacije BiH 03-14-1-1879/04
dodjeljena su sredstva za obnovu Soko dzamije u
Sokolu kod Gracanice. U skladu sa Odlukom, obnova
je povjerena Zavodu za zastitu spomenika u sastavu
Federalnog ministarstva kulture i sporta.

Prilikom izrade Projekta obnove Soko dzamije
vodilo se ra¢una da je dzamija nacionalni spomenik,
te ista zahtijeva detaljnu konzervaciju, konstruktivnu
sanaciju, restauraciju, rekonstrukciju, kao i pojedine
radove koji imaju za cilj prezentaciju spomenika /
Odluka Komisije, stavka I11/ (SI.2. i SI.3)).

Projekat obnove Soko dZamije uraden je od strane
Zavoda za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog
ministarstva kulture i sporta, maja 2006. godine.

/M

SI.5. Unutradnjost dzamije 2005. godine

U sklopu projekta, arhitektonska faza, uradeno je
postojece i novoprojektovano stanje, Seme stolarije
i detalji.

Tehnic¢ki izvjestaj za konstruktivni dio, postojece
stanje krovne konstrukcije objekta dzamije, od
04.12.2005. godine, uradio Began Beganovi¢, dipl.
grad.ing. sa prate¢com fotodokumentacijom.
Glavni projekat obnove — konstruktivni dio, uraden
od strane BB-ing iz Klokotnice, jula 2006. godine.
Projekat elektroinstalacija i gromobrana, uraden
od EL-PIN iz Gracanice.

Potvrda o izvr3enoj reviziji projekta obnove, izdata
od strane firme ,,Sirbegovi¢“ d.0.0. Gracanica.

Zateceno stanje 2005.

Objekat Stare dzamije u Sokolu zate¢en je u
rusevnom stanju. Oc¢uvan je dio kamene baze
munare izvan objekta.

Postojeca drvena stropna i krovna konstrukcija je u
loSem stanju, usljed utjecaja atmosferilija direktno
na stropnu i krovnu konstrukciju — koja je oSte¢ena
preko 60% (SI.4. i SL5). Potpuno je oStecena
krovna konstrukcija ulaznog trijema i drvena
konstrukcija mahfila. Drveni okviri prozora i vrata
uglavnom su unisteni. Zidovi su u loSem stanju i
prijeti urusavanje objekta.

Neophodna je hitna sanacija objekta.
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Projekat obnove dZamije

Prije izrade projekta Zavod za zaStitu spomenika
Federacije BiH dobio je od MedZlisa IZ Gracanica
saglasnost za obnovu dZamije Soko, koja ostaje
i dalje u vlasnistvu 1Z BiH i isklju¢ivo se moze
korisiti u vjerske, kulturne i edukativne svrhe.
Objekat treba sadrzavati osnovna arhitektonska
obiljeZja dZzamije.

Na osnovu ranije dokumentacije i fotodoku-
mentacije zapoceta je izrada Projekta obnove
Soko dZamije u Sokolu.

Od pocetka smo imali dobru saradnju sa
predstavnicima Opc¢ine Gracanica, koji su putem
nadlezne geodetske sluzbe izvrSili dodatno
geodetsko snimanje objekta dZzamije i dostavili
sve trazene podatke /visinske kote i detaljnu
fotodokumentaciju/.

Opétina je ustupila i dokumentaciju o arheoloSkim
istrazivanjima na lokalitetu ,Stara dzamija“ u
periodu od 11. do 21. juna 1984. godine od strane
Muzeja Isto¢na Bosna, Tuzla, kojima su definitivno
odbacene teze da je objekat dzamije prvobitno bio
crkva. 1z tog perioda sacuvan je snimak objekta
sa o¢uvanom bazom munare izvedenog u obliku
prizme od obradenog klesanog kamena (SI.6.).
Projektanti u toku izrade nisu nasli odgovarajuce
podatke o izgledu munare /visinu, dimenzije,
debljinu zidova, izgledu stepenista, Serefeta i Sl./.
Odlucili su da dozidaju autenti¢nu bazu postojece
munare kamenim Klesancima istovjetnog porijekla.
Debljina zidova je 30 cm, izvedenim od kamena u
kre¢nom malteru.

Na glavnom ulazu u dzamiju sac¢uvani su skromni
ostaci zidanog ulaznog trijema sa tri luka. U
projektu zidovi se zadrZavaju u cjelosti, autenti¢no,
jer nismo raspolagali niti jednim elementom za
drugo rjeSenje ulaznog trijema. Predvidjeli smo da
se izvedu novi temelji.

Stubovi na ulazu oslonjeni su na tlo preko
prizmati¢nih pikovanih baza koji ¢e onemoguciti
rasipanje maltera usljed djelovanja atmosferilija.
Ugradnja kamenih masivnih prizmi predvidena je
ispod cetiri ulazna stuba i dva pilastra. Otvoreni
ulazni trijem ozidan je opekom na pet lukova.
Vjerovatno prilikom dogradnje 1934. godine
izveli su ga posavski zidari. Motivi u trijemu
imaju elemente tradicionalne posavske stambene
arhitekture (S1.7.i S1.8)).

Korpus dzamije se u potpunosti zadrzava u
autenticnom zate¢enom stanju. Zidovi devastiranih
zidnih ploha zidaju se kamenom od fino obradenih
klesanaca u kre¢cnom malteru. Debljina zidova je
d=70 cm. Potrebno je da klesanci budu istovjetne
vrste kamena, istog porijekla i sli¢cne finalne
obrade (SI1.9. i S1.10.). Malter na zidovima dzamije u

potpunosti je obijen prilikom istraznih radova 1984.
godine na cijelom objektu /vani i unutra/. Predvideno
je ponovno malterisanje kre¢nim malterom sa
finalnim krecenjem gaSenim kre¢om u tri nanosa
na zidovima i na ulaznom trijemu sa stubovima i
lukovima. U okviru malterisanja kre¢nim malterom
ukljugiti korpus trijema sa stubovima i lukovima.

Na vanjskom korupusu dZamije izvrsiti ugradnju
nedostajuce bordure izmedu donjeg i gornjeg niza
prozora na koti +1,58 m. Profilaciju izvesti kao na

: .-.1_. T!_. . e
Stara dZamija i ostaci baze munare 1984. godine,

zapadna strana

SI.7.i S1.8. Izgled trijema dZzamije u toku implementacije
projekta 2010. godine

87



88

Nase starine X X111

Zavod za zastitu spomenika

S19.i S.10. Korpus zida u toku inplementacije projekta 2009/2010. godine

objektu u kre¢nom malteru sa Slicanjem otvora u
koje se ugraduje nedostajuc¢a bordura. Predvideno
je da se sokl dzamije izvede od ploca pikovanog
kamena u visini 50 cm od nivoa gotove plohe
vanjske kaldrme, bez zapunjenja fuga.

Na donjem nizu jednokrilnih prozora predvida se
izvedba celi¢nih kovanih demira. Demiri se kale u
ulju i izvode prema priloZzenim detaljima u M 1:1.
Sva vrata i prozori /stolarski elementi/ izraduju se
od masiva crnog bora, | klase, sa tri nanosa laka za
vanjsku stolariju sasvim neophodnim predradnjama,
asve prema prilozenim Semama, detaljimai opisima.
Vrata i prozori se predvidaju ugradivati na nacin
suhe montaze, vjencima i tiplama slijepih okvira.
Sve ostakljene pozicije su predvidene za ugradnju
ukupnog /nevidljivog/ okova za otvaranje oko
vertikalne i horizontalne osovine. Olive i poluolive
su klasi¢ne od mesing masiva.

Sve drvene plohe su finalno zasticene transpa-
rentnim mat lakom za vanjsku stolariju u tri
nanosa sa svim neophodnim predradnjma, a prema
Semama i detaljima. Prozorske klupice izvedene su
od ¢eono ljepljene dusice d=4,2 cm, sa upustenim
hvataéem kondenzanta lociranim ispod donje ivice
prozorskog okna.

Krovna konstrukcija na objektu izvodi se od jelova
masiva | klase i odnosi se na ugradnju Stapova i

SI.11.i SI.12. 1zgled krovne konstrukcije,ZOlO.godina

elemenata za ugradnju vezova konstruktivnih
i potpornih zidova. Elementi se ucvrSéuju od
celika na vjeSaljkama i sidrenje vjencenica
izvodi se, prema nacrtima, od kovanog Zeljeza u
kaljenom ulju (SI.11. i S1.12)). Po rogovima stavlja
se pokrov jelovom colericom d=2,4 cm. Na to se
polaze pocincani lim 0,66 mm sa horizontalnim i
vretikalnim preklopima od 20,0 cm.

Preko polozenog pociné¢anog lima vrsi se letvanje
letvama dim 5,0 cm x 3,5 ¢cm, u dva smjera, kao
priprema cjelokupne krovne povrsine za polaganje
i pricvrsc¢enje dvoslojne kestenove Sindre izvedene
od kestenovog masiva, mesinganim vijcima na ve¢
fiksirane letve.

Na mjestu devastiranog dimnjaka izvesti ponovo
zidanje Sestougaonog dimnjaka sedrom u kre¢nom
malteru i prema datim nacrtima.

U enterijeru dZamije izvode se svi pragovi od
kamena. Od hrastove masive izvode se gazista
svih drvenih stepenica i vange stepenista d=4,2
cm, a éela od masive d=2,2 cm. Zavrsni sloj poda
u dZamiji izvodi se ugradnjom brodskog poda
prvoklasne hrastove masive debljine d=2,2 cm.
Postavljanje klasi¢nog SiSeta vrsi se pri¢vré¢ivanjem
izmedu stropnih greda prema tavanu i u pogledu
trijema. Side je na debljoj strani d=2,2 cm, a na
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tanjoj je profilisano i ima spoj na pero i zlijeb. 1zvodi
se od prvoklasne masive hrasta, koja se zastiucuje
bezbojnim mat lakom u tri nanosa.

Mahfil u dzamiji izvodi se prema datim Semama i
detaljima komplet od hrastove prvoklasne masive.
Na mahfil se pristupa jednokrakim stepeniStem
sa drvenom ogradom iste izrade kao na mahfilu.
Mabhfil je oslonjen na tri zida i dva centralna stuba
dimenzija 14/14 cm od hrastova masiva. Sve vidljive
plohe se zasti¢uju bezbojnim mat lakom u tri nanosa
sa neophodnim predradnjama.

Enterijersko uredenje molitvenog prostora dzamije
nije bilo predmet Projekta obnove dzamije. Mimber,
¢urs, mihrab sa zidarskom i kamenorezackom
obradom, zidno slikarstvo i drugi dekorativni
elementi mogu biti naknadno tretirani u separatu
projekta obnove.

Nakon izbora izvodaca radova firme ,Finalo-
gradnja“ d.o.0. Gracanica, obavljen je zajednicki
obilazak objekta Soko dzamije u Sokolu sa
predstavnicima izvodaca radova i Federalnog
ministarstva prostornog uredenja, Zavoda i Opcine
Gracanica u oktobru 2007. godine, te je konstatirano
da je potrebno sanirati i staticki konsolidirati zidove
i temelje objekta.

Uradeno je geomehanickoispitivanje temelja, sciljem
utvrdivanja stanja temeljne konstrukcije objekta

et il |
FETEY g
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e |
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dzamije, kao i izrada Projekta sanacije i staticke
konsolidacije kamenih zidova, koji su mjestimi¢no
devastirani, projektanta Nedima Sulji¢a, dipl.ing.
grad, a Sto je obuhvaceno i gradevinskim projektom
rekonstrukcije Zavoda.

Napominjemo da je nadlezno Federalno ministarstvo
prostornog uredenja 11. 09. 2008. godine izdalo
RjeSenje, broj: UP1/03-23-2210/07 od 11. 09. 2008.
godine, za odobrenje rekonstrukcije Stare dzamije
u Sokolu.

Radovi na obnovi Soko dzamije nastavljeni su nakon
izvrsene rekonstrukcije i konsolidacije temelja i
zidova objekta polovinom mjeseca novembra 20009.
godine, u skladu sa vremenskim prilikama. Do tada
su bili zavrSeni svi pripremni radovi, postavljena
skela, rusenje i demontaza, kamenorezacke zidarske
korekcije polulukova na vratima i prozorima, grubi
elektroinstalaterski radovi za rasvjetu.

U proljece 2010. godine nastavljeni su svi planirani
gradevinsko-zanatski radovi.

Komisija za oc¢uvanje nacionalnih spomenika je u
toku izvodenja radova opservirala objekat Stare
Soko dzamije i postavila table na ulazu u trijem
dzamije.

Izvodac je zavrSio radove (S1.13. i S1.14.) u proljece
2011. godine i o tome obavijestio predstavnike
Opcine Gracanica i Zavoda za zastitu spomenika.

L —
ok R b

SI.13. Izgled ulazne fasade Soko dzamije, sadasnje stanje
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SI.14. Izgled bocne fasade Soko dzamije, sadasnje stanje

Summary

Old Mosque Soko in Sokol, next to Gracanica is located near the Old Town of Soko. The original building of the mosque was in the
use of manorial palace Kotromanic. Upon arrival of the Ottomans in the sixteenth century existing building within palace was
adjusted and used as mosque. Old Soko mosque was an important cultural and historical monument in Bosnia and Herzegovina.
Since year 1980, began permanent devastation. While drafting the main Soko mosque Reconstruction Projct in Sokol 2006 by
an Institute for Protection Of Monuments of the Federation of B&H it was considered that the mosque was declared a national
monument, and that it requires conservation, structural repair, restoration, reconstruction and all activities in order to restore
the building to its original state. During development of the project all available documentation of the Institute, literature and
photographic documentation was used. Current state was analysed in details, new design of the building state, with an aim to
fully preserve the mosque by using traditional materials. Implementation of the project was preceded by a structural repair of
existing foundations and structural consolidation of the stone walls. Upon completion of reconstruction, in the spring of 2011, the
municipality Graéanica and the head of Majlis of the Islamic community got valuable cultural and historical building that was
center of the townscape of the Old Town of Soko.
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Radovi na rekonstrukciji kupole
Dzudza Dzaferove dzamije u Tomislavgradu

Konzervatorsko-restauratorski radovi na DZudZa Dzaferovoj dzamiji u Tomislavgradu izvedeni u periodu
2010-2011. godine pod stru¢nim nadzorom Zavoda za zastitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva
kulture i sporta, obuhvatili su radove na izradi kamene kupole prema izvornom stanju dZzamije.

HISTORIJAT DZAMIJE

Ta¢no vrijeme izgradnje dZamije nije poznato,
ali se pretpostavlja da je izgradena prije 1615.
godine, kada je spominje hadzi Jusuf, mujezin
dZamije.! U svom izvornom stanju dzamija je bila
pokrivena kupolom, kako navodi Evlija Celebija,
koji za Duvno kaze da ,,Sli¢i rajskoj basci, pripada
kliSnom sandzaku i ima cetiri stotine kuca i
jednu impozantnu dZamiju, vise mesdzida, jedan
han, malihamam i deset du¢ana“.? Od navedenih
objekata, u Tomislavgradu sacuvana je samo
DZudza Dzaferova dzamija. Kupola dZamije
unistena je 1791. godine usljed eksplozije baruta
u gradu tvrdavi (SeddidZedidu).® Nakon toga,
umjesto kupole izraden je cetverovodni krov
pokriven crijepom, a na mjestu sofa podignut je
¢vrsti objekat pokriven jednovodnim krovom.
Originalna kupola dzamije bila je kamena,
presvucena bakrom.*

Graditeljska cjelina Carsijska (DZudZa DZaferova)
dZzamija sa haremom u Tomislavgradu proglasena
je nacionalnim spomenikom Bosne i Hercegovine
2008. godine, a na osnovu odluke Komisije
za ocuvanje nacionalnih spomenika Bosne i
Hercegovine.

STANJE PRIJE KONZERVATORSKO-
RESTAURATOSKOG ZAHVATA

Prije pocetka radova, u unutrasnjosti dzamije bili
su prisutni ostaci koji su ukazivali da je dZzamija
i ranije bila pokrivena kupolom. Prije svega, to su
ugaone trompe sa stalaktitima kojima se prelazilo
iz kvadratne osnove kubusa u kruzni tambur (SI.1).

1 Mujezinovi¢, M., 1998, Islamska epigrafika Bosne i Herce-
govine, knjiga 111, Sarajevo Publishing, Sarajevo, 127.

2 |bid.

® Sergija za DZudZza DZaferovu dzamiju, www.rijaset.ba
30.10.2014.

* Odluka o proglasenju Graditeljske cjeline Carsijske (DZudZa
DZaferova) dzamije saharemomu Tomislavgradu nacionalnim
spomenikom, www.kongs.gov.ba, 30.10.2014.

Iznad trompi zatecen je strop, kruznog oblika,
polupre¢nika 5,70 m. Strop se nalazio na visinskoj
koti 12,97 m, od kote poda dZzamije. Na centralnom
dijelu stropa oslikana je kruznica obojena zelenom
bojom (SI.2). Ostatak stropa je podijeljen na osam
razli¢ito hromatski tretiranih dijelova na kojima
su oslikani polumjeseci i zvijezde, kao i drugi
dekorativni elementi.® Dekoracije na stropu i
stalaktitima su novijeg perioda i ne posjeduju
posebnu vrijednost.

® 1bid.
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Dzamija je kvadratne osnove vanjskih dimenzija
13,50 m x 13,50 m, i unutradnjih 11,40 m x 11,40
m. Debljina kamenih zidova iznosi 105 cm.
Cetverovodni krov, drvene konstrukcije, bio je
pokriven crijepom, a na vrhu se nalazio bakreni
Siljak, koji je, vjerovatno, predstavljao alem (SI.3).
Zabiljezena visina od stropa do vrha krova iznosila
je 515 m.

KONZERVATORSKO-RESTAURATORSKI
ZAHVAT

Radovima na rekonstrukciji kupole pristupilo
se 2010. godine na osnovu izradene projektne
dokumentacije ¢iji je cilj bio vratiti objekat u
izvorno/originalno stanje, a pri tome ne ugroziti
stabilnost objekta. Kako je navedeno u projektnoj
dokumentaciji, u konstruktivnom dijelu izvrSene
su staticke analize svih nosivih konstruktivnih
elemenata objekta ispod kupole (kameni vijenac,
kameni zidovi i temelji objekta) i zakljucak je
bio da je objekat, i pri djelovanju najnepovoljnije
kombinacije opterecéenja, stabilan.

Nakon izvedenih pripremnih radova Kkoji su
ukljucivali i demontaZzu postoje¢e krovne kon-
strukcije, zapocelo se sa izradom kamene kupole.
Prema projektnoj dokumentaciji za staticku Semu
kupole usvojena je ukljestena kupola ¢ija su lezista
kruto uzidana (ukljeStena) u kameni vijenac (SI. 4).
Na dijelu gdje kvadratna osnova prelazi u poligon,
izvedene su trompe koje postepeno prelaze u luk.
Trompe se izradene u sistemu manjeg kamenog
luka. Kupola je naslonjena (ukljestena) na kameni
vijenac, a medusobna veza blokova postignuta je
celicnim klamfama, koje su zalivene olovom (SI. 5).
Debljina svoda kupole je promijenjiva, u tjemenu
iznosi 25 cm dok je u zoni oslanjanja najdeblja i
iznosi 55 cm. Na kamene zidove debljine 105cm,
koji su radeni na tradicionalan nacin, uz koristenje
kre¢nog maltera od gaSenog kre¢a zidana je kupola
od lokalnog kamena sedre, oklesanih povrsina, i
radijalnih spojnica. U svojoj zavrsnici kupola
je pokrivena bakarnim limom na tradicionalan
nacin, koriste¢i bakarne eksere i podvezice da bi se
izbjegla galvanizacija. (SI. 6, 7, 8)
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ZAKLJUCAK

Cilj konzervatorsko-restauratorskih radova na rekonstrukciji kupole na Dzudza Dzaferovoj dzamiji u
Tomislavgradu koje je izvodila firma Gradevinar Faji¢ d.0.0. Mostar u periodu 2010-2011. godine bio
je vratiti dZzamiju u originalno stanje koriste¢i tradicionalne materijale i nacin gradnje. Svi navedeni
konzervatorsko-restauratoreski radovi vrdeni su pod stru¢nim nadzorom Zavoda za zastitu spomenika u
sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta.
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GD ,,Arhitekt* Mostar, (2009), Glavni projekat rekonstrukcije kupole DZudZa Dzaferove dZamije u Tomislavgradu,
Mostar

Summary

Restoration and conservation work was conducted on the Dzuda Dzafer mosque in Tomislavgrad in the
period between 2010 and 2011 under the professional supervision of the Institute for Monument protection
belonging to the Federal ministry of Culture and Sports. The work encompassed the construction of a stone
dome according to the original look of the mosque.
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Rekonstrukcija Dzamije
u Kraljevoj Sutjesci, Kakanj

Dzamija u Kraljevoj Sutjesci, nakon ratnih dejstava 1992-9S. u kojima je porusena do tada najstarija dZamija u Ustikolini,
smatra se najstarijim ocuvanim objektom Osmanskog perioda (S1.1). Istrazivacki radovi i na kakteristicnim mjestima otvorene
sonde nam potvrduju da je glavni korpus dZamije raden od Cerpica i da je uvezan drvenim gredama-hatulama, da su hrastovi
stubovisasedlima profilisane gredice koje nose pod mahfila kao i drveni hrastovi mimber originalni. Vrlo zanimljivi, nesvakidasnji
detalji, su otkriveni natpisi u nisi mihraba i vierujemo da oni predstavljaju najstariji dokument kaligrafskih natpisa saéuvan u
dZamijama na nasim prostorima. Na srecu strucnjaka koji su sudjelovali u istraZivackim i konzervatorsko-restauratorskim
radovima, vlasnika objekta, IZ Kakanj, i $ire javnosti, svi otkriveni natpisi su spaseni i restaurirani.

U pitomoj kotlini rjecice Trstionice, nalazi se
naselje Sutjeska / Sutiska / Kraljeva Sutjeska/,
znacajno srediSte jednog od kulturnih krugova
srednjovjekovne Bosne. Od davnina, pomenutom
rjieénom dolinom vodili su znacajni putevi koji su
povezivali glavne centre bosanske srednjovjekovne
drzave saUsorom, Posavinom idalje. U dobarimske
uprave ovuda je vodio i put visoke kategorije, a

pretpostavlja se da je na tom podrucju postojalo i
rimsko naselje.

lako je ovo podru¢je od prahistorije bilo
nastanjeno, naselje Sutjeska pominje se prili¢éno
kasno. Kao formirano naselje varoSkog tipa /
oppidum /, spominje se u pisanim izvorima kasnog
X1V stoljeca i tretira se u odredenom smislu, kao
predgrade kraljevskog grada Bobovca.

Sl. 1. Zateceno stanje Dzamije u Kraljevoj Sutjesci 2005.god.

95



96

Nase starine X X111

Zavod za zastitu spomenika

HISTORIJA DZAMIJE
U KRALJEVOJ SUTJESCI

DZzamija se nalazi na lijevoj obali rijeke Trstionice
u Kraljevoj Sutjesci, a datira iz osmanskog perioda.
Nema tacnih pisanih podataka o nastanku dzamije
u Kraljevoj Sutjesci, tako da se moramo osloniti na
narodno predanje koje svakako nije bez osnova. Po
narodnom predanju, dZzamija je sagradena 1463. god.
za samo tri dana i to poslije osvajanja bosanskog
kraljevskog utvrdenja zvanog Bobovac. Na mjestu
gdje se sad nalazi dzamija, odmarao se turski sultan
Mehmed Il El Fatih sa svojom vojskom. Da bi znao
vrijeme kada mu je ,,vakat“ molitvu ciniti, zabio je
Stap u zemlju. U to vrijeme po sjeni zabodenog Stapa
odredivalo se doba dana, a iz vjerskih razloga pobijao
se Stap u zemlju radi upozoravanja neprikosnovenosti
mjesta na kome se molitva cini. Tako, cekajuci
vrijeme molitve, sultan je spazio da se uz Stap penje
mrav. To je, protumacio kao boZiji znak i naredio da
se na tom mjestu sagradi dZzamija.

lako ju je po predanju dao podi¢i sam sultan El
Fatih, dzamija nije nazvana po njemu kao $to je
to bilo uobicajeno. Jednostavno se zove DZamija u
Kraljevoj Sutjesci.

U pisanim dokumentima stoji da je dzamija
za vrijeme austrougarske vladavine, u prvim
godinama XX stolje¢a, obnovljena i da je tom
prilikom pretrpila izvjesne promjene na krovu,
kako u konstrukciji i nagibu krova tako i u
pokrivacu (SI.2, SI.3). Analizom fotografije iz tog
perioda utvrdili smo da je promijenjen nagib krova

i
SI.2. Zateceno stanje ulazne fasade dzamije u Kraljevoj
Sutjesci 2005.god.

Sto je za posljedicu imalo i promjenu pokrivaca
umjesto tradicionalne drvene Sindre kao pokrivaca
tog perioda postavljen falcovani crijep, kao i da
su zazidane sofe. Sve navedene intervencije su
doprinijele da dzamija izgubi svoju originalnost.
Objekat je Komisija za ocuvanje nacionalnih
spomenika BIH proglasila nacionalnim spome-
nikom BiH /Sluzbeni glasnik 12/04/, kojeg sacinja-
vaju dZzamija i harem sa mezarjem.

ZADATAK

Istrazivacko — projektantska dokumentacija za
rekonstrukciju dZamije je radena u cetiri faze
radova koji su u najvec¢oj mjeri do sada i zavrseni.
| faza se odnosila na konstruktivnu sanaciju krova
i rekonstrukciju ulaznog trijema sa otvorenim
sofama.

Il faza je podizanje heremskog zida sa ulaznom
kapijom.

Il faza predstavljala je istraZivacke radove na
malterima enterijeru dZamije i analize postojeceg
stanja zidnog slikarstva te rekonstrukciju mihraba,
mahfila, mimbera, izmjenu elektro instalacija,
oslikavanje centralnog prostora dzamije.

IV faza je uredenje harema dZamije, poplo¢avanje
prilazne staze i izgradnja Sadrvana.

Sl1.3. Zateceno stanje bocne fasade dzamije u Kraljevoj
Sutjesci 2005.god.
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I FAZA - KONSTRUKTIVNASANACIJA KROVA | REKONSTRUKCIJAULAZNOG TRIJEMA
SA OTVORENIM SOFAMA

ZATECENO STANJE

DZamija po tlocrtno-prostornom rjeSenju pripada tipu
jednoprostornih pravougaonih dZzamija sa vanjskim
mjerama 13,18x7,93m. (SI.3) Centralni prostor za
molitvu i trijem sa sofama su povezani i ¢ine jednu
cjelinu koja je pokrivena ¢éetverovodnim krovom
iz kojeg izlazi drvena munara. Molitveni prostor
dZamije je +10cm u odnosu na okolni teren i izduzen
prema mihrabu u sklopu kojeg se nalaze sljedeci
elementi: mahfil, mihrab, mimber i ¢urs. (SI.4, SI.5
S1.6 SI.7 S1.8) Predpostavlja se da se zbog brojnosti
dZemata, kao i zbog vremenskih neprilika /kiSa i
jakih zima, pojavila potreba za ve¢im zatvorenim
dZzamijskim prostorom Sto je dovelo do potpunog
zazidivanja sofa kako u prizemlju tako i na spratu. U
prizemlju sofa lijevo od ulaznih vrata sa kotom poda
+30c m smijesten je prostor abdesthane i cipelar.
(SI.8) Desno od ulaznih vrata, drvenim dvokrakim
stepeniStem se izlazi na spratne sofe u ¢ijem se lijevom
dijelu nalazi prostor pretvoren u ugionicu. (S1.9) Iz
ovog prostora se izlazi ha munaru pomocéu strmih
drvenih stepenica i na drveni mahfil u centralnom
prostoru dZamije.

KONSTRUKCIJA | MATERIJALI

Temelji su izvedeni od krupnijih priklesanih komada
kamena. Zidovi centralnog prostora dZamije su od
cerpica debljine 74 cm. Objekat je zidan kre¢nim
malterom, osim dijelova naknadno dogradivanih i
pregradivanih. U prizemlju sofa zidovi su debljine 25
cm i zidani su od cerpica, dok su zidovi sofa sprata
debljine 12 cm i zidani su od cigle. Pod u dZzamiji je
od daske debljine 3 cm i Sirine 20 cm na prethodno
postavljenom drvenom roétilju od letvi 5/7. Neplansko
dozidivanje je uticalo na kompletan arhitektonski
izgled dZzamije kao i na formu objekta.

Zateceno stanje konstrukcije krova, nagiba
i pokrivaca /falcovani crijep/ ne odgovara
originalnom. U vrijeme izgradnje objekta kao
pokrivac koristila se isklju¢ivo Sindra. Konstrukcija
je vrlo jednostavna i sastojala se od rogova koji su
medusobno povezani razuporama i preko kojih su
pokucane letve preko kojih je postavljen crijep.
Visina sljemena krova je na koti +7,97 m S§to
ukazuje na blag nagib krova. Stropne grede iznad
centralnog prostora dZamije su vecih presjeka
18/16, duZine 7,93 m postavljene na rasponu
1,04 m. Po stropnim gredama su pokucane letve
preko kojih je pokucano SiSe. Preko spojeva daski
pokucana je ukrasna lajsna. SI.6. Zateceno stanje mahfila
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SI.7 Zateceno stanje mimbera

SI1.8. Zateceno stanje mihraba

S1.9. Zateceno stanje ¢ursa

Drvena munara osmougaone osnove ima vrlo
specifican i jedinstven poloZaj, a postavljena je
u samom presjeku sljemena i grebenjace krova
dZamije. Visina munare iznosi 7,65 m. Usljed
specifi¢nog poloZaja i teZine munare, doslo je do
popustanija stropnih greda objekta.

Vremenom su sve drvene povrSine /prozori,
mimber, ¢urs, mahfil, SiSeta, stepeniSte, ograde i
potkov/ nestru¢no premazane masnom bojom tako
da su izgubile na svojoj orginalnosti.

Stolarija na dzamiji je razlicitih dimenzija i iz viSe
vremenskih perioda. Ugradivana je i po nahodenju
majstora /dundera/ $to uveliko remeti postojeci
ritam prozora na fasadama dZamije. Samo su
prozori prizemlja orginalni i svi imaju demire, dok
su odredene promijene pretrpjeli gornji prozori.
Ulazna vrata u centralni prostor dZamije su novije
izvedbe premazana masnom bojom.

Unutradnjost dZamija je malterisana i krecena
u vise slojeva. O zatecenim slojevima maltera
na unutrasnjim zidovima ¢e biti viSe rijeci u
istrazivackim radovima i analizama maltera. Fasade
su malterisane kre¢nim malterom i bojene kre¢om.
S obzirom da se dZzamija nalazi u podruc¢ju koje
karakteriSu podzemne vode i u podnoZju brda koje
je po svom geomehani¢kom sastavu vrlo porozno,
oko dZamije je prije ove intervencije uradena drenaza
kako bi se objekat sacuvao od podzemne vode. Na
dzamiju su vremenom postavljeni i pocincani oluci.
Prilaz objektu je neadekvatan. Objektu prijeti i
kliziste u neposrednoj blizini.

NIVO INTERVENCIJE

Koncept rekonstrukcije se bazirao na polazistu
da se dZamiji vrati prvobitni izgled, tj. da se vrati
nekadasnji nagib krovne konstrukcije, krovni
pokriva¢ i ulazni trijem sa otvorenim sofama.
Prilikom projektovanja koristili smo se nalazima
istrazivackih radova, postojecom dokumentcijom
kao i fotodokumentacijom, te historijskim cinjeni-
cama poput te da je dZzamija nastala u vrijeme kad
su sve dZamije tog perioda imale ¢etverovodni krov
i otvorene sofe radene u drvetu.

Pod konstruktivnom sanacijom krova se smatra
potpuna zamjena postojece krovne konstrukcije i
krovnog pokrivaca. Umjesto sadasnjeg falcovanog
crijepa, potrebno je jednoslojno, sa odgovaraju¢im
preklopom, postaviti ru¢no cijepanu Sindru. Pod
rekonstrukcijom ulaznog trijema sa otvorenim
sofama se smatra otvoriti naknadno zazidane sofe i
to u potpunosti s prednje strane objekta i djelimi¢no
s boc¢nih strana objekta.
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Otvorene su i sonde na karakteristicnim mjestima
tj. na spoju centralnog prostora dzamije i sofa
(S1.10) te kod ulaznih vrata i na donjim prozorima.
Otvorene sonde su potvrdile naSe pretpostavke:
da su centralni prostor dzamije i sofe dva zasebna
prostora i da su zatvorene sofe koje smo zatekli
proizvod naknadnih radova nastali kroz vrijeme
kao potreba da se prosiri zatvoreni prostor dzamije.
Sonda uz prednji donji prozor nam je otkrila
da se radi o originalnom prozoru koji nam treba
posluziti kao uzor po kojem c¢e se uraditi i ostali
prozori. Sonda kod ulaznih vrata nam je otkrila
originalne kamene ploce, te kotu poda pred ulazom
u dZamiju. (SI.11) Plo¢e su nepravilnog oblika i
razlicitih veli¢ina od kojih je centralna najveca.
Otkopavanjem smo ispod praga ulaznih vrata
otkrili originalnu hrastovu gredu. Prilikom rusenja
zidova, kao hatule i nadprozornici, su otkrivene
originalne hrastove zljebljene grede, koje su bile
prvobitna konstrukcija sofa.

Poslije izvrSenih pripremnih radova, izvodac je
pristupio skidanju postojeceg krovnog pokrivaca,
falcovanog crijepa, letava, pocinc¢anih oluka,
demontazi krovne konstrukcije i ciS¢éenju atike
zida od ostataka crijepa i odlomljenog kamena.
Demontirane su i stropne grede dZamije kao i
stropne grede iznad sofa. Prilikom demontaze
stropnih greda skinuto je kompletno bukovo SiSe
koje je oSteceno od prokiSnjavanja velikog pritiska
munare. Nakon §to su zidovi glavnog korpusa
dZamije oslobodeni od postojece konstrukcije
pristupilo se demontazi zidova sprata sofa
d=12cm radenim od opeke kao i zidovi prizemlja
sofa d=25cm radeni od cerpi¢a. Uporedo je
demontirana pod sofa, dvokrako drveno stepeniste,
kao i postojeci elementi starih prozora i pocinc¢anih
horizontalnih i vertikalnih oluka. (S1.12) Instalacija
vode i odvoda postojece abdesthane unutar sofa
je blindirana i izmjeStena. Posebno pazljivo je
demontirana munara, oznaceni svi elementi i
uskladisteni u haremu dzamije kako bi na osnovu
njih izradili novu munaru. (SI1.18)

Nakon pripremnih radova pristupilo se izradi
kamenih sofa. Gornja povrsSina sofa je zagladena
malterom preko kojeg je postavljen biverplast V30
kako bi se sprijecio prodor vlage iz temelja. Po
hidroizolaciji su postavljene gredice 5/8 cm prostor
izmedu gredica je popunjen stiroporom 5 cm.
Osteceni dijelovi zidova od cerpica su grubo i fino
malterisani sa prethodnim Spricanjem kre¢nim
mlijekom.

Tesarski radovi pored ugradnje gredica 10/10
za hatule kamenog dijela dZzamije obuhvatili su
i komletnu izradu sofa Sto je ukljucilo stropnu
konstrukciju prizemlja i sprata, drvene stubove

S1.12. Demontirani zidovi vanjskih sofa
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Sl. 16. Drvene stepenice od borova drveta Sto vode na
vanjski mahfil

sa obradenim sedlima od crnog bora, podove
na prizemlju i na spratu sofa od daske d=3cm
obostrano hoblane i slagane pero i zlijeb (SI.13).
Nakon uvezivanja sofa i glavnog korpusa dzamije
pristupili smo izradi ¢etverovodne krovne konstru-
kcije od jelove grade | klase preko koje je pokucana
daska d=2.4cm sa biverplastom V30 s gornje strane.
Letvisanje krova letvama 3/5 i postavljanje ru¢no
cijepane smréeve Sindre | klase premazane lanenim
uljem i uljnim razredivacem u omjeru 1:1 (SI. 14,
SI.15). U tavanskom prostoru izmedu stropnih
greda a na PVC foliju postavljena je izolacija tervol
d=15cm preko koje je pokucana daska.

Stolarski radovi su obuhvatili izradu prozora
od crnog bora, okova zeljeznih zastakljeni
staklom d=4mm i bajcovana lanenim uljem 3x
sa unutrasnjim drvenim kapcima, vanjska ulazna
vrata sa vezom na zlijeb sa Zeljeznim okovima i
Stokovima od masive crnog bora sa kamenim
pragom. Side u prostoru dZamije i u sofama je
radeno od camovine | klase i vlaznosti do 8%
nevidljivo kucane po stropnim gredama i sa
lajsnama d=2cm na spojevima daske. Stepenice
smjeStene u sofama, ograda na stepeniStu te u
prizemlju i na spratu sofa su radene od crnog bora
i stolarski obradene i premazane 3x lanenim uljem
i uljnim razredivacem u omjeru 1:1 (SI. 16, SI.17).
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Sl. 18. Zateceno stanje munare 2005.god.

Munara je radena od crnog bora, zasticena je lanenim
uljem i uljnim razredivacem u omjeru 1:1s vanjske
strane a sa unutradnje ¢istim lanenim uljem 3x, opSav
munare je uraden olovnim limom d=2mm (SI. 19,
S1.20).

Pokucana je i okapna daska /reSma/ sa profilacijom
je od crnog bora | klase i vlaznosti do 12%. Malter
sa fasade je u potpunosti obijen, ugradeni su slijepi
Stokovi prozora /kako donjih tako i gornjih/, ru¢no
nabacena Sprica te gruba i fina malta. Za grubu i
finu maltu koristen je kre¢ni malter spravljan od
gaSenog kreca, nakon suSenja maltera uslijedila
je zavrdna obrada zidova kre¢nim mlijekom sve
do bijeljenja. Celi¢nim cetkama je ociséen sokl
dzamije i nanovo dersovan.

e —

S1.20. Munara nakon r.e'kon-étrukcije-'
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Sl .-21. Kameni harski zid

11 FAZA
* 1ZGRADNJA HAREMSKOG ZIDA | ULAZNE KAPIJE

ZATECENO STANJE

Na ulazu u harem na AB soklu podignuta je Zeljezna ograda bojena zelenom bojom. Sastavljena od
medusobno povezanih polja dim. 220x90 cm. Okvir rama od kvadratne osnove 3x3cm, stubici Zeljezni
dim 6x6 polja su ispunjena mrezom.

NIVO INTERVENCIJE

Nakon izvrSene demontaze stare ograde i masinskog uklanjanja AB sokla, pristupilo se ru¢nom otkopavanju
temelja i betoniranju AB dim 45x60 cm. Preko temelja je zidan zid sa dva lica od ru¢no klesanog kamena
ujednacenih veli¢ina, kamen je lokalnog porijekla. Haremski zid je zidan u dvije dimenzije polja gdje imamo
polja istih dimenzija po duZzini samo je razlika u visini zida. Dimenzije punog zida su 150x167x35 cm, dok
su dimenzije polja sa demirima 150x50x35 cm. Zid u oba polja se zavrSava kamenom kapom radenom od
kamenih ploc¢a dim. 160x45x5 cm sa padom prema vani. U polju sa demirima imamo cetiri Sipke promjera
1,2 cm koje su fiksirane u kamen s obje strane i sedam vertikalnih Sipki koje se provlace kroz horizontalne, a
zaSti¢ene su bruniranjem. Zid je dersovan sa obje strane na nacin da su ivice kamena vidljive i ¢iste da boja
fuge odgvara boji kamena. (SI.21)

Iznad ulazne kapije podignut je dvovodni krov pokovan Sindrom. Vrata su dvokrilna dim 200x215 ugradena
na drvene Stokove od crnog bora 16x16. Krilo vrata je od daske crnog bora 4cm debljine sa klinovima od
kovanog Zeljeza. Prag je od lokalnog kamena zavrsno brusen. Izvodac¢ ovih radova je firma ,,3K* iz Bugojna.

11 FAZA

+ ISTRAZIVACKI RADOVI NA MALTERIMA U ENTERIJERU DZAMIJE
+ ANALIZA POSTOJECEG STANJA ZIDNOG SLIKARSTVA

e REKONSTRUKCIJA ARHITEKTONSKIH ELEMENATA | DETALJA

+  OSLIKAVANJE MIHRABA | CENTRALNOG PROSTORA DZAMIJE
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ZATECENO STANJE

Kako je nepoznanica koliko slojeva maltera ima
na zidovima smatrali smo neophodnim da se
izvrse detaljna istrazivanja svih slojeva maltera i
to pod stalnim stru¢nim nadzorom konzervatora.
Prisustvo konzervatora je bilo neophodno u slu¢aju
da postoje sacuvani fragmenti slikarstva. Islamska
zajednica iz Kaknja je, na preporuku Zavoda
za zaStitu spomenika, u tu svrhu angazovala
stru¢njaka konzervatora, mr. Esada Veskovica.

Sofe

Ispod mahfila lijevo i desno od ulaznih vrata
su formirane unutrasnje sofe na koti +20 cm u
odnosu na pod centralnog prostora dzamije. Sofe
su od drvenog rostilja greda 14/14 preko kojih su
pokucane podne daske i ograda sofa. Ograda na
unutrasnjim sofama je skromne dekoracije.

Mabhfil

U dispoziciji dZzamije primijenjena je konstrukcija
prednjeg mahfila dubine 260 cm i duzine 645 cm
sa drvetom ogradom. Cetiri stuba kvadrati¢nog
presjeka postavljena u dva reda preuzimaju kom-
pletno optere¢enje konstrukcije mahfila. Dva
prednja nosiva stuba su sa profilisanim sedlima,
kroz sredinu mahfila postavljena su dva tanja
stuba te jedan polustub prislonjen uz zid (SI.22,
S1.23). Sredinom i krajem mabhfila po duzoj strani
prolaze dvije hrastove grede. Hronoloski gledano
sigurno su najstariji drveni elementi objekta, te
se kao takvi mogu tretirati kao originalni. Sise
mahfila je od hrastove daske nevidljivo kucana
po gredama i sa lajsnama na spojevima daske. U
srediSnjem dijelu mahfila se nalazi cetverougaoni
istak za mujezina. Ograda na mahfilu je kao i na
unutrasnjim sofama skromne dekoracije gdje je
konstrukcija ograde od horzontalnih gredica, a
ispuna od daske jednostavne obrade.

Mihrab

Mihrab izveden u jugoistocnom zidu dim. 115 x
230 cm je vrlo jednostavne izvedbe bez ukrasa
sa zavrSnim prelomljenim lukom. Dopunjen sa
pravougaonim okvirom dim. 195 x 320 cm koji iz
ravni zida izlazi za 15 cm. PovrSine niSe mihraba
i okvira obojene su svijetloplavom, crnom,
nijansama zutozelene i oker boje sa primjenom
geometrijskih i floralnih motiva.

Mimber

Desno od mihraba je mimber izveden u drvetu
gdje su bocne strane ukraSene sa zvjezdastom
perforiranom rezbarijom, a u podnozju su tri
niSe sa prelomljenim lukom (SI.24). Boc¢ne strane

S1.23. Originalni stub zateceno stanje

)

SI.24. Zvjezdasta perforirana rezbarija

h—.
Sl. 25. Detalj ograde u vidu pletera
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Inagredic poa mhila .

S1.28. Stari i novi elementi na mahfilu

S1.29. Mahfil nakon rekonstrukcije

stepenica su zatvorene drvenom ogradom jako
zanimljive izvedbe u vidu pletera radenom od
hrastovih letvica (SI.25). Sama izvedba ukazuje
da je radio vrstan poznavalac drveta. Na ogradi
se vide deformacije. Sa devet stepenica se izlazi
na podijum mimbera koji je uokviren sa cetiri
stubica koji nose krovi¢. Iznad krova je Satorasta
kupa koja lezi na osmougaonom tamburu u ¢ijim
stranicama su otvori zasvodeni prelomljenim
lukovima. Ispod tog dijela mimbera formiran
je prolaz sa prelomljenim lukom. Vremenom su
na njemu vrsene odredene intervencije u smislu
zamjene potroSenih elemenata i ugradivanje istih
radenih u drugoj vrsti drveta pa na njenu osim
hrastovine nalazimo elemente radene od jelovine i
bukovine. Cijeli mimber obojen je masnom bojom
svijetloplave nijanse.

Curs

Curs je pozicioniran u uglu i to lijevo od mihraba
dimenzije 120x90 cm. Jednostavne je izvedbe bez
profilisanih otvora. Uraden je u drvetu i sastoji se
od podijuma za sjedenje, ograde i klupice za knjige.
Zateceni dijelovi ukazuju da je vremenom pretpio
odredene izmjene. (SI.9.)

Enterijer dzamije je molovan soboslikarskim valjkom
(struktura nanosnih povrsina profilisana u formi
floralnog motiva) u nijansama svijetloplave boje.
Kompletna povrSinamahfila, minbera, ograde, ¢ursa
je sredinom proslog stoljece u svrhu zastite istih
premazana u ViSe slojeva masne svijetloplave boje.
Bojenje masnom bojom i visegodiSnje soboslikarske
intervencije u enterijeru dZamije su dovele da je
objekat izgubio na svojoj originalnosti.

NIVO INTERVENCIJE

Radove smo otpoceli tako Sto je izvrSena pazljiva
ruéna demontaza mahfila (SI.26). Tesarski radovi
su obuhvatili izradu Kkonstrukcije mahfila i to
dijelova koje je neophodno zamijeniti. Kako bi se pri
rekonstrukciji mahffla sacuvale zatec¢ene originalne
vrijednosti pojedinih elemenata naophodno je
obezbijediti strucnog majstora i kvaliletan materijal.
Prilikom demontaze daSc¢ane obloge mahfila otkrili
smo zanimljiv detalja — originalne gredice na koje
se kacilo Sise. Vidljivi dio gredica u duzini od 25 cm
izlazi iz ravni mahfila i bogate je profilacije bojene
crvenim pigmentom (SI.27). Zamijenjene su i dvije
uvijene i crvotoc¢inom napadnute nosive grede na
mahfilu Sto nose dascani pod. S obzirom da se cijeli
mahfil demontirao, bilo je jednostavno pri¢i gredama
i iste zamijeniti. Tom prilikom smo zamijenili i dva
srednja stuba koja su nekad, ne zna se tacno kad,
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ugradena i to bez sedla Sto je prouzrokovalo uvijanje
veznih greda. Zbog uvijenosti smo zamijenili gredu
desno od ulaza novom gredom. Opterecenje sa
mahfila koje se direktno prenosilo na stubove smo
rasteretili sedlima. lzvedbu stubova i sedla smo
uradili po uzoru na dva prednja originalna hrastova
stuba sa sedlima (S1.28, SI.29). Pod mahfila je uraden
od daske duzice crnog bora vezom pero i zlijeb.

U ovimradovima je tretiran i pod centralnog prostora
dzamije. Preko nabijenog Sljunka je razastrt suhi
estrih s gornje strane izolovan vodonepropusnom
masom KEMA HIDROSTOP ELASTIK - 2K,
koja je podvucena pod zidni malter u visini od 25
cm. Zavrsna obrada je dascani pod od duzice crnog
bora pokucan po podnim gredama, izmedu greda je
postavljen tvrdi stiropor u svrhu termoizolacije.

Po zavrSetku radova konstruktivne faze ugradnje
mahfila pristupilo se ugradnji preostalih drvenih
elemenata mahfila: SiSeta, profilisane reSme i ograde,
kao i rekonstrukciji postojeceg ¢ursa, a dijelovi koji
nedostaju su radeni od drveta crnog bora.

Mimber

Kao $to smo naveli u poglavlju ,,Zate¢eno stanje
objekta”, mimber spada u rijetke sacuvane
originalne elemente. Za radove demontaZe i ru¢nog
¢iS¢enja masne boje, kao i izradu i uklapanje
neostatnih dijelova minbera i to od hrastove daske
radila su dva stru¢njaka. DemontaZu i gotovo sva

A —

S1.30. Ulaz u mimber prije intervencije

gruba skidanja masne svijetloplave i zelene boje u
tehnici zagrijavanja bojene povrsSine let lampom
bio je angazovan od strane 1Z Kakanj restaurator
za drvo, Dario Mio¢ iz Zenice. Za skidanje donjih
slojeva blize drvenom korpusu elemenata koristeni
su eko razredivaci i Smirgl papir grube i fine
granulacije i to sve do potpunog skidanja boje.
(S1.30, SI.32, SI1.33, SI.34,). Skidanje viSe slojeva
masne boje putem raznih tehnika je izuzetno
zahtjevan posao koji trazi vrijeme, strpljenje i
znanje. Navedenom zadatku restaurator za drvo
Dario Mio¢ je odgovorio profesionino Sto je bila
adekvatna podloga za dalji rad stolara.

Za nadopunu svih nedostajucih drvenih elemenata
enterijera, mahfila, ¢ursa, mimbera i ograde
bio je angazovan majstor — hadzija Muhamed
Mujkanovi¢ iz sela Gornji Miljanovci kod Tesnja.
Zadatak je bio slozen i zahtjevan, posebno kad je
rije¢ o mimberu. Klju¢no je bilo precizno ugraditi
sve nedostajuce dijelove zvjezdaste perforirane
rezbarije i naci tehnicko rjeSenje za postojece
deformacije na ogradi mimbera, na nacin da se
pojedine horizontalne i vertikalne letvice pletera
po potrebi izmjene, a da korpus ograde ostane
nedirnut. Zavidna preciznost kojom su uradeni,
gore navedene radovi pokazuju da se radi 0 majstoru
koji voli izazovne i izrazito slozene poslove na
kojima do izrazaja dolazi njegova visoka tehnicka
naobrazbai iskustvo (SI.31).

SI.31. Ulaz u mimber poslije intervencije

10S
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Sl. 32. U radionici ociscéeni svi slojevi masne boje sa
prednje strane mimbera

S1.33. Detalj ociSéene perforirane zvjezdaste rezbarije

ELEKTROINSTALACIJE U OBJEKTU

DZamija u Kraljevoj Sutjesci je bila, kao i svi
objekti nastali iz tog perioda, skromno opremljena
elekroinstalacijama i to u vidu centralnog lustera i
par uti¢nica na zidovima. Prilikom izrade projektne
dokumentacije ovome se posvetila i posebna
paznja tako da je i za ovu fazu uredena projektna
dokumentacija od strane firme ,,El. Impuls*
d.o.0. iz Kaknja, a odgovorni projektant je Cobo
Abdulah, dipl.ing.el. Projektom je predvideno
osavremenjivanje instalacija i u tu svrhu je ugraden
podzemno, kroz okiten cijev, dovodni kabl sa
distributivhog mjernog ormara DMO do razvodne
table RT-e u objektu dZamije. IstraZivackim
radovima na malterima (koje je radio konzervator
Esad Veskovi¢ sa saradnicima) je utvrdeno da na
mjestima za Sliceve razvoda elektro instalacija
rasvjete, uti¢nica, razglasa i vatro dojave nema
kaligrafskih natpisa niti slikarske dekoracije tako
da smo mogli pristupiti realizaciji rjeSenja rasvjete
objekta putem centralno postavljenog lustera i
bo¢no postavljenih svjetiljki od kovanog Zeljeza.
Za razvod instalacija uStemani su Slicevi u koje
je polozen kabl u buZiru i nakon ¢ega su Slicevi
zamalterisani. S ciljem zagrijavanja prostora u
zimskom periodu, obezbijeden je presjek kabla

S1.34. U radionici ociSceni svi slojevi masne boje sa bocne
stranice mimbera

koji je omogucio suhu ugradnju DEVIdry sistem
elektricnog podnog grijanja. Centralni prostor
dzamije i vanjske sofe su ozvuceni, a po propisima
protivpoZarnih mjera ugradena je i oprema vatro
dojave. S obzirom da se radi o objektu sa puno
elementata izradenih od drveta, provedene su
instalacije i oprema vatro dojave. U tu svrhu je
ugraden u dZzamiji sistem zastite TN-S SA strujnom
zastitnom sklopkom (FID — sklopka) struja greske
30 mA, nominalane struje 40, trofazna, gdje
svaka greSka na elektro instalaciji (oStec¢enje
instalacije BSG izolacije) automatski iskljucuje
dovod elektri¢ne energije u razvodnoj tabli gdje je
i ugradena FID-sklopka.

Poslije zavrSenih gradevinskih radova i oslikavanja
zidova dZamije uradena je fina montaZa centralnog
lustera i zidnih lampi od kovanog Zeljeza koje se
postavljaju na bo¢nim zidovima i sa bo¢ne strane
mahfila.

Pri projektovanju lustera uzeli smo u obzir da je
izvorne lustere krasila jednostavnost i prozracnost
u vidu Zeljeznih ru¢no kovanih Sipki postavljenih u
jednu ravan. Primjenili smo to pravilo i projektovali
luster od kovanih Sipki visine 3cm i 0,5 cm debljine.
Sipke nisu ravne ve¢ su po rubovima obradene u
caknam i okacene za celi¢ni lanac.
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S1.35. Mimber nakon sprovedenih ¢iSc¢enja, Smirglanja, utezanja i ugradnje nedostatnih dijelova




108

Nase starine X X111

Zavod za zastitu spomenika

Kako bi luster bio u ravnotezi, odlucili smo se da
osam kracih lanaca uvezemo u jednu tacku. Grla sa
sijalicama su okrenuta prema podu i ima ih ukupno
16kom. Luster i zidne svjetilike od kovanog Zeljeza
radio je kova¢ Faik KadribaSi¢ iz TeSnja. Majstor
je besprijekorno odgovorio zadatku pokazujuéi
zavidno znanje i kreativnost (SI1.36). Elektro radove
profesionalno je izvela firma " El impuls" iz Kaknja.
Trenutno je objekat svana osvijetljen sa dva vanjska
reflektora. Potpuno vanjsko osvjetljenje bit ¢e rijeSeno
u sklopu kompletnog uredenja harema dzamije.
ZavrSena projektna dokumentacija IV faze odnosi
se na uredenje harema u sklopu kojeg je poplocanje
pristupne staze, prostora ispred i oko dzamije,
izgradnja Sadrvana, sadnja zelenila i iluminacija
objekta te njenom realizacijom kompletirat ¢e se
radovi rekonstrukcije, konzervacije i restauracije
dzamije u Kraljevoj Sutjesci. Realizacija ove faze
predvidena je za proljece 2015. god.

ZAKLJUCAK

Svi do sada, poduzeti istrazivacki, projektantski,
konzervatorsko-restauratorski radovi, od strane
Zavoda za zaStitu spomenika i sluzbe zastite
nacionalnih spomenika FBiH, kao i neocekivano
otkriveni i sac¢uvani kaligrafski natpisi, doprinijeli

su potpunoj revitalizaciji najstarijeg objekta iz
osmanskog perioda. (SI. 37).

Kompletnu arhitektonsku projektnu dokumentaciju
su radili stru¢njaci Zavoda za zastitu spomenika
Azer Aligi¢, dipling.arh. i DZenana Saran, dipl.
ing.arh.

Projekat elektroinstalacija, Elaborat istraZivackih
radova na malterima u enterijeru dZamije i Elaborat
oslikavanja kaligrafskih natpisa radili su, uz
saglasnost Zavoda, vanjski saradnici.

U proteklih devet godina kontinuirano smo radili
na nacionalnon spomeniku i svi izvodaci radova
po odredenim fazama dali su svoj maksimum
angaziraju¢i vrsne majstore i koriste¢i kvalitetne
materijale, tako da je bilo zadovoljstvo vrsiti strucni
nadzor na objektu uz profesionalnu satisfakciju da
smo doprinjeli o¢uvanju jednog u nizu vrijednih i
originalnih bisera koji govore o postojanosti BIH.

U finansiranju su udruZena sredstva Vlade FBiH,
Turisticke zajednice ZE-DO Kantona i vlasnika
objekta, Medzlis 1Z Kakanj.

U revitalizaciju su uloZzena ogromna sredstva, znanje
i trud te je neophodno u budué¢nosti osigurati stalno
koriStenje objekta, kako bismo sacuvali njegovu
historijsku vrijednost od propadanja.

Objekat ¢e se nakon realizacije posljednje 1V fa-
ze radova i kompletiranja svih restauratorsko—
konzervatorskih radova predati natekuce odrZavanje
1Z Kakanj.

S1.36. Luster od kovanog Zeljeza okacen o strop celi¢nim lancem
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S1.37. Unutrasnjost Dazmije u Kraljevoj Sutjesci nakon zavrSenih radova
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S1.38. Dzamija u Kraljevoj Sutjesci nakon radova rekonstrukcije krova, sofa, inareta i haremskog zida
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Summary

Mosque in the Kraljeva Sutjeska after the war of 1992-95 in which was demolished by then it was the oldest mosque in Ustikolina
considered the oldest preserved object of the Ottoman period. Research papers and open probes on characteristics places confirmed
that the main body of the mosque is made of adobe and the bound is wooden beams-tie that are oak poles with saddles profiled
beams holding up the floor of the mahfil and wooden oak pulpit original. Very interesting unusual details are disclosed inscriptions
on the mihrab niche and they represent the oldest document with calligraphic inscriptions preserved in mosques in our region.
Fortunately for experts who participated in the research and conservation and restoration works, the owner of the object Islamic
Community Kakanj and the general public all detected inscriptions with certainty and credibility are reconstructed.



Mr. Esad VeSkOVié, konzervator i restaurator
Zameljski muzej Bosne i Hercegovine

Istrazivackii konzervatorski radovi

na zidnim dekoracijama i kaligrafskim natpisima

u Dzamiji Kraljeva Sutjeska kod Kaknja

Tokom avgusta i septembra mjeseca 2012. godine izvrSeni su istraZivacki i otkrivacki radovi na zidnom slikarstvu i kaligrafiji
dzamije u Kraljevoj Sutjesci. Radovi su izvedeni na temelju zahtjeva MedZlisa islamske zajednice Kakanj, a nakon prethodne
inicijative Federalnog zavoda za zastitu kulturnog naslijeda BiH. Ova inicijativa utemeljena je na ¢injenici da se tokom izvodenja
konzervatorsko-restauratorskih radova na arhitekturi objekta doslo do otkrica koja su pokazala postojanje vise bojenih slojeva
i kaligrafskih natpisa u enterijeru objekta, narocito na pozicijama mihraba (kaligrafski natpisi), to je trebalo dodatno ispitati i

potvrditi tokom ovih istraznih radova.

Uvod

Na inicijativu Federalnog zavoda za zastitu kulturno
— historijskog naslijeda iz Sarajeva i Medzlisa
islamske zajednice iz Kaknja, u periodu juli -
septembar 2012. godine izvrSeni su istrazivacki
radovi na zidnim dekoracijama i kaligrafskim
natpisima u enterijeru i sofama dzamije u Kraljevoj
Sutjesci kod Kaknja. Prije nego Sto su zapoceli ovi
radovi, formiran je stru¢ni tim Kkoji ¢e izvoditi i
pratiti tok ovih radova.

Struéni tim ¢inili su:

1. mr. Veskovi¢ Esad — konzervator i restaurator
(voda tima)

2. Aleksandar Ninkovi¢ — arhitekta konzervator

3. Mirha Sabanovi¢ — histori¢ar umjetnosti

4. Hazim Numanagi¢ — orijentalista i kaligraf

Rezultati istrazivackih radova su u pismenoj
formi u vidu izvjeStaja i elaborata dostavljeni
Federalnom zavodu za zaStitu spomenika kulture u
Sarajevu. U elaboratu su date i mjere i preporuke
za konzervatorsko-restauratorske radove, nakon $to
ih je valorizirao strucni tim. Prihvacene preporuke i
smjernice iz elaborata su realizirane kroz prakti¢cne
konzervatrsko restauratoske radove tokom augusta i
septembra 2013. godine.

Zateceno stanje

Cjelokupne povrsine zidova u enterijeru dZzamije bile
su obojene i dekorisane, molerski uradene valjcima
i djelimi¢no Sablonima. Taj dekor predstavljali su
razli¢iti floralni stilizirani motivi, koji su izvedeni
u vertikalnim nizovima, osim pocetka zidnih
povrSina koje su obojene jednotonski zelenom
“masnom bojom”, odnosno zavrsne povrsine zida do
tavanice na kojoj se nalazi friz floralnih motiva. Friz
je izveden Sablonima, bez neke posebne obrade, vrlo
prosto i jednostavno. (SI.1) Na poziciji zida nalaze
se i floralne rozete u ¢ijem su kruznom okviru
bili izvedeni kaligrafski natpisi (¢etiri) pozicije na
boénim stranicama i dvije iznad mihraba. (SI.2)
Iznad mihraba natpisi su bili izvedeni direktno
na zidu, dok su na bo¢nim pozicijama levhe bile
izvedene na kartonu ili drvetu, na Sta ukazuje prazan
krug u okviru rozete. (SI.3)

PovrSine mihraba bile su izvedene u kombinaciji
floralnih i geometrijskih motiva. Floralni motivi bili
su izvedeni na pozicijama niSe mihraba i dijelovima
iznad niSe koje ¢ine ravne plohe. Ovim motivima, bili
su oslikani vertikalni stubici u nisi, te friz na pocetku
polukupolne plohe niSe mihraba. Karakteristi¢ne
pozicije mihraba uokvirene su bordurama i linijama.
Boje koje su koristene odnosno prisutne na pozicijama
mihraba su svijetlo zelena do Zute, okeri, te crne boje
kojima su izvedene linije i bordure. (SI.4)
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SI.1. Pocetak istraznih radova na zidnim povrSinama i
kaligrafskim zapisima

Sl.4. Mihrab — stanje prije istraznih radova

Zidne povrSine na sofama bile su prekrivene
tonovima bijele boje. Radi se 0 novijoj intervenciji
koja se poklapa sa radovima na konstruktivnoj
sanaciji prethodnih godina.

Pozicija mimbera, mahfila i ¢ursa predstavljaju
mobilijarni dio enterijera, radeni su u drvetu, za
razliku od drugih opisanih pozicija koje imaju
podlogu maltera.

Najznacajniji segment u ovom dijelu predstavlja
mimber, izraden od drveta. PovrSine mimbera
posjedujuizvanrednu obradu, narocito stranice koje
su izvedene rezbarenjem sa motivima oktogonalnih
i zvijezdastih oblika.

S1.2. Pocetak istraznih radova na zidnim povrSinama

S1.3. Dva kaligrafska natpisa iznad mihraba — postojeci sloj
(Allah i Muhamed)1

Mimber ima devet stepenika, iznad podijuma
mimbera je pokrov oslonjen na cetiri stuba koji
na vrhovima imaju zavrSetke sa prelomljenim
orijentalnim  lukovima. Kupa mimbera je
osmougaonik i lezi na tamburu. Cijele povrsine
mimbera su obojene u svijetlo plavu boju koja je
oksidacijom posivila. Pozicije mahfila prije pocetka
istrazivackih radova bile su u fazi konstruktivne
obnove, tako da smo ovdje imali kombinaciju,
autenti¢nih i restauriranih dijelova i segmente koji
su bili u radioni¢koj obradi.

Curs je prije istraznih radova demontiran i prenesen
u radionicke prostore na restauraciju.
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Istrazivaéki radovi

Ova istrazivanja izvedena su na skoro svim
pozicijama enterijera objekta i na sofama. Cilj
ovih radova bio je da se otkriju sve autenticne
vrijednosti koje se odnose na slikane dekoracije,
kaligrafske natpise i sve ostale segmente koji grade
ove prostore.

Istrazivanja su obuhvatila sondiranje i rekogno-
sciranje malternih i bojenih slojeva na zidnim
povrSinama enterijera i u sofama objekta, kao i
pozicije mihraba, mimbera, mahfila i ¢ursa.

Sam proces istrazivackih radova podrazumijevao
je odredene metode i tehnike, koje su primjenjive u
prakti¢nom postupku.

Otvaranje sondi izvodilo se uglavhom mehanicki
upotrebom medinskih skalpela i drugih specificira-
nih alatki (tzv. suhi postupak). (SI.5) Zbog nestabil-
nosti boje nije primjenjivan mokri postupak, osim
na pozicijama mimbera i mahfila gdje su drvene
povrSine bile prekrivene tzv. “masnim bojama“ i
tu su upotrebljivani u odredenim fazama i hemijski
preparati.

Sondaznim i drugim istrazivanjem doSlo se do
ostatka slojeva iz razli¢itih historijskih perioda,
ukljuc¢uju¢i i one autenti¢ne, najstarije slojeve.

Drugim analizama i metodama vr3eno je ispitivanje
sastava i drugih karakteristika maltera, drveta,
boje, veziva i drugo.

Svi ovi radovi su temelj i predstavljali su smjernice
za konzervatorsko — restauratorske radove koje je
bilo neophodno izvesti na ovom objektu.

Posebna pozornost tokom istraZivackih radova
obrac¢ena je na poziciju mihraba. Mihrabu pripada
centralno mjesto u molitvenom prostoru i kao takav
uvijek je najbolje dekorirano i kaligrafski ispisano
mjesto u enterijeru dZzamije. (SI.6)

Ovde su pazljivo otvarane sonde i one su uglavnom
bile malih dimenzija. Prva sondiranja su pokazala
da se na pozicijama mihraba nalaze ostaci vrlo
lijepih zapisa, i u manjoj mjeri tragova boje.
Tokom istrazivackih radova ovdje su otkriveni
i najautenti¢nije vrijednosti na objektu. (SI.7)
Vise o tome dato je u dijelu teksta koji se odnosi
na rezultate istrazivackih radova i volorizaciju
otkrivenih detalja koji se odnose na slikovne
dekoracije i kaligrafske zapise tokom istraznih
radova.

S1.5. Praktican tok istraZivacko-otkrivackih radova na
zidnim povrSinama

S1.6. Praktican tok istrazivacko — o
zidnim povrSinama

SI.7. Okrivena kaligrafija u mihrabu
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Rezultati istraziva¢kih radova

Sondazna istraZivanja i druge metode ispitivanja
na povrSinama enterijera, sofama, te pozicijama
mihraba, mimbera, mahfila dali su sljedece
rezultate kada su u pitanju bojeni i malterni slojevi.

Zidne povrsine enterijera i sofa

Bojeni slojevi
Otkrivena cetiri bojena sloja

IV sloj — zateceni bojeni sloj raden je valjkom i
obuhvata skoro sve zidne povrsSine u enterijeru.
Radi se o formi stilizovanih floralnih motiva
izvedenih u vertikalnim nizovima u svijetlo zelenoj
boji na sivoj podlozi.

Zavr3ni dio zidnih ploha prema tavanskom dijelu
izveden je Sablonima, zavrsni horizontalni friz,
u plavoj, zelenoj boji na svijetlo sivoj podlozi,
ogranic¢en crvenim bordurama.

Prizemni dio zidnih ploha izveden je u jednom
tonu, pozicije sokla u svijetlo zelenoj boji.

Sloj se moZe datirati u sedamdesete i osamdesete
godine proslog stoljeca. (S1.8)

111 sloj — izveden je na kre¢noj podlozi valjcima
na sli¢an nacin kao i IV sloj. Razlika je ovdje Sto
su upotrebljavana dva valjka i dvije razli¢ite boje,
crvena i zelena na svijetlo zelenoj podlozi.

Motivi sa floralni, izvedeni tankim linijama sa
dosta praznog prostora.

Vrijeme kada je nastao ovaj dekor moze se vezati
za period koji u svom ¢lanku spominje DZemal S.
(1957. g.). Pominje se renoviranje daZmije, ali bez
opisa vrste radova. (SI.9, 10)

11 sloj — ispod dva bojena sloja i kre¢nih premaza
koji su opisani kao IV i Il bojeni sloj, sondaznim
istrazivanjem doslo se i do dosta starijeg bojenog
sloja koji zasluZuje izvjesnu paznju u historijskom
pa i u umjetnickom smislu. Ovaj sloj je raden
Sablonima i zahvata skoro sve zidne povrSine.
Sablonski izvedeni stilizirani frizovi prate zavréne
zidne plohe. Prati se arhitektonski izraz mihraba,
prozorski otvori i dijelovi oko mahfila, mimbera,
éursa i sl. Siroke bojene bordure vertikalno dijele
enterijer prostora u dijelu izmedu mahfila i ostalog
dijela molitvenog prostora. Na bo¢nim zidnim
povrSinama oslikana su i drvenasta stabla koja u
dzamijskom prostoru imaju svoju posebnu ulogu.
Ostale zidne povrSine takoder su ispunjene i obojene
Sablonski stiliziranim u floralnim motivima u
plavoj boji na svijetloj podlozi. (SI.11,12,13)

S1.8. Zavrsni horizontalni friz izveden Sablonima

) oL L = S
S1.9. Presjek bojenih slojeva novijeg datuma (slojevi
izvodeni valjcima)
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S1.10. Presjek bojenih sIOJeva radenih vaIJC|ma i sablonlma
oko prozorskog otvora
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SI.11. Detalj oko prozorskog otvora — stilizovani element
(1902. god.)
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3. Detalj otkrivenog bojenog sloja iz 1902. god. oko
prozorskog otvora

lad-
Sl.

SI.14. Presjek bojenih slojeva oko rozete sa kaligrafskim
natpisima

Pozicije oko kaligrafiskih zapisa na bo¢nim zidnim
plohama, izvedene su floralnom ornamentikom
u kruznoj formi, u obliku rozete. (Sl.14) Za
razliku od prva dva sloja gdje su osim pigmenta
koriStena najvjerovatnije i bojila, ovdje su koristeni
i pigmenti vrlo fino usitnjeni i pripremljeni. Kao
vezivo koristeno je najvjerovatnije tutkalo, a moze
se raditi i 0 jajcanom vezivu, jer oba veziva su
organskog porijekla i analize su to potvrdile. Sloj
je izraden preko kre¢nog premaza na malteru od
rije¢nog pijeska i kreca.

Ovaj sloj sa dosta sigurnosti moze se vezati za
1902. godinu (Austrougarski period), a na to nam
ukazuje malterna podloga, motivi, boja veziva, a i
nacin dekorisanja.

Sve se to moZe potkrijepiti i jednim historijskim
zapisom “Da je dzamija obnovljena 1902, ali
osim krova nije dozivjela bitnih promjena u svom
prvobitnom obliku (umjesto Sindre, pokriven je
crijepom)”. No, sa velikom vjerovatnocom moze
se tvrditi da su u toj intervenciji izvedene i novo
malterisanje i dekorisanje objekta u enterijeru.

I sloj — pronadeni bojeni sloj otkriven je na
pozicijama sokla samo fragmentarno, a ostaci ovog
sloja otkriveni su i na zavrsnim plohama zidova do
tavanice. Radi se 0 boji izvedenoj u zelenom tonu
preko kreénog maltera (postojec¢i kre¢ni malter
napravljen je od ¢istog krec¢a, armiran usitnjenim
vlaknima Zitarica. Ovu vrstu maltera srecemo
jo$ i na mihrabu. Sastav maltera, kao i bojeni sloj
ukazuju na malter koji bi se mogao svrstati u 19.
stoljece. (SI.15, 16, 17, 18)
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SI.15. Ostaci maltera ispod tavanice iz osmanskog perioda S1.16. Ostaci maltera iz osmanskog perioda
(u podlozi kao nosac cerpic) (u podlozi kao nosac cerpic)

SI.17. Presjek svih otkrivenih bojenih slojeva na zidnoj povrsini i oko prozorskog otvora — IV, 111 i 11 sloj (ovaj presjek se u
preporukama daje kao detalj koji treba zadrZati kako bi se sacuvala memorija na historijsku slojevitost bojenog i slikanog
dekora u enterijeru)

S1.18. Detalj zidnih povrSina oko mihraba nakon zavr3enih istraZivacko-otkrivackih radova
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Kaligrafski natpisi

Na zidnim povrSinama u enterijeru objekta koje se ne
odnose na mihrab nisu pronadeni ostaci kaligrafiskih
natpisa izuzev Sest zatecenih levhi koje pripadaju
najnovijem sloju. Dva kaligrafska natpisa odnosno
levhe bile su ispisane na zidu iznad mihraba uokvirene
cvijetnom ornamentikom, dok su na bo¢nim stranama
u okvirima cvijetnih rozeta zatec¢ene obojene plohe na
kojima su bile okacene levhe sa zapisima o kojima
je viSe dato u izvjesStaju kaligrafa koji je bio i dio
stru¢nog tima.

Sondazna istraZivanja na zidnim plohama potvrdila
su prisustvo dva kre¢na sloja i nekoliko krec¢nih
premaza dok su istrazivanja na mihrabu su potvrdila
tri do cetiri malterna sloja i viSe kre¢nih premaza.

Il sloj — radi se o postoje¢em odnosno zate¢enom
malteru koji pokriva najve¢i dio ovih ploha.
Predstavlja klasi¢ni kre¢ni malter koji je napravljen
od finog sitnog rije¢nog pijeska i gaSenog kreca u
razmjeri cca 3:1 debljine od 1 do 2 cm. Posjeduje
srednju ¢vrsto¢u. Tokom vremena ona je oslabljena
jer je vezivna komponenta kre¢ u odredenoj mjeri
razgraden, mada se i danas nalazi u dosta solidnom
stanju. Prije bojenja ovaj malter je premazan kre¢nim
mlijekom i na taj nacin je pripremljen za oslikavanje
i bojenije.

I sloj — Naden samo fragmentirano na pozicijama
cokla, zavrsnom dijelu zidnih ploha, pozicijama
mihraba i oko drvenih elemenata mimbera i mahfila.
Ovo je sasvim razumljivo da se u nekoj od intervencija
ove povrsSine nisu obijale, da se ne bi ostetili mihrab,
mimber ili neke druge povrsine koje su u tom trenutku
bile stabilne (kao to su kamene zidne osnove). Ovaj
kreéni malter zapravo je gaSeni kre¢, koji je nanoSen
u nekoliko slojeva i armiran zitaricama kako bi se
izbjeglo njegovo pucanje i neuravnoteZena struktura.
Na zavrdni sloj ovog maltera nanoSen je kre¢ni
premaz kako bi se zagladila povrSina. Ovaj malter
najvjerovatnije se moze datirati i vezivati za drugu
polovinu X1X stoljeca.

Mihrab, mimber, mahfil i éurs
Mihrab
Malterni slojevi

Na ovim pozicijama pronadena su sa sigurnoscu tri
malterna sloja, dok se za cetvrti moZe govoriti kao
o djelimi¢noj intervenciji, a mozda ¢ak i posebnom
sloju. Prisustvo drugog malternog sloja opisano je
u podnaslovu za zidne povrsine. Prisutan je najvise
na pravougaonom okviru mihraba (sloj iz austo-
ugarskog perioda). Ostala dva odnosno tri maltana
sloja prisutna na pozicijama su kre¢ni malteri iz

osmanskog perioda, ¢ije se datiranje moZe staviti
u period od kraja X1X pa sve do perioda izgradnje
dzamije odnosno XVI stoljeca. (SI.19)

Tacnije, datacija ovih slojeva moZe se odrediti i vezati
za kaligrafske natpise koji su pronadeni na svakom
od ovih slojeva i koje je kaligraf u svom dijelu teksta
datirao u odredeni period. U tehnoloSkom smislu radi
se o ¢istom kre¢nom malteru (izraden od zagaSenog
krec¢a sa dodatkom punilaca). Ovdje se treba podvuci
da su malteri novijeg doba armirani Zitaricama, a
stariji su armirani dlakama Zivotinjskog porijekla.
Armirano je da se postigne veca kvaliteta maltera.

Kaligrafski natpisi i bojeni slojevi

Nakon izvedenih sondaznih istraZivanja i otkrivanja
starijih ocuvanih slojeva u enterijeru objekta, najbolji
rezultati dobijeni su na pozicijama mihraba i to na
kaligrafskim natpisima. Navidjelo su izaSli natpisi koji
su bili skriveni ispod malternih i kre¢nih slojeva.
Sacuvani kaligrafskinatpisi o¢uvani suinanajstarijem
sloju maltera koji se moZe vezati i za vrijeme nastanka
ove dzamije. Natpisi su otkriveni i na nesto mladem
malternom sloju koji takoder pripada osmaskom
periodu. (SI.20)

S1.19. Mihrab nakon izvrsenih istraZivackih radova
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Prve analize pokazale su da se sa dosta sigurnosti
mogu rekonstruirati svi natpisi na mihrabu (koji su
u odredenoj mjeri oSteceni ili neki dijelovi natpisa
koji nedostaju).

Svi se ovi natpisi nalaze na najstarijem malteru
i pripadaju najranijem oslikavanju dzamije. S
obzirom na sacuvane dijelove kasnijin maltera
na kojima je vidljiv dio uobi¢ajenog mihrabskog
natpisa “Kad god bi Zekerija usao njoj u mihrab”,
koji je datiran i koji najvjerovatnije pripada pocetku
XVIII stoljeca, jasno je da navedeni natpisi
pripadaju ranijem periodu pa i periodu podizanja
dZamije, najkasnije bi mogli smjestiti u XVII
stolje¢e. Moguce je da pripada ranijem periodu, pa
i periodu podizanja diamije. (S1.21, 22)

Sl 20 Otkrlvem detalji kéllgrafsklh natplsa iz dva sloja
osmanskog perloda nakon izvrsenih istrazivackih radova

S1.21. Otkriveni detalji kaligrafskih natpisa kbji se mogu
vezati za period nastanka objekta

S1.22. Otkriveni detalji kaligrafskih natpisa kloji se mogu
vezati za period nastanka objekta

Izbor natpisa na mihrab nije uobicajen. Uobicajeni
tekstovi sacuvani na naSim mihrabima su ajeti iz
sure Ali imran upucena imamu i dZematlijama
dzamije i oni pripadaju periodu od XVI1II stolje¢a
naovamo. Natpisi otkriveni na mihrabu bi mogli
pripadati periodu izgradnje dZamije sa obzirom na
njihov sadrZzaj.

Tekstovi su napisani nekom vrstom sulus stila
arapskog pisma, nedovoljno razvijenog tako da i
ovo moZe ukazivati na taj rani period.

Tekstovi su upisani na mihrab bez prethodne
pripreme, tako da su desni dijelovi teksta razvuceni
a lijevi nabijeni, ili su praznine koje su se pojavile
na desnoj strani popunjavale viSe puta ponovljenim
Bozijim imenom “Hu”. Ovo moZe ukazivati i na
veliku sposobnost kaligrafa ili Zurbu koja se mogla
pojaviti prilikom izgradnje dZamije.

U svakom slucaju, vrlo je vazno obnoviti sve
tekstove u obliku u kojem su i napisani, jer su oni
najstariji dokument kaligrafskih natpisa sac¢uvanih
u dZamijama na naSim prostorima.

Mimber, mahfil, éurs

Tokomistraznih radovanisu pronadeni stariji slojevi
boje osim jednog ili dva premaza masnim bojama
koje pripadaju novijem periodu, te je vjerovati da
u prvobitnom periodu nisu bili posebno bojeni i
ukraSavani ve¢ je njihova ljepota bila izrazena u
njihovoj obradi.

Tokom istraznih radova najveci dio segmenata sa
ovih pozicija bio je posebno konzervatski tretiran
u radionicama iznad objekta.

Valorizacija bojenih i slikanih slojeva
i kaligrafskih natpisa

Na osnovu rezultata istraznih radova na slikanim
dekoracijama u enterijeru objekta, koji su izvedeni
na prostorima slobodnih zidnih povrsina, sofama,
zatim mihrabu, mimberu i mahfilu, doslo se do
podataka na osnovu kojih je izvrSena i valorizacija
otkrivenih bojenih, malternih slojeva, ukljucujuci i
kaligrafske zapise.

Zidne povrsine enterijera i sofa

Od tri otkrivena bojena sloja u enterijeru dZamije
i vanjskih sofa, izvjesnu paznju zasluZuje sloj iz
austrougarskog perioda koji je prisutan i ocuvan na
skoro cjelokupnim zidnim povrSinama (enterijera i
sofa). IstraZivacki i ispitivacki radovi su pokazali
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da se radi o motivima floralnog karaktera koji su na
prelazu XVI11 u XX i pocetku XX stoljeca, takore¢i
preplavili bosanskohercegovacke dzamije, a cije
najzanimljivije primjere srecemo u Cekrekéijinoj
dzamiji u Sarajevu, Sarenoj dzamiji Travniku,
Koski Mehmed-pasinoj dZamiji, Ferhadija dZamiji
u Sarajevu, Mimar-zade Davud Celebi (Nategusi)
dZamiji u Sarajevu i dr. Ovaj dekorativni repertoar
islamske umjetnosti uglavnom se karakterizira kao
skroman i upro$c¢en lokalni izraz samoukih slikara.

Slikani dekor (valoriziran kao Il sloj) zapravo
je izveden 1902. godine (austrougarski period) i
predstavlja mozda najslabiji rad iz ciklusa “narodnih
majstora” — nak8a, u poredenju sa slicnim izvedbama
u dZzamijama koje su prethodno pomenute.

Iskristalizirano je misljenje stru¢nog tima da se ovaj
sloj ne uklanja u potpunosti, ve¢ se samo prekriva
toniranim kre¢nim premazom i ostavlja samo
fragmentirano i u presjecima Sto ¢e biti dato posebno
u konzervatorskim preporukama. Malterisana
podloga na kojoj se nalazi ovaj bojeni sloj uz odredene
konzervatorske uvjete moZe se o¢uvati.

Drugi i vaznijirazlog, zasto predlazemo prekrivanje
ovog sloja su kaligrafski natpisi na mihrabu, ako bi
se ovaj sloj zadrzao on bi jednostavno “potisnuo”
kaligrafske ukrase na mihrabu, koji predstavljaju
najstariji i najvrijedniji autenticni dio u enterijeru
dzamije.

Slikani dekor ovog sloja c¢ine motivi koji su
prenatrpani i oteZavaju prostor, ane moze se govoriti
i 0 tome da posjeduju neku posebnu umjetnic¢ku i
likovnu vrijednost. Ni historijska vrijednost nije
znacajna, jer je ovaj dekor uraden 1902. godine
(austrougarski period).

Sloj svakako treba dokumentirati, napraviti
fotorekonstrukciju koja ¢e se arhivirati u MedZlisu
Islamske zajednice Kakanj i zavodu za zastitu
kulturnog naslijeda BiH.

IV i 11l bojeni sloj — izvedbe radene valjcima
spadaju u kategorijumolerskih radova ne zahtijevaju
posebnu paznju, ali i to treba dokumentirati na
nacin sli¢an kao i kod I1 slikanog sloja.

Ibojenislojpronadeniotkrivensamoufragmentima,
sokl i plohe do tavanice, te na nekim pozicijama
mihraba — fragmenti bordura, treba zadrZati i
prezentirati samo na jednoj poziciji (najocuvaniji
fragment, na prikladnom mjestu). U toku i prije
istraznih radova ovi drveni segmenti u enterijeru
objekta su konzervatorski tretirani. Mimber i ¢urs

su demontirani, prenijeti u radionic¢ke prostore gdje
su ociS¢eni masni premazi (sinteti¢ke boje novijeg
datuma) i sanirana oStecenja na drvenoj podlozi.
Dijelovi mahfila su restaurirani i oc¢is¢eni in situ.
O konzervatorskim mjerama koje treba primijeniti
na ovim segmentima vise u dijelu elaborata koji se
odnosi na konzervatorske radove.

Mihrab, mimebr, mahfil, éurs
Mihrab

Najbolji rezultati, odnosno otkrivene autenticne
vrijednosti, otkrivene su na mihrabu Sto je bilo
i ocekivano. Kaligrafski natpisi iz najmanje dva
historijska sloja, iz Osmanskog perioda to potvrduju.
Jednoglasno misljenje stru¢nog tima je da se pozicija
mihraba sa najvecom paznjom u daljem postupku
konzervatorski tretirati i na taj nacin sacuvati u
autenticnom obliku. Otkriveni kaligrafski natpisi
su mozda jedinstveni na ovim prostorima (vise o
tome je napisano u dijelu koji se odnosi na rezultate
istraznih radova: dio o kaligrafskim zapisima). O
daljim mjerama koje su potrebne na ovom segmentu
enterijera dZamije viSe je dato u dijelu teksta koji
se odnosi na konzervatorski postupak — mijere i
preporuke. (S1.23)

S1.23. Mihrab nakon primjenjenih konzervatorskih mjera
spreman za postupak retusa
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Konzervatorske mjere i preporuke
Mimber, mahfil i éurs

Ove pozicije su ve¢ u najvec¢oj mjeri konzervator-
ski tretirane. Restaurirane pozicije koje nedosta-
ju na mahfilu. OciS¢eni bojeni nanosi sa pozicija
mimbera i ¢ursa. Sanirana su i oStecenja na ovim
povrSinama u daljem postupku neophodno je iz-
vrsiti povrSinsku zastitu drvenih povrSina bezboj-
nim mat lakom. Preporucuju se lakovi proizvoda-
¢a Remerss, Caparol, Kremer ...

Konzervatorske mjere i preporuke

Na osnovu rezultata istraZiva¢kih radova u
enterijeru objekta i kasnije valorizacije otkrivenih
slojeva na zidnim dekoracijama i kaligrafskim
zapisimamoze se dati i prijedlog o konzervatorskim
mjeramai postupcimakoje je neophodno realizovati
u sljedecoj fazi. Te mjere bi obuhvatale sljedece:

— zidane povrsine u enterijeru

— na sofama

Postupak:

— da se ociste i odstrane ostaci bojenih i kre¢nih
premaza sve do drugog bojenog sloja (sloja koji se
veze za 1902.). U enterijeru na zidnim povrSinama
tih ostataka je vrlo malo, dok se na sofama pod
ovim slojevima nalazi veci dio povrsina.

— da se labilne potklobuc¢ene pozicije na ovim
povrSinama koje se ne mogu konzervatorskim
tretmanom na adekvatan nacin sanirati, odstrane,
a one pozicije koje se mogu stabilizirati injekti-
raju i opSiju. U postupku Kkoristiti krecno mlijeko
i kre¢ni malter.

— da se sve zidne povrsine fiksiraju i impregniraju
(prethodno otpraSe te ociste od prasine i necistoca).
U postupku da se koristi blaga otopina kreéne
vode i kazeina, eventualno impregnacija izvrsi
silikatnom otopinom, takoder malog procenta.
Postupak podrazumijeva probne radove na manjim
povrSinama, vezano za koncentraciju preparata i
njihovu ucinkovitost.

— da se oStecene pozicije maltera nadomjeste —
plombiraju kre¢nim malterom sli¢nih svojstava,
kakav je i postojeci malter.

Kre¢ni malter treba spremiti po sljedecoj recepturi:

Grubi malter

— 3 dijela rije¢nog ispranog pijeska granulacije od
0-4 milimetra

— 1 dio gaSenog kreca

—malo vode

Fini malter

— 2-2.5 dijelova rije¢nog ispranog pijeska
granulacije od 0-1 milimetar

— 1 dio gaSenog kreca

— malo vode

Nakon §to se saniraju sve malterne povrSine nado-
mjeStavanjem maltera tamo gdje je on nedostajao
iste tretirati kre¢nim premazom. Koristiti kre¢no
pigmentirano mlijeko odgovarajuce gustoce kako
bi se prekrio i postojeci sloj. Ukoliko bude potreb-
no, kreénom premazu masi dodati malo kazeinske
otopine da bi se poboljSala vezivha komponenta
mase.

Ostale preporuke

Kaligrafske autenti¢ne zapise na mihrabu samo
konzervirati i djelimi¢no retusirati blagim tonom
i uravnotezenom bojom, kao postojece stanje. Na
zidnim povrSinama izvesti potrebnu kaligrafiju
vrlo blagim tonom kako ne bi dominirala u
odnosu na autenticnu kaligrafiju na mihrabu. Na
zidnim povrSinama i sofama odredene segmente
kao Sto su prozorski otvori ili portal uokvireni
blagom bojenom nijansom (bordurom) kako ne bi
dominirali u odnosu na mihrab.

Konzervatorsko — restauratorski radovi

Na osnovu rezultata istrazivackih radova u
enterijeru i sofama objekta i kasnije valarizacije
otkrivenih na zidnim dekoracijama i kaligrafskim
zapisimate predlozenim konzervatorskim mjerama
i postupcima, koji suu pisanoj formidate uizvjeStaju
o ovim radovima, mogli su se realizirati i prakti¢ni
konzervatorski radovi. Kao Sto je to obradeno i
u izvjeStaju o istraznim radovima po odredenim
segmentima i pozicijama, odnosno vrsti radova
tako ¢e i u ovom dijelu teksta biti opisan prakti¢ni
konzervatorsko — restauratorski postupak.
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Zidne povrSine u enterijeru

Konzervatorsko — restauratorski postupak na ovim
pozicijama podrazumijevao je fazu odstranjenja
bojenih i kre¢nih premaza sve do Il bojenog sloja
(sloja koji se veze za 1902.).

Ovi slojevi su uklanjani mehanickim putem,
skalpelima, nozevima i drugim alatkama, vrlo
pazljivo i sistemati¢no.

Nakon ovog postupka sve bojene povrSine su
fiksirane otopinom primala AC33.

Malterne povrSine koje su nanesene tokom obnove
1902. godine su injektirane krecnom masom sa
dodatkom polimeranabazi PRIMALA AC 33.Tamo
gdje se na ovaj nacin nije moglo do¢i do Zeljenih
rezultata i gdje nije bilo nikakvih dekoracija, iste
su uklonjene, a dodirna malterna povrsina opSivena
kre¢nim malterom. U daljem postupku, malterne
povrSine koje su nedostajale nadomjeStene su
novim Kre¢nim malterom u sastavu 1 dio gaSenog
krecai 3 dijelaispranog rije¢nog pijeska granulacije
od 0-4 mm /grubi malter, te 2-2,5 dijelova finog
rijecnog pijeska granulacije 0-1 mm i jedan dio
gaSenog kreca koji podrazumijeva i dodatak
potrebne koli¢ine vode.

Nakon nadomjeStanja oSte¢enih i nedostajucih
povrSina maltera te njihove stabilizacije, sve ove
povrsine su prekrivene kre¢nim premazom koji je
toniran pigmentima sa dodatkom punilaca i aditiva
(kaolin i lano ulje).

Na ovaj nacin su poboljSane karakteristike ovog
premaza. Na pozicijama oko dva prozorska otvora
ostavljeni su fragmenti i presjeci otkrivenih
historijskih slojeva, koje se odnose na boju i maltere,
Sto je u skladu za konzervatorskim principima i
normama (SI.24, SI.25).

Na isti nacin tretirane su i pozicije sofa.

Mimber, mahfil i éurs

Ove pozicije su u najvec¢oj mjeri konzervatorsko i
restauratorski tretirane u radioni¢kim postupcima
u TeSnju i Zenici. Postupak se sastoji od uklanjanja
bojenih premaza, koji su u zadnjoj fazi bili
prekriveni “masnim bojama”.

Jako oOS3tecene pozicije drvene oshove su
nadomjeStene istom vrstom drveta i istovjetnom
obradom.

U zavrdnoj obradi sve ociScene i novoobnovljene
drvene povrsine zaSticene su i premazane mat
lakom (SI. 26, SI.27, S1.28).

Sl. 24. Uz prozorski otvor konzerviran fragment na kojem se
vidi presjek otkrivenih historijskih slojeva

Sl. 25. Restaurirani natpisi iznad mihraba

S1.26. Mihrab - zaSticen i premazan mat lakom
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Sl. 27. Mahfil nakon zavrsenih radova

Mihrab

Kako su na povrSinama mihraba tokom
istrazivackih radova dobiveni najbolji rezultati, to
je i prakti¢ni konzervatorski postupak morao biti
poseban i pazljiv. (SI.20, 21 i 22)

Autenti¢ne otkrivene vrijednosti, prije svega
kaligrafski natpisi iz najmanje dva historijska sloja
iz osmanskog perioda to potvrduju.

Prakti¢ni konzervatorski postupak u prvoj fazi je
podrazumijevao pazljivo uklanjanje svih kre¢nih,
malternih i bojenih slojeva iz novijih faza obnove
sve do otomanskog perioda, gdje imamo dva sloja,
odnosno dvije vrlo vrijedne cjeline sa kaligrafskim
natpisima od kojih je ova iz najstarijeg perioda najvise
ocuvana (Vise o kaligrafskim zapisima, autor ovih
radova orijentalista i kaligraf Hazim Numanagi¢).
Nakon §to su uklonjeni svi ostaci kre¢nih slojeva,
boja iz novijeg perioda injektirane su sve ugrozene
povrsine najstarijeg malternog sloja koje su bile
potklobucene, nestabilne, ispucane i sli¢no. Posao
je bio vrlo zahtjevan, jer se radio u vrlo visokom
stepenu ugrozZenosti maltera koji nosi veoma
vrijedne kaligrafske natpise.

Sve potkolobu¢ene malterne povrsine su injektirane
kre¢no — kazeonskom masom. Nakon potrebne
konsolidacije maltera koji je tretiran na ovaj nacin,
sve ostale povrsine (tamo gdje je nedostajao malter,
ili je bilo vecih ili manjih pukotina) sanirane su
kre¢cnim malterom. GaSeni kre¢ sa dodatkom

r 4 |
SI. 28. Izgled ¢ursa nakon ciséenja i ugradnje nedostatnih
elemenata. Zavrsno zasti¢en mat lakom.

punioca od kudelje u gruboj, i kasnije gasenim
krecom sa kolinom u finoj obradi.

Nakon saniranja malternih  povrSina prvog
primarnog kre¢nog maltera izvrSeno je strapiranje,
odnosno skidanje kaligrafskih natpisa iz novijeg
otomanskog perioda. Ovo je uradeno specijalnim
alatkama na vrlo pazljiv nac¢in. Skinuti fragmenti
ovog kaligrafskog zapisa bit ¢e posebno obradeni,
konzervirani i resturirani, te vraceni MedZlisu
islamske zajednice ,Kakanj* gdje se mogu na
poseban nacin prezentirati. (SI.20)

Nakon svih konzervatorskih mjera koje su poduzete
na malternim i drugim pozicijama mihraba,
restaurirana su akvarelnom bojom i na isti nacin
tretirana oStecenja na bojenoj podlozi na kojoj su
ispisani kaligrafski zapisi. (S1.29, 30)

U ovom postupku se primjenjivao retus, Sto
znaci da je boja nanoSena paZljivo samo u okvire
oStecenja, a nije vrdeno preslikavanje ili nanoSenje
boje preko boje.

Bojanje oStecenih pozicija radeno je adekvatnim
pigmentima, a kao vezivo koristen je Primal AC33.

Naovaj nacinsu stvorene sve pretpostavke izvrsenja
retuSiranja kaligrafskih natpisa na mihrabu, $to je i
ucinjeno od strane kaligrafa Hazima Numanagica.

Sl. 29. Restauriran kaligrafski natpis iznad mihrabske nise

S1.30. Restaurirani kaligrafski natpis u mihrabskoj nisi
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Sl. 31. Mihrab nakon retusiranja kaligrafskih natpisa na mihrabu koje je radio kaligraf Hazim Numanagi¢
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Summary

Dzamija u Kraljevoj Sutjesci se nakon ratnih dejstava 1992-95 u kojima je porusena do tada najstarija dZamija u Ustikolini
smatra najstarijim ocuvanim objektom Osmanskog perioda. Istrazivacki radovi i na kakteristicnim mjestima otvorene sonde
nam potvrduju da je glavni korpus dZamije raden od éerpiéa i da je uvezan drvenim gredama-hatulama, da su hrastovi stubovi
sa sedlima profilisane gredice koje nose pod mahfila kao i drveni hrastovi mimber originalni. Vrlo zanimljivi, nesvakidasnji
detalji, su otkriveni nadpisi u nisi mihraba i vierujemo da oni predstavljaju najstariji dokument kaligrafskih natpisa sacuvan
u dzamijama na nasim prostorima. Na srecu strucnjaka koji su sudjelovali u istraZivackim i konzervatorsko -restauratorskim
radovima, vlasnika objekta, IZ Kakanj, i Sire javnosti, svi otkriveni natpisi su spaseni i restaurirani.
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Hazim Numanagi¢, Diplomirani orijentalist, Kaligraf
Kaligrafska radionica “Husni hatt”

Vavovi'
Rekonstrukcija i restauracija kaligrafije i ornamentike
Carsijske dzamije u Te$nju i dzamije u Kraljevoj Sutjesci

Cilj ovog rada jeste predstaviti na koji je nacin obnovljeno kaligrafsko i slikarsko uredenje dvije dZamije, Ferhad-begove u TeSnju
i dZamije u Kraljevoj Sutjesci koje, iako pripadaju razli¢itom periodu izgradnje i oslikavanja (jedna vjerovatno XV, a druga
XVIII stolje¢u) njihovog unutrainjeg prostora, imaju zajednicke odlike. To su dominacija kaligrafskih natpisa u oslikavanju
dzZamija, izbor tekstova koji, na odreden nacin, odgovaraju okolnostima u kojima su dZamije oslikavane i koristenje harfa —
slova kao simbola da se prenese poruka koja nije izri¢ito napisana.

Ferhad-begova (Carsijska) dzamija u Tesnju

Ferhad-begovu dZzamiju u TeSnju sagradio je 1559. godine? Ferhad, sin Iskenderov. Poslije velikog
stradanja pocetkom osamnaestog stolje¢a dZamija je obnovljena 1785/86. godine o ¢emu svjedoci tarih
iznad ulaznih vrata.® Tom prilikom je i oslikana. Slikarstvo iz tog perioda je tretiralo unutrasnje zidne
povrsine i vanjske zidove na sofama. Poslije toga dZzamija je joS nekoliko puta oslikavana, a zadnji put
je to uradeno 1960. godine. DZamija je stradala i u ovom ratu (1992-1995) tako da je MedZlis Islamske
zajednice TeSanj, u saradnji sa Federalnim zavodom za zaStitu spomenika, odlu¢io ponovo potpuno
obnoviti dZamiju. Ovaj put dZamija je temeljito obnovljena. Radovi su vreni u nekoliko faza. Kada je
zavrsena njena gradevinska obnova pristupilo se obnovi zidnih povrSina dZzamije. Stru¢njaci Zavoda
za zaStitu spomenika napravili su sonde ne bi li otkrili tragove ranijih oslikavanja dZzamije. Zadnja dva
oslikavanje nisu bila vrijedna obnove, a na unutradnjim zidovima dZamije nisu se mogli pronaci tragovi
ranijeg oslikavanja.

Tragovi oslikavanja vrijednog obnove nadeni su na ulaznom portalu dZamije i na vanjskim zidovima,
na sofama dZzamije. Prilikom gradevinske obnove unutradnjosti dZzamije obijaju¢i maltere doslo se do
maltera koji je postavljen na izgoreni malter dZzamije. Na tom malteru bili su teSko primjetni, ali ipak
vidljivi, tragovi oslikavanja dZzamije. PoSto je ovaj malter bio u vrlo loSem stanju odlu¢eno je da se ostave
samo oni dijelovi maltera na kojem je bio vidljiv bilo kakav trag oslikavanja, a da se sav ostali malter
obije i nanese novi kre¢ni malter. Radovi na restauraciji oslikavanja povijereni su kaligrafskoj radionici
,Husni hatt* iz Sarajeva.

SI.1. Unutradnjost dZzamije sa oslikavanjem iz 1960. godine

1,Vav*“ - 27. slovo arapskog alfabeta; veznik ,,i* u arapskom jeziku
2 Muhamed Zdralovi¢, ,,MedZmua Abdulkerima...”, 167-179
3 Tekst tariha glasi: ,,Nema boga osim Allaha, Muhammed je poslanik BoZiji. Godina obnove 1200. (1785/86)"
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SI.3. Unutradnjost dZzamije sa ostacima starog maltera

Zateceno stanje

Radovi na obnovi kaligrafije i ornamentike teSanjske dZzamije poceli su u februaru 2011. godine. Novi

malter je ve¢ bio nanesen, a iz dijelova starog maltera trebalo je i¢itati i obnoviti kompletno oslikavanje

iz 1785. godine. Dijelovi starog maltera bili su u veoma loSem stanju, osipali su se na dodir, na njima nije

postojao trag boje, te je samo plitki reljef na njima ukazivao na ostatke slikarstva.

Detaljnom analizom ostataka maltera doslo se do sljedecih zakljucaka:

— centralni dio oslikavanja dZzamije ¢inio je kaligrafski natpis postavljen u pravougaona polja izmedu
gornjih i donjih prozora. Napis se pruzao ¢itavom duzinom tri dZamijska zida.

— dio zidova iznad mihraba i gornjih prozora popunjavali su manji kaligrafski natpisi. Na prednjem zidu
bilo je Sest kaligrafskih natpisa, a na desnom i lijevom zidu po tri.

— mihrab je bio potpuno oslikan.

—gornje i donje prozore uokvirivao je floralni ornament.

— prostor izmedu donjih prozora popunjen je kruZnim medaljonom.

Na malteru pandatifa i kupole nisu nadeni tragovi oslikavanja.

Vanjski portal je tek trebalo ocistiti od naknadnih maltera i bojenja da bi se utvrdilo Sta se nalazi na njemu.
Zidovi na sofama su bili o¢i¢eni, ali su bili u loSem stanju. Zbog gradevinskih radova na krovu u prozorima
dio maltera je bio unisten, a dio prekriven novim malterom. Zid lijeve sofe bio je u puno boljem stanju od
zida desne sofe. | pored toga ostaci crteZa portala, Sare oko prozora, éempresa i kaligrafije bili su dovoljni
da se restauriraju i da se na osnovu njih rekonstruiraju dijelovi koji su nedostajali. (SI.4 i 5)
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S1.4. Zateceni izged djelé lijeve sofe

Kaligrafija

SI.5. Zateceni izgled dijela desne sofe

Kaligrafski natpisi su najvazniji i nosivi dio oslikavanja dZzamijskog prostora. Kur’anski ajeti i izreke
BoZijeg Poslanika dominiraju dZamijskim prostorom i odvajaju ga od vanjskog, profanog prostora.
Kaligrafija mnogo izravnije nego ornamentika (koja je u dZamijskom prostoru sa istom svrhom) ukazuje
na blizinu BoZiju i posveéenost prostora u kojem se nalazite. Cak i kada vam je poruka tih natpisa
nepoznata, sam oblik slova i znanje da oni pripadaju pismu i jeziku kojim se Bog obraca ljudima, dovoljni

da osjetite znacaj prostora u kojem se nalazite.

Centralna kaligrafska traka

Znajuci sve to, kaligraf, naZzalost nama nepoznat,
bazirao je oslikavanje dZzamije na kaligrafiji. Dobar
majstor sulus stila arapskog pisma sve natpise u
dZamiji napisao je ovim stilom. DZamijom dominira
kaligrafski natpis koji se proteze desnim, ulaznim
i lijevim zidom. Natpis prati donju ivicu gornjih
prozora, prekida se na mjestima gdje su prozori i
oivi¢en je trakom debljine 2 do 3 cm. Originalni
natpis je velikim dijelom uniSten. Fragmentarni
ostaci natpisa ili trake koja ga oivi¢ava kazuju nam
da je on i%ao ¢itavom duzinom tri spomenuta zida,
§to znaci da u obnovi iz 1785. godine nije obnavljan
dZamijski mabhfil, jer bi on pokrio ovaj natpis.

4

¢ Lol
SI.6. Ostatak kaligrafskog natpisa centralne kaligrafske
trake na kojem je vidljivo nekoliko harfova

127



128

Nase starine XXIII Zavod za zastitu spomenika

Situaciji u kojoj se tada nalazila teSanjska carsija, vjerovatno, nije omoguc¢avala da se obnovi mahfil i
da se oslikavanje dzamije protegne i na kupolu i pandatife. Ostaci natpisa nisu bili dovoljni da se ta¢no
utvrdi Sta je na njemu pisalo. Na tim ostacima samo je jedna rije¢ bila ¢itljiva, rije¢ ,,feth”, koja nam je,
uz ¢injenicu da se u gornjem dijelu dzamijskih zidova dva puta pojavljuje BoZije ime Fettah — Pobjednik,
bila nedovoljna, ali jedini poticaj da je u traci bio napisan pocetak 48. kur’anske sure ,,El-Feth*.

SI.7. Isti segment kao i na prethodnoj slici sa blago S1.8. Dio kaligrafske trake koja prolazi ispod mahfila
naznacenom ivicom harfova

| sam sadrZaj ove sure odgovara situaciji u kojoj se tada nalazilo drustvo. Zbog stanja maltera na kojem
su se nalazili ostaci ovog natpisa i zbog ¢injenice da smo morali reducirati prostor kaligrafskog natpisa
zbog mabhfila, ostaci natpisa su pokriveni tankim slojem pacoka (malter od tona-kaolina, gaSenog kreca
i malo teranila) i na lijevi i desni zid napisan je pocetak spomenute sure sulus stilom arapskog pisma.

ol dlargs gelile aianiaiy 5 HAL L 5eliid (e a8 La ) Gl Héan]l Ligaa Ladd el Lia3a Ul
& Llagl 19a0a5a) Cpriasall gl 28 A5.S0dl J330 (63 g8 Ve Daad dll @lyaly 5 laaling
Qh; QLIL:\A}AA\ 9 Oﬁ..\.Aj.Aj\ d&dgi LA.JSA I..A:Ij.c ) ul.s s _)Y\ 9 Q\j.A.mj\ ) jl; i 9 e.@.jl..‘\:\\

Laadae 1598 ) 23 S S e.g.ﬂ\.a.u agis 850 g lgad ualla HleaW) Leiad (a X

Mi éemo ti dati sigurnu pobjedu da bi ti Allah ranije i kasnije krivice oprostio, da bi blagodat svoju tebi
potpunom ucinio, da bi te na pravi put uputio i da bi te Allah pobjedonosnom pomoci pomogao. On uliva
smirenost u srca vjernika da bi jos viSe ucvrstio vjerovanje koje ve¢ imaju — a vojske nebesa i Zemlje su
Allahove; Allah sve zna i mudar je — da bi vjernike i vjernice uveo u dZenetske baSce kroz koje ce rijeke
tedi, u kojima ¢e vjecno boraviti, i da bi preSao preko rdavih postupaka njihovih — a to je u Allaha veliki
uspjeh. (sura Fetha, ajeti 1-5)

Na jednom fragmentu ostatka originalne kaligrafije bili su vidljivi tragovi crne boje u podlozi, tako da
smo ovaj kaligrafski natpis napisali bijelim slovima na crnoj podlozi sa crvenom linijom oko natpisa.
(S1.9)

S1.9. Dio kaligrafske trake sa ostacima crne boje u podlozi
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Kaligrafija na gornjim dijelovima zidova

Gornji dijelovi zidova, izmedu gornjih prozora i pandatifa, bili su popunjeni kra¢im kaligrafskim
natpisima. Na prednjem zidu iznad mihraba bila je napisana Bismilla. lako je malter bio u loSem stanju
sa jedva vidljivim dijelovima harfova — slova, ali dovoljnim da se natpis procita. Napukline na natpisu su
sanirane i natpis je restauriran. Jedva vidljivi ostaci boje otkrili su nam kolorit natpisa. Natpis je zlatnim
slovima napisan na crvenoj podlozi sa plavom linijom koja oivic¢ava natpis. (S1.10 i 11)

e JJ\ O JJ\ ) pa
U ime Boga, Milostivog, Samilosnog.

.

. & : A

S1.10. Polje iznad mihraba sa Bis.mill.om prije restauracije SI.11. Bismilla poslije restauracije

Desno i lijevo od mihraba bio je postavljen natpis
Py d_}..\.uJ daaa ) YAy
Nema boga osim Allaha, Muhammed je BoZiji Poslanik.

Natpis je restauriran, a kolorit je pozajmljen sa istovjetnih natpisa na sofama. (S1.12)

Iznad tih natpisa, u vrhu zida, bila su postavljena Cetiri istovjetna natpisa. Radi se o duplom arapskom
slovu ,vav“ gdje su dva ,vava“ postavljena jedan prema drugom u formi ogledala. Zajedno sa dva
takva natpisa na sofama, ovaj natpis je ponovljen Sest puta. Dvanaest ,vavova“ tako napisanih jasna
su asocijacija na ljubav prema porodici BoZijeg Poslanika i dvanaest imama poteklih iz te porodice.
Autor sufijske provenijencije, izvanrednom naznakom, ukazao je na tu ljubav i vjesto izbjegao da ga
dominantno sunijska sredina optuZi za naginjanje ka Siizmu. (SI.13)

o e = § | L
3 E"-j- A | Tk i s
ad B :";'; il F B o
SI.12. Polja oko mihraba sa ,,vavovima®™ i natpisima desno i S1.13. Lijevi gornji ¢oSak prednjeg zida sa ,,vavovima*™“ i
lijevo od mihraba rozetom sa kaligrafijom
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U lijevom c¢oSku prednjeg zida ispod ,vavova“
postavljen je jos jedan natpis. Ovaj natpis, zajedno
sa ¢ursom koji stoji na ovoj strani, vizualno je
poravnavao lijevu stranu prednjeg zida sa njegovom
desnom stranom, gdje je smjeStena mimbera. Oblik
rozete Kkoji je oivicavao natpis je rekonstrusan,
ali sam natpis zbog oStecenja nije bilo moguce
procitati. U dogovoru sa imamom dZamije u rozetu
je postavljen kur’anski ajet

agas Y Gl [ ud JS
Sve propada osim lica Njegova.

Natpis je napisan bijelim slovima na plavoj podlozi,
ta’lik stilom arapskog pisma. (S1.14 i 15)

U vrhu desnog i lijevog zida postavljeni su natpisi
AL — Boze i dwax Ly — Muhamede. Malter
natpisa je bio u vrlo loSem stanju tako da su
oni prekriveni tankim slojem pacoka i ponovo
napisani. (S1.16)

U centralnom dijelu desnog i lijevog zida stajao
je identican natpis ,,Ctﬁé L — O Pobjednice”.
OStecenja na natpisu su popunjena i natpis je
restauriran. (S1.17 i 18)

SI.14. 1zgled natpisa nakon obnove

S1.16. Natpis ,,Muhamede* sa naznacenom ivicom harfova

S1.17 i 18. ,,Ja Fetah* prije i poslije restauracije
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Posljednji od natpisa u tom nivou zida su dva natpisa
smjeStena u pravougaona polja koja su oivi¢ena
linijom. Natpise nije bilo moguce progitati, pa je na
sugestiju dZamijskog imama u ta dva polja napisan
hadis koji se ¢esto piSe u prostoru dZzamije. (SI.19)

A A8l L ALSall
Vrhunac mudrosti je strah od Boga.

Ornamentika

Gornji prozori

Na ostacima starog maltera oko gornjih prozora
bilo je vidljivo da je oko njih postavljen ornament
Sirok 11 cm i oivicen crvenom linijom. Pazljivim
¢is¢enjem ostataka maltera na desnom prozoru
prednjeg zida izdvojen je dio Sare oko gornjeg
prozora. Prozor je oivi¢avala spiralna bijela loza
na crnoj podlozi. Ovaj dio je restauriran i posebno
naznacen, a na 0SNOVU hjega su rekonstruisane Sare
oko gornjih prozora. (S1.20 i 21)

Donji prozori

Na ostacima donjih prozora nije bio vidljiv oblik
Sare oko njih, ali su bili vidljivi dijelovi linije koja
je oivicavala Saru. Ornament koji smo postavili
oko donjih prozora izgledom odgovara periodu
oslikavanja dZzamije. Radi se o lozi presjecenoj
stilizovanim cvijetom. (S1.22)

S1.20. Dio prozora sa ostacima izgleda Sare i boje koji su na
ovoj fotografiji naznaceni linijom

S1.19. Dio spomenutog natpisa na lijevom zidu

~ W

SI.21. Sara oko gornjeg prozora
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Medaljoni

Prostor izmedu donjih prozora popunjavali su kruzni medaljoni. Oko centra kruZnice bilo je postavljeno
Sest manjih krugova ¢ija je linija ¢inila lozu koja se pruZa u beskraj. Na jednom od tih medaljona bili su
vidljivi ostaci boja kojima je bio obojen. OStecenja na ovom medaljonu su sanirana, boja je retusirana, a
¢itav medaljon je fiksiran bezbojnim premazom. Ostali medaljoni ¢iji je malter bio u vrlo loSem stanju
rakonstruisani su na osnovu ovog medaljona. (SI1.23 i 24)

Desno i lijevo od mihraba, u visini donjih prozora, nalazili su se ostaci dva ¢empresa. Cempresi su
ponovo naslikani na osnovu ¢empresa na sofama koji su bili u mnogo boljem stanju. (SI1.25 i 26)

S1.23. Medaljon prije restauracije SI.24. Medaljon u toku restauracije

SI.25. Ostaci cempresa prije restauracije

S1.26. Cempres poslije restauracije
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Mihrab

Na cijeloj povrsini mihraba bio je zadrzan stari malter sa slabo vidljivim ostacima crteza na njemu.
Mukarnas u mihrabu nije bio o¢iS¢en od nanosa kasnijeg maltera. Prvo se vrlo pazljivo skinuo naknadni
malter sa mukarnasa. Mukarnas je imao kamenu osnovu, koja se na malo ja¢i udarac lomila. Nakon
¢is¢enja mukarnas je fiksiran i oblikovan premazom pacoka. Pazljivom analizom ostataka ornamenata
na mihrabu rekonstruisani su ornamenti koji su pokrivali mihrab.

S1.27. Zateceni izgled mihraba S1.30. Ostaci crteza u mihrabskom udubljenju

Vanjski okvir mihraba popunjavao je floralni ornament ¢iju je osnovu cinio kvadrat dijagonalno
postavljen, iz ¢ijeg su se centra granala cetiri ve¢a kvadrata. Linije kvadrata pretvorene su u lozu, a u
vrhovima kvadrata je stilizovani cvijet, iz kojeg su ponovo izvirale linije koje mogu formirati rozetu
okruglog ili elipsastog oblika.

Na ovu vecu rozetu nastavljala se manja rozeta, u kojoj je bio geometrijski ornament poput meSebka.
Unutrasnju ravnu plohu mihraba majstor slikar je dijagonalnim ukrstenim linijama podijelio na kvadratne
plohe unutar kojih je nacrtao stilizovane cvjetove. Stilizovani cvjetovi su postavljeni i u svaki drugi
presjek dijagonalnih linija, dijelec¢i tako iscrtanu plohu i po vertikali i po horizontali.

Na mukarnasu nismo nasli nikakve tragove ornamenata i bojenja. Donje niSe mukarnasa bile su ispunjene
kaligrafkim natpisom. Zbog velikih oSte¢enja uspjeli smo prepoznati tekst u prvoj i posljednjoj nisi.

Tekst je glasio: \ ‘
&) dj-“l) daaa Al ‘2{\ ‘d\ y

Nema boga osim Allaha, Muhammed je Poslanik BoZiji.

U tri preostale niSe postavili smo uobicajeni tekst bosanskih mihraba, ajet iz sure ,,Ali Imran
Ghaell L )S)Leale JAan IS

Kada god bi Zekerija usao njoj u mihrab.

Ovalnu udubinu mihraba krasio je ornament koji predstavlja kandilj ili cvijet lale objeSen o pet
spomenutih mihrabskih nisa.
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S1.31. Mihrab

Kolorit mihraba preuzeli smo sa ulaznog portala, jer je majstor slikar sve sto je naslikao na mihrabu

prenio u malo izmijenjenoj formi na ulazni portal. (SI.31)
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S1.32. Izgled portala prije c¢isc¢enja S1.33. Tragovi Sare na portalu nakon ciscéenja
Sofe

Cis¢enje ulaznog portala zahtijevalo je posebnu paznju. Kameni okvir od milike oko ulaznih vrata na
kojem je isklesan geometrijski ornament, a pozadina Stokovana, premazivan je bojom vise puta. Zadnji
premaz nacinjen je masnom bojom koju smo skinuli odgovaraju¢im sredstvom za to, a ostale nanose boja
blagim glacanjem i ponovnim Stokovanjem kamene pozadine. Tako oc¢iS¢en kamen blago je lakiran, da
bi se buduca prljavstina mogla lahko ogistiti. (SI.32)

Sa ostatka portala pazljivo su skinute naslage naknadnih maltera i boja, da bi se doSlo do oslikavanja iz
1785. godine. lako je portal bio poprilicno oStecen, i u bar dva navrata i popravljan, uz dosta poteskoc¢a
otkriveni su i rekonstruisani ornamenti iz spomenute godine. Vanjski okvir portala bio je pokriven
sli¢cnom Sarom kao i mihrabski okvir. Krupne i sitne kruzne rozete smjenjivale su jedna drugu i bile su
ispunjene plavom i crvenom bojom. Loza unutar njih bila je oivicena tankom crvenom linijom. (SI1.33)

5 4

S1.34. Tragovi Sare na okviru portal S1.35. Portal
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S1.36. Vavovi

UnutraSnja ploha portala bila je podijeljena na
dvije plohe nejednake dubine, Sto nije smetalo
majstoru slikaru da istim ornamentom ispuni ¢itav
taj prostor. U centru tog prostora postavljen je
kaligrafski natpis u pravougaono polje.

e,g; JJ\ OAA JJ\ a:u\ ?“’J

U ime Boga, Milostivog, Samilosnog.

Tekst natpisa ispisan je sulus stilom arapskog pisma.
KruZna traka na koju je postavljen kameni natpis
0 obnovi dZamije dijeli taj prostor od kamenog
okvira oko vrata. Ta je traka slozena od kamenih
ploca koje su na viSe mjesta oStecene. (S1.34)

Nakon sanacije oSte¢enja na portalu i oSte¢enja na
zidovima sofa, restaurini su vidljivi ostaci Sare na
portalu i zidovima. Na osnovu njih rekonstruisani
su nedostaju¢i dijelovi crteza, pri ¢emu je
napravljena blaga razlika izmedu restaurisanog i
rekonstruisanog. (SI.35)

Pored crteza mihraba, geometrijskog ornamenta
oko gornjeg i floralnog ornamenta oko donjeg
prozora, dva ¢empresa desno i lijevo od portala i
kaligrafskog natpisa

b dj-‘{) daane A YAl Yy

Nema boga osim Allaha,
Muhammed je Poslanik Boziji.

podijeljenog u dva pravougaona polja na sofama,
nalazi se i najljepsi detalj Carijske dzamije. Radi
se o duplom slovu ,vav“ koji je u unutranjosti
dZamije ponovljen cetiri puta, a na vanjskim
sofama dva puta. Ovaj put su ,vavovi“, umjesto
crne, ispunjeni crvenom bojom, a iz njih izvire
prekrasan buket cvijeca sastavljen od pet velikih
i dvanaest malih cvjetova koji, opet aludiraju ne
ehli bejt — Poslanikovu najuzu porodicu i dvanaest
imama. (S1.36)

S1.37. Unutrasnjost
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Majstor slikar je jednostavnim koloritom kojim dominiraju crna i crvena boja, te ultra marin plavom i
zelenom koje je Stedljivo koristio, postigao izvanredan dojam. Ne znam je li to radio namjerno, s obzirom na
simboliku crne i crvene boje, ili je to radio zbog toga 5to je bilo najlakSe doci do ta dva pigmenta; u svakom
sluéaju i kaligrafska izvedba, i ornamenti i kolorit ukazuju na vjestog i dobrog majstora. (SI.37 i 38)

Sve radove na rekonstrukciji i restauraciji kaligrafskih natpisa i slikarstva Carsijske dZzamije u Te3nju
obavili su kaligraf Hazim Numanagi¢ i majstor DZemal Hrgi¢ uz nadzor stru¢njaka Federalnog zavoda
za zastitu spomenika Azera Aligi¢a i DZenane Saran. Radovi su zavreni u maju 2011. godine.

Konzervacija kaligrafskih natpisa u dzamiji u Kraljevoj Sutjesci

Nakon konzervatorskih radova na zidovima dzamije u Kraljevoj Sutjesci priSlo se obnovi kaligrafskih
natpisa (S1.40). Na najstarijem sloju maltera na mihrabu na vidjelo su iza$li viSe natpisa koji su bili
napisani slobodno, rukom bez prethodne pripreme. Napisani su samo crnom konturnom linijom bez
tragova boje. U vrhu mihraba je natpis:

Al Jomy dana 4l Y1 Al Y

Nema boga osim Allaha, Muhammed je Poslanik BoZiji.

Ispod tog natpisa u vrhu mihrabskog udubljenja napisana su dva slova “Vav” u ogledalu jedan naspram
drugog. (SI.42)

Ispod toga, u polukruznom mihrabskom udubljenju su natpisi, jedan ispod drugog, redom koji je naveden
(S1.42).

&) d}..\.n) e u\ J.g_.\i\ 9 A Y 4]) Y u\ J.@..&‘
Svjedoc¢im da nema boga osim Allaha, i svjedocim da je Muhammed Poslanik BoZiji
e JJ\ O JJ\ Py P
U ime Allaha, Milostivog, Samilosnog
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Agaal golyal seiall b oal ) g8 J3
aal 1S al Syl

Reci: On Allah je jedan. On je utociSte svakome.
Nije rodio i roden nije, i niko mu nije ravan.

a8l AL Jd Lyl L)
Spustili smo ga u no¢i Kadr.

A ga J8asl Al 4 J8
Reci: On Allah je jedan. Reci: On Allah

) EL) d§
Reci: On Allah

Svi se ovi natpisi nalaze na najstarijem malteru i
pripadaju najranijem oslikavanju dZamije. S obzirom
na sac¢uvane dijelove kasnijih maltera na kojima je
vidljiv dio uobi¢ajenog mihrabskog natpisa ,,Kad
god bi Zekerija usao njoj u mihrab* koji je datiran
i koji pripada pocetku osamnaestog stolje¢a, jasno
je da navedeni natpisi pripadaju ranijem periodu
oslikavanje dZzamije. Najkasnije bi ih mogli smjestiti
u sedamnaesto stoljece, a moguce je i da pripadaju
ranijem periodu, pa i periodu podizanja dZamije s
obzirom na sljedece:

—lzbor natpisa na mihrabu nije uobicajen. Uobic¢ajeni
tekstovi sacuvani na naSim mihrabima su ajeti iz
sure ,,Ali Imran* upuceni imamu i dZematlijama
dzamije i oni pripadaju periodu od osamnaestog
stoljeca naovamo. Natpisi otkriveni na mihrabu
mogli bi pripadati periodu izgradnje dzamije s
obzirom na njihov sadrzaj.

— Tekstovi su napisani nekom vrstom sulus stila
arapskog pisma, nedovoljno razvijenog, tako da i
0v0 moZe ukazivati na taj rani period.

— Tekstovi su pisani na mihrab bez prethodne
pripreme tako da su desni dijelovi teksta razvuceni,
a lijevi stisnuti, ili su praznine koje su se pojavile
na desnoj strani popunjavale vise puta ponovljenim
Bozijim imenom ,,Hu“. Ovo moze ukazivati i na
veliku spontanost kaligrafa, ili Zurbu koja se mogla
pojaviti prilikom izgradnje dzamije. (SI.41)

U dogovoru sa ovlastenim licima iz Federalnog
zavoda i restauratorom obnovljeni su natpisi koji
pripadaju razli¢itim periodima oslikavanja dzamije.
Prvom periodu (periodu izgradnje dzamije)
pripadaju natpisi pronadeni na najstarijem malteru
na mihrabu. Natpisi na kojima su bile vidljive samo
konturne linije, bez tragova boje unutar linija,
obnovljeni su samo dodavanjem konture tamo
gdje je ona bila vremenom oSte¢ena. Nedostajuca
kontura je davana tackasto da bi se Sto bolje
uklopila u ve¢ postojecu konturu. Drugom (kasno-
osmanskom) periodu vjerovatno pripada crveni
Mav* u ogledalu, isti onaj ,Vav* koji se Sest puta
pojavljuje u Ferhad-begovoj dZzamiji u TeSnju, a koji

S1.40. Izgled zatecenog stanja mihraba sa otvorenim sondama.

S1.41. 1zgled mihraba nakon konzervacije zidnih povrsina

S1.42.Dva slova Vav u vrhu mihrabskog prostora
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S1.44. Imena iznad mihraba

S1.43. Mihrab sa zavr$nim konturnim linijama. S1.45. Pozicije imena na desnom i lijevom zidu
je ovdje pozicioniran u krovni zavrSetak mihrabskog
udubljenja. Obnovljen je dodavanjem boje tamo gdje
je ona nedostajala. Na vanjske ivice mihraba dodate
su dvije deblje crvene linije sa crnim konturama
koje su logi¢no zaokruZile mihrab. (S1.42 i 43)
Ovakve crvene linije su povucene i oko svih
prozora i vrata.

Trecem (vjerovatno austrougarskom) periodu
pripadaju Esme-imena koja se uobicajeno stavljaju
na dZzamijske zidove. lako u najstarijem periodu nije
bilo tragovakaligrafskih natpisatih imena, odluc¢eno
je da se ona ipak postave u najjednostavnijoj formi,
kako bi unutradnjost dzamije dobila na punini, ne
povrjedujuéi pritom njen prvobitni izgled. (SI.44,
45, 46, 47 1 48)

S1.47. Imena na lijevom zidu S1.48. Imena na desnom zidu
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Zakljuéak

Kaligraf dZzamije u Kraljevoj Sutjesci, koja je, po predanju, podignuta u vrijeme dolaska Osmanske
imperije na ove prostore, piSe tekstove na dZamijski mihrab koji naznacavaju razliku u vjerovanju izmedu
njega i sredine u koju dolazi i na taj nac¢in se legitimiSe: ,,Bog je jedan, Muhammed je poslanik Boziji,
Bog nije rodio, niti je roden i Kur’an je BoZija objava“. Poruke su jasne i nedvosmislene za razliku od
natpisa u Ferhad-begovoj dZzamiji u TeSnju. Ovdje kaligraf, pored nekih uobicajenih natpisa za dzamijski
prostor, dva puta zaziva BoZije ime Fettah — Pobjednik i u najduZzem natpisu u dZzamiji ponovo spominje
rije¢ Feth — Pobjeda. Kao da Zeli podi¢i moral stanovniStvu koje je poharano poslije upada Eugena
Savojskog u Bosnu i, u isto vrijeme, kroz ,Vavove* indirektno ukazuje na razloge zbog kojih su u takvoj
situaciji. Kao da kaZe da je njihova nepovezanost sa Poslanikovom porodicom, to jest sa moralnim i
vjerskim autoritetima tog vremena dovela do tog moralnog i fizickog pada.

Summary

The aim of this paper is to present the manner of calligraphy and painting restoration in two mosques, Ferhad-Bey mosque in
Tesanj and mosque in Kraljeva Sutjeska which, though belonging to a different period of construction and painting (one probably
originating XV and the other XVIII century) their interior space have common characteristics. Some of them are the dominance
of calligraphic inscriptions in the painting of the mosque, selection of writings that, in a way appropriate to circumstances in
which the mosque was painted down and the use of harp-letters as symbols to convey a message that is not explicitly written.
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Hronoloski prikaz prijeratnih konzervatorsko-restauratorskih
radova Zavoda za zadtitu spomenika na Aladza dzamiji i doprinos
Zavoda na radovima poslijeratne obnove dZzamije

Aladza dzamija se po tehnickoj izradi, kompoziciji konstruktivnih elemenata i po bogatstvu unutrasnje dekoracije izdvaja od svih
focanskih dZamija i predstavlja biser orijentalne gradevine i dekorativne umjetnosti kako u Fo¢i tako i u BiH. Naziv AladZa tj.
“Sarena” dzamija je dobila po veoma vrijednim umjetnickim dekoracijama, na unutrasnjim i vanjskim zidovima trijema gdje su
geometrijski vegetabilni ornamenti.( S1.2, S1.3,S1.4, SL.S) Tema mog referata je prikaz rada eminentnih strucnjaka Zavoda na
Aladza dzamiji u protekle 63 godine, i to od izdavanja prvog rjesenja 09.10.1950. godine, od strane Zemaljskog Zavoda za zastitu
spomenika kulture i prirodnih rijetkosti NRBiH, da se AladZa dZamija u Foci, vasnistvo IZ, stavlja pod zastitu drZave pa do danas.
Dobro je sa pripadajucim objektima: turbetom Ibrahima, nadgrobnim spomenikom, grobljem, Sadrvanom i cesmom 18.04.1962.
godine upisano u registar nepokretnih spomenika kulture pod rednim brojem 198. A prema Prostornom planu Bosne i Hercegovine
iz 1980. god. je svrstano u I kategoriju kao kulturno-istorijsko dobro.

Rad je izlagan na okuruglom stolu na temu “Rekonstrukcija AladZa dzamije u Fo¢i”, odrZanom 31. maja 2013. godine u Centru

za kulturu, Foca.
i?;. ) ' \ & -
ALADZA DZAMIJA U FOCI (e

O Aladzi je do sada relativno dosta pisano i njena
istorija nije maglovita®. U arhitektonskom pogledu
Aladza dzamija u Foci spada u red jednoprostornih
kupolnih dzamija, sa otvorenim i kupolicama
nadviSenim tremom, jednim minaretom.? Evlija
Celebija je u svom putopisu iz 1664. godine zapisao:
“Putovao sam mnogo i u mnoge gradove dohodio,
ali ovakvo mjesto nisam vidio”.?

Na slikanim ornamentima, na trijemu Aladza
dzamije, 1959. godine izvedeni su konzervatorsko-
restauratorski radovi od strane Zemaljskog
Zavoda za zaStitu spomenika kulture i prirodnih
rijetkosti NR BiH. Na radovima je ucestvovao
tim eminentnih struc¢njaka u sastavu: prof. Boko
Mazali¢, konzervator Mehmed Mujezinovi¢ i
asistent Smail Tihi¢. Slikarske radove izvodio je
slikar Nihad Bahtijarevi¢, konsultanti na projektu
su bili Dzemal Celi¢ i Evangelos Dimitrijevié, a
konzervator Zdravko Kajmakovi¢ je neposredno
rukovodio radovima. (SI.6, SI.7, SI1.8)

IzvjeStaj o zahvatima na injektiranju pukotina,
ucvrSéavanju originalnog sloja maltera, te na
¢iS¢enju i restauraciji ornamenata detaljno je
publikovan u Nasim starinama VI1.4

T

1 Alija Bejti¢, Povijest i umjetnost Foce na Drini, NaSe
Starine, I11, Sarajevo, 1956, str. 58-60

2 Andrej Andrejevi¢, Islamska monumentalna umjetnost XVI
veka u Jugoslaviji, Beograd, 1984, str.34

3 Mehmed Mujezinovi¢, Autogram Evlije Celebije u trijemu
dzamije AladZe u Foci, NaSe Starine, 1V, Sarajevo, 1957, str.
291-293

4 Zdravko Kajmakovi¢, Konzervatorsko-restauratorski radovi
na ornamentima AladZe dZzamije u Foci, NaSe Starine, VII,
Sarajevo, 1960, str. 113-128

BT

SI.1. AladZa dZamija je podignuta 1550. Njen dobrotvor je Hasan
sin Jusufov, a izgradio ju je Ramadan-aga glavni zastupnik
neimara Sinana
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U nizu spomenika islamske monumentalne umjet-
nosti kod nas AladZa dZamija u Foci jednostavnom
lepotom svoje arhitekture i bogatstvom unutrasnje
dekoracije, zauzima posebno mesto.®

Utkana u arhitektonsko tkivo dZamije, kitnjasta
dekorativna plastika Aladza dzamije u Foci,
nastala je istovremeno sa celom gradevinom. Njen
Ziv i precizno voden crtez, kao i izrazita veStina
sa kojom je cela dekoracija izvedena na kamenim

s

& | o
Sl.4. Dekoracija na kamenim povrsinama mihraba je rad
vrsnih klesara

A

® Andrej Andrejevi¢, Islamska monumentalna umjetnost XVI1
veka u Jugoslaviji, str. 33, Beograd, 1984

povrSinama mihraba, mimbera, portala, kapitela
u tremu i Sadrvana pred njim, govori o najboljim
predloscima i izvanrednom majstorstvu njenih
klesara.®

Projekat konzervacije je bio kompleksan i sastojao
se od cetiri faze i to:

U periodu 1962-1965.godine Zavod za zastitu
spomenika kulture Narodne Republike Bosne i
Hercegovine izvodio je konzervatorske radove na

i ‘1 1
S1.3. Ograda i kapitel stuba mahfila su stalaktitne dekoracije

SI.5. Kameni mimber je kitnjaste dekorativne plastike

¢ Andrej Andrejevi¢, Islamska monumentalna umjetnost XV I

veka u Jugoslaviji, str. 36, Beograd, 1984
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AladZa dzamiji.”

| faza — saniranje kupole, tambura i jugoisto¢nog
zida kubusa,

Il faza — izvodenje pokrivackih radova na glavnoj
kupoli i trima kupolama na trijemu

111 faza — odvodnjavanje kisnice oko dzamije

IV faza — skidanje maltera sa svih zidova

| faza radova odnosila se na saniranje kupole. Pri
vrhu tambura, a u podnozju kupole je ugraden AB
serklaZ. Koji je postupno ubetoniran s ciljem ukrute
kupole. Na mjestu serklaZa bili su izvadeni kameni
klesanci tako da je serklaz svana bio nevidljiv
i sakriven plocama od sedre koje velicinama
odgovaraju klesancima koji su bili uklonjeni radi
ugradivanja serklaza. Nakon ukrucivanja kupole
uradeno je injektiranje kupole cementnim malterom,
izmjena pojedinih klesanaca i dijela profilisanog
vijenca tambura. Raspukli jugoistocni zid kubusa
je prezidan i injektiran. Sa stanovista tadasnjih
strucnjaka Zavoda, spomenik je kroz ovako
konstruktivni zahvat trajno saniran bez bojazni da
bi se mogli pojaviti u buduénosti sli¢ni problemi.

Il faza radova odnosila se na krovopokrivacke
radove. Na glavnoj kupoli i trima kupolama iznad
trijema bakarni je pokriva¢ bio oSte¢en usljed
nestrué¢nog postavljanja, tako da je projektom bila
predvidena zamjena svih oStec¢enih dijelova.

Il faza radova odnosila se na radove odvodnje
kisnice i izvodenje plo¢nika oko objekta. Prilikom
skidanja humusa pronaden je originalni prvobitni
rigol od kaldrme, te kanal koji je skupljao i odvodio
vodu od dzamije. lzvrSena je manja opravka
prvobitnog sistema odvodnje tako da se projekat
odvodnjavanja nije realizirao.

IV faza radova odnosila se na obijanje maltera sa
svih fasadnih zidova. Prilikom obijanja maltera
konstatovano je da je cijela dZzamija zidana od
pravilno rezanih klesanaca sedre. Malter je skinut
sa svih zidnih povrsina, osim sa jugoisto¢nog zida
trijema gdje je sacuvana bogata bojena ornamentika
jos iz perioda gradnje dzamije, Sto je vanjskom
izgledu spomenika vratilo prvobitnu vrijednost.
Radovima konzervacije neposredno je rukovodio
arhitekta Nedeljko Rosi¢.

U toku gore navedenih radova desio se udar groma
u minaret iznad Serefe, Sto je bio povod da se
postavi kompletna gromobranska instalacija. Grom
je rascijepio dio minareta iznad Serefeta i skinuo
krov minareta. Krov je zamijenjen, a upotrijebljen
je stari pokriva¢. Uz navedene radove izvrSena je

" Dokumentacija Zavoda za zastitu spomenika kulture NR BiH

T

k.3t ¥ !
S1.6. Lijevi mihrab u trijemu Aladze dzamije u toku skidanja
novih premaza dole ocic¢ene povrsine

e A e T : A
T e el o R kN
S1.7. Lijevi mihrab u trijemu AladzZe. Strelica pokazuje noviji i
originalniji zavrsetak, gore jo$ neocisc¢ene povrsine

S1.8. Trijem AladZa dZamije sa slikanim ornamentalnim
cjelinama na desnoj i lijevoj strani
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i konzervacija cesme koja se nalazila u kamenoj
dzamijskoj ogradi.

Sa ovim radovima izvr3ena je arhitektonska kon-
zervacija spomenika o kojoj je prof. arhitekta
Husref Redzi¢ objavio ¢lanak ““Studije o islamskoj
arhitektonskoj bastini”’.

U periodu 1965-1969. slikar-kozervator Republickog
zavoda za zaStitu spomenika kulture Nihad
Bahtijarevi¢ radio je na rekonstrukciji slikarskih
dekoracija trijema. Restaurirana je ornamentika
kupole, tambura i gornjih zona zidova.

U koordinaciji i uz sufinansiranje Zavoda za zastitu
kulturno-istorijske i prirodne bastine BiH, Odbora
Islamske zajednice Foc¢a i SkupStine opstine Foca,
u periodu od 1980. do 1990. godine, uradeni su
radovi unutar kompleksa AladZza dzamije.

Radovi su bili obimni i obuhvatili su zamjenu kom-
pletne infrastrukture, gromobranske instalacije,
poplo¢avanje harema, sanaciju kamenih dijelova
ulaznih kapija, zida oko harema, grobnice Hasana
Nazira, turbeta, cesme i uredenje zelenih povrsina.
Projektnu dokumentaciju za gore navedene
radove 1979. godine uradili su stru¢njaci Zavoda
Aleksandar Ninkovi¢, dia i Alma Hrnjevi¢, dia.
Prema projektu odgovornog projektanta Zavoda
Alme Simi¢, dia iz 1988. god. izvedeni su
sljede¢i radovi: rekonstruisana je kapa Sadrvana
konzervirane dvije sofe na trijemu, promjenjen
bakarni lim na svim povrSinama osim glavne
kupole, rekonstruisan je alem na glavnoj kupoli,
interpolisani  horizontalni i vertikalni oluci,
sprovedena podzemna elektricna instalacija,
uradenareplikaoriginalnog lustera, o¢is¢enidrveni
elementi prozora i vrata, manji restauratorsko-
konzervatorski radovi na kamenim profilacijama
mahfila te iluminacija kompleksa.

U sklopu navedenih radova izvrSeni su i pripremni
radovi za nove faze slikarskih restauratorskih
radova.

Iz gore navedenog moze se zakljugiti da su stru¢njaci
Zavoda pola stolje¢a kontinuirano, vrijedno i stru¢no
radili na ovom biseru osmanske arhitekture. Do te
mjere da su dZzamiju do 1992. godine u potpunosti
sanirali i rekonstruisali.

Sa opravdanjem se mozZe re¢i da je gore navedeni
rad i dokumentovanje svih izvedenih radova na
dzamiji zajedno sa detaljnim fotogrametrijskim,
geodetskim i rué¢nim /manuelnim/ snimanjem
dzamije te izradom preciznog i detaljnog tehnickog
snimka objekta, koje je 1988. godine organizovao
i sproveo Republi¢ki zavod za zastitu spomenika
kulture iz Sarajeva, kao i predanost mojih kolega

struci i pozrtvovanost da pod kiSom metaka 1992.
god. sa Grbavice izvuku odredene koli¢ine zavodske
dokumentacije u sklopu koje se nalazila kompletna
foto i tehnicka dokumentacija za AladZzu dZamiju
klju¢ za danasnju rekonstrukciju objekta.

Zavod je ustupanjem kopletne dokumentacije
projektnom birou Delta Z Infinitivu dao svoj veliki
doprinos rekonstrukciji.

Kompleks AladZa dZzamije u Foci, 1992. godine je
miniran i potpuno unisten, a ostaci su kamionima
odvezeni u korito rijeke Drine. (S1.9)

Prvi poslijeratni susret stru¢njaka Zavoda za
zaStitu spomenika sa ostacima AladZza dZamije
bio je 29.09.2000. godine kada je arhitekta
konzervator Azer Ali¢i¢ prisustvovao iskopa-
vanju i pronalazenju posmrtnih ostataka nesta-
lih Focaka u toku agresije 1992-1995. godine.
Prilikom iskopavanja, na lokalitetu nizvodno od
zeljeznog mosta na rijeci Drini, preko puta KP
doma Foca, pronadene su velike koli¢ine kamena
Sto je upucivalo da bi se tu mogli pronaci i ostaci
poruSenih monumentalnih objekata iz Foce, a sa-
mim tim i AladZa dZzamije.® (S1.10)

Nacin iskopavanja prilagoden je oshovnim
zadacima ekipe istrazitelja, brzina radova kao
i nemoguénost rada vece ekipe stru¢njaka
konzervatora na ¢iS¢enju i sortiranju pronadenih
kamenih fragmenata omogucili su samo djelimican
uvid u postojece stanje. Zbog veli¢ine lokaliteta
formirane su tri deponije da bi se na kraju radova
iskopavanja najkarakteristi¢niji fragmeti prevezli
na zajednicku deponiju na prostoru preduzeca
“Gradska groblja” Visoko, nakon toga su prevezeni
u depo Zemaljskog muzeja. Pojedini karakteristi¢ni
dijelovi, narocito kapitel i tijelo stuba te dijelovi
profilisanog okvira, nisu se mogli prevesti na novu
deponiju ve¢ su na licu mjesta fotografisani.

Usporedbom pronadenih fragmenata sa postoje¢om
foto i arhitektonskom dokumentacijom u vlasnistvu
Zavoda za zastitu kulturno historijskog i prirodnog
naslijeda BiH, utvrdeno je da su na lokalitetu
pronadeni sljedeci fragmenti:

Kapitel stuba trijema dZamije

Dio tijela stuba trijema

Kapitel stuba mahfila

Fragment dekorativne plastike sa portala

Za gore navedene fragmente se sa sigurnos¢u moze
utvrditi pripadnost objektu AladZa dZzamije i njihova
precizna lokacija na objektu. (SI.11, SI.12, SI.13,
S1.14, SI.15, SI.16)

81z IzvjeStaja arhitekte konzervatora Azera Alicic¢a, Sarajevo
2000. god.
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S1.9. Kompleks AladZza dZzamije u Foci je 1992. godine miniran i potpuno unisten.

Ostaci su kamionima odvezeni u korito rijeke Drine.

Za ostale fragmente se moZze utvrditi pripadnost
AladZa dzamiji prema vrsti plastike i boje, ali se sa
sigurno$¢u ne moZe utvrditi njihova tacna pozicija.
Komisije za oc¢uvanje nacionalnih spomenika, na
sjednici odrzanoj od 6. do 10. jula 2004. godine,
donijela je Odluku da se ,,Mjesto i ostaci gra-
diteljske cjeline Aladza (Hasan Nazirove) dzamije
u Foci” proglaSava nacionalnim spomenikom
Bosne i Hercegovine.

Nacionalni spomenik c¢ine dZzamija Aladza sa
pripadaju¢im objektima: turbe lbrahima, sina
osnivaca dzamije, nadgrobni sarkofag osnivaca
Hasana Nazira, Sadrvan, stariji grobni sarkofazi,
harem sa niSanima, kameni zidovi ograde, dvije
kapije i ¢esma u zidu dvorista.

Pet godina poslije prvog susreta struc¢njaka sa
ostacima Aladza dzamije, tacnije 2005. godine,
Komisija za oc¢uvanje nacionalnih spomenika je u
ime BiH ucestvovala u radu Ljubljanskog procesa .
S obzirom da je samo Zavod za zaStitu spomenika
imao odgovarajucu dokumentaciju, od Zavoda
je zatrazeno da napravi Preliminarnu tehnicku
procjenu za Aladza dZamiju, Sto je bio ulazni
podatak za izradu fizibiliti studija, a kasnije i biznis
plana. Imala sam li¢no i profesionalno zadovoljstvo
S§to sam izabrana da u ime Zavoda uradim PTA za
Aladza dZzamiju. | od tada kontinuirano u¢estvujem
u svim aktivnostima vezanim za rekonstrukciju

4 P R

S1.10. Masinsko iskopavanje pronadenih ostataka Aladza

dZamije iz korita rijeke Drine
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SI.12. Otkopani fragment baze stuba sa trijema AladZa S1.14. Otkopani fragment predstavlja dio tijela stuba sa
dZamije u Foci trijema Aladza dzamije u Foci
——

SI.15. Otkopani fragment dekorativne plastike na
portalu Aladza dZamije u Foci

A "t

S1.13. Otkopani fragment kapitela stuba samahfila Aladze Sl. 16. Otkopani fragment dekorativne plastike na portalu
dzamije u Foci AladZa dZamije u Foci
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Aladza dzamije. Na kraju treba naglasiti da sluzba
zaStite Zavoda za zaStitu spomenika FBiH ima
strucan i operativan tim arhitekata-konzervatora,
koji je spreman dati veliki licni i profesionalni
doprinos pri rekonstrukcije dzamije.

Rijaset 1Z BiH je 2014. godine proglasio godinom
obnove Aladza dzamije u Foci.

U martu 2014. godine je potpisan protokol o obnovi
AladZa dZzamije izmedu Direkcije vakufa Republike
Turske i Vakufske direkcije 1Z-e u BiH. Projektna
dokumentacija je kompletirana 2009. godine, a
uradila ju je firma ,,Delta — 3 Infinitet Mostar*,

Literatura

odobrena od strane Ministarstva za prostorno
uredenje, gradevinarstvo i ekologiju RS-a te Odjela
za zaStitu prirodnog, kulturnog i historijskog
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Ornamenat 1znad ,,mihraba™ u trijemu Aladza dzamije u Focl

Summary

By its technical preparation, composition, structural elements and by the richness of the interior decoration AladZa mosque stands
out from all mosques in Foca and it represents a pearl of oriental buildings and decorative art, as in Foéa so in the entire Bosnia and
Herzegovina. Name Aladza stands for “Colorful” mosque and it’s based on very valuable art decorations on the inner and outer walls
of the porch where the geometric floral ornaments are. The theme of my paper covers the display of eminent experts’ work of the Institute
on Aladza mosque in the past 63 years since the issuance of the first solutions on 09. October year 1950 by the National Institute for the
Protection of Cultural Monuments and Natural Rarities, for Aladza Mosque in Foca owned by Islamic Community should be placed
under states protection until today. Heritage facility is with associated facilities: turbeh of Ibrahim tombstone, cemetery, fountain and
faucet 18. April year 1962 entered in the register of immovable cultural monuments under number 198, according to the Regional Plan
for Bosnia and Herzegovina from 1980 among the first category as a cultural and historical property. So far there is relatively a lot of
writing about Aladza mosque and its history is not foggy .



Doc.Dr. Aida Idrizbegovi¢-Zgoni¢, dipl.ing.arh.
Arhitektonski fakultet, Sarajevo

Rekonstrukcija Aladza dzamije u Foci

Zastita graditeljskog nasljeda, a narocito potpune rekonstrukcije objekata, prisiljavaju nas da prostor/mjesto definiramo kroz

fizicki, pragmatiéni, egzistencijalni sloj, a jos vise kroz metafizicki, simbolicni prostor i kolektivnu memoriju mjesta.

Sta je to $to potpuno rekonstruirani objekat ¢ini dijelom graditeljske bastine?
Suoceni s ogoljenim temeljima AladZa dZamije, arhitekti, konzervatori tragaju za dokumentacijom, arhivskim fotografijama,

djeli¢ima originalnih fragmenata pokusavajuéi dati odgovor na tehnicka pitanja u vezi s objektom. U slucaju Aladza dzamije,

postoji dovoljna koli¢ina dokumentacije koja je posluzila pri izradi projekta rekonstrukcije. Na samom lokalitetu nalazi se

odredeni broj fragmenata koji su se pokazali klju¢nim za izradu projektne dokumentacije.

Pored odgovora na sve pojedine tehnicke detalje, postavlja se temeljno pitanje: gdje je sadrZana esencija njene vrijednosti — u

fizickoj strukturi objekta ili u univerzalnoj civilizacijskoj ideji o bastini koja pripada svima i koja je neunistiva.

HISTORIJSKI | ARHITEKTONSKI ZNACAJ

AladZza dzamija bila je izgradena 1550/51. godine
(957. godine po Hidzri) u Foci, s desne obale rijeke
Cehotine.

Ona je svojom ljepotom jedinstvene arhitekture
i bogastvom unutrasSnje dekoracije zauzimala
posebno istaknuto mjesto u arhitekturi Balkana.

U arhitektonskom pogledu, dZamija spada u red
jednoprostornih potkupolnih dzamija sa otvorenim
i kupolicama nadviSenim trijemom te jednim
minaretom.

Njene proporcije bile su izvanredne, sa naglaSenom
vertikalnom komponentom (SI.1). Rafiniranost
dekoracija, narocito enterijera, sa stiliziranim
cvijetnim i geometrijskim ornamentima (bilo da su
reljefi u kamenu ili oslikani na malteru) predstavljali
su vrhunac umjetnosti tog vremena u BiH.

Njena zidna platna bila su ozidana pravilnim
blokovima sedre s vanjske strane, a trijem, minaret,
svi vijenci, okviri otvora te svi dijelovi kamenog
namjeStaja u unutrasnjosti izvedeni su kamenom,
kre¢njakom, a tankom ,turskom“ opekom su
izvedene samo tri kupolice trijema.

Trijem dzamije dosta je visok u odnosu na ukupnu
proporciju objekta i porede¢i ga sa sli¢nim
primjerima, sacinjen je od c¢etiri monolitna kamena
stuba, koji su bili povezani prelomljenim lukovima
i Zeljeznim zategama, a nad njima je putem
pandantiva, izvrSen prelaz u tri kupolice sa niskim i
oktogonalnim tamburima.

Uz desni prednji ugao nalazio se izvanredan,
vanredno vitak minaret, visine 3970 metara
(ukljucuju¢i alem). On je sa dva prolaza, kako je to
i uobicajeno, ispod i na nivou mahfila povezan sa
glavnim prostorom dzamije.

SI.1. Studija proporcija dZzamije

OPIS POSTOJECEG STANJA KOMPLEKSA

Aladza dzamija sa svim objektima na lokalitetu
u potpunosti je uniStena 1992. godine. Elementi
objekta koji su ostali na lokalitetu (do kote 0.00) kao
i blokovi koji su bili dislocirani van lokaliteta, bili
su izloZeni viSestrukim destrukcijama i utjecajima
atmosferilija. Godine 2005. projektom Komisije
za oc¢uvanje Nacionalnih spomenika, lokalitet je
ograden, ocis¢en, temelji su pokriveni i napravljen
je prostor za smjeStaj posebno znacajnih i osjetljivih
blokova.

Najznacajniji dekorativni blokovi sa bojom nalaze se
u privremenom skladiSnom prostoru na lokalitetu.
Dio blokova, njih oko 15, nalazi se u depou
Zemaljskog muzeja u Sarajevu.

Svi znacajni blokovi nadeni na lokalitetu su
identificirani, arhitektonski i fotografski snimljeni i
registrirani.
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SlI.2. Kapitel trijema koji je u potpunosti ocuvan nalazi se u
Depou Zemaljskog muzeja u Sarajevu

SI.3. Izgled temelja sa istraznim iskopom koji je pokazao da
se fino klesani blokovi nalaze na dubini do 30 cm, a ispod
njih je sloj nepravilo lomljenog kamena.

Sl.4. Snimak postojeceg stanja temelja — blokovi koji su
in situ uglavnom su u dosta dobrom stanju, pojedini ¢e se
morati demontirati i zamijeniti. Najvie su oteceni blokovi
minareta i trijema.

ISTRAZIVACKI RADOVI
(DOKUMENTACIJA | ORIGINALNI
FRAGMENTI)

AladZa dzamija je, zbog svojih arhitektonskih
i dekorativnih elemenata, objekat koji je
imao znacajnu dokumentaciju. Medutim, ta
dokumentacija se odnosila, naravno, na pristupacne
i vidljive dijelove strukture, dok je njena unutrasnja
struktura bila skrivena od pogleda. Ovo se narocito
odnosilo na dokumentaciju vezanu uz minaret.
Visinu je bilo moguce odrediti iz fotogrametrije, ali
debljina stijenke je ostala nepoznanica. Pronalazak
kamena sa prepoznatljivom dekoracijom za koju
je iz fotografija moguce utvrditi da pripada prvom
redu iznad Kkosine prelaza izmedu baze i tijela
omogucila nam je saznanje o debljini stijenke koja
je iznosila nevjerovatno tankih 27 cm. Sto je u
prosjeku tanje za 30% u odnosu na sli¢cne minarete
(npr. Karadozbegove dZamije), a opet ide u prilog
teoriji o vrsnom graditelju i teznji za vrlo vitkom
proporcijom. Leon Batista Alberti je rekao da je
sva umjetnost gradenja sadrzana u nacinu na koji se
dijelovi objekta odnose prema cjelini.
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Poseban znacaj za obnovu ima dokumentacija:

* Andrej Andrejevi¢ — Aladza dzamija u Foci,
Beograd 1972. Ova studija predstavlja osnovni
dokument za obnovu dzamije;

 Zavod za zaStitu kulturno-historijskog
i prirodnog naslijeda BiH, Sarajevo -
(fotogrametrijski snimak postoje¢eg stanja
dZamije iz 1988. godine, gdje je od izuzetne
vaznosti snimak minareta);

* Odluka Komisije za ocuvanje Nacionalnih
spomenika No0.06.1-02 1062/03-6 od 6. jula
2004. godine;

» Istrazivanja i snimanje ostataka na lokalitetu
Aladza dzamije (Komisija za ocuvanje
Nacionalnih spomenika), 2005. godine;

* Brojni ¢lanci u strucnoj literaturi (Husref
Redzi¢, Ekrem Hakki Ayverdi, Alija Bejtic,
Zdravko Kajmakovi¢, Sefik Baslagi¢, Mehmed
Mujezinovi¢, Alma Simi¢, Candan Nemlioglu,
i drugi autori).

IDENTIFIKACIJA BLOKOVA

Na lokalitetu je izvrSeno sortiranje i identifikacija
originalnih blokova objekta. Najveci broj blokova
je oStecen, pa se prilikom rekonstrukcije ne¢e moci
ponovo iskoristiti, osim kao uzorak ili Sablon.

Na lokalitetu je pronadeno 3-4 m* zidne sedre
koja je slozena u sjeveroisto¢nom dijelu ogradenog
lokaliteta.

Blokovi M: Minaret 300 blokova baze, tijela, Serefe
i blokova iznad Serefe, od kojih je 63 potpuno ili
djelomi¢no upotrebljivo.
Blokovi L: Lukovi prozorski i sa lukova trijema 25
komada, svi upotrebljivi.

Blokovi V: 63 vijenca od kojih su vecina upotrebljivi
u cijelosti ili rezanjem oStec¢enih dijelova.

Blokovi D: dekorativni blokovi 152, veéinom
neupotrebljivi, pojedine dekorativne ¢e biti moguce
ponovo integrirati.

Blokovi S: dijelovi stubova trijema i turbeta
neupotrebljivi, osim baza i kapitela, te jedan kapitel
potpuno oc¢uvan u Zemaljskom Muzeju.

Blokovi ostali: vrh kupole, tjemeni blok koji nam
govori o dimenziji glavne kupole objekta.

Oko 20 blokova (SI.6) nalazi se u Zemaljskom
Muzeju u Sarajevu, dekorativni + kapitel stuba
trijema.

koji je sadrzavao informacije o debljini stijenke vertikalne
strukture.

Sl. 6. Klju¢ni kamen vrha kupole, visine 50 cm, §to je
dodatno potvrdilo pretpostavke inZinjera o debljini kupole,
ali i na osnovu iskustva sa sli¢nim strukturama (kao Sto je

kupola na dZzamiji u Pocitelju)
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STRUKTURA OBJEKTA

Zidovi objekta su bili masivni, u centralnom
kubusu d=118 cm, kompozitni. Unutrasnji dio zida
(pretpostavka, pronaden je jedan broj blokova
miljevine ili tenelije K) rezana miljevinaili tenelija,
ruéno obradena sa svih strana za bolje prijanjanje
kre¢nog maltera. Srednji sloj bio je mjeSavina
kre¢nog maltera i otpadaka od kamena, dok je
vanjsko lice bilo od precizno rezane sedre. Sedra
je rezana u pravilne blokove razli¢itih dimenzija i
slagana u redove gotovo bez fuge. Unutar zidova
iznad prvog i drugog reda prozora nalazi se ojacani
red, tj. red bez ispune, nego se sastoji od sedre vani
i kamena tenelije unutra, medusobno u¢vrséenih
klanfama. Dimenzije i obrada prozora su tipi¢ni za
ovoj tip dZzamija.

Centralni prostor dzamije geometrijski je gotovo
potpuno pravilan kubus (11.22x11.30x11.50m) iznad
kojeg se nalazi kupola od kamena sedre s tjemenom
na visini od 19.85 m. Prelaz iz kvadratne osnove
glavnog u kruzni/oktagonalni tambur je izveden
putem ugaonih trompi sa prelomljenim lukovima.

Kompletan tambur se sastojao iz masivnog zida
koji je u cijelosti od kamena sedre i na vrhu
ima kameni vijenac pri¢vrséen klanfama. U
osmougaonom tamburu nalazi se i osam prozora. U
tamburu se nalaze i dva reda keramic¢kih zvucnica
za poboljSanje akustike (SI.8).

SI1.8. Keramicka zvucnica koja se ugraduje u pri vrhu
zidova,tambur i donji dio kupole.

SI.7. Presjek dZzamije, glavni projekat

o
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) 1 presjek 2-2

S1.9. Fragment vijenac V2, vijenci su se nalazili na trijemu
i glavnom kubusu ispod tambura i kupole i razlikuju se po
visini te ih je zbog toga moguce ponovo ugraditi na istu
poziciju (visinu).

presjek 3-3

MINARET

Na lokalitetu se nalazi veliki broj blokova minareta
od kojih se ve¢i dio ne moZe iskoristiti zbog
velikih oSte¢enja. Medutim, pronadeni su blokovi
stepenice, baze, dio tijela (narocito znacajan
dekorativni blok), dijelovi Serefe koji ¢e biti
pouzdan model za nove blokove.

Svi blokovi unutar prstena spojeni su klanfama,
koje su zalivene olovom.

Rekonstrukcija munare uradena je na osnhovu
graficke dokumentacije, prije svega fotogrametrije
iz 1988. godine (Dokumentacija Zavoda za zastitu
kulturno-historijskog i prirodnog naslijeda BiH),
te opisa iz knjige Andreja Andrejevica — “AladZa
dzamija u Foci”. Svi izvori navode razlicite
visine minareta, ali je kao najrelevantnija uzeta
fotogrametrija, te se ona najviSe podudara sa
proporcijama dZamije, te sa nadenim blokovima na
terenu.

Prvih Sest redova su puni zid od velikih blokova
tvrdi kre¢njak, da bi nakon toga do vrha baze presla
u kompozitni zid.

Tranzicija je i dalje spojena sa osnovnom masom
zida, sve do prvog prstena.

Sa fotogrametrijskog snimka, a i u skladu sa
pronadenim fragmentima, moguce je ustanoviti
da se minaret kontinuirano suZava po cijeloj visini.
Svi blokovi su sortirani po visini i debljini, jer
minaret ima promjenjiv presjek, tijelo se krece od
28 do 20 cm, a iznad Serefe od 18.5 do 12 cm. ez s e

S1.10. Vertikalni i horizontalni presjeci minareta
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SI.11. Stepenik sa ,,glavom* dijelom centralnog stuba

S1.12. Blokovi Serefe su jasno prepoznatljivi po svojoj
dimenziji, te je moguce ponovo ugraditi nekoliko blokova
koji su dobro ocuvani.

PRISTUP PROJEKTU REKONSTRUKCIJE

Pristup rekonstrukciji bazira se na principu fak-
similne rekonstrukcije — postoji dovoljan broj ma-
terijalnih dokaza i terenskih ispitivanja da se moze
strucno i argumentirano pristupiti rekonstrukciji
objekta. Gotovo svi elementi potrebni za ovaj pro-
ces su identifikovani i nema vecih nepoznanica u
konstruktivnom i arhitektonskom dijelu projekta.
Osnovni pristup je vracanje autenti¢cnog izgleda
dZamije u najve¢oj mogucoj mjeri. Sve tehnike i
materijali ¢e biti tradicionalni u skladu sa origi-
nalnim tehnikama i materijalima na dZamiji, osim
kod ojacanja kupole gdje je potrebno primijeniti
moderne materijale (minimalnog uticaja (zatege),
zbog stabilnosti strukture.

2

S1.13. SloZeni blokovi mukarnasa mihrabske nise. Kompletan

Mihrab je trenutno pohranjen u Ustikolini u skladistu do
vremena ugradnje u sami objekat.

Pristup je definisan kroz sljedece stavke:

e kontinuitet izvorne funkcije objekta,

e potpuna konstruktivna i arhitektonska rekon-
strukcija objekta prema dostupnoj grafickoj i
foto-dokumentaciji uz upotrebu originalnih
blokova koji se nalaze na lokalitetu,

e (itljivost primjene metode rekonstrukcije - ne
patinirati nove materijale, ne cistiti patinu sa
starih; detalje izvesti prema o¢uvanom komadu
(bloku) dekoracije, dostupnim fotografijama i
crteZzima, te ukoliko je neohodno primjenom
metode analogije tj. tipoloSkom rekonstrukcijom,

e ugradnja maksimalne kolicine autenti¢nih
blokova objekta,

* primjena autenticnih materijala pri obnovi sa
koristenjem kamena i drveta istog ili slicnog
kvaliteta i obrade,

e upotreba primjerenih konstruktivnih tehnika
koje su najslicnije konstruktivnim i estetskim
rezultatima originalnog zahvata.
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SI.15. Kruna mihraba, projekat rekonstrukcije: Komisija za ocuvanje nacionalnih spomenika, Fond Americkog ambasadora
za ocuvanije graditeljskog nasljeda, realiziran 2012. godine

ZAKLJUCAK

Projekat: Delta Z- Infinitinet d.o0.0. Mostar, Voditelj
projekta: Prof.dr. Amir Pasi¢, Projektant Doc. Dr.
Aida Idrizbegovi¢ Zgoni¢, Donator: ISAR WAQF u
saradnji sa Islamskom Zajednicom MedZlis Foca.

Iz ovog primjera je jasno da je dokumentacija
koja je sacinjena prije rusenja objekta bila klju¢na
u nastanku projekta, ali i da mnoge detalje i
arhitektonske komponente ne bi bilo moguce
razumijeti bez originalnih fragmenata i iskustava
sa prethodnih projekata restauracije. Kroz
proces rekonstrukcije moguce je vratiti jedan
dio izgubljenih vrijednosti, ali pridodati i nove.

Koristena dokumentacija:

Komponenta edukacije, nau¢noistrazivackog rada,
te obnavljanje znanja o tradicionalnim tehnikama i
materijalima doprinosi da ovaj objekat nosi u sebi
novu materijalnu i nematerijalnu vrijednost.

U toku 2014. godine dosSlo je do zvani¢nog
potpisivanja ugovora izmedu Turske Direkcije
Vakufa i Direkcije Vakufa BiH u vezi sa radovima
narekonstrukciji samog objekta. Trenutno su u toku
radovi ¢iSéenja gradiliSta i uredenja kamenoloma
za vadenje odgovarajuc¢eg kamena.

Veliki obim sac¢uvane dokumentacije o objektu, te
manji broj originalnih fragmenatanam dozvoljavaju
da ponovo vratimo kulturu i civilizaciju tamo gdje
ona i pripada — objekat Aladza dzamije.

Arhitektonski snimci objekta dZamije, Zavod za zaStitu kulturno-historijskog i prirodnog naslijeda Bosne i
Hercegovine-Sarajevo, Arhitektonski atelje, juni 1972. i 1974. godine.

Odluka Komisija za nacionalne spomenike N0.06.1-02 1062/03-6 od 06.07. 2004. godine.
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Summary

Protection of the Architectural Heritage, especially the complete reconstruction of objects force us to define space / place through
physical, pragmatic, existential layer, and even more through the metaphysical, symbolic space and collective memory of the
place..

What is it that what makes completely reconstructed building part of the architectural heritage?

Facedwiththe barefoundations of AladZa mosque architects, conservators aresearchingfor documentation, archival photographs,
bits of the original fragments, trying to answer the technical questions related to the building. In case of AladZa mosque there is
sufficient amount of documentation which served in the preparation of project reconstruction. On the location itself number of
fragments exists that have proved crucial for the project documentation.

Next to answering all specific technical details, central question is: where is the essence of its value contained - the physical structure
of the building or in a universal civilization idea of a heritage that belongs to everyone and that is indestructible.

S1.16. Motivi ornamentike na unutradnjoj torduri desnog “mihraba” Aladze dZzamije u Foc¢i, NaSe starine VII, str.127



Mr. Sc. Mirzah Foco, dipling.arh.
Komisija/Povjerenstvo za o¢uvanje nacionalnih spomenika

Narodno graditeljstvo Bosne i Hercegovine

Drvene dzamije

Na prostorima Bosne i Hercegovine u proslosti je izgraden veliki broj drvenih sakralnih objekata. Tacan broj nije nikada utvrden

iz razloga $to je drvo trosan materijal koji viemenom gubi svoje dobre osobine, da bi na kraju u potpunosti nestalo. Iz tog razloga

su bilo kakvi materijalni ostaci vezani za objekte od drveta, ukoliko se ne nalaze konzervirani pod posebnim uvjetima, vrlo

rijetki.

Osim prirodnih procesa koji imaju umjeren i postepen uticaj, antropogeni procesi, odnosno utjecaji Covjeka, prvenstveno ratovi

i nebriga, odnosno neodrzavanje, doveli su do njihovog ubrzanog razaranja ili potpunog unistenja. Turbulentna situacija koja

ocrtavasliku historijeovihprostoraibrojniratovipredstavljajujedan odrazlogazastoukompletnojknjizibosanskohercegovacke

tradicionalne arhitekture nedostaje cijelo jedno poglavlje vezano za arhitektonski prikaz srednjevijekovne arhitekture, posebno

drvenih sakralnih objekata. Posto najstariji oéuvani objekti poticu iz sredine XVIII stoljeca, jedino se na osnovu njih moze

saciniti priblizna slika ovih objekata iz ranijih vremena'.

Drveni sakralni objekti su karakteristi¢ni za
ruralna podrucja Bosne i Hercegovine. U urbanim
podrugjima grade se uglavnom zidani objekti, vecih
dimenzija, u koje moze stati vec¢i broj vjernika.
Iz tog razloga dugo su vremena drveni sakralni
objekti nazivani seoskim crkvama i dzamijama’.

Drveni sakralni objekti mogu se podijeliti na:
e drvene kapele

» drvene crkve

e drvene dzamije.

Drvene kapele su manji objekti podizani u selima,
na raskrnicama puteva ili uz groblja. Cesto je
njihova gradnja prethodila izgradnji nekog veceg
sakralnog objekta. lzgradene su na slican nacin
kao i drvene crkve. O njihovoj brojnosti nema
podataka. Pojedine Zupe su vodile evidenciju tako
da se zna da je za podrucju livanjske Zupe, tac¢nije na

-

Kao ilustracija ranjivosti drveta i intenziteta propadanja
kome su drvene konstrukcije izloZzene, mogu posluZiti
podaci koji se odnose samo na XX stoljece gdje je za
posljednjih sto godina, od registriranih preko 150 drvenih
sakralnih objekata, do danadnjih dana ostalo sacuvano
svega tridesetak. Samo u posljednjem ratu koji je zadesio
Bosnu i Hercegovinu od 1992.-1995. godine, od prijeratnih
12 drvenih dZamija ostale su sacuvane samo tri.

! Becirbegovi¢, MadZida, DZamije sa drvenom munarom u
Bosni i Hercegovini, Sarajevo publishing, 1999.

Livanjskom polju bilo preko 60 drvenih kapela
koje su porusene tokom okupacije ovih krajeva od
strane osmanlija?.

U Bosanskoj Posavini je takoder postojao veliki
broj ovih objekata. Tako je ostao zapisan podatak
da je u Zupi Garevac drvena kapela izgradena 1840.
godine. Takoder, u mjestu Foca kod Dervente bila
je drvena kapela na kojoj je kasnije nastala velika
katolicka crkva. U lvaStanskoj Zupi postojala je
drvena kapela posvecena sv. Mihovilu, koja je
bila malena i dotrajala. Zato se Zupnik fra Marko
Mari¢ poduzeo, da sagradi novu crkvu. Gradnju
je izveo 1884. godine®. Kapele u Zupi dubi¢koj su
bile: kapela BlaZene Djevice Marije u Staroj \VVarosi
i kapela Svih Swvetih. Ova kapela je neko¢ bila
zupna crkva. Kapela je bila kamenom podzidana,
a inace sva drvena, dok je oko nje je bilo groblje.
Kapela Svih Svetih je bila napravljena od drveta
i smjeStena na brdaScu pokraj sela Bacin i bila je
dosta neugledne vanjstine.

2 Fra Lovro Karaula navodi podatak da je pocetkom XIX
stolje¢a na tom golemom prostoru ostala sacuvana samo
jednacrkvica— u VidoSima. “Tu naravnici” — pise Karaula
— “opletoSe od prutja kolibicu za govoriti u istoj svetu misu
pucku i svake nedjelje i zapovidne svetkovine. Ova prosta
kolibica natkrivena kostrenim sukancem, na primjer cerge,
bijaSe za sto nemal godina, svetom oltaru, crkvenom ruhu i
pastirom, jedina zaklonica od ki3e i snijega”.

3 http://www.stranjani.de/index.php/katolici-sjeverozapadne-
bosne/hod-u-vjeri/87-stanje-u-ivastanskoj-i-banjaluckoj-
zupi.html
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Na podrucju Zupe Marija Zvijezda postoje kapelice
u Cesmi, kapelica sv. Josipa radnika, od 1922.
bila je drvena, u Delibasinu Selu, na groblju swv.
Ive. Godine 1905. sagradena je drvena kapelica, a
poslije je podignuta nova.

Veliki dio kapela je stradao i u proslom ratu. Tako
se zna da su samo na podruc¢ju zupe Dubrave,
Brcko Distrikt, postojale cetiri drvene kapelice:
Markovi¢ Polje, G. Lanista, D. Vuksi¢, Ulovi¢.t
Danas tih kapelica viSe nema.

Interensantno je da su se na prostorima na kojima
nije bilo crkava, mise cesto odrzavale na otvorenom
prostoru. Iz tog razloga postojali su i prijenosni
oltari (“altare portatile”) oko kojih bi se okupljali
vjernici. Tako je u Livnu sagraden 1804. godine
prijenosni oltar, u obliku sanduka koji kad se
rasklopi, pretvori se u raskosni oltar sa oslikanim
slikama svetaca.

Drvene crkve

Drvene crkve se u Bosni i Hercegovini izdvajaju
kao posebna vrsta hramova i u potpunosti pripadaju
narodnom stvaralastvu i dio su bogate tradicije.
Njihova gradnja ima korjene u dalekoj proslosti.
Glavnu osobinu drvenih crkava predstavlja jedno-
stavnost forme, Sto karakterizira objekte iz prve faze
razvoja drvenog sakralnog neimarstva Evrope®.

B T

Prilog 2. —Pokretni oltar iz Livna

4 http://www.dubrave.ba/html/dubrave/povijest_samostana.html

5 Pavlovi¢, St. Dobroslav, Crkve brvnare u Srbiji, doktorska
disertacija odbranjena na Arh. Fakultetu u Beogradu,
Beograd, 1962. str. 106.

Po svom vanjskom izgledu drvene crkve se vrlo malo
razlikuju od drvenih stambenih objekata. LiSene su
svake monumentalnosti, a svaki element konstrukcije
i svaki detalj podreden je ljudskom mijerilu.

Crkve su gradene da, prije svega, zadovolje
osnovne vjerske potrebe naroda®. U pitanju su
jednobrodni objekti. Njihovi zidovi nisu visoki,
niti su ulazi naglaeni nekim posebno bogato
dekoriranim portalom. Ustvari, ovaj nizak zid, uz
to jo$ i jednostavne obrade i prostran, strmi krov sa
isturenom strehom, predstavljaju osnovni element
u vanjskom izgledu ove arhitekture.

Graditelj ovih objekata prenio je na njih sva
iskustva koja je vremenom stjecao i na taj nacin
im nesvjesno dao ton monumentalnosti. U ovom
slu¢aju je nenamjerno stvoren objekt skladnih
proporcija sa utkanim folklornim elementima
podneblja u kome je nastao’. Ove karakteristike
uslovili su i posebni drustveno-ekonomski odnosi
koji su vladali na ovim prostorima, tako da su ovi
objekti bili liSeni mogu¢nosti da prerastu u objekte
slozenijih osnova i formi, odnosno da njihova
arhitektura postane na neki nacin raznolikija®.

I dok su drvene crkve ostatka Evrope imale tu
mogucost, drveni sakralni objekti izgradenu u
ovim krajevima ne sadrZe razvojni put koji vodi od
jednostavnog do slozenog objekta.’

Drvene dZzamije

Poreddrvenihkapelaicrkvi,zaBosnuiHercegovinu
su karakteristi¢ne drvene dzamije i drvena turbeta.
Drvene dZamije odlikuje prije svega njhova
jednostavnost i posebnost. Ovi objekti, u cjelosti
izgradeni od drveta predstavljaju jedinstvenu
pojavu za ove prostore i rijetko se u ovom obliku
mogu drugdje sresti, izuzev na uskom prostoru oko
Plavskog jezerau Crnoj Gori. Istina, drvene dzamije
postoje u Turskoj (Istanbul i naro¢ito Anadolija) te
Iranu, ali su njihove vanjske karakteristike znatno
drugacije od bosanskohercegovackih. Razlika
se osim u drugacije koncipiranoj prostornoj
organizaciji i dimenzijama objekta, ogleda u
nagibu krova, proporciji zidanog dijela i krova, te
vrsti krovnog pokrivaca, kao i dekoracijama.

Bosanskohercegovacke dZzamije po pravilu imaju

¢ Bojana Mihaljevi¢, Tipologija crkvi brvnara u Srbiji,
SaopStenja XL — 2008. Beograd

" Pavlovi¢, St. Dobroslav, nav. dj., str.53.

8 Isti nav. 112.

® Njihov prostorni sklop ovisio je od razli¢itih okolnosti pod
kojima su gradene, kao $to su politicke prilike, materijalne
mogucnosti porucilaca, vjestina izvodaca, dostupnost
materijala i dr. Kao stvaralaStvo najsiromasnijih slojeva
tadaSnjeg drustva te se gradevine, usljed ekonomskih
¢inilaca, vremenom nisu bitno unapredivale. Tipologija
crkvi brvnara u Srbiji, Saopstenja... str 220.
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Prilog 3 i 4: Pretpostavljeni izgled Emirgan Hamid-i Evvel Camii i izgled Sehremini Odabasi Behruz Aga Camii (photo by
Hasan Firat Diker, architect)

strme krovove i uglavnom su pokrivene Sindrom.
Nema mnogo pisanih podataka o tome kada su
izgradene, ali ih narodna predanja vezuju za same
pocetke osmanske uprave.

Najpoznatije drvene dzamije u Bosni i Hercegovini
bile su u: Kari¢ima, Podzvizdu, Priluku, u
Poljicama, i u Buzimu, dok je dzamija u Bosanskoj
Kostajnici, koja je imala osmougaonu osnovu i bila
izvedena od drvenih talpi sa drvenim stubovima,
sruSena 1929. godine®.

Lokacija za izgradnju drvenih dzamija

Drvene dZzamije su nastajale uglavnhom u manjim
mjestima ili su bile vezane za Osmanlijske vojne
pohode i kao takve nastajale u ili u blizini tek
osvojenih vojnih utvrda. Njihov polozaj, ukoliko su
bile izgradene u utvrdama, bio je razlicit. Nekada
su smjeStane u sredini utvrde, a nekada i izvan nje
(drvena dzamija u Buzimu, dzamija u Vranduku...).
Drvena dZzamija koja se nalazi u starom gradu
Podzvizdu nalazi se odmah iznad kapi kule.
DZamija predstavlja ne samo vjerski nego i kulturni
i druStveni centar naselja i okolnih sela. Ona u cjelini
ucestvuje ne samo u formiranju urbane strukture
naselja nego i cijelog i kulturnog krajolika.

Cesto su drvene dZamije, kao i drvene crkve
izgradene na mjestima nekih ranijin “svetih” ili

kultnih mjesta, odnosno kasnijih dovista, poput
drvene dZzamije koja je izgradena u dovistu Karici,
koja se naslanja na kult lipe.

Veza graditeljskog i prirodnog naslijeda—vaznost
prirodnog fenomena za lokaciju objekta

U prvoj fazi osmanske upravene dzamije su
podizane u blizini srednjevjekovnih utvrda i sluzile
su za obavljanje molitve vojne posade utvrdenja.
Ponekad bi takav objekat bio podignut unutar
zidina, a vrlo ¢esto i van njih i u tom sluc¢aju bi bio
koristen od strane domaceg stanovnistva.

DZamija u Podzvizdu je podignuta direktno na
gradskim zidinama, a kao njena osnova sluzi kapi-
kula na ulazu u utvrdu. U blizini dZzamija vrlo ¢esto
se nalazi nekada manji nekada veci harem.

Teritorijalna rasprostranjenost

Drvene dZamije bile su rasprostranjene po ¢itavom
teritoriju centralnog i sjeverozapadnog dijela
Bosne i Hercegovine, odnosno prostorima na
kojima je bilo dosta drveta. Posebno je veliki broj
registriran na podrucju planine Zvijezde, prostoru
oko Zavidovica i Tuzle, planine Konjuh, te na
prostorima Bosanske Krajine.

DZamija Prirodni objekat uz dzamiju
Stara drvena dZamija u Miljevi¢ima Suma
Drvena dZamija u Solunu kod Olova izvor
Stara drvena dZamija u Buzimu Izvor - cesma
Drvena dZamija u Kari¢ima lipa
Drvena dzamija u Priluku Suma
Drvena dZamija u Poljicama Suma

0 Podatke o izgledu ove dZamije mozemo vidjeti iz jednog
crteZa austrijskog arhitekte PospiSila, a koji se nalaze u
Arhivu Zavoda za zastitu kulturno-historijskog i prirodnog
naslijeda BiH.
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Brojnost

Veoma mali broj ovih objekata je ostao sacuvan u
BiH, a nakon rata 1992-1996, njihov broj u Bosni i
Hercegovini je dodatno reduciran. Prije rata u BiH
je bilo evidentirano 30 dzamija, a danas je ostalo

sacuvano samo pet.

Prema podacima sa terena i iz pisanih izvora,
MadzZida Becirbegovi¢ je evidentirala preko 30
drvenih dzamija. Autor rada je istrazivanjima
utvrdio sljedece stanje:

. s : Stanje nakon i
Region Naziv dZzamije Postojala 1992 1992 Stanje
u tvrdavi Podzvizd da Ne postoji
u naselju BuZim, da Postoji
u Rastoci kod Kljuca ne Ne postoji
u okolini Glamoca ne Ne postoji
u Bosanskom Petrovcu ne Ne postoji
u Bosanskoj Kostajnici ne Ne postoji
u selu Klokot kod Bihaca ne Ne postoji
u selu Krakaci kod Pedigrada ne Ne postoji
Bosanska krajina u tvrdavi Todorovo, ne Ne pOStOj-!
u Maloj Kladusi ne Ne postoji
u selu Turija kod Bihaca ne Ne postoji
u selu Golubici kod Bihaca ne Ne postoji
u tvrdavi Jezerski kod Otoke ne Ne postoji
u tvrdavi Vrnograc ne Ne postoji
u tvrdavi Mala Pe¢ zapadno od .
- ne Ne postoji
Cazina
u tvrdavi Velika KladuSa ne Ne postoji
u selu Kari¢i kod Varesa da Ne postoji rekonstruirana
stara Potocka dZamija u Zenici ne Ne postoji Izgraden novi
objekat
dZamija brvnara u okolini Zenice ne Ne postoji
u Ostruznici kod Fojnice ne Ne postoji
u Oborcima kod Donjeg Vakufa ne Ne postoji
Centralna Bosna —
ispod tvrdave Vinac kod Jajca ne Ne postoji
u Plivi, od tesanih talpi na preklop ne Ne postoji
u starom Sipovu, od borovih talpi ne Ne postoji
u Jezeru kod Jajca ne Ne postoji
DZamija u Miljevi¢ima* da Ne postoji
Drvena dZamija u Solunu* da Postoji
u naselju Priluk kod Tuzle, da Postoji
u naselju Poljice kod Tuzle, da Izgorjela
Sjeveroistoéna | uselu DZebar kod Tuzle da Postoji
Bosna u selu Tuholj kod Kladnja, da Postoji
u Puracic¢u kod Tuzle, ne Ne postoji
u Banovi¢ima kod Tuzle, ne Postoji

*dzamije identificirane od strane autora
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Tipoloski obrazac

U Bosni i Hercegovini, zahvaljuju¢i jakom utjecaju tradicionalnog graditeljstva, ostvarena je posebna
arhitektura drvenih dzamija, kakva ne postoji na drugom mjestu.

Dok se u ostalim mjestima Otomanske imperije, narocito u Istanbulu, koristio skeletni sistem drvene
konstrukcije oblozene daskama sa vanjske strane, tako da su na fasadi vidljive samo linije obloge, a ne
konstrukcija, u Bosni taj sistem nikada nije zazivio.

Dok objekti kakve nalazimo u Istambulu i u nekim mjestima Rumunije, imaju blagi nagib krova i krovni
pokriva¢ od c¢eremita, u Bosni se takav primjer ne moze pronaci. Sve dzamije imaju strme krovove i
uglavnom su bile pokrivene Sindrom™.

Tipologiju drvenih dzamija u danasnje vrijeme nije lako odrediti na osnovu nekoliko primjera koji su
ostali sacuvani nakon posljednjeg rata. Sama dokumentacija koja bi dala odgovore na mnoga pitanja ne
postoji, ne postoje niti fotografije koje bi mogle dati neophodne informacije o objektu. Ipak slicno ostalim
drvenim objektima moguce je dati tipoloski obrazac na osnovi:

a) Lokacije

DZamija u naselju

Prema polozaju

DZamija izvan naselja

b) Nacina gradnje

Posto se zna da su sve dzamije gradene na dva nacina, od kojih prvi podrazumijeva primjenu dugackih
borovih talpi koje imaju preklop na uglovima, a drugi nacin podrazumijeva primjenu kracih talpi koje su
uzljebljene u drvene stubove, moguce je odredenje prema konstruktivhom sistemu zidova.

DZamije pune konstrukcije
. brvnare, polubrvnare
zidova
tipologija dzamija prema dzamije talpare i daScare
konstruktivnom sistemu zidova DZamije skeletne konstrukcije
tipologija  prema zidova
konstruktivnim
elementima bondrugare
) L Sindra
tlgﬁ:(i)\%{idzamua prema krovnom Crijep
poKrivac lim
suvremeni materijali
- [:zarpljak sa niskim zidovima i D¥amija u Podzvizdu
Prema vanjskom | Strmim krovom
izgledu Jednospratne dzamije DZamija u Kari¢ima
DZamije vece visine DZamija u Priluku, Poljicama i Buzimu

Tipologija dZzamija prema konstruktivnim elementima i vanjskom izgledu

DZamije sa niskim drvenim zidovima i strmim krovom pokrivenim Sindrom su vrlo sli¢ne crkvama
brvnarama, ¢ak suidimenzije i oblik otvoravrlo sli¢ni. Ovaj tip u potpunosti preslikava izgled jednostavne
seoske brvnare dinarskog tipa, s tom razlikom Sto je u eksterijeru dodata munara. Najpoznatiji primjer
ovog tipa predstavlja dZzamija u Podzvizdu.

Jednospratne dzamije imaju spratnost P+1 iako ta raS¢lanjenost ni po ¢emu nije vidljiva izvana.
Karakteristicno je da se konstruktivni elementi zidova redaju cijelom visinom objekta. Primjer ovog tipa
predstavlja dZamija u Kari¢ima.

1 Madzida, Becirbegovi¢, Nav.djelo, 1999., str. 90

161



162

Nase starine X X111

Zavod za zastitu spomenika

Dzamije slozenog tipa predstavljaju dzamiju sa fasadama ras¢lanjenim po horizontali i po vertikali. To
su uglavnom vece dZzamije monumentalnijeg izgleda. Primjer ovog tipa su dzamije u Priluku, Poljicama

i Buzimu.
Jevdno_prostormi dzamije Drvena dZamija u tvrdavi Podzvizd
dZamije bez trijema
Prema Drvena d%amij:a u Builmu
broju Drvena dZamija u Miljevi¢ima*
prostorija Viseprostorne dZzamije Drvena dZamija u Solunu*
dZamije sa trijemom Drvena dZamija u naselju Priluk
. Drvena dZamija u naselju Poljice Drvena dZamija u selu
Prema prostornoj Tuholi
T uholj
organizaciji
.. . Drvena dZamija u Miljevi¢ima*
DZamije sa mahfilom _ . .
Drvena dZamija u tvrdavi Podzvizd
Prema
postojanju Drvena dZamija u Buzimu,
mahfila Dzamiie bez mahfila Drvena dzamija u Solunu*
. Drvena dZamija u naselju Priluk Drvena dzamija u
naselju Poljice Drvena dZzamija u selu Tuholj

Tipologija dzamija prema prostornoj organizaciji

Arhitektura

Izmedu drvenih crkava i dZamija postoje odredene
sli¢nosti koje se uglavnom odnose nakonstrukterske
aspekte objekta — temeljenje, konstruktivni sistem
zidova, nacine spajanja drvenih elemenata, tesarske
vezove, nagib krova, kao i primjenu dekorativnih
elemenata u enterijeru i na pojedinim dijelovima
fasada.

Cesto se na terenu mogu pronadi i crkve i dzamije
sa skoro identi¢nim konstrukterskim rjeSenjima
i dekoracijama, Sto pokazuje da su ovi objekti,
moguce, nastali od ruku istog majstora ili grupe
majstora. Ovo se odnosi prije svega na objekte koji
su gradili majstori Osac¢ani, prvensteno na prostoru
oko gradova Tuzle i Sarajeva. | ovdje je pristutna
odredena slicnost sa stambenim objektima,
prvenstveno brvnarama dinarskog tipa, doduse
nesto manja u odnosu na drvene crkve.

DZamije koje su u potpunosti izvedene od balvana
nisu ostale sacuvane, mada je velika vjerovatnoc¢a
da su nekada postojale. Vecina danasnjih objekata
je izvedena od talpi i drvenih stubova. Osnovne
oblikovne karakteristike dzamija od drveta cini
struktura drvene grade koja ostaje vidljiva i u
enterijeru i na fasadama. Ipak postoji nekoliko
bitnih razlika.

Prva razlika je u obliku osnove. Drvene crkve su
po pravilu pravougaone osnove, dok dZamije mogu
imati i pravougaonu i kvadrati¢nu osnovu.

Druga razlika je postojanje drvenog trijema
koji se kod drvenih dZamija javlja po pravilu sa
ulazne strane, dok se kod drvenih crkava javlja
kod objekata razvijenog tipa, odnosno iz kasnije
razvojne faze.

Treca razlika je visina objekta. Drvene dZamije su
objekti viSe spratne visine nego Sto je to slucaj kod
drvenih crkava.

Cetvrta razlika je u broju i dimenzijama prozorskih
otvora, koji su kod dzamija brojniji i veéi.

Takoder kod drvenih dzamija u Bosni kao pokrov
se primjenjuje isklju¢ivo Sindra, dok je to kod
crkava sitni drveni klis.

Posljednja razlika u vanjskom izgledu odnosi se ha
postojanje drvene munare.

U enterijeru drvenih dzamija ima viSe svjetlosti.
Prostranije su i vise. 1znad ulaznog dijela nalazi se
mahfil kome se pristupa preko drvenog stepenista.
Drvene dzamije imaju ukraSen mihrab, minber
i ¢urs. Tavanica je uglavnom ravna i ukraSena
rezbarenim letvicama.



Graditeljsko naslijede

Drvene crkve

Drvene dzamije

. Pravougaona
Oblik osnove

Pravougaona i kvadrati¢na

Orijentacija Zapad - Istok

Sjeverozapad — jugoistok

Postojanje drvenog trijema

Ne (tek u kasnijoj fazi)

Da

Visoki objekti

Visina objekta Niski objekti

. . . vise
Broj prozorskih otvora manje
Dimenzije prozorskih otvora manje vece

Pokrov Klis, lim, Sindra

Lim, Sindra, crijep

Postojanje zvonika ili munare

Ne (tek u kasnijoj fazi) Da

Karakteristiéni primjeri

Drvena dZamija u Kari¢ima
Lokacija: Doviste u Kari¢ima®®
Vrijeme nastanka: XVIII st. Rekonstruirana

Opis:

Predstavlja manju dZzamiju sa izbacenim trijemom
i prostorom za molitvu dimenzija 6,3 X 7 metara.
Prostor za molitvu je bio izgraden kao samostalna
cjelina.

Za gradnju dZamije bile su upotrijebljene dugacke
borove talpe, koje su na uglovima bile spojene na
preklop.

Talpe su bile visine 25-30 ¢cm i debljine 6 cm. Na
razmacima sa vanjske i unutrasnje strane nalazili su
se vertikalni stupci.

Gornja greda ujedno je bila i vijencanica. DZamija je
imala stropne grede preko koje su postavljeni $asavci
debljine 4 cm.

Podnica drvene munare oslanja se na jaku drvenu
gredu koja se preko stropnih greda proteZe sredinom

¥ Hatma dova na Kari¢ima bila je sedma (posljednja) pa je i svojim sadrZajem privlacila veliki broj posjetilaca. Razlog velike
posjecenosti je i to Sto je ona trajala tri dana, od dZume-namaza u petak do podne-namaza u nedjelju. I na ovu dovu kao i na

objekta. Krovnakonstrukcija je jednostavna i sastoji se
od rogova medusobno povezanih pajantama. Prostor
tavana sa podom od $aSavca koristio se kao molitveni
prostor i po tome je ova dZzamija bila jedinstvena.

Na vanjskim fasadama su se nalazili pravougaoni
prozori i to na bo¢nim fasadama poredani u jedan,
dok su na mihrabskom zidu bila dva reda prozora. Na
fasadama je bila uo¢ljiva horizontalnost drvenih talpi
ukombinovana sa vertikalnoS¢u drvenih stubova.
lako izveden kao posebna konstrukcija, trijem je sa
krovom bio povezan u jednu cjelinu. DZamija je imala
dosta dekorisanih elemenata koji su bili izvedeni
od dekorisanih dasc¢ica. Mihrab je bio drveni u
vidu trostrane plitke niSe. Dzamija je imala vrlo
jednostavan portal *

druga dovista u Bosni i Hercegovini dolazili su samo muskarci.

¥ Madzida, Becirbegovi¢, 1999. nav.dj., str. 75,76
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Zavod za zastitu spomenika

Drvena dzamija u Miljevi¢cima®™
Lokacija: Selo Miljevici
Vrijeme nastanka: XVIII st

Opis:

DZzamija je pripadala tipu drvenih dzamija sa
otvorenim trijemom, c¢etvorovodnim krovom i
drvenom munarom. Vanjske dimenzije iznosile su
10,60 x 7,00 metara. Karakteristika ove dzamije je
da je srednji prolaz, polozen viSe prema zapadu,
tako da su sofe nejednakih povrsina. lako je dZamija
bila podignuta na strmom terenu, nivo sofa skoro je
identi¢an nivou terena.

U centralni molitveni prostor dimenzija 7 x 7
metara ulazilo se kroz vrata sa naglaSenim i
dekorisanim dovratnicima i polukruzno zavrSenim
nadvratnikom. Uz sjeverozapadni zid dzamije, bio
je izgraden manji drveni mahfil koje je bio oslonjen
na dva masivna drvena stuba sa dekorisanim
sedlima. Korisna visina unutrasnjeg prostora,
iznosila je oko 4,50 m. Dzamija je imala stropne
grede poloZene poduzno preko kojih su postavljeni
SaSavci debljine 4 cm. Sa sredine stropa spustao
se luster koji su mjestani nazivali orah, vjerovatno

izraden od orahovog drveta. Uz zapadni ugao
dZamije nalazio se ulaz u munaru. Pod dZamije je
uraden od drvenih dasaka. Na jugozapadnom zidu
dZamije nalazio se mihrab koji nije bio dekorisan
bez stalaktitnih ukrasa.

Uz istoéni ugao dZamije nalazio se drveni ¢urs.
Uz juZni ugao dZamije bio je podignut jednostavan
minber. Na vanjskim fasadama su bili vidljivi
pravougaoni prozori sa Zeljeznim demirima. Za
gradnju dZamije bile su upotrijebljene dugacke
grede, koje su bile spojene na preklop. Na sredini
objekta nalazili su se vertikalni stupci koji su
dodatno ucvrscavali konstrukciju zidova. Gornja
greda zida ujedno je bila i vjencanica. Fasade
dZamije su bile omalterisane i bijelo krecene.
Munara dZamije je bila drvena, osmougaone
osnove i iz krova je izlazila oko 4,5 metara. Krov je
bio vrlo strm i pokriven drvenom Sindrom. Godine
1992. objekat je zapaljen i izgorio je do temelja.

% U dzamiji se klanjala Dzuma i dZzamija je bila vrlo vazna za stanovni$tvo okolnih sela jer je predstavljala jedini vjerski
objekat u krugu od nekoliko kilometara.

6 Nema pouzdanih podataka o vremenu gradnje dZamije. Prema podacima koji su dobijeni od strane 1Z Olovo, dZzamija je
sagradena 1598. godine, ali konkretnih dokaza o tome nema. Ono $to je izvjesno jeste to da je dzamija obnavljana 1936.
godine. Posto dZzamija u Miljevi¢ima ima sli¢ne elemente kao i ona u Kari¢ima, moguce ju je datirati u XV 111 stoljece.
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Drvena dzamija u Solunu’

Lokacija: Selo Solun®®

Vrijeme nastanka: Prema podacima Islamske
zajednice Olovo, dzamija koja se nalazila na
mjestu ove dzamije, sagradena je 953. hidzretske
godine (1546.). godine® DZamija je obnavljana
1935. godine?.

Opis:

Drvena dZzamija u Solunu pripada tipu drvenih
dzamijasa prednjim mahfilom, imaotvoreni vanjski
trijem sa galerijom i pokrivena je ¢etverovodnim
krovom kroz koji prolazi drvena munara. Vanjske
dimenzije objekta iznose cca 7,84 x 10,87 metara.
Centralni molitveni prostor ima dimenzije cca
7,84 m x 7,93 m. Oba dijela su povezani strmim
cetverovodnim krovom u jednu cjelinu. DZamija
ima prednji mahfil dubine 2,86 m. koji se oslanja na
centralno postavljeni drveni stup dim cca 14 x 14
cm, a visine cca 199 cm. Svijetla visina na mahfilu
iznosi cca 200 cm. Izmedu 5 drvenih stupova
presjeka cca 10 x 10 cm, postavljenih izmedu poda
i stropa mahfila je postavljena drvena ograda.
DZzamija ima stropne grede polozene u poprecnom
pravcu (paralelno mihrabskom zidu), na koje je,
sa donje strane, postavljeno ,SiSe“. Na stropne
grede, sa tavanske strane, fiksirana je drvena greda
,okagaca“ koja je postavljena u uzduznom pravcu,
u sredini raspona stropnih greda. Pod dZamije je
uraden od drvenih dasaka debljine cca 3 cm.

¥ Djelo je nepoznatog, najvjerojatnije lokalnog dundera.
Danas je poslije izgradnje nove dZamije u selu, aktivna
samo u vrijeme Bajrama i u vrijeme tradicionalne godisnje
dove.

8 Drvena dZzamija nalazi se 8 km sjeverozapadno od Olova, u
dolini rijeke Krivaje, na drvenoj prometnici koja iz Olova
vodi do doline rijeke Bosne.

¥ Prema rijecima starijih mjeStana, ovaj podatak je bio vidljiv
na tarihu dZzamije koji nije ostao sac¢uvan.

20 Od prvobitne stare dZamije ostala su sauvana ulazna vrata,
koja se danas nalaze na ulazu na mahfil, u zidu koji odvaja
na mahfil od spratnog dijela vanjskog trijema, na kojima
najstariji sacuvani natpisi datiraju iz 1216. (1801.) i 1246.
(1830.) godine.

Na jugoistocnom zidu dzamije nalazi se mihrab
koji nije posebno dekoriran. Mihrabska niSa, u
vodoravnom presjeku, ima eliptican oblik i ima
zavrSetak u vidu polukupole. Jugozapadno od
mihraba je drveni mimber koji datira iz XIX
stoljeca. Konstrukcija zidova dzamije je izvedena
od okomito postavljenih drvenih greda koje su
postavljene jedna do druge. Preko greda su, pod
uglom od cca 45 stupnjeva, obostrano, i iznutra i
izvana, prikucane baskije preko kojih je nanesen
sloj kre¢nog maltera, koji je nakon suSenja, krecen
gustim kre¢nim mlijekom. Ukupna debljina zidova
iznosi cca 16-17 cm. Sa mahfila se jednokrakim
drvenim merdevinama penje u tavanski prostor. Na
munaru se pristupa iz tavanskog prostora i penjuci
se preko 33 stepenika izlazi na Serefe tzv. munare sa
pokrivenom galerijom. Sredisnji molitveni prostor je
osvijetljen sa po 4 prozora sa demirima, postavljena
u dva reda, na svakom perimetralnom zidu.
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Drvena dZamija u Buzimu

Lokacija: DZamija se nalazi u podnoZju buzimskog
starog grada

Vrijeme nastanka: XVII st.

Opis:

Drvena dzamija u BuZimu predstavlja najvecu
drvenu dZamiju na prostoru Bosne i Hercegovine.
Ono po ¢emu je ova dzamija jedinstvena jeste
njena dispozicija koja je ostvarena primjenom
cetiri horizontalna reda nosivih drvenih stupova
sa sedlima koji nose drvene grede-podvlake
postavljene u pravcu paralelnim sa pravcem
mihrabskog zida.

Pristup dZamiji je sa sjeverozapadne strane, preko
ulaznog natkrivenog trijema.

DZamija ima pravougaonu osnovu vanjskih
dimenzija 14 x 18 m.
Trijem, visine jedne etaZze, pokriven je

jednostre$nim krovistem, a dio trijema lijevo od
ulaza je zazidan i pretvoren u abdesthanu.?
Neobi¢nost mihraba je u tome Sto mihrabska nisa
izlazi u vanjski prostor (stijenka vanjskog zida je
od talpe debljine 7 cm, tako da se mihrabska nisa
i nije mogla formirati unutar samog zida), a sama
nisa je s vanjske strane opSivena limom.

Zidovi dZamije su od hrastovih talpi debljine 7 cm i
visine cca 25 cm, koje su ucepljene u rubne drvene
stupove.

Drveni zidovi dzamije postavljeni su na dvostrukoj
hrastovoj gredi, koje su oslonjene na kamene temelje,
a ista vrsta ukrutne konstrukcije je primijenjena i u
visini poda etaze mahfila. Unutar dzamije, u svrhu
preuzimanja horizontalnih sila, primijenjeni su
kosnici koji imaju konstruktivnu ulogu.

Za medusobno vezivanje drvenih dijelova
konstrukcije, osim klasi¢nih tesarskih veza, koristeni
su i drveni klinovi.

Veze stupova i dvostrukih greda na uglovima objekta
dzamije, pojacavane su klanfama od kovanog
gvoZda.

DZamija je pokrivena strmim cetverovodnim
krovom iz kojeg izlazi vitka drvena munara. Krovna
konstrukcija je u cjelosti izvedena od hrastovine,
a kao pokrov je primijenjen dvostruko falcovani
crijep. Izvorni pokrov bio je od Sindre.
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Drvena dzamija u Poljicama
Lokacija: Poljice??
Vrijeme nastanka: XVIII st.2

Opis:

Dzamija ima pravougaonu osnovu. Sastoji se od
trijema i centralnog molitvenog prostora. Ulazni
prostor — trijem ima dimenzije 3,25 x 7 metara.
U jednoj od intervencija trijem je zatvoren
drvenim daskama. Centralni molitveni prostor ima
dimenzije 6,80x8,70 metara. DZamija ima prednji
mahfil dubine 3,8 metara.

Temelji dzamije su kameni. Na njih su polozene
hrastove temeljne grede dimenzija presjeka 25x45
cm. na koje je pri¢vrSéena konstrukcija zidova
dzamije izvedena od hrastovih stubova i talpi. Talpe
imaju debljinu od 8 cm i uzljebljenje su u stubove
dzamije. U visini mahfila zidovi su prevezani
duplom gredom koja ukrucuje konstrukciju.
Dzamija je do 1927. godine bila pokrivena Sindrom.
Na objektu se nalaze prozorski otvori koji nisu
izvorni i koji su nesto vecih dimenzija i drugacijih
proporcija od izvornih. U nekoj od intervencija
doslo je do njihove zamjene. Od originalnih je
ostao samo jedan dimenzija 50 x 70 cm.

U enterijeru dZamije ostali su sacuvani svi izvorni
dijelovi dzamije — mihrab, minber i drvena vrata.
Unutradnja vrata su prije intervencije kada je zatvo-
ren trijem objekta bila portal objekta, tako da su ova
vrata posebno dekorisana. Na sebi imaju dvostruki
drveni ram i ¢itav niz ukrasnih lajsnica poloZenih u
cik-cak liniju. I same dascice su posebno ukrasene.
Mihrab ima identi¢nu dekoraciju kao i vrata. Mihra-
bska nisa je poligonalna (Sestougaona). Zavrsena je
formom polukalote. Minber je takoder bogato ukra-
Sen. Bocne strane su ukraSene otvorima sa profili-
ranim lukovima. Gornje zone minbera su ukraSene
rezbarijom. UkraSeni su i stubovi mahfila, posebice
baze, kapiteli i sedlo. Stub ima zarezane uglove.
Dzamija ima drvenu ravnu tavanicu. Munara
dZamije doZivjela je transformacije prilikom
posljednje obnove. Tom prlikom obloZena je uskim
daSc¢icama tako da se izgubila njena vitkost i oblik.
DZamija je izgorjela u potpunosti tokom rata 1992-
1995.godine.

22 Selo se nalazi zapadno od Tuzle, u blizini Zivinica. Drvo za gradnju objekta isje¢eno je i done$eno sa planine Konjuh. Inace
ovaj prostor ima dugu tradiciju obrade drveta koja traje do danasnjih dana.

2 Dzamija se nalazi unutar harema koji je obrastao crnogori¢cnom Sumom. NiSani u haremu datirani su na kraj XV stoljeca,
ali moguce da u haremu ima i starijih nadgrobnika. U natpisu koji se nalazi u staroj dzamiji, urezanom u mihrabskom zidu,
desno od mihraba, na petoj talpi odozdo, navode se kao graditelji Sejh Mustafa i Sejh Hasan, 1148. godina (hidZretska 1735.)

§to znaci da je dZzamija stara 272 godine.
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Drvena dzamija u Priluku
Lokacija: naselje Priluk
Vrijeme nastanka: XIX st., 1219. H (1804/1805)>

Opis:

Dzamija ima pravougaonu osnovu. Sastoji se od
trijema i centralnog molitvenog prostora. Trijem je
u jednoj od ranijih intervencija zatvoren daskama.
Trijem imadubinu 2,10 metara. Centralni molitveni
prostor dzamije ima dimenzije 9x10 metara.
Visina objekta na ovom dijelu iznosi 4,5 metara.
Po tlocrtno prostornom rjeSenju dZamija pripada
objektima sa mahfilom postavljenim duz tri zida.
Sa prednje strane mahfil ima Sirinu od 6,50 metara,
dok je Sirina mahfila uz boc¢ne zidove 1,40 metara.
Mahfil je takoder drveni i oslanja se na konstrukciju
drvenih stubova.

DZamija ima identi¢no konstrukciono rjeSenje kao
i dzamija u Poljicama, s tim da je temeljni zid iznad
zemlje izdignut za oko 60 m.

Drveni stubovi su visine oko 2 metra.
Prozorskiotvorisuporedaniudvaniza.Pravougaoni
su i u potpuosti su u skladu sa izgledom objekta. Svi

’
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vanjski elementi su u potpunom skladu DZamija je
ranije bila pokrivena Sindrom.

U enterijeru objekta svi elementi su brizljivo
dekorisani. Oba portala su ukraSena drvenim
daScicama i rezbarijom. Glavni portal ima drveni
okvir Sirine 20 cm. Zavrsen je formom segmentnog
luka.

Ovo pokazuje Zelju graditelja da u potpunosti
imitira gradnju ,,tvrdim* materijalom, Sto pokazuje
njegovo poznavanje konstrukcije i dekoracije.
Vrata su ukraSena sa dva vertikalna pojasa na
kojima su od dekorisanih das¢ica izvedeni rombovi
i trouglovi. Svaki geometerijski lik je oivicen
profiliranom letvicom. U sredini svakog od likova
dodata je metalna rozeta sa halkom.

Mihrab je ukraSen na isti nacin kao kod dzamije u
Priluku. Preovladuju cik-cak linije. NiSa je neSto
dublja. Okvir mihraba izveden je sa rezbarijama.
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% podignuta je 1219. H godine $to potvrduje natpis na drvenoj dasci koja se nalazi na kapitelu srednjeg stuba objekta. Zanimljivo
je da je u natpisu izrazena zahvalnost graditelju majstoru koji je izradio ulazna vrata u objekat (M. Be¢irbegovi¢, 1999. nav.

dj., str. 81).
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Drvena dZzamija u selu Tuholj
Lokacija: Selo Tuholj
Vrijeme nastanka: XVII st.

Opis:

Spada u dZamije sa cetverovodnim krovom i ijednog komada metala, eksera ili zavrtnja. Krovna
drvenom munarom. Osnova je pravougaona, konstrukcija je drvena kao i krovni pokrivac.
okvirnih dimenzija 9 x 6 m. Temelji su radeni od Godine 1980. vrSene su intervencije na objektu,
lomljenog kamena, a nosivi zidovi izvedeni su po kada je krov presvucen pleksi-limom koji se i
skeletnom sistemu, sa ispunom od ilovace, bez danas nalazi na dzamiji.
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Donja dZzamija u selu Lukavica, zaseok Delici,
Gracanica

Lokacija: Zaselak Deli¢i

Vrijeme nastanka: Kraj XIX i po¢. XX st.?

Opis:

DZamija pripada tipu pravougaonih dzamija sa
unutradnjim mahfilom, cetverostreSnim krovom i
drvenom munarom. Konstruktivni sistem objekta
je bondruk, gdje je ispuna uradena od cerpica
i cigle. Zidovi su debljine 20 cm i sa vanjske i
unutradnje strane su omalterisani i okreceni.
Dimenzije objekta iznose 8,13 x 5,30 m. Ulaz se
nalazi sa sjeverozapadne strane, gdje se nalazi
drveni trijem i ¢ija konstrukcija je oslonjena na
drvenu gredu - podvlaku i Sest drvenih stupova

kvadratnog presjeka. Sa sjeverozapadne strane se
nalaze dvokrilna drvena vrata kroz koja se ulazi
u pretprostor dZzamije i gdje se sa jugozapadne
strane nalazi stubiSte koje vodi na mahfil i
munaru. Enterijer dZzamije je vrlo jednostavan.
DZamija u enterijeru ima ravnu drvenu tavanicu
koja je omalterisana. DZamija je pokrivena
cetverostreSnim krovom sa crijepom kao krovnim
pokrivacem. Donja strana strehe je ukraSena
drvenom dekoriranom daskom.

% DZamija je podignuta za potrebe stanovnistva sela, iako je na udaljenosti od samo stotinjak metara smjeStena starija dZamija,
koja je ubiljeZzena na starom austrougarskom planu iz 1885. godine. Ne zna se ta¢na godina izgradnje dZamije, ali je u narodu
ostala poznata kao “Inat dZzamija”. Prema podacima dobijenim u MedZlisu 1Z-e objekt je nastao u vrijeme austrougarske

uprave u BiH, oko 1900. godine.



Graditeljsko naslijede

Lipanjska (HadZi Dzaferova, Lipa) dZamija sa
haremom u Gracanici?

Lokacija: DZamija se nalazi u Gracanici, u mahali
Lipa

Vrijeme nastanka: XX st.

Opis:

Pretpostavlja se da je nastala na mjestu starije
dzamije. Starija dZamija je bila sagradena blizu
raskrsnice u mahali Lipa, bondruk konstrukcijom
sa ispunom od cerpi¢a. Dimenzije dZamije su
iznosile 5x4 ili 6x4 m. | imala je nisko drveno
SiSe i malu drvenu munaru. U dZamiji se klanjala
dZzuma i bajram namaz'?. U prvo vrijeme bila je
pokrivena Sindrom kasnije crijepom. DZamija je
zbog dotrajalosti sruSena 1934-1935 godine da bi na
njenom mjestu bila podignuta postoje¢a dZzamija.
Pripada tipu jednoprostornih dZamija sa ulaznim

trijemom i drvenom munarom. Dimenzije dZzamije
iznose 6,60 x 8,58 m. Centralni molitveni prostor
je dimenzija cca 6,30 x 6,00 m, a visina, mjerena
od poda do tavanice iznosi cca 4,87 m metara. U
jugoisto¢nom zidu nalazi se mihrab jednostavne
izvedbe i ukraSen samo pravougaonim okvirom.
Desno od mihraba nalazi se drveni minber, takoder
vrlo jednostavne izvedbe. DZamija je pokrivena
cetverovodnim krovom, a nagib krovnih ploha
iznosi priblizno 30 stepeni. Krovna konstrukcija je
drvena, a pokrov od crijepa.

% U narodu se zadrzZalo predanje da je dZzamiju sagradio izvjesni HadZi DZafer i da je kod dZamije zasadio lipu pod kojom su
ljudi boravili u hladu, ¢ekajuc¢i namaz. Kasnije je to postalo mjesto stalnog okupljanja ljudi nazvano “pod Lipom”. Obicaj je
bio da se za Kurban Bajram “prinose” kurbani pod tom lipom. Tako je sve bilo dok se lipa nije osuSila. Neki smatraju da je
po toj lipi cijela mahala, koja se razvila oko dZamije, dobila ime.
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Drvena dZamija u Podzvizdu
Lokacija: JuZna strana utvrde u Podzvizdu

Opis:

Na kamenoj ploci koja se nalazi iznad ulaza kapi-
kule, a ispod drvene dzamije, uklesan je natpis,
ali godina izgradnje nije vidljiva. Kapi-kula koja
predstavlja ,,temelj*“ dZamije imala je pravougaonu
osnovu dimenzija cca 6,4 x 5,0 m, a njena visina
je iznosila cca 7,5 m. Na kapi-kuli su se nalazile
puskarnice i dvije lu¢no zasvedene kapije. Kako
je objekat dzamije izgraden na kapi-kuli, na visini
od 7,5 m mogao je posluZiti i kao osmatracnica.
Objekat dZzamije imao je pravougaonu osnovu
¢ije su vanjske dimenzije iznosile cca 7,0 x 7,8
m. Objekat je bio prekriven ¢etvorovodnim
krovom, ¢ija je visina iznosila cca 5,0 m. Krovna
konstrukcija bila je drvena sa pokrovom od Sindre.
Drvena osmougaona munara je izlazila iz krova i
njena visina je iznosila cca 10,5 m. Na munari se

nalazilo zatvoreno Serefe sa malim otvorima. U
dZamiju se ulazilo drvenim stepeniStem koje se
nalazilo u predprostoru. Kako je visina molitvenog
prostora dZamije iznosila 2,0 m u dZamiji nije
bilo mahfila. U molitvenom prostoru se nalazio
drveni mihrab, mimber i drveno stepeniSte koje
je vodilo u potkrovlje i na munaru. Drveni zidovi
dzamije su bili neSto Siri od kamenih zidova kapi-
kule i zbog toga su postavljeni na ispuStene drvene
podne grede i podvlake kao 5to je to bio slucaj
kod stambenih kuca sa prepustom. Zidovi su bili
izvedeni od horizontalnih drvenih talpi debljine 5
cm i visine 25-40 cm koje su ucepljene u vertikalne
stupove dimenzija 22 x 10 cm i 22 x 22 cm. Talpe
su s vanjske strane povezane vertikalnim stubi¢ima
dimenzije 10 x 10 cm.
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Drvena turbeta:

Turbeta predstavljaju memorijalne objekte koji su
podizani kao nadgrobni spomenici. Ona mogu da
budu zatvorena i otvorena iako i unutar ovih dviju
grupa postoje podgrupe.

Poznata zatvorena turbeta su Gazi Husrev-begovo i
Murat-begovo u Sarajevu, Ferhat-pasino u Banjoj Luci
(poruseno) i Sinan-begovo u Cajni¢u (poruseno).
Otvorenom tipu turbeta pripadaju dva turbeta na
Alifakovcu i jedno pokraj Sinanove tekije u Sarajevu
te nekoliko turbeta u Travniku. Petar Knoll kaze:
“Turbeta su zidani, rjede drveni, mauzoleji obicho
oktogona tlocrta, koji su ili od vana zatvoreni ili su to
otvoreni kameni baldahini sa cetiri stupa. Zatvorena
turbeta stoje kao i inace, (turbeta oko Aje Sofije u
Carigradu za porodicu osmanskih vladara) redovito
pokraj dzamija, dok su turbeta na stupovima uvijek
na groblju. U turbetima su obicno sahranjena po
dva, rjede po vise mrtvaca skupa.“?’

Drvena turbeta su se gradila uglavhom uz objekte
dzamija. Veoma mali broj je ostao sacuvan, a
razlozi za njihov nestanak su uglavnom vezani
za neodrzavanje. U pitanju su skromni objekti sa
drvenim stubovima na uglovima i Satorastim krovom
pokrivenim Sindrom. Strane turbeta su bile pokovane
najéesSce daskama. Niti jedno nije ostalo sa¢uvano, ali
je ostala uspomena i ziva tradicija koja ih pominje.
U Sarajevu su ostala evidentirana, izmedu ostalih i
sljede¢a drvena turbeta:

Turbe Abdulfetah Dede vojnika Sultan Fatihova
(Prilog 48) koji je poginuo 866. H (1463) godine,
nalazilo se uz Kadi Hasanefendijinu dZamiju na
Brdu. Turbe je bilo pokriveno Sindrom i ,,drvenim
parmakom ogradeno*?’

Turbe Husejin efendije Kostre (Prilog 49) nalazilo
se na Hridu. Bilo je 4 metra dugo i Siroko. Od sokaka
bilo je zakovano parmacima i pokrito Simlom. Vise
glave je niSan na vrhu malo izrovan pa tu zene vodu
siplju, po malo vode, zatim se pomole Bogu i pocrpaju
je, a tu vodu onda upotrebljuju za razne lijekove.?

Turbe DZebar dede na Borku (Prilog 50) U turbetu
je ukopan Sultan Fatihov vojnik zvani Dzebar
deda. Turbe je bilo izgorjelo tokom okupacije BiH,
ali je obnovljeno nekoliko godina nakon. Bilo je
izgradeno od drveta.

27 Dr. Petar Knoll (Vukovar, 1872. — Zagreb, 1943) zavrsio je
studij istorije umjetnosti na Filozofskom fakultetu u Becu.
Proucavao je probleme teorije umjetnosti, urbanizma,
istorije domace umjetnosti i zaStitu spomenika kulture i
umjetnosti, te je o tim problemima publicirao vise studija,
prikaza i kritika. Njegove studije iz istorije arhitekture
odlikuju se u prvom redu dubinom estetske valorizacije pri
¢emu sferu nau¢ne zainteresovanosti proSiruje na analizu
ambijentalnih vrijednosti unutar urbanisticke problematike.

2 Knoll, Petar, ¢asopis “Knjizevnik” br 2, 1929.

Prilog 7. Turbe na Borku, Sarajevo.
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Summary

Large number of wooden sacral buildings was built on the territory of Bosnia and Herzegovina in the past. The exact number has
never been determined because the wood is friable material, which gradually loses its good qualities, and eventually completely
disappears. For this reason, if not preserved under special conditions any kind of material remains from wooden objects are very
rare. In addition to natural processes that have a moderate and gradual impact, anthropogenic processes or impacts of man,
especially wars and neglect, or lack of maintenance, led to their rapid destruction or total destruction. Turbulent situation that
renders the image of history of this area and numerous wars are one of the reasons why the complete book on Bosnian traditional
architecture is missing and entire chapter related to view on medieval architecture, especially wooden sacral building. As the oldest
preserved buildings date from the mid-eighteenth century, only on the basis of them is possible to make a rough picture of these
objects from earlier times.
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Aida Bi¢ak¢ié, dipl. hist. umjetnosti
» d1p )
Komisija/Povjerenstvo za o¢uvanje nacionalnih spomenika

Gospa Olovska
Oltarna pala Crkve Majke Bozije u Olovu

Oltarna pala Crkve Majke Bozje u Olovu, Gospa olovska, do sada nije istrazena povijesno-umjetnickim metodama koje
podrazumijevaju stilsku i ikonografsku analizu $to je sustinski zadatak ovogistraZivanja. Gospa olovska u literaturi se uglavnom
spominje kao dio skromnog inventara franjevackog samostana i crkve Majke BoZje u Olovu, te kao jedna od kopija cudotvorne
ikone cuvane u ovoj crkvi. Najvise podataka, koji se uglavnom odnose na povijest njezina nastanka medu Ilocanima podrijetlom
iz Olova te dolaska u Olovo, iznose Ljudevit Zlousi¢ i Mladen Barbari¢ u svojim studijama napisanima tridesetih godina XX
stoljeca. Prema Mladenu Barbaric¢u (2008.) ova je oltarna slika nastala prema sjecanju baruna Ivana Brnjakovica, ilocanina
podrijetlom iz Olova, na izgubljenu ¢udotvornu ikonu. Barun Brajakovic je 1732. godine u Iloku dao izgraditi kapelicu u kojoj
je podigao oltar u éast Marijina Uznesenja $to je moguci povod za narudZbu slike.

Oltarna pala Gospina svetista u Olovu nastala je vrlo vjerojatno u prvoj polovini X VIII stoljeéa i djelo je koje nosi odlike kasnog

baroknog slikarstva s postridentskim ikonografskim programom.

Oltarna pala olovske crkve u literaturi se uglavnom
spominje kao dio skromnog inventara franjevackog
samostana i crkve Majke BoZje u Olovu, te kao
jedna od kopija ¢udotvorne ikone Gospa Olovska.!
Najvise podataka, koji se uglavnhom odnose
na povijest njezina nastanka medu llo¢anima
podrijetlom iz Olova te dolaska u Olovo, iznose
Ljudevit ZlouSi¢ i Mladen Brbari¢ u svojim
studijama napisanim tridesetih godina XX stoljeca.
Slika Gospa Olovska ustupljena je svetistu u Olovu
na molbu Provincijala Bosne Srebrene fra Joze
Andric¢a, koja je upucena provincijalu Hrvatske
provincije sv. Cirila i Metoda, fra Michalu Trohu.2
Slika je iz lloka u Bosnu stigla 1920., no sve do
1964. godine nalazila se u franjevackom samostanu
na Bistriku u Sarajevu kada je kona¢no prenesena u
Olovo.? Prema Mladenu Barbari¢u (2008.), oltarna
slika Gospa Olovska kopija je nestale ¢udotvorne
ikone, a nastala je na osnovu sjec¢anja baruna Ivana
Brnjakoviéa, ilo¢anina podrijetlom iz Olova. Barun
Brnjakovi¢ je 1732. godine u lloku dao izgraditi
kapelicu u kojoj je podigao oltar u ¢ast Marijina
Uznesenja* to je moguci povod za narudzbu slike.

! Istrazivanje je provedeno u okviru Poslijediplomskoga
doktorskoga studija povijesti umjetnosti na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu, tijekom rada na temi doktorske
disertacije o slikarstvu XVII. i XVIII. stolje¢a u Zagrebu
pod vodstvom mentorice prof. dr. sc. Sanje Cvetnic¢.

20 povijesti slike najiscprnije pisu Ljudevit Zlousi¢ i Mladen
Brbari¢.

3 Usp. Stjepan Duvnjak. Naslov ¢lanka u: AAVV.,, Tristota
obljetnica stradanja samostana i crkve u Olovu (1704-
2004) — Zbornik radova sa Znanstvenog skupa. Sarajevo:
Franjevacka teologija, 2008., str. 115-129.

4 Usp. Mladen Barbari¢, Naslov ¢lanka u: AAVV,, nav. dj.,
2008., str. 115-129, str. 118.

Neznani autor

Gospa Olovska (Sl. 1)

Prva polovina 18. stoljec¢a (priblizno 1732.)

Ulje na platnu

205 cm x 135 cm

Crkva Majke BoZje u Olovu; Kapela Majke BoZje
na nebo uznesene u lloku

Natpis u iluzioniranom quadro riportato:

S. MARIA PLVMBENSIS.
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Oltarna pala Gospina svetiSta u Olovu nastala je — dakle
—vrlo vjerojatno u prvoj polovini XV1I11. stoljeca. Osim
nanosa prasine i cadi kojim je intenzitet boja umanjen,
te manjih pukotina, slika je u dobrom stanju.

Gospa Olovska je djelo majstora skromnih slikar-
skih mogucnosti, koje nosi odlike kasnog baroknog
slikarstva s postridentskim ikonografskim pro-
gramom. Format okomito postavljena pravokutnika,
kompozicijski je podijeljen na iluzioniranu® umet-
nutu sliku (tal. quadro riportato) s prikazom Bogo-
rodice s Isusom u narucju i oltarnu palu koja je nosi
(tal. pala portante). Gornji kutovi pale su odsjeceni.
Dijelovi pale — iluzionirani quadro riportato i
pala portante — stilski su razlicito oznaceni, prva s
oznakama “renesansnoga” tumacenja starije ikone,
a druga s baroknim repertoarom motiva, ¢ime se
iluzija umetanja “stare” slike u “novi” dekorativni
okvir pojacava. Umetnuta slika je staticna, a andeli s
“okvirne” pale kasnobaroknih su, “uvjezbanih” im-
postacija: u pokretu, izvijenih tjela koja se protezu do
samih rubova platna.

Pala portante, dio slike koji uokviruje Quadro
Riportato sa prikazom Marije i Isusa, u osnovi
predstavlja dekorativni aparat ¢ija je osnovna
znacajka pokret usmjeren ka vrhu platna tj. nebu.
Cinom podrzavanja, te mrezom pogleda usmjerenih
ka Bogorodici s Djetetom likovi s nosece pale
stvaraju ¢vrstu vezu sa umetnutom slikom i tako
postaju vizuelni kreSendo cjelokupnog prizora.
Ovako komponovana oltarna pala predstavlja viziju
za vjernike u kojoj andeli Mariju i malenog Isusa
iz svjetovne tmine uznose u nebo. Snazi vizije
doprinosi unutradnje osvjetljenje slike i gradacija
boje od tamnoplave u donjem pojasu slike do
svjetloplave u vrhu.

Mariju s Isusom u narucju, uokvirenu u raskosni
barokni okvir od lis¢a akantusa, zlatnozute boje,
ovalnog oblika, na nebo uzdizu dva andela. Razlike
u prikazu andela navode na zakljucak da su izvedeni
na osnovu razlicitih predlozaka. Lijevi je plosan i
liSen svakog izraza napora podizanja slike, pogleda
usmjerenog van okviraslike dok je desni voluminozan
sa pogledom odozdo (tal. dal sotto in siu) usmjerenim
ka umetnutoj slici koju nosi. Osim dva u cjelosti
prikazana andela Marija i Isus su okruzeni sa devet,
simetri¢no rasporedenih, andeoskih glavica. Konture
njihovih malenih lica jedva se naziru kroz plavetnilo
neba i razigrane oblaka.

Nacin prikazivanja Marije i Isusa s umetnute
slike olovske pale odgovara ikonografskom tipu
Hodegitrija, poznatom i pod nazivima Salus

® S obzirom da u slu¢aju olovske pale nemamo postojecu sliku
koja je umetnuta u novonastalu palu koja ju nosi, slikar
je stvorio iluziju takvog postupka. Usp. Sanja Cvetni¢,
Ikonografija nakon tridentskog sabora i hrvatska likovna
bastina. Zagreb: FF press, s. a. [2007], str. 190-196.

SI.2 Salus populi Romani, S. Maria Maior ili Marija Snjezna

: e S “h*

s:?;*hﬂ — )

it e T ek

S1.3 Pieter Pauwel Rubens, Santa Maria in Vallicella
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populi Romani, S. Maria Maior ili Marija Snjezna
(SI. 2). Njezin pratip je romanicka Hodegitrija
iz bazilike Santa Maria Maggiore (Sv. Marija
Velika) koja, nakon §to je Papa Pio V 1569. godine
odobrio izradu kopije, postaje jedno od najslavnijih
ikonografskih rijeSenja poslijetridentskog doba.®
Hodegitrija je ikonografsko rijeSenje gdje je
Bogorodica prikazana gotovo do koljena s Isusom
— koji lijevom rukom blagosilja, a desnom drzi
svitak — u naru¢ju. Odstupanja olovskoga primjera
u odnosu na pratip ogledaju se u impostaciji Isusova
tijela koji, pogleda usmjerenog ka posmatracu’,
blagosilja lijevom ruc¢icom dok je desnom obgrlio
Mariju.®

Izvedba Hodegitrije sa umetnute slike mnogo je
bliza primjerima pucke, naivne umjetnosti nego
proslavljenim renesansnim uzorima Bogorodice s
Djetetom. Frontalni prikaz Marije je plosan i crtacki
neuvjerljivih proporcija, tako da ovdje ne nalazimo
gotovo niSta od renesansne mekoce, gipkosti i
punoce. S desne strane Bogorodicine glave stoji
natpis: “S. MARIA”, a sa lijeve: “PLVMBENSIS”.

6 Usp. Sanja Cvetni¢, nav. dj., 2007 str. 71.-74.

" Isusov pogled je u pratipu i njegovim kopijama uvijek
usmjeren ka Mariji.

8 PredloZci za usporedbu: Salus Populi Romani (Hodegitrija,
XIIl. st), Rim, Bazilika Santa Maria Maggiore; Kopija
Salus Populi Romani (1569.), Isusovacki novicijat S. Andrea
al Quirinale; Hieronymus Wierix, S. Maria Maior (prije
1600.), Brussel, Prentenkabinet Koninklije Bibliotheek
Albert I; Usp. Ibid.

Kompozicijski postupak umetanja starije slike u
oltarnu palu nalazimo u Rimu pocetkom XVII.
stoljeca, na slavnom rjeSenju Pietera Pauwela
Rubensa za glavnu oltarnu palu crkve oratorijanaca
ili filipinaca, Santa Maria in Vallicella (SI. 3), a
rimska je moda presla u Tirol, iz kojeg se prosirila
cijelim Habsburskim Carstvom. Marjana Repani¢-
Braun (2000.) je na oltarnoj pali u svetiStu crkve
sv. Mihovila u Tvrdavi u Osijeku,® srodnoga
kompozicijskoga postupka i iluzije, prepoznala
slikarski rukopis Paulusa Antonisa Sensera.?

Ako Gospu Olovsku umetnemo u kontekst velikih
umjetnickih djela (od kojih su neka spomenuta u
ovom istrazivanju), te ju pokuSamo vrednovati
na osnovu uobic¢ajenih parametara vrijednosti
likovnog djela (podeSenost proporcija, rijeSenje
perspektive, kvaliteta crteza, itd.), malo je vjero-
vatno da ¢emo ju oznaciti kao iznimno vrijedno
umjetnicko djelo. Ostavimo li, pak, Gospu Olovsku
u kontekstu bosanskohercegovacke kulturne
bastine, njena vrijednost je nesaglediva. Na osnovu
trenutno raspolozivih podataka, u pitanju je jedina
oltarana pala tipa slika u slici u prili¢cno skromnoj
bosanskohercegovackoj zbirci slikarstva XVII i
XVIII stoljeca.

® Bogorodica s umetnute slike u spomenutim primjerima
odgovara ikonografskom tipu Marija pomocénica, proizisle
iz tipa Bogorodica umilna, ¢iji korijeni vode u ikonografiju
istocnog kr8¢anstva. Ovaj ikonografski tip vrhunac
popularnosti doseze u okvirima renesansnog slikarstva
kako Nizozemske tako i Italije. To je ujedno i razlog Sto
umetnuta slika vrlo cesto biva izvedena u duhu renesanse.
Usp. Sanja Cvetni¢, nav. dj., 2007 str. 190.

10 Slikar Paulus Antonius Sensera (Antonius iz Pecuha)
djeluje od ranih 40-tih godina XVI stolje¢a. Sredista
njegove djelatnosti (radionice) su, prema arhivskim
podacima, Osijek i Pec¢uh. Njegova djela su identificirana
u zbirkama gradova Slavonije ali i samostana franjevacke
provincije Bosna Srebrena: Porcijunkulski oprost, 1753,
Visoko, samostan Sv. Bonaventure; Marija Viktorija,
oko 1753. i Annunziata, Franjevacki samostan Kraljeva
Sutjeska. lako pomenute okolnosti upu¢uju na njega ili na
nekoga od slikara iz njegovog kruga (pomocnici i ucenici)
kao moguceg autora Gospe olovske komparativnom analiza
nisu ustanovljene znacajne sli¢nosti olovske pale u odnosu
na slikarski korpus Paulus Antonius Sensera pa stoga
autor ostaje neznan. Usp. Mirjana Repani¢-Braun, Paulus
Antonius Senser (1716. — 1758.), Prvi barokni slikar u
Osijeku. Osijek: Galerija likovnih umjetnosti, [2008.]
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Summary

The altarpiece of the Church of the Mother of God in Olovo, Lady Olovska has not been researched yet by historical and artistic
methods implying stylistic and iconographic analysis which is an essential task of this research. Lady Olovska in the literature is
mostly mentioned as part of modest inventory of the Franciscan monastery and church the Mother of God in Olovo and as one of
the copies of miraculous icon kept in this church. Most of the data generally referring to history of her emergence among Iloéans
originating from Olovo following arrival to Olovo is stated in studies of Ljudevit Zlousi¢ and Mladen Brbaric from thirties XX
century. According to Mladen Barbari¢ (2008) this altarpiece was made referring to memory of Baron Ivan Branjakvica, Ilo¢
originating from Olovo, on the lost miraculous icon. In year 1732 in Ilok baron Branjkovi¢ built a chapel in which he raised alter
in honor of Mary’s exaltation what is possible reason for the order of the picture. The altarpiece of Shrine in Olovo originated
most likely in the first half of eighteenth century and work of art that carries the characteristics of late baroque panting with
iconographic program.



Mapxo Karuh, gunn. ucr. ymjernoctn

HE3aBHUCHU UCTPAXHBa4d

JEAHA XAIINJCKA NKOHA 13 BUCOKOTI
C KPAJA XVIII BUJEKA

IIpedmem pada je xayujcka uxona — Jepycarum — y ypxeu Cs. IIpoxonuja y Bucokom, Kojy je ca nokAoHuxoz nymosarsa y
Jepycarum donuo xayu-Kocma 179S. 200une. Hrony je docad demarnuje npoyuasao camo Hoko Masaruh, me je ckpenyma
naxcoa Ha Heke tezose nponycme. Cama uKoHa je KAPAKMePUCIULHA KOAUKO 1O C60M CIMULAY, 00AUYY jeOHe 2pyne Jepycaruma
nacmarux na usmaxy XVIII sujexa, moAuxo u no caceum jeduHcmeeHom KOMIO3UKUOHOM 00PACYY, jep je KOMNOHOBAHA Ca
BEPMUKAAHO NOPEOAHUM NPedCMABAMA U CYEHAMA, WIMO je Y no3Hamoj epahu jedurcmesen cayuaj. Irasuu goxyc je cmasnen Ha
CIMUACKY U UKOHOZPAPCKY AHAAU3Y UKOHE, KOjd CHAJA Y MeMAMCKU BPAO CAONCEHY U ONUWUUPHY, 4 NPUIMOM Y2AABHOM HENpPoyHeHy
epany uxononuca. Hxornoepaduja npedcmasa na uxonu je demasrHo aHaAU3Upand, u CKpeHyma je naxctd Ha wuxoso mozyhe
nopujexAo y madaiurbesm CAUKAPCMEY UKOHA U 8jepckoj epaduyu. Y 3aspiuunom dujesy padd ykasano je Ha NOMNUC UKOHONUCYA
- Xpucmo — y dorsem dujery uxoe, u na mozyhu udenmumem xmumopa xayu-Kocme. Taxohe, ykazano je na uurenuyy oa je
UKOHA Y BUCOUKY NPABOCAABHY YPKBY CIMUZAA HAKHAOHO, KA0 0ap, HEKOAUKO JeyeHuja HAKOH wmo je uxona donecena y Bocry ca
NOKAOHUYKOZ NYMOBAtLA.

Koapoyunepujenu: Jepycarum, xayuayx, Goxo Masaruh, uxononuc, ypxea Xpucmosozepobay Jepycarsumy, cakparnamonozpaduja

ITarecmune, Bozopoduya, Hcyc Xpucmoc, Xpucmo, xayu-Kocma, ypxea Cs. ITpoxonuja y Bucoxom.

Xanujcke MKOHE, WK jJeHOCTaBHH]je Jepycanumu?,
MIPEJICTaBIba]y CrIe(PUIHY BPCTY HKOHA CITMKAHUX
Ha TUIATHY KOje CY MPaBOCIABHHU IOKJIOHUIIH
XpucroBorrpobayJepycannmy—xaivje—10HOCUIN
ca TIOKJIOHHYKOT' ITyTOBaba? Kao yjeaHo 0Jarocion
(eysnorujy) u criomeH (MEMEHTO) Ha CBOj XaUHIyK

! Heonmxo/1HO je HArJaCHTH JIa HE TIOCTOjU OIIITH CTaHIap/aH
TEPMHH 32 OBY BpcTy MKoHa. OHe cy y bocan 1 XeprieroBunu,
Cpbuju, 1 MakenoHHju MO3HATe Kao JepycanuMu HiIH
XalMjcKke UKOHE. Y Oyrapckoj JHTepapaTypd ce 3a HUX
Hajuerihe KOPHUCTH TEPMHUH epycanumus/iiepycainmus,
OJIHOCHO epycanumusTaliiepycanumusta, pujehe epycamum/
Hepycanum, epycaiuMKa, epycaiumye. Y TpaJulliOHaTHOM
Hacnujel)y rpukor jesnka 3a0MJbEKEHH Cy Ha3UBHU
Tepovcainy, Aylotaeitiko, movoylotaeitike U oiv-Téoot,
Kao u 1gpocoivpitiko (IepoCOALIATIKOL), MITO 3HAYM
Jepycamum, 3atum “ca ceror ['po6a” unm “cBetorpobceka’”,
“ca mpecseror I'poda”, kao u “jepycamumcka”’. Mehytum,
y TpUKOj JHUTEpaTypu Hajuemhe Cy y ymoTpeOu TEpMHHU
TPOcKLVNTAPLO, Kao u tomoypagic. Tev Ayiov Tomwmv.
3amagHo-eBPOIICKM  HMCTPaXMBayM  Hajuemhe KOPHCTE
TepMHH proskynitarion, a pycku NPOCKHHHUTAPHOH |
Tomorpadus [TanecTuHsl

Henang MaxkymeBuh: Busyenna kynTypa W TpUBaTHH
UJICHTHUTET paBociaBHuX xpuinhana y 18. Bexy, y [IpuBarau
’KHMBOT Y CPIICKHM 3€MJbaMa Y OCBHT MOJEPHOT J100a, IpHp.
Anexcangap ®otuh, Beorpax 2005, 72 — 111, ocoburo 88 —
93; uctu: ITokJIOHNYKA [TyTOBaMa ¥ IIPUBATHH UJCHTUTET, Y
[IpuBatau sxuBoT Kozx Cpba y XIX Beky, mpup. Ana Cromuh,
Henan Makyssesuh, beorpan 2006, 807- 837

N

y Cretry 3emspy. OBe HWKOHE, MamHX WM Behux
JIUMEH3HUja, KapaKTepUCTUYHE CY TPBEHCTBEHO
[0 BEIMKOM Opojy jako YCHUTHCHUX CIIeHA U
npencraBa OuOnujckux gorahaja v IMIHOCTH, TIje
HNEHTPATHO MjJECTO 3ay3WMa MPOMOPIIHOHATAHO
yBehana mpeacTaBa IPKBE XPHUCTOBOT Tpoda y
Jepycanumy, nara y mpecjeKy W Ha CIparoBe.
[peocTanu mpocTOp OCIMKAHOT IJIATHA 3ay3UMajy
TIPEICTaBe OCTAMX CBETHX Jorahaja u JIMIHOCTH,
pacriopeljeHHX y pa3iIMYUTHM apaH)KMaHWMa, Ha
MjecTHMa Koja MPHOIKHO OATOBApajy MjecTHMa
BUXOBOT JicllaBamba. [IpBe TO3HAaTe OBaKBe
nkoHe cy u3 XVII u ca mouerka XVIII Bujeka,
a HUXOBO CIHKAame IIpecTaje MoYeTKoM XX
BHjeKa. Jepycanumu Cy Pelpe3eHTAIN]a CaKpaTHEe
tonorpaduje CBete 3eMJbe, HAMH]CEHECHA TITHPOKO]
TUCEMUHAITN]H, OMJIO Kao TUIAKTHYKO CPEACTBO
Koje W npyre Tpeba mpuByhnm Ha Xamwmryk, OWio
Ka0 WHCTPYMEHT TpaHCIAIMje CcaMe CBETOCTH
TIAJICCTUHCKE CaKpayiHe Tororpaduje, Koja IUO
CBETOCTH TIPEHOCH M Y KpajeBe jako yaaJbeHE O
Cgere 3eMIbe.

Y UCTOPHjCKO-YMjeTHHYKO] HAYIH Jepycaiumu Cy
OCTaJIM YTJIABHOM HEeW3yueHH, a y Behoj Mjepu cy
npuMjeheHn TeK y Hekux 3aamux 15-20 roauHa.
Uumennria 1a je Ha mpocTopy bocHe n Xeprieropuae
cauyBaHO Hekux 20 mpuMjepaka OBHX HKOHA, Jia
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je o muMa Mehy mpBHMa YONIITE JeTabHO MUCAO0
Boxo Mazanuh ynpaso y Hawum cmapunama,
Ka0 M Halla JIMYHA BPJIO jaKa HCTpPaKMBAvKa
3aMHTEPECOBAHOCT 32 HbHX, YAHE HAM CE CACBHM
OIpaBJaHUM DPa3yio3uMa J1a y 0OHOBJBEHO] CepHju
OBOT YacOIKCca IaMOo CBOj MPHJIOT, Kojume Mazamuhy
YKEJIMMO OJIaTH jelaH MaJIi OMa 32 FberoBO HayYHO
OperajaiTBO y OBOM IHUTaly, ajld U CACBHM
YKPAaTKO yKa3aTu Ha HEKE HeroBe IPEIIKe.

Boko Mazamuh je o Jepycarumuma nucao y Buiie
HaBpara. [IpBe, Mame TEKCTOBE je 00jaBHO joIII
npuje |l cBjeTckor para®, amu HEroB HajBaKHU)U
HPUJIOT OBOM ITHTAbY j€ paji 0 UKOHama Jepycaiuma
u CTpallHOr cyna Ha 3alaJHOM 3HIy JBOPHIITA
Crape upkse y CapajeBy* (ci1. 1, 2. u 4.). OBe nkoHe
Mas3anuh je Bpno neraspHo aHanuzupao. Hacympor
TaJallbUM, JIaHAC OMCMO PEKJIM HETOJICPAHTHHM
eCTeTCKUM KpUTepHjyMuUMa, 0e3 mpeapacyaa je
carieaao HBHXOBY BHUCOKY JIMKOBHY M KYJITYPHO-
UCTOPHjcKy BpHjenHocT. Bynyhu ciukap ocjetno je
BEJIMKY KOJIMYUHY Pajia Koja je cTajaa n3a mbux, Kao
Y BbHXOB jaK KOJIOPH3aM U U3y3€TaH LPTEeK. Y IyXy
CXBaTama TaJAlllbe HayKe Jepycanume je cMaTpao
JoMaliMM CIIMKapCKUM JjeliiMa, HACTalluM 4YaK
mta Buire y camoM CapajeBy, a BHXOBOI TBOpIIA
JIOKaJTHUM OOCAaHCKUM U CPIICKUM HKOHOITUCIIEM.
ITo ®meroBoM cxBaramy, CPICKH HKOHOIHC OBOT
nepuofia je Tako J0OMO KpEaTHBHOI MajcTopa
KOJU je OCBjEXKHO H-ErOBY TaJallllby yCTajaJioCT, a
rpaa CapajeBo KpeaTHBHY, TOTOBO MPEBPATHUYKY
YMjETHUYKY THYHOCT. CIMKapeBO UMe je YTBPAUO
Ha OCHOBY OCTaTKa H-ETOBOI IOTIHCA Y OKBHPY
JapO/IaBHOT HATIHCa Ha WKOHU CTpamrHor cyma®.

3 Poko Mazali¢, Vecernja posta, Sarajevo 17. 01. 1931
ucth, JIBe cauke 18 Bexa y Crapoj cpm. mpaB. HPKBH Y
Capajesy, [lonutuka, 12. 05. 1931; uctu, Hekonnko crapux
LPKBEHHX ClIMKa ca Harnucuma, Kanenaap [Tpocsera 1932,
CapajeBo 1931, 61 — 62; uctu, Mapuja Erunhanka Ha cinuiu
JemHOT cTapor, capajeBCKOr MKoHomucia (u3sox u3 Behe
crynuje), Hou Ucroununk, V/ 7 — 8, jynu — aBrycr 1938,
227 — 231; uctn, XuMHa akaTUCTa Ha jeJHOj CTapoj HKOHHU,
Xpumurhaucko gjerno, 1V/ 3, 1938, 187 — 198.

4 Poko Mazali¢, Dve stare slike i njihov majstor, NaSe starine,

1, 1953, 47-89. OBe aBe M3y3€THO BpUjeIHE HKOHE TaHAC CY Y

MHOT0 JIOIIHjeM CTamy Hero y MaszanuheBo Bpujeme, anu To

HE 3Ha4H Jia ¢y u3ryospene. Bpujeanio 6u HemrTo nogys3eTu

paJy ’bUXOBOT CIIalllaBama, U TO HE caMo JepycaiimMa, Hero

n y umjenoj bocau u Xepuerosunu, a u mmpe, jeANHCTBEHE

nkoHe CTpalHor cya.

Hatnuc npema MaszanuheBom uyntamy rnacu: “Cue
n300pa’keHHe BTOPAro U CTPaLIHAro XprucTOBa TPUILECTBHA
rocrofa bora u cnaca nHamero Mcyca Xpucra mpuiioxui’
rocriogap Xapm Jumutpue MHoanoBud’ u rocmomap’
Xayu Tanacue MoaHoBHY BO Xpamy cBjaTaro apxaHreina
Muxauna 6oroxpanumu mep CapaeBo Ha Tucjamdy u 795
rojia carmucax’ M COBEPIIMX a3 MHOTO IPElIHH...p" Mjecena
maptue 20 nue”, B. Mazali¢, Dvije stare slike i njihov
majstor, 60.

1. Jepycanum na 3anaonom 3uoy deopuwmc; C}n;lpe ypree y
Capajesy, 1799., oanawirve cmarwe, pom. M. Kamuh

-t = g . i

2. Cmpawnu cyo na 3anaonom 3udy osopuwma Cmape
ypkee y Capajesy, 1795., oanawwe cmare, pom. M. Kamuh
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4. Cxema pacnopeoa cyena na Jepycanumy uz 1799. ecooune y
Cmapoj ypreu, no boko Maszanuh, /lee cmape ciuke u muxoe
majcmop, Hawe cmarupne, |, 1953, 63., cr. 8 (mab. 1)
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Kako je o mormuca ocrano 3aime CIOBO P, OH
ra je Ha3Bao ,Majctop -p“. OTKpUBIIN KacHHje
ukone y JIuBHy® u BicokoM’, IPUMIKCa0 UX je OBOM
MajCTOpy, a BUXOBE OCOOMHE caMO Cy MOTBPAMJIIC
HETOBE CTABOBE.

Hanac moxemo pehu na je Maszanuh 6uo 3aBeneH
CBOjUMIMIATPUOTCKUMHUPOMaHTHIHUMHACTPO]JCHEM.
[loy3mano 3Hamo na cy Jepycanumu HacTajaiu
y Tagammo] [lanmecTwHM, IITO je OYHUITIEAHO
M0 FHUXOBOM YIEYATJbMBOM CTUIY, Ca jacCHUM
aHajorvjamMa y MKOHOMHCY CHPO-MAaJIECTHHCKOT
peruona®. Kazjey muramwy cam,,Majcrop—p", kora je
Maszanuh Tako Ha3Bao MO Ca4yBaHOM 3aIH-EM CIIOBY
IErOBOI MMEHA y HATNHCY Ha WKOHM CTpamrHor
Cyza, ca curypHourhy MOXXeMO cMaTpaTtH jaa je 'y
Toj naeHTuuKanrju Masanuh Takohe norpujemuo.
Ha ukonu u3 capajeBcke Ctape pKBe, yIpaBo OHOJ
0 K0joj je Mazanuh nucao, uz 1799. rogune®, kao u
Ha uKkoHH 3 JIusHa u3 1794. roguue, y3 xayujcku
3aIluC je MPUCYTHO UCTO uMe — Xa Hacp v Xa Hacup.
To je OYUTO MOTMHC MKOHOIMCLA OITOBOPHOT 32
BHUXOB HacTaHak'. Yak OM ce MOIVIO TBPAMUTH U
Ia je —p y Harnucy Ha CTpamHoM cyay y CTBapH
ocrarak Tor mMena. Ko je oBa nuuHocT, Xayu
Hacp nnun Xanu Hacup, ogHocHo Xanyu Haceplz,
naHac He MoxkeMo pehu mHoro. [IpermnoctaBibamo

5P. Mazali¢, Stare slike pravoslavne crkve u Livnu i predlog za
njihovu konzervaciju i prezentaciju, Na3e starine, VI, Sarajevo
1959, 105 - 120.

"Isti: Jedno ranije delo slikara " R " — evidencija i konzervacija,
Nase starine, V111, Sarajevo 1962, 97 — 113.

8 O wukoHommCy OBOr peruoHa HajaeTasbHuje: HOpuit A.
[Iatauuxuii, JKuBOmuCh CHUPO-TIAJIECTUHCKOIO PETHOHA,
108 — 135, y Xpucruane Ha BocToxe. VickyccTBO MENbKUTOB
¥ uHocnaBHbuX xpuctuad. (Karamor BeictaBku), CaHKT-
[MetepOypr 1998.

® "Cen abpa3’ cBeraro Jepycaiuma rpaja u Npoyux’ CBETHX
mject nxxke Tocmox’ Haur' licye Xpucroc’ cBeTHM CBOMM’
cromam’ TOCjeTHs’ UpHAKWI rocrofap’ Xayu JoBaH
IlerpoBuu Xaym Hukone JoBaHOBMY BO XpaM CBETaro
Apxanrena Muxauna boroxpanumu mep Capaeo Xa Hacp
(moxupt. M. K.) Mjeceria mau a gen 1799, B. Mazali¢, Dvije
stare slike i njihov majstor, 70. Masasuh je y3rpen pazmarpao
Jla Xa Hacp HUje MOX/a TajHa OyKBUIIA.

10 "Makcumb Xa Ilerposuh ot pa...b Xa Hacups (moaupt. M.
K)", M. Karuh, Yerupu Jepycanuma — XaiiujcKke HKOHE U3
1pkBe Ycrenuja npecsere bororopaunie y Jlusny, bama Jlyka
2012, 10, 16-17.

I TloTmkc OBOr HMKOHOMKCIA CE Hala3d Ha jOII jEJHOM
Jepycanumy y Crapoj upksu, u3 1794. romgune. Harnuc nHa
OBOj MKOHH HaM je TO3HAT 110 JOKYMEHTalHUj! y OubauoTenu
napoxujckor noma Crape npkse y CapajeBy, kojy cy 1989.
mpammn 3. Kajmakosuh u C. Pakuh. ®ororpaduja mkone
koy C. Pakuh: Mkone Bocue u Xeprerosuse (16 — 19. Bujek),
Beorpan 1998, 297. [lokymeHTaLH]jy y HApOXHjCKOM JJOMY CMO
KopucTHIM JyOasHohy onta Bamwe JoBanosuha, mapoxa Crape
I[PKBE, Ha YeMy MY Ce OBJ(je HajCpIadHHUje 3aXBaJbyjeMo.

2 Bepena Xau je jomr 1959. romuHe HpeIOKHIA YUTAEHE
TOTIHCA ca capajeBcke MKoHe kao xa[a3u] Hac[e]p’, B. Xas,
3Hauaj NaJeCTUHCKUX €yJIOrHja U JINTYPrUCKUX TPeIMeTa 3a
HoBHjy ymjetHoct ko Cpba (XVII-X VI crossehe), 360pHuK
Mys3eja npumerene ymetnoctu V1, 1959, 49 u nam. 39.

na je 6uo Bobha cimkapcke Tajde, Tj. MOpOAHYHE
WKOHOIKCHE pajuoHuile. Tutyna “Xayu” 3HaYH
Ja je 00aBHO TIOKJIOHCTBO XPHUCTOBOM I'po0ly. Ume
Hacep roBopu na je eTHHMYKOM mpunaaHourhy
O0no ApanuH. Aparcko ume, Tpeba HarJaacuTH, He
3Ha4YMW yjemqHO U MycauMmaHncko ume. Mmena Hacp,
Hacup n Hacep 6una cy nmocebHo omusbeHa melhy
JIEBaHTCKUM XpHUIINaHCKUM Apanuma pasinduTHX
JEHOMHUHAIMja, 1A Tako W TpaBociaBHUX. Mebhy
OBUM HMMEHHMa H3BjECHY NPEIHOCT je YKHBAJO
ume Hacp. Ilopen Ttora, apamcka pujed nhasrani-
OyxB. Hazapehanun, Hazapenan je Ouna ydectanu
TEXHWYKH HU3pa3 3a Xxpuimhane y aparckoM,
MEPCHjCKOM U OCMAaHCKO-TYypCcKoM je3uky™. U3
CBEra OBOI'a MOXKE C€ 3aKJbyYHTH Jaa ce 3orpad
JIBE capajeBCKe MOHYMEHATaJlHe MKOHE, Ka0 U OHE
y Jlusny, 38a0 Hacp, Hacep unu Hacup, na je 6uo
MpaBOCIaBHU ApallvH, U Ja je HOCHO TUTYIy Xallu.
Hanamo ce na he y OynyhHocTH OMTH OTKpHBEHO
jouI Ajena OBOT MKOHOMMKCIIA, KA0 M HEKH apXUBCKH
WM Ouorpadcku oJaTak o beMy.

Kako roam, Hamm mpeTXOAHU PENOBH, YHEKOIUKO
KPUTHYKA  HAacTpojeHH mpema  Masanuhy,
He Tpebajy Outm cxBahenm morpemHo. OBor
3a4eTHUKA UCTOPU]CKO-yMjETHUUKHX UCTPAKHBAha
y Bocuu n Xepuerosunu ne Tpeda ocyhusaru 360r
ErOBUX y OCHOBH NMHOHMPCKHX rpemaka. OH je
panuo y cpeuHH KOoja HM MHOTO KacHHje MOCIuje
ErOBOT MPECTaHKa OaBJjbea HCTPAKHUBABEM
yMjeTHUYKE OalllTHHE HHUje CTBOpWJa MoceOHe
WHCTUTYLIMjE U CIIeNHjajn30BaHe OMOIMOTEKe 3a
0aBJbeHE UCTOPUJOM YMjeTHOCTH. HberoBu pagosy,
W Topel eBHICHTHUX (akTorpad)CKuX TIpelaxa,
MPOITyCTa, Te AaHaC HEOAPKUBHUX HHTEPIpETalHja,
He Mory ce 3ao0umhum HM y jemIHOM O030MIJBHOM
UCTpaKMBamy CpICKe yMjeTHHUKe OamTuHe bocHe
1 XepueroBuHe, Kao 1 APYruX yMjeTHHUYKHX TOKOBa
y 10j, y nepuony npuje 1900. rogune™.

832 opujeHTalN]y Y OBUM IMTA-MMa 3aX BaJlaH caM apabucTimMa
ca Ozesbersa 3a OpujeHTaIuCTHKY Puitosotkor dakysrera y
Beorpany.

% O MasannheBoMm pamy Ha W3ydaBamy KyATypHE OariTuie
U YMjEeTHHYKHX TOKOBa y BocHHM u XepLEeroBHHH Ipuje
1878. romune: A. Begi¢, Doko Mazali¢ i prilike u Bosni i
Hercegovini u njegovo doba, pykormmc marucrapcke Tese,
Odunozopeku dakynrer y beorpamy, 1972, 125-126, 128-
131, 133-138+6ubnuorpaduja pamoBa boka Mazanmuha
ca 135 jemunuma (Hemar. jojataKk PyKOMHCY MAaruCTapcKe
tese). [Toce6GHO Tpeba ncrahu mogarke 0 BUCOKUM OLljeHaMa
Ma3zanuheBUX HCTOPUjCKO-YMjETHHYKUX TE€ CTApPHHAPCKHUX
panoBa koje cy m3Hujenn Brnamumup hopouh m MueHko
C. ®ununosuh, 0K je MOceOHO BakaH IOJAaTaK O TOME Jia
je Bmagmmup P. IletkoBuh cmarpao MazammheBe pagoBe o
crapuHama Crape mpkBe y CapajeBy BpeOHHJUM O OHHUX
Jlazapa Mupkosuha.
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3. Jepycanum uz npasocnasne ypkee Ca. Ilpoxonuja y Bucoxom, 1795., pom. M. Kamuh
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5. Jepycanum uz Hayuonannoe myseja y Bapwasu, no H Apitekrovikn wg Eikova, 6 Nogufpiov — 31 lavovopiov, Movoeio
Bulavtivod Holitionov, 2009, 6p. 65, 326-327

Y BHCOYKO] CpHCKO-TIpaBOCiaBHO] IIpkBH CB.
[Ipoxomuja Hama3u ce jeqHa uKoHa Jepycaiuma Kojy
je Beh, mpenumuHapHo, ob6jaBno hoko Mazamuh®.
Ho, xako ce pagy 0 MKOHH BHCOKOT KBAJIUTETa W
moceOHOT 3Havaja 3a UCTOPH]y KacHOT 3orpadckor
HUKOHOITHCA He caMO Yy bocHM 1 XepueroBuHu, HEro
Y Ha I[jeJIOKYITHOM bankaHy, Te Kako je Ta MKOHa
OWTHa 3a pa3yMHUjeBame€ THUIIOIOMIKOT pa3Boja
WKOHA 3BaHUX Jepycanum, y OBOM WIAHKY HYIHM
IeTajbHy MOHOrpadcky obOpamy Te wmkone. OBa
ukoHa (ci1. 3, cxema |) je ciaMkaHa TemmepoM Ha
TaHKOM IUIaTHY HAKHAJIHO KAalIMPAHOM Ha JIPBEHU
HOCa4, CacTaBJbEH OJf TET BEPTHKAIHUX JacaKa, u
mumensnja je 98.3x154.5x1.2 cm. Uysa ce y octaBu
Ha crpary 1pkse'®. [To CBUM WEHUM CTHUIICKUM U
WKOHOTpa()CKUM KapaKTEepHUCTHUKaMa je Ha IPBU
TIOTJIe]T JaCHO Jia CTaja y UCTY TpyIy Jepycaiuma
kao u oHu u3 JluBHa n3 1794. u CapajeBa u3 1799.
TOJMHE, JTaKJIe OHUX HA KOJUMa Ce Halla3H IOTIIUC

% P. Mazali¢, Jedno ranije djelo slikara “R” - evidencija i
konzervacija, NaSe starine, VIII, 1962, 97-113. Hkona
je Tax pectaypucaHa, M Kaja ce YIOpEIC OHJIAIIKbe
¢dororpaduje, u one koje cmo cuummiau 2005. roamue,
MOXKE Ce MPHUMHJETUTH H3BjECTaH CTENeH Jerpajaluje
cllMKaHe noBpuinHe. To ce moceOHO OfHOCH Ha Mjecta
M3HAJ| cacTaBaka Jacaka JJpBEHOI Hocaya IUIaTHa, Kao U Ha
LEHTPAJHU 110 UKOHE, ca MpeAcTaBoM LpkBe CB. rpoda.
V upksu Cs. [Ipokonuja y Brcokom Hanasu ce jour jeqan
Jepycaum, Koju ce 110 CBOjIM CTHIICKHM H HKOHOT pa)CKIM
KapaKTepHCTHKaMa, a Ha OCHOBY aHAJIOTHja ca JAPYTHM
npuMjepuma, Moxke pgatupata y mnepuon 1830.-1850.
roaune. OBaj npuMjepak je mehytum omrrehen, miaTHo je
MOIMjeTaHo, a JJak KOjuM cy JepycaauMu peBIaueHH je Ha
IEMY CacBUM motamuuo. nak, 60jenu cioj ce He Jpycna,
U BpJIO je 100po cadyBaH, Tako [a TO Aaje HAAy 3a HEKy
Oynyhy ycmjemny pectaypaiujy oBOr MpuMjepKa.

1

=Y

Xanum-Hacpa'’. OO6nuk  Bucoukor Jepycanuma,
M I[JEIOKYITHO pjeliehe apaH)kKMaHa CIieHa OKO
LEHTpaJIHe NpeAcTaBe rpajga Jepycaiuma je y
MOTITYHOCTH jEIUHCTBEH CiIy4aj He camo Mehy
npuMjepuMa y bocHE m XeprieroBuHu, HEro u y
I1jeJIOKYITHOj YHOpeaHoj Tpalhy Koja HaM je 1o3Hara,
Y K0joj ce Opoj MKoHa Jepycanuma Newme Ha BUTIIE O]
CTOTHHY IpuMjepaka. JIok cy cBe Apyre HKOHE OBOT
TUna y oOJIMKY HOJIOKEHOI NPaBOYIaOHMKA, Kao
perumo capajeBcka u3 1799. (. 1, 4.), win oHa u3
Hanmonassor my3eja y Bapmasu®® (ca1. 5), nkona u3
Bucoxkor je y o6auKy ycnpaBHOT IpaBOyraoHHUKA.
Tume ce oHa 3HAaTHO WpUOIMKABa OOIHKY
TpaJINIIMOHAITHE WKOHE. YOOWYajeHa je IeHTpaJlHa
npeAcTaBa rpaja Jepycaiauma y 3uIMHAMa HU3HAA
KOje je TpencTaBibeH MOHyMeHTasnaH CTpamrHu
cya. Oxo o0e oBe mpencTaBe HajJa3u ce HEKOJIUKO
MamHX OKOJTHUX cleHa. Mcron 3unnHa Jepycanuma
je mpencTaBibeH HU3 CclieHa u3 jereHae o KpcHom
npBeTy. OHO IITO je CrieI(PUIHO camo 32 OBy UKOHY
je Ia cy HUCIIOA CLIEHa OBE JIErEHJE HENOCPEIHO
jenHo 1o Apyror mpencraBbeHH boropoanna u
Xpuctoc. [lo 24 MemapoHa ca clieHaMa AKaTHCTa
Boropoaunu u cuenama u3 XpHUCTOBOT KUBOTA CY

Y'YV uery rpyny OYMINIENHO chajajy joun aBa Jepycanuma,
jeman y Hapogaom mysejy y Beorpany, uz 1794. roause,
u apyru y Enapxujckom aBopy y bujesbunu, nopujexiom
u3 Temmba, u3 1799. rogune. O wUMa mIaHEpamo 3ace6HO
TOBOPUTH Ha Apyrom mjecty. O TemamckoM Jepycaniumy
ykpatko Zdravko Kajmakovi¢, TeSanjske ikone, Nase
starine, X, 1965, 165-187, moce®. 184-185, cu. 16.

¥ H Apuektovikh og Ewova, 6 Noguppiov — 31 Tavovapiov,
MovoeioBulavtvod IToAtiopot, 2009, 326-327, Op.
64. Uxona je mopeksiom wu3 30upke Jana Urmanuja
ITanepesckor.
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MOCTaBJbEHH JIMj€BO, OTHOCHO JIECHO O]l IPEICTaBa
Ha Koje ce opHoce. OHM Cy TIOAWjeJbeHH Yy MO /1B
BPJIO YOuJbMBA YCIpPaBHA CTYMIA Ca MEIaJbOHHMA.
Ucnox boropomune m Xpucra je KpaTKd LHKITYC
cB. Mapuje Erunhanke, y3 xoju cy apoHTHpaHe
npezacrase cB. bopha u cB. Jumurpuja.

CTun WKOHE je KOMIIO3MTaH, M NpPEACTaBIba
¢by3ujy pasHopoaHHMX enemeHara. Ha crapujum
MKOHAaMa, KaKBa je Hp. oHa u3 BycoBaue', yHatou
Pa3IMYUTOCTH MOPHUjeKsIa KOPUIITEHUX JTHUKOBHUX
oOpasala, joml YBHjeK JKUBH BH3aHTH]CKU
KOHIIENT W CTWI CIMKE Yy CBOjOj HajKaCHH]O]
¢aszu. Hacympor Tome, OBIje MpPUCYCTBYjeMO
npeoOpaxajy BH3aHTHHH3Hpajyhe ymjeTHOCTH
anpornpHjaujoM 0apoOKHUX JTMKOBHHX elleMeHaTa,
y3 3apKaBambe CTapuX, KOjU MPEACTaBIbajy OAJINKE
MKOHA Kao pelurujckux objekara. To 3Haum aa ce
Ha MKOHY M Jajb€ Iiiefla Kao Ha KYJITHY CIHUKY,
y3 3agpKaBame EHHX CBOjCTaBa Kao TakBe,
NPBEHCTBEHO TIOIITOBAHOT MPOTOTHNA KOjU Ce
TOHABJbA, Al JIMKOBHU jE€3UK KOjH je OOJUKYje
aricopOyje MHOTe HOBE €JIEMEHTE, IIPBEHCTBEHO M3
3amaJ HOEBPOIICKE yMjeTHOCTH. Benuk Opoj cleHa,
a norotoBo XpuctoBa Uyna u Crpanama, CBaKako
he umaru cBoj y30p y 3anaaHoj rpadunn®’. bapokHa
OpHaMEHTallMja yJa3d Ha HMKOHY NpeoOnuKyjyhn
EH JIMKOBHU jEe3UK, 0K 001alH, Kao CBOjeBpCTaH
0apoKHU UKOHOTpadCKHU anapar, 0/iBajajy cerMeHTe
HeOa ca OOXaHCKMM TI0jaBaMa Of NpeACTaBa
3eMaJbCKOT CBHjETa.

Konopuszam mkoHe je 3aCHOBaH Ha OIITPOM KOH-
TpacTy BaTpeHe HapaHJacTo IpBeHe 0oje ca jacHO
IIJIaBOM, XapMOHM3MpaH M mpemorthen OoraTum
3JIaTHUM OpPHaMEHTOM M HaTtmucuma. L{pBeHo-Ha-
paHuacTa, y npaBuily UCIyH-EHa 3JIaT-HUM OpHa-
MEHTOM, pe3epBHCaHA je 32 OKBUPE U JIYKOBE HaJ
MojeIMHAYHUM CIleHaMa. Japko I[pBeHa 0oja je
KapakTEepUCTHYHA 32 HMKOHOMHUC CHPH]jCKO-TIajie-
CTUHCKOT Kpyra. KoHTpacTupaHa je ca CBHjeTIOM,
HeOeCKO MJIaBOM, TOMUHAHTHOM Ha TOTOBO CBHUM
no3ajJnHamMa CLEHa, YOKBUPEHUX japKOLUPBEHUM
okBupruMa. CBjeTNIMjU TOHOBH IUIaBe Ha MO3a1U-
HaMma TMOjelWHAYHUX CIEHAa MOTYy C€ CMaTpaTu
eJIeMEeHTOM 0apoKa, KOju HajBjepoBaTHHje J0JIa3H
npeko Pycuje nnn bankana. Ha cBujeTnonnaBum
no3ajJnHamMa jacHO C€ WCTHYY 3JIATHU HATIIHCH.
3nato je, Kao TpaANIMOHATIHY €JIEeMEHT HKOHOUCA
ca 6oraToM cMMOOJIMYKOM BpHjenHomIhy, Ha OBOM
Jepycanumy obunato upumujemeno. Harmucw,

¥ C. Pakuh, Ukone Bocue n Xepuerosune (16-19. Bujex),
beorpag 1998, 186. O wuxonm u3 bycoaue, koja je
JeAMHCTBEHA Ha jeJiaH APYTH HAUMH, IPUIIPEeMaM 1oceOHy
CTYAHU]Y.

2 Vrunaj 3anajgHe, NoceOHO XONaHCKe rpadKe, U MyTEBH
CHOT TIpUcTH3amka y [lanecTuny, o CBOj NPUIIHIHK Ty TeM
PYCKE U yKpajuHCKE I TaMIIaHe KEbUTE, IIPE/ICTaBIbajy TEMY
3a cebe, Koja yBEIMKO IIpeBa3uia3u OKBUPE OBOT paja.

OpEOJIH, IUjEJIOBH apXUTEKType — MOCEOHO KYTIO-
Jie, Kao 1 3u0BH Jepycanuma — Habopu Ha oxnjehu
(monekan u uynTaBa oxjeha), Mo3aaMHE MOjETUHUX
clieHa, CBU Cy u3BeaeHH 3natoM. O octanux 0oja
BapHpa Ce€ CBera HEKOJHWIMHAa — 3elieHa, cMmeba,
TaMHO LIPBEHA, PYXKUYACTa, )KyTa, OWjena u mpHa.
LpBena 1 1aBa Cy BETMKHUM JAHj€JIOM MPUCYTHE U
Ha onjehu mpeacTaB/bEeHNUX JbYACKUX QUTYPa, KOja
j€ BEITMKHM JIMjeJIOM CIIMKaHa U 3eJIEHOM 0O0joM.
Jbyncke ¢urype cy ciumkaHe ca BEJIUKOM J030M
eKCIIPECUBHOCTH M ApamaTuke. [JaBHe Qurype
Boroponune n Xpucra cy ciukane ca Hajsehiom
NaK\BbOM, W NPEACTaBJbajy LjenauHe 3a cedbe. Ha
BHUMa C€ NMOCEOHO MCTHUYE HAYMH MPEACTaBIbatba
onjehe, TauHMje yKpaca Ha ¥0j. 3IaTHEe OOpAype,
yKpacHe Tpake U Habopu. OBHje *KeauMmo CKpe-
HYTH MaXby Ha Mambe Qurype, pacyre 1o moBp-
WHA nKOoHe. Mako ce He Moxke pehu aa cy yBHjek
pabene ca ocjehajem 3a mpomnopuujy U aHATOMH]Y,
WMaK, NOHaBJbaMO, KOMOWHAIMja CHAre u3pasa u
CBOjeBpCTaH BHU3YENIHU IIApM IPEICTaBIbajy HH-
XOBY OCHOBHY BpHjeqHOCT. IbuxoB mojenumHauHu
W3IJIel OAroBapa MOjeJUHUM CIEHaMa W Ljelu-
Hama. KoHCTpykiuja mOjeqMHAYHUX CLEHa je
CMHCJICHA, OpraHcka M yojemsbuBa, a Gurype ce
y BUMa HarjameHo WCTHYY HACympoT M03aau-
He. Ilej3ax je cnukaH 3e1€HOM, japKOL[PBEHOM, H
cujeTiiocMeljoM 60joM (FOM Cy OOMIHO O3HAUCHE
CTH]jEHE), ¥ Ha IbeMY je PHjeTKO IpUKa3aHo apBehe
W HUCKO PacTUI€ pasnuyuTux oOnuka. Bonmene
MOBPILUHE Cy IJIaBe ¥ UCIMKAHE XOPHU30HTATHUM
OujenuM mpyrama, Koje MpelncTaBibajy TaJiace.
[IpeacraBe apxUTEKType Cy YCIOBHE. YTIJIaBHOM
Cy ciukane Onmjeno cMehoM Hiin BbeKHO pyKuya-
cToM 00joM, ca IIPBEHUM U 3JIAaTHUM KPOBOBHMa
u kynonama. [Ipo3opu u Bpara cy ynaaJbusu, 03-
HAueHH TAMHHM OTBOpHMa Ca YKPLITEHUM 3JIaT-
HUM MpyTaMa Hiu peleTkama Ha wuma. OcobuTo
y OYM yTaJa HAu4MH Ha KOjH je CIMKaH (IIOpaTHH
OpHAMEHT Ha LPBEHO] TMO3aJMHHU KOja YOKBHpYje
nojefiMHauHe clieHe U Gurype. McnymeH je moced-
HOM >KMBOTHOIINY ¥ CBj€)KMHOM y JTUKOBHOM TPH-
ctymy. Jlumhe Ha nBjeTHUM pozeTama y Mehympo-
CTOpHMa MeJajbOHa ca MpeacTaBaMa AKaTucTa u
clieHa M3 XPHUCTOBOT KMBOTA M3rJefa Kao Ja je
MOKPEHYTO BjE€TPOM.

Jenna xapakTepucTMka OBe HKOHE Tpeba OUTH
HCTaKHyTa Kao IPEeBacXOJHO 3HadajHa. To cy
HATIIMCH Ha CTaPOCIIOBEHCKOM je3uKy. CBHM HATIIHCH,
U pasjacHU y3 MOjeIMHAYHE (Urype U CICHE, U
KTUTOPCKH HATIIMC Ha JIMILY CY HA CTAPOCIOBEHCKOM
je3uky. OBaKBHM HATIIMCH Y3UMAJH Cy CE HEPH]ETKO
y I0CaJallb0j CeKyHIapHO] TUTepaTypu UCyBHILE
3[paBo 3a TOTOBO (Kao JT0Ka3 HABOIHOT CJIOBEHCKOT
nopujekia 3orpada), ajau Tpeba UMaTH Ha yMy Ja
Ce OBJje paJd O UKOHM KOja je HacTaja JajeKo
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6. I'pao Jepycanum y 3u0unama oKpys’ceH OKOIHUM CYEHAMA

Ol CPICKHMX M CJOBEHCKMX IHpocTopa. Bucouka
uKoHa crnajga mely HajcTapuje MKOHE Jepycanume
ca HATIHCHMa Ha CTapOCIOBEHCKOM je3UKY, a TO
Cy, TOpell BHCOYKe, YHMpaBO HMKOHe n3 JIuBHA M
CapajeBa koje nornucyje Xanu-Hacp. Jepycarume
ca CIIOBEHCKMM HATMHCHMa y W300miby cpeheMo
y npyroj momoBuHu XX Bujeka, anu y MO3HATO]
HaM U IMyOJIMKOBaHO] I'palil 10 CpeuHe TOI BUjeKa
OBaKkBe HMKOHE Ca CTAapOCIOBEHCKHM HATIHCHMa
MIpeICTaBIbajy U3y3eTak. CeM OBHX IMO3HATE Cy HAM
camo jomr mkoHa u3 1pkBe CB. Hukomne y ®oun,
u3 1806.%, u ukona u3 npkse Pyxuie y beorpany
(Kanemerman), u3 1819. roamue?. 3Havaj OBHX
CTapOCJIOBEHCKHX HATIIHCA j& MUCIUMO HEOLLjCHHHB.
Onu Ha jeZIaH HAYMH CaMH OCBjETJbaBajy OKOJTHOCTH

2 Mapko Karuh, O npaBociaBHOM XayniIyKy U XalHjCKUM
nkoHama y pkeu CB. Huxone y ®oun, Kanengap [Ipocsjera
2008, 162-172 (6e3 portorpadwuje).

2 CHHMKe OBOT JepycaiuMa Cy HaM Jby0asHO yCTyIHIie
bpanncnaBa CrankoBuh n Pyxuna Bacuh, konsepBaropu
aTeJbea 3a pecraypalujy ciauka y PermyOimuukom 3aBony 3a
3aIITUTY CIIOMEHHKa KynType y beorpany, Ha yemy um ce
OBJ[j€ Hajcp/lauHUje 3aXBajbyjeMo.

cBor HacraHka. CBakako Ja ce y 30rpadckoj
panuMoHUIM He OM ONMpPEAMjeNIUIH 32 MYKOTpIaH
10Ca0  WCMHCHBamba MWHHUJjaTYpPHHUX  3JIaTHUX
HATIIMCa Ha CTApOCIOBEHCKOM je3UKY 1a TO HUje O1II0
KOMEPIIMjalIHO UCIIIIATUBO — jep OUUTO j€ 38 TAKBOM
poOOM Ha TPXKHIITY XOJAOYACHHYKHUX EYIIOTHja Y
Jepycanumy nocrojana onpelena norpaxkma. Moxe
ce camo HaraljaTm ozakiie 3orpaduma CIIOBEHCKU
TeKcT. Jla i cy OMiM y KOHTAaKTy ca HEKHUM JIaBHO
3a00paBJbEHNM, TPETIIOCTABIFAMO CPIICKUM MOHA-
XOM CTaJIHO HacTameHuM Yy Jepycamumy? Jla
JU Cy MMM CPIICKOI/CIIOBEHCKOT CapajHUKa Y
PaIMOHUIIM, 3ay’KEHOT 3a UCIIUCUBAE HATIIHCA?
Kako ron, oBu HaTmucH, MHAUe MPENYHU rpeliaka
U IIPOM3BOJFHOCTH KaKO Yy IHCMY TaKo U je3HKY,
npeAcTaBibajy rpaly 3a moceOHO (DMIIONOIIKO U
apxeorpa()cko M3yuaBame, KOje CBOjOM 3aceOHOM
poOIeMaTHKOM Tpelia3y TPaHuIle HaIller paja.

Cpenuuime MjecTO Ha OBOM, KaOo M Ha JIPYyTHM
Jepycanumuma, 3ay3uma  IIpeicTaBa  rpaja
Jepycanuma y 3unuHama. Y OKBUPY OBHUX 3HJIMHA
HEHTPAJHO MJECTO MpUMaJa IPOMOPLUUOHATHO
jako yBehaHoj npescTaBu pkBe XpUCTOBOT Ipoda
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7. [lpeocmasa ypree Xpucmogoe epoda

y Jepycammumy, okpykeHOj mpencraBama JAPYTHX,
MamHX jepycaauMcKux rpaheBuna (ci. 6.).

Jepycanumcke 3uanHe? Cy CTUIIM30BAaHO IPEICTAB-
JbeHe Kao Jyradka 37aTHa mpyra oOOJHKa
BUILCKpAKe 3BHje3/e, HCIPEKUAaHa TIPaICKUM
Kymama W Karnujama. CBuX cemaM T'paJCKUX
Kalyja je IpeAcTaB/beHO MNPHOJIMKHO TaMo
raje ce Hanmasze. 3uAMHE M Kamuje Jepycaimma
MMajy BEJIMKY CHUMOOJIMYKY BPHJEIHOCT, aid O
BHMa Y XOJOYaCHUYKHM BOAMYMMA M 3allMCUMa
XOJI0YaCHMKa TIOCTOjE CACBUM IITYPU TIOJAIIN.
VHyTap jepycaJluMCKUX 3WIMHA MPEACTABIbEHA je
caMo HeKOITMIIMHa MambHX rpaleBuna. [IpaBociaBan
MaHaCTHPH OBJIje HHCY MHOTOOPOJHHM M CBaku je
MPEICTAaBJbEH Kao CKyNMHA MamHuX rpaleBnHa

2 3ugune Tpama Jepycanmma y JaHammeM OOIHKY Cy
MOIUTHYTE y BpujeMe Typckor cynrana CynejMaHa
Bennyancteenor. OBe 3uAMHE Cy BHIIC CHMOOIHYKH
BaJKHE, HETO LITO UMajy 010paMOeHYy YIIOTY.

% OBu manactupu cy: Cs. Hukoma, Cs. Karapuna, Cs.
Jumutpuje, Cs. Dophe bosnnnuxu, C. Bophe npu XKunex,
CB. Xapamammnuje, CB. Apxanhen Muxamn, Benuxa
[Manaruja, Mana Ilanaruja, Cs. Bacunuje, Cs. Teomopu,
Cg. Joan IIpereua, CB. Jeptumuje. O mHUMa HUje MHOTO
nucano, Denys Pringle, The Churches of the Crusader
Kingdom of Jerusalem: A Corpus, vol. Ill. The City of
Jerusalem. Cambridge University Press, Cambridge,
2007, na pa3aum mjectuma. TbuxoB OCHOBHU 3HAYaj JICKH
y TOME IITO Cy UTpalld YJIOTY y NpHjeMy Xallhja TOKOM
OCMaHJINjCKOT TIEPHOJIA.

yHyTap 3aceOHOT 3H/a, Y OKBUPY Kora je M IPKBa
ca kxymosjioM. Hwucy o3nadenu Harmucuma®. Opn
OCTalMX Mamux rpaljeBuHa, yHyTap 3uIMHA
rpaja Tperno3HaT/buBU Cy JlaBujoBa IUTajENa-
KyJaa®® y IOmeM JIECHOM yIIly U KOMILIEKC Xapam
emr-Illepud y ropmem gecHom yriy, ca Kymomom
Ha Crujenu u yamujom An-Axca®. 3Havaj OBHX
rpaljeBuHa 3a xpunrhase Je)u MPBEHCTBEHO Y TOME
IITO CYy OHE CUTYHMPAHE Ha MjECTy CTapO3aBjeTHOr
ComnomonHoBor Xpama, y KOME Cy C€ ICCHIH U
pasnmuunti norahaju u3 xkuBoTa boropomuue u
Xpucra. Melhy mruMa ce 3HauajeM MoceOHO UCTHYE
boroponuunno Baseneme.

LlenTpanHo MmjecTo yHyTap 3uauHa Jepycainma
3ay3uma rnpenacraBa L{pkse XpucrtoBor nnn CBetor
I'poba (cn. 7, cxema Il). OHa mpezacTaBsba CIOKEH
KOHIJIOMEpAT pa3IHYUTHX MambuX U Behux IpKaBa
U Mapakiuca, MOAUTHYTUX HaJl MjecTHMa 3a Koja
ce Bjepyje Ja Cy ce Ha HhHMa OIUTpaIy 3aIHbHu
MomeHTH XpuctoBux CTpagama, 3aTHM HEroBa
CMpT, caxpaHa W Backpceme, Kao W joOIl HEKH

% Pujeu je 0 cpear0BjeKOBHOj TBphaBU KOjy je MOIyjapHa
nMaruHanuja npunucaia napy Jlasuay. Cem ecxarosomi-
KHX BjepOBama BE3aHMX 3a OBY TBphaBy, MPUCYTHO je U
BjepoBame n1a je JlaBun y oBoj TBphaBu Hamucao [lcantup.

% Y oBaj KOMIUIEKC je HEMyCIMMaHHMa MPHCTYI OHO
CTPUKTHO 3a0pameH cBe 10 kacHor XX Bujeka.
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Horn, Ichnographiae Monumentorum Terrae Sanctae (1724-1744), eng. trans. by E. Hoade, ed. by Bellarmino Bagatti,
Jerusalem 1962, ma6. XIV

apyru norahaju u3 xpunthancke ucropuje?’. Cem
ErOBE apXUTEKTOHCKE CIIOKCHOCTH, HEOIXOIHO
je TIOMEHYTH U Jia je objekar moaujesbeH u3mehy
pa3nMuuTHX ~ XpUIINaHCKWUX  IpKaBa, I'PYKO-
[IPaBOCJIABHE, PHUMO-KATOIMYKE U JEPMEHCKE Kao
[JIAaBHUX W HajBehMX TMOCjeHUKA pPa3TUYUTUX
MPOCTOpa M IIpaBa y 0BOj LIPKBH. Mambu MOCjSTHUITU
Cy KONTCKa, €THOICKa, M cHpcKka LpkBa. Llpka
XpuctoBor rpoda y Jepycanumy mnpeacTaBiba
HEHTPaJIHU 00jeKaT TOKJIOlmEeHha Xaluja U HheHa
JeTajbHa TpeNcTaBa Ha Jepycaiumuma je cacBUM
JIOTUYHA M OYEKHBaHA.

[pencrasa npkee Xpucrosor ['poda Ha Jepycanumy
n3 Bucokor mokasyje ompehene cnenuduuHOCTH.
[Ipumjetan je w30cTaHAaK pa3jacHUX HATITHCA,

2 Kommiieke je moguruyT modetkom |V Bujeka, HAKOH MITO
je mapuima JeneHa, majka napa KoHcTaHWHA, MpoHAIIIa
XpuctoB I'pod m Kper Ha xome je Hcyc Xpucroc 6mo
pasaret. KoMIuieke je HEKOJIHKO MmyTa pylieH, oOHaBJbaH,
n npesuhusan, cee 1o XIX Bujexa. Jlanammu objekar je
CBOjOM CTPYKTYPOM H MPOCTOPOM y CYIITHHH OHAj KOjH
je Hacrao y Kpcraikoj obHoBu 3aBpuieHoj 1149. roxumue.
Jlurepatypa o 1ipkBu Xpucrosor I'poda je orpomHa, 1 OBJie
HaBOAMMO caMoO HajBakHHWja nena. Ctapo, amu KJIACHYHO
u naH-manac ynorpe6ssuso P.P. H. Vincent et F-M. Abel,
O. P., Jérusalem, recherches de topographie, d’archéologie
et d’histoire, 11, Jérusalem nouvelle, préf. M. le Marquis
de Vogué, Paris 1914, 89-300, fig. 53-140 (masbe Vincent
et Abel). HoBHju je CHHTETHYKH IpPErICA UCTOPHjE L[PKBE
Caetor rpo6a Denys Pringle, The Churches of the Crusader
Kingdom of Jerusalem: A Corpus, vol. 1ll. The City of
Jerusalem. Cambridge University Press, Cambridge, 2007,
6-72, Op. 283, ca meTasbHUM CIIUCKOM JaJbe JINTEPaType.

3a pa3NUKy ON JPYyrHX TIPEACTaBa Ha HWKOHH.
Koncratanujy [na je M[pkBa IIpeacTaB/beHA Y
TIpecjeKy OBmje OMCMO pedopMyIHcaTd Tako Ja
K)KEMO JIa Cy IPE/ICTaBe CIHOJbHE U YHYTpPALIHkHe
apxXuTeKType  u3Mmujemiane.  [IpeacraBipame
CIIOJbAIIE APXHUTEK-Type je, MIaK, CBEJCHO Ha
HajMawy Moryhy Mmjepy, U OHa BHILE CIIYKH Kao
OKBHUp IpEICTaBaMa yHYTPALIkEr HPOCTOpA.
3BOHMK?® je MpencTaB/bEH TIOMjEpPEH Ha Kpajiby
JWjeBy CTpaHy, W jeAWHH je U0 Ha KOME CYy
CIIMKaHW KaMEHHW KBaJepH, KapaKTePUCTUIHU
3a (acamy ose mpkBe (ci. 8). UeTBoponucHOM
po30py, KapaKTepPUCTUYHOM KAaCHOPOMAHUYKOM
APXUTEKTOHCKOM JICTalby, j& aTO BAKHO BH3YEITHO
MjecTo. JacHa je 3aMucao Jia ce XOJJOYaCHUITH TPEKO
IpescTaBe OBOT HEOOWYHOT JIeTasba JaKo MPUCjeTe
MjecTa Koje Cy HOCjeTHNIH. Y TIOIHOX]y 3BOHHMKA
je mpencraBa He motuum me ce. Xpucroc Mapuju
MarjajieHu Koja KJIEYd HCIpEa era 3adpamyje
Jla Ta JOIMpPYje HAKOH IITO Ta je Mpeno3Haja.
Pasmor 3a mpencraBirame oBor morahaja je He
caMo IITO je y NMUTamy XPHUCTOBO ITIPBO jaBJbakhe
nociuje Backpcemwa, HEro u TO IITO MPaBOCIABHA
[[PKBa CMarpa Jia ce JOroJuo Ha MPOCTOPY LPKBE

2 TlomuruyT je y BpHjeMe JepycaauMcKe KpaJbeBUHE Y MPBOj
nonosunu X1 Bujexa, Vincent et Abel, nas. njerno, 284-287.
JujeroM je mopyieH y 3eMiboTpecy 1545. rouHe, u 101aTHO
cHIKEH TokoM 00HOoBe 1719. ronune, ucro, 294-297.
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9. ﬂe.o-:m;)./icu nopman ypxee Xpucmogoe epooa y
Jepycanumy, oanawrou uzeneo
Backpcema nnn CB. Muponocuna,® jemane o Tpu

IIPKBE Y TIPOCTOPY MCIIOf 3BOHNKa™,

Cipenehn peno3HaT/BPUB apXUTEKTOHCKH €JICMEHT
je IBOCTPYKH TOpTaj IpkBe XpHcToBOr Trpoba’
(cm.9). Oko ymasHHX Bpara Cy TIOj€IHOCTaBJHEHO
MPE/CTaBJbCHN BHUINECTPYKH CTyOOBH TIOpTAala.
W3nan Bpara cy CTHIIN30BAaHO MPEJICTABIbEHE JIBUjC
TTONTYKPY KHE JTUHETE ca CBOjOM CrelH(pUIHOM Je-
KOPAaIMjoM y BHAY 3paKacTUX OKBUPHHUX BHjEHAIA.
Ha nBoctpykoM mopraiy JecHa BpaTa cy 3a3uja-
Ha,* a Ha JIMjEBOj TIOJOBMHH j€ OTBOPEHO CaMO JIEC-
HO Kpujo. Ha memy Ccy BHIJbHBE JIDBCHE KaceTe
KOje ra JIEKOpHUIITy, U Belauke MeTanHe anke. [loje-
JTUHAYHU KaMEeHU OJIOKOBH Ha 3a3WJaHO] ITOJIOBUHU
HUCY TpencTaBibeHn. Kpo3 OTBOpEHY TMOJIOBUHY
BpaTa ce Ha3upy cBujehe u kaHauIa. Mely mpaso-
CITaBHUM TIOKJIOHHIIMIMA je OMo 00M4aj Ja ce Tpen
OBaj TOPTAJT J0JTa31 CKOPO CBAKH JIaH Ja Ou Ta Iije-
JUBAJIA M YAHUIIA METaHU]E TTPE]] FoHM.

JlujeBo mo moprana mpencraBibeH je Jlomazak ma-
Tpujapxa y npksy (ci. 10.). ITarpujapxa y mparmu
JIBa jepOMOHAaxa ca MaHaKaMHUJIaBKaMa JOUeKY]y IBa
romoOpana hakona ca kamnonnmama. [larpujapxoBo
oIigjaHMje ce MOCeOHO UCTHYE — OH je TTOJ ITaHaKa-
MHJIAaBKOM, UMa 3JIATOM BE3CHY apXHjepejcKy MaH-
IIAjy | TIAJUITY, TOK Y APYTOj PYIH, KOJUKO ce Ja
pazazHaTH, npku kpct. CIieHa qoiacka marpajapxa
y IIPKBY je ox moceOHor 3Ha4aja. M3 [latpujaprmje
HE MOCTOjJU IUPEKTAH MPUCTYI Y LPKBY XPHCTOBOT

2 Vincent et Abel, nas. njeno, 294.

30 OBe Tpu PKBE MPHUTaajy JepycaninuMcKoj marpujapiiuju. v
nuTamy cy pksa Cs. JakoBa Gpara 6oxujer (koja je cabopHa
[[pKBa 3a MPaBOCIAaBHE CTAHOBHHKE rpajga Jepycaanma),
NMOMeHyTa LipkBa Backpcewa nim MupoHocuna, Te pksa
CB. YerpmeceT MydveHHKa ceBacTHjcKuX (y Kojoj ce
caxpamyjy jepycaqlMCKH TaTPHjapCH).

% TTopra je HACTa0 y KPCTANIKO] OOHOBH y MPBOj MOJOBUHH
X1l Bujeka, ¥ Kao ¥ 1ujesa [PKBA je Y KACHOPOMaHUYKOM
CTHITY.

%2 O6uyHO ce cmarpa ja je To 6mio mo Hapendu CanagauHa
1187. ronuHe, HaKOH OCBajara Jepycanuma, Vincent et Abel,
HaB. Jjerno, 283. Tax je yBeaeHa KOMILTMKOBaHA [IPOIEAYPa
yhaacka y HpKBY, mpalieHa MYCIMMaHCKHM dyBapuMma Ha
BEHOM yia3y, ucto, 291. [letaspan onuc nopraia u dacaue
D.Pringle, nas. ajeno, 290.

10. rujeso: Honaszax nampujapxa y upky; 0ecHo:
Jleocmpyku nopman ypxee Ce. I poba

rpo0a, HETO ce y IPKBY M3 MMAaTPHjapIITHjCKOT KOM-
IJIeKCa JIOa3| MPEKO BEIUKOT jy>KHOT JIBOPHIIITA
y KOME je | TJIaBHH, JBOCTPYKH nopTtai. Kpo3 mera
W MaTpUjapx CBaKW IyT MPH JIOJACKY Y IPKBY MOpa
npohu, mTO ce yBHjEK YMHHM Ha IEPEMOHHjaIaH
HauwH. CBeuaHHW JoJa3ak TaTpujapxa y ITYHOM
OJICjaHM]y y LIPKBY, NIPENCTAaBIbCH Ha Jepycaaumy,
moTBphIBao je paBa U BIIACT IIPABOCIABHE jepyca-
JIUMCKE CTICKOTICKE KaTeipe HaJl CBETHM MjEeCTHMA
Ha jacaH M HEJIBOCMHUCIICH HaunH™,

Y BpXy mpencraBe MpKBEe XPHCTOBOT rpoda cy
n300pakeHe HEHE JIBE MOHYMEHTAIHE KYTIOJE.
OHe HHCY TIpeACTaBJbEHE Ha TaMmMOypuMma ca
MpO30prMa, ¥ BH3YEIIHO ¢y ceKyHuapHe. Kymona
nsHaj PoTone je mpencTaBibeHa Y BUAY TUTHTKE
3apyOJpeHe Kymne TamHe 0oje, Ha 4YHjeM BpXY
je TIpeNCTaBIbeH BEIUKH OKYIyC TIOKPHBEH
pemeTtkoM. KoHndan wm3riaem OWO je YCIOBJbCH
KOHCTPYKITUjOM Of paJHjajHO TIOPEAaHUX Tpena,
KOj€ Cy OCTaBJbaJsie OKPYTIIU OTBOP Y BPXY MOKPUBEH
MpexoM. [pere cy Ouie MOKPUBEHE OJIOBHUM
moyama, Koje ¢y Takohe mpencrasibene.* Kymoma
Han Karommkonom — rpukom CabopHOM IIPKBOM
jé mpeAcTaBbeHa y OOMUKY 3alTUIbEHE MTOTYKYTIIe
3;1aTHe 00je; BUCOYKa MKOHA je Ha TOM MjeCTy I0CTa
omreheHa, Ta ce oBa KyIiojia He pa3asHaje Ha PBU
mornen®. Hcrmom oBe ABE KyIOJe IIPEaCTaBIbEH
j€ OpHAMEHT WCIYHCH BAJOBUTOM JHHHUjoM. OH

% Apxwujepejcka BU3UTAIM]ja j€ IEMEHT KOjU Yy YMjETHOCTH
npaBocnaBHor ceujeta y XV Il u XVl Bujexy nobuja jako
Ha 3Ha4ajy, U ca BOM ce cpeheMo Ha YUTAaBOM HHU3Y Tada
HACTaJnX HKOHA M 6aKpopesa ca npeacTaBaMa pasiinanTHX
MaHacTHupa, npBeHcTBeHO CuHaja u CBete rope. Jeman ox
HajcTapujux mpumjepa je Tomorpadceka mkona CrHaja ca
modeTka XVII BHjeka, Ha K0joj je apXHjepejCKH J0Ia3aK y
CTBapH y MPBOM IUTaHy cliuke, ['edpylog Zotnprov, Ewav
€0{p@V ™G LOVAG Zvd KOl IOTOPIKAV GKNVAV TNG EPNLLOV,
AXAE, 2 (1960-1961), ITepiodog A, 1962, 1-7.
KoHcTpyknmja xoja je mpeacTaBjbeHa HAa HKOHH KOjy
mpoydJaBaMo HacTana je y ooHosu 1719. rogmue, kKojy cy
u3Benu ppamesnn. 300r ogpenada mepujaTckor mpasa OHa
je Omita HIeHTHYHA OHOj KOjy je 3aMHjeHHIIa, TOAUTHYTO]
jour y XI Bujeky, Vincent et Abel, nas. gjemno, 296-299.
Kymona je, xao nno Karonmkona, mogurayra y oOHOBH y
npBoj nonoBuHH X || BHjeka.
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] w DA AR MEH S
11. Kamen nomasarea, ypmesnc u3 epukoe pyKonucHoz
npocxkunumapuona uz XVII eujexa, no Zwt. N. Kadog , Ot
Ayior Tormot, Eikovoypagnuevo. mpogkovvizapio, A0iva 1998,
104, 6p. 6
n300pakaBa MOHYMEHTAIHE KaMeHe Tpoduianuje
KapaKTePUCTHYHE 3a POMAHMUYKY CHOJBAIIHOCT

CBETOrpoOCKe IPKBE.

VY3 3BoHHK cy mpenctaBbeHn CB. KoHcTaHTHH H
Jenena ca xpcrom. Ha mpBu mornen usriena kao
Jla ce paJayl O MPEACTaBH BE3aHOj 32 YHYTPALIHBOCT
CBETOTrpOOCKE IIPKBE, MOrOTOBO INTO CE€ pajd O
HBEHHUM ITPBUM rpagutesbuma. nak, oM ce ykasyje
Ha 1pkBy CB. KoHctanTwHa n JemeHe y cactaBy
[Tarpujapmuje, BaH HajyXKe IjeTMHE CBETOTPOOCKE
npkBe. OBa [IPKBa je YBHjEK UTpaja BaXXHY YIOTY Y
MIpHUjeMy XOIOYACHHKA.

VYHYTpammkoCcT LpKBE JAOMUHUPA TPEICTABOM.
OnMax JecHO [0 Topraja je MpeacTaBbeH
Kamen nomaszama (cir. 11-12)). Pagu ce 0 BETUKOM
KaMeHY 3a KOjH ce Bjepyje Aa cy Ha memy Jocud
n HukomuMm mo jeBpejckoM o0Wuajy momMaszaiu
MpTBOI XpHUCTa MHPUCHUM YyJbHMa W YBUIHU Ta
y Oujeny TUlalITaHMIlYy, HAKOH ILITO jeé CKMHYT ca
kpcra. Kamen nomasama je cuBe 0oje, u npahen
je mpenusHo aehUHUCAHUM OpojeM 01 ocam
KaHIuaa u aBaHaecT ceujehmaka®. Bpoj kanamnia
n cBujehmaka je jako BakaH, jep IpencTaBiba
npeaMeT OpHKJbMBO ypeheHe aIMUHHCTPAaTUBHO-
mpaBHe moxjene y upkBu Cperor rpoda, mTo ce
OBJIj€ EKCILTMIIUTHO NpeacTaBiba’.

Wznan Kamena momazama je TpeiCTaBbeHA
Tonrora, MjecTo Ha KoMe je paszamneT u ympo Hcyc
Xpucroc. OHa je 03Ha4eHa MPECTaBOM XPHUCTOBOT
Pacnieha ca boropomuiiom u cB. JoBaHom. W3Haj
BHUX Cy MpeAcTaBbeHa Kauauia. M3 XpucroBux
pana mypu kpB. Kpcr ca pacnerum Xpucrom je
MPEJCTaB/bEH KaKO CTOjU Ha HHCKO] Y3BHINHUIIH,

% O npunagaocTu ceehmaka u kanauna: Baoileiog TCapépng,
Aywor Tomoi, ABnva 1987, 185; Beviypuv Imovvidng,
TIpookvynrapiov g Aytag I'mg, ‘Tepovoainy, 1877, 185.

S Unycrpanujy Kamena momasama 6e3 npencrase OruiakuBama
MOXeMO HahM M y XOJIOYaCHHUYKHM HPOCKHHHUTAPHOHHMMA,
Zot. N. Kodag , Ot Ayt Tomot, Ewovoypaenueva
mpockuvvnTapla, AdMva 1998, 92, 104, 166, 179, 185, 194; 124
ca npezacTaBibeHnM purypama, 159 ca MptBiM XpHCTOM.

12. Kamen nomasarea

ITo mpenacrasba 6pmo Lonrory®.

Wznan Pacneha je mpenctaBibeHo JKpTBOBame
Hcaka. ABpaam npku Mcaka xoju Kiedw UCIpes
Ibera, U 3amMaxyje cabJpoM Jia ra 3aKojbe, MehyTum
anheo CBOjOM PYKOM Y 33U TPEHYTAaK 3aJpiKaBa
cabipy. Jlo BUX je WCHox IpBeTa CBE3aH OBAaH.
OBa cnena mpezacraBiba MaHacTHp CB. mpopoka
ABpaama, KOjU ce HaJla3u HENOCPEIHO Y3 IPKBY
CeeTor rpo0a, u3a ['onroTe, u y mera ce yiasu ca
HCTOYHE CTpaHe ABOopuInTa ipkBe CBeTor rpoda®.
MamnacTupcka IpKBa je Ha MjecTy 3a Koje ce Bjepyje
Ia je Ha meMy ABpaaM IOKyIIao Ja >KPTBYje
cuHa. Mjectro XpucroBor Pacneha, u mjecto Ha
KoMe je ABpaam XTHO xpTBoBaTH caka, mro je
CUMOOIMYKY 1paodpa3 XpUCTOBE KPTBEHE CMPTH
Ha KPCTY, Cy Y TOTOBO HEMIOCPEITHO] BE3H M JAHjCIN
UX caMo 3UJ, IIITO j€ YBUjEK BPIIHMIIO jaKO BEIUKHU
yTHcaK Ha nokjaoruke™ (cir. 13)).

LleHTpanHu eneMeHT Ha mpeacTaBu pkBe CBeTor
rpo0a je Poronga ca KyByknmjom XpuctoBor rpo-
0a mpencraBibeHOM y cpennHu. Bucoku cTy6oBu
HOCe JTyKOBe Ha KojuMa rmo4yuBa Kynona. Mehy cty-

%Y X0[I0YaCHUYKHUM BOIHYHMMA CE YBU]EK HCTHYE PyTIa y KOjy je
010 MOOOEH KPCT, Kao M O0JIMKEba ITyKOTHHA Y CTHjEHH, KOja
je HacTana y TpeHyTKy XpuctoBe cMpTh. Kpo3 mykoTuny je
npouypuia XpucToBa KpB, M INMOKBacuia Jybamy Mpaola
Anama, 3a Kora ce Bjepyje Ia je caxpameH ucrop lonrore.
MeljyTnm, oBe 3aHIMJBHBE TI0j€IMHOCTH C€ Ha JepycaanMuma
HE TIPE/ICTaBIbajy.

IIpoctop je Ilarpujapmmja xymmma y 17. Beky, mpe
1674. romune, Vincent et Abel, nas. njeno, 296. Viora
ABpaaMOBCKOI MaHacTupa y opranuzanuju CeTorpoOckor
OpaTcTBa je jako BaKHa, jep je OH MeToX IpkBe CBeror rpo0da,
n goMm ckeBoduiakca Cetor rpoda, Beviopuv loovvidng,
TIpockvvnraptov g Aytog I'ng, Tepovoainy, 1877, 261-262.
“Ha nany npkBe XpucToBor rpoda y Jepycanumy, Koju je

panuo Xpuctudop [ledpaposuh 1749. rogune, cuena XKpt-

BoBama lcaka n ABpaaMOBCKM MaHACTHUP AOOUIIH Cy moce-

OaH OKBHUp U JereHay ca Tymademnuma: . lasunos, Cpm-

cka rpapuka XVIII Bexa, Hosu Can 1978, 272, ci. 56.

“ Pujed je 0 BEMKO], OKPYTJIOj IPKBHU Ca rajiepujama u KyToJioM,

y 4Hujoj cpenuHu ce Hamasu KyByKJIHMOH — Mana IpKBa HIIN

MapaKJImc y KOMe je, Kako ce Bjepyje, Xpuctos [ po0.
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14. Uzeneo Kysyxnuona u ynympawireocmu Pomonoe kpajem
XV sujexa, cauxa Jlyuhuja Majepa

§
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13. Ilpeocmasa Xpucmosoe Pacneha u Aspaama xoju 15. Backpcau Xpucmoc
aicpmeyje Hcaxa
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16. Ilampujapx ca sanamenum ceujehama u yiasnu Ouo y
Kamonukon ca pewwemxacmum epamuma

0oBHMMa Cy MpEICTaBJbEHH CIPATOBH Ca rajepuja-
Ma, Koje ce Hajaze yHyTtap Poronae. CBaku cipat
j€ CTHIIM30BaHO O3HAYECH XOPU30HTAIHUM U AUjaro-
HAJIHUM I'pellamMa U orpajgaMa, Te BEeTUKUM OpojeM
37IaTHUX KaHWUJIA, Koja MONyHaBajy MpasHUHY U3-
Mehy cTtyOoBa. YHyTap OBaKo JINKOBHO KOHCTPYH-
caHor mpoctopa PoTonzme ctmimsoBaHo je mpen-
craBibeH KyBykiron Xpucrosor I'po6a* (ci. 14.).

Wznan mera je n3o0paxeH Backpciu XpHCTOC, ca
paHaMa Ha pykama, Horama U Ha CTOMaKy, OKpy KeH
nojacoM o0naka U pagujaHUX 37IaTHUX 3paka. OH
Jpku pBeHu Oapjak y pyru® (ci. 15)).

Hecno on KyBykiumona je wm3mely nBa cryda
MPEACTaB/bCH jepyCaJIMMCKH MaTpUjapx, KoOju y
pykama apku cBujehe 3amasbeHe YyZOTBOPHUM CB.
OrmeM nnu cB. Hypou. YV nutamy je cennpuaHo
jepycaimMcku oOpest, Koju o0aBJba Mmarpjapx Ha
Benuky cy0oty, nan youn Backpca. Y cTpUKTHO
MPOITUCAHO] LIEPEMOHU]H, KOja YKJbydyje TallCHe
CBHUX KaHAMJa M cBHjeha y cBETOrpoOCKOj LIPKBH,
naTpujapX HaKOH MOJMTBE Ha XPUCTOBOM TIpoly
IpOHaJIa3y, 10 TPABOCIABHOM BjepOBambY, 4UyI0-
TBOpHO ymaJjbeHo KaHmuio. OH Taga cBujehama
yHnajbeHUM Ha OBOM KaHAWIy Tanu cBujehe
MPUCYTHUM Xaujama*,

[arpujapx ca 4yJOTBOPHO ynajbeHUM cBUjehama y
pykama je mpencTaBibeH Kako ce kpehe mpema Ka-
TONIMKOHY, rpukoj CabopHOj IPKBU y CacTaBy CBe-
Torpobckor komruiekca (ci. 16.). Ha oBaj mpocTtop
je yKazaHO IIeMaTH3UPaHOM IIPEIICTABOM HhETOBOT
yJa3HOT JMjesia, BUCOKOT CBOJIA, YECTO HA3HMBAHOT
“mapcku cBox’, koju nujenu Karomukon on Poton-
ne. [IpeacraBibeH je ca HEKOIMKO Pa3HOOOJHIX TPO-
JUCHUX JTYKOBA MOCTABJLEHUX jeJIaH U3HAJT IPyTOT
Jia Jijenyjy Kao J1a Cy MpeiCTaB/beHH Y MePCIeKTH-
B, ¥ UCHYHCHUX KaHAWINMA. Y JOHEM JAUjery
CY MCIOJ] TPOJIMCHUX JIYKOBA MPEICTABIbEHA TOJTY-
OTBOpEHA JIBOKPHJIHA pelleTKacTa BpaTa, Koja Cy

4 Wcropuja u npencrase KyBykinoHa cy 3acebHa Tema. Fhe-
roB u3rnen g0 noxkapa 1808. je mo y merasbe mo3Har, 3ax-
BaJbyjyhu omucmma, IpTexuma, rpadukaMa, U IPBEHUM
MozmennMa ykpamreHuM cenedom. O6jekat Koju MOCTOjH y
XVIII uy npeum rogunama XIX Bujeka HacTao je y 00HO-
Bu 1555. rojuHe, U y MOTIYHOCTH j€ M3IIIEAOM CIIHjeIHO
MPETXOHHU, U3 BpEMEHA KPCTAaIlKe OOHOBE Y MPBOj TIOJIO-
punn X|| Beka.

Ha capajeBckoj nxonu u3 1799. ronnHe Hema mpencTaBe
KyByknnona, Hero cy Ha HBeHOM MjECTy M300paKCHHU CB.
Iletap u cB. JoBaH KaKko Hamase mpas3aH rpod, y KomMe je
YPEIHO CII0KEH MPTBauKH IMOKPOB. [ po0 je mpeacTaBbeH y
BUY capkodara yKpalieHor 1eKopaTHBHM BoiyTama. J[Ba
3acrala BOjHUKA y JHY YIOTIYY]jy OBY cleHy. JIujeBo ox
cIieHe, Kako cB. [leTap Hasla3u mpasaH rpo0, mpeacraBibe-
He ¢y MupoHOcHIe ca MocyAamMa ca MHPOM y pyKkama, a
10 BUX je MPeICTaBbeH anheo y OMjenoj TyHUIIH KOjU UM
CaoIIITaBa Jla OHaj Kora Tpaxke HUje Ty.

Jluteparypa o oBOoM 00peny je YIJIaBHOM IOITyJapHOT Ka-
pakTepa, ¥ Mallo je UCTpakhBada KOju Cy ce HBOM IoceOHO
6aBmn. Ca 60rOCIIOBCKE U IUTYPrudKe cTpaHe 00pen je om-
HCaH y JaHaC TEIIKO JOCTYIHOj Opomrypu A. A. JIMutpies-
cKuii, bmaromaTh CBSTOr0 OrHS Ha XUBOHOCHOMB TIpode
rocrogHeMs Bb Benukyto cy66oty, C. ITetepOyprs, 1908.
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17. Uszeneod ucmounoe oujena Pomonde ca ynazom y
Kamoaukon, epama ca pewiemxama y cpeounu, ypmesxc
@paresya Enseapa Xopna uz 1728. 2ooune, no Elzear Horn,
Ichnographiae Monumentorum Terrae Sanctae (1724-1744),
ma6. \ decro

—hE Lo g Ly
18. jprea Xpucmogoe epoba na Jepycaiumy uz ogopuuima
Cmape ypkee y Capajegy, uz 1799. cooune

19. I'pagpuura npeocmasa ypree Xpucmosoe epoda y npecjexy
v krousu Xpvoavboo tov ex [povang, [lpoakovvntdpiov tne
Ayiog Holewg Iepovoainu kor woong Hotaiotivyg, Bievvy,

1807, aucm na npexnanarse usmehy cmpana 36. u 37.

ce Haya3wia Ha ynasy y Karonukon®, u xoja cy ra
nujenuia ofi mpoctopa Porounze (ci. 17.).

Ocrana cBeta Mmjecta y cacraBy LpkBe CBeTor
rpo6a*® HuCy mpencTaBbeHa Ha BUCOYKOM, Ka0 HU
Ha JIpyruM Jepycaaumuma.

[Nopehemwe oBe mpezcTaBe ca oHOM Ha Jepycaniumy
u3 JIusHa", ka0 ¥ ca OHMMa Ha CapajeBCKOj MKOHM
3 1799. romuue (cn. 18), Te BapIIaBCKOj HMKOHH,
KOje Cy JOj jako CIIMYHE, jacHO roBopu jermHo. L{uib
OBAKBOT, CKpaheHoTr penpe3eHToBamka OBOT IIPOCTOpA,
OMO je KOHLEHTpalMja Ha HEroBE HajBaXKHUjE U
HajKapaKTepPUCTHYHU]Ee JIMjeNioBe, 0e3 3anaxkerma
y TapTHKYyJAapHOCTH. VI3MujenmiaHocT —TpencraBa
CIIOJBEGET M YHY TPAILIELET IIPOCTOPA LIPKBE, oMoryhmia
je FUXOBO HCTOBPEMEHO MEHTAIHO Carjie/iaBarbe,
Kao W JIAKIIe MEMOpHCame TocjeheHor Ha OCHOBY
MOjeIMHAYHUX BU3YEIHUX eJeMeHara. buOnujcku
norahaju (Pacnehe, Backpceme, He motram me ce) ¢y
KOHKPETHO (PM3MYKM JIOMUPaHU y TaKO M300pa)keH
aKTyeJlaH apXMTEKTOHCKH TPOCTOP, W MOMUjeIIaHN
ca mpeJicTaBaMa CaBpPEMEHHX BjePCKHUX TIepeMOHHMjaa
(domazax marpujapxa, O6pen cB. Hypa). Tume je
poayO0JbEHO MEHTAITHO CarjielaBambe OBOT IIPOCTOpa
BU3YCIHM  TOTIPTABAKEM HETOBE  CBETOCTH,
Kao ¥, HHINTa Mambe OWTHO, WCTUIAEEM BIACTH
JepycanumMcke naTpujapiinje Hal BUM.

HNako wucTpakuBame HCTOPUJCKOT TOpHUjeKia
OBaKBOT IPECTaBIbaAHA CBETOrpoOCKe
IPKBE W3Ja3d W3 OKBUpPA OBOT paja, OMPE3HO
KOHCTaTyjeMO Jia je OBa BapujaTHa IIpENCTaBe,
Ha KO0jOj TIpENCTaBJbarhbe YHYTpPAIIEr Iujena
I[PKBE y TIPECjeKy Urpa IJIaBHY JIMKOBHY YJIOTY,
a CIOJhANIFOCT je JIOHEKJE 3aloCTaBJbeHA, Y
BEIIMKOj MjepH Toficjeha Ha TBOCTpaHy MPENCTaBy y
Ipockunurtapuony Xpucanra u3 IIpyce®® (ci. 19),
mramnanoM y beuy 1787. u nonoso 1807. ronuHe.
Oko 3uamHa JepycanmnMa HW300paXCHO je BHIIEC
cBeTux Jnoralaja, Koju TpENCTaBJbajy MjecTa y
BEroBoj Ommkoj W nasboj okonuHu. Ca nujeBe
CTpaHe 3U/MHA je y BPXY IPeJCTaBbEeHO JaBibambe
Xpucra anocronuma y Emaycy (e 20.), ucnon kora
je Myuenunuka cmpt npopoka Hcauje (ci1. 21.). OBaj
MIPOPOK j€ OTBOPEHO KPUTHUKOBAO jyJejCKOT Iapa
Masnacujy 300r 060kaBama 110714 1 3a110CTaBJbamba
MojcujeBe penuruje. 300r Tora je CypoBO KaKbeH:
CBE3aH je 3a JIPBO HAIJIaBayke M MNPETECTEPHCAH

% Opa Bpara cy mpaBOCIaBHH y OApeheHHM MpHIHKaMa,
KaJ cy ppameBiy BpUImin ogpeleHe Bjepcke epeMOoHH]je
ucpen XpucToBOr rpoda, Ounu ayxHu 1a 3atBope: Elzear
Horn, uas. njesno, 56-57, ta6. V necuo, tab. XI.

4 [Tapaxuuc mpaorna Aaama ucmoi ['onrore, 3aTUM MjecTo y
HO/I3eMJBY TJij€ je CB. I[apHla JeleHa IpoHanuia KpcToBe
Xpucta u 1Ba pazbojuuka, napaxiuc Ilogjene Xpuctose
onjehe, mapakiuc raje je Xprcroc 4yekao Ha pacrehe, T/,

4"M. Karuh, Yetupu Jepycanuma — Xaiinjcke HKOHE U3 LPKBE
VYenenuja npecsere bororopanue y JInsny, 11, ci1.3

4 Xpvoavov tov ek [Ipovong, ITpockvvntdplov g Aytlog
Tlorewg Iepovsoinu wor maong IHolowotivng, Bievvny,
1807, nucT Ha npekiaaname u3Mely crpanuma 36. u 37.
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21. cope: Myuenuuxa cmpm npopoka Hcauje; done: Bapyxoe
car 00 12 200une

HAIIOJa, IIITO je U npeacTaBibeHo. Jlo cpequne XI1X
BHjeKa HaJOMaK Jepycanmma je OHMIIO MOIITOBaHO
jemHO IPBO, 3a KOje ce BjepoBalio Jia je 3a mera o1o
cBe3aH Hcamja npu moryOsbemy. Hcmon Cmprtu
HUcawnje npencrassbeH je BapyxoB caH of 72 roguHe.
lono6pagu Bapyx cnaBa y nehunu, ca jeqHom
KormapurioM m3Hag. OH je OMO Y4YEeHHK IpPOpoKa
JepeMuje, xora je oBaj TMOCiIa0 y BHUHOIPAJ Jia
Habepe cMokaBa. Bapyx je nerao y nehuny u 3acmnao,
4yJ0TBOPHO criaBajyhu 72 romuHe. 3a TO BpHjeMe
Ce JIECHJIO BaBHJIOHCKO ITyCTONICHE Jepycannma,
aJM M MOBpaTaK M3 BaBUJIOHCKOT poricTBa. bimzy
JepYCATMMCKUX 3WIWHA TIOCTOjH jemHa mehmHa
3a KOjy ce Bjepyje Zla je y O0j CTapo3aBjeTHU
Bapyx cmaBao 72 roauHe; OBy TpENCTaBy Ha

Ha

23. Jagha ca 6podosuma y nyyu

Jepycanumy, Takohe, Tpeda TIenaTH U 'y KOHTEKCTY
npedurypanuje Backpcewa®. Cibeneha ciena
HaHmwke je KameHoBawe cB. IIpBomyueHuka
Credamna (ci1. 22.), 32 Koje ce Bjepyje [1a ce JOTOIHII0
HaJOMaK MCTOYHHMX 3UAMHA Jepycanuma, Omu3y
I'ercumanuje. CacBuM y AHY je myuku rpan Jada (co1.
23). IpencraBibeHa je y BUAY Bullle Kyha u jeaHe
KyJie Ha MOPCKOj 00aliy, ca JBa BeJUKa jeapemhaKa
y nyuu. Jada je Owia ynasHa inyka y CBeTy 3eMJby
CBUM TyTHHIIMMA U3 EBporie, ma Tako ¥ OHUMa KOju
Cy JI0NIa3uiIi U3 HAIINX KpajeBa.

4 O ukonorpaduju ose mnpezacrase, Jacmuna YokpeBcka-
Ounun, Conor Ha Bapyx, I[Marpumonnym.mk, 3/7-8, 2010,
429-435, noc. 433-434.
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Objewenu Jyoa

26. [Ipeocmasa Aoa y- 8UQY adicoajuHe 2aage; y N03A0UHU:

Ca pgecHe cTpaHe 3uaMHA Jepycanuma Cy
MPE/ICTaBJbCHE jOII HEKEe CLEeHE, ajd OHE HHCY
moceOHO 3aHUMIbMBE. M3a axjajuHe riaBe je
npencraBibeH OOjemienu Jyna, a 10 3uMIHMHA CB.
npopok Wnwmja n Iletap miaue ropko. IIpeacrasa
oOjemmrenor Jyme, cnuuHo mpeactaBu CmpTa
nipopoka Kcauje kojy cMO rope MoMeHYIIH, yKasyje
Ha jeHO JpBO, KOje je Takohe mocrojano o
cpenuae XX Bujeka, 3a KOje ce BjepoBaJio Jia ce
Ha memy Jyna objecuo. [IpencraBa mpopoka Miuje
yKa3yje Ha MaHacTup Onusy Jepycainma, nocsehen
OBOM CBETOM IIPOPOKY, JOK clieHa [letpa y mmagy
n300pakaBa MjecTo 3a Koje Ce Bjepyje Ja je Ha ’beMy
amoctoun [erap cxBarno na ce Tpehu myT onpexao
T'ocriona, ¥ TOTOM 3aIUIaKao.

W3nan 3unmHa rpana Jepycanuma mpeicTaBibe-
Ha je MOHYMCHTaJHa W pa3yheHa KomIo3uiuja
Crpamrsor cyaa (ci. 24.). OCHOBHH Pa3Jior HEHOT
Mpe/ICTaBJbatha OBJIjE JIGKH y BjepoBamy Ja he ce
CTpalllHu Cy/ JeCUTH y caMoM rpany Jepycaiu-
my. [Tojam u nukoBHe mpeactaBe CtpairHor cyaa®
y XpuirhaHCKoj TpaAULHjH, BjepoBamwy, U yMjeT-
HOCTH Cy Be3aHe 3a TIOHOBHHU, IPYTH JI0Ja3aK Xpu-
CTOB, FbET'OB CBEOIILTH CYJ HaJl )KUBHMa U MPTBH-
Ma, ¥ ycrocTaBy BjedHor napctBa boxujer. Hcyc
Xpuctoc he ce Ha kpajy nocrojama CBUjeTa U Bpe-
MEHa CITyCTHTH ca He0a y ciaBy, npahen paziauyu-
TUM TOjeIMHAYHUM 3HAIlMMa, J1a OM CyIuO CBUM
JbyIMa KOjH Cy MKaja sxuBjenn.>t Hakou Tora se-
cuhe ce ycrocTaBa Bje4HOT HAPCTBA Y XapMOHHjU
bora u npaBegHuKa.

OnmmpHa npeacraBa CTpamiHor cya Ha BUCOYKO]
MKOHH j€ IO/IjeJbeHA y IBE BOJIOPABHE 30HE I10jacOM
CTHJIM30BaHO TpeJICTaBbeHUX obnaka. Cpenuimbu
Mo Topmer nujena 3ay3uma Jlewsuc: Xpucry
NPEICTaBJbEHOM Ha MPECTONy €€ 3aCTYNMHUYKU
mone boropoauua u cB. Joan Ilpereua. JIujeBo u
JIECHO j€ IO ILIECT arocTojia Ha MPeCTOIMMA, KOjH
raenajy y mpaBily Xpucta y CpeIMHH; W3HA
BUX cToje anhenu. Wsnan XpucroBe TiaBe je
MOTYKPY>KHH CETMEHT HeOa, O7IBOjeH o0yanuma, y
KOMe Cy Takole MpeaCTaBIbeHU aHler.

Besa ropmer u gomer aujena mnpeactase Crparii-
HOT Cy/Ia je BEJIMKU MeJaJbOH OKpYXKeH obianuma
y KOME Cy Ha IPBCHOj MO3aMHU TNPEACTABIbCHU
KpPCT ca CITy’)KBOM, TpPCKOM, W 3BHje3nama. JKu-

% JTureparypa o CTpauisHoM cyy je joruuso orpomua. Oje
ckpehemo nmaxmwy camo Ha JiBuje MoHOrpaduje o CrpaurHom
CyIly Y BA3aHTHjCKOM U TIOCTBU3aHTH]CKOM CIUKapCcTBY: D.
Milo8evi¢, Das Jiungste Gericht , Recklinghausen 1963; M.
K. Garidis, Etudes sur le Jugement dernier post-byzantin
du XVe a la fin du XIXe siécle. Iconographie-Esthetique,
Thessaloniki, 1985. Takohe: B. Mazali¢, Dvije stare slike i
njihov majstor, 51-60.

*t Mar. 16, 27 u 24, 30; Anokanurca 4 u 20; [jena am. 1, 11

%2 Mar. 19, 28
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BOTBOpHU KpcT ['ocnonmwu ykazahe ce Ha HeOy y
MomeHTy Jlpyror nonacka XpucroBor®. Y3 Benu-
KM MEIaJbOH ca KPCTOM Cy TPEICTaBJbEHH ATam
u EBa, 3a koje ce Bjepyje na he npBu BackpcHyTH,
u anhenu ca Tpybama.>* Mcmoa MenassoHa, y cpe-
JIWHH J0Be 30He cy [IpaBenna mjepuna win Te-
pasuje mpape:™ KCHox Bare CToju monyHara ¢u-
rypa, Koja nepcoHuduImpa ayury Kojoj ce Cy.u.
JlujeBo ox Bare apxanhenun Muxamio u [aBpu-
JIO TyraykuM Kykama oArypyjy hasone ca neche
crpane (ci. 25.). JlecHo o Bare, OrmeHa pHjeka
HOCH TPEIIHUKE y AJI, TPEICTaBIbCH Y BUY TJ1aBe
axc7aje pa3jalJbeHUX YeJbYCTU. Y HBCHOM XKJpHje-
ny cjenu Carana, rocrnomap Ilakma (cim. 26.). Hc-
nox Tepasmja mpasne, Apyry TpyIy TpelIHHKa
okoBaHuX y nanue y Ilakao cmpoBome haBom.
wo ca npencraBom OTHEHE pHjeKe W TPElIHUKA
je Bpio omrreheH, anu ce npeno3naje HempaBeaHu
Ooraram u3 Xpucrose mapabosne.®® I'pemrauiu cy
MPEICTaB/bEHN Kao moliyHare Gurype ca Oujeinum
MOKpHBaYMMa Ha Oexpuma, a haBoau Kao cuBe n
TaMHOLIPBEHE aHTPOIIOMOP(HE MOjaBe ca KPHIUMa
U pOroBUMa, UCIIepeHHX 3y0a, u BehuHOM ca Tpo-
3ynimMa y pykama. M3Haza ajicke axkaaje mpezacra-
BJbCHA je INepcoHu(UKaIKja MOpa, Y BHJY JKEHE
y IPBEHOj XaJbUHU KOja jaIe Ha pudH y je3epy, u
JpXKH jenpermak y pyu.® (ci1.27.)

Paj je mpencraBibeH y BUAY 3WOUHA Ha JIMjEBOj
CTpaHH. 3UUHE Cy MaCHBHE, Ca HEKOJIMKO KyJIa Ha
KOjUMa Cy KyIIoJie ca KPCTOBHMA, M Y HHX BOJE
camo jenna Bpara (IToctame 3, 24). U Ha 3u10BMMa
U Ha TaMOypuMa KyTiojia Cy MPO30pH Ca 3JIaTHUM
pemierkaMa. YHyTap 3WIMHA IIPEICTAaBJbEHA j€
Boroponuna ca apxanhenuma, Jlono ABpaamMoBo
(JTyxa 16, 23) u JIoOpu pa30dojuuk ca kpcrom (JIyka
23, 43). Jlecno ox Pajckux Bpara cB. Ilerap ca
kibydeBuma (Mar. 16, 19) nmpeaBonu mpaBeiHUKE,
JIOK JIMjeBO CTOjH TeT Myapux jajeBunia (Marej 25,
1-13). (c. 28))

VYipaBo onucane nojeanHocTH npeacrase Crpam-
HOT cyZa MPencTaBibajy CacCBUM yoOWUajeHe elre-
MEHTEe HeroBe MKoHorpaduje. MehyTum, Ha BH-
COYKO] MKOHH OBa IPEJICTaBa MOCje/1yje HEeKe 0Co-
O6enoctu. To cy 37aTHE JbeCTBE KOjUMa CE TEHY
anhenu (c. 29), Te mana IjeiMHA Ha KPajiboj
JecHoj cTpany, nocBehena Autuxpucry (ci. 30.).
3maTHe JbeCcTBE Cy TNpeacTaBibeHe Onusy Paja, u
BHMa ce Tewy aHhenn npema XpHCTY O TOPHEM
IUjeny KOMIIO3HIIMje, Ap>kehu mpaBeane ayuie y
pykama. Jlymre cy mpenactaBibeHe y BULY Oeba y
nenenama. CMucao Jietasba je jacaH, Kao ¥ FerOBO
MOPHjEKJI0 — aHlenM Koju ce Memwy MO JhecTBama

% Mar. 24, 30.

5 Mar. 24, 31.

% Jos 31, 6; danumo 5, 27; Anokanurnca 20, 12.

% Jlyka 16, 19-31.

" Mope he y mau CTpaliHor cyaa BpaTHTH CBE MPTBE KOjU CY
ce y meMy yTtornuin, Anokaiurnca 20, 13.

28. Paj
cacBuM jacHo ynyhyjy na JbectBuie JakoBibeBe, Hero-
By BHU3H]y KOjy je ycHuo y Betmipy (I kb, Mojc. 10-22).
Takohe, Hcyc y JoBanoBoM jeBanhesby cBOjUM HpPBUM

y4eHHUI[UMa TOBOpH Kako he “Bujjetu HeOO OTBOPEHO
u anfene Boxwuje raje ce mewy U cuiaze K CHHY 4O-
Bjeunjemy.” (Josau 1, 51). Jenmnua mo3HaTa JIMKOBHA Ta-
paliena 3a OBaj MOTHB HaJla3d CEe Ha MKOHHU M3 LPKBE
jepycanumckor manactupa Cs. hopha Bomannuxor.®
Moskza ce paJiyd O BPCTH JIOKAJIHOT BjepOBamkba, Koje

% R. Rubin, Iconography as Cartography: Two Cartographic
Icons of the Holy City and its Environs, Eastern
Mediterranean Cartography, ed. G. Toalis-D. Loupis, 359,
ci1. 4. Ha oBOj HKOHU ce ca aHhennMa Koju ce yCIumby y3
JbecTBe Oope haBonu, koju ca mUX xohe 1a ux odope.
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anhene u3 XpHUCTOBOT Pa3roBopa ca yUeHHIIMMa
cMmjemiTa y (QU3MYKKM KOHKPETaH MPOCTOp Tpajaa
Jepycanuma.

Ha necnoj crpann npencraBe CTpaliHor cyaa cy
JBe cueHe 0 AHTuXpHucTy. Knamame AHTUXPUCTY,
n Antuxpuct youja Enoxa u Unmjy. V kpajmem
JECHOM YTy CjeAn AHTHXPUCT Ha MPECTOIY, KOMe
ce Kiama jeaaH Buajaap. JIujeBo om oBe CIicHE,
AHTHUXPUCT CTOJU M JIWXe cabiby Ha cB. Mmmjy.
VYHarou omrehemy cliMkaHe MOBPIIMHE PACIIO3HAje
ce Ja je MCIoJ HHX NpeAcTaBibeH MpTaB EHOX.
AHTHUXPHUCT je IPeICTaBILEH K0 BIIaiap ca KPyHOM,
TaMHe KoXe U cujezie koce u Opaze. [lo monynapaum
BjepoBamiMa AHTHXPUCT he ce TI0jaBUTH Ha Kpajy
BpEMeHa Kao JIaXKHH jeBpejcku MecHja, 1a MOHOBO
MOAANTHE jepyCaluMCKH XpaM U ceOe MocTaBH Kao
Bbora y memy. Unnuhe uyna, numahe OpojHy cBUTY
U CBH 3eMaJbcku Bragapu he my ciyxuth. bor he
npBo nocnatu npopoke Enoxa m Mnujy na my ce
cympoTcraBe, anu AHTUXpHCT he ux yOutu, na
01 yCcKOpO TOCiHje Tora yciujenuia mnojaBa Kpera
Ha HeOy u [pyru XpucroB monaszak. Jlerenaa je
3acHoBaHa Ha 11. rmaBu Amnokanmumce. Ipenarme
0 AHTHXPHUCTY Y JTUKOBHO] YMjeTHOCTH HaJla3uMO
BPJIO PUJETKO, M TO caMo joil Ha UKOHU CTpamrHor
cyna u3 benaku my3seja y Atunu u3 1794, ronuue®,
Kao M Ha HEKMM KacHHMjUM I'PUKUM rpadukama ca
npencrasom CrpamrHor cyaash.

[IpencraBa CtpamHor cyaa Ha OBOM Jepycanumy
Cce ONIMKYyje MUHYyIMo3HoIhy u oOuMHomIhy
MOjeJMHOCTH, 3a PA3IMKy OJ OBE MpPEACTaBe Ha
Behunu npyrux Jepycaruma. Opn moceOHOT je
3Hauaja eKCIpecMBHa 00paJa OBEe TeMe U HeHa
“y0jenJbMBOCT”, yHAaTo4 TOME IUTO OHA Behum
JIMjeJIoM He TPeNICTaB/ba HEKY OCEOHY HOBUHY.
JlujeBo m gecHo ox mpexactaBe CrTpaiiHor cyna
Haja3u ce BUIIe HU300pakema CBETUX MjecTa, y
MpaBUly y CBeIeHHjUM BapujaHTama. Ca merone
JIUjeBe CcTpaHe HajAOMWHaHTHHja je boroponmua
XKusonocun Hcrounmk (ci. 31.). IlpencraBibena
je y Buny 3aceOHe, yokBupeHe nkoHe. OBa Tema
je Be3zaHa 3a HCTOMMEHY LPKBY ca H3BOPOM UyJI0-
TBOpHE Bozie y KoncranTrHOMOIBY.* Boropoauiia

® TIpenama 0 AHTHXPHUCTY Cy BpJIO OpoOjHA, M CBa ra Be3yjy
3a Jepycanum. O [JEJOKYIIHOM TOM TIHTamy jOII yBHJEK
Hajoosse Wilhelm Bousset, The Antichrist Legend, London
1896 (enryiecku MPEBOJ] HEMAYKOT OPUTHHAIIA), Y KOME CY
JIeTaJbHO PACIPaBJbCHA CBa IIUTAbA O IOPHJEKITY U BapHjaH-
Tama JICTeH/IC IPBEHCTBEHO Y paHOXpHIINAHCKO] JINTEpaTy-
pH, al¥ ¥ OHO] M3 KAaCHUJUX IEPUOJa, U ca JOBOHCHEM y
BE3Y Ca jeBPEjCKOM ECXaTOJIOTHjOM.

% Movoeio Mrevaxm, I, 2001, 185, u dor. Ha crp. 186.

& D. Papastratos, Paper lIcons. Greek Orthodox Religious
Engravings 1665-1899, Athens 1990, I, ctp. 87, 6p. 51 (13 1807.),
crp. 89, 6p. 53 (13 1840.).

3 A 2 O oBom ukoHOrpad)ckoM THITy jour yBujek Hajoosbe: JI.

= : T Menaxosuh, "*“Boropouria XKuBoHocHn Mecrounuk™ y cprickoj

29. Aubenu ca oywama npageonuxa na 31amHuUM LeCmeama ymetHoctH', ITyTeBu cprckor 6apoka, beorpan 1971., 157-177.
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ca XpHUCTOM je MpecTaB/beHa y Yalll, Koja CTOju
y 4eTBOPOJIHMCHOM 0Oa3zeHy ca pubama. boropomnu-
Iy OKpPYXYjy apxanhemnu, a y QHY TpeicTaBe Cy
LIAPEBH, apXHjepeju, U HEKOJHUIIMHA 4y]a Koja Ccy
ce Jecnia Ha W3BOPY Yy IpPKBH. Y IO3aJUHH je
apXMUTEKTypa y BUAY 3JaTHUX KyIOJa ca KPCTO-
BuMa. bpoj ¢durypa je manm, mpencrase uyaa y
JIHYy Cy CyMapHe U HejacHe, aju je y IjeJINHU 3a-
JIp’KaHa MOHYMEHTaJHOCT IjenuHe. V3Han mosba
ca lcrounukom je maia, Behum nujenom orrehe-
Ha mpeicTaBa JaBibama XpucTa alocTOJIMMa Ha
Tusepujanckom mopy. [lo me je y ycku mpoctop
3rypana npeznctasa [IpeoOpaxkema XprcToBOTr Ha
TaBopckoj ropu.5 Tusepujaacko mope u TaBopcka
ropa ce Halla3e Ha CTPaHH CjeBEpHO o1 rpaja Jepy-
canuma, u 'y XVIII Bujexy one jour yBujek He yia-
3¢ y peloBaH UTHHEPAPHj TPaBOCIaBHUX XallHja.

Ca necne crtpane CTpalrHor cyna cy INpeacTaBe
HeKolmko cBeTux Mjecta koja cy y XVIII Bujexy
o0aBe3aH cacTaBHU MO XalIMjCKUX pyTa. Kpireme
Xpucra je npeacTaB/beHo y J00PO MO3HATOM BHUTY,
ca Xpuctom y JopaaHy kora 1o rjiaBd BOJOM I10-
nmujeBa cB. JoBan Ilpereua. OBa crieHa ykasyje
Ha pujeky JopmaH, TadHHje MjecTo XPHUCTOBOT
Kpmrrewa Ha m0j. Manactup Cs. Cae Ocsehe-
HOL,® je MPe/ICTaBIbeH y KPajibeM JAECHOM YTy, 10
Kpmrrema. (c11.32.) Mjecto XpucroBor Kpuiremwa u
IIOMEHYTH MaHacTup cy melycobHo Onmsy, u yec-
TO Cy YJA3WJIN y UCTY TOKJIOHHYKY pyTy. Cam cB.
Caga Ocgehenn je, y MoHaIkoj ogjehu, nzobpasken
10 MaHacTHpa. MaHaCTUP je MPEACTaBbEH y BHILY
yTBphema ca jacHO HCTAKHYTOM KYJIOM. YHYTap 3u-
JIMHA TIPE/ICTaBJbEHA je TIIaBHA MaHACTHPCKA [IPKBa
Bnarogjemrewa boropoauiie. OHa je ca KyJioM y 3u-
JIMHaMa MOBe3aHa KOHOIIIIEM Ca 3BOHHMA, a Ha BPXY
KyJie ce MOXe pa3asHatu Gurypa jeqHor MoHaxa.®
[IpencraBibeHa je u nanma, 3a Kojy ce Bjepyje 1a jy
je mocaguo cB. CaBa Ocsehenn. Mcnon Kpmrema
Ha Jopnmany mpencraBibeHO je Backpceme verBo-
ponuernor Jlazapa. (c1.33) Xpucroc mpyxa pyKy
npema Jlazapy, Koju yMOTaH y MpPTBadK{ HOKpPOB
croju y nehunn. Jlazapese cectpe Mapra u Mapuja
KJieye npen XprucToM. 300T BEIHUKOT BjepCKOT 3Ha-

8 Hcmnon me je npezcraBibeHa caxpana Mapuje Erunhanke, o
KO0jOj TOBOPHMO Y CKJIOITY IIHKJTyca OBE CBETHTEJBKE.

6 Manactup Cs. Cae Ocehenor HacTao je kpajem V u no-
getkoM VI Beka, kaga ce Casa (kacuuje cB. CaBa Ocsehe-
HH) 3aMOHAILINO, ¥ TIOCBETHO IYCTHHaYKOM JKHBOTY. YOp-
30 CE OKO Hbera OKYIHJIO jOII UCIIOCHUKA, 1 OPraHH30BaH
je MaHacTUp. MaHACTHUD je HEKOJIMKO IyTa OOHaBJbaH, ATl
HUKaJ HHje 3amycTro. IberoB naHammy U3ren je yrias-
HOM pe3yaTar oOHoBa u3 1667. u 1688. rogune. XXenama je
3a0pameH yia3 y mera.

% Pujeu je 0 HekagammeM obuuajy y naspu CB. Case 1a Ha
BpXY OBe KyJie YBeK OOpaBH jeqaH MOHaxX. theros 3amarak
je Ouo ma ocMaTpa OKOJIMHY MaHACTUPA, U Aa IOKPETAHEM
3BOHa 00aBjelITaBa MaHACTHPCKO OpaTCTBO O OJNACKY
TOCTH]y Y JIaBpy, IPUCTHU3amy XpaHe U3 Jepycannuma, aiu
U 0 eBEHTYaJIHUM HamaauMa OeayuHa.

31. boeopoouya IKusonocrnu Ucmounux

yaja oBor foraljaja koju ce gecuo y rpaay Butanmju,
Kao ¥ 3aXBaJbyjyhu TI0JI0XkKajy OBOT MjecTa HaJloOMaK
Jepycamuma, xanmje ta u 'y XVIII Bujexy pemoBHO
obunaze. [lo ciene ca JlazapoM mpencraBibeHO je
Yenewe boropoaniie kao 3acebHa, yKBUpeHa HKOHA
(ci1. 34). OBa nipeacraBa nma noycjehaTu KOJIMKO Ha
1pkBy boropomnuuHor rpoda y I'ercumanuju, Ha-
JIOMakK jepycaJlMMCKUX 3UMHA, TOIUKO W Ha Mpa3-
HUK HBECHOTI YCIIEHa.

Hcnon jepycaluMCKHX 3UAMHA TPEACTaBIBEH je
HeoOMYaH HU3 CLIEHA y KOjUMa ce Kao TJIaBHH ak-
Tep mojaBibyje ctaposajetHu JIoT. (ci.35.) Ijenu-
Ha WJIYCTPOBaHa Ha BUCOUKOM Jepycanumy N3rie-
Jla OBAKo:. IpBa ClieHa je Agpaam Oaje Jlomy mpu
enasmwe, TOje ABpaam koju cjenu Jloty koju cToju
Ipea BUM IpyKa TPH YCKO CacTaBJbEHE TJIaBIbE.
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Hpyra cuena je Jlom 3anusa enasre. Jlot u3z Mje-
HIMHE 3aJ1MBa Beh U3paciio ApBo, MPEJCTaBIHEHO ca
jenHuM ctabnom u Tpu Kpoume. Tpeha cuena ose
mjenune je Baso ucnuja 6ody Jlomosy. JloT n3a
cebe Ha y3qama Boiu OWjesor Marapua, Koju Hocu
MjemuHy ca BogoM. Hcmpen mera je haso, mpen-
CTaBJbCH y CHBOj 00jH, KaKo HCIUja BOLY U3 Mje-
ITAHE KOjy ApXHU y pyiin. ABpaam u JIoT cy y cBUM
OBHM CIIeHama MpeICTaB/bEHU ca IyTOM CHjelOM
KOCOM M OpaJioM, ¥ HOCE XUTOH W XWMAaTHOH;
ABpaam uma 1 opeos. YeTBpTa ciieHa OBOT LIUKITY-
ca je Conomon napehyje ycjeyarne opgema. Comno-
MOH CjeIM Ha MPHjeCTONy ca PYKOM MOAUTHYTOM
y TecTy Hapehema. JlecHO on mera jemaH paaHuK
cjekupoMm ycujena pBo xpcra. Ha oBy cueny ce
HamoBe3yje TmpenctaBa llokosba BHTIIEjEMCKHX
MJIaJICHAIIa, KOja HUje IO OIUCAHE I1jeJIUHE.

OBaj HH3 CIICHa, WHAYE Mamke WJIW BUIE o0aBe-
3aH Ha CKOpPO CBUM Jepycaiumuma, TPeicTaBIba
anokpudny nerenny o Kpcrom npsety. Pujeu
j& 0 JIereHu O TOPHjeKITy JpBETa O] Kora je Ha-
MpaBJBEH KPCT Ha KoMe je pasamet Mcyc Xpucroc,
a Koja je BezaHa 3a MaHacTup YacHor kpcra 01u3y
Jepycanuma. IlpenpuyaBaHa XOJO0YaCHUIIUMA Y
MaHACTUPY, y HAjONIITHjUM IpTaMa OHA M3riea
OBaKO: CTapo3aBjeTHHU JIOT je, HAKOH POTOCKBPHOT
carpujeniema ca khepuma nocnuje 6jekcrsa u3z Co-
nmome, ocjehao Kajame Koje je UCTIOBHjeano ABpaa-
My. OH My je, 1a Ou OKajao rpujex, 1ao TPU JpBEHE
TIaBike U3 Barpe. Te rmaBme je JloT Omo myxaH aa
nocaau NoJia JaHa XoAa ofi pujeke Jopaana. Mopao
j€ W CBaKH JaH J]a UX 3aJIMBa JIOK HE U3JIUCTajy. JIoT
je Tako u yuyuHHO. Ay, 10K je JIoT Hocuo Boxy y
MjelTiHaMa Ha Marapily ca Jopmana Ha MjecTo TJe
je mocanuo TaBke, CTAIHO CE MOjaBJbUBa0 HaBo
Yy pa3IHIUTHM OTjelioBJbemuMa. baso je JloTy
CTaJIHO CMamUBA0 KOJUYMHY BOJE KOjy je HOCHO,
Tpaxkehu on Jlora ma My ma ga muje. Amu, yrpKoc
haBomoBom ometamy, JIOT je ocTao Bpio ymnopas.
['maBme cy U3nmucTale y CI0KEeHO JPBO, CACTaBIbE-
HO Ol TPH pasiauuuTa ctabma: Oopa, KHmapuca u
kenmpa. MHOTO BHjekoBa KacHHje, 1ap CoJIOMOH je
HapeIuo Jia ce TO APBO MOCHjeue, jep My je Tpeda-
na rpabha 3a Xpam koju je 3umao. Mehytum, xoman
KOjU je THMe J10OMjeH, HUTIje ce HHje YKJaao y
rpaljeBuHY, I1a Cy Ta MajCTOPH ONOAIIITH. Y BpHje-
Me XpuctoBor CTpajama, Taj Komas je npoHahen
1 YyHOTPHjeOJBEH Ja ce M3paau KPCT, Ha KOME je

% OBo je camo jeiHa BapHjaHTa aroKpuda, KOju je HEMmo3HaTor
naryma moctanka. Hahu hemo ra y Bu3aHTHjcKO] U
MOCTBU3aHTH]CKO] KEbHIKEBHOCTH, Y CPE/EOB]EKOBHO] CIIOBEH-
CKOj W 3amajHoj KmbikeBHOcTH. O mopujexity amokpuda u
ETOBOM Pa3BOjy Y BH3aHTH]CKOj M TPUKO] KHGMKEBHOCTH
HoBor Bujeka: Antonia Giannouli, Apocryphon Loth (CAVT,
Nr. 93), Zur Entstehung und Evtwicklung einer Legende,
y Byzantinische Sprachkunst. Studien zur byzantinischen
Literatur gewidmet Wolfram Horendner zum 65. Geburtstag,
Berlin-New York, 2007, 88-103. O mereHmu y CpIICKO]
kiprkeBHOCTH: T. JoBanoBuh, ATIOKpH( O KPCHOM JpPBETY,
HUcrounuk, 111/10, 1994, 48-62, ca najpoM JIuTepaTypoM.

pasanet Ucyc Xpucroc®. Manactup YacHor kpcTa
je momurHyT y nepuony 1V-VI Bujexa Ha Mjecty 3a
KOje Ce Bjepyje Jia je Ha ’beMY paclio JPBO OMUCAHO
y nerenau®’. Yeujek je 6uo obaBe3aH cacTaBHU JIHO
XOJOYaCHUYKHX pyTa, 3axBajbyjyhu cBOM TmOJIO-
Kajy y omusunu Jepycammma®,

On u3y3eTHe je BaXKHOCTH CHUMOOJIMYKA I103a]IU-
Ha oBor amokpuda. JIoToBO IpBO je TMOBE3aHO ca
XpUCTOBHM KPCTOM: IPBO KOj€ j€ MOCaaN0 TEUIKH
T'PEUTHHUK KOjH ce Kaje je moBe3aHo ca kpctoM He-
KynuTeJba 4doBjeuaHcTBa. Boma m3 Jopmana koja
0XXHBJbABA INIABHE YKa3yje Ha XPUCTOBO KPIITEHE,
raje ce oH ykasyje kao Cun boxwuju. Any3uja Ha je-
JMHCTBEHOCT cBeTe Tpojulile, Kpo3 TpU pasinuuTa
JpBETa CjeAMbEHA Y jeIHO, je cama 1o ceOu jacHa U
TEMIKO J1a Tpeba JoMaTHH KOMEHTap.

C 003upoM J1a y HKOHOITUCY B (PPECKO-CIINKAPCTBY
HUTJIj€ HE TIOCTOj€ aHAJIOTHje 3a 0Baj MaJIH ITUKITYC,
WmeroB Moryhu y3op cy ¢pecke kKoje cy ce HeKaj
HaJla3uje Yy OJITApPCKOM IPOCTOPY MAaHACTHPCKE
upkse. JInkoBHa jenHOOOPa3HOCT OBUX MpEACTaBa
Ha BHIIIE Jepycaiuma NoaaTHO ynyhyje Ha Takas 3a-
KJbyuak.% 3Hamo Ja je y jyrosamagHoM aujeny oi-
TapCKOr MpocTopa Omiia MpezcTaBbeHa JIereH a o
KpcHoM 1pBeTy, aii OBa 3a HAaC OBJIje 3Ha4ajHa I1je-
JIMHA Ce JI0 TaHac Huje cauyBaia.® A. baymirapk je
noveTkoM XX BHjeKa Hallao joll YBEK BUIJBHUB JICO
JIeKoparifje, Ha KoMe je OWo TpencTaBbeH ABpaaM
koju JloTy naje Tpu riaBme: “Reste eines Freskos,
das die Uebergabe der “’tria ligna*“ durch Abraham
an Loth darstellt, sind in der Hauptapsis der Kreuz-
eskirche noch heute zu sehen”” Jenuxo moxemo 3a-

67 Manactup YacHor KpcTa je HajBepOBaTHHje OCHOBAH y MIEPHOLY
IV-VI Bujeka, a 1o XVII Bujexa je mpumagao ['pysunnma,
Kaga paau (GUHAHCH]CKUX MpobriemMa mpesasd y BIaCHUILITBO
Jepycanmimcke marpujapiimje. UutaB MaHACTHP ca LPKBOM
pe/CTaB/ba MOHYMCHTAJIHY LjEIMHY HAJMK Ha TBphaBy, a
LPKBA je KapaKTepUCTUYHA 10 ocTanumMa (pecaka 3 1643/44.
romuHe. O manactupy: R. Janin, Les Géorgiens a Jérusalem,
Echos d’Orient, XV1, 1913, 32-38, 211-219, noce6. 213-218; T. .
Bupcanase, Pocrines nepycaimmckoro KpecTHoro MoHacThIpst
u noprper Ilora Pycrasenu, Towmicn 1973; V. Tzaferis, The
Monastery of the Holy Cross in Jerusalem, Jerusalem 1987
(memocrynHo); uctu, The Monastery of the Cross, where Heaven
and Earth Meet, Biblical Archaeology Review, 27/6, 2001, 32-41;
D. Pringle, The Churches of the Crusader Kingdom of Jerusalem.
A Corpus, Cambridge, 1993-1998, I1, 32-40 (ca cBoM crapujom 1
J[aJbOM JTHT.).

68 3a Hac Cy HajBOKHHjH TIOMEHH alloKpH(a y XOIOYACHUIKIM
CIMCHMa, MaJa Ce TOKJIOHWIM Hajuemthe orpaHWYaBajy Ha
nomeH Mjecra e je pacio Kpcho mpso. Pamu ce o myGokom
OTBOPY HOKPHBEHOM MEPMEPHUM IlJI0YaMa MCIIOJ] YacHe TpIe3e
IJIaBHE MAHACTHPCKE L[PKBE.

8 M. Karuh, nas. gjeno, 12, ci. 4. O npencraBama OBe JIeTeH-
Je Ha nojequHuM Jepycaaumuma y Makenonuju: CHemka
Jlakanucka, [Ipenanue 3a “Yecuoto apBo” Ha [Tokinonuy-
KHUTe HKOHH “‘epycanuMu”’ Bo Makenonuja, XX Bek, Ila-
TpuMoHnyM.MK, 5/10, 2012, 353-358;

" T. b. Bupcanazze, Has. njeno, 13, 24, te ¢yc. 14-15 na crp. 24.

" A. Baumstark, Eine arabische Paléstinabeschreibung spatestens
des 16. Jahrhunderts, Oriens Christianus, V1, 1906, 299, dyc. 1.
AnTOH bayMInTapk je OMo FreMauK HCTPaKUBaY XPUIITNAHCKHX
crapuna y CBeToj 3eMJbH [o4eTKoM XX BUjeKa.
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36. bocopoouya Pysica Heysena na npecmony ca npopoyuma
u Jecejesum cmabnom

KJBYUYUTH JIa j& TIOJIOKaj (ppecaka ca TaKBOM Tema-
TUKOM Y OJM3UHH YacHe TpHe3e CaCBUM JIOT'MYaH U
ornpaszas, Oyayhu za je ucnos yacHe Tprie3e MecTo
3a Koje ce Bjepyje Ja je Ha iemy paciio KpcHo apBo.
VY cBakoM ciy4ajy, Jierenaa o KpcHom jipBety oc-
Taje jeJHa cacBUM crelnu(pUYHA [IPECTaBa Ha OBO)
BPCTH UKOHA M Mel)y Haj3aHUMJIBHBHJUM TI0j€INHOC-
THUMa CIIMKapCcTBa Jepycanuma.

Hcnon mpeTxoaHo OMUCAaHUX CIEHA, MPOCTOp Ha
BHCOYKO] MKOHH 3ay3UMajy JIBHje BPJIO HEOOMYHE
3aceOHe mpezactaBe boropoauie nujeBo u Xpucra
JIECHO, TIOCTABJbEHE HEMOCPE/IHO jeHa JI0 APYTE.

3acebHa npencraBa boropoauiie ca XpucToM Ha
BHCOYKOM Jepycanumy je U3y3eTHO MHTEPECaHTHA
(cm. 36.). Boropoauiia je mpeacTaB/beHa y IYHO]
(burypu, Kako cjeau Ha KUTHACTOM IPECTONy ca
jactykoM, apxkehn manor Xpucrta Ha CBOjoj JHje-
B0j ctpanu. OjijeBeHa je y LapCKy OACKY, ILIaBU
JIMBUTHCHOH Ca 3JIATHUM JIOPOCOM'? U OOPIAypOM,
HPEKO KOra HOCH LpBeHH orptau (MadoproH) Koju
jOj IOKpHUBA TJIaBy ¥ 3aKOIYaH je Ucroj Bpara. /Isa
HPOIOPIMOHAHO yMameHa aHhena y kieuehum

2 Jlopoc (rp. AdPOC) je BU3aHTHjCKa BiIaJapCcKa WHCUTHH]A,
HaJUK Ha JyTadkd Imajl, KOjH je TIOJIOKEH IHjeIOM
JYKHHOM YCIIPABHO ca Ipe/khe CTPaHe THjea, MpeBiIadn
ce IIpeKo IJ1aBe, 1 oMoTaBa 0ko 6okoBa. Ca M ce 00aBe3HO
MPE/CTaB/bajy BHU3AHTHUJCKH LAPEBH, alll M CPICKU
CpelbOBjeKOBHH Biagapu. YecT je W Ha mpeacraBama
Hajpumux anheockux unHOBa. OBiaje MMa OYHUIIIECAHO
n3pakaBaTu BoropoguunHO BHCOKO TIOPHjEKIIO.

37. Uxona boeopoouye Pyoice Heysene uz manacmupa Tonzny
na Kpumy 3o0epagha monaxa Cmamamuoca uz 1771, 2ooune
php?mode=3&p1=1371

ro3ama joj CITyIlTajy 3J1aTHy KpyHY Ha riaBy. Maiu
XpucToc je oijeBeH y XUTOH ca XMMaTHOHOM, OJ1a-
rocUJba JICCHOM PYKOM, a Y JIMjEBOj JIPIKU CaBUjEH
ceutak. Cjequ Ha BOroponYrHOM JIHjeBOM KOJbe-
HY, ¥ OHa Ta yjeJIHO TPUAPIKABA JHjEBOM PYKOM.
Boroponuua je necHy pyKy CIycTHiIa Ha JIECHO
KOJbEHO, H Y 10] HE IPI)KM HUKaKaB aTpHOYT.
Hcnion boropoauduHOr IpUjecToa je IpeacTaBibe-
HO HEKOJIMKO BEJIMKHMX PYy’Ka CBUjeTIIe 00je, UCIIOf
KOJUX OIET JIKH Jyrayka U MOHyMeHTasHa (u-
rypa mpaoia Jeceja, cujeqior crapia jJayre Koce u
Opaze. [lomenyTte cBujeTiec pyKe u3pactajy u3 Je-
cejeBux OOKOBA, M3 KOJUX U3PAacTa U MACUBHO IPEJI-
CTaBJbEHA 3€JICHA JI03a Ca JINCTOBUMA, pa3rpaHaTh
PYKUH IpM, KOjH ce YBHja oko boropoauanHor Tpo-
Ha. Y OKBUPY Hera Cy IOIPCHO H300pakeHa YeTH-
p¥ IpopoKa ca pa3BujeHuM cuiMa. [1o kpyHama
1 JIOpOCHMA TIPENO3HATIbUBY cujeau [laBua u mia-
a1 ColoMOH cToje u3a Boropomn4nHor mpecrola.
N3nan boropoaune ca XpucTtoMm MpeAcTaB/bLEHO
j€ KaKo BUCH BEJIMK Opoj KaH/ujIa, Kao u JBa Beha
ca crpana. Ca 60UHUX cTpaHa U 0103ro oko boro-
pomuIle ce Hala3u MPAaBOYTaOHU OKBHP, Y KOME je
y MenaJbOHMMa IpeJcTaB/beHo jounr 18 mpopoka,
CBH y IONPCjUMa U ca pa3BUjeHUM cBuiuMa. OHU
Ce MOT'Yy CMaTpaTé MPOAYKETKOM OHa MPETXOIHA
YeTUPH TPOPOKa MPEACTaBIbEHA y JI03U OKO boro-
ponuduHOr npectona, kao u Jasuma u ComomoHa
u3a npectoia. To YuHU J1a je yKymnaH Opoj mpopoka
npezcTaBbeHuX y3 boroponuny ca Xprcrom 24.
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Omnwucana npencraBa boropoaune ca Xpuctom Ha
TPOHY C€, yHAaTO4 CBOJUM MajuM TUMEH3Hjama,
OJUIMKYj€ HEOCHOPHOM MOHYMEHTAJIHOLINY M W3-
pasuToM uKoHorpadckoM KoMmIuiekcHomhy. ¥ 1\oj
j€ CjenumeHO HEKOJIMKO MKOHOTPA(CKUX THUIIOBA
Boropoauie pazauauTor mopujexia, Koju cBjeo-
4e KOJIMKO O Pa3HOBPCHOCTH MKOHOTpadCcKux 00-
pasana, TOJIMKO U O CJIOKEHOCTH pa3Boja MKOHO-
IMca y ICTOYHOMEIUTEPAaHCKOM peruony. Jlexeha
npenactasa Jeceja y AHY, U3 KOTa M3Ja3u Jio3a ca
py’kama, U MpopoIy apaHKUpaHHU Ha ONKCaH Ha-
YUH, MPUMIAAAjy BPJIO YECTOj KOMOWMHAIMjU TeMa
Cmabno Jecejeso v Ilpopoyu cy me nazosujecmu-
au. bpoja mpopoka je, Kako cMO TIOMeHYITH, yBehaH
Ha 24."® Ay, Kpyl#jajgHe Ha OBOj mpeacTaBu bo-
TOpPOAMIIE CYy TPH BEIHUKE, CBHjETIE PYyKE HCIOA
HEHOT MIPECTOIa U PY)KHHA JI03a KOja IoJia3u U3
JecejeBux O6okoBa. OHe je HECyMBUBO JepUHHATITY
kao Pyxy Heyseny.” (cn.37.) YoOuuajeHoM uKo-
HorpadckoM amairamy Tema Jecejego cmabdno u
Ilpopoyu cy Te HaroBujecTUIM oaata je u Tpeha
Tema — Pyxa HeyBena. PyxuHu 1BjeTOBH U IpMm
OKO TIpecToyia u3pactajy u3 JecejeBux OOKOBa,
yume je Pyxa HeyBena mpoTymaueHa y cmuciy
aneropuje boroponuue uz Mcaunja 11,1 — “Anu he
m3nhu mubseprKa u3 cradia JecejeBa, U M3JaHaAK U3
KopHjeHa meroBa M3HHMKHYhe”. OcTanmn MKOHOT-
padcku eneMeHTH — KpyHa Kojy anhenu cnymrajy
Ha TJ1aBy boropoauiu, JUBHTHCHOH ca JOPOCOM,
orpTay ca KOImuoM — Takohe crazajy y eJeMeHTe
ukoHorpaduje Pyxe Heysene, a wuma ce moTip-
TaBa u yiora boropoautie kao [{apure ueoba.

Uxone boroponuue Pyxxe Heysene cy Hactane y
XVII Bujeky, a ibX0Ba OCHOBHA HaMjeHa je Ouiia aa
ce Tpel ’BHUMa 3a BpHjeMe Oorocimykema Bemukor
nocra ciyku Akaruct.® HasuB nyryje nuraty
n3 bnarogapnor Kanona Jocupa Xwumuorpadga,
KOjU ce Ha OorocirykemnMa T0je KOMOMHOBaH ca
Axarucrom boropomuim.® Otyna u obnmkma 24

™ CnuyHO je W Ha HeoOW4HOj WkoHH Pyxe Heysene wu3
manactupa Toruty Ha Kputy, pagy jepomonaxa Ctamatroca
n3 1771. rommue. Ha kojoj je ympaBo Boropommma ca
XpHCTOM Ha TPECTONy IOCTaB/bEHA Ha BEIMKH PYXKHUH
LBHJET U OKPY)XCHA pa3rpaHaTUM pyXHHHM rpmom, K.
Koloxvpn, H ©g010K0g £1G TNV EIKOVOYPAPLOV OVOLTOANG
Kat dvoems, Oeocarovikn 1972, 205-206, Tab. 6p. 290.

™ O uxonorpadekom tuny boropoauie Pyske Heysene: A. 1.
[MoArag, H @cotorog Podov 1o Apdpavtov, Apyotoroyikov
Aedtiov 26 (1971), MeAétar, 1973, 225-238, 324-326 (ITwv.
56-59); Thalia Gouma-Peterson, An 18th Century Deesis
Icon and Its Cultural Context, AXAE, neptodog A" topog
17’,1993-1994, 1994, 331-346; Enena ITorosa, Boroponuma
— Xectus, [Ipo6nemu Ha u3kycTBoTO, 1, 2002, 41-50; JI. I1.
Tapacenko Mkxonsl boromarepu "Heypsnmaemsiii 1{Bet" B
Poccun, ®unesckue Yrenns, X, 2003, 400-413.

% "Podov to Apdpavtov, yoarpe | povn Practiocoaca’/ IBere
HeyBjaJleMHHu, pajyjcja, eauHa mposjabuaja jabiaoko
6marosonoe”. Epmunuja [lnonucuja u3z ODypre naje
YIIYyTCTBO O HCIIMCHBakby OBOT HaTmuca "Ha boropoan4uHoj
nKkoHN Ha3paHoj Pyxka", M. Menuh, Crapu ciukapcku
npupyuaunu |11, EpmMuHuja 0 cimkapckuM BemTHHaMa
Iuonucuja uz Oypue, 552-553, 6p. 22 (580).

MeJajboHa ca creHama AKaTucTa, KOju Ha APYTHM
Jepycanumuma okpyxyjy npencrasy boropoauie,
Tpeba TeaaTH y HENMOCPeIHOj Be3u ca koM. Trume
ce jacHo moTBphyje na ce Ha mkoHy boropomuie
Pyxxe Heysene rnena xao Ha MKOHY HaMHjCHCHY
Ja ce mpen mBoM ciayku Akaruct. koHorpadcku
THUII je HACTao MOJ yTHILAjeM 3arajHe YMjETHOCTH,
YMju eNEMEHTH Cy HECyMIHBO aHhenu Koju
KpyHuury boropoauiy, kao 1 MaOpHOH 3aKoMyaH
ucnon Bpara (3a pasiMKy O TpaJWIMOHAIHOT
MaoproHa Ha TpeKNIaname), KOju He IOCToje
y paHHWjeM CIHKapCcTBY BH3aHTHCKOT CBHjeTa.
Wukopniopupame pa3inuuTHX eJIeMeHaTa 3arajHe
YMjETHOCTH Yy MpPaBOCIaBHU WMKOHOIHC j€ MOjaBa
nHave kapakrepuctuyna 3a XVI u XVII Bujex, u
y TOM KOHTEKcTy Tpeba rienatu u boropopnmuunn
KUTHACTH TPECTO.

Hocama omucaHe MOjeJUHOCTH HA TPEICTABH
boroponuue Ha Jepycaaumy nu3 Bucokor, ciuyHa
npeAcTaBa Ha MKOHM y BapmiaBu, u oHa jgaHac
jako omtehena Ha Jepycanumy 'y ABOPUIITY
Crape 1pkBe, came 1Mo ceOM TOCTaBJbajy MUTAHE
3ajeqHHYKOr Mojena. TlakaB je HECyMHbUBO
MOCTOjao, aji je yjemHo OHO BpJIO CIOOOAHO
uHTepnpetupad. Ha moryhnoct nma ce paam o
HEKOj, BjepOBATHO Yy caMOM rpaly Jepycaiumy
BpJIO MOIITOBaHO] boropoanunHoj ukony, ynyhyje
BENMK OpOj MpeNcTaB/bEHUX 3JaTHUX KaHAMJIa
nuzHan boropoanumnne rinaBe, kao U oHa aBa Beha
npeAcTaBjbeHa ca cTpaHe. llpBeHcTBeHo Om
nonasuia 'y obszup uKoHa boropoauue koja Ou
MoKa3alia TayMaTyprujcka cBOjCTBa — YyZAOTBOpULA
—umju kynt y XVIII Bexy noxusipaBa pa3Boj, Hiu
WKOHA KOja Cc€ HaJla3uja Ha BPJIO TOITOBAaHOM
MjecTy, MOXKJIa MpecToHa MKoHa boropomune ca
HEKOI MKOHOCcTaca. Bumie ukoHa W rpaduka u3
XV u XX Bujexa Ou U3riieioM 1jeIiuHe U IeTasba
MorJjie OUTH Y BE3H ca OBJije OMICAHOM IIPEICTaBOM
Boroponune Pywxe Heysene. Ilocebny maxmy
NpUBIaYM jenaH TpUNTHX ca boropomuuom ca
XpUCTOM Ha MPECTOTY U MPOPOLKMa Y IPUBATHOM
BiacHuITBY’ (c11.38.), kao 1 nkona boropoauie ca
Xpucrom u3 Yuna™ (ci1. 39.). Benuka nogynapHocT
Ljenuue, kao u ogpehen O6poj Aerasba MPUOIMIKHO
CIIMYHO pjelIeHuX Kao Ha Jepycarumuma YvHE
Ja je TeHepajHH YyTHCaK HEOOOPHUBO CIHMYaH
npeacraBama boropoauue Ha Jepycanumuma.

Buio xako rof, octaje YnmbeHUIA a UKOHOTpaCKH
KOMILIeKCHa pencraBa boroponuue Pyxe Heysene
Ha BHCOYKO] MKOHU CBjElOYH O KOMIIEKCHOCTH
pa3Boja MKOHOMHKCA Y PETHOHY.

" http://www.templegallery.com/main.php?mode=3&p1=1371
® J1. laBumos, Mkone cprckux npkasa y Mabapckoj, Hou
Cap 1973, 149-150, 6p. 5, . I11, IV.
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38. Urona Boeopoouye ca npopoyuma (yenmpainu ouo 39. Ukona Bocopoouye ca Xpucmom na mpony uz Yuna, no

mpunmuxa), no http://lwww.templegallery.com/main. A. asuoos, Hrone cpnekux yprasa y Mahapcroj, Hoeu Cao
1973, 149-150, 6p. 5, m. 111, 1V
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40. Xpucmoc Ha Bownyjy Cmpacm ca jesanhenucmuma 41. Xpucmoc Ha Bonyjy Cmpacm oxkpysicen cyenama
Cmpaoarsa na Jepycanumy uz 1794. cooune y ypreu Ycneroa
bozopoouye y Jlusny, pom. M. Kamuh
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HecHo on boropozauie Ha TpoHy 3ace0HO je mpen-
CTaBJbeH XpUCTOC UKOHOrpadckor Tuma Ha
Bosmnyjy Crpacr. [Ipukasas je y myHoj GpoHTaIHO]
¢burypu, onjeBeH y 1yrauky japko LPBEHY TYHHKY,
PYKY BE3aHHX COpHjela U ca TPHOBUM BHjEHIIEM
Ha r1aBu (ci1. 40.). TyHuKy ycnpaBHO O Ty)KUHH
yKpaliaBajy ABe 3JlaTHE TPake ca CTPaHa, Kao H 1o
jenHa OKoO Bparta u Jomer pyda. boratu Habopu Ha
TYHHMIIU, K0 U TPHOB BHjEHALl, CY U3BEJCHH 371aTOM.
XpucToBa r71aBa je 01aro OKpeHyTa JIecHO, a Koca y
yBOjIMMa Taja N0 paMeHuMa. XPHUCTOB TIOIJIeN je
yCMjepeH Ha JI0J1e, HITO je 03HAUYEHO MOIYCKIIOMIbe-
HUM KallFMa, a YUTaB U3pa3 BbEroBor JUIA je Mpo-
JKET CMHPEHOM DPE3MTHALMjOM M MEIaHXOJIH]OM.
OBaxo n300paxeH XpHUCTOC CTOJH Ha MOMIOYaHOM
noxy. JIujeBo u necHo on XpucTa MpeCcTaBIbeH je
10 jenan 0apoKHM CBHjehmak, a u3Hal cy mpejicTa-
BJbEHa MHOroOpojHa Kanauia. Ca ropme U JI0mbe
cTpaHe XpucToBe (HUrype HacluKaHe Cy 3j1aTHe
0apoKHe BOIYTE, KOje OKO Ie (HOpMHpPajy OKBUD Y
00JINKY U3y KEeHOT ocMoyraoHuka. OHe 0CTaBIbajy
nojba y OONHMKY YETBPTHHA Kpyra y yIJIOBHMA, Y
KOjUMa Cy TpelCTaBJbEHH jeBaHheNUCTH 3a CBOJUM
pazHUM CTONIOBMMA. Y TOPH-EM JIMjEBOM YIIy je
cB. JoBaH ca OpIOM KOjU My JOHOCH MAacTHOHHILY
y KJbYHY; Y TOPHEM JIECHOM YTy je cB. MaTtej ca
anhenom; y 10omeM JlecHOM yriy je cB. Mapko ca
KpWJIATHM JIaBOM; Yy JIOE-EM JIMjEBOM YTy je CB.
Jlyka ca KpuaTuM OUKOM.

VY njenuHu TiEAaHO, OBa MpeAcTaBa XpHCTa je
MO/IBApHjaHTa OHE HA JIMBAWKCKOj MKOHM H3 1794,
romune (1. 41), Kao ¥ OHE Ha CapajeBCKOj UKOHU
u3 1799. rogune. JenuHO Cy M30CTalie MPEICTaBE
MIPOMOPLIMOHAIHO yMaleHUX apxanlena ca opyhu-
Ma Crpamama 10 XpUCTOBE IJlaBe, NPUCYTHE Ha
JIBE IOMEHYTE UKOHE, aJld CBU JPYTHU JIeTaJbU MOTY
Ooutu cmarpanu Oap npubmwkHuM. [ljenyje o-
THUYHO 3aKJBYyYUTH Ja OM TOME Pa3jior MOrao OUTH
3ajeMHUYKH TPOTOTHI KOJU Cy KOPHCTHJIN HKOHO-
MUACIIK Y CBOjOj pajvoHMIH, Najyhu cebu npurom
unak oapeheny cnodony y MHTEpIpeTalnji CEKyH-
JIapHUX JaeTasba.’”

Ocraje mnuTame MnpeuusHe JAePUHULHUjE HKO-
HO-TpadCcKor THIIA OBE MPeICTaBe XPHUCTA, KOjy CMO
nasBaiu Ha Bospnyjy Crpact. Ha npBu nmornen ce
MOKE CMaTpaTH Jia c€ pagd O TEMH OMNILITENO3Ha-
TOj O] HEHHM JIATHHCKUM HaszuBom Ecce homo,
Tj. mnycrpauuju Jos. 19,5, Tpenytka xax Ilonuuje
[Munat OoKynsbeHO] TOMHIIM Ca MPO30pa IMOKasyje

" TloceGHO je 3aHMMJBHBO LIEHTPAIHO OCMOYTaOHO IMOJBE
OJIBOjeHO OapOKHMM BOJIyTamMa OJf YTraoHUX II0oJba Ca
npencraBama jesanhemucta. OBaj ckionm mozacjeha Ha
6apokHy rpaduky, nmororoso JKedaposuheny rpaduky ca
npencraBoM Pacrneha ca ctpamamuma amnocrtona u3 1751,
roaune, JI. JlaBumos, Cprcka rpaduka XVIII Beka, 275-
276, 6p. 56, ci. 68-70.

Xpucta ca TPHOBUM BHjEHIIEM, BE3aHUX PYKY U Y
1pBeHoj kabanuu, ropopehu “E6o uosjexa”. Meby-
THM, Y HCTOUYHOXpUIThaHCKO] YMjeTHOCTH pa3BOjHU
MyT TpencTaBe XpUCTa Ha 3eMaJbCKOM YTy MYKe
je HewTo CIOKEHHjH, U 0Ba (HUrypa ce ocaMmocTa-
JUIa U3 KacHOBM3AaHTHjCKUX mpexacTtasa Ilyta Ha
Tonroty, omHocHo Xpucta moxg kpctom.® YV mo-
ctBu3anTHjckoj ymjetHoctn XV-XIX Bujeka meH
pa3Boj, Mopdosioruja U HaMjeHa joll yBHjeK HUCY
MpOyYeHH, a MPeICTaBa KaKBa je 0Ba HA HKOHU U3
Bucoxor craga mely mene kacae npumjepe. Kako
roJl, OBa BPCTa UKOHA j€ MPBEHCTBEHO KapaKTEPHUC-
TUYHA 32 TPYKU IpocTop, Maga hemo je Hahu u y
yHYTpammbocTH bankana. Y rpukoj IpKBU OBakBe
npeacTaBe XpUCTa ce U3JIaxKy Ha HaJOby U HOCE y
mpolecrjama TOKOM mpBa Tpu aaHa CtpacHe cen-
mune. Cpehemo ce ca UMa 1 Ha HAPCKUM JIBEpHUMa,
MPECTOHMM MKOHAMa M 3aBPLIHUM BHjEHIINMA UKO-
Hocraca®. HasuB 3aBucH of1 HaTIica Ha onpeljeHom
npuMmjepy: “Ide 6 AvBpwmoc” - rpuka BapujaHTa
“EBo uoBjeka”, ““EAkopevog (eni otavpo)” — “oHaj
koju je BoheH Ha kpct”, u “Nopeiog” — “xeHux”,
“Mitanoxema’® (ci. 42.).

Ha Jepycanumuma je oBa mpencraBa o3HaueHa Ha
jour jenan HauuH. Ha Jepycanumy w3 1787. ronune
y MpUBaTHOj Konekuuju y Benukoj Bputanuju Bu-
VMO HejacaH HAaTIHC, KOJU Ce MOXE pPalldyUTaTH
kao “EXOMENOC O KIPIO. ... EKYCIO.”® Ha
Jepycanumy y upksu Cs. Hukone y ®oun u3 1806.
CIIMYHA TIpefcTaBa XpUCTa je 03HaYeHa MOCeOHUM
narmucom: “TIPEMJI3IN T(OCIIO)Ib CAMO
BOJIEHb HACTPACTBIL."® (cn. 43) Ha nojenu-
HUM HMKOHama M3 yHYTpalllkocTH bankaHa Hacra-

8 O pasBojy teme y mepuony mo XV Bujeka: Avdpopdyn
Katoehdxn, O Xpiotoéc EAxkdpevocémiotavpov. Eikovoypapio
Kot Tumodoyia g mapdotacng oth Pulavivy téxvn (4og o
-150¢ o), AXAE, . A, 1. 10, 1996-1997, 167-200; Anne-Marie
Weyl-Carr, Thoughts on Seeing Christ Helkomenos. An Icon
from Pelendri, in Cyprus and the Devotional Arts of Byzantium
in the Era of the Crusades, Variorum, London, 2002, 405-420.

8 Mojenuue ukoHe oBor Tumna cpehemo y upksu Ceeror rpoba
y Jepycamumy: A. K. Opiévdov, Ovouata (oypdoov Kot
OPLEPOTMV €M €KOVOV TOV Tatplapyeiov lepocorvpwmv,
Enemnpig Erapetog Pulavivov orovdwv, KI' (23), 1956,
340-357, noce6. 346, 6p. 14, dort. 6p. 3, y upksu Cs. Kon-
crantuna u Jenene, n3 1740. Xpucroc je okpykeH criieHama
Crpanama, anu ¢ororpaduja je Tako JOMIET KBAJTUTETA Aa
ce yOIIITe He pa3a3Hajy MojeANHAYHE CIICHE.

8 Zanma JBa HA3WBA Cy Y BE3W Ca JHMJEIIOBUMA JIUTYPrHje U3
Tlocuor Tproaa, koju ce roje TokoMm Bemukor mocTa. "Nopgioc”
- "JKeHHK'' 03Ha4YaBa KEHUKA M3 XPHCTOBE MapadoIie 0 My IpiM
1 TyuM ajeBuiiaMa. JKeHUK je y TpaauLuji MpoTyMadeH Kao
Hcye XpucTtoc, 3a kora ce He 3Ha kaj he nohu, unme ce nonaje
1 jeITHA €CXaTOJIOIIKA HOTa.

8 M. Xattndaxng, EAAnveg Coypapor peta tnv odwmon (1450-
1830), I, 337 —338.

8 M. Karuh, O npaBoC/IaBHOM XaUMITyKy W XallHjCKUM HKOHAMa
y upksu C. Hukone y @ouwn, 162-172. JlokymMeHTanujy o 0BOj
MKOHH CMO IMPHUKYIMJIN TOKOM Harer uctpaxuBama 2005.
TOIMHE.
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I
43. Xpucmoc Ha Bosmnyjy Cmpacm na Jepycarumy uz 1806.
2ooune y ypreu Ce. Huxone y @ouu, pom. M. Kamuh

42. Xpucmoc Enkomenoc soepagpa Hamanuoca uz 1719. 2ooune,  44. Hxona Xpucma Ha Bownyjy Cmpacm u3z 1841. 2ooune y
y ypreu Cs. Jumumpuja y Xpucagu (I[lenonones, I'puka), no ypkeu Yeneroa Bozopoouye y Mankom Tapnoey (Byeapcka),
M. Xot{noaxng, E. Apaxomoviov, EAAnves (oypagpor peto. tyy no K. Ilackanesa, Hxonu 00 cmpanoxcanckus kpait, Coghus

alwon (1450-1830), 2, AOnve. 1997, 226, hom. op. 144. 1977, kam. 6p. 55.

¥

45. Cyene u3z orcusoma Mapuje Ecunhanxe, ciujesa nadecrno: | Mapuja na 6pooy ca moprnapuma; |1 Mapuju anheo ne
donywma oa yhe y ypkgy Xpucmosoe epoba; |11 Mapuja ce monu nped uxonom bocopoouye; 1NV 3amonawena Mapuja
npeaasu Jopoan; V 3ocuma oobayyjye nazoj Mapuju ceoj oepmau
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muMm y XIX Bujexy y3 XpuctoBy ¢uypy mocroje
CITMYHM HATIHCH. MKOHA M3 cena Mankor TpHoBa
y Byrapckoj je o3HaueHa HaTIHCOM “0 EPYOLLEVOS O
KOplog eni to ekvotov mabog”.® (cn.44.) Ukona us3
upkse CB. Tpojutie y Bpawy nma vatnuc “ragonnyro
cpemy”’®. OBH HATOHCH [13jy HA3UB UKOHOTPadCKOr
THUIIa Ha KOjU CY MUCIIHITU UKOHOITUCLH Jepycaiuma.
U “o epyouevos o xkvpiog eri 1o exdolov wabog..” n
“I'paovuii 2(ocno)ob na eonvuyio c(mp(a)cms...”
Cy TpuKa M CJOBEHCKAa BapWjaHTa yBOTHOI JHjena
OTIycTa (armonucuca) Ha 3aBPIIETKY OOroCITykKema
npea Tpu mgana CrpacHe Henesbe®”  Hberoso
MIPHOJIMIKHO 3HAUCH:E je ‘I 0cnoo ude Ha c80je60bHO
Cmpaoaree..” Harnuc Ha (O4aHCKO] MKOHH W3
1806. romwne, HEMTO NPyKuWju, OMO OU H-EroBa
napadpasza. Bunjenn cMo 1a ce OBaKBE HKOHE
Xpucra y TpYKOj UPKBU KOPHCTE Y OOTOCTYXKEHY
TOKOM TpBa TpH AaHa CTpacHe Helelbe, Kao U 1a Cy
HaBE[CHH HATIIMCH Ha MOjeAMHUM Jepycanumuma
yOpaBo LUTaTH ca UCTOr Oorociyxkemwa CrpacHe
Henesbe. JlornyHo je oHza Ja TMpenacTtaBy XpHCTa
Ha XalMjcKoj MKOHM U3 Bucokor MokemMo noBecTH
y Be3y ca OBUM HAaTIIMCUMa, M JaTH joj Ha3uB Ha
Bosbnyjy Crpact. Ona, nakie, npeacraBiba XpHcTa
KOJH CE€ CBOjEBOJHHO JKPTBYjE 3a CIAC YOBjeHaHCTA.
[IpucyctBo cnena Crpamama y3 OBy HPEACTaBY
Xpucra moTBplyje 3aKkibydak Ja OBY MPEACTaBY
Ha Jepycarumuma TpebamMo TIeoaTH y KOHTEKCTY
Oorociyxema CTpacHe Heaesbe.

XKenumo CKpeHyTH Naxmy Ha XPUCTOBY japKo
LPBEHY TYHUKY. [IMIaTOBH BOJHUIIM Cy XPHCTY
HaBYKJIM LIPBEHY TYHHKY paau pyrama (Jos. 19,1-
3). Hakon Pacnieha cy koukom omryunnu kome he
tTyHuka npunactu (Jos. 19, 23-24). Apxwujepejcku
caKoc ce CUMOOJMYKH TyMauu Kao TyHHKa y KOjy
je 6mo oOyueH mopyranu XpHCTOC, apxujepejcka
MUTpa cuMOonuiie XpUCTOB TPHOB BHjeHAl, a
HapyKBHUIIE y3¢ Kojuma cy Ouie Bezane pyke®.
Taxohe, XpucroBa TyHuKa je octana nujena (jep cy
BOJHMIIY KOLIKOM OJIJTy YMJIM KoMe he mpHIacTy) mro
ce TyMadu Kao 3HaK jeTMHCTBA XpUIIhaHCKe I[PKBE.
Ciukambe HaOOpa Ha TYHHMLH 3JaTHUM IOTE3MMa
jacHo ykasyje nma “momamy” Tpeba Tienatu Kao
JeTalb ca BpJo jakuM cuMOonuukuM Habojem. OBe
MOjeJMHOCTU JUCKPETHO YKa3yjy HKOHOTpaCKy H
0OrocI0BCKY KOMILIEKCHOCT OBE MPE/CTaBE.

8 K. IlackaneBa, Ukonu on crpanmkanckus kpait, Codus
1977, kar. 6p. 55, (upxBa Ycnewa Boropomuie y Maom
TpHoBy, 1841).

& B. Maytosuh, "Pusnuna mpkse Csete Tpojure y Bpamy",
y Cabopun xpam Csere Tpojune y Bpamy, 1858 — 2008,
npup. H. Makysesuh, Bpame 2008, ci. 30 Ha cTp. 205.

87 Ciysxe6HuK®, Beorpa, 1983, 189.

8 Jlazap Mupkosuh, "IIpaBocnasna iurypruka'’, 11, Beorpasn
1965., 130.

Hcnoxn boroponune Pyxe Heysene u Xpucra Ha
Bosbnyjy Crpact, y camMoM JAHY HMKOHE, Haja3u
ce HEKOJIMKO CLeHa U3 JKHBOTa CB. Mapuje
Erunhanke.®* OBe npescTaBe urpajy BakHy yJaory
y uKoHorpaduju Jepycanuma.®

Huknyc je Ha uMKOHM M3 Bucokor cactaBibeH
Ofl YKYIIHO 1ecT cueHa. [IpBux meT ce Hajasu y
IHY MKOHE W OJBOjeHE Cy CIMKaHuUM cTyomhu-
Ma (cn.45), a 3aama je caMoCTallHa M Haja3M ce
y TOPHEM JIHjeBOM YTy HKOHE. (ci. 46.) V mnpBoj
cueHu je mpencraBjbeHa Mapuja Erumhanka, y
L[PBEHO] XaJbUHU U OTKPUBEHHX I'PyAH, HA Opoay
ca MOpHapuMma, Ha nyTy y Jepycanum. Y npyroj
cueHn Mapuju anheo, KOju mpencTaBjba TajaH-
CTBEHY CHJIy KOja jy je 3aJpiKaja, He J03BOJbaBa
na yhe y upkBy Csetor rpoba. Mapuja je mpen-
CTaBJbCHA y LIPBEHOj XaJbHHM, Ka0 Ha MPETXOIHO]
CLICHH, a IIpKBa oHako kako u3riena y XVII1 Bjexy,
ca IBOCTPYKHM MOPTAJIOM, 3BOHHKOM U KYIIOJIOM.
Tpeha cuena npencrasiba Mapujy Kako ce MOJIH
npen ukoHoMm boroponuiie. Mapuja je jour y npse-
HOj XaJbHHH, aJIH je TOKPUBEHHUX I'pynu. MkoHa je
MPELH3HO MpeacTaBibeHa kao Oaururpuja, a uc-
MOZ € je Ayrauka KaraneTtazma. Y 4eTBpPTOj cle-
HY je Mapuja Erunhanka, can y MoHamkoj onjehu,

® Cg. Mapuja Erunthanka je sxusjena y nepuony 1V-VI Bujex,
u Ouna Kkpajibe HemopanHa OnyaHuna (OIPOCTHTYKA) Yy
Anekcanapuju y Erunty. JerHOM MPUIIHKOM je Tomuia ca
MopHapuMa OpomoM u3 Anekcanzapuje y Jepycamum, Taje
je mokymana yhu y npkBy XpHCTOBOT rpoda, ajH joj HeKa
TajaHCTBEHA CHJIa TO HHje jomycTiia. CXBaTHia je a je To
300T BeHE I'PEHIHOCTH, U MOMOJINIIA ¢ MKOHKM boropoaniie
KOja ce HaJla3WiIa y IIPKBEHOM JIBOpUIITY. 3akiena ce boro-
ponumu na he okajaTu cBe rpujexe Koje je mounHuia. Hakon
TOra je Morjia yhu y mpkBy, rije ce MOKJIOHWIA PETUKBUJH
Yacuor kpcta. Kan je mocnuje mpunuia MKOHU Ja W3pa3u
3aXBAJTHOCT, UyJIa je TJIac KOjH joj je pekao aa he mpaBu Mup
Hahwu camo ako nipehe Jopanan. [TloTom je oTumuTa y MaHactup
Cg. JoBana [Iperede Ha obanu JopraHa, riije ce UCTIOBUjeTH-
Ja W MPUYECTUIIa, M CyTpajiaH, NpelaBn pujeky JopaaH,
OTHIILIIA JIa Ce TOABH3aBa y mycTumu. Ca coOOM je TmoHuje-
ma camo Tpu XJbeba. Ty je octana MHOTO TOIMHA, CBE JIOK je
CIIy4ajHO Y ITyCTUEGU HHUjE cpeo cTapu MoHax 3ocuMa. OH joj
j€ 1ao cBOj OTpTad Ha FhEH 3aXTjeB, 11a je He O BUINO CACBIM
Hary, 1 OHa My je TIOTOM HCIIpHYaia CBOj *KHUBOT. /loroBo-
pWIIK Cy ce /1a HaKOH TOIUHY JIaHa OH Jiol)e OHOBO /1a Ou je
npryecTHo. HakoH MITO jy je MpU4ecTHo, OHA je TPEeMHHYIIa,
u 3ocuMa jy je caxpaHuo y3 nmomoh nasa. [IpumapHu u3Bop
3a MO3HABamkE XKMBOTA OBE CBETHTEJbKE je HeHO JKutuje
Koje je Hammucao jepycamuMcku natpujapx cB. Codponmje y
VII Bujeky. O xutnjy oBe cBetutesbke. Mpena Llnanujep,
’Kutnje Mapuje Erumhanke y paHOBU3aHTH]CKOM KEGH)KEB-
HOM KOHTeKcTy, KirkeBHa ncropuja, XXIV, 1992, 177-192.
Tekcr xutnja: Bragnka Hukonaj, Oxpuncku mposor, Ma-
nactup Jlenuh, 2008, 235-236 (1. ampw, 6p. 1.); myH TekcT
JKuTie cBeTBHIXB Ha MYcels anpiyuniii, Kies 1880, 1-27.

% O ukoHorpapuju Mapuje Erunhanke Ha capajeBCKOj HKOHH
u3 1799. rogune, ceM HeKUX (parMeHara AaHAaC MPAKTUIHO
HECTaJIOM JIMjeny, 3ace0Ho je mucao Masamuh, B. Mazanuh,
Mapuja Erumhanka Ha CIWIH jeJHOT CTapor, capajeBCKOT
ukonomucia (u3sox u3 Behe cryauje), Hopu Ucrounuk, V/7-
8, 1938, 227-231.

207



Nase starine XXIII Zavod za zastitu spomenika

ca HITaroM M TpU MaJja XJbeba y pyuu. OHa je mpe-
nuta JopnaH M crpema ce 3a mojBu3aBame. [leta
CIieHa MpHKa3zyje MOHaxa 30CHUMy, cTapua cuje-
Je ayrauke Opaze y BEJIMKOCXMMHHYKO] oxjehwu,
koju Mapuju naje cBoj orprad okpehyhu rmasy
ol me aa je He BuaM Hary. OHa je mpencTaBibe-
Ha CacBUM Hara M cujefie Koce. Y IIecTOj CLEHH,
y TOpHEM JIHjely UKOHE, TIOKOjHa Mapuja JexH,
JOK JIaB TMpEICTaB/beH HM3HAJ e IanaMa Koma
pymny y kojoj he 6utu caxpamena. Mapuja cajg numa
30CHUMOB OorpTay OKO OOKOBa U 3JIaTHH OPEOJI OKO
rnase. [lopeheme onucanux mpeacraBa ca OHUMa
Ha ukoHd u3 JlusHa u3 1794. ronuue, kao u ca Ma-
3auheBUM ONMUCOM OBOT JHjelia Ha CapajeBCKoj
WKOHH, jaCHO JOBOJM JI0 3aKJbyYKa Jla c€ MKOHO-
MUCIH JPIKE JeIUHCTBEHOT 00paciia, KOju IPUTOM
y JIeTaJbe BJEPHO CIIEIH TEKCT )KUTH]a.

['maBHM pasnor yuyecrajor npeicraBbamba Mapuje
Erunhanke Ha Jepycaiumuma, cMaTpamo, jecTe 1o-
CTOjambe Mmapakiuca NocBeheHOr 0BOj CBETHUTEJBLIN
y upksu CBetor rpoba y Jepycanumy. [Tapakiuc ce
HaJa3u 0 LPKBEHOT MopTaja, Ha MjecTy 3a Koje ce
Bjepyje Ja ce Ha HheMy OBa CBETUTEJbKA IMOMOJIHIIA
ukonu boropoauue. Kan cy y nutamy ocrana mjecta
Be3aHa 3a jjoralaje U3 BEeHOT JKUTH]ja, TUCAHU BOIHU-
4K cy Henpenuu3Hu. OHM HelAe(PUHUCAHO CIIOMUILY
46. Caxpana Mapuje Ecunhanxe YCTUHCKE KpajeBe Y OKOJIMHH ijeKe Jopnana kao

He

¥

L]

47. Cs Bophe u cs. [Jumumpuje
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MjecTa MoJBH3aBamba, IPUYECTH, U cMpTU Mapuje
Erunhanke. Cem Tora, Tpeba umaru Ha ymy ja je
neta Henesba Benmukor mocta mocsehena Mapuju
Erunhanku. ¥V okBupy Gorociyxema ce Tax yuTa
EHO 1IjeTIOKYTHO kuTHje. [locebHo “Hanzunaten-
HO”, a 1071211 OMCMO U JINTEPApHO BPJIO YCIjENo U
e()eKTHO, OBO JKUTH]jE je YKa3UBaJIo Ha TO Ja M 3a
HajBehe rpemHuKe MocToju MOryhHOCT MOKajama.
To he 1o cBoj mpuIMIM OUTH OCHOBHA HaMjEHA Hhe-
HUX Tpe/CcTaBa Ha Jepycarumuma.

VY mponykeTKy MeT ClieHa M3 XHBOTa MOKajHUIE
Mapuje Erunhanke y aHy ukone, adpoHTHpaHO
Cy MpeiacTaB/beHM JBa TIONMyJlapHa CBETUTEIbA
cB. Bophe u cB. lumutpuje (cn. 47.). O6ojuna cy
MpeAcTaB/beHa Ha yoOMuYajeH HauMH, Y PUMCKO]
BOjHMYKO] oxjehu u Ha kownMa Kom cB. Hopha je
Oujene Ooje, a cBeTal mpodana axiaajy, a OHaj CB.
Jumutpuja je npseH, a cBeTal mpodaaa oyrapckor
napa Kano-JoBana.

Kpajmwy nujeBy u Kpajiby JECHY CTpaHy BHCOYKOT
Jepycanruma 3ay3uMajy BU3YEIHO BPJIO YOUJBHBU
yCIpaBHU HHU30BM O MO 24 MenajbOHa, CBAaKH
ypeheHn kao map Hu3oBa on no 12 menaspona. Y
OHUMa ca JIMjeBe CTpaHe MPeJCTaBJbEHE CY CLICHE
Axkarucra boroponumy, a y oHnMa ca iecHe CTpaHe
ciieHe 13 XPUCTOBOT JKUBOTA.

Axkaruct boropoaunu, meHa MOXBaliHO-Onaro-
napHa xuMHa®, je MO GOrociykema MeTe Cy-
6ore Benuxor mocta, 1j. CyboTe Akarucra. Bu-
Jjenau cMo Bulle Aa cy ukoHe boropoaune Pyxe
HeyBene nactane na Ou ce mpen mUMa CIYKHO
AKATHCT y TOj IPUJIULH, U ]a Cy BU3yeTHA HITyC-
Tpanuja jenne ctpode bnaronapuor Kanona Jocu-
¢a XumHorpada, unje crpode ce Ha TOMEHYTUM
OorociykemUMa N0jy W3MHjelIane ca crpodama
Akarucra y moceOHOM pacnopeny. JacHo je oHaa
Ja je HaMjeHa clieHa AKaTUCTa Ha BUCOUKO] HKOHH
Ja ciy’ke IpociaBibamy npenctaBe boropoauie
Pyxe HeyBene u na Oyny meHa HkoHOrpadcka Ha-
JomnyHa, Morjio Ou ce pehu yak jenqna Bpcra “Huje-
Mor Oorociyxema’.

% Axaruct (rpu. ok@010TOG = HecjemanaH) yoITe je

nHave nocebaH OOJMMK BHM3. XUMHOrpaduje, 1 Moxe OUTH
nocsehen He camo boropoxmiu, Hero m Xpucry wHiH
pa3HuM cBeTHTebMMa. CacToju ce of 1o 12 Hau3MjeHHIHO
MOpElaHuX MaJIMX CTpoda — KOHJIaKa, ¥ BEIMKUX CTpoda
— WKOCa, a 3a BpPHjeMC HHCrOBOI M3BOhCHa CE HE Cjelu.
Boroponuunn Akaruct je Hactao, cMarpa ce, y VIl Bujexy,
HaKoH U30aBJberba KOHCTAaHTHHOIIOIbA 01 aBapCKe orIcaie, 1
y X BHjeky je ykibydeH y Oorocirykeme cyboTe rete HeJieJbe
Benukor mocra — Cy6ote Axkarucra — kao auo IlocHor
Tprona. Kao nuo tor oOMMHOTr 300pHHKA Y TPUOIMKHO
HCTO BpPHjEMe je IIPEBEJICH 1 Ha CTAPOCIOBEHCKH je3HK.

AkatuCT oOBIje HWKOHOrpapcKH (YHKIHOHHILE
JIBOjaKO: Ka0 YHCTO JINTYPrHjCKO-TEONOIIKA TeMa,
u tororpad)ck, Ka0 TeMa Koja ykasyje Ha Mjecrta
nemaBarmba ofapeheHnx OMONMJCKUX W almOKpHU(pHIX
nosujecti. On 24 crpode npeux 12 je mcropujar
XpucroBor Pobema, nok cy npyrux 12 crtpoda
JOTMaTCKOI' KapakTepa, W y bHUMa Cy H3HeceHa
MpaBociiaBHa OOTrOCIOBCKA JIOKTPUHAPHA CXBaTarbha
BE€3aHAa 3a JMYHOCTU boropoauie u Xpucra.
Ipencrase npeux 12 crpoda (ci. 48.-53.) BaxkHe cy
3a cakpanny tonorpadujy Ha Jepycarumuma. Cem
OorocioBcke CUMOOJHMKE OHE YKa3yjy Ha MjecTa
MOKJIOWEHA, IIje ce Jecuo gorahaj u3 cBere Hc-
TOpHje NPUKa3aH Ha CIEeHU. Tako ce TeMa U KO-
Horpaduja mpBe YeTUPH OJHOCE Ha biaroBwjectu
cB. apxanhema I'aBpmima Mapuju, ykasyjyhm Ha
Haszaper xao MjecTo BUXOBOT JielIaBama. Tema 5.
ctpode je cycper Mapuje u Jenucasere, 3a Koju ce
Bjepyje na ce aecuo omu3y [opmaje, kyhe mpopoka
3axapwuje, KacHuje y mocjeny (pameBalia, 3amaj-
HO o Jepycanuma. [loceOHoO je BakHa 7. cTpoda,
Yy OKBHPY KOje je KOMOWHOBAaHO MpHKa3aHO XpH-
ctoBo Poheme, n Anheo koju jaBipa mactupmuma
o Xpucrosom Pohemy. Poheme je mpeacraBibeHO
y BHIy TOKJIOBema boropoauue u Jocuda HOBO-
poherom borommnasenity y Butnejemckoj nehnmm.®
Oga npe/cTaBa ykasyje Ha ber-Caxyp Hemaneko oj
Butnejema, mosse Ha KOME ce TI0 BjepOBamY JIECHIIO
jaBJpame aHhena macTupuMma, Kao U Ha Butiejem-
CKy 0asniMKy, MOHYMEHTAJIHH O0jeKaT MOAUTHYT
u3Haj nehune Xpucroror Pohewa. Oba oBa Mjecta
tokoM XVIII Bujeka cy y penoBHOM HTHHEpapHjy
xomouacunka. Cieenehe tpu ctpode (8, 9, m 10.)
nmocBehene cy Tpojurmm Mynpama ca Mcroka. 11.
ctpoda Akarucra ropopu o bjexctBy y Ernmnar. bo-
rOpoJyIIa jallle Ha MarapiLy, 10K h3a ie xoza Jocug,
KO HOCH MaJior XpucTa Ha pameHuma. [IpuGnu-
JKaBajy ce TBphaBH, Koja BjepOBaTHO IPEICTaBIba
Kamnpo, rpan y xome je Buiie Mjecta Be3aHo 3a 00-
paBak Csere mopoxaurie. Ca 12. ctpodom ce 3aBp-
maBa “ucTopujcku’” Tuo AKaTHCTa, KOjH Ce OTHOCH
Ha KOHKpeTHe Joralaje U3 CBeTe UCTOpPHje, Be3aHEe
3a HeKo ofpeheHo mMjecto. Jocud u Mapuja npunasze
ca MaJuM XPHUCTOM, a y jepyCanMCKOM Xpamy MX
novekyjy crapar CuMeoH u mpopouniia AHa. Xpam
jeé TMpeAcTaB/beH Kao pOTOHA ca cTyOOBHMa Y TIO-
3anuHu. Crtapu CHMEOH je TpUMHUO MaJior XpHCTa
y Xpam, 1 y memy npenosnao bora, Mecujy, Te ce
3ato 1 30Be CumeoHn borompumai. OBuME je yjenHo
MIpEICTaBIbCH U Mpa3HuK CpeTema.

2 3a passiKy O TPaJAUIMOHAIHOI HMKOHOIPaCKOr THIIA
npencraBe XpucroBor Pohema, Ha KOMe ce IpenCTaBiba
Boropoxnia kako nexu y3 masor Xpucra, 1ok Jocud cjenu
1 pa3MHIba U3BaH NehnHe, oB/je n3o0paxeHo [lokIomeme
BoromiazeHiy je HOBHjH THII, KOjH C€ jaBJba MOJ yTUIIAjeM
3anajne ymjerHoctn y XV-X VI Bujexy, 1 BpeMEeHOM MOTITYHO
IIPEOBIIa/1aBa.
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49. cope 11 uxoc, done |l konoax
51. eope IV ukoc, oone |V konoax

48. 2ope | uxoc, oone | konoax
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Jpyra monoBrHa AKaTHCTa je CacCBUM JIOTMaTCKOT

KapakTepa, U y HBEHUM MKOCHMA M KOHAAIMMa CY
M3HECEHa OOrocIoBCKa JIOKTPHMHApHA CXBaTarba
Be3aHa 3a Xpucra u boropomuiy (cim. 54.-59).
[loe3nja BHCOKO amcCTpPakTHOT KapakTepa, Ymje
n7eje je TeIIKO JIMKOBHO HW3Pa3WTH, TPOCIaBIba
o4yBaHO boroponnymHO /1jeBUYaHCTBO W XPUCTOBO
OesrpemHo 3auehe, oBarutoheme OOXKaHCKOT Yy
YOBjE€YaHCKOM U IBOJHOCT X PUCTOBE OOT0YOBjeUaHCKE
npupone, oarioheme Jloroca - Xpucra Kao jeaHor
ox nmtia cB. Tpojure u mpoucxoheme Cuna o Ora
nocpenctBoM Jlyxa. [TomeHnyTH Cy 3aTHM 1 XpHCTOBA
KpTBEHA CMpT, IberoBa mckynuresbeka yiora, Kao
M 3acTynmHUIITBO boropoawie. HajzanumisuBuju
cy 20. crpoda u 22. crpoda. Y mnpsoj Pacretom
XpuCTy Tede KpB M3 paHa M CIHMBa c€ y IYTHP,
KOjU je Ha YacHO] TPIIE3HW TPECTABILEHO] HCIIPEN
Pacrieha. Ha wacHoj Tpnie3u ce cem myTupa Hajiase u
JPYTH JTUTYprudku cacyau’. JIpyra je usobpakeHa
Amnacrasncom — Cuitackom y Az, XpucToc y pykama
IpKU Tanup Koju nujena. To je “oOBesHmma” Kojy
IO TEKCTY KOHJaka XpucToc nujena. Y 24. crpodw,
3aBpIIHOj, CKYyN ENHCKONIA W CBEIITEHHKa IIpes
nkoHoM boropoantie Omurutpuje joj oaje XBaiy.

% Bulie 1a ce 3HaUCHE IPEACTABE OAHOCH Ha XPHCTOBO THjEIO
M KPB Kao "MHOXXECTBO IapoBa TBOjuX ' Koje XpHIThaHu Kao
JUTYPrUjCKe apOBe IPUMajy KPO3 IPHUECT.

53. 2ope V| uxoc, oone V1 konoax

Kako je npumujetno Beh Mazanuh, ananusupajyhu
capajeBcky ukoHy u3 1799. romuHe, Ha KOjoj cy
clieHe AKaTHCTa YTJIaBHOM IOAYyJapHE ca OHUMA
Ha BHMCOYKO] WKOHM™, HHXOBa HMKOHOrpaduja y
BEJIMKO] MjepH ollyJiapa oJl OHE KOjy y YIyTCTBUMa
3a clIMKame y cBojoj Epmunuju n3nocu Jlnonucuje
on ®ypue. MkoHorpaduja mnpejncraBa Koje OBJje
poyyaBaMoO oOjaje jedaH JPYK4YUjuU YTHIA].
MebhytumM, jenna nkona y upksu CB. KoHncTanTnHa
u JerneHe y JepycanuMcKko] maTpujapiiuju, Ha Kojoj
je jomojacHO TmpejcTaBibeHa boropommna Pyixa
HeyBena okpysxeHa ciieHaMa AKaTHCTa, TOBOPH O
Moryhem ako He y30py, a OHO 33jeIHHYKHM H3BOpUMa
(cm. 60.). Mkona je macrana 1758. romuue, u ajeno
je cmukapa Xpucrodopa ca Kunpa®. Hajsehu auo
MpeJICTaBa ciieHa AKaTUCTa Ha HOj MOy IapaH je, U
MPEJCTaB/ba YakK JICTAJbHU]JY BapUjaHTy OHHMX KOje
BUJIUMO Ha BUCOUKOM Jepycanumy 3 1795. rogune.
YV MenajbOHMMa Ha KPaji0j JCCHOj CTPaHU HUKOHE
NpENCTaB/beHE Cy CIEHEe U3 XPUCTOBOT JKUBOTA,
Tj. nojennHayHa XpucroBa Crpanama, Uyna, u
jaBJbama nociuje Backpcemwa. OHe ce Haj0Be3yjy
Ha npencraBy Xpucra Ha Bospnayjy Crpact u y
BE3M Cy ca HmOoM. Masanauh nmomume Jia Cy CIeHe

% P. Mazali¢, Dvije stare slike i njihov majstor, 64-66.
% M. Xatlndakng, E. Apaxomoviov, EAAnveg Loypapor peta
v adwon (1450-1830), 2, Abnva 1997, 465-467, dor. 365

211



Nase starine XXIII Zavod za zastitu spomenika

56. oone 1X uxoc, cope 1X konoax
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58. oozne X1 uxoc, cope X1 konoax

60. Hrxona bocopoouye Pysce Heysene uz Jepycanumcke nampujapuiuje, no M. Xar(n&zcng, E. Apaxomovdov, EXAnveg
Cwypagor ueta v alwon (1450-1830), 2, AGnve 1997, 465-467, hom. 365
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Crpanama OKpyKHBaJie OBAaKBY MTPEACTaBy XpUCTa
Ha capajeBckoM Jepycaaumy w3 1782. roaume,
Kao W Ha WKoHM u3 1795. roguHe, Koja ce HeKaj
Hasasuna y Mmanactupy [lampahu®. Vcro ciyuaj je
Y Ha JTMBabCKOj UKOHU u3 1794. ronune”. Ha oBum
npuMjeprMa Opoj ClieHa je orpaHudeH Ha HajBULIC
JBaHACCT, U OHE 3alovyHiby TajHOM BeuepoM, a
3appmaBajy OmakuBameM win CKugameMm ca
kpcta. Tume cy oBe clieHE CKOHLEHTpHCaHE Ha
neHtpanae Momente Ctpache ceqmuie®.

Bpoj cuena y menasboHnMa 10 mpencTaBe XpHcTa
Ha Bomnyjy Crpact je 3natHO Behu, uak 24.
Cuene XpuctoBux Crpagama Cy KOMOWHOBaHE
ca cuenama Yynma u LlBjeTHor Tpuoma, THUMe
cTBapajyhu jenan BpJio ONIIMpaH, AeTajbaH MUKITYC
creHa u3 XpucToBor xuBota (ci1. 61.-72.). [ToceOny
3aHUMJBHBOCT MPEACTaBJbA CIUKABE MOjeAHMHUX
cuena mo LIjetHom Tpuomay®®, Tj, mo pacmopeny
JUTYPrUjCKOT uuTama y mnepuony IlenecerHume'™.
One cy jacHa MOTBpAa Ja CLEHE KOje YOKBHUPY]Y
npeacraBy Xpucta Ha Bomnyjy Crpact Tpeba
rieJaTd Kao WIyCTpalujy JUTYPrUjCKUX YHTama
JeBanhena.

HecymmuBo je nma cy creHe Koje Haja3uMo Yy
MenajboHMMa 10 npeactaBe Xpucta Ha BossHyjy
CrpacT, Ty Ja MOACjeTe Ha MjecTa CBOT JCIIaBamba,
Koja obuiase mNOKJIOHMIM Toncjehajyhu ce Ha
MoMeHTe XpHCTOBOT *)HuBOoTa. MehyTuMm, Be3a ca
MjecToM Koje Ou oHe Tpebane M300pakaBaTh je
cnaba, ¥ Ha Wera HUje IUPEeKTHO ykaszaHo. OBe
creHe Tpeba MPBEHCTBEHO IJeJaTh Kao MOBE3aHe
ca JIUTYPrujCcKOM HamjeHOM mpencTaBe Xpucra Ha
Bosmnyjy Crpact y Be3u Oorociyxema CrpacHe
ceaMMUIIe, Kao OoHe Koje moacjehajy Ha JIUTYPrujcKo
mpociaBjbambe H300pakeHNX gorahaja  TOKOM
Benukor mocta, a mororoBo CTpacHe cenMuIe.
Y ujenunu, one Oum ™morie mnoxacjehatm u Ha
LjEJIOKYNaH TOMUINIGN JINTYPrUjCKU LUKIYC, jep
y CBOj caipxkaj ykJbyuyjy LIBjeTHH Tpuox u Heke
JpyTre JUTYPrujcKH BaKHE CIICHE.

% P. Mazali¢, Dvije stare slike i njihov majstor, 61, ci1. 7 (ra0.
1), 62-63

9 M. Karwuh, HaB. gjero, 14, 48-49.

% O wukonama ca mnpeacraBama XpucroBux Crpanama,

Be3aMa OBHX MKOHA Ca JIUTYPrUjoM, U O IHXOBOj YJIO3U Ha

bankany y nepuony XVII-X1X Beka: [Tnamen Cv6eB, Tpu

HEM3BECTHHU HKOHU ¢be CTpacTuTe XpUCTOBH OT (hOHIOBETE

Ha Peruonanen wucropuuecku Mmyseid Benuko TbpHOBO,

IpoGnemu Ha u3kyctBoTo, 1/2011, 42-47, noce6. 45-46.

O mnpezncraBama cuena L[BjeTHor Tpuoaa y npaBociIaBHOM

cnukapetBy 'y nepuony XVI-XVIII Beka Jbussana Illeso,

Cprcko 3ugHO ciukapcTBo 18. BHjeka y BH3aHTH)CKO)

tpaauuuju, bama Jlyka 2010, 90-93, ca naspom uteparypom

0 TOM ITHTAaIbY.

100 Hegjeposame Tomuuo, Muponocuie, Mcijesberme pacia-
osenor, Xpuctoc u Camapjanka, Hcijesbere Clujernor,
[IpenonoBsbeme npazHuKa.

99

62. cope: Heudenmugurogana cyena; done Xpucmoc u

Camapjanka @omuna
214 &



ITokpemno nacaujehe

63. cope: Ucyjemerve pacnabmenoe y 6armwu Bumesou; done:.  64. cope: Heyjemwerse caujenoe na Cunoa.

Xpucmoc u 3axxej NPOKIUIbE CYXY CMOKEY

65. cope: Tajna eeuepa; done. Ymosenuje nozy

anocmoJie Kako cnaedajy
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69. ooze: Buuesarwe Xpucma;, eope: Cmagmparse mpHosoz 70. doze: Xpucmoc noo kpcmom; eope’. Cumon Kupuye]m\u
sujenya HOCU Kpcm
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71. ooze: Hpuku@a;be na kpcm;, eope: Ckuoarve ca kpcma

3oepagh eucouxoe Jepycaruma

Hcnon boroponune Py:xe Heysene Ha mpecroity,
y JOWmeM [Hjely MpencTaBe, Hajla3d Ce BPIIO
3aHMMJBMB HATIIUC. 3a PA3JIUKy OJf CBUX OCTAJIUX
HATIIMCa HA WMKOHHM, KOJU CY HW3BEJCHU 3JaTHUM
CIIOBUMa Ha TIJIaBOj TMO3aJWHHU, OB3j je W3BeIeH
pBeHoM 6ojom u racu XPUCTO (ca. 73). Ceu
pas3iio3u TOBOpe y KOPHUCT TBPIHE Ja OBAj HATIIUC
Mpe/CTaB/ba UME WKOHOIMWCIA, WIH 0ap TJIaBHOT
MajcTopa, ayrtopa oBe uKoHe. CeM HMEHa H
ayTOpCTBa BUCOYKE MKOHE O 30rpady XpuUCTH HE
MoxxeMo pehm HumITa Bumie ca curypHomrhy. Mme
TOBOpU Ja je OMO MpaBOCIAaBHHU XpulIhaHWH, ajiu
EroBa CTHHYKA IPHUIIAIHOCT OCTaje HEU3BjECHA.
Morao je OuTH CIOBEHCKOT TIopekia, nakie CpOouH
win Byrapun, amu w ['pk win max mpaBoCiaBHU
ApanuH, Oynyhu na ce ume XpucTo 10jaBibyje KOJI
CBHUX OBHMX €THHYKHX rpyma. Kako cmo Beh rope
MIOMEHYJIH, CBU HATIHCH Ha 0BO] UKOHH CY HCITCAHH
Ha CTapOCIOBEHCKOM JE3MKY, alld ca BEIUKHM
rpenrkamMa y IpaBoIucy 1 OOMHIIMMa pHjedr. Yaa
y OYHM €KaBIITHHA U HAIJIAIICHO jyKHadKu OOIUIIN
pHjeur, IPUCYTHH Ha Pa3IUYUTHUM IpUMjepHMa!
OCEYE COJIOMOH /IPEBO KPCTHA, BECE/TH

e it e - 3

72. doze: Onnaxusarwe Xpucma, cope: Heejepcma Tomumno

MAPHA CAb TEMHIIHEIE™, HCIIOBE/JACA
IIPE]]Th C(BE)TA B(OI'O)P(OAM)[JA. Axo He
WKOHOMHCAL], a OHJIa CBAKaKO 0coda 3aj1y’KeHa 3a
WCIHCUBae HaTIKCa hie OMTH NOPUjEKIIOM U3 jyIKHE
CpOuje, nanamme MakenoHWje, UM €BEHTYaIHO
HEKOT IPYTor Kpaja ca CIMYHUM OJITHKaMa I'oBOpa.
C 003mpom a nkoHa 13 BrCOKOr HOCH CBE CTHIICKE
U JIpyre O/UIMKe MKOHA Ha KOjUMa Ce TOTIINCAO
Xayu-Hacp'®, ounrienHo je 1a mpumaaa Kpyry win
paauoHuIn OKo oBor Majcropa. [lormuc XPUCTO
Ou o0jaimaBao U3BjecHe pasiuke y puHaNIU3aUjH
BHUCOYKE HMKOHE M HKOHA KOje NOTHHUCyje Xaiu-
Hacp. XpucTo je HajBjepoBaTHHje OO HETOB BeoMa
TAJICHTOBAaH y4YeHHK (WM yuuTesb?), a Moryhe u
jeaH o1 TIIaBHHX CIIMKapa paJvoHUIIe, jep MOTIIUC
MOKE€ O3Ha4YaBaTH ayTOPCKY CAMOCBH]ECT, BHCOK
MOJIOKa] Y TOj PaJMOHHUIIM, ajld U TOTpedy 3a
yKa3uBameM Ha COIICTBEHE pajioBe. MicTnuemo na je
Ta MPETIOCTaBJbEHA PAJTUOHUIIA TIO CBOj MPHIIUIIH
OunJia mopoArYHa CIMKApCKO-3aHaTCKa Tajha, Kakse
Cy Taj Ouiie pacripocTpameHe U Ha bankany.

101 Masanuh je cam a0 Tymaderhe OBOT H3pasa, hemunmnje, kao
JyXKIadkor apXaudHor Typruusma 3a nabhape, B. Mazali¢,
Dvije stare slike i njihov majstor, 78, ¢yc. 131

92 By i rope paciipaBy o MOTITMCHMA OBOT 30rpada y YBOTHOM
TIHjeITy.
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Kmumop

KruTopcku 3anuc Ha MKOHU ce Halla3u y MoceOHOM
KapTYIIy HMCIOJ jepyCaTMMCKHUX 3UJMHA, U TJIACH:
AYYXB KOCTA TIOKJIOHMOK )KNBOHOCHO-
MY I'POBY T'OJJHY 1795. (cn. 74) UkoHa je HaT-
nucom jatupana y 1795. romquny, a ca xayuiyka jy
je nonuo nokjonuk Kocra. UIeHTHTET OBOT MOKJIO-
Huka Kocre He MOxe ce ca curypHoihy yTBpANTH,
aJIv Ce MOJKE yKa3aTH Ha BjepOBATHOCT Jia je TO OHO
HEKH O YJIaHOBA MIPABOCIIABHE CPIICKE 3ajeIHUIIC Y
BucokoMm koja je ynpaBo y TO BpujeMe rovena Jia ce
EKOHOMCKH y3/1rke'®, V naHac HecTaaoM J1jesoBoI-
HOM TIPOTOKOJIY — CHUIIMJIY IIEPHjaTCKOT CyIHje 3a
Bucoko n3 1798-99. ronune nomumse ce “HeKH BPIIO
nomrenu Kocra™®, [Towmenu je y 0BOM JI0KyMeH-
Ty HajBjepOBaTHHUje HE M3pa3 3a HEUMjH MOPAJHHU,
HETO 32 JIPYIITBEHH CTAaTyC CIUMYHO CPEIHOBjEKOB-
HOM TepMuHY noumenu’®, u 3Hauu yeneonu. Kako
Cy XajWje YBHjEK OWJIM HajyTJICAHHJA YIAHOBU
3ajelHUIIC U KaKO je 0J[Ta3aK Ha XallMIyK FeHepall-
HO CMaTpaH CTaTyCHHUM CHMOOJIOM, MOXe Ce TIpeT-
IOCTAaBUTH Jia je 0Baj nowmenu Kocra ujieHTHYAH
ca Xayu-KoctoMm, KTUTOpOM BHUCOUYKE HKOHE. Tome
y IPUJIOT M/ U YHELCHUIIA J1a je Mel)y cBUM TpaBo-

108 M. C. ®@unmnosuh, Bucoko, Imacuuk ['eorpadcekor npyrsa,
X1, 1925, 76-93, moce6. 84, 86-87, 91

% Hero, 89.

05 Cuma hupkosuh, Ilourenn Bute3 IIpubucias Bykoruh,
360puuk dunozodekor dakynrera, X-1, Cnomennna Bace
Yy6puiosuha, 1968, 259-276.

73. llomnuc 30epapa XPUCTO y3 Jecejesy enasy na npedcmaeu boeopoouye Pyoice Heyesene

*

CJIaBHMM 3aHaT/IMjaMa U TProBLUMA, IOMEHYTHUM Y
cuyniy, camo Kocra o3HaueH kao nowmenu.

Ca gpyre cTpaHe, OBjje ceé MOPaMO OCBPHYTH Ha
hedunemy u3 1788. roguae xKao mpBopaspenaH nuz-
BOp 32 MO3HABambe XpUIINaHCKOI CTAHOBHUILTBA Y
CapajeBy Tor m06a'®. Kocra, CTaHOBHHK MaxaJje
®penknyk/JIaTHHITYK, je Y BpHjeMe TIOIKca OJCY-
taH n3 CapajeBa Beh cemam mjecernu pajgu TProBu-
He. Takohe, Beh 1Ba Mjecena cy u3 maxaie Jlypanuk
Xaypu-Axmena oAcyTHH, paau TpropuHe y CruTy,
eHa JBa craHoBHUKA, Kocta n Tanacuje. Bucoukn
Jepycanum je matupan y 1795. ronuny, a u3 ucre
rojvHe je u Beauka ukoHa CTpaluHor cyna y IBo-
puwrty Crape npkBe. JenaH of BEeHHX KTUTOpa je
Tanacuje Joanosuh®’. Mory siu Kocra u Tanacwje,
Koju cy Ommm 1795. Ha Xayumiayky, OUTH MCTH KOjU
ce MoMumy Kao oxcyTHu u3 CapajeBa MOYETKOM
17887 V hedunemu ce moMume joIT HEKOJIMKO 0CO-
0a ca uctum uMeHnMa. Y mMaxanu Bapomu-bana cy
xuBjenu penenynja Kocra u nexkap Muxajno, xoju
rapanryje 3a myHuuy oBor pesernuuje Kocre. VY
ncToj Maxanu Hajazumo Kocty m Muxajma, a o0a
“MeHa cy Ha ukoHama m3 1795. ronunue: Kocra Ha

6 Hamdija Kreevljakovi¢, Cefilema sarajevskih kricana
iz 1788 godine, Prilozi za orijentalnu filologiju i istoriju
jugoslovenskih naroda pod turskom vladavinom, II-1V,
1952-53, 195-214.

7 Bupu rope ¢dycuora 5.
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T4. Xayujcku namnuc

BUCOYKOM, a Muxajino Ha HecTajoMm marpahikom
Jepycanumy'®. Cse oBije moMeHyTe 0cobe MOry
MpeCTaB/baTH BjepOBATHE KaHAMIATE 3a XalHje
KOJH Cy TIOMEHYTH Y KTUTOPCKMM HATITHCHMA.

[IpaBocnaBua npksa CB. IIpokoruja y Bucokom
je momuruyTa 1855.-1856. rommue'®. Ayctpujcku
KOH3yN ATtaHarkoBuh y n3Bemrajy u3 1853. ronune
Kake J]a je BUCOUKa [[PKBEHA OMIITHHA CHPOMAIIIHA,
W Ja Ccy NpaBociaBHW Bucouanw ponasuiu y
CapajeBo Ja CKyILbajy JOOPOTBOPHE IPUJIOTE 3a
MOJIM3akbe MPKBE, Ta CYy THM TMOBOJOM OWIJIM KOJ
wera u ko dpaniyckor kou3ynat’, T'ubdepauar
koju je 1857. romune mpomao u Kpo3 Bucoko,

108 P, Mazali¢, Dvije stare slike i njihov majstor, 63.

19 Munenko C. ®@ununosuh, Bucoko, Imacauk T'eorpadcekor
npymtea, X1, 1925, 76-93, moce6. 84, 85, 86-87, 91. Jbusbana
[eBo, IlpaBocnaBHe 1pkBe W MaHacTupu y bocHu u
Xepuerosunu 10 1878. romune, bama Jlyka, 2002, 275-277.
Lpkea CB. Ilpokonnja y Bucokom, meHa 30upka MKOHA U
cacy/a Te CpIICKO ITPaBOCIaBHO IPo0Ibe OKO e crajajy Mehy
Haj3HauajHHje CIIOMEHUKE TPAAMIHOHAIIHE CPIICKE BU3YeITHE
Kkyntype y bocanm m XepueroBunu. 3aciyxyje AeTaJbHY
MoHOTpadcky oopasy.

Brnagucna Ckapuh, [Togamu o rpalersy HEKONMHMKO CpIiCKo-
npaBocIaBHUX Ipkasa y bocuu, Bpatctso, VI, 2-3, 1931, 36.
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CIIOMHUIbE HEABHO 3aBplieHy LpkBy. OH HaBoau
Jla je BHCOYKAa IPKBEHA OMNINTHHA CHpPOMAIIHA,
Jla je LpKBa carpalleHa BEJHMKHM HAlOpOM CBHX
BjEpHHKA, Jia je ToJia U IyCTa, Kao U J1a y Bb0j HeMa
HHUYera, “n3y3eB OJIOBHOT myTHpa . JacHo je 1a je
Jepycanum y IpKBy MOpao CTUliM KacHHje, Kao Jap,
mro he OMTH cityvaj 1 ca CBUM JIpYTMM HKOHaMa y
BHCOUKO] IIPKBH, O] KOJUX Cy HEKE H3y3E€THO BUCOKE
BPHJjEITHOCTH.

buno kako rom, Jepycarum w3 1795. romume,
njeno 3orpada Xpucre, y npkeu Cg. [Ipokoruja
y Bucokom ocrtaje jenHo on HajdaclMHAHTHUJHX
W HajJbCNINX HWKOHOIUCHUX Jjela CauyBaHHUX Y
Bocuu u XeprieroBuuu /10 HaluXx JaHa.

Bama Jlyka — Beorpan, 2014.

™ Anexcanmap I'mibdepaunr, ITytoBame Mo XepleroBHHH,
Bocan u Crapoj Cp6uju, npup. Bpanko Uymuh, Capajeso,
Becenun Macnema, 1972, 300-301.
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Summary

The subject of the work is haji icon/ Jerusalem/ in St.Prokunije church in Visoko, that was brought , from the pilgrimage travel
to Jerusalem, by haji/ Kosta in 1795.The icon was studied in detail by Djoko Mazalic,who made some omission therefore more
attention was needed. This very icon is characteristic by its style, the shapes of the group of Jerusalem dated from the end of 18
century, as well as by unique composition pattern, because it was composed with vertically set performances and scenes, which is
unique case in known structure. The main focus was set up in stylish and iconographic analysis of icon, which belongs in thematic
and widely complex ,but not studied enough the group of “icononisa”, .Iconography on icon was analyzed in detail, and attention
was paid on their possible origin in then icon painting in religious graphic. At the end of the work, the signature of icononuist/
Hristo> was pointed out in lower part of icon as well as identity of haji Kosta. It was pointed out that icon was brought in
orthodox church of Visoko as a gift, few decades after the icon was brought to Bosnia from pilgrimage travel.

Key words: Jerusalem, pilgrimage, Djoko Mazalic, icons, The Church of Jesus grave in Jerusalem, Sacral monograph of Palestina,
Madonna, Jesus, Hristo, Haji Kosta,St,Pokonije church in Visoko.
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Mr. sci. Mirela Mili¢evié Secié

Konjicko drvorezbarstvo
Konvencija o zastiti i o¢uvanju
nematerijalne kulturne bastine

Deset godina nakon donosenja UNESCO Konvencije o oéuvanju nematerijanog kulturnog naslijeda (2003) i pet od stupanja
na snagu u nasoj zemlji zabiljeZen je znacajan iskorak u aktivnostima poduzetim na implementaciji ove Konvencije. Naime,
marta ove godine na UNESCO adresu dostavljen je nominacijski fajl konjickog drvorezbarstva za upis na Reprezentativnu
listu svjetske nematerijalne kulturne bastine. Konjicko drvorezbarstvo je prvi prijedlog sa Preliminarne otvorene liste nemate-
rijalnog kulturnog naslijeda u FBiH. Rije je o vjestini, zanatu koji se u kontinuitetu prenosi najmanje Cetiri generacije i koji je
vremenom postao jedan od elemenata identiteta stanovnika konjicke regije. Nominaciju je pratio opseZan naucno-istraZivacki
rad i ukljucenje Sire drustvene zajednice Cija je podrska jedan od uvjeta uspjesnog okoncanja nominacije. Na osnovu raspoloZive
pisane grade koja se bavila fenomenom drvorezbarstva u nasoj zemlji tekst donosi podatke o razvoju ove vjestine, nacinu izrade
drvorezbarskih predmeta te prenositeljima koji su ovaj specifian zanat sacuvali i inovirali u onoj mjeri koja je bila neophodna
da bi produkti njihovog rada zadrZali posebno mjesto u modernim enterijerima.

r

Sl. 1. Konjicko drvorezbarstvo, prvi element na Preliminarnoj otvorenoj listi nematerijalnog kulturnog naslijeda u FBiH,
predloZen je za upis na Reprezentativnu listu svjetske nematerijalne kulturne bastine.

Kulturna bastina nije ograni¢ena na materijalne
manifestacije, poput spomenika i objekata, a
koji su u manjoj ili ve¢oj mjeri, sa¢uvani tokom
vremena. Pojam kulturne bastine takoder obuhvata
Zive izraze i tradicije koje su bezbrojne grupe
i zajednice Sirom svijeta naslijedile od svojih
predaka i prenijele na svoje potomstvo, u veéini
slu¢ajeva usmeno.

Imajuci na umu cinjenicu da je sistemska zastita
koja se temelji na vazecoj legislativi u oblasti
kulturnog naslijeda u dugom periodu razvoja
ljudske djelatnosti zanemarivala ogromno bogat-
stvo nastalo djelovanjem nepoznatih stvaralaca te

da su ove stoljetne vrijednosti ozbiljno ugrozene
posljednjih decenija djelovanjem procesa globa-
lizacije i druStvene transformacije, pod okriljem
UNESCO-a nastala je Konvencija o zastiti i
ocuvanju nematerijalne kulturne bastine (u daljem
tekstu Konvencija 2003). Kao logican slijed ovih
procesa, dvije godine kasnije usvojena je UNESCO
Konvencija o kulturnoj raznolikosti (Konvencija
2005) ¢ime su u potpunosti zaokruzeni napori na
zastiti i ocuvanju vrijednosti koje predstavljaju
znacajan dio svjetske kulturne bastine.

Kao najpozitivniji aspekt Konvencije 2003
struénjaci isticu autoritet koji se pridaje obi¢cnim
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ljudima, odnosno zajednicama i skupinama u
definiranju vlastite bastine. Ovim medunarodnim
sporazumom definirani su oblici kao i mjere
zaStite i o¢uvanja nematerijalne kulturne bastine.
U tom smislu, nematerijalna kulturna bastina
»Znhaci vjestine, izri¢aje, znanja, umijeca, kao i
instrumente, predmete, rukotvorine i kulturne
prostore Koji su povezani s tim, koje zajednica,
skupine i u nekim slu¢ajevima pojedinci prihvacaju
kao dio svoje kulturne bastine*. Ovako definirana
nematerijalna kulturna basStina manifestira se u
sljede¢im podrucjima:

a) izvedbene umjetnosti,

b) obicaji, obredi i sve¢anosti,

€) znanja i vjestine u vezi sa prirodom i svemirom,
d) tradicionalni zanati.

segment cjelokupnog Kkulturnog stvaralastva.
Rije¢ je o ,,zivoj“ kulturi koja se uvijek i iznova
stvara i prolazi kontinuirane evolutivne procese
u skladu s drudtvenim promjenama. Sveprisutna
globalizacija, ali i mikrodrustvene promjene imaju
veliki utjecaj na nacin ¢uvanja i prenoSenja ovih
oblika koji su rezultat viSestoljetne sedimentacije i
isprepletenosti kulturnih izraza. Upravo zbog toga
ciljevi Konvencije 2003 su:

(a) zastititi nematerijalnu kulturnu bastinu;

(b) osigurati postovanje nematerijalne kulturne bas-
tine zajednica, skupina i pojedinaca na koje se
odnosi;

(c) podizati svijest na lokalnoj, nacionalnoj i interna-
cionalnoj razini o znacaju nematerijalne kulturne
bastine, te kao rezultat toga osigurati uzajamno
uvazavanje;

(d) osigurati medunarodnu suradnju i pomo¢.

Na osnovu ¢lana 11 Konvencije 2003 svaka drzava
stranka poduzima potrebne mjere kako bi osigu-
rala zaStitu nematerijalne kulturne bastine koja je
prisutna na njezinu teritoriju. Kao najvazniji za-
datak je identificiranje i definiranje razlicitih ele-
menata nematerijalne kulturne bastine uz sudjelo-
vanje zajednica, skupina i relevantnih nevladinih
institucija te uspostavljanje jednog ili viSe popisa
nematerijalne kulturne bastine.

Uvrstavanje na listu uz navedeni uvjet da se do-
bije pristanak i suglasnost zajednice koja to kul-
turno dobro bastini upucuje na zakljuéak da lista
podrazumijeva ,,zivi“ oblik kojeg odredena sku-
pina ili zajednica njeguje kao dio svog kulturnog
identiteta.

SI.2. U radionici “Rukotvorine™ susrecu se tri generacije vjeStih majstora. Ravnopravan udio u procesu nastanka novih
rezbareih predmeta ima i dugogodi$nja zaposlenica Samija Cibo
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Provedba Konvencije 2003 u nasoj zemlji

U odnosu na Bosnu i Hercegovinu, Konvencija
2003 je stupila na snagu 23. maja 2009. godine,
¢ime se naSa zemlja obavezala da ¢e izgraditi za-
konodavno-pravni sistem i potrebne mehanizme
za jacanje kapaciteta zaStite i oc¢uvanja nemate-
rijalne kulturne baStine. Ministarstvo civilnih
poslova je direktno zaduzeno za provodenje Kon-
vencije, dok se komunikacija i administrativni
poslovi sa UNESCO-m obavljaju iskljucivo pre-
ko Drzavne komisije za saradnju sa UNESCO-m
koja je utemeljena kao savjetodavno tijelo Vije-
¢a ministara Bosne i Hercegovine. Ministarstvo
kulture i sporta Federacije Bosne i Hercegovine,
Ministarstvo prosvijete i kulture Vlade Republi-
ke Srpske i Odjeljenje za privredni razvoj, sport i
kulturu Vlade Br¢ko Distrikta Bosne i Hercego-
vine zaduZeni su da preduzmu sve potrebne ak-
tivnosti na ispunjavanju obaveza koje proizilaze
iz pomenute Konvencije ukljuéujuci i dostavljanje
periodi¢nih izvjeStaja o primjeni Konvencije.
Prvizadatakbio je uspostavljanje liste nematerijalne
kulturne bastine u nasoj zemlji za ¢iju su realizaciju
bila zaduzena entitetska ministarstva Kkulture.
U saradnji sa stru¢njacima iz institucija koji se
bave naslijedem te predstavnicima nevladinih
organizacija sacinjena je Preliminarna otvorena
lista nematerijalnog kulturnog naslijeda Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu Preliminarna
lista). Imaju¢i na umu cinjenicu da je pojam
nematerijalnog naslijeda novi i nedovoljno poznat
te da tek predstoji dugi i naporni put afirmiranja
ideje o zastiti ovog dijela naslijeda, Preliminarna
lista je sacinjena od elemenata koji ukazuju na
raznorodnost tradicionalnog kulturnog stvaralastva
u nasoj zemlji, dakle, kao pokazni model koji otvara
moguc¢nosti daljnjih procesa rekognosticiranja i
definiranja elemenata nematerijalnog naslijeda.
\azno je napomenuti da se uspostavljeni popisi Sire i
dopunjavaju na osnovu inicijativa civilnog sektora,
odnosno direktnih prenositelja bastine i iskljucivo
uz njihovu saglasnost. Ovim nije umanjen znacaj
rada etno strué¢njaka na istrazivanju, biljezenju i
definiranju elemenata nematerijalnog kulturnog
naslijeda bez kojeg zapravo ne bi bilo moguce
uspostaviti sisteme zastite i ocuvanja.

Neupitan element Preliminarne liste bilo je konji¢-
ko drvorezbarstvo, zbog potpune kompatibilnosti
sa definicijama Konvencije 2003, posebno one
koja se odnosi na pojam ,,Zive* kulture. U svojoj
povijesti, dugoj vise od jednog stoljeca, drvorez-
barstvo u Konjicu je steklo status simbola grada i
regije, a lokalna zajednica se identificira sa ovim
kulturnim i drudtvenim fenomenom. Uprkos sve-
obuhvatnim promjenama koje su mijenjale uvjete

rada i djelovanja, drvorezbari su izvrSili uspjesan
prenos znanja, umijeca i vjesStine na mlade nara-
Staje. Time je obezbijeden opstanak ovog zanata,
ali isto tako stvoreni temelji za razvoj drvorezbar-
stva koji moze ponovno, od kulturnog fenomena,
prerasti u znacajnu privrednu djelatnost, ne samo
za pojedince, nego i Siru drustvenu zajednicu.

Povijest razvoja konji¢kog drvorezbarstva

Zahvaljujuéi bogatim Sumama, posebno u predje-
lu geografskog fenomena mladih vjenacnih pla-
nina Dinarida, drvo je od najstarijih vremena na
podrucju naSe zemlje koriSteno za brojne oblike
materijalnih manifestacija civilizacijskih posti-
gnu¢a. Tokom istrazivanja struénjaci Odjeljenja
za etnologiju Zemaljskog muzeja susretali su se
i pisali 0 vrijednim i veoma starim primjercima
drvorezbarstva na podrucju Bosne i Hercegovine.!
U mnoStvu sacuvanih raznovrsnih, fragmentarnih
ili cjelovitih, primjera bosanskohercegovackog dr-
vorezbarstva izdvojili su se oni nastali u konji¢koj
regiji. Ako se ima na umu ¢injenica da su do do-
laska Austro-Ugarske u naSu zemlju i smjeStanja
glavne saobracajnice u dolinu Neretve, putevi sa
juga ka sjeveru, odnosno veza Dalmacije i Her-
cegovine sa centralnom Bosnom odvijala obron-
cima planina Bitovnje, Preslice i Prenja izbijajuci
u gornji tok Neretve,? razumljiva je tvrdnja da su
vjestinu drvorezbarenja u konji¢ki kraj, odnosno
gornji tok rijeke Neretve (potez od Bijele do Gru-
§¢e) donijeli doseljeni zemljoradnici — drvorezbari
iz donje Hercegovine. Njihov centar je bilo selo
Grusca, Ribari, Cicevo i Bijela. U Grusgi su po-
znatije drvorezbarske familije bile FrSi¢, Brkan,
Bubalo i Tabak, u Ribarima porodica Baji¢, a u
selu Cigevu pripadnici porodice Smrki¢.? Njihova
umijeéa nisu ostala nezapazena, a prvi pisani po-
daci o konjickom drvorezbarstvu datiraju iz peri-
oda s kraja 19. stoljec¢a kada je putopisac Heinrich
Renner koji je u Konjicu boravio dva puta, tokom
1885. i 1895. godine, zapisao: “ Vrijedno je prepo-
ruciti i direktni izlet iz Konjica u dolinu Bijele, $to
smo ju ve¢ spomenuli. Tu se izraduju veoma lije-
pe drvene rezbarije i sprave, osobito oni sanduci u
kojima seljaci spremaju svoje haljine i vrijednije
stvari”. Takoder, Selo Bijela je pomenuto i u turi-
stickom vodi¢u kroz Bosnu i Hercegovinu 1892,
godine kao mjesto u kom se nalaze: “vrlo ljupke
drvorezbarije kao i ostali predmeti od drveta”*

! Karanovi¢, 1937, 93-103.

2 Andeli¢, 1957, 169-170.

% Konjic i njegova ..., 1990, 135.
4 Isto, str: 137.
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Sl4. Viseéormn izraden u radionici Asima NikSi¢a 1930. godine

SL.5. Drveni sanduk- sehara za odlaganje garderobe i vrijednih
predmeta. Sehara je bogato ukrasena reljefnim motivom.

Opis: Prednja i bocne strane Skrinje su dekorisane

reljefnim, u luéni prostor smjeStenim, motivom drveta Zivota.

Na boc¢nim stranama ovaj motiv se javlja samo jednom, a na
prednjoj strani ponavlja se tri puta. Poklopac je dekorisan
urezbarenim rozetama. U unutradnjosti u gornjem desnom
uglu je pricvricéena ladica sa poklopcem. Godina nastanka

1931.god./ Mulié/

U kontekstu zatecenih tradicionalnih i slabo ra-
zvijenih privrednih djelatnosti baziranih na starim
zanatima koji su industrijalizacijom i druStvenim
promjenama gubili svoje mjesto u bosanskoherce-
govackom drustvu, s kraja 19. stoje¢a austrougar-
ska je upravo u oc¢uvanju i razvoju starih zanata
vidjela priliku za pokretanje privrednog razvoja.
S ciljem spaSavanja pojedinih zanata i razvoja za-
natske djelatnosti u Bosni i Hercegovini, austro-
ugarska uprava osniva Zemaljsku radionicu za
umjetne zanate 1885. godine u Sarajevu. Profesor
sarajevske radionice, Alois Studenicka, boraveci u
selu Bijela 1894. godine, podnio je iscrpan izvjestaj
Zemaljskoj upravi o konjickom drvorezbarstvu.
U izvjestaju, izmedu ostalog, navodi kako je ko-
njicki ornament primitivnog izraza, ali da se tim
proizvodima ne moze poreéi vaznost, jer svjedoce
o0 velikom talentu.® Od osnivanja Zemaljske radio-
nice pocinje organizirana edukacija Konjicana za
umjetne zanate. Ilija Arapovi¢ iz sela Donja Bije-
la kod Konjica je prvi drvorezbar koji je zavrsio
kurs u Sarajevu i vratio se u Konjic, nakon ¢ega su
mnogi pohadali Skolu ili kurseve. Po¢etkom 1906.
godine, po dobijanju saglasnosti Zemaljske vlade
za BiH, stolar lvan Ramljak pocinje sa odrzava-
njem prvog drvorezbarskog kursa. Ramljak je uz
joS neke profesore u Konjicu odrZzavao kurs sve
do 1911. godine kada je sluZbeno registrirao svoju
radionicu u kojoj sve do pred kraj austrougarske
uprave obucava buduce drvorezbare u okviru re-
dovnog trogodisnjeg Segrtovanja.

Ovako organizirani nacin prenoSenja umijeca drvo-
rezbarskog zanata rezultirao je ve¢im brojem izu-
¢enih stolarskih majstora koji su, nakon Skolovanja,
otvarali svoje stolarske radionice. Jedan od njih je
bio Sulejman Hadzizuki¢ (1885-1947) kod koga je
zanat izucio Ismail Muli¢. Upravo generacija Skolo-
vanih stolara kojoj je pripadao Ismail Muli¢ kasnije
je bila nosilac konji¢kog drvorezbarstva.

Osnazeni stru¢nom podrskom i izvanrednim rezul-
tatima u stvaranju jedinstvenih primjeraka drvenih
predmeta, Konji¢ani su svoje proizvode s ponosom
pokazali i na svjetskim izlozbama. Prvi medu njima
je izlagao svoje proizvode Ilija Arapovié¢ na Mileni-
jumskoj izlozbi u Budimpesti 1896. godine. On je
takoder ucestvovao na izlozbi u Becu 1898. godine
gdje je za svoju seharu i peSkun dobio medalju sa
diplomom. Na ovoj izlozbi je pored njega ucestvo-
vao i Mato Lozinovi¢. Na svjetskoj izlozbi 1897. go-
dine u Briselu je ucestvovao llija Logari¢.
Razdoblje od 1885 do 1918. moZe se nazvati zlatno
doba konjickog drvorezbarstva, jer se u tom periodu
biljeZe najveci obim organizirane aktivnosti, medu-
narodna afirmacija i zasluzena priznanja.’

5 Isto, str: 140.
5 Muli¢, 1985, 2.
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Uspjeh koji je, namjeStaj uraden u ovoj specifi¢noj
tehnici, ostvario na medunarodnom nivou, izlaga-
njem na svjetskim izlozbama, donio mu je neoce-
kivanu popularnost na Sirim prostorima. Cijeneci
virtuoznost u izradi Sara na drvenim predmetima
i kvalitet drveta iz okoline Konjica, narucioci ovih
jedinstvenih primjeraka vjestine majstorskih ruku
dolazili su sa prostora tadasnje drzave juznosla-
venskih naroda, pa i Sire. Ovakav trend nastavio se
i u periodu izmedu dva svjetska rata. Vjestina izra-
de, jedinstven dizajn te neupitan kvalitet doprinio
je da su vremenom komadi namjestaja iz konjickih
radionica postali cijenjen dio unutrasnjeg mobili-
jara kuc¢a imu¢nih porodica i izvan granica Bosne
i Hercegovine.” Drvorezbarstvo je privuklo i poje-
dince iz drugih krajeva medu kojima je ostao zabi-
liezen Srecko Domi¢ iz Dalmacije. Njegov nagla-
Seno umjetnicki pristup i uvodenje novih tehnika
u izradi predmeta poput reljefa i bareljefa nije bilo
odmah prihvaceno u Konjicu. Jasno je bio izrazen
otpor prema novinama i Konji¢ani su davali pred-
nost tradicionalnom nacinu obrade drveta. Mada je
kratko boravio u Konjicu ostavio je snazan dojam
na mlade drvorezbare, posebno Ismaila Mulica te
je zasluzan za unoSenje odredenih umjetnickih slo-
boda u drvorezbarstvu.

Privremeno zamiranje tradicije drvorezbarskih
porodi¢nih radionica nastupa nakon Drugog svjet-
skog rata kada se, u skladu sa tadasnjim drustveno-
politickim prilikama i stvaranjem drustvenog ka-
pitala, osniva Gradsko drvorezbarsko preduzece.
Za upravnika ovog drzavnog preduzeca postavljen
je Ismail Muli¢, koji je ve¢ bio vlasnik samostalne
zanatske radionice ,,Muli¢ev rekord*. U periodu do
Drugog svjetskog rata njegova radionica prednjaci-
la je inovativnim rjeSenjima u proizvodnom proce-
su, bogatstvom asortimana i plasmanom.?

U novoformiranom drzavnom preduzecu Ismail
Muli¢ je pokrenuo proizvodne pogone za Siroku pa-
letu proizvoda od djecijih igracaka i galanterijskih
proizvoda, sitnih rezbarskih predmeta za opremu
enterijera do komada drvorezbarenog namjestaja.
Od 1955. godine Muli¢ je ponovno otvorio vlastitu

" Milan Karanovi¢ (1882 — 1955), kustos Zemaljskog muzeja
u periodu do Drugog svjetskog rata, odlaskom iz Sarajeva,
vrijedne komade namjeStaja preselio je u Beograd, svoje
novo prebivaliSte. Njegov sin Srdan Karanovi¢, srbijanski
reditelj, dugo nakon smrti svog oca (2003) ustupio je
kompletan namjestaj Zemaljskom muzeju u Sarajevu koji je
izloZen javnosti i predstavlja zna¢ajan dio stalne postavke
Odjeljenja za etnologiju.

8 Sa inoviranim proizvodima od drveta ukraSenim bogatom
ornamentikom Ismail Muli¢ je dobio niz medunarodnih
priznanja: Diplomu na sajmu Na$ LES Ljubljana septembra
1936. godine, Diplomu sa zlatnom medaljom na Zanatskoj
industrijskoj izlozbi u Beogradu, 14. ktobar 1935. godine,
diplomu na Zemaljskoj zanatskoj izloZbi u Beogradu,
oktobar 1938. godine.

SI.6. Alati koje koriste drvorezbari izraduju se u Konjicu, od
strane majstora drvorezbara ili po njihovom zahtjevu

SL.7. Konjicko drvorezbarstvo predstavlja specifican nacin

izrade ukradenih predmeta od drveta koji imaju upotrebnu i

dekorativnu funkciju, a koji se izraduju posenim, specificnim
tehnikama i alatima.

S1.9. Enterijer sobe u Muzeju “Mulicev rekord”
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SI.11. IzloZeni eksponati Ismaila Muli¢a osvajili su Diplomu i
Zlatnu medalju na Zanatsko industrijskoj izlozbi 1935. godine
u Beogradu.

SI.12. Inovativno stilsko rjeSenje autorice Jasne Muli¢

radionicu i prizemlje svoje kuce pretvorio u muzej
reprezentativnih eksponata koji je dostupan ja-
vnosti i danas.

Mada se u dugoj i bogatoj historiji ove djelatnosti
u Konjicu biljeze usponi i padovi prouzrokovani
brojnim druStvenim promjenama, drvorezbarstvo
je opstalo. Na izazove modernizacije druStva po-
sljednjih decenija Konjicani su nasli adekvatan
odgovor uvodenjem novog dizajna u izradu svojih
predmeta. Inovacije su dosle uspostavljenjem sa-
radnje sa Likovnom akademijom u Sarajevu, Od-
sjekom za produkt dizajn. Medu nizom novih pro-
dukata isti¢u se dizajnerska rjeSenja koja potpisuje
profesor Salih TeskeredZi¢. Umetanjem karakte-
risti¢cnog floralnog motiva na dijelove namjestaja
modernog dizajna, a pri tome slijede¢i tradiciona-
lan nac¢in izrade u drvorezbarskim radionicama,
Teskeredzi¢ je uveliko zasluzan za povecanje in-
teresa kupaca za ove proizvode posljednjih godi-
na. Najuspjesniji primjerci komadnog namjestaja
privukli su paznju i na medunarodnim sajmovi-
ma kao Sto je Festival kreativnosti i inovativno-
sti MIKSER u Beogradu 2011. godine. Prestiznu
nagradu “Interior Award” dodijelio im je i Ger-
man Design Council 2011., 2012. godine na Sajmu
IMM u Kelnu, Njemacka.

Nominacija konji¢kog drvorezbarstva
za UNESCO listu

Na inicijativu op¢ine Konjic, otpoc¢eo je rad Fe-
deralnog ministarstva kulture i sporta na izradi
nominacijskog fajla konjickog drvorezbarstva za
upis na Reprezentativnu listu svjetske nemateri-
jalne kulturne bastine. U skladu sa procedurom
uobicajenom za komunikaciju naSe zemlje sa
UNESCO-m, zatrazena je, i u velikom broju do-
bijena, podrska kantonalnih ministarstva kultu-
re u Federaciji Bosne i Hercegovine. Pored toga,
pismenu saglasnost i odobrenje za nominaciju
elementa za upis na Reprezentativnu listu nema-
terijalne kulturne bastine izdali su: Komisija za
ocuvanje nacionalnih spomenika Bosne i Herce-
govine, Zavicajni muzej Konjic, Zemaljski muzej
Bosne i Hercegovine, Udruzenje za zaStitu priro-
de i kulturno-historijskih spomenika ,,Natura AS*
Konjic, UdruZzenje Hrvatskih amaterskih kulturno
umjetnickih drustava Bosne i Hercegovine. Me-
dutim, kao najvazniji segment rada na nominaciji
konjickog drvorezbarstva za UNESCO listu treba
istaci zainteresiranost i odlu¢nost tri, danas jedine
preostale, drvorezbarske radionice sa porodi¢nim
naslijedem da se upiSu kao prenositelji znanja i cu-
vari stoljetne vjestine. Saglasnost za upis kojom su
svjesno preuzele najve¢u odgovornost za cuvanje



Nematerijalno naslijede

SI.13. Dio zbirke drvorezbarenih proizvoda poznata kao Muzej “Mlic’ev rekord” u Konjicu koja je Odlukom Komisije/

Povjerenstva za ocuvanje nacionalnih spomenika proglasena Pokretnim dobrom.

tradicionalnog zanata dale su: Samostalna zanat-
ska radnja “Mulicev rekord “ Konjic, Drvorezbar-
ska radnja “Braca Niksi¢” Konjic i “Rukotvorine”
— zbirka namjeStaja Niksi¢ Besima — Konjic. Na
¢elu ovih radionica kao direktni prenositelji zna-
nja i vjestine su: NikSi¢ Besim, Niksi¢ Adem, Nik-
Si¢ Armin, Vila Sejfudin.

Za dio koji se odnosi na stru¢nu ekspertizu i pojas-
njenje ovog tradicionalnog zanata Federalno mi-
nistarstvo kulture i sporta angaziralo je eksperte
iz ove oblasti, prije svih mr. sci. Lebibu Dzeko,
rukovoditeljicu etnoloSkog odjela Zemaljskog mu-
zeja, koja je prezentirala svu do sada prikupljenu
dokumentaciju o istrazivanjima u vezi sa nomini-
ranom tradicijom, a potom aktivno ucestvovala u
kreiranju nominacijskog obrasca, kontaktirajuci
relevantne stru¢njake iz oblasti etnologije i nosio-
ce tradicijskih vjestina u lokalnoj zajednici.

U rad na aplikaciji je uklju¢eno i Federalno mini-
starstvo obrazovanja i nauke, kao i Federalno mi-
nistarstvo razvoja, poduzetniStva i obrta koja su
dala dio sugestija u vezi sa o¢uvanjem ove umjet-
nicke vjestine i motiviranjem stanovnistva za ocu-
vanje izvornih oblika naslijeda.

Nevladine organizacije koje rade na na o¢uvanju
nematerijalnog kulturnog naslijeda kao 5to su Na-
tura AS iz Konjica i USOFTU u BIH Sekcija ClI-
OFF BIH sa sjedistem u Mostaru dale su poseban
doprinos u izradi nominacijskog fajla.

U samom Konjicu kontinuiranu prezentaciju boga-
tog kulturnog naslijeda obezbjeduje etnografska

postavka Zavicajnog muzeja u Konjicu. Vrijedna
zbirka etnografskih predmeta nalazi se i u spomen
ku¢i Zuke DZumhura koja je depadans Zavi¢ajnog
muzej u Konjicu i koja je nezaobilazna turisticka
destinacija.

Za postupak nominacije, a u skladu sa propozici-
jama UNESCO, izraden je desetominutni video
zapis o konjickom drvorezbarstvu pod nazivom
»Crtanje duSe u teksturi drveta“. Ovaj video rad
dostupan je na web stranici UNESCO S§to je ve¢
samo po sebi zna¢ajno za medunarodnu afirmaci-
ju ovog kulturnog fenomena, ali i Sire drustvene
zajednice.

Kada je rije¢ o zadovoljenju UNESCO Kkriterija tri
godine ranije, prilikom stavljanja konji¢ckog drvo-
rezbarstva na Listu nematerijalnog kultur-nog na-
slijeda u FBiH, tim struc¢njaka iz nekoliko vodec¢ih
kulturnih institucija koje se bave prou¢avanjem
kulturnog naslijeda potvrdio je neupitnost kom-
patibilnosti ovog elementa kulturnog naslijeda sa
propisanim Kriterijima.

Konji¢ko drvorezbarstvo jedan je od najboljih pri-
mjera o¢uvanjatradicije u nasoj zemlji koji s punim
pravom nosi predznak ,,zive kulture* kako je de-
finira UNESCO Konvencija 2003. Nematerijalna
kultura definira se kao naslijede koje ,,prenoseno
S generacije na generaciju, stalno iznova stvaraju
zajednice i grupe u odgovoru na svoje okruzenje,
svoje medudjelovanje s prirodom i svojom histo-
rijom, i daje im osjecaj identiteta i kontinuiteta
¢ime unaprijeduju postivanje kulturne raznolikosti
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SI.14. Sedija je na ,,L““ umetnuta u drveni okvir u kojem se nalaze bogato rezbarena vrata. Na naslonu secije u materijalu su
utkani floralni motivi. Gornji rub naslona se¢ije je zavrsen drvenom lajsnom na koju je pri¢vrséena kruna. Lajsna je ukraSena

urezbarenom tzv. bosanskom Sarom — lanac rozeta u kvadratnim poljima. Ugao secije nije ukraSen krunom ve¢ je ispunjen
otvorenom rezbarenom vitrinom za knjige. U vizuelnom smislu, vitrina se po horizontali moze podijeliti na tri dijela.

S1.15. Dio postavke iz rodne kucée Zuke DZzumhura - Depadans Zavip¢ajnog muzeja u Konjicu




Nematerijalno naslijede

i ljudske kreativnosti®. Svi navedeni segmenti defi-
nicije ovog dijela kulturnog naslijeda oslikavaju se
u konjickom drvorezbarstvu.

Pored tri izdvojene zanatske radionice koje su upi-
sane kao prenositelji znanja i za koje je utvrdeno da
su do sada, kao i nadalje, usmjerene ka o¢uvanju
porodic¢ne tradicije, vazno je istac¢i da cjelokupan
proces identificiranja elementa obuhvata Siru drus-
tvenu zajednicu. Postavljanje bilborda sa porukom
»Konjic grad drvorezbarstva“ jedna je od aktiv-
nosti kojima se op¢ina aktivno ukljucila u proces
zaStite pokazujuci svijest o znacaju elementa, ne
samo za prenositelje, ve¢ i konjicku regiju.
Stavljanje na listu stvara obavezu kontinuiranog
pracenja i sistemske potpore koja bi trebala po-
moc¢i ocuvanju te donijeti pozitivne pomake. To
se prije svega odnosi na proces prenosa vjestine,
Sto zbog isticanja atributa ,,konjickog*, zasigurno
mora ukljuciti Siru konjicku regiju. Dakle poticaji
ne bi trebali obuhvatati samo nekoliko porodi¢-
nih radionica ve¢ viSe segmenata drustva. Veliku
ulogu u procesima prenosa znanja imaju lokalne
Skole koje, kroz rad u sekcijama kao vannastavne
aktivnosti, mogu afirmirati kreativne vrijednosti
i vjeStine obrade drveta te opcéenito podstaknuti
zanimanje za tradicionalno zanatstvo. Adekvatan
pristup s akcentom na znacaju drvorezbarstva za
kulturni identitet te za razvoj individualnih krea-
tivnih potencijala vratio bi ovu vjestinu u konjicke
porodice koje su ranije njegovale drvorezbarstvo,
ali su sticajem raznih okolnosti izgubile doticaj s
ovom vjeStinom. Vaznost uloge lokalne zajednice
ili pojedinca u procesu zastite i o¢uvanja razabire

S1.17. Kod konjickog drvorezbarstva metoda rezbarenja
je veoma zanimljiva i rijetko se primjenjivala u drugim
krajevima. Konjicki majstori prilikom ukraSavanja predmeta
koriste tri vrste Sara: bosansku, arapsku i duboku.

se iz samog teksta Konvencije 2003, te time i iz
obrasca koji se popunjava prilikom nominiranja
kulturnog dobra za UNESCO listu. Brojna pitanja
ovog upitnika idu u pravcu osvjeSé¢ivanja samog
predlagatelja o vaznosti ukljuc¢enja prenositelja do-
bra u planiranju predloZenih mjera zastite i nacina
na koji ¢e biti dijelom njihovog provodenja. Uloga
zajednice koja ¢uva odredeno dobro je nezamjen-
ljiva i kljucna u procesima odrzavanja kulturnog
dobra ,,zivim“. Upis odredenog nematerijalnog
kulturnog dobra na UNESCO listu daje dignitet
cuvarima te tradicije i povecava vrijednost njiho-
vim proizvodima. Kada je rije¢ o konjickom dr-
vorezbarstvu, znacajno je da se svjetskoj javnosti
ne samo prikaze umijece koje se stolje¢ima ¢uva i
njeguje, ve¢ i da se cjelokupna svjetska zajednica
podsjeti na znacaj upotrebe prirodnih materijala
u covjekovoj neposrednoj okolini, utoliko prije
ukoliko su spretne ruke majstora/umjetnika u taj
materijal unijele i estetsko osje¢anje kao reprezen-
tanta ljudskog duha. Motivi urezani u drvo nisu
samo svjedocanstva estetskog osje¢anja ili zanat-
ske spretnosti majstora ve¢ predstavljaju i izraz
duha svih epoha u kojima se kristalizirao duhovni
segment jednog malog naroda u krilu evropske ci-
vilizacije, ali nerijetko i daleko od glavnih tokova
civilizacijskih deSavanja. Preplitanje civilizacija o
kojima svjedoci Balkan, a posebno Bosna i Her-
cegovina, koja je na obodu velikih imperija Isto-
ka i Zapada, opredijelilo je i izbor motiva i nacina
izrade i mada se to ne da is¢itati na prvi pogled,
svjedoci o svim ovim utjecajima ostajuci ipak po
izrazu dominantno svoj, upravo bosanski.

(L] .
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S1.18. Bosanska $ara je nastala spajanjem pojedinih
elemenata seoske drvorezbarije i rezbarenih motiva
orijentalne kuce (sa musandere, sobnih vrata, SiSa i dolafa).
Za bosansku Saru je karakteristicna mreza romboida,
kvadrata ili Sestougaonika, odnosno talisuma(3), kako je
konjicki majstori nazivaju (Mulié, 1985, 6).
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Summary

Ten years after the adoption of the UNESCO Convention on the conservation of the intangible cultural heritage (2003) and
five since the effectiveness in our country there was a significant step forward in the activities undertaken in the implementation
of this Convention. Namely, Woodcarving of Konjic submitted Nomination file to address of the UNESCO for inclusion on the
Representative list of intangible Cultural Heritage. Woodcarving Konjic is the first proposal from preliminary list of intangible
cultural heritage in the Federation of Bosnia and Herzegovina. It is a skill, craft, which is continuously transmitted at least four
generation and which eventually became one of the Konjic region inhabitants’ identity elements. Nomination was supported
with extensive scientific research and involvement of the wider community whose support was one of the conditions for successful
finalization of the nominations. Based on the available written material dealing with the phenomenon of woodcarving in our
country, the text provides information on development of these skills, the method of making woodcarving cases and carriers that
have preserved and innovated this specific craft to the extent that was necessary to make products of their work retain a special

place in modern interiors.
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Amra Hadzihasanovi¢, prof. likovnog obrazovanja
Zavod za za$titu spomenika

Moderna i tradicionalna umjetnost

i zadtita kulturno-historijskog naslijeda

Diferencijacija moderne i tradicionalne kulturno-umjetnic¢ke paradigme

i pristup zastiti kulturno-historijskog naslijeda

Unutar djelatnostizastite kulturno-historijskognaslijeda postoje razlicite diferencijacije kulturnih dobara od kojih jenajosnovnija
podjela na materijalno i nematerijalno kulturno-historijsko naslijede. Diferencijacija koja se odnosi na tradicionalne' i moderne?
umjetnicke forme veoma je znacajna, medutim, nije dovoljno naglasena unutar ove djelatnosti. Ovo, prema nasem misljenju,
predstavlja znacajan nedostatak s obzirom da prouzrokuje probleme koji nastaju kao posljedica neadekvatnog pristupa zastiti
i oéuvanju ovih dobara. Stavise, aktuelni pristup zastiti kulturnog naslijeda u velikoj mjeri se temelji na principima moderne
umjetnosti, Sto ima za posljedicu destrukciju tradicionalnih umjetnickih oblika koja nastaje kao posljedica promjene njihovih

kulturno-umjetnickih paradigmi.

Tradicija i modernizam

S obzirom da su pojmovi tadicionalne i moderne
umjetnosti u bliskoj i uzajamnoj vezi sa pojmovima
tradicija i modernizam, i zapravo iz njih proizilaze,
potrebno je ove temeljne pojmove definirati
imajuci u vidu nacin na koji se oni razumijevaju u
savremenom svijetu. Naime, termin tradicija danas
je sveden na samo jednu njegovu dimenziju a to
je ponavljanje ili prenoSenje kulturno-umjetnickih
oblika, odnosno kontinuitet®.

Pojam tradicija potice od latinske rijeci tradere
Sto znaci prenositi. U zapadnoevropskoj kulturi
ovaj pojam je prvobitno razumijevan i Kkoristen
kao termin koji ima religijsko-duhovno znacenje
kao primarno ali je vremenom zadobio i druge
dimenzije, tako da danas ima daleko Sire znacenje®.
U tom smislu pojam tradicija obuhvata ne samo
kulturno-umjetnicke izraze ili manifestacije koje su

! Tradicija, lat. (traditio od tradere — poredati, uruciti ) predanje,
obicaj, poredak, itd. Bratoljub Kljaji¢, Rje¢nik stranih rijeci,
Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 2004. str.1363.

2 Sintagmu moderna umjetnost u nasem radu ne koristimo na
nacin kako se ona razumijeva u diskursu historije umjetnosti kao
karakteristika odredenog stila gdje moderna umjetnost oznacava
period kraja devetnaestog i pocetka dvadesetog stoljeca.
Ovu sintagma koristimo kao paradigmu za netradicionalne
umjetnicke forme kako bi oznagili sustinsku razliku izmedu
tradicionalnih i netradicionalnih umjetnickih oblika.

% Ovo nije slu¢aj samo u nau¢noj ili struénoj terminologiji ve¢
i u svakodnevnoj upotrebi. Na primjer pojam se koristi da
oznaci kontinuitet neke manifestacije ( tradicionalni muzicki
festival, fudbalski turnir ili neka aktivnost iz privatnog
Zivota, godisnji odmor, proslava rodendana i sl.)

4 U katolickoj crkvi pojam tradicija je koridten u znacenju
izvornih ucenja koja su do nas prenesena od apostola, prvih
kr3c¢anskih ucitelja.

duhovno-religijske naravi ve¢ i one koje su profane,
§to znaci da obuhvataju sve sfere ljudskog Zivota i
djelovanja, s tim da je bitno naglasiti da se ove sfere
ne dovode u kauzalnu vezu ve¢ se promatraju i
razumijevaju kao odvojene i zasebne.

Unutar djelatnosti zaStite kulturno-historijskog
naslijeda ovaj se termin uglavhom upotrebljava u
ovom njegovom drugom znac¢enju, odnosno najéesée
se razumijeva kao terminoloSka odrednica koja
obuhvata sve oblike dobara kulturno-historijskog
naslijeda koji se nuzno ne dovode u vezu sa duhovno-
religijskim dimenzijama ovog pojma.

Uzroci ove redukcije, prema naSem misljenju, leze
u dvije klju¢ne ¢injenice; prva se odnosi na pojavu
sekularizacije svih oblika ljudskog miSljenja i
djelovanja koja nastaje sa pojavom moderne a
drugi razlog je u doslovnom znacenju samoga
termina iz njegovog latinskog korijena tradere,
prenoSenje ili kontinuitet, odnosno trajnost nekog
oblika kulturnog dobra kao kolektivnog koje je u
neprestanom prenosu. Ovaj se termin istovremeno
odnosi i na veliki dio ovih dobara koja su nastala
na isti nacin, koja su proistekla iz razli¢itih tradicija
ali su ove prekinute ili izumrle odnosno one nisu
vise Zive tradicije.

S druge strane, u svom izvornom znacenju i sadrZaju
tradicija je po sebi u opoziciji sa modernitetom i
takoder ima drugaciji sadrZaj i znacenje u modernoj
upotrebi. U tom smislu moguce je razumijevati
tradiciju u njenom izvornom kao i u modernom,
dakle izmijenjenom znacenju. On se danas naj¢esée
razumijeva i koristi kao zbirni pojam koji ima opée
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znacenje za sve vrste i oblike dobara kulturnog
naslijeda. Na ovaj nacin je doSlo do diferencijacije
pojmova tradicionalne svete i tradicionalne profane
kulture i umjetnosti koji se u ovom diskursu
promatraju kao dvije potpuno odvojene kategorije
koje nisu ili nuzno ne uspostavljaju medusobnu vezu.
U razumijevanju pojma tradicija, slijedec¢i mislje-
nja filozofskih pravaca® koji su nastali na kritici
moderne a napose perenijalne filozofije, ove dife-
rencijacije realno ne postoje unutar tradicionalnih
drustava s obzirom da svaka tradicija ima svoje
izvoriSte u svetom iz kojega se onda reflektuje na
sve sfere ljudskog misljenja i djelovanja pa i na
one koje mozemo uslovno imenovati profanim.
Svaka domena ljudskog zivota u vezi je sa svetim,
izravno ili neizravno; tradicionalna odjeca, muzi-
ka, arhitektura, trgovina ili zanatstvo u vezi je sa
duhovno-religijskom domenom koja je u srediStu
svake od tradicija Sto znaci da su tradicionalni
svjetovi kulture cjeloviti svjetovi, jedinstveni i
nedjeljivi. U ovom diskursu posmatrana, podjela
na sveto i profane, unutar tradicionalnih svjeto-
va kulture, de facto ne postoji. Preciznije re¢eno,
postoji koncept unutar kojeg je profano samo ono
Sto je u suprotnosti sa svetim ili je izvan njegovog
dosega Sto znaci da realno postoji samo u njego-
vom odnosu sa svetim.

Za razliku od tradicionalnih, u modernim drus-
tvima ove realnosti su u potpuno drugacijem od-
nosu budu¢i da je duhovno-religijska sfera zivota
marginalizirana ili u najboljem slu¢aju vrijedno-
sno izjednacena sa drugim sferama. S druge stra-
ne, ove su sfere odjeljene na nacin da predstavljaju
posebne realnosti. Tako su, primjerice, socijalna,
ekonomska ili kulturno-umjetnicka sfera moder-
nih drustava odvojene, odnosno one nisu niti se
dovode u vezu sa duhovno-religijskom sferom®.
Moderni svijet je desakralizovani svijet kako to
narocito naglaSava Mirca Elijade u svom pozna-
tom djelu ‘Sveto i profano’. Izmedu ostalog, Elija-

5 Nacin na koji termin tradicija razumjevamo i upotreblja-
vamo u nasem radu slijedi one filozofske odrednice koje
su nastale u okviru razli¢itih Skola misljenja koje su pred-
stavljale snaznu kritiku modernizacije i laicizacije kulture
i umjetnosti moderne Evrope. NaSe razumjevanje tradicije
kao pojma slijedi, prije svega, miSljenja filozofa perenijalne
Skole: Rene Guenona, Fritjofa Schouna, a napose Sayyeda
Hosseina Nasra kao i iznimno znacajne autore koji su pred-
stavljali svojevrsan front kritike moderne u Evropi s pocetka
dvadesetog stoljec¢a od kojih su najznacajniji: Mirca Elijade,
Rudolf Otto, Hans Zedlemayer i Annanda Comaraswamy.
Naprotiv, moderna drustva i drzave temelje se na sekular-
nom drustveno-politickom uredenju, koji naglasava ove
diferencijacije. Stavie, ova drustva i drzave, narogito na
Zapadu, sekularizam uzimaju kao jedan on najvecih vrijed-
nosti koji se narocito ogleda u paroli ‘odvojiti crkvu od dr-
7ave’. Cak i one drzave koje su utemeljene na vrijednostima
religijskog predznaka u mnogim svojim sferama predstav-
ljaju ili demonstriraju sekularne vrijednosti.

o

de jasno naglaSava cinjenicu da je * profani svjet
u svom totalitetu, Kosmos, potpuno desakralizo-
van, skoraSnje otkri¢e ljudskog duha.””

Stoga je vazno istaci da je desakralizacija bitna
karakteristika modernog drustva i jedno potpuno
novo iskustvo koje ne poznaje niti jedno od ‘pre-
modernih’ drusStava poznatih u historiji svjetske
civilizacije.

S druge strane, moZzemo konstatovati da se desa-
kralizacija ne odnosi samo na profane sfere zivota
s obzirom da taj proces nije stao na granicama
svetih prostora ili svetih vremena ve¢ je obuhva-
tio i duhovno-religijske sfere modernih drustava.
Ova pojava je, takoder, zahvatila gotovo sve reli-
gije svijeta s tom razlikom da su procesi moder-
nizacije imali razlicite tokove i dinamiku ovisno
od drustveno religijskih i kulturno-civilizacijskih
uslovljenosti®.

Kada je je rije¢ o0 znacenju pojma tradicija, veoma
je vazno uvijek imati u vidu kontekst u kojem ko-
ristimo ovaj pojam, ili, preciznije re¢eno, mora-
mo voditi racuna o tome da li se pojam odnosi na
moderna ili tradicionalna drustva. Konsekventno
tome, pojam tradicionalna umjetnost nosi druga-
¢ije znacenje ovisno od toga da li ga koristimo
u njenom izvornom ili modernom, izmijenjenom
odnosno reduciranom znacenju. To je narocito
vidljivo unutar historije umjetnosti kao moderne
nauke gdje se i moderni i tradicionalni umjetnic¢ki
oblici promatraju u diskursu njihove periodizacije
kao umjetnic¢ke tvorbe nastale u razli¢itim vre-
menskim okvirima na razli¢itim kulturno-umjet-
ni¢kim paradigmama.

Dakle, pojam tradicionalna umjetnost u svom
izvornom znacéenju podrazumijeva metafizicke
principe na kojima se temelje ovi umjetnicki obli-
ci dok se isti pojam u njegovoj modernoj upotrebi
i znacenju ne dovodi nuZno u vezu sa njegovim
svetim srediStem. Odnosno, razlicite forme tradi-
cionalne umjetnosti, u ovakvom diskursu, proma-
traju se kao izolovani umjetnicki oblici neovisni
od svojih duhovnih vrela.

Tradicionalna i moderna
kulturno-umjetni¢ka paradigma

Tradicionalna i moderna umjetnost u svojim os-
novnim karakteristikama temelje se na dvije pot-
puno razli¢ite kulturno-umjetnic¢ke paradigme.

" Mirca Elijade, Sveto i profano, str. 705.

8 Jedan od primjera onih drustvenih i vjerskih zajednica i dr-
Zava koji su se snazno oduprli ovim procesima predstavlja
Japan i to ne samo kada je u pitanju odnos modernog Ja-
pana spram svog kulturno-historijskog naslijeda, ve¢ naro-
¢ito odnos Sinto-vjerske zajednice, zvaniéne vjere Japana,
spram njihove svete tradicije, Sto je narocito vidljivo u nji-
hovom odnosu spram svete arhitekture.
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Moderna umjetnost se temelji na antropocentriz-
mu dok je svaka tradicionalna umjetnost po na-
ravi nadindividualna i ona se u krajnjem temelji
na teocentrizmu kao kulturno-umjetni¢koj pa-
radigmi. U tom smislu razumijevamo sustinsku
razliku izmedu pojmova tradicija i modernizam,
odnosno pojmova tradicionalna i moderna umjet-
nosti.

Moderna umjetnost je u sustini sekularna umjet-
nost. Covjek je u centru ove kulturno-umjetnicke
paradigme i kao kreator umjetni¢kih formi i kao
njihov predmet. Unutar ove paradigme ¢ovjek je
‘demijurg’, stvaralac koji uspostavlja sopstvena
ljudska, ovozemaljska pravila koja nikada nisu
izvan ljudskoga domena ovozemne egzistencije
¢ak i kada su predmet umjetnickog stvaralastva
religijske teme®. Covjek je mjera stvari, po njemu
se mjeri i vrednuje svako umjetnicko djelo. Sta-
viSe, individualizam je temelj ove kulturne para-
digme. 1z ovoga je proiziSla institucija autorstva
kao osnovni kvalifikacioni faktor prema kojem se
djela moderne umjetnosti vrednuju.
Tradicionalne umjetnicke forme, medutim, ne
poznaju ovu instituciju Sto ima za posljedicu da
autori ovih djela ¢esto ostaju anonimni. Ovo ne
znac¢i da je njihova uloga periferna, naprotiv.
Pozicija tradicionalnog umjetnika veoma je zna-
¢ajna u svjetovima tradicionalnih kultura Sto se
vidi na razli¢itim primjerima iz historije svjetske
kulture i civilizacije®. Za razliku od modernog,
tradicionalni umjetnik se kre¢e unutar zadatih
obrazaca koji su nadindividualnog porijekla s ob-
zirom da potice iz 'nadljudskog vrela iz kojega se
izvodi svaka tradicija®. Tradicionalni umjetnik
ne ‘stvara’ obrasce ve¢ ih nasljeduje od prethod-
nih generacija i prosljeduje budu¢im. To ne im-
plicira da je kreativnost tradicionalnog umjetnika
ovim limitirana, naprotiv, mogucnosti kreativ-
nog izraZavanja su neograni¢ene o ¢emu najbolje
svjedoce sama djela. Rasko$ umijetnic¢kih krea-
cija djela tradicionalnih umjetnosti i arhitekture
predstavljaju remek-djela kulturne bastine svijeta,
najvec¢ih umjetnickih dometa koji su do danas ne-
prevazideni. Dakle, sustinska razlika izmedu tra-
dicionalnog i modernog umjetnika je u tome $to je

® Jedan od takvih primjera je evropska renesansna umjet-
nost koja je iznjedrila znacajna djela religijske tematike
ali njihov likovni izraz nije nastao unutar obrazaca tra-
dicionalne svete umjetnosti kr8¢anskog srednjovjekovlja.

0 U osmanskom carstvu, na primjer, pozicija glavnog ar-
hitekte bila je jedna od onih funkcija koje su zauzimale
veoma visoku poziciju u drzavi. Neke od umjetni¢kih ra-
dionica poput pisarnica djelovale su unutar Porte, gdje su
nastajali drzavni dokumenti svih vrsta, itd.

1 Frithjof Schuon, O transcendentnom jedinstvu religija,
Bemust, Zenica, 1997., str. 71.

tradicionalni umjetnik prenosilac dok je moderni
‘stvaralac’, kako se moderni umjetnik uglavnom
imenuje danas*.

Tradicionalnu kulturnu paradigmu karakterizira
kontinuitet i kolektivitet. Kontinuitet podrazu-
mijeva trajnost, odnosno kontinuirano prenoSenje
odredenih kulturno-umjetnickih oblika sa gene-
racije na generaciju kao vrijednost koja je zajed-
ni¢ka odredenoj naciji narodu ili religijskoj zajed-
nici koja je bastini, dakle kolektivu. Ovi kultur-
no-umjetnic¢ki oblici predstavljaju dio identiteta
tih zajednica ili grupa i one su zapravo nosilac i
prenosilac ovih kulturnih vrijednosti. Vrijednost
tradicionalnog umjetni¢kog djela mjeri se prema
njegovom odnosu i vezi sa naslijedenim umjet-
ni¢kim oblicima Sto znaci da je ovo djelo utoliko
vrednije ukoliko je blize naslijedenim obrascima
odnosno ukoliko nastavlja kontinuitet naslijede-
nih umjetnickih oblika.

Moderna kulturna paradigma, medutim, temelji
se na diskontinuitetu i individualitetu. Moderni
umjetnik kreira umjetnicke oblike koji nisu ni u
kakvoj vezi i odnosu niti sa bilo kojim kolektivi-
tetom niti sa drugim pojedincem ve¢ predstavlja
zasebne kreacije umjetnika kao pojedinca. Mo-
derni umjetnik ne nasljeduje umjetnicke obrasce
vec¢ ih sam kreira u skladu sa svojim sopstvenim
pravilima koja su odraz ili umjetnicka realizacija
njegovog individualiteta.

2 paradigmati¢an primjer statusa tradicionalnog i moder-
nog umjetnika nalazimo u komparaciji dvaju umjetnickih
licnosti koje su djelovale u isto vrijeme. To su Mimar Si-
nan i Mikelandelo, dva savremenika, genijalna umjetnika
koji su, medutim, realizirali svoja djela na dvije potpuno
razlicite umjetnicke paradigme, tradicionalnoj i moder-
noj. Mikelandelo predstavlja tipicnog renesansnog, dakle
modernog umjetnika koji je kreirao svoja djela izvan tra-
dicije kr8¢anske srednjovjekovne likovne umjetnosti koja
je bila teocentriéna umjetnost, tradicionalna po svojoj
naravi. Mimar Sinan, njegov savremenik i takoder geni-
jalni umjetnik, djelovao je u okvirima islamske tradicije.
Izuzetni umjetnicki dometi ovog arhitekte nisu niukoliko
promijenili ovu temeljnu ¢injenicu §to u mnogome objas-
njava status ovog arhitekte i izuzetne umjetnicke licnosti
unutar islamske kulture i civilizacije. Slava i glorifikacija
njegovog savremenika Mikelandela nikada nije imala ta-
kve razmjere niti je ona bila moguca unutar tradicional-
ne islamske kulture i civilizacije temeljene na jasnom i
strogom monoteizmu koji iskljucuje slavu svakog boZijeg
stvorenja na ustrb Slave Stvoritelja. U tom smislu znacaj-
no je podsjetiti se na status srednjovjekovnih umjetnika
koji su djelovali unutar tradicionalne kr3¢anske kulture i
civilizacije. Nije mali broj djela ove umjetnosti, izuzetnih
umjetnic¢kih dometa, ¢iji su autori ostali anonimni najée-
S¢e iz razloga Sto ova djela nisu potpisivana. Anonimnost
ovih autora nije nastala iz njihovih li¢nih poriva ve¢ iz
statusa samog umjetnika unutar tradicionalne krs¢anske
srednjovjekovne umjetnosti koja je nastala na teocentric-
noj kulturno-umjetni¢koj paradigmi.
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Zavod za zastitu spomenika

Za razliku od moderne, unutar tradicionalne kul-
turno-umjetnicke paradigme individualitet umjet-
nika je od periferne vaznosti u smislu autorstva s
obzirom da se ova dobra vrednuju prema vjerodo-
stojnosti prenesenih kulturno-umjetnic¢kih oblika.
Izvornost kao osnovni parametar koji odreduje
vrijednost tradicionalnog kulturnog dobra odnosi
se na zadate obrasce umjetnickih programa koji
nadilaze individualitet umjetnika kao prenosioca
ili interpretatora naslijedenih umjetnickih for-
mi. Sayyed Hosein Nasr veoma jasno naglaSava
ovu razliku: ,Tradicionalna umjetnost, u ¢ijem
srcu pociva sveta umjetnost, jeste umjetnost kroz
koju njen Kkreator, odnosno umjetnik, sluzeci se
tradicionalnim sredstvima, nastoji putem simbola
iznijeti odredene ideje koje su nadindividualne. U
tradicionalnoj umjetnosti, oblici, simboli, forme
i boje nemaju izvoriSte u psihi samog umjetnika,
nego ishode iz transcendentnog i duhovnog svi-
jeta s kojim je umjetnik u vezi, i u tome vidimo
sustinsku razliku izmedu tradicionalne i moderne
umjetnosti.”

Dakle, tradicionalna kulturno-umjetnic¢ka paradi-
gma temelji se na principima koji ishode iz razli-
¢itih duhovnih tradicija koje su nadindividualnog
porijekla, dok se moderna kulturno-umjetnicka
paradigma temelji na individualitetu umjetnika.

Principi moderne umjetnosti i njihov odnos sa
tradicionalnim umjetnostima

Tradicionalne umjetnicke forme pocivaju na prin-
ci-pima koji se medusobno razlikuju ovisno od
tradicije kojoj pripadaju ali je njihov odnos sa mo-
dernim umjetni¢kim formama istovjetan.

lako modernu umjetnost karakterizira nekonzi-
stentnost umjetni¢kog izraza kao rezultat atomi-
ziranja stilova u zasebne umjetnicke univerzume,
ona je utemeljena na zajednickim principima po
kojima se svako djelo moderne umjetnosti bitno
razlikuje od bilo kojeg djela tradicionalne umjet-
nosti. Stoga je diferenciju i odnos modernih i tra-
dicionalnih oblika moguce sagledati kroz neke od
ovih principa.

Princip individualiteta

Za razliku od tradicionalnih, moderni umjetnicki
oblici imaju individualnu narav, odnosno moder-
no umjetni¢ko djelo se vrednuje upravo po tome
koliko je obiljezeno individualitetom umjetnika.

% Sayyed Hossein Nasr, U potrazi za svetim, Dobra knjiga,
Sarajevo, 2007, str. 148.

¥ Nusret Isanovi¢, Razumjevanje islamske umjetnosti, Islam-
ski pedagoski fakultet u Zenici, EI-Kalem — Sarajevo, Sa-
rajevo, 2009., str.15.

Moderni umjetnik je “stvaralac koji pronalazi
nove, neponovljive, izvorne odnose medu ‘stva-
rima’, utjelovljuje ih i obiljezava vlastitim znace-
njem.*** Stvaraju¢i moderne umjetnicke kreacije
moderni umjetnik ne tezi otkrivanju realiteta koji
su dio Univerzuma kao BoZije kreacije a po-
najmanje pokuSava doseci univerzalne principe
koji nisu niSta drugo nego putevi dosezanja visih
realnosti. Njega zanimaju fakti, realnost ovoze-
mne egzistencije ali ne na nac¢in da je se razu-
mije u odnosu na viSe realnosti na Stvarnost u
njenom ontoloSkom znacéenju. Realiteti kao dio
ovozemaljskog statusa ljudske egzistencije su
predmeti modernih svjetova umjetnosti kojih je
upravo onoliko koliko je njihovih *stvaralaca’ jer
ovi nisu samo ‘slika realnosti nego i sama real-
nost’. Svjetovi moderne umjetnosti su izolovani
svjetovi, zasebni ‘unuverzumi’ u kojima umjet-
nik suverno vlada. On je ‘stvaralac’ sopstvenog
umjetni¢kog svijeta unutar kojeg postoje pravila
koja vrijede samo za njegovu umjetnost. Izvan
ovih granica ista pravila ne vrijede. Individuali-
tet ovog umjetnickog izraza odnosno ‘sopstveni
pecat’ svakog umjetnika je mjerilo njegove vje-
rodostojnosti i originalnosti $to znaci da indivi-
dualitet nije samo najznacajnija karakteristika
ovih umjetnickih oblika ve¢ i osnovni parametar
po kojem se oni vrednuju. Sa stanovista historije
umjetnosti kao moderne nauke ovo je najznacaj-
niji kriterij jer “ona je uvijek razmatrala poje-
dinca kao stvarnog stvaraoca umjetnosti. S ove
tacke gledista, djelo je ‘umjetni¢ko’ u onoj mjeri
u kojoj pokazuje pecat individualnosti.®* Dakle,
moderno umjetnic¢ko djelo se razmatra i vrednu-
je prema kriterijima koji se odnose na osebnost i
izrazajnost individualne kreacije koja je iskljuci-
vo odraz umjetnikove li¢nosti.

Princip diskontinuiteta

Moderni umjetnik kreira umjetnic¢ke oblike koji
nisu ni u kakvoj vezi i odnosu sa bilo kojim ko-
lektivitetom niti gradi odnos sa drugim individu-
alitetima. Moderno umjetni¢ko djelo predstavlja
zasebnu kreaciju umjetnika kao pojedinca, stva-
raoca i ‘demijurga’ koje je neovisno o bilo kojem
drugom umjetnickom djelu. Ovo djelo ne uspo-
stavlja odnos niti je u vezi sa drugim umjetnickim
oblicima jer ono nije nastalo na utvrdenim pravili-

5 Titus Burskhardt, Perenijalne vrijednosti u islamskoj um-
jetnosti, poglavlje iz knjige Mirror of Intelect, (prev.Fatima
Kadi¢-Zuti¢), Glasnik Rijaseta Islamske zajednice u Bosni
i Herscegovini, 11-12, 2010., str. 1151.

16 Potebno je napomenuti da ove razlike nisu apsolutne, bu-
du¢i da niti jedno umjetnicko djelo nije nastalo bez utje-
caja drugih djela kao potpuno prirodan proces. Ovdje je
rije¢ o intenciji koja je prisutna unutar moderne kulturno-
umjetnicke paradigme koju ova bitno odreduje.
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ma kao Sto su tradicionalni umjetnicki oblici. Mo-
derni umjetnik ne nasljeduje umjetnic¢ke obrasce
vec ih sam kreira u skladu sa svojim sopstvenim
pravilima koja uspostavlja svaki umjetnik unutar
sopstvenog umjetnickog univerzuma®.

Dakle, moderne umjetnicke kreacije nisu, niti na-
stoje uspostaviti vezu sa prethodnim umjetnickim
kreacijama niti vlastitu kreaciju kao obrazac pro-
sljeduju nekom drugom pojedincu ili kolektivite-
tu. Ova umjetnicka realizacija polazi i okoncava u
samoj sebi. Ona ima intenciju obiljeziti samo sebe
i trenutak vremena u kojem je nastala ostavljajuci
nekom drugom prostor da se smjesti u svoje vri-
jeme i svoj sopstveni umjetnicki izraz koji opet
nije u vezi i odnosu sa drugim ve¢ ih, naprotiv,
nastoji prekinuti. Ono se, dakle, ne naslanja na
druge umjetnicke realizacije ve¢, naprotiv, gra-
di sopstvenu kreaciju, neovisnu i izvan svakog
kontinuiteta. Obiljeziti sebe i trenutak u kojem
nastaje svojom individualistickom umjetnickom
interpretacijom imperativ je moderne umjetnosti
i njen osnovni smisao. Unutar ove umjetnicke pa-
radigme ne postoji vanvremensko ili vje¢no kao
kategorija koja transcendira vremenitost i prola-
znost. Upravo suprotno, vremenitost ovozemnog
egzistiranja zadobiva autonomnost i neovisnost
i veoma je bitna karakteristika modernog umjet-
nickog djela.

Moderna umjetnost predstavlja tako prosti zbir
atomiziranih svjetova umjetnosti, haoti¢nih i ne-
povezanih ogradenih i izoliranih. Ova umjetnost
odrazava unutrasnju stvarnost samog autora bez
ikakve veze i odnosa sa drugim umjetnickim dje-
lima. Sta vide, vrijednost ovih umjetnickih kre-
acija je utoliko veca ukoliko se vise razlikuje od
drugih.

Prema tome, diskontinuitet je jedna od osnovnih
karakteristika modernog umjetnickog izraza i je-
dan od parametara po kojem se ovo djelo vrednuje
i bitno razlikuje od tradicionalnog.

Princip ekskluzivitetal/

Dakle, vjerodostojnost modernog umjetnickog
djela i njegova vrijednost mjeri se po njegovom
odnosu i vezi sa drugim umjetnickim djelima ali
samo po svojoj razlikovnosti . Jedno umjetnicko
djelo vrijedi onoliko koliko se razlikuje od dru-
gog. Po ovoj odrednici ovo djelo je vjerodostojno
utoliko ukoliko je izuzetno, Sto ¢e rec¢i neupore-
divo. Ono je utemeljeno na parametrima koji ga
odreduje kao nesto osobeno, originalno, dotad ne-
videno. Za modernog umjetnika je imperativ ‘biti

7 exclude lat. — iskljugiti, izuzeti, rastaviti; ekskluzivan, koji
iskljucuje, iskljuciv, izuzetan izniman, ogranicéen, strogo
usmjeren, itd.

razlicit od drugih, biti svoj i izuzetan” a to znaci
biti ekskluzivan.

Ono ne odrazava kontinuitet poput tradicionalnog
umjetnickog djela odnoseci se uvijek na istu, visu
stvarnost. Bez obzira na razlicite oblike tradici-
onalnih umjetnosti i njihove razli¢ite umjetnic-
ke realizacije, one se uvijek odnose na Stvarnost
kao takvu, koja se, opet, manifestira kroz svaku
duhovnu tradiciju razli¢ito. Tradicionalni umjet-
ni¢ki oblici ne grade autonomnost u odnosu na
Stvarnost ve¢ iz nje proizilaze i odraZzavaju je
unutar svojih tradicionalnih obrazaca.

Moderni umjetnicki oblici, naprotiv, postoje samo
kao ‘radikalno novo’ u obrascima koji su nepo-
novljivi, izrazavajuci se i odnoseci se samo i is-
kljucivo prema sebi. Njihov “ zadatak nije daizra-
zi, ve¢ da stvori neSto novo, nevideno, izmisljeno,
izmudreno, sasvim originalno, §to ranije nije vi-
deno'®.” Tako nastaje umjetnic¢ko djelo kao zase-
ban entitet koje je autonomno u odnosu na druga
djela. Moderno umjetni¢ko djelo ne gradi odnos
sa onim Sto mu prethodi niti sa onim Sto ga slijedi
niti po bilo kojoj osnovi osim po ekskluzivitetu.
Princip ekskluziviteta proishodi iz stanja svijesti
savremenog drustva u modernoj estetici oznace-
nog sintagmom “drustvo ludila principa stvara-
nja” kao konsekvenca fascinacije ‘novim™. Unu-
tar ovakvog vrijednosnog sistema originalnost je
parameter koji se isklju¢ivo odnosi na individual-
nost umjetnika?.

Prema tome, razlikovnost ili ekskluzivitet jedna
je od bitnih karakteristika moderne umjetnosti i,
istovremeno, jedan je od parametara po kojima se
djela moderne umjetnosti vrednuju.

Pristup zastiti tradicionalnih
umjetniékih oblika

Djelatnost zasStite kulturno-historijskog naslijeda
zasniva se na ocuvanju i zastiti svih oblika na-
slijeda od kojih je najveci dio onih koji spadaju u
tradicionalne kulturno-umjetnic¢ke forme i mani-
festacije. Pristup njihovoj zastiti i ocuvanju ovisi
od prirode ovih dobara ali svaki od njih ima za cilj
sacuvati njihovu autenti¢nost, odnosno izvornost.

8 Nusret Isanovi¢, Razumijevanje islamske umijetnosti,
Islamski pedagoski fakultet u Zenici, El-Kalem Sarajevo,
Sarajevo, 2009., str.15.

19°U Sirem kontekstu posmatrano, moderna umjetnost je samo
jedan od fenomena kojim obiluje moderna kultura i civili-
zacija. Naime, moderno drustvo koje je ‘zarazeno’ impera-
tivom produciranja uvjek i iznova novim, ogleda se kako u
sferi umjetnosti i arhitekture tako i primjenjenim umjetno-
stima i dizajnu, ali i svim drugim sferama Zivota.

2 Fatima Lacevi¢, RuSenje tradicija i suvremena kultura od-
bacivanja eksteriornosti i transcendencije, NaSe starine —
Zbornik, Sarajevo, 2008., str.23.
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U predhodnom razmatranju vidjeli smo da je au-
tenti¢nost kategorija koja se bitno razlikuje u zavi-
snosti od toga da li je rije¢ o modernim ili tradi-
cionalnim umjetnickim djelima. Autenti¢nost
modernog umjetni¢kog djela proistice iz osobnosti
autora predmetnog djela dok se autenti¢nost tradi-
cionalnog umjetnickog djela odnosi na obrasce
koji su nadindividualnog porijekla te su kao takvi
neovisni o0 njegovom interpretatoru. Moderni um-
jetnik kreira i sopstvena pravila i sopstvena djela
dok tradicionalni umjetnik ‘djeluje pod disciplinom
i nadahnué¢em jednog genija koji ga nadilazi’.?* Radi
se dakle o sustinskim a ne povrsnim razlikama jer
ono Sto je najveca vrijednost modernih za tradicio-
nalna umjetnicka djela je od sekundarne vaznosti.
Unutar djelatnosti zastite kulturnog naslijeda
dolazi do razli¢itih problema i nedoumica kako u
praksi tako i u teoriji upravo zbog neprepoznavanja
ovih fundamentalnih razlika. Ove razlike nisu
prepoznate kao problem niti su prisutne u pristupu
zastiti dobara kulturno-historijskog naslijeda Sto
,prema naSem misljenju, predstavlja anomaliju
koja uzrokuje razlicite vrste destrukcije. Ovo ima
razli¢ite posljedice ovisno od toga da li je rije¢ o
dobrima koja spadaju u Zivuce tradicije ili je rije¢
0 ostacima tradicionalnih kulturno-umjetnickih
oblika koji vise nisu zive tradicije ve¢ samo njihovi
dokumenti.

Kad su u pitanju preZivjele kulturno-umjetnicke
tradicije koje spadaju u segment nematerijalne kul-
turne bastine, moguc¢nosti zastite i ocuvanja ovih
dobara neuporedivo su vec¢e s tim da su i ovdje
razli¢ite devijacije itekako prisutne. To je vidljivo
na brojnim primjerima narocito u segmentu inter-
pretacije ovisno od toga koliko zanatlije i umjet-
nici kao interpretatori imaju doticaja sa izvornom
tradicijom. Primjerice, prezivijeli zanati koji u Bo-
sni i Hercegovini imaju dugu tradiciju gube svoju
autenti¢nost u mnogim segmentima.?

2 Frithjof Schuon, O transcendentnom jedinstvu religija, Be-
must, Zenica, 1997., str. 71.

22 Kujundzijski zanat u sarajevskoj ¢arsiji , na primjer, u mno-
gim svojim segmentima je izgubio izvornost kako u pro-
dukciji razlicitih predmeta tako i u segmentu dekoracije.
Ostavljajuci po strani veliki broj uvezenih predmeta koji
se u ovim radnjama prodaju kao suveniri, vidjet ¢emo da
se veliki broj tradicionalnih predmeta ukraSava na netra-
dicionalan nacin. To su najceS¢e motivi koji predstavljaju
znacajne objekte ili panorame dijelova staroga grada koji-
ma se ukra3avaju tacne, dzezve ili drugi predmeti. Stavie
tu nalazimo u bakru iskucane cijele slike ovih motiva koji
predstavljaju umjetnicke realizacije koje dolaze iz drugih
kultura koje nisu samo strane vec i potpuno oprecne tra-
dicionalnoj islamskoj umjetnosti dekoracije. Naime, islam-
ska dekorativna umjetnost koju karakterizira anikoni¢nost
i apstraktna priroda njenih dekorativnih programa nastalih
iz poznatog pravila zabrane slike i slikovnih prikaza, nika-
da nije bila predstavljacka umjetnost.

Tradicionalni crni savat, na primjer, koji je pred-
stavljao specificno bosanski nacin ukraSavanja
predmeta kujundzijskog zanata rijetko se moze
vidjeti na dekoracijama razli¢itih predmeta koji su
se vjekovima izradivali i ukraSavali na tradiciona-
lan nacin. To viSe nisu apstraktne dekoracije vec¢
realisticki predstavljeni motivi imanentni jednoj
drugoj umijetnickoj tradiciji proistekloj iz druge
kulture. 1zuzev tradicionalnog nac¢ina obrade me-
tala koji je ostao autentican, u segmentu dekora-
cije kao i u izradi samih predmeta kujundzinskog
zanata doslo je do permutacije Sto je, nazalost, slu-
¢aj i sa drugim prezivjelim tradicionalnim umjet-
nostima i zanatima kod nas. Tako su ove tradicije
stare nekoliko stotina godina izgubile autenti¢nost
u mnogim svojim segmentima a to znaci da su u
ozbiljnoj opasnosti da potpuno nestanu?.

Zastita ocuvanih ostataka arhitektonskih i umjet-
nickih oblika c¢ija je tradicija prekinuta predstav-
lja, medutim, daleko slozeniju problematiku koja
zahtijeva specifican pristup i jedan potpuno dru-
gaciji tretman. Njihovo ocuvanje i zastita prven-
stveno ovisi od toga u kojoj mjeri su ova dobra
sacuvana i koliki je broj analognih jedinica iste
vrste dobara. Ovisno od tih okolnosti zavisit ¢e
tretman njihovog ocuvanja i zastite koji moze biti
restauracija, konzervacija ili djelimicna ili potpu-
na rekonstrukcija Sto ovisi od stanja ovih dobara
odnosno, od stepena njihove ocuvanosti.

Paradigmatican primjer oc¢uvanja ove vrste do-
bara kulturno-historijskog nasljeda predstavlja
tradicionalna arhitektura i njena obnova nakon
ratnih razaranja u posljednoj agresiji na Bosnu
i Hercegovinu. Imajuci u vidu stepen destrukci-
je, narocito islamske sakralne arhitekture koja je
imala status spomenika kulture, proces njene ob-
nove ukljucivao je gotovo sve oblike konzervator-
sko- restauratorskih intervencija kako u domenu
njihovih arhitektonskih oblika tako i umjetnickih
intervencija unutar ovih prostora. U posljeratnoj
obnovi graditeljskog naslijeda u Bosni i Herce-
govini javljaju se razlicite vrste destrukcije ovih
dobara od djelimi¢cne do potpune devastacije te
je svaka od mjera zastite imala svoju primjenu u
zavisnosti od stepena destrukcije. Odredeni broj
ovih objekata je potpuno porusen tako da su ostaci
ovih gradevina sacuvani uglavnom u vidu manjih
ili vec¢ih fragmenata. U takvim slucajevima, kojih
nije mali broj, ostala je samo moguénost potpune
rekonstrukcije odnosno faksimilska restauracija.
Cak i u ovakvim slu¢ajevima moguénosti vjerne

2 Uzroci destrukcije tradicionalnih umjetnosti i zanata kod
nas su brojni, ali je jedan od najznacajnijih faktora gotovo
potpuni izostanak finansijske podrske drzavnih instituci-
ja §to je prakti¢no primoralo zanatlije da se prilagodavaju
trzistu.
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rekonstrukcije korpusa ovakvih objekata bila je
velika zato Sto su ovi objekti bili pod zastitom
institucija bivSe drzave te je uglavnom sacuvana
originalna dokumentacija kako tehnicka tako i
svaka druga, od amaterskih fotografija pa sve do
stru¢nih publikacija.

Za razliku od arhitektonske restauracije, obno-
va slikanih dekoracija u enterijerima islamske
sakralne arhitekture, medutim, predstavljala je
iznimno slozen i zahtjevan zadatak upravo iz ¢i-
njenice nedostatka njihovih originalnih materijal-
nih ostataka kojih gotovo da nije bilo sa¢uvanih
u njihovim izvornim oblicima jos prije ratnih ra-
zaranja. Naime imajuci u vidu trajnost i odrzivost
materijala od kojih su radeni, te ¢injenica da je
predmetna tradicija ve¢ odavno prekinuta imala
za posljedicu, s jedne strane veoma mali broj ma-
terijalnih ostataka, a i to samo u fragmentima, te s
druge strane ostatke nevjerodostojnih interpreta-
cija tradicionalne islamske umjetnosti dekoracije
razlicitih umjetni¢kih dometa. Posljedica nave-
denog su razli¢iti pristupi obnovi enterijera ovih
objekata od dosljedne konzervacije i restauracije
zatec¢enih ostataka razli¢itih slojeva do potpuno
nevjerodostojne, netradicionalne interpretacije
tradicionalne islamske umjetnosti dekoracije.

Ne ulazeci u uzroke koji su doveli do situacije u
kojoj smo sada, a koja ne moZe biti u opsegu ova-
kvoga rada, ostaje samo konstatacija da, kad je u
pitanju ovaj segment kulturnih dobara od znacaja
za kulturno-historijsko naslijede Bosne i Herce-
govine, nemamo niti jednog pozitivnog primjera
pristupu ovoj problematici. Naprotiv, radi se o
primjerima pogreSnog pristupa restauraciji ente-
rijera islamske sakralne arhitekture i to ne samo
u segmentu dekoracije ve¢ u svim segmentima
umjetni¢kih intervencija u ovom prostoru. To uk-
ljucuje i plastiku, osvijetljavanje prostora pa sve
do podnih prekrivaca koji je posebno zanemaren
u enterijeru islamske sakralne arhitekture. Rije¢
je orazlicitom dizajnu podnih prekrivac¢a koji su u
najvec¢em djelu netradicionalne interpretacije tra-
dicionalnog ¢ilima ili su potpuno moderni umjet-
nicki oblici. Radi se o pojavi koja predstavlja vr-
stu destrukcije tradicionalne islamske umjetnosti
izrade ¢ilima Sto ima posebnu teZinu ako imamo
u vidu znacaj poda u islamskoj tradicionalnoj
arhitekturi, a napose u enterijeru tradicionalne
islamske sakralne arhitekture.

Ovi kao i drugi primjeri koji se javljaju u praksi
zastite razlicitih oblika kulturno-historijskog na-
slijeda ukazuju na probleme koji imaju iste uzro-
ke. Oni se javljaju kao posljedica, s jedne strane
prekida tradicije, te s druge strane izostanka di-
ferencijacija koje se odnose na sustinsku razliku
izmedu tradicionalnih i modernih umjetnickih
oblika odnosno razliku izmedu moderne i tradici-
onalne kulturno-umjetnicke paradigme.

Zaklju¢ak

Razli¢ite umjetnicke tradicije koje se temelje na
principima koji proisti¢u iz duhovno-religijskih
sfera imaju svoje razli¢ite manifestacije ovisno od
njihovih duhovnih ishodista kao i razli¢itih kul-
turno-civilizacijskih uslovljenosti. Bez obzira na
raznolikost tradicija i njihovih razli¢itih kulturno
- umjetni¢kih oblika i manifestacija, njihova au-
tenti¢nost uvijek ovisi 0 vjernosti njihovim izvor-
nim principima. lzostanak principa prouzrokuje
promjenu njene sustine $to znaci gubljenje njenih
autenti¢nih vrijednosti $to kao posljedicu ima
izumiranje ili prekid tradicije.

Ocuvanije i zastita tradicionalnih umjetnickih for-
mi na nacin da im se pristupa na temelju principa
moderne umjetnosti nije adekvatan s obzirom da
na taj nacin dolazi do permutacije samih umjet-
nickih oblika. Tako su nastale nevjerodostojne
interpretacije tradicionalnih umijetni¢kih oblika
u gotovo svim segmentima kulturno-historijskog
nasljeda. Ovakav pristup je nedostatan i nevjero-
dostojan ne samo zato Sto se radi o razli¢itim para-
digmama ve¢ zato Sto one isklju¢uju jedna drugu.
Ovo ima za posljedicu preobrazaj tradicionalnih
oblika u moderne 5to se javlja kao problem koji
je prisutan u praksi zastite kulturno-historijskog
naslijeda, na koji Zelimo posebno skrenuti paznju.
Dakle, modernisticki, odnosno individualisticki i
samovoljan pristup o¢uvanju i zastiti tradicional-
nih umjetni¢kih oblika neminovno dovodi do pro-
mjene njihovih kulturno-umjetni¢kih paradigmi.
Ovo ima za posljedicu promjenu fundamenata na
kojima se temelje predmetne umjetnicke tradicije
§to znaci da nije rije¢ o povrdnim ve¢ sustinskim
promjenama koje nisu niSta drugo nego njeno
iskrivljivanje ili devijacija.
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Summary

Within the framework of the protection of cultural and historical heritage, there are various differentiations of cultural goods of
which the most basic division implies tangible and intangible cultural and historical heritage. Differentiation relating to modern’
and traditional® art forms is very significant; however, there is not enough emphasis within this industry. This, in our opinion is
a significant shortage since it causes the problems that arise as a result of inadequate approach to protection and conservation
of these resources. Current approach to the protection of cultural heritage is largely based on the principles of modern art which
results in the destruction of traditional art forms that is caused by changing their paradigms.

1We do not use syntagma of modern artin our research on the way it is understood in the discourse of art history as characteristic
of a particular style where modern art signify the period of the late nineteenth and early twentieth century. This phrase is
used as a paradigm for non-traditional art forms in order to highlight the essential difference between traditional and non-
traditional art forms.

2 Tradition, lat. (Traditio of tradere- predatii), tradition, custom, order, etc. Bratoljub Kljaji¢, Dictionary of Foreign Words,
Matica Croatian, Zagreb, 2004 pg.1363.
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Degradacija arhitektonske plastike na primjerima
stambenih objekata rane secesije u Sarajevu

Obzirom da je arhitektonska plastika sastavni dio arhitekture objekta, njena degradacija usko je povezana sa degradacijom
gradevine kao cjeline, te svi faktori koji narusavaju integritet i konstruktivno stanje gradevine, utjecu i na stanje njene
arhitektonske plastike.

Stambeni objekti, analizirani u ovome tekstu, prema svojim obiljeZjima pripadaju ranom razdoblju secesije u Sarajevu. Gradeni
suizmedu 1898.11910. godine, kada se uz jos uvijek zastupljene oblike historicizma, kao dominantni dekorativni motivi javljaju

i floralni elementi. Osvrt na danasnje stanje arhitektonske plastike u ovom tekstu usmjereno je na sljedece objekte :

« Stambeno-poslovna zgrada Isaka A. Saloma u ulici Mula Mustafe Baseskije 57,

« Kuéa Artura Poppera u ulici Danijela Ozme 11,
« Kuéa dr. Milana Jojki¢a u ulici Muvekita 8,
« Kuce Ernesta i Marije Schanubelt u ulici Kotromanica S0.

Uvod

Stambeni objekti ranog secesijskog razdoblja
u Sarajevu su sastavni i neodvojivi dio grada
i ucestvuju u definiranju jednog dijela njegove
povijesti. Kao takvi, izloZzeni su i podloZni svim
onim utjecajima i opasnostima koje se stvaraju
u njihovoj okolini. Konstantna degradacija, ciji
je glavni uzrok u vecini slu¢ajeva covjek, vodi
ka postepenom nestajanju bogate arhitektonske
plastike secesijskih procelja, a samim tim i ka
gubljenju autenti¢nih obiljezja karakteristi¢nih za
ovaj stil. Imajuéi u vidu da se nova umjetnost u
Sarajevu prvenstveno javlja na objektima stambene
gradnje i da je izrazena u morfologiji fasada i
procelja, stanje u kome se oni danas nalaze glavna
je tema ovoga teksta. Da bi se shvatila neophodnost
zaStite, ocuvanja i odrzavanja cjelovitosti ovih
objekata, bitno je sagledati i analizirati koji su
oblici i motivi dekorativne plastike upotrebljavani
u Sarajevu, materijale od kojih su nacinjeni i sve
vrste uzroka degradacije kojima su izloZeni.

Rani period secesije u Sarajevu
i vrste stambenih objekata

Najznacajniji i najpozitivniji efekti secesije u BiH
izraZeni su na ostvarenjima arhitekture. Za razliku
od becke secesije i njemackog jugendstila, secesija
u Sarajevu nije bila rezultat borbe umjetnika protiv
eklekticizma ili njihove teZnje za otcjepljenjem
od postojec¢ih oficijelno priznatih organizacija,
nego je samo izraz prihvatanja karakteristika i
estetika nove umjetni¢ke pojave i tokova. Oblici

secesije koji dospijevaju na naSe prostore obiljeZeni
su srednjoevropskim utjecajima, prvenstveno
becke secesije, kao i nekih oblika minhenskog
jugendstila. Putem ¢asopisa kao $to su Neubauten
in Wien, Prag, Budapest, Wiener Neubauten in
Style der Secessiont, kao i Ver Sacruma prodirali
su uticaji iz Beca, ali i Sire djelovanje umjetnosti art
nouveaua. Nove pojave pracene su zahvaljujudi i
putovanjima starije generacije arhitekata, te izloZbi
odrzanoj 1900. godine u prostorijama Drustvenog
doma u Sarajevu?.

Avrhitekti koji projektuju u duhu secesije, prethodno
su ostvarili veliki broj djela u periodu historicizma,
kombiniraju¢i elemente naucenih i videnih stilskih
oblika neorenesanse, neoklasicizma, neobaroka,
neogotike i maurske arhitekture. lako secesijsku
arhitekturu u smislu pojedina¢ne pojave moZemo
pratiti joS od 1901. godine na VVancaSevom projektu
stambene zgrade Obala Kulina Bana 203, nju kao
op¢u pojavu karakterizira postepen razvoj, koji tece
kroz ranu razvojnu fazu, razdoblje zrele secesije i
razdoblje geometrijske secesije. Rana razvojna
faza odlikuje se mijeSanjem historicistickih stilova
sa novim secesionisti¢ckim izrazom i tokom prve
decenije 20. stolje¢a usmjerena je uglavnom na
rjeSavanje procelja. Analizom stambenih objekata,
gradenih u ranim godinama secesije, moze se
zakljuciti da njihovi gabariti, osnova i obiljezja
nosivih elemenata ostaju dosljedni arhitekturi

1 Kurto 1998, 201.
2 Krzovi¢ 1987, 93.
3 Cico 2004, 64.
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historicizma, odnosno, da oblici koje bastini nasa
zemlja predstavljaju razvojnu fazu i stalno trazenje
pravog izraza.

Secesija se kao stil u Sarajevu prvobitno javlja na
objektima namijenjenim stanovanju. Arhitektonski
oblici u kojima se javlja stambena arhitektura
su: stambena vila, najamna stambena zgrada i
stambena palata*. Navedeni oblici arhitekture
gradeni su od samog dolaska austrougarske vlasti,
ali sa pojavom secesije javljaju se novi utjecaju koji
doprinose njihovom razvoju.

Nacela novog stila na polju stambene arhitekture
imala su vecu slobodu u kombinatorici stilskih
odrednica, privatnih  shvatanja, interesa i
obi¢aja, negoli je to bilo moguce pri naruéenim
monumentalnim gradnjama za potrebe drzavne ili
gradske administracije i uprave.

Vladaju¢i slojevi kao i imuéniji gradani, poput
bogatih sarajevskih jevrejskih porodica, dugo su
prednjacili u podizanju kvaliteta stambenog fonda
i prilagodavali su se aktuelnim graditeljskim
programima uvezenim iz razvijenih sredina. Na
pocetku secesije, u Sarajevu dominiraju maniji
objekti kao Sto su pojedinacne vile, jednospratne i
dvospratne zgrade, da bi od 1910. godine u Sarajevu
pocela i izgradnja monumentalnih trospratnica i
cetverospratnica.

Materijali i motivi ornamenata
i arhitektonske plastike

Baviti se pitanjima Sta zaista predstavlja ornament,
kako je on dozivljavan u razlicitim stilskim
epohama, da li se moZe svesti samo na ulogu
komentatora i pukog dekora ili je snazni nosilac i
neizostavni faktor svih oblika umjetnosti, veoma
je slozen i komplikovan zadatak. Ornament je
definiran kao funkcionalni dodatak, kao slikovni
ili skulpturalni ukras koji se primjenjuje u
dekoraciji arhitekture, slikarstva ili predmeta
svakodnevne upotrebe, a ornamentika kao sistem
ornamenata koji su tipi¢ni za odredeni krug, stil
ili vremensko razdoblje. Shvacen iskljucivo kao
oshovni element ukraSavanja proceljagradevina, na
ranim primjerima stambenih objekata u Sarajevu,
on ima funkciju dekorativnog plasta, ponekad i
komentatora same ideje gradevine pritom ¢esto
nose¢i odredenu alegoriju, simboliku i sadrZaj.
Ornament u arhitekturi moze naglaSavati i isticati
specificne karakteristike objekta ili prostora, te
moZe imati svrhu tektonskog rasélanjivanja objekta
na kome je apliciran.

4 Spasojevic¢ 1999, 58.

Zbog cinjenice da se ornament u arhitekturi
uglavnom primjenjivao kao povrsinski, odnosno
dodatni ukrasni element, cesto je posmatran kao
nesto sporedno, neSto Sto prikriva stvarno lice
gradevina i daje im sasvim novi oblik i karakter. U
razdoblju secesije bio je pak neizostavan element
gradevina i jedna od glavnih karakteristika
umjetnosti.

Na osnovu nacina prekrivanja podloge, nacina
proizvodnje, metoda i principa dizajna, te na
osnovu odnosa prema strukturi, moze se izvrsiti
osnovna klasifikacija ornamenata®.

U zavisnosti od nacina prekrivanja povrsine
ornament moze biti: linearni, zrakasti i potpuni, a
istovremeno u zavisnosti od rasporeda: kontinuirani
i diskontinuirani.

U zavisnosti od nacina nastanka ornamenti mogu
biti plasticni i hromatski. Plastiéni ornament nastaje
uglavnom skulpturalnim ili reljefnim oblikovanjem
i u potpunosti ovisi 0 svjetlosnim efektima, dok
hromatski ornament uvjetuju boja i njeni efekti.

Na osnovu metoda i principa dizajna postoje tri
kategorije ornamenta: konvencionalni, naturalisicki
i konvencionalno-naturalisticki. Konvencionalni se
ornament prema svom karakteru sastoji od raznih
varijanti geometrijskih uzoraka, dok naturalisticki
podrazumijeva sve dekorativne forme izvedene
direktno iz prirode, sa malo ili u potpunosti bez
modifikacija. U slucaju da su prirodne forme
podvrgnute odredenim modifikacijama kako bi bile
prilagodene dekorativnim efektima, smatraju se
konvencionalnim i kao takve predstavljaju viSe od
polovine svih ornamenata ,,stila 1900*. Apstrakcija
elemenata koji se pojavljuju u prirodi, preuvelicavanje
manjih detalja prirodnih formi, kao i multipliciranje
onoga Sto se u prirodi pojavljuje samo jednom ili u
rijetkim intervalima, uobicajeni su postupci prilikom
ornamentacije arhitektonskih objekata.

Na osnovu odnosa prema strukturi razlikujemo
arhitektonski ili industrijski ornament. Prvi je
uglavnom aplicirani dodatak na fiksnim strukturama
i ¢ine ga frizovi, maskeroni, balustrade, kapiteli itd.
Arhitektonski ornament moze biti i sastavni dio
strukture, kada u potpunosti pripada strukturi, izvire
iz nje ili snazno sugerira strukturalni okvir objekta.

Pojedinacni medusobno nepovezani ornamenti
sa obiljezjima secesije u Sarajevu javljaju se
uz klasicne motive arhitektonske plastike na
stambenim objektima gradenim u periodu izmedu
1897. i 1900., dok se bogate dekorativne cjeline
pojavljuju ve¢ od 1901. godine. Dekorativne cjeline

® Trilling 2001, 68.
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sastoje se od tri skupine sadrzaja koji se medusobno
prozimaju, a ¢ine ih arhitektonski elementi, floralni
motivi (SI.1.,2. i 3) i figuralni motivi.

Veoma je bitno istaci da najveci dio arhitektonske
plastike ¢ini plosna dvodimenzionalna dekoracija,
dok je prisustvo pune arhitektonske plastike i
skulpturalnih djela izuzetno rijetko. Tako su klasi¢ni
floralni motivigrinalde, vijenci i rozete preoblikovani
iz trodimenzionalne u ploSnu dekoraciju, zajedno s
ostalim elementima historicizma dobivali sasvim
novo znacenje i Smisao.

Stambene zgrade ranog perioda secesije, gradene
prije 1910. godine, nisu imale bogate skulpturale
ukrase i ukraSavane su iskljucivo plosnim
dekorativnim elementima. Glavni izvor inspiracije
za dekorativne oblike primjenjivane u nasoj
sredini bila je arhitektura i motivi Wagnerove
Skole: horizontalne tekuce trake, maskeroni u vidu
zenske glave sa viticama i trakama® (SI.4.), polipi,
kao i raznovrsni biomorfni i floralni ornamenti’.
lako se secesijska arhitektura sarajevskih
stambenih objekata oslanja na becke uzore,
uocljiv je nedostatak tumacenja koje je ustanovio
simbolizam, tako da se na malobrojnim primjerima
stambene gradnje dekoracija javlja kao nosilac
znaka funkcije objekta. Primjena geometrijskih
motiva uocljiva je od samih pocetaka secesije i
kombinirana je sa floralnim motivima.

U smislu primjenjivanih materijala, u Sarajevu se
za fasadne obloge uglavnom primjenjivao malter i
vjeStacki kamen.

Razlicitom obradom maltera i slobodnijim izborom
formalnih elemenata nadomjeStano je relativno
siromastvo materijala, te postizana Zeljena imitacija
i efekat prirodnog kamena. U vecini slucajeva radi
se 0 odljevcima izvedenim u malteru, gipsu ili
cementu, dok se ru¢na modelacija na licu mjesta
sastojala u uzljebljivanju, glacanju i oblikovanju
maltera u vidu horizontalnih tekucih traka (SI.5.).
Upotreba ukrasa izvedenih u keramici rijedak
je slucaj na objektima u Sarajevut. Gradevne
materijale koji su koriSteni u periodu od 1898.
do 1918. godine karakterizira visoki kvalitet i
postojanost®. Svi materijali prvobitno su atestirani,
izvodeni uglavnom industrijski i kontrolirani od
strane stru¢nih lica.

¢ Lik Flore — personifikacija biljnog svijeta, Zivota i radanja
i lik Meduze.

" Cvijet djevicanskog krina, perunike, orhideje, ljubicice,
suncokreta, ciklama i margareta, liS¢e kestena, masline i
lovora s plodovima.

8 Vila Hermine Radisch u ulici Petrakijina 11, projekat 1903.,
izvenena 1904.; Kué¢a Vasilikije Petrovi¢ u ulici Zelenih
beretki 44, Rudolf Tonnies, projekat 1907.;

9 Spasojevic 1999, 46.

Sl.1. Motiv suncokreta, Palaca JeSue D. Saloma

WAL

Sl.4. Glava Flore, Kuéa Pavicié-Franicevié
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Uzroci degradacije i tipovi oSteéenja

Prilikom analize i valorizacije povijesnih gradevina
velika paZnja se posvecuje karakteristikama kao
Sto su vrijeme nastanka, povijesne cinjenice,
dokumentarna vrijednost, rijetkost i ocuvanost
struktura. Veoma je vazno imati na umu da su mnogi
arhitektonski objekti, kao nosioci bitnih obiljeZja
proslih razdoblja i tada dominantnih umjetnickih
stilova, zbog starosti, upotrebe novih materijala,
novih tehnikagradnje kao i novih drustvenih potreba
sve malobrojniji i izlozeni propadanju. Stambeni
objekti koji pripadaju periodu rane secesije u Sarajevu
danas su zajedno sa objektima drugih umjetnickih
stilova izloZeni raznim faktorima koji i pored
prihvacéene doktrine restauracije i revitalizacije vode
ka dugorocnoj destrukciji i gubljenju autenti¢nih
vrijednosti. Reljefi, skulpturalni elementi i ostala
arhitektonska plastika koja se nalazi na otvorenom
posebno su ugroZeni, neovisno od materijala u kome
su izvedeni. Oblikovnu stvarnost svake gradevine
¢ini materijal od kojeg su gradeni njeni sastavni
dijelovi, a koji ima direktni utjecaj na konstrukciju,
arhitektonsku plastiku i kompoziciju objekta.
Gubitkom orginalnih gradevnih materijala koji
su jedna od pretpostavki autenti¢nosti arhitekture
ostajemo bez brojnih podataka o gradevini, kako o
njenom izvornom izgledu, tako i o promjenama koje
su se na njoj dogadale tokom vremena.

Primjena raznolikih dekorativnih oblika kroz
prozimanje floralne i geometrijske struje, preuzima-
nje motiva arhitektonske plastike ranijih stilova
i davanje sasvim novog smisla i znacenja istim,
odlike su stila secesije i na nasem prostoru.
Fasada, kao jedan od glavnih izraza karaktera
gradevine i nosilac njenih dekorativnih elemenata
bilo skulpturalnih ili oslikanih, najizlozenija je
mnogobrojnim faktorima degradacije. Zbog toga
je u procesu zaStite i konzervacije gradevina od
klju¢ne vaznosti razumijevanje prirode gradevnih
materijala, promjenakojimasu podlozZniiutvrdivanja
uzroka degradacije objekta, te dekorativne plastike
koju njihove fasade nose.

SI.5. Iépifrékidana tekuca traka sa geometrijskim uzorkom, Kuc¢a Moice A. Kabilja

Tri su osnovna uzroka degradacije na povijesnim
strukturama: vanjski utjecaji okoline, uzroci koji se
javljaju unutar gradevina i uzroci propadanja kojima
je razlog covjek.

Pod vanjskim utjecajima okoline podrazumijevaju
se prvenstveno klimatski, bioloski i botanicki
faktori. Razgradnja materijala, kao konac¢an i vidljiv
rezultat, posljedica je djelovanja klimatskih faktora
nakon duzeg vremenskog razdoblja. Sarajevo, kao
grad s umjereno kontinentalnom klimom, izlozZen
je pojavi dugotrajnih magli i temperaturnih
inverzija, posebno u zimskom periodu, kao i
¢estim padavinama. Upravo prisustvo vode u
bilo kojoj formi ubrzava propadanje materijala, te
utjece na stvaranje hemijskih reakcija koje oSte¢uju
gradevine. Vlaznosnim stanjem odreden je ne
samo direktan utjecaj vlage, nego i njen indirektan
utjecaj, jer o vlazi ovisi i djelovanje ostalih faktora
i sastojaka okoline. Materijali koji upijaju vlagu
skupljaju se i rastvaraju u zavisnosti od koli¢ine
vode u sebi i podloZzni su mehani¢kim udarima
koji se manifestuju vitoperenjem, pucanjem,
razdvajanjem i lomljenjem?,

KiSnica ima degradacijski uc¢inak na porozne
materijale kao $to su kamen opeka i Zbuka, bilo da
se radi o direktnim udarima na povrsinu objekta
ili indirektnom slijevanju niz fasadne zidove. Ugao
padanja kiSe je izuzetno vaZan faktor. IzloZena
strana vertikalnih zidova na gradevinskim
objek-tima pod utjecajem je snaznog udaranja i
utiskivanja vode u povrSinske slojeve zida, dok
druga strana istih objekata mozZe biti sasvim malo
ili skoro nikako napadnuta vodom. Prodiranjem
kiSe u pukotine materijala i smrzavanjem na niskim
temperaturama dolazi do Sirenja i mehanickih
udara leda unutar materijala, $to dovodi do
pucanja i pretvaranja u prah, dok se usljed procesa
kondenzacije i temperaturnih promjena stvara
pogodna sredina za razvoj bioloskih organizama'.

0 Feilden 2003, 13.
" Feilden 2003, 15-17.
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Metabolicki otpaci oslobadaju anorganske i or-
ganske kiseline koje razarajuce djeluju na kamen i
Zbuke. Osim toga mogu proizvoditi soli i pigmen-
te koji bojenjem podloge vizuelno uniStavaju kul-
turno dobro. U urbanim sredinama zagadeni zrak
sadrzi sumporni dioksid i nitrogen oksid — najra-
zornije faktore hemijske degradacije gradevnih
materijala. TaloZzenje ovih otrovnih spojeva na
vapnencu i materijalima koji sadrze kalcijev kar-
bonat vodi ka stvaranju kalcijeva sulfata, topljivog
u vodi i podloznog koroziji. Prilikom korozije slo-
jevi ovog materijala postepeno se ljuste i drobe,
a krajnji rezultat je otpadanje dijelova strukture.
Cestice prasine i $tetnih materija vremenom se sa-
kupljaju na vanjskim zonama gradevina te narusSa-
vaju estetski izgled tamnjenjem vanjskih povrsina.
Kao posljedica taloZenjenja cestica iz zraka stvara
se ljusakava patina — Sto je zavrsni stadij propa-
danja anorganskih materijala i direktna posljedica
naglog razvoja industrije u proteklih stotinu godi-
na. Tektonski poremecaji, u Sarajevu najcesce bla-
Zi zemljotresi, izazivaju vibracije koje nepovoljno
utjecu na stabilnost objekata i cesto dovode do
pucanja i obruSavanja neodrzavanje arhitektonske
plastike i dekoracija. Vjetar kao uzro¢nik degra-
dacije, noseci cestice prasSine, pijeska ili ostatke
vegetacije, procesom abrazije skida vanjske ista-
knute slojeve gradevina, dok bioloski faktori bez
primjene adekvatne zaStite imaju destruktivne
posljedice na sve gradevne materijale. Konstantne
temperaturne promjene, prekomjerna vlaznost ili
prekomjerna suhoca uzrokuju nastajanje gljivica,
plijesni, lisajeva i bakterija koje dalje izazivaju
brze promjene u vidu deformacije i truljenja ele-
menata od drveta, korozije metala, gubljenje pi-
gmenta i ljustenje boje, kao i kona¢no odvajanje
elemenata apliciranih na objekat.

Biljne vrste, poput brsljana i puzavica, svojim ko-
rijenom prodiru u zone izmedu kamenih blokova
ili cigli te vode ka odvajanju, rasipanju i otpadanju
materijala. lzmet i urin ptica nagrizaju strukturu
elemenata arhitektonske plastike, a doprinose i ne-
uglednom vizuelnom izgledu cjelokupnog objekta.
Ljudski faktori kao uzroci degradacije povijesnih
spomenika zahtijevaju pazljivu i detaljnu procje-
nu. Oni zasigurno imaju i najdestruktivnije poslje-
dice, posebno u danasnjem vremenu kada je inte-
resovanje ljudi za o¢uvanje spomenika sve manje,
a sve viSe usmjereno sticanju potrodnih i masov-
nih proizvoda postindustrijskog drustva.

Nedovoljno razvijena svijest i edukacija o kultur-
nom nasljedu, vrijednostima umjetnickih djela i
potrebe za njihovom prezentacijom i o¢uvanjem,
kao posljedicu ima sve vece zanemarivanje gra-
devina kroz razlicite oblike ¢ovjekovog djelova-
nja. Nesprovodenje adekvatnih mjera zastite gra-
devina, njihovih plasti¢nih i vrijednih dijelova,
sve prisutniji vandalizam, namjerne modifikacije,
pogresne intervencije i zagadenje okoline ozbiljni
su problemi koji se jedino mogu umanijiti preven-
cijom, konstantnom edukacijom i internacional-
nom kooperacijom. OStec¢enja izazvana ratnim
dejstvima u periodu od 1992. do 1995. godine
¢ine posebnu Kkategoriju oSte¢enja uzrokovanih
destruktivnim djelovanjem ¢ovjeka. Osamna-
est godina nakon zavrSetka rata, na sarajevskim
gradevinama vidljive su Stete nastale udarima
razlicitog oruzja, a izmedu ostalog manifestirane
i djelomi¢nim ili potpunim uniStavanjem dekora-
tivnog repertoara procelja.

Vecina stambeno-najamnih objekata rane secesije
zadrzala je prvobitnu namjenu tj. podjelu na stam-
beni i poslovni prostor. Zone za stanovanje veci-
nom su prilagodene savremenim zahtjevima Zivo-
ta, a prizemni prostori upotrijebljeni kao trgovac-
ke radnje, filijale banaka ili ugostiteljski prostori.
Obzirom na navedenu ¢injenicu, na vanjskim dije-
lovima mnogih od ovih objekata vr3ene su inter-
vencije za koje nisu izdate odgovarajuce dozvole
nadleznih organa, a rezultirale su devastacijama
objekata. Postavljanje neodgovarajucih reklama,
farbanje odredenih dijelova neprikladnim bojama,
samoinicijativne intervencije na arhitektonskoj
plastici, kao i njeno potpuno uklanjanje samo su
neki od destruktivnih postupaka. Uz njih uobi-
¢ajeno je i neprikladno postavljanje ljetnih basti
ugostiteljskih objekata, tendi i reklamnih plakata,
koji posebno u ljetnom periodu, zaklanjaju orna-
mentirana procelja.

Elektri¢ni kablovi, satelitske antene, plinske insta-
lacije, postavljanje neprimjerenih rasvjetnih tijela
na fasadama, kao i montaza klima-uredaja dodat-
ni su elementi koji degradiraju estetske vrijednosti
objekata. Sve prisutniji je i vandalizam — iscrtani
grafiti*? te devastirani dijelovi ukrasnih elemenata
prozora i vrata. Finansijska ogranic¢enja, odnosno
nepostojanje fonda za kontinuirano odrzavanje
objekata dodatna su poteSkoc¢a u omogucavanju i
adekvatnom sprovodenju zastite objekata.

12 Grafiti na prizemnoj zoni VancaSeve Vile Mathilde u ulici
KoSevo 38, sagradene izmedu 1902. i 1903.
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S1.6. Rastreseni i nestabilni slojevi maltera i gubitak
elemenata arhitektonske plastike
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S1.9. Trenutno stanje procelja i posljedice degradacije

Primjeri stambenih objekata sa degradiranom
arhitektonskom plastikom

Kuéa inZinjera Artura Poppera jedan je od
najizrazitijih  primjera  primjene  biomorfne
dekoracije u Sarajevu. Smjestena je u ulici Danijela
Ozme 11 iizgradena u periodu izmedu 1903. i 1905.
godine. Dekorativni plast procelja, iako akademski
raS¢lanjenog, obogacen je motivima secesije,
a klasi¢éni arhitektonski elementi su zadrZani i
prilagodeni duhu nove umjetnosti. Danasnji izgled
vanjskog dijela objekta ostavlja sliku oronule
gradevine sa izuzetno oStecenim elementima
arhitektonske plastike (S1.6.). Neodrzavanje grade-
vine u smislu kontinuirane zastite, blagovremene
sanacije dominantnog procelja i provodenja
konzervatorsko-restauratorskih radova neizbjezno
vodi ka degradaciji cjelokupnog procelja i primjera
dekorativnih ukrasa na njemu®.

Djelovanje  klimatskih ~ faktora, prvenstveno
vlage rezultiralo je otpadanjem velikih komada
malterisanih povrSina u zonama prvog i drugog
sprata. Zamor materijala manifestiran odlamanjem,
osipanjem i ljustenjem Stukaturnog maltera uocljiv je
na svim ukrasima, posebno na vijencima od lovora i
vertikalnim trakama pilastra izmedu prozora (SI.7).
Mehani¢ka oStecenja prouzrokovana udarcima
gelera sanirana su od strane stanara zgrade
krpanjem rupa grubim plombama cementnog
maltera. Sumorni kolorit pojacan djelovanjem
zagadenih gasova i prljavstine uti¢e na cjelokupni
izgled nekada reprezentativnog procelja.

Kuca dr. Milana Jojkica je stambeno-poslovni
objekat, projektovan 1906. godine, a primjer je
upotrebe novih dekorativno-plasti¢nih elemenata u
svrhu ras¢lanjivanja procelja. Za glavnog arhitekta
smatra se Rudolf Tonnies, ali postoji moguénost da
bi to mogao biti i Josef Gramer koji potpisuje jedini
sacuvani plan objekta — plan kanalizacije. Teme
koriStene za dekoraciju po svojim karakteristikama
pripadaju francuskom art nouveau®, dok su odlike
becke secesije uocljive na motivu horizontalno
tekucih traka (SI.8.).
Stanjeukomesedanasnalaziproceljeovegradevine,
kao i u prethodnom primjeru, oslikava nedovoljno
razvijenu svijest ljudi i nadleznih institucija o
potrebi konstantnog odrZavanja i vaznosti o¢uvanja
stilskih obiljezja povijesnih objekata. Fasada kuce
dr. Milana Jojki¢a pokazatelj je rapidnog nestajanja
vrijedne arhitektonske plastike i neprimjerenih
intervencija vrSenih u svim zonama objekta.

¥ vijenaca sa motivima biljaka, motiva trokuta i Sestara,
plitkih pilastra, friza od suncokretovih cvjetova, friza od
orahovih listova i plodova, vijenaca od lovora i maskerona
koji na stiliziranim uZadima vise iz prstenastih formi u
obliku glava klinova.

14 ukrasi prozora kuce dr. Jojki¢a ubrajaju se u najljepSe
primjere floralne secesije u BiH.
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Ukoliko se uporede fotografije gradevine nacinjene
prije dvadesetak godina i njeno danadnje stanje,
moze se konstatirati da je oSte¢eno i uniSteno
viSe od polovine ukupnog dekorativno-plasti¢nog
repertoara.

Floralni ornamenti oko prozora, posebno oni
na srediSnjem dijelu fasade teSko su oSteceni.
Odlamanje i osipanje materijala za posljedicu
gradevine — formi arhivolti iznad prozora.
OStecenja su uzrokovana ratnim razaranjima,
direktnim i indirektnim udarima KkiSnice, neade-
kvatnim sanacijama koje su imale karakter urgentnih
zahvata na ravnim malterisanim plohama (S1.9).
Dodatnu degradaciju ¢ine otvoreni elektri¢ni kablovi
postavljeni preko citavog procelja, satelitske antene,
kao i reklamno obiljezje koje zaklanja i remeti
cjelovitost strukture uznad portala (simbolicna
glava Meduze sa zmijama koje izlaze iz caSa ).
Prizemlje objekta ofarbano je neprikladnom Zutom
bojom (S1.10) i predstavlja neukusan kontrast prema
gornjim tamnim i devastiranim zonama. Ova
intervencija ocito je imala svrhu ,,oplemenjivanja‘“
ulaza u trgovinske prostore i vrSena je bez potrebnih
dozvola sluzbi za zastitu spomenika.
Stambeno-poslovna zgrada Isaka A. Saloma
projektovana je od strane Josipa VancaSa 1903.
godine za Isaka A. Saloma. Projektovana kao
uglovnica na dva sprata sa radnjama u prizemlju,
nosi obiljeZja rane secesije i oslanja se na postojeca
rjeSenja beckih arhitekata®®. Kompozicija procelja je
piramidalna i raS¢lanjena otvorima i nazlijebljenim
pilastrima izmedu kojih se nalaze vijenci sa
motivom kestenovog liS¢a. SrediSnjim dijelom
fasade dominira monogram vlasnika objekta,
smjeSten u polje stiliziranog biljnog ornamenta
lista kestena.

Degradacija reprezentativhog glavnog procelja i
arhitektonske plastike vidljiva je i na ovom objektu
smjeStenom u ulici Mula Mustafe BasSeskije,
jednoj od najprometnijih saobracajnica u Sarajevu
(SI.11). IzlozZenost zagadenom zraku i izduvnim
gasovima Kkoji u sebi sadrze Stetne hemijske
supstance, nakon dugog niza godina neodrZavanja
i neprovodenja mjera zastite, imala je za posljedicu
prljanje, tamnjenje i postepeno gubljenje pigmenta
originalne hoje.

Konstantne temperaturne promjene i djelovanje
vlage uzrokovale su i na ovom objektu ostecenja, pa
¢ak i potpuno odvajanje, kako dijelova elemenata
arhitektonske plastike, tako i ravnih povrsina zida
(S1.12)). Zub vremena i ratna oStecenja utjecali su na
zamor materijala, te njegovo ljustenje i odlamanije.

%5 Tako omega formu, karakteriticnu za djela J.M.Olbricha,
Vanca$ prvi puta primjenjuje na ovom objektu sa ciljem
rjeSavanja mansardnog dijela gradevine.

N
il N

SI.11. Neprimjerene intervencije postavljanja satelitskih
antena na objektu

SI.12. Degradacija arhitektonske plastike i fasadnog zida

249



250

Nase starine X X111

Zavod za zastitu spomenika

Kao i na vecini stambeno-poslovnih objekata
koji su zadrzali prvobitnu namjenu, sadasnji
vlasnici stanova vrse neprikladne samoinicijativne
intervencije. U ovom slucaju, rijec je o postavljanju
satelitskih antena, elektri¢nih kablova i intervenciji
farbanja dijela prizemne zone. Satelitske antene
narusavaju kompozicijske odnose izmedu dekora-
tivnih elemenata i zaklanjaju ih, te sa ostalim
nedozvoljenim provedenim aktivnostima uzrokuju
gubljenje autenticne vrijednosti objekta i njegovih
sastavnih elemenata.

Kuée Ernsta i Marije Schnaubelt prema svojim
karakteristikama mogu se svrstati u objekte manje
spratnosti koje su najvjerovatnije projektovali manje
poznati ovlaSteni graditelji ili tehnicari. SmjeSteni
su u ulici Kotromanica br. 50 i br. 48, a primjer su
oblikovanja fasada koriStenjem razligitih stilskih
elemenata koji im daju eklekti¢ke i kompilatorske
osobine. Na osnovu natpisa na fasadi prve zgrade
moZe se zaklju¢iti da je izvedena 1908. godine,
dok je druga nastala samo koju godinu poslije
i sigurno je rad istog projektanta’®. Primjenjeni
oblici arhitektonske plastike na obje gradevine su
raznovrsni te variraju od elemenata kartuse, maski
(SI.16.), vjenaca loze, preko konzolica, lukova i
stupi¢a do motiva grifona.

Danasnje stanje kuca Schnaubelt tipi¢an je primjer
i posljedica izloZenosti Stetnim utjecajima vanjske
sredine i nepoduzimanju mjera zastite od strane
covjeka.

Zamor materijala, mehani¢ki udari, djelovanje
vlage, potpuno zapustanje i ¢ovjekova indolencija
uzroci su teSkog stanja u kome se ove kuce nalaze.
Arhitektonska plastika i dekorativni elementi do
danas nisu podvrgnuti nikakvim konzervatorsko-
restauratorskim radovima, a njihova degradacija
vidljiva je u svim zonama fasade, posebno na
njenom centralnom i najistaknutijem dijelu — skoro
potpuno uniStena dekorativna plastika verikale
sa portalom. Ku¢a Marije Schnaubelt, nalazi se u
ruSevnom stanju (SI.13.,15), dok se kuéa Ernsta
Schnaubelt, iako znatno oStecenih vanjskih dijelova
fasade, joS uvijek Kkoristi kao stambeni objekat
(S1.14). Vrijedni, zanatski veoma dobro oblikovani
primjeri dekorativne plastike (bogato ukraSeni
kapiteli stubova i maske-konzole oko portala) u
potpunosti su prepusteni zubu vremena, a obzirom
na loSe konstruktivno stanje objekata upitna je i
njihova daljnja egzistencija.

% Krzovi¢ 2004, 76.

T e

SlI.14. Posljedice neodrzavanja i klimatskih faktora



Kulturna historija

SI.15. Posljedica zamora materijala

.

SI.16. Komblnacua motiva kartuSe i maski

Zakljuéak

Arhitektonska plastika i skulptura se pored zidnih
slika i mozaika smatra nepokretnim kulturnim
nasljedem, jer je sastavni i nerazdvojni dio
strukture objekta, akaotakvaizlozena je svimonim
dugotrajnim ili trenutnim degradacijama kojima je
podloZna i cjelokupna povijesna gradevina.
Odlika stambenih objekata ranog secesijskog
perioda u Sarajevu jeste shvacanje novog
umjetnickog stila kroz dekorativno plasti¢ni izraz,
koji je za cilj imao ukraSavanje i oplemenjivanje
procelja zgrada uglednih narucilaca. Vile,
najamno-stambene zgrade i stambene palace, kao
nosioci duha jednog stilskog razdoblja i utjecaja
srednjoevropske umijetnosti, u danasnjem vremenu
izloZzene su mnogobrojnim uzrocima degradacije
i propadanja. Oni se mogu vezati za ukupno
drustveno-ekonomsko stanje u Bosni i Hercegovini,
te su odraz drustveno-ekonomskih i socijalnih
prilikanaoblastkulture. Stetno djelovanje prirodnih
faktora, kao i mnogo destruktivnije zanemarivanje
povijesnih gradevina od strane covjeka, vodi ka
postepenom uniStavanju i kona¢nom nestajanju
osnovnog obiljeZja secesijskih objekata — njihove
arhitektonske dekorativne plastike.

Nedostatak adekvatne strategije u obnovi,
zaStiti 1 koriStenju povijesnih gradevina ima
mnogobrojne negativne posljedice: pojedinacne
nestrucne intervencije dovele su do devastacija
c¢itavih dijelova gradevina i njihove plastike,
a neprovodenje mjera odrzavanja obnovljenih
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objekata do njihove ponovne degradacije. Da
bi se sacuvala arhitektonska plastika, a samim
tim ostvario i kontinuitet postojanja objekta
navedenog razdoblja, potrebno je izvrsiti detaljnu
analizu i valorizaciju uzroka i posljedica Stetnog
djelovanja, te prona¢i mogucnosti njihovog
suzbijanja u skladu sa op¢eprihvacenom doktrinom
restauracije. Utvrdivanje stanja arhitektonske
plastike, valorizacija kao rezultat istrazivanja
i buduc¢a namjena bitni su uvjeti koji odreduju

vrstu intervencije koja ¢e se sprovesti. Intervencije
koje se provode s ciljem zaStite arhitektonske
plastike ne bi trebale narusavati autenti¢ni izgled
gradevina, a zavisno od potrebe podrazumijevaju
postupke konsolidacije, konzervacije, restauracije
i rekonstrukcije. Edukativnim mjerama i budenjem
svijesti naroda o vaznosti graditeljskog naslijeda
produzujemo njegovu egzistenciju i obezbjedujemo
svoj zivot u slozenoj i arhitektonski raznovrsnoj
sredini.
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Summary

Since the architectural molding is integral part of objects architecture, its degradation is closely associated with the degradation
of the building as a whole, and all factors that impair the integrity and structural condition of the building, influence the state of
its architectural molding. Residential buildings, analyzed in this text, according to their characteristics belong to the early period
of Art Nouveau in Sarajevo. They were built between year of 1898 and 1910, along with the still represented forms of historicism
as the dominant decorative motifs floral elements also occur. Overview of the present state of architectural moldings in this text
focuses on the following buildings:

«  Residential and business building Isaac A. Salome in Mula Mustafe 57

«  House of Artura Poppera in Danijela Ozme 11,

«  House of dr. Milana Jojkica in Muvekita 8,

«  House of Ernesta and Marije Schanubelt in Kotromanica S0.
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Zavod za za$titu spomenika

Memorija ili antimemorija
Problematika o¢uvanja memorije porus$enih objekata
u poslijeratnoj obnovi spomenika kulture Bosne i Hercegovine

U radu Zelimo otvoriti pitanja koja se odnose na ve¢ prepoznatljivu pojavu izgradnje novih objekata na mjestima gdje su
evidentirani ostaci starih i to na nacin da se nova arhitektonska rjesenja ne naslanjaju na izvorni oblik objekta ve¢ predstavljaju
samovoljne interpretacije koje su zadrZale samo ime originala.

Iako ovu pojavu namjeravamo promatrati kroz neke primjere obnove islamske sakralne arhitekture koja je djelimicno ili potpuno
devastirana u posljednjoj agresiji na Bosnu i Hercegovinu, ona se istovremeno odnosi i na cjelokupno graditeljsko naslijede Bosne
i Hercegovine kako sakralne tako i profane arhitekture koja je devastirana na istovjetan nacin.

Fenomen oéuvanja memorije devastiranih objekata namjeravamo promatrati kroz pozitivne i negativne primjere njihove
obnove. Kao paradigmati¢an primjer ove devijacije navest cemo veé poznati slucaj tzv. obnove Turhan Emin-begovu dZamiju u
Ustikolini i Aziziju dZamiju u Bosanskom Samcu, dok su pozitivni primjeri pristupa obnovi, na koje Zelimo ukazati, primjer
faksimilske obnova korpusa Ferhadija dZamije u Banjoj Luci i svih obnovljenih dZamija u Stocu koje su do temelja porusene u
agresiji na Bosnu i Hercegovinu u periodu 1992-199S. godine.

Rad je izlagan na Okruglom stolu koji je organizovan na temu “Principi obnove kulturno-historijskog naslijeda u uslovima stvorenim

prirodnim i ratnim katastrofama’, odrzanom u sklopu manifestacije Dani naslijeda u TeSnju, od 14. do 15. 09. 2011. godine.

Budu¢i da je okvirna tema Okruglog stola vezana
za problematiku obnove devastiranog graditeljskog
naslijeda u ratnim i prirodnim katastrofama,
veoma je teSko, s obzirom na objektivnu situaciju
u poslijeratnoj Bosni i Hercegovini, izdvojiti neke
odredene probleme kojima bismo ovom prilikom
dali prednost u odnosu na druge. U poSirokoj
osnovi koja obuhvata problematiku pravne i
fizicke zaStite spomenika kao i razlicite nivoe
nadleznosti i ingerencija pocevsi od drzave i
entiteta pa do razli¢itih nevladinih organizacija i
lokalnih drustava za zastitu kulturno-historijskog
i prirodnog naslijeda, ¢ini se gotovo nemoguéim
izdvojiti bilo Sta od bezbrojnih problema na koje
smo se ve¢ navikli u ovoj naSoj poslijeratnoj
bosansko-hercegovackoj stvarnosti.

Medutim, fenomen neprimjerenog ocuvanja
memorije, odnosno brisanja memorije, potpuno
ili djelimi¢no devastiranih objekata u procesu
njihove obnove u poslijeratnom periodu u Bosni i
Hercegovini predstavlja ipak pojavu koja se izdvaja.
Naime, ¢injenica je da se i pored institucija koje
smo ve¢ nabrojali a koje se bave djelatnoS¢u zastite
te i pored kakvih—takvih zakona i propisa, pred
nasim oc¢ima uz nasu precutnu saglasnost deSava
ponovnadestrukcijadevastiranih objekata, zapravo,
svojevrsno kamufliranje ocuvanja memorije koje
de facto predstavlja njeno potpuno brisanje.

Radi se o objektima graditeljskog naslijeda Bosne
i Hercegovine koji su potpuno ili djelimi¢no
devastirani u agresiji 1992-1995. godine a koji su
neadekvatnim pristupima njihovoj obnovi, zapravo
doprinijeli potpunom brisanju memorije njihovih
originalnih arhitektonskih formi.

lako, na ovu pojavu zelimo ukazati na primjerima
starih bosanskih dZamija koje su devastirane u
protekloj agresiji, fenomen se, istovremeno odnosi
i na obnovu cjelokupnog graditeljskog naslijeda u
Bosni i Hercegovini.

Naime, moramo napomenuti da je u protekloj
agresiji potpuno ili djelimi¢no uniSteno 70 %
cjelokupnog graditeljskog naslijeda Bosne i
Hercegovine s tim da se na samom vrhu ove liste
nalaze stare bosanske dzamije, a narocito one koje
imaju status spomenika kulture. S druge strane,
ove dzamije su tako temeljito i planski ruSene da je
jasno da je rije¢ o ruSenju memorije jednog naroda,
ali ne stihijski kao posljedica ratnih dejstava ve¢
kao cilj ili, preciznije, kao jedan od strateSkih
ciljeva agresije na Bosnu i Hercegovinu.

Ali ovo je samo jedan od razloga zaSto nam se
¢inilo znacajnim izdvojiti bas ovaj dio graditeljskog
naslijeda naSe zemlje imajuci u vidu ¢injenicu da
se, iako ne u ovom obimu, gotovo svaki segment
graditeljskog naslijeda moze promatrati sa stanov-
iSta o¢uvanja memorije.

Osnovni razlog lezi u ¢injenici da je sakralna arhi-
tektura temelj i u isto vrijeme najznacajniji izraz
svake kulture buduc¢i da simbolizira i predstavlja
njenu duhovnu vertikalu. To je razlog zasto se
ovim objektima uvijek poklanjala posebna paznja.
U isto vrijeme, ovaj segment kulturno-historijskog
naslijeda svakog naroda uvijek je najviSe ugrozen,
naroc¢ito u ratnim okolnostima. Ovo se, narav-
no, odnosi na sakralnu arhitekturu uopce i to ne
samo u Bosni i Hercegovini ve¢ bilo gdje drug-
dje u svijetu i to ne sada ve¢ oduvijek. Zasto je
ovo znacajno naglasiti? Upravo zato Sto se ne radi
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samo o memoriji odredenog objekta kao takvog,
vec je rije¢ o oc¢uvanju memorije koja ima znace-
nje jednog viseg reda koji nadilazi partikularitete
s obzirom da sakralna arhitektura predstavlja me-
moriju duhovne opstojnosti kao neodvojivog dijela
kulturnog indentiteta svakog naroda.

| stare bosanske dzamije takoder su bile simbol
memorije duhovne opstojnosti muslimana Bosne i
u isto vrijeme svjedocanstvo njihove prisutnosti na
ovim prostorima.

Ovdje se, medutim, takoder postavlja pitanje: “Za-
Sto je potrebno ove, ni¢im osporavane i neospori-
ve ¢injenice, po ko zna koji put nanovo ponavljati?
Vjerovatno zato $to mi ovdje u Bosani i Hercego-
vini, kao drustvo, nismo kadri ove najviSe vrijed-
nosti ¢uvati niti vrednovati. | ne samo to. Ima ve¢
dovoljno primjera koji nedvosmisleno pokazuju da
smo, upravo mi, postali izvrsitelji brisanja memori-
je sopstvenog indentiteta. Zvuci gotovo nevjerovat-
no, ali ovaj paradoks je dio naSe realnosti.
Naravno, nisu sve poruSene dZamije u Bosni na
ovaj nacin tretirane. Postoje brojni primjeri obno-
ve koji su realizirani prema najve¢im svjetskim
standardima restauracije i rekonstrukcije gradi-
teljskog naslijeda.

Stoga smo se odlucili da na odabranim primjeri-
ma obnove starih dZamija u poslijeratnoj Bosni i
Hercegovini obradimo fenomen ocuvanja, odno-
sno brisanja memorije objekata i mjesta na kojima
su ti objekti bili situirani kroz pozitivne i negativ-
ne primjere.

Izgled Turhan-Emin begove dZzamije u Ustikolini prije ruSenja

Slucaj tzv. obnove najstarije dzamije u Bosni i
Hercegovini, Turhan Emin-begove dzamije u
Ustikolini, koja datira jos iz 15-og stoljeca, para-
digmatican je primjer neadekvatne obnove korpu-
sa devastiranog objekta dzamije koji, bez ikakve
dvojbe, moZzemo okarakterizirati skandaloznim.
Zavod za zaStitu kulturno-historijskog i prirod-
nog naslijeda BiH imao je svu tehni¢ku i fotodo-
kumentaciju kao i relevantnu pisanu dokumenta-
ciju. Pronadeni su i originalni nacrti iz vremena
kada je objekat posljednji put obnavljan nakon
razaranja iz Drugog svijetskog rata.

Struénjaci Zavoda su izvrSili snimanje i rascisca-
vanje lokaliteta kao i sortiranje fragmenata u
neposrednoj blizini lokaliteta kojom prilikom
su uradeni preliminarni zastitno-konzervatorski
radovi na temeljima objekta. Istovremeno je
izraden idejni i izvedbeni projekt obnove dZamije
koji je imao sve uvjete da se izvrSi vjerodostojna
rekonstrukcija korpusa objekta i to uz moguc¢nost
vrac¢anja 70% sacuvanih fragmenata koje je bilo
moguce, U procesu restauracije, vratiti na njihove
originalne pozicije.

Gotovo je nevjerovatno da je lokalno stanovnistvo
uz pomo¢ vojnika Francuskog bataljona SFOR-a
izmjestilo i na kraju potpuno unistilo obradene i
sortirane fragmente dzamije.

Kako se ovo moglo desiti pored svih institucija
zastite, zakona i propisa i to naocigled javnosti,
pitanje je koje joS uvijek ostaje bez odgovora.

i L

Izgled Turhan-Emin begove dZamije poslije tzv. ““obnove”
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Kako su gotovo 70% indentifikovanih i sortira-
nih fragmenata korpusa dzamije koji su trebali
biti postavljeni na prvobitne originalne pozicije
U procesu restauracije dzamije jednostavno uklo-
njeni i pretvoreni u prah? Kako je na istom tom
mjestu izgradena potpuno nova dzamija “starija i
ljepsa”, s potpuno druk¢ijom munarom u odnosu
na prvobitnu?! | ne samo to, munara je duplo visa
od originalne, odnosno visa je za ¢ak 30 m?!* | na
kraju, zasto je taj novi objekat zadrzao naziv stare
dzamije? Odgovori na ova pitanja ¢e, ocigledno,
cekati neka druga vremena.

Sli¢nu situaciju imamo i u Bosanskom Samcu na
primjeru Mir-Ahmedove, u narodu poznate Azizija
dzamije, koja je takoder izgradena na mjestu
porusene dzamije koja je kao i prethodna imala
status spomenika kulture?. Kao najstariji spomenik
u gradu, koji datira s kraja 19-og stoljeca, stavljena
je pod zaztitu drzave. Takoder je srusena u protekloj
agresiji 1992-1995. godine. | ovdje je na mjestu stare
realizacija ni u kom pogledu ne naslanja na original.
Takoder i ova nova dzamija, kao i dzamija u
Ustikolini, zadrzava naziv stare dzamije.

Na prvi pogled radi se o dva razli¢ita primjera tzv.
obnove ali je ocigledno rije¢ o istovjetnom pri-
stupu “ocuvanju memorije”. Dakle, radi se o dva
primjera koji nedvosmisleno ukazuju na devijan-
tntan pristup ocuvanju memorije srusenog objek-
ta dzamije kao spomenika kulture kao i ocuvanju
memorije mjesta gdje je objekat bio situiran. Ova
dva primjera pokazuju kako se na razlicite nacine
pokazuje isti fenomen. Ovo, na Zalost, nisu usa-
mljeni primjeri; naprotiv. Da nije rije¢ o incidentu
ve¢ 0 prepoznatljivoj pojavi govori i najnoviji slu-
¢aj tzv.obnove Curéinice dzamije u Livnu, odno-
sno idejni projekt arhitektonskog rjeSenja dzamije
koje ni na koji nacin ne korespondira sa origina-
lom a koji, zbog politickih problema ¢eka na rea-
lizacuiju. lako je na djelu problemati¢na politika
opstinskih vlasti prema obnovi ove dzamije, ar-
gument da se dZzamija mora obnoviti u izvornom
obliku, nesumnjivo stoji. Ili slu¢aj izgradnja pot-
puno nove dzamije na mjestu gdje je nekada bila
situirana Bakr-babina dzamija u Sarajevu koja,
iako nije sruSena u proteklom ratu niti je zadrzala
prvobitni naziv, sustinski predstavlja isti fenomen
na koji Zelimo ukazati.

Izgled Azizija dZzamije u Bosanskom Samcu prije rusenja

1 Fenomen visokih munara koje su neproporcionalne u odnosu na
korpus dZamije, posebna je tema, i niSta manje zabrinjavajuca
devijacija koja je nazalost uzela maha.

2 Sintagma ,,spomenik kulture* koju koristimo u naSem radu,
upuc¢uje na spomenicku vrijednost nasih starih dZzamija ne
zanemarujuci pri tome njihovu sakralnu semantiku Sto bi
znacilo anuliranje njihove primarne namjene sakralnog
prostora, odnosno mjesta molitve. Ovo je vazno naglasiti iz
razloga 5to se upravo ovo deSava kada je u pitanju djelatnost
zaStite kulturno-historijskog naslijeda, obzirom da u pristupu
zaStiti, generalno uzevsi, ne postoji distinkcija izmedu
sakralnog i profanog prostora.

Izgled Azizija dZamije poslije tzv. “obnove”

Izdvojeni primjeri otvaraju slijedeca kljuéna pitanja
koja se nuzno namecu i to:

1) Zasto projekt sagradene dZamije nije ni u kakvoj
vezi sa arhitekturom prvobitne dzamije iako se radi
0 spomeniku od znacéaja za kulturno historijsko
naslijede Bosne i Hercegvine?

2) Zasto je dzamija izgradena naistoj lokaciji, odnosno
zaSto je izgradena na podrucju koje je trbalo biti
zasticeno.

3) Zasto se zadrzava prvobitni naziv objekta?
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Odgovor onih koji su u¢estvovali u realizaciji ovih
projekata i onih koji su ih podrzali vjerovatno bi gla-
sio: “O¢uvanje memorije”!

Bespredmetno je u ovoj prilici ulaziti u razloge koji
su doveli do ove situacije, ali je nuzno i nezaobilazno
pitanje koje hoéemo postaviti: Sta su konsekvence?

Dakle, Sta se desilo s memorijom objekta, mjesta na
kojem je bio situiran kao i sa svim kulturno-historij-
skim beckground-om koji ovako vrijedni spomenici
sadrze.

Odgovor je, nazalost jasan; izgubili smo ove objekte
trajno, ali to nije najgore Sto nam se desilo.

U ratu smo, nazalost, izgubili mnogo viSe i ovo ne
bi bilo nita novo da se ovo brisanje memorije nije
desilo poslije rata, a da smo mi, kao drustvo, zapra-
Vo izvrSioci i pomagaci onih koji su izvrsili agresiju
na Bosnu i Hercegovinu u namjeri da kroz brisanje
memorije zapravo uniste nas vlastiti indentitet.

S razlogom postavljamo pitanje kako nam se to desi-
lo i zasto nam se to jo$ uvijek deSava?

I kona¢no, kako smo dosli u situaciju da sami brise-
mo sopstvenu memoriju?

Navedeni primjeri jasno pokazuju da smo ne samo
unistili ostatke nekadasnjih vrijednih objekata, ve¢
smo definitivno izgubili Sansu da ih ponovo obnovi-
mo analogno originalu, s obzirom da su objekti koji
imaju potpuno nova arhitektonska rijeSenja postav-
lieni na istom mjestu gdje je bio situiran original.
Povrh svega, ovim objektima se ostavlja prvobitni
naziv. Sta zna¢i naziv koji nema svoj originalni i
vjerodostojni sadrzaj? U pitanju je o¢igledno obma-
na na koju smo dobrovoljno pristali, svi mi, stru¢na
i nau¢na javnost zajedno sa svim institucijama koje
se bave djelatnoS¢u zaStite kulturno-historijskog

T e 'y

Ferhat-paSina dZzamija u Banjoj Luci prije ruSenja

naslijeda, ali i Islamska zajednica Bosne i Herego-
vine, kao vlasnik ovih objekata kao i ostala javnost.
U isto vrijeme na teritoriji Bosne i Hercegovine ob-
navljaju se porusene dZzamije koje su devastirane na
isti nacin i sa istim ciljem u proteklom ratu, ali se
njihova obnova realizira ili je jo$ uvijek u procesu
realizacije na nacin koji je primjeren ovim objekti-
ma. Kao da se sve deSava na dva kraja svijeta ili u
nekim razli¢itim vremenima.

Na svu srecu ovakvih pozitivnih primjera imamo
mnogo viSe. Dakle radi se o faksimilskoj restau-
raciji devastiranih objekata starih dZamija koje su
bile zasticene i prije ovog rata te su kao polaziste
za obnovu imale originalnu tehni¢ku i fotodoku-
mentaciju koja je u posjedu Zavoda za zaStitu spo-
menika FBiH.

Spomenut ¢emo obnovu devastiranih dZamija u
Mostaru i potpuno porusenih dZzamija u Stocu kao
pozitivne primjere vjerodostojne restauracije koja je
primjerena ovako vrijednim objektima kao i primjer
obnove Ferhat-paSine dZzamije u Banjoj Luci koju
bismo ovom prilikom posebno izdvojili. Za razliku
od, naprimjer, dzamije u Ustikolini koja se nalazi na
teritoriji Federacije, ova dZzamija se podiZe u samom
centru Banje Luke na teritoriji Republike Srpske.
U okruZenju i u ambijentu u kojem je domicilno
stanovniStvo jo§ uvijek neprijateljski raspolozeno
prema obnovi osmanskog graditeljskog naslijeda,
Direktorijat za obnovu Ferhat-paSine dZamije na
gelu sa glavnim muftijom ef. CamdZicem istrajava
u namjeri ne samo da povrati poruseni objekat ve¢ i
da ga obnovi u njegovom izvornom obliku. I ovdje je
kao i u navedenim primjerima doslovno primjenjena
faksimilska restauracija korpusa dzamije ukljucuju-
¢i primjenu anastiloze, odnosno postavljanje origi-
nalnih fragmenata na njihovu prvobitnu poziciju.

Ovaj primjer, prema naSem misljenju, jasno pokazu-
je kako je moguce u objektivno teSkim okolnostima
ipak istrajati u plemenitom zadatku vra¢anja memo-
rije devastiranog graditeljskog naslijeda u poslijerat-
noj Bosni i Hercegovini.

Restauracija Ferhat-paSine dZzamije u Banjoj-Luci



Kulturna historija

Zakljuéak

Ovim kratkim radom htjeli smo ukazati na vec pre-
poznatljivu pojavu devijantnog pristupa o¢uvanju
memorije devastiranih dZamija u poslijerathom pe-
rodu obnove u Bosni i Hercegovini. Kroz negativ-
ne primjere koje smo izdvojili, zeljeli smo skrenuti
paznju na pojavu koja ima porazavajuce posljedice
kada je u pitanju o¢uvanje memorije ovih objeka-
ta. Zapravo dolazimo do skoro nevjerovatne, ali
istinite konstatacije da ruSenje objekata izuzetne
kulturno-historijske vrijednosti i nije najgori oblik
njihove destrukcije.

Na primjeru dzamije u Ustikolini ili Azizija dzamije
u Bosanskom Samcu, vidjeli smo da se pogresnim
pristupom obnovi porusenih objekata isti dodatno
destruiraju s obzirom da im se oduzima i svaka mo-
gucénost da se bilo kada ponovo vrate u originalnom
obliku, odnosno da se falsificiranjem potpuno iz-
brise memorija originala. Ocigledno je da se radi o
fenomenu Kkoji se viSe ne moze ignorirati.

Da li se radi o memoriji ili antimemoriji, odgovor
je, nazalost, ocigledan.
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Summary

In this paper, we want to open up issues related to the already distinctive appearance of the construction of new facilities in places
where are recorded the remains of the old ones, in a manner that new architectural solutions do not rely on the original structure
of the object rather they represent arbitrary interpretation that have retained only the name of the original. Although, we intent to
observe this phenomenon through some examples of renewal of Islamic religious architecture that is partly or completely destroyed
in the last aggression on Bosnia and Herzegovina, it also applies to the entire architectural heritage of Bosnia and Herzegovina as
sacral and profane architecture that was devastated in an identical manner.(the same way) We intend to observe the phenomenon
of preserving the memory of devastated buildings, positive and negative examples of their restoration. As a paradigmatic example
of this deviation we will outline already known case of the so-called restoration of Turhan Emin Bey Mosque in Ustikolina and
Aziz mosque in Bosanski Samac, while positive examples of reconstruction, in which we want to point out, for example facsimile
reconstruction of corpus Ferhadija mosque in Banja Luka and all reconstructed mosques in Stolac which were razed in the
aggression on Bosnia and Herzegovina in 1992 -199S year.
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Sestoaprilska nagrada Grada Sarajeva u 2014. godini

Arhitekti Ferhad Mulabegovi¢ i Smajo Mulaomerovi¢

Ferhad Mulabegovié | Smajo Mulaomerovi¢ | Dodjela nagrade

Sarajevski arhitekti Ferhad Mulabegovi¢ i Smajo Mulaomerovi¢ su autori projekta obnove sarajevske
Vijec¢nice. Obnova ovog simbola grada zahtijevala je izuzetan napor i temeljit istrazivacki rad arhitekata
kako bi odgovorili zadatku vrac¢anja autenti¢nosti ovoj raskoSnoj austrougarskoj gradevini iz 1896.
godine. Davne 1996. godine pristupili su izradi cjelokupne projektne dokumentacije. U odredenim
fazama realizacije navedene dokumentacije uc¢estvovali su i kao supervizori. U razruSenoj Vijec¢nici
2007. godine formirali su atelje, izvrSili dodatna istrazivanja i kompletno tehni¢ko shimanje objekta. Za
navedene aktivnosti, predan rad, trud, Grada Sarajevo im je odao priznanje i zahvalnost nagradivsi ih
Sestoaprilskom nagradom u 2014. godine.

Zastita kulturno-historijskog naslijeda bila je glavna preokupacija ove dvojice arhitekata tokom njihovog
iznimno plodnog i stvaralackog profesionalnog djelovanja. Mulabegovi¢ je na naSe zadovoljstvo bio
dugogodisnji uposlenik Zavoda za zaStitu kulturno-historijskog i prirodnog naslijeda BiH, kasnije
Zavoda za zaStitu spomenika, gdje je sa svojim projektima i studijama obnove objekata ostavio dubok i
neprocjenjiv trag kako na kulturno - historijsko naslijede BiH tako i nha mlade kolege s kojima je tokom
svoje bogate inZenjerske karijere saradivao. Autor je i znac¢ajnih monografija:

- “Stari gradovi Bosne i Hercegovine”, Ferhad Mulabegovi¢ sa saradnicima,

- “Vije¢nica” Ferhad Mulabegovi¢, Valerijan Zujo,. Smajo Mulamerovié

Mulaomerovi¢ se takode bavio zaStitom objekata kulturno-historijskog nasljeda i arhitektonskim
projektovanjem. NaZalost, Smajo Mulaomerovi¢ preminuo je 23.01.2011. godine, te mu je ova nagrada
dodijeljena posthumno.

Projektu obnove Vijec¢nice predhodili su obimni istrazivacki radovi, skupljanje stare arhivske grade,
video materijala, foto dokumentacije, ponovno tehnicko snimanje objekta s ciljem utvrdivanja stanja
konstrukcije i stepena uniStenja. Vije¢nica je ne samo nezaobilazan detalj vecine panoramskih prikaza
grada Sarajeva, nego i svojevrsna metafora urbicida i kulturocida. ViSegodisnja obnova Vijéenice, koja
je trajala 18 godina, predstavlja moZda najznacajniji projekat u poslijeratnom periodu za grad Sarajevo i
drZzavu Bosnu i Hercegovinu.

Simbol stradanja, uzdizanja i neunistivosti Sarajeva kulturno-historijski i Nacionalni spomenik BiH,
sarajevska Vijec¢nica je u jubilarnoj 2014. godini a na Dan Evrope 9. maja ponovo otvorena u svom
autenti¢nom, raskoSnom izdanju i sjaju.

Njene obnove ne bi bilo bez brojnih donatora koji su pomogli njenu obnovu, imamo obavezu da ih u
prilogu pomenemo.
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VIJECNICA SARAJEVO
(1892. — 1896.) Sarajevo

Autor izvornog projekta
Alexander Wittek
Ciril lvekovi¢

Razorena 25. — 26. Augusta 1992. godine

Projekti

D.D. DOM Studije, projektovanije,
inZenjering Sarajevo

Studio URBING-Sarajevo

Projektanti obnove:
Ferhad Mulabegovi¢
|Smajo Mulaomerovig]

Izvodaci radova:

GP ZGP, Sarajevo — izvodenje | i 11 faze radova,
GP BOSNA, Sarajevo — izvodenje 111 Faze radova,
GP UNIGRADNJA, Sarajevo — izvodenje 1V faze
radova.

Unutradnjost vijecnice u toku rekoh?trukcije

Nadzor na izvodenju radova:

Zavod za izgradnju Kantona Sarajevo — nadzor na
| fazi radova,

Safega Belgium, Belgija — nadzor na Il fazi radova
Studio URBING, Sarajevo — nadzor na Il fazi
radova,

Safega Bosnia, Sarajevo —nadzor na IV fazi radova.

Obnovu Vijeénice finansirali su
sljedeéi donatori:

Evropska unija,

Republika Austrija,

Kraljevina Spanija,

Republika Madarska,

Nacionalne biblioteke Evrope: Francuske,
Holandije, Kipra, Austrije, Srbije, Norveske
Gradovi Evrope: Podgorica, Budimpesta, Bec,
Prag, Ljubljana, Tirana, Nikozija, Fridrihshafen,
Federalno ministarstvo kulture i sporta,
Ministarstvo prostornog uredenja i zastite okoliSa
Kantona Sarajevo,

Kanton Sarajevo

Grad Sarajevo,

Op¢ina Stari Grad i drugi donatori.

Autor teksta: Dzenana Saran, dipl.ing.arh. J
Vijecnica kao prostor kulturnih dogadaja
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Slikana dekoreacija stropa Svecane sale — rad konzervatora Glavna kupola nakon solikavanja, rad Joze Jozi¢a sa
Veskovica sa saradnicima saradnicima
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Vijecnica nakon rekonstrukcije 2014. godine
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Dekorativna plastika ulaznog portala
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Deset godina od obnove Starog mosta u Mostaru

—

S

Kompleks Starog mosta sa kulama nalazi se u naj-
starijem dijelu grada, u njegovom samom centru.
Morfologija okoline i prisustvo stabilnih stijena na
obalama je imala presudan uticaj na izgradnju kako
jedinstvenog vitkog mosta, tako i cijelog komplek-
sa. Stari Most u Mostaru po svojoj konstrukciji i
oblikovnosti je jedinstven u svijetu. Jednostavni
jednoluéni most elegantnog oblika izgraden od
kamena tenelije spaja obale Neretve, na najuzem
dijelu njezinog kanjona i na mjestu gdje je nivo
vode dosta nizi od prilaznih puteva mostu. Luk
je dug skoro 29 m i visok 20 m. Most predstavlja
nezaobilazni simbol grada Mostara i Hercegovine.
Izveden je po projektu mimara Hajrudina uceni-
ka velikog otomanskog arhitekte Sinana. Gradnja
mosta je zapocela 1557. godine i trajala je do 1566.
godine Kule su gradene kasnije oko 1676. godine s
tim da je prvo sagradena kula tada na lijevoj obali
pa onda kula Halebija na desnoj obali Neretve. O
gradnji mosta malo se zna.! Zapisana su samo sje-
¢anja i legende i ime graditelja Hajrudina. Cak i
danas, kada su izvadeni dijelovi mosta iz Neretve
i ispitani svi sastavni dijelovi, ostaje zagonetka o
nac¢inu same izgradnje mosta i nekoliko tehnickih
pitanja vezanih za nju: kako je izvedena skela,
prevezen kamen s jedne na drugu obalu, kako je
skela izdrZala dugo razdoblje gradnje. Zbog toga
ovo djelo mozemo svrstati u najveca graditeljska
ostvarenja svoga doba.?

U doba Austro-Ugarske na Starom mostu su iz-
vriene odredene prepravke. U periodu od 1954.

! Dokumentacija Zavoda za zaStitu spomenika
2 Pekovi¢, MiloSevi¢, Kovacevi¢, 2002./2003., str. 82

do 1963. godine izvrSeno je nekoliko radova na
ispitivanju, sanaciji i konzervaciji Starog mosta i
kula. Na temelju dobijenih podataka izradeni su
prvi nacrti konstrukcije mosta, odredeni uslovi i
nac¢in temeljenja i izvrSena analiza napona u luku
mosta.®

Oslonci mosta su gradeni od dvije vrste kamena:
“tenelije” koja ima finiju zavrSnu obradu i tanje
spojnice, i konglomerata koji ima grublju povrsin-
sku strukturu, a Sire spojnice. Blokovi tenelije su
se koristili za izgradnju baze oslonaca (dio ispod
vijenca), za ¢eone dijelove upornjaka (okomito na
osovinu mosta) kao i za rubove oslonaca. Ostatak
vidljivih dijelova je uglavnom raden od konglo-
merata.

Ru$enje Starog mosta

Tokom 1992. godine artiljerijskim projektilima je
probijena na viSe mjesta ograda na mostu. Stari
most u Mostaru je 427 godina ¢vrsto spajao dvije
obale Neretve da bi 09.11.1993.god. u 10 sati i 16
minuta artiljerijskim projektilima sa poloZaja Hr-
vatskog vije¢a obrane srusen.

Institut za istraZivanje genocida iz Kanade, povo-
dom 20. godisnjice ruSenja Starog mosta, u svom
istraZzivanju navodi kako je ruSenje Starog mosta
jedan od najtezih urbicida 20. stoljeca i barbarski
¢in “koji je probudio zatomljenu savjest ¢ovijeka,
civilizacije i svijeta”.

8 Krsmanovi¢, Dolarovi¢, Langof, 1967., str. 5
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Pogoden most

Zakonska regulativa

Komisija za o¢uvanje nacionalnih spomenika, na
svojoj sjednici odrzanoj 30. juni 1998. godine, do-
nijela je odluku o stavljanju Starog mosta sa kula-
ma u Mostaru — 377, na Privremenu listu nacional-
nih spomenika. Nacionalni spomenik se sastoji iz:
Starog mosta, kula Hercegusa, Tara i Halebija sa
dijelovima fortifikacije, mesdZida Sultana Javuza
Selima i ostalih objekata unutar kompleksa, kao i
dijelove korita Neretve uz most.*

4 Odluka Komisije za oc¢uvanje Nacionalnih spomenika No.
07.1-02-903/03-29 od 08.06.2004.god.

Privremena skela za pjeSake

Rehabilitacija Starog grada 1995-2005.god.

Grad Mostar je uz pomo¢ drzavne Vlade zapoceo
inicijativu za obnovu kompleksa Starog mosta
koji je rezultirao odgovorom UNESCO-a i Sv-
jetske Banke i inicijativom pilot projekta kul-
turne bastine. Zbog vrijednosti i znacenja ovog
projekta UNESCO je preuzeo savjetodavnu i
tehnicku ulogu, dok je Svjetska Banka radila na
prikupljanju sredstava i finansijskih aspekata re-
alizacije projekta.’

5Project Coordination Unit City of Mostar, 2004. god. “The
Old City of Mostar“, Suton doo, Siroki Brijeg, str. 14
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Za ovu namjenu UNESCO je osnovao komitet
struc¢njaka koji se sastojao od strucnjaka iz razlicitih
naucnih oblasti koji su znatno doprinjeli ovom
projektu svojim savjetima i sugestijama tokom svih
faza ovog projekta od 1988-2004. godine.® Zadatak
medunarodnog odbora struénjaka bio je u davanju
savjeta Gradu u vezi kulturnih i nau¢nih standarda
prilikom rekonstrukcije kompleksa Starog mosta. Ove
funkcije su ukljucivale: identifikaciju preliminarnih
studija, kontiniurani nadzor nad rekonstrukcijom i
odobrenje zavrsnih radova.’

Izrada projektne dokumentacije za rekonstru-
kciju Starog Mosta i kula Tara i Halebija

Na izradi projektne dokumentacije, samoj obnovi i
rehabilitaciji je bio angaZovan veliki medunarodni
tim struc¢njaka konzervatora, projektanata i izvoda-
¢a koji su dobili navedeni posao na medunarodnom
tenderu. Kao podloga za izradu Glavnog projekta
rekonstrukcije Starog Mosta koriStena je fotogra-
metrijska snimka Starog Mosta koju je 1982. godine
izradio Geodetski zavod iz Zagreba i koja je prosli-
jedena projektantima. Bez te podloge teSko bi bilo
najpreciznije rekonstruisati izvorni luk Mosta.

Ucesnici od projektovanja do izvodenja

* Projektantska firma za izradu glavnog projekta:
“General Engineering” iz Firence (ltalija)

* Projektantska firma za reviziju glavnog projekta:
“Infinitinet” d.o.o0. iz Mostara (BiH).

« Glavninadzor nad izvodenjem radova je kompanija:
“Omega Engineering” d.0.0. Dubrovnik (Hrvatska)

* lzvoda¢ radova na izgradnji Starog mosta je
kompanija: “ER-BU construction & trade collective
Company iz Ankare (Turska).

* Cjelokupni i dugotrajni posao obnove Starog Mosta
vodio je Grad Mostar putem agencije: Projekt
Koordinacija Unit.

Kule Tara i Halebija i pet objekata
koji se nalaze uz Stari most

* Projektantska firma za izradu glavnog projekta:
“Omega Engineering-a” d.0.0. Dubrovnik/Mostar
(Hrvatska i BiH)

* Projektantska firma za nadzor nad izvodenjem
radova: “Omega Engineering-a” d.o.0. Dubrovnik/
Mostar (Hrvatska i BiH)

* lzvodac radova na kulama i objektima oko kula je
kompanija:”G.P. Gradevinar Faji¢” d.0.0. Mostar,
“HP Investing” d.o.0. Mostar i “Karadrvo” d.o.o.
Kiseljak (BiH).

5 1bid str.14
" 1bid str.14

e e

Stari most nakon SestogodiSnje obnove

Otvaranje mosta nakon rekonstrukcije
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Lasta sa srusenog mosta

Obnova i rekonstrukcija Starog Mosta

Nakon zavrSene projektne dokumentacije 2000.
godine pristupilo se radovima izvodenja. Sta-
ri Most je izgraden od kamena ,tenelije” kojeg
je graditelj Hajrudin dao izvaditi iz kamenolo-
ma MukuS$a, udaljenog nekoliko kilometara od
Mostara. Prilikom obnove mosta koristen je isti
kamen vaden iz istog kamenoloma. A tu svrhu
izvuéeno je 1250m?® kamena koji je ispitivan ul-
trazvukom. Odabrano je 350m? kamena od kojih
je napravljeno 1088 elemenata koji su ugradeni u
111 redova.

S tim da je mali broj pronadenih kamenih ostataka
ugraden u novi most jer su postali neupotrebljivi
zbog dugog stajanja u vodi. Projekat rasvjete Sta-
rog Mosta imao je simboli¢ki zna¢aj za Mostar.
IspoStovani su zahtjevi konzervatora i arhitekata
tako da je rasvjetom posebno naglasen luk mosta.

Dugogodis$nji radovi na obnovi Starog Mosta,
simbola Mostara, privedeni su kraju 23. jula 2004.
godine kada je otvoren obnovljeni Stari most u
Mostaru. Cin svecanosti otvaranja Starog Mosta
sa srednjovjekovnim kulama Tarom i Halebijom
bio je od velikog kulturolo$kog, ekonomskog i po-
litickog znacaja. Svecanosti uprilicenoj na platou
ispod Starog mosta, prisustvovalo je vise od pede-
set stranih izaslanstava, drZzavnika, predsjednika
vlada, ministara vanjskih poslova, predstavnika
medunarodne zajednice, bh. vlasti, predstavnika
kulturnog i vjerskog Zivota u BiH, te preko pet
stotina akreditovanih novinara iz cijelog svijeta.
Projekt obnove Starog mosta zajednic¢ki su fi-
nancirali Hrvatska, Turska, Italija, Holandija, te
Svjetska banka, Evropska banka za obnovu i ra-
zvoj te Grad Mostar.

! 1

- Lasta sa Novog Siarog mosté 448 po redu

Godinu dana kasnije, 17. jula 2005. godine na za-
sjedanju UNESCO-a u Juznoafrickoj Republici
u gradu Durbanu, Stari most uvrsten je na popis
zaSti¢enih spomenika kulture UNESCO-a, kao
svjetski spomenik kulture i pomirenja u Mostaru
i Bosni i Hercegovini.

Skokovi sa Starog mosta u Mostaru tradicija su
duga 448 godina. Svake godine, najodvazniji se
penju na Most i sa 27 metara visine skacu u hladnu
Neretvu. Cak i dok je most bio sruden nakon rata u
Bosni i Hercegovini, mostarske laste i gosti iz broj-
nih svjetskih zemalja, odrzavali su ovu tradiciju.

Stari Most — inspiracija

RuSenje Starog mosta je inspirisalo i kompozitora
i tekstopisca Kemala Montena iz kojeg je nastala
pjesma ,,Stari“.

Novinara Slobodne Dalmacije Miroslava Lande-
ka obnova Starog mosta je inspirisala da napise
knjigu, koju je izdalo Hrvatsko kulturno drustvo
Napredak i to englesko izdanje, Stari most — s
mjesta dogadaja (The Old Bridge — An on-the-
spot-report). Knjiga Stari most — smjesta dogada-
ja, vrijedna je zbirka i svojevrsna hronika obnove
Starog mosta, s viSe od stotinu tekstova, oko stoti-
njak originalnih fotografija iz razlicitih faza grad-
nje mosta, izjava, reportaza i intervjua vezanih
za graditelje i gradnju Starog mosta i povijesne
jezgre koje je objavio u tim novinama. Tekstovi
su poredani hronoloski i knjiga daje vjeran i do-
kumentiran prikaz obnove Starog mosta i bitnih
dogadaja vezanih za obnovu i sve¢anost njegova
otvaranja te upisa na UNESCO-ov popis zastice-
nog kulturnog naslijeda.

Autor teksta: DZenana Saran, dipl.ing.arh.
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Izronio Stari za one §to ga vole

Mostarci o0 mostu: Nas$ Stari je jedinstven i unikat u svakom pogledu. Imao je stotine lica i opet je ostao
ono Sto jeste: dostojanstven u svojim godinama, prkosu, ljepoti i snazi Feniksa.

Svecano je i uz prisustvo velikog broja zvani¢nika 23. jula 2014. godine obiljezena desetogodis$njica od
obnove Starog Mosta.
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Svjetska bastina UNESCO-a

Suradnja i rad Zavoda na nominaciji bastine

Cesto smo svjedoci da se u nadim medijima pojedina kulturna dobra svrstavaju medu zasti¢ene
spomenike upisane na Listu svjetske kulturne bastine UNESCO. Shodno navedenom Zavod za zastitu
spomenika, nadlezna sluzba zasStite Federacije Bosne i Hercegovine, ima potrebu i moralnu obavezu
da ukaZe na ove nepravilnosti. Dakle u ovom ¢lanku ¢emo predstaviti spomenike Bosne i Hercegovine
koji su upisani na Listu svjetske bastine UNESCO i dobra koja su nominirana i nalaze se na Tentativnoj
listi svjetske kulturne bastine UNESCO.

U skladu sa Konvencijom za zastitu svjetske kulturne i prirodne bastine koja je usvojena 1972. godine, na
UNESCO-ovoj Listi svjetske bastine su upisana dva dobra iz Bosne i Hercegovine, i to: Most Mehmed-
paSe Sokolovi¢a u Visegradu i Podrugje Starog mosta starog grada Mostara.

PODRUCJE STAROG MOSTA STAROG GRADA MOSTARA

U dolini rijeke Neretve, izmedu brda Hum i podnoZja planine VeleZ, smjestilo se naselje, nastalo kao
urbana struktura u XV stolje¢u, na ukrstanju vodnog i kopnenog puta.

U periodu otomanske uprave, uz obje obale rijeke Neretve, nastaje grad sa karakteristikama osmansko-
orijentalnog tipa naselja, koji se 1520-1566. godine, ve¢im dijelom opasuje bedemima i transformise
u utvrdeno naselje sa Starim kamenim mostom u sredistu, sagradenim na lokaciji nekadasnjeg
srednjovjekovnog mosta, ¢iji su ostaci otkriveni tokom poslijeratne obnove.

Ocuvanu historijsku jezgru grada Mostara karakteriSe specifi¢an i autohton izgled kao rezultat briljantnog
graditeljskog umije¢a, primjene autohtonih materijala, prepoznatljivih formi objekata i optickih efekata
- igre svjetlosti i sjene.

Podrucje Starog mosta Starog grada Mostara je upisano na UNESCO Listu svjetske bastine na 29. sjednici Komiteta za
svjetsku bastinu odrzanoj 17.07.2005. u Durbanu, Juznoafricka Republika. U 58. izdanju “World Heritage Review” zvanicne
publikacije UNESCO-a Centra za svjetsku bastinu, Stari most u Mostaru naSao se na listi 20 najljepSih mostova na svijetu
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Tradicionalne zakonitosti u razvoju stambenih zona, osnovne stambene jedinice — kuce, niz slijepih ulica
omedenih zidovima, gabariti pojedina¢nih objekata prilagodeni proporciji cijelog grada, te koristenje
zelenilaizmedu fizickih struktura, ukazuju na sposobnost lokalnih graditelja da orijentalno-mediteranske
utjecaje uoblice i plasiraju na teren bogat vodom, zelenilom i blagorodnom klimom.

U prostornom obuhvatu historijske jezgre posebno se istice ambijentalna makro urbana cjelina Starog
grada, koja je vezana uz oc¢uvane kulturno-historijske spomenike, koji se prostiru duZ lijeve i desne
obale Neretve i koje povezuje ekscentri¢no locirani Stari most sa srednjovjekovnim kulama Celovinom
(Halebinovkom) na desnoj i Tarom (HerceguSom) na lijevoj strani mosta. Konstrukcija mosta radena
je s jednim lu¢nim svodom, koji se oslanja na priobalne stijene, izmedu obala rijeke Neretve. Svod
predstavlja izuzetnu konstruktivnu eleganciju, elipsoidnu formu, koja nije uobicajena za objekte
otomanske mostogradnje. Sinteza autohtonog materijala, podneblja i snaga njegovog mjesta nadahnuli
su graditelja mosta mimara Hajrudina da modelira prirodu i ispolji svoju genijalnost u umije¢u odabira
lokacije za gradnju i konstruktivno rjeSenje mosta. Gradnja mosta zavr3ena je 1566. godine, a izgradnjom
obrambenih kula — Tare (Hercegusa) i Halebije (Celovina) zaokruZena je njegova kompozicija.

Most je artiljerijskim pogocima srusen 1993. godine. Pod pokroviteljstvom UNESCO-a formiran je
medunarodni tim stru¢njaka za rekonstrukciju Starog mosta, restauraciju kula Tare i Halebije, Sultan-
Selimovog mesdZida i ostalih objekata u spomeni¢ckom kompleksu.

Stari most je sve¢ano otvoren 2004.godine, a Komitet za svjetsku bastinu je 17.07.2005. godine u Durbanu,
JuZznoafricka Republika, upisao podrugje Starog mosta Starog grada Mostara na Listu svjetske bastine
UNESCO-a pod kriterijem (vi):

Sa “renesansom” Starog mosta i hjegovog okruzenja, simboli¢na snaga i znacenje grada Mostara — kao
izuzetnog i univerzalnog simbola suZivota zajednice razli¢itog kulturnog, etni¢kog i religijskog porijekla
— je uc¢vrSéena i ojacana, uz naglasak na neograni¢enim naporima ljudske solidarnosti za mir i mo¢
saradnje pri suoc¢avanju sa teSkim katastrofama.

CjelovitoS¢u u dizajnu, konstrukciji i funkciji Stari most predstavlja jedinstven spomenik svjetske
graditeljske bastine.

Zavod kao fokal point za Stari most u Mostaru, ima zada¢u da godisnje Salje izvjeStaje i obavjeStava Centar
za svjetsku bastinu o stanju zasticenog dobra i promjenama koje se deSavaju na njemu. U prosloj 2013.
godini predstavnik Zavoda, mr. Azra Hadzi¢, uradila je dokument, Izjavu o univerzalnim vrijednostima
za Podrucje starog grada Mostara.

Predstavnici UNESCO-a poslali su obavijest da je Komisija za svjetsku bastinu na svojoj 38. sjednici
u Dohi u junu 2014. godine usvojila Retrospektivnu izjavu o univerzalnoj vrijednosti za Stari most -
Podrucje starog grada Mostara.



Sluzba zastite

MOST MEHMED-PASE SOKOLOVICA U VISEGRADU

Most preko Drine u ViSegradu sagraden je u vremenu od 1571. do 1577. godine po Zelji i naredbi Mehmed-
paSe Sokolovica. Predstavlja remek djelo u mostogradnji. Izgradnja mosta povjerena je Kodza Mimar
Sinanu (15. april 1489.-17. juli 1588.), jednom od najvecih arhitekata svog vremena, poznatog i kao "veliki
arhitekta Sinan™. Bio je glavni arhitekt u vrijeme cetiri sultana Selima I, Sulejmana I, Selima Il i Murata
I11. Jedinstvenost visegradskoga mosta je u njegovom obliku. Savijena konstrukcija se sastoji od dijela sa
jedanaest lukova Sto premoscuju Drinu i rampe sa cetiri luka pomocu kojih se most pod pravim uglom
spaja sa lijevom obalom, prate¢i polozaj zemljiSta. Iznad lukova ¢itavom duzinom mosta proteze se u
kamenu profilirani vijenac iznad koga je smjeStena ograda mosta. 1znad Sestog stuba sa obe strane mosta
nalazi se proSirenje. Sa desne strane izidano je kameno platno u ¢ijoj su nisi postavljene dvije kamene
ploce sa natpisom. Sirina mosta, kolovoza, je preko 6,0 m. Zidovi parapeta, ograde mosta su 3iroki 60
cm i dugi 179,44 m.

Most Mehmed PaSe Sokolovi¢a je upisan na UNESCO Listu svjetske bastine na 31. sjednici Komiteta za
svjetsku bastinu, odrZzanoj od 23. juna do 2. jula 2007. godine u Christchurchu, Novi Zeland.
Univerzalna vrijednost mosta u Visegradu je nepobitna sa historijskog i arhitektonskog stajalista.
Poseban znacaj mosta je u tome $to svjedoc¢i o prihvatanju i prilagodavanju tehnika gradenja, tokom
dugog historijskog procesa. Visegradski most svjedoc¢i i o vaznim kulturnim razmjenama izmedu
razli¢itih civilizacija. Njegova simboli¢na uloga je znacajna u historijskom smislu, posebno s aspekta
razli¢itih konflikata koji su se deSavali tokom 20. stoljeca.

Most je na Listu svjetske kulturne bastine upisan pod kriterijumom (ii) i (iv):

(ii) — Pozicioniran na vaznoj geostrate$koj lokaciji, kroz historiju, svjedoci o razmjeni kulturnih utjecaja
izmedu Balkana, Otomanskog carstva i Mediterana, izmedu hriS¢anstva i islama. Istrajavao pod
razlicitim politickim i kulturnim utjecajima; nakon Otomanskog carstva dolazi period Austrougarske
uprave, potom Kraljevina Jugoslavija, SFRJ i na kraju Bosna i Hercegovina.

(iv) Most preko Drine u ViSegradu predstavlja jedno od najveli¢anstvenijih djela arhitekture.

Stari most u Mostaru i most Mehmed PaSe Sokolovic¢a u Visegradu su kulturna dobra svjetske bastine sa
izuzetnom univerzalnom vrijednoS¢u.

Most Mehmed PasSe Sokolovica je upisan na UNESCO Listu svjetske bastine na 31. sjednici Komiteta za svjetsku bastinu,
odrzanoj od 23. juna do 2. jula 2007. godine u Christchurchu, Novi Zeland, odlukom broj 31 COM 8B.34.
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Takoder, Bosna i Hercegovina kao drZzava ¢lanica UNESCO-a je na privremenu ili Tentativnu listu
potencijalnih dobara za upis na Listu svjetsku bastine UNESCO, uvrstila joS osam dobara za koja se
smatra da imaju izuzetnu univerzalnu vrijednost i koje ¢e drzava Bosha i Hercegovina da nominuje
tokom narednog perioda.

Dobra iz BiH koja se trenutno nalaze na Tentativnoj listi su:

e Stecci - srednjevjekovni nadgrobni spomenici,

e Sarajevo - jedinstveni simbol univerzalne multikulturalnosti - trajno otvoreni grad,
e Spomenik prirode pec¢ina Vjetrenica s arhitektonskom cjelinom sela Zavala

e Prirodno graditeljska cjelina Jajca,

e Istorijsko urbano podrucje Pocitelj,

* Prirodno i urbano podrucje Blagaj,

» Prirodno i historijsko podrucje Blidinje,

e Prirodno i historijsko podrucje Stolac.

Na pripremi za nominaciju, odnosno za upis na Tentativnu listu svjetske bastine UNESCO, Zavod je
ucestvovao u izradi nominacijskog fajla za srednjovjekovne nadgrobne spomenike-stecke u periodu
od 2009.-2014.godine i u pripremi dokumentacije za nominaciju pecine Vjetrenica i Dinarskog Kkrsa,
spomenika prirode.

Stecci Pecina Vjetrenica

Dinarski kré



Sluzba zastite

EENIAEEARE

Blidinje
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Nominacija ste¢aka — Regionalni projekat

Saradnja institucija kulture Bosne i Hercegovine, Crne gore, Hrvatske i Srbije rezultirala je izradom i

prezentacijom dokumenta ,,Nominacija ste¢aka - srednjovjekovnih nadgrobnih spomenika — za upis na

Listu svjetske kulturne bastine UNESCO" i to kao regionalni projekat. O ovoj saradnji zainteresirane

strane su u Sarajevu 02. novembra 2010. godine potpisale Pismo namjere. NaSa bogata kulturna bastina

svojom ljepotom i specifi¢no$¢u zasluZuje da se otvori i prezentira u svijetu na najbolji moguéi nacin.

U Operativnim smjernicama za implementaciju Konvencije o zastiti svjetskog kulturnog i prirodnog

naslijeda eksplicite se navodi da ,,Izuzetna univerzalna vrijednost podrazumijeva kulturni i/ili prirodni

znacaj koji je toliko jedinstven da transcendira drZzavne granice i da je od zajedni¢kog znac¢aja za sadasnje

i buduce generacije ¢ovjecanstva... Istovremeno, Lista svjetske bastine nije namijenjena za sva dobra

od velikog interesa, znacaja i vrijednosti — nego ,,samo za izabrani popis najistaknutijih od njih sa

medunarodnog stanovista. Ne pretpostavlja se da ¢e neko dobro od drzavnog i/ili regionalnog znacaja

biti automatski upisano na Listu svjetske bastine.” (OS., par. 52)

Kriteriji (ii, iii, vi) dati u Operativnim smjernicama utjecali su na odabir spomenika, nekropola i ujedno

potvrdili njihovu posebnu univerzalnu vrijednost.

» Kiiterij (ii): da predstavlja vaznu razmjenu ljudskih vrijednosti tokom odredenog vremenskog
perioda ili unutar odredenog kulturnog kruga, da predstavlja odredeni stupanj razvoja arhitekture ili
tehnologije, umjetnosti, urbanog planiranja ili pejzaznog dizajna.

ili civilizacije koja postoji ili one koja je iscezla.

e Kriterij (vi): direktna povezanost sa dogadajima ili ocuvanim tradicijama, idejama, uvjerenjima,
umjetnickim i knjizevnim djelima izuzetne vaznosti (ovaj kriterij treba biti koristen u vezi sa drugim
Kriterijima).

Komisija za o¢uvanije nacionalnih spomenika je izvrSila multikriterijsku analizu i predloZila 22 nekropole

sa ste¢cima iz Bosne i Hercegovine.

Dakle, odabrane nekropole su prezentirane u skladu sa Provedbenim smjernicama Konvencije o zastiti

svjetskog kulturnog naslijeda, potvrdene su od strane DrZavne komisije za saradnju sa UNESCO-om i

upisane na Tentativnu listu svjetskog naslijeda UNESCO-a.

Iz Bosne i Hercegovine to su sljedec¢e nekropole:

01. Nekropola sa ste¢cima Radimlja — Stolac,

02. Nekropola sa ste¢cima Biskup — Konjic,

03. Nekropola sa ste¢cima Maculje — Novi Travnik,

04. Nekropola sa ste¢cima Dugopolje — Jablanica,

05. Nekropola sa ste¢cima Bija¢a — Ljubuski,

06. Nekropola sa ste¢cima u Olovcima kod Kladnja — Kladanj,

07. Nekropola sa ste¢cima na lokalitetu Mramor u Musi¢ima, Olovo,

08. Nekropola sa ste¢cima u Starim ku¢ama, Donje BreSke, Tuzla,

09. Nekropola sa steécima Kucarin — Donje polje kod sela Zili¢i, GoraZzde,
10. Nekropola sa ste¢cima Boljuni, Stolac,

11. Nekropola sa ste¢cima Umoljani, Trnovo,

12. Nekropole sa ste¢cima Ravanjska vrata, Kupres

13. Nekropola sa ste¢cima Kalufi, Nevesinje,

14. Nekropola sa ste¢cima Borak (Hanstjenic¢ki plato) selo Burati, Rogatica,
15. Nekropola sa ste¢cima Gvozno, Kalinovik,

16. Nekropola sa ste¢cima Grebnice — Bunci¢i u selu Radmilovic¢a, Dubrava, Bileca,
17. Nekropole sa ste¢cima u Luburié¢a polju, Sokolac,

18. Nekropola sa ste¢cima Potkuku Bitunji, Berkovici,

19. Nekropola sa ste¢cima Mramorje u selu Bud, Pale,

20. Nekropola sa ste¢cima u selu Becani, Sekovidi,

21. Nekropola sa ste¢cima na lokalitetu Mramor (Crkvina) u Vrbici, Foca,
22. Nekropola sa ste¢cima Cengica bara, Kalinovik.
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Republika Crna Gora nominovala je tri nekropole, Republika Hrvatska dvije nekropole i Republika Sr-
bija tri nekropole sa ste¢cima:

+ Crna Gora; Greko groblje — Novakoviéi, Zugica bara — Novakoviéi i Greko groblje — Séepan polje,

e Hrvatska; Velika i Mala Crljivica, Cista Velika i Dubravka, Sveta barbara — Konavle,

» Srbija; Mramorje — Peru¢ac, Mramorje - RastiSte i Gr¢ko groblje - Hrta.

Kako se izrada Nominacijskog dosjea i Plana upravljanja za nekropole sa ste¢cima bazira na multidis-
ciplinarnim pristupima, bilo je potrebno u njegovu izradu ukljuciti sve institucije nadlezne za zastitu i
upravljanje za ovu oblast kao i stru¢njake iz svih relevantnih institucija na federalnom, kantonalnom i
op¢inskom nivou vlasti, koje su mogle pruziti potrebne informacije za izradu prostornih, turistickih i
ostalih strateskih planova.

Jedna od navedenih institucija je bio i Zavod za zastitu spomenika Federacije BiH. Autorski tim za izradu
Plana upravljanja su ¢inili predstavnici Komisije kao koordinatori i predstavnici entitetskih zavoda za
zastitu bastine. Mr. Azra HadZzi¢ je bila voditelj tima ispred Zavoda za zastitu spomenika Federacije BiH.

Nominativni fajl za upis stecaka na UNESCO Listu svjetske bastine, koji je Drzavna komisija BiH za sa-
radnju sa UNESCO-om usvojila na sjednici odrzanoj 23.06.2014. godine, zvani¢no je urucen generalnoj
direktorici UNESCO-a, gdi Irini Bokovoj, na konferenciji ministara kulture zemalja Jugoisto¢ne Evrope
odrzanoj 28.06.2014. godine na Ohridu.

Kompletirana dokumentacija Nominacijski dosje i Plan upravljana za upis nekropola sa ste¢cima na Listu
svjetske bastine UNESCO dostavljena je Centru za svjetsku baStinu u Parizu u predvidenom roku, a to
je 31.01.2015. godine.

Ovaj regionalni projekat ima veliki znacaj u zastiti i promociji bogate kulturne bastine Bosne i Hercego-
vine pa samim tim i u promociji drzave Bosne i Hercegovine, kako u regiji tako i u svijetu.

Upisom nekropola sa ste¢cima na Listu svjetskog naslijeda, ova dobra ¢e prije svega, biti sacuvana od
propadanja i unistenja, a stecci ¢e, kao fenomen ovih prostora dobiti svoje zasluzeno mjesto kao dio ba-
Stine svijeta.

Pecina Vjetrenica je RjeSenjem broj: 979/52 od 25.12.1952. godine, od Zemaljskog Zavoda za zastitu
spomenika kulture i prirodnih vrijednosti, kao prirodna rijetkost, stavljena pod zastitu SR BiH. Vje-
trenica je specificna pec¢ina sa vrijednim i jedinstvenim biodiverzitetom, a po rije¢ima vodeceg svjet-
skog strucnjaka za oc¢uvanje krsa, Elerija Hamiltona — Smitha, predstavlja najistaknutiji primjer krske
bastine u svijetu. Pec¢ina Vjetrenica je nominirana na Tentativnu listu svjetske kulturne bastine kao
zasticeno mjesovito dobro, Prirodna cjelina pecina Vjetrenica s arhitektonskom cjelinom sela Zavala
11.12.2007. godine.

Nominacija Dinarskog krsa je takoder regionalni projekat. Dinarski krS je opsezno krsko podrucje jugoi-
sto¢ne Evrope, koje se prostire na preko 60 000 km?, od Furlanske ravni na sjeveroistoku, do Skadarskog
jezera na jugoistoku, od Panonske ravni na sjeveru, do Jadranskog mora i njegovih otoka na jugu. Ova
regija je stoga najveci spojeni krski predio u Evropi i predstavlja jedan od najvecih krskih predjela u
svijeta. Zato nije ni ¢udo da je zbog svoje rasprostranjenosti Dinarski krs raden kao regionalni projekt.
Drzave potpisnice, Slovenija, Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Italija, Crna Gora i Srbija su zajednicki
dostavile serijsku transnacionalnu nominaciju Dinarskog krsa za upis na Tentativnu listu Svjetske basti-
ne UNESCO-a.

Clan ekspertnog tima na izradi dokumentacije radila je gosp. Lada Luki¢ Bilela, docenta na Prirodno-
matematickom fakultetu, Univerziteta u Sarajevu, spoljni saradnik Zavodu za zastitu spomenika Fede-
racije BiH.

Finalnu verziju nominacije Dinarskog krsa za Tentativnu listu Bosne i Hercegovine Zavod je prihvatio
kao zajednicki dokument zemalja ucesnika, jer su predlozene smjernice i nacin provedbe kao i namjere
izrazene od strana potpisnica (Bosne i Hercegovine, Slovenije, Hrvatske, Italije, Crne Gore i Srbije), bile
potpuno u skladu sa postupcima i operativnim smjernicama utemeljenim Konvencijom o zastiti svjetske
kulturne i prirodne bastine, koju je drzava Bosna i Hercegovina ratifikovala 1993. godine i jer su vrijed-
nosti i karakteristike Dinarskog krsa u Bosni i Hercegovini, u dostavljenom fajlu, prezentirane na vrlo
reprezentativan nacin i u mjeri u kojoj ovaj prirodni fenomen to i zasluzuje.

Autor teksta: Lidija Mici¢, dipl.ing.arh.
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Irma Skender, dipl.hist.umjetnosti, dipl.soc.
Zavod za zastitu spomenika

Osvrt na djelatnost Sefika Beglagi¢a u Zavodu za zastitu

spomenika kulture u periodu od 1952. do 1967. godine

Svako vremensko razdoblje obiljezeno je nekim
povijesnim dogadajem ili osobom koja u odredenom
trenutku prepoznaproblemeipotrebesvogavremena,
uoci izazove i svojim izuzetnim zalaganjem i radom
da izniman doprinos drustvu u kome Zivi. Takva
osoba bio je Sefik Beslagi¢, entuzijasta i istraZivag,
koji je svojim sustavnim radom tijekom viSe
decenija postavio znanstvene osnove za izu¢avanje
srednjovjekovnih nadgrobnih spomenika Bosne i
Hercegovine.

Na funkciju direktora Zavoda za zastitu spomenika
kulture Bosne i Hercegovine BeSlagi¢ dolazi
imenovanjem 1952. godine i tu funkciju obnaSa do
1967. godine, kada na vlastiti zahtjev odlazi u penziju.
Krajem iste godine na prijedlog Savjeta Zavoda
za zaStitu spomenika, lzvrSno vijece Skupstine
SR BiH imenovalo je njegovog dugogodisnjeg
suradnika Dzemala Celica za novog direktora
Zavodal. Tokom petnaest godina rukovodenja ovom
institucijom, Sefik Be$lagi¢ je preuzeo duZnost
proucavanja, vrednovanja, zaStite i unapredenja
spomenicke baStine na prirodno-geografskom
prostoru BiH.  Swvojim sustavnim radom tijekom
viSe decenija postavio je znanstvene osnove za
izucavanje i zastitu materijalnih spomenika kao
integralne kulturne bastine BiH i svog vremena.
Njegova znanstvena djelatnost potekla je iz prave
neumorne znanstvene znatiZelje, bila je uvijek
vodena doslijednos¢u i temeljitoS¢u, sustavno od
promatranog spomenika i njegovog stanja, kako u
dubinu prema njegovom nastanku, tako i u Sirinu
tragom onih elemenata koji su uzrokom zate¢enog
stanja. Priapdao je generaciji znanstvenika koji su
u periodu nakon Drugog svjetskog rata iznijeli nova
saznanja 0 pojavi, razvoju, osnovnoj umjetnickoj
i duhovnoj poruci srednjovjekovnih nadgrobnih
spomenika ne samo Bosne i Hercegovinem, nego
i zemalja regiona. Otezavajucu okolnost prilikom
istrazivanja njegove djelatnosti u Zavodu za zastitu
spomenika kulture predstavlja ¢injenica da je dio
stru¢ne dokumentacije u kojem su bili i detaljni
dosijei o BeSlagi¢evim aktivnostima, u periodu
izmedu 1952. i 1967., uniSten tokom ratnih razaranja
1992/95. godine.

! Drustvo za zaStitu kulturno-istorijske baStine BiH, broj:
10/78, 28.03.1978.

Jedini relevantni podaci o njegovom radu danas su
dostupni u objavljenim i sacuvanim bibliografskim
jedinicama koje se uglavnom odnose na fenomen
stecaka, dok izvjeStaji o djelatnostima Zavoda
objavljivani u godisnjaku ,,NaSe starine®, pruzaju opée
podatke o aktivnostima ove institucije kada je BeSlagi¢
bio na njenom celu. lako BeSlagicevo djelo u cjelini
nije bilo predmet detaljnijeg sagledavanja kao novije
zasebne sveobuhvatne kriticke analize, moZemo re¢i
da se ostali pristupi proucavanju materijalne kulture
BiH, posebno bosanskom srednjovjekovlju, bez
njegovih radova ne bi mogli zamisliti.

Organizacija i osnovne aktivnosti
Zavoda u periodu od 1952. do 1967.

Zavod je djelovao kao ustanova u oblasti kulture
organizirana na nacelu druStvenog upravljanja i
samoupravljanja koja vrsi djelatnost od posebnog
drustvenog interesa. Od kraja 1952. godine
organizaciona struktura Zavoda kao i pristupi zastiti
i proucavaju spomenika konstantno su se mijenjali
u skladu sa tada suvremenim principima zastite.
Dolaskom BeSlagi¢a na mjesto direktora, u Zavodu
za zaStitu spomenika preduzimaju se poslovi zastite
kulturne bastine na cjelokupnom teritoriju BiH, kao
i zalaganje za organizaciju i bolju strukturu tadasnjih
republickih zavoda u smislu prilagodavanja njihovih
djelatnosti bitnim spomenic¢kim karakterisitkama
prostora na kojima se oni nalaze. Ve¢ina poslova u
ovom periodu odvijalala se na podrué¢ju prakti¢ne
konzervatorsko-restauratorke djelatnosti i registra-
cije spomenika kulture, najve¢im dijelom na
terenu, a manjim u radionici zavoda i upravno-
administrativnim zadacima u uredima, dok se
studijski rad strucnjaka svrstavao u tri osnovne
kategorije: 1. rad na evidenciji i dokumentaciji, 2.
izdavacka djelatnost i 3. elaborati i projekti.

Od kraja 1952. djelatnosti Zavoda najvise su se
usmjeravale ka stru¢noj evidenciji, arheoloSkim
iskopavanjima, zaStiti stecaka, zaStiti djela
likovne umijetnosti, zastiti knjiga, prikupljanju
orijentalnih natpisa, konzervatorskim radovima
na arheoloSkim spomenicima, zastiti spomenika
NOB-a i zastiti prirode.

279



280

Nase starine X X111

Zavod za zastitu spomenika

Konzervatorsko-restauratorska djelatnost

Na podrucju prakticne konzervatorsko-restaura-
torske djelatnosti, BeSlagic i njegov tim stru¢njaka
vodio se osnovnim ciljem procesa planiranja kon-
zervacije, a proces donoSenja odluka morao je biti
transparentan i zasnovan na principima odrzivog
razvoja, tako da se obezbijedi prenosenje kulturne
bastine u Sto boljem stanju buduc¢im generacijama.
Prac¢enjem i istraZivanjem metoda zaStite i kon-
zervacije u drugim evropskim zemljama i sluzba
zaStite usavrSavala je pristup konzervaciji, a svim
predvidenim konzervatorskim zahvatima morali
su prethoditi na vrijeme izradeni struc¢ni elaborati.
Takav slucaj bio je i sa Mevlevijskom tekijom na
Bentbasi, objektom stavljenim pod zastitu drzave
1953. godine.

Danas u arhivi Zavoda jedina izvorna sacuva-
na originalna dokumentacija je dokumentacija o
ovom objektu, na osnovu koje se moZe dobiti uvid
u principe rada i nacela kojima se vodio BeSlagi¢
da bi zastitio ovaj vrijedan spomenik kulture.

U vremenskom razdoblju od 1953. do 1958. godine,
trajalo je zalaganje djelatnika Zavoda da se objekat
jedne od posljednjih musafirhana u BiH zastiti i da
se sprijeci njegovo rusenje. Tim povodom BeSlagi¢
se u nekoliko navrata*sluzbeno obra¢ao Narodnom
odboru za grad Sarajevo koji je “radi interesa iz-
gradnje grada” i uredenja BentbaSe imao u planu
rusenje tekije.

U navedenom periodu Zavod je predlagao formira-
nje nekoliko stru¢nih komisija koje su imale zada-
tak da ispitaju potrebe i mogucnosti konzerviranja,
restauracije i nove namjene tekije?. Posljednji sacu-
vani dopis BeSlagi¢ je 1958. godine uputio Narod-
nom odboru op¢ine Stari Grad. U njemu se navodi
Zavod o ruSenju objekta ne moZze donijeti nikakvu
odluku, a ukoliko do rusenja ipak dode, investitora
moli da prije ruSenja osigura maketu objekta kao
dokument?.

BeSlagi¢evo zalaganje za Sto kvalitetniji pristup
metodi konzervacije vidljivo je na mnogobrojnim
primjerima nepokretnih spomenika (starih stam-
benih zgrada, gradova, dzamija, sahat-kula, crka-
va, grobalja, nadgrobnih kamenova, mostova, ba-
nja i sliécnih objekata), kao i spomenicima likovne
umjetnosti (slikama, ikonama, freskama) i uopée
pokretnim spomenicima. Medu njima se istice i
nastavak ranije zapocetih konzervatorskih radova
na: Mogorijelu u Capljini, Ferhadija dzamiji u Ba-
njaluci, starim gradovima Vranduk, Jajce, Doboj i

11955., 1957. i 1958.

2 privremeno ustupanje objekta arh. J. Najhartu i DZ. Celiéu
za arhitektonski atelje i ustupanje objekta hotelu “Evropa”
za otvaranje ugostiteljsog objekta vrste kafane

3 Dokumentacija Zavoda za zastitu spomenika, doc. br. 02-
134/4

Maglaj, kao i pokretanje restauratorskih zahvata
na Husein-kapetana GradaScéevic¢a kuli u Gradaccu
(18.st.), Turhan-Eminbegovoj dzamiji u Ustikolini,
Roznamedzijinoj dZzamiji u Mostaru (17.st.)), kuci
Alekse Santi¢a pokraj Starog mosta i objekata po-
put Moric¢a hana i KurSumlija medrese u Sarajevu®.
Velika paznja posvecena je planiranju ukljucivanja
malih gradova i jedinstvenih urbanistic¢kih ansaba-
la poput Pocitelja i Vranduka u savremene zivotne
tokove, kao i na rjeSavanju pitanja regulacionog
plana sarajevske Basc¢arsije.

Zastita i evidencija knjiga
i orijentalnih natpisa

Potreba za organizacijom poslova oko evidencije i
zaStite privatnih biblioteka rezultirala je zaStitom
nekoliko biblioteka sa djelima koja predstavljaju
raritete i primjerke velike spomenicke vrijedno-
sti. Formirane komisije stru¢njaka u suradnji sa
ostalim institucijama kulture krajem 1953. godine
zapocele su sistematsku evidenciju i zaStitu: Ga-
zihusrevbegove biblioteke u Sarajevu, biblioteke
Stare pravoslavne crkve u Sarajevu, franjevackih
biblioteka u Fojnici, KreSevu, Sutjesci i Gorici kod
Livna. Tom prilikom evidentirane su i registrirane
sve poznate inkunabule, dok za prakti¢ne inter-
vencije konzervacije i restauracije Zavod nije bio
osposobljen ni kadrovski ni opremom.

Zbog izuzetno velikog broja i vaznosti orijental-
nih natpisa na arhitektonskim i nadgrobnim spo-
menicima iz osmanskog perioda u Bosni i Herce-
govini u Zavodu su nastavljeni poslovi prikuplja-
nja i proucavanja epigrafskih spomenika zapoceti
jo§ 1951. godine®.

Zastita i evidencija arheoloskih lokaliteta

Arheolo3ki lokaliteti kao posebna vrsta graditeljske
bastine koji se tretiraju kao neistrazeni lokaliteti na
kojima se pod zemljom ili vodom nalaze ostaci sta-
rih gradova i naselja ili njihovih dijelova, a ostaci
starih gradevina ili njihovih dijelova zauzimali su
posebno mijesto u procesu evidencije i zaStite od
strane Zavoda. Stru¢nim angazmanom u suradnji
sa Zemaljskim muzejem u Sarajevu, djelatnici Za-
voda vrSili su poslove rekognosciranja terena, 0si-
guravanja uredenja ruSevina i poduzimanja mjera

4 Beslagic¢, Sefik, Zbornik zastite spomenika kulture — rad
Zavoda za zaStitu spomenika kulture NR BiH, Savezni
Institut za zaStitu spomenika, Beograd, 1955.

5 do kraja 1953. godine ukupno je prikupljeno i obradeno
2500 orjentalnih natpisa;
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za njihovu konzervaciju i stalnu zastitu®. Sve faze
radova na iskopavanju, konzervaciji i restauraciji,
kao i sve tehnicke i formalne elemente identificira-
ne u toku tih radova, dokumentirane su fotografija-
ma, crtezima i analiti¢kim i kritickim izvjeStajima.
Sakupljena dokumentacija je deponirana u arhivu
Zavoda i publicirana u godisSnjaku ,,Nase starine*.

Metod evidencije spomenika

Metod evidencije spomenika, kao jedan od najvaz-
nijih zadataka Zavoda, bio je nuZan proces radi do-
bivanja realne slike kulturno-umjetnic¢kog blaga i
prisupanja zastiti najugrozZenijih objekata.

U razdoblju od 1952. do 1967. godine Zavod je
izvrSio evidenciju velikog broja svih vrsta nepo-
kretnosti, u skladu sa procesom planskog i siste-
matskog istrazivanja. Ovo se posebno odnosilo na
evidenciju, obradu i zastitu srednjovjekovnih nad-
grobnih kamenova-stecaka, kao jedinstvene kul-
turno-povjesne i umjetnicke pojave. Sistematski
rad na obradivanju stecaka postavljen je kao pro-
blem od najSireg znacaja i sa glediSta zastite spo-
menika kulture i sa gledista nau¢nog i politi¢kog
interesa i potreba BiH. S jedne strane oni su bili
nedovoljno ispitani, a predstavljaju veoma drago-
cjene dokumente za proucavanije povijesti Srednjeg
vijeka, a sa druge strane svakim danom su se sve
vise bili podlozni degradaciji i uniStavanju.
Detaljan opis predvidenih planova i sprovedenih
radnih etapa s ciljem zaStite stecaka BeSlagi¢ je
predstavio u znanstvenom radu ,,Proucavanje i za-
Stita stecaka‘ 1953. godine.

Projekat evidencije stecaka: Inicijativnom Save-
znog Instituta jo$ je 1950. godine na konferenciji
u Sarajevu stvoren plan sistemskog evidentiranja
i obradivanja stecaka u ¢itavoj FNRJ. Nakon kon-
ferencije odrzane u Sarajevu marta 1952. godine,
Zemaljski zavod za zaStitu spomenika zapoceo je
sistematsku akciju opc¢eg popisa ste¢aka na terito-
riji BiH. Navedene konferencije bile su neka vrsta
baze za vecinu poslova u istrazivanju koji su plani-
rani zajednic¢ki, ali ubrzo su prepusteni nahodenju
svake republike pojedina¢no. Krajnji cilj sastojao
se u tome da se u Zavodu stvori evidencija svih
stecaka u BiH koja ¢e omoguciti valoriziranje ne-
kropola po vrijednosti i omoguciti planiranje mjera
zastite i svih drugih akcija oko proucavanja i ko-
riStenja stecaka. Metodski postupak sastojao se u
biljezenju podataka o lokalitetima, pregledanju i
prebrojavanju samih ste¢aka i to prema njihovim
oshovnim oblicima, utvrdivana im je orijentacija

5 Radovi na iskopavanjima izvodeni su u skladu sa nau¢nim
normama i s ,,Preporukom koja odreduje medunarodne
principe koje treba primjenjivati pri arheolo3kim
iskopavanjima“, usvojenom od UNESCO-a 1956. godine;

i raspored, zatim su fotografirani, skicirani i za-
biljezeni ukrasi i natpisi, ukoliko ih je bilo. Kod
vaznijih nekropola napravljena je i skica plana
rasporeda spomenika. Pod rukovodstvom Sefika
BeSlagi¢a od 1965. godine, evidencija ste¢aka vr-
Sena je i u Republici Hrvatskoj, Srbiji i Crnoj Gori,
a sinhronizovana akcija skupljanja grade u svim
republikama rezultirala je ustupanjem osnovnih
podataka o lokalitetima ste¢aka Bosni i Hercego-
vini. Kao rezultat, nau¢ni materijal je kompletiran
tokom 1969. godine. U BiH tada je evidentirano
2612 lokaliteta sa ukupno 58.547 ste¢aka, zaklju-
¢eno je da su oni rasprostranjeni u svim njenim
krajevima, da se najveci broj nekropola nalazi na
podru¢ju Hercegovine i jugoistocne Bosne gdje
¢ak 12 nekropola ima preko 200 spomenika. Zbog
teritorijalnih granica srednjovjekovne Bosne, mi-
gracije bosanskog Zivlja izvan drzavnih granica,
prenoSenja narodnih obi¢aja izrade i postavljanja
stecaka, ali i drugih faktora, njihova zastupljenost
razumljiva je pojava i u susjednim zemljama. Ste¢-
ci su imali zaStitu u smislu postoje¢ih zakonskih
propisa. Zbog njihovog velikog broja, nepovoljnih
okonosti u smislu zastupljenosti stru¢nog kadra u
tadasSnjim sluzbama zastite, nije bilo moguce sve
nekropole proglasiti spomenicima. Uglavnom su
se ¢inili napori da se nekoliko desetina najznacaj-
nijih, vecih, ukraSenijih i pristupacnijih nekropola
proglasi nacionalnim spomenicima. Iz navedenih
razoga prava zastita predstavlja aktivan kulturan
odnos svih gradana prema spomenicima, a takav
odnos dolazi i sa viSim stepenom prosvijecenosti.
Polazec¢i od stanovista da je popularisanje spome-
nika kulture jedan od bitnih vidova zastite, sluz-
benici Zavoda odrzavali su predavanja na univer-
zitetima i u kolektivima, pisali veliki broj ¢lanaka
u dnevnoj i struénoj Stampi. Vremensko razdoblje
1952.-1967. obiljeZeno je praksom aktivne suradnje
sa muzejima i muzealcima, saveznim institutima
za zastitu spomenika kulture, drustvenim i politi¢-
kim organizacijama i strukovnim organizacijama
kako u zemlji tako i u inostranstvu. S tim u vezi
provodene su razlicite aktivnosti i predlagane ini-
cijative medu kojima su i:

e Uredenje znacajnih lokaliteta za prezentaciju
publici (Radimlja, Boljuni, HreSa, Crna¢ i Vrelo
Bosne).

e Stvaranje muzejskih zbirki originalnih stecaka ili
njihovih replika.

e Inicijativa za stvaranje pokretne izlozbe
orginalnih primjeraka stec¢aka koja bi obiSla
velike evropske gradove. Na prijedlog
Zemaljskog muzeja u Sarajevu Zavod za zastitu
spomenika dao je dozvolu da se u tu svrhu moze
uzeti 9 stecaka
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e relativno velikih likovnih vrijednosti. Izlozba
je najprije postavljena 1962. godine Beogradu,
a zatim je svake godine obiSla po jedan centar
u inostranstvu. Uz originalne spomenike ova
izlozba nazvana ,Umjetnost stecaka“ obuhvatala
je 1160 panoa crno-bijelih fotografija, a u okviru
nje odrZavalo se i predavanje sa proekcijama.

* Inicijativa za stvaranje Galerije stecaka u
Sarajevu. Zamisljeno je da se na adekvatnoj
lokaciji u okolini Sarajeva uredi teren na koji bi se
iz raznih krajeva postepeno prenijelo 400 stecaka
raznih oblika i likovnih osobina. Odabrali bi
se primjerci iz teze pristupacnih krajeva i sa
ugrozenih lokaliteta tako da bi akcija imala
karakter spaSavanja stecaka. U taj broj bilo je
planirano ukljuciti i zbirku stecaka koja se nalazi
u vrtu Zemaljskog muzeja. Zavod za zastitu ove
institucije podnio je lzvrSnom vijecu NR BiH
1965. godine, ali na kraju, na opce iznenadenje,
doslo je do odlaganja prijedloga najvjerovatnije
zbog finansijskih razloga.

e Inicijativa za organiziranje Simpozija 0
proucavanju stecaka koji bi okupio zainteresovane
ustanove i istaknute znanstvenike radi razmjene
iskustava i misljenja. Osnov za rad simpozijuma
trebao je biti referat Zavoda za zastitu spomenikai
koreferati strucnjaka drughih republika. Prijedlog
je podnesen 1963. nadleznim republickim
faktorima za kulturu, ali iz finansijskih razloga
do istog nije moglo doci.

Veoma je bitno istaci da je, osim navedenih, bilo
i drugih akcija proucavanja spomenika, Sto se u
Beslagicevom sluc¢aju posebno odnosi na ispiti-
vanje natpisa na steccima i ispitivanje grobova.
Raniji pristup prouc¢avanju natpisa bio je prilicno
djelimican, zbog teSkoca u ¢itanju natpisa na bo-
sancici, oStecenosti i teSkog uocavanja, ali i nedo-
stajanja nekih slova, Sto je rezultiralo pogresnim i
cesto proizvoljnim rekonstrukcijama. NajceSce su
objavljivani crtezi pronadenih natpisa, a ne foto-
grafije, koji iz razumljivih razloga nisu bili potpu-
no autenti¢ni. U poredenju sa brojem ukrasa, broj
natpisa na ste¢cima je izuzetno mali zbog tada
nedovoljne istrazenosti, teSko pristupacnih loka-
liteta i stanja u kome su se ste¢ci nalazili. Radeci
na evidenciji stecaka, BeSlagi¢ se proucavanju i
lociranju novih natpisa posebno posvetio tokom
1959., 1964. i 1967. godine, a njihove transkripcije
objavio u ,,Nasim starinama“. Istrazivanju grobo-
va ispod ste¢aka u ovom periodu viSe paznje po-
svetili su Sefik Beslagi¢ i Marko Vego istrazujuéi
po nekoliko grobova na vise mjesta.

Nalazi su bili relativno skromni i nisu bili osnov
za detaljniju analizu, studiju ili sintezu. Medutim u
ovom periodu preduzeta je jedna izuzetno znacajna
sistematska akcija istrazivanja grobova koja je pruzila
dragocijen i bogat nau¢ni materijal.

To je ujedno bio i prvi slucaj kompletno istrazene
jedne srednjovjekovne nekropole sa ste¢cima u BiH.
Radi se o nekropoli Mramorje u Grborezima kod
Livna (nacionalni spomenik + pokretno dobro). Sve
poslove u organizaciji Zavoda za zastitu spomenika
kulture izveo je BeSlagi¢ uz suradnju arheologa
Zavoda bBure Baslera. Istrazivacko-restauratorski
radovi vrseni su 1954, 1955. i 1956. godine. U 75 od
ukupno 265 ispitanih raka nadeno je 146 raznovrsnih
predmeta, ne racunajuci keramicke ulomke. Najveci
broj priloga ¢inili su prilozi od metala zlata, srebra,
bronze i Zeljeza od kojih su nadene dijademe, nausnice
(73), dugmad, pojasevi, kopce u tehnici filigrana i 30
novéi¢a — danas u Zemaljskom muzeju u Sarajevu.
Ustanovljene su i razlicite arhitekture grobnica, kao
i da je sahranjivanje 355 umrlih na ovoj nekropoli
pocelo je u X stoljecu i trajalo u kontinuitetu zakljucno
sa XV stoljecem. Rezultati istrazivanja objavljeni su u
knjizi ,,Grborezi** 1964. godine.

Ostale djelatnosti u sklopu Zavoda

Od 1954. godine pri Zavodu pocinje djelovati i
Komisija za pregled predmeta koji se izvoze u
inostranstvo, a koji bi mogli imati spomenicka
svojstva.

U 1954. godini Beslagi¢ sa ekipom stru¢njaka iz
Zavoda ucestvuje na medurepublickim konfe-
rencijama u Sarajevu, Zagrebu i Beogradu na kojima
se radilo na projektima medunarodne Konvencije
i Deklaracije o zastiti kulturnih dobara u slucaju
rata. Kolektiv Zavoda tada je uzeo aktivnog ucesca
u razmatranju prednacrta Opceg Zakona o zastiti
spomenika kulture koji je izraden u Saveznom
institutu u Beogradu .

U 1957.godini, pod Beslagi¢evimvodstvom, Zavod je
narazne nacine ucestvovao u izradi teza i prednacrta
Zakona o zastiti spomenika kulture i Zakona o zastiti
prirode. Iste godine BeSlagi¢ organizuje prenoSenje
kompletne izlozbe ‘‘Konzervatorski radovi na
crkvi sv. Sofije u Ohridu” koja je bila otvorena u
Umjetnickom paviljonu u Sarajevu.

Nakon pozara u Mori¢a hanu u kome je uniStena
konzervatorska radionica i dokumentacioni centar,
Zavod se u sljede¢im godinama naSao pred zadacima
obnavljanja i ponovnog osposobljavanja istih.

! NaSe starine 111, GodiSnjak Zemaljskog zavoda za zastitu
spomenika kulture i prirodnih rijetkosti N.R. BiH, Sarajevo,
1954. str. 321.
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Sefik Beslagi¢ bio je predsjednik Drustva konzer-
vatora Jugolavije, te aktivno ucestvovao u savje-
tovanjima i aktivnostima istoga.

U izvjeStajima o radu Zavoda detaljno se navo-
de pojedinosti sa Kongresa odrzanog u Mostaru
1959. i Kongresa u Ohridu 1961. godine, koje je
uvodnim govorom otvorio BeSlagic¢.

Na IV savjetovanju konzervatora FNRJ u Saraje-
vu, Sefik Beslagi¢ u svom radu se posebno refe-
rira na novi Op¢i zakon o zastiti spomenika kul-
ture, kao i na zadatke Sluzbe zastite spomenika
kulture u FNRJ2.

Beslagi¢ tom prilikom istice kako je novi zakon
utvrdio osnovne ciljeve i principe zastite, da pola-
zi od osnovnog nacela po kome se “spomenikom
kulture smatraju nepokretni i pokretni predmeti,
kao i grupe predmeta koje su zbog svoje arheolos-
ke, istorijske, socioloske, naucnhe, urbanisticke,
umjetnicke i druge kulturne vrijednosti od znaca-
ja za drustvenu zajednicu”. Svrha zaStite novim
zakonom dobiva mnogo Sire i obuhvatnije oblasti
djelovanja, nego Sto je to do tada imala.

Pored oc¢uvanja spomenika njome je obuhvaceno i
stvaranje povoljnih uvjeta za egzistenciju spome-
nika, sprecavanje svake radnje koja bi mogla mi-
jenjati svojstva i vrijednosti spomenika kulture, te
obezbjedenje svih potrebnih uvjeta da spomenici
prema svojoj namjeni i znacaju sluze zadovoljenju
kulturnih potreba gradana. BeSlagi¢ je naglasio
da novi Zakon znaci snazan korak naprijed i da
od konzervatora zahtijeva mnogo vise zalaganja i
odgovornosti u njihovim poslovima.

U Zenici je 18. i 19. marta 1963. godine Sefik
Beslagi¢ kao direktor Zavoda ucestvovao i kra-
¢im govorom otvorio Savjetovanje “Zastita spo-
menika tehnike u Bosni i Hercegovini”. Na teme-
lju referata eminetnih jugoslavenskih stru¢njaka
za ovu materiju doneseni su zakljucci o neophod-
nosti zastite znacajnih spomenika tehnike na po-
drucju BiH, kao i potrebi za formiranje tehnickog
muzeja u Zenici, po uzoru na muzeje u SR Slove-
niji i SR Hrvatskoj.

Objavljeni radovi Sefika Beslagi¢a u godisnjaku
»Nase starine* u periodu od 1953. do 1967.
godine

Uvjeti za izdavanje vlastite publikacije, odnosno
stalnog godiSnjeg organa Zavoda, stvoreni su 1953.
godine, kada i izlazi prvi broj godiSnjaka ,,NaSe

2 Referat na IV savjetovanju konzervatora FNRJ u Sarajevu,
5. oktobra 1959, NOVI OPSTI ZAKON O ZASTITI
SPOMENIKA KULTURE | ZADACI SLUZBE ZASTITE
SPOMENIKA KULTURE U FNRJ, Sefik Beslagi¢;

starine”. Osnovni cilj pokretanja ove publikacije
bila je teznja za nau¢nim rasvjetljavanjem kulturnog
naslijeda BiH, kao i nada da ¢e ona doprinjeti
poboljSanju opéeg odnosa prema spomenicima
kulture. Glavni i odgovorni urednik prvih jedanaest
izdanja u periodu od 1953. do 1967. godine bio je
Sefik Beslagi¢.
Uz objavljivane znanstvene radove eminentnih
bosanskohercegovackih znanstvenika poput Ham-
dije KreSevljakovica, boke Mazali¢a, Alije Bejtica,
Juraja Neitharta i drugih koji su dugi niz godina
davali svoj doprinos realizaciji ,,Nasih starina“, Sefik
Beslagi¢ je ovom periodu objavio 18 znanstvenih
radova. Vazno je napomenuti i cinjenicu da su
pod uredniStvom Beslagica u prvih deset brojeva
godisnjaka objavljivani radovi koji su tretirali
dvije oblasti: spomenike kulture i zastitu prirode.
Spomenici kulture tretirani su kroz: teoretske
rasprave (12 z.r), arheologiju (18 z.r), arhitekturu
(49 z.r), memorijalne spomenike (22 z.r.), epigrafiku
(7 z.r)), slike i skulpturu (29 z.r.), spomenike NOB-a
(6 z.r), knjiSko-arhivski materijal (4 z.r) i ostale
pokretne spomenike (8 z.r.). Zastita prirode tretirana
je kroz 30 objavljenih radova. Problematika
srednjovjekovnih nadgrobnih spomenika osnovna
je tema 15 znanstvenih radova Sefika Beslagi¢a, dok
se pitanjem zastite spomenika NOR-a (1941-1945)
bavio kroz 3 veoma opsezna rada objavljena 1957.,
1958. i 1967. godine.
Analiziraju¢i formu njegovih radova koji se odnose na
problematiku stecaka, mozemo zakljuciti da ona prati
jednu vrstu shematskog obrasca sastavljenog od:
1. uvodnog dijela,
2. prezentiranja lokacije i rasporeda nekropole
ste¢aka,
3. analiziranja
spomenika,
4. raznatranja o0 dekorativnim motivima ili
natpisima,
5. razmatranja o datiranju nekropola, i na kraju
6. rezimea obi¢no na francuskom ili njemackom
jeziku.

karakteristicnin  pojedinacnih

Svaki rad sadrzi fotografije spomenika nacinjene
in situ, kao i ruéno skicirane mape, topografske
karte, karakterisicne spomenike i njihove motive.
Objavljeni radovi Sefika Beslagica u ,,NaSim
starinama“ prezentirani su hronoloski, odnosno,
prema godini objavljivanja godiSnjaka.

I/ 1953. : Proucavanje i zaStita ste¢aka - osnovne
teme kojima se BeSlagi¢ bavio u ovom tekstu bile su
isticanje znacaja stecaka i pravilan pristup njihovoj
zastiti i naucnoj obradi koji ¢e biti osnova za buduci
rad i proucavanje srednjovjekovnih nadgrobnih
spomenika.
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[1/1954.: Steéci u dolini Neretve — sa podrucja
Jablanickog jezera - predstavljanje rezultata
istrazivanja u maju 1952. i junu 1953. nad
nekropolama u dolini rijeke Neretve i njenih
pritoka Neretvice i Rame. ArheoloSka proucavanja
ovog dijela doline Neretve ubrzana su planiranjem
izgradnje hidrocentrale na Jablanici i potapanjem
doline od Konjica do Rame.

Beslagi¢ je ovom prilikom locirao 21 nekropolu i
nekoliko osamljenih ste¢aka Sto sveukupno ¢ini 600
spomenika.

[11/1956.: Stari krstovi u Dreznici — u ovom
znanstvenom radu dati su rezultati ispitivanja,
izvrSenih u junu 1954., na maloj nekropoli stecaka
u dolini rijeke DreZanke ugrozene prosijecanjem
nove ceste. Cetiri izolirana nadgrobna spomenika
u formi krsta prema svojim motivima predstavljaju
jedinstvene spomenike kulture sa kraja 15. i pocetka
16. stoljeca.

: Steéci kod Raske Gore — znanstveni rad tretira
rezultate ispitivanja nekropole u blizini Raske Gore
u Hercegovini iz maja 1954. Uocena su znatna
oStecenja na steccima nastala kao rezultat izgradnje
zeljeznicke pruge Sarajevo-Mostar 1888. godine
i aktivnih kliziSta koja uzrokuju dalje osipanje
nekropole. Na ovom lokalitetu evidentirano
je 65 stecaka (sanduka i ploca) i dva do tada
nepoznata motiva: cetiri stilizirana krsta ili maca
i antropomorfni kriz. Pronalaskom simbolickog
istovremenog predstavljanja covjeka 1 Kriza,
Beslagi¢ postavlja snazan kontra argumet teorijama
prema kojima su srednjovjekovni stanovnici Bosanci
prezentirali krst kao vjerski emblem. Nekropola
datira sa kraja 14. i pocetka 15. stoljeca.

V1/1959.: Uredenje nekropoleste¢akau Boljunima
— U ljeto 1957. i 1958. godine Beslagi¢ je zapoceo sa
tehnickim mjerenjem i terenskom istragom do tada
skoro nepoznate nekropole stecaka. Na nekropoli je
evidentirano 269 stecaka. Budu¢i da se nekropola
nalazila u izuzetno loSem stanju Zavod je odlucio da
se pobrine o konzervaciji i uredivanju Boljuna koje
se vrsilo u cetiri etape tokom 1958. i 1959. godine:
1. kultivisanje obrasle Sume i grmlja, 2. ispravljanje
prevrnutih, nagnutih i utonulih stecaka i njihovo
vracanje u prvobitni polozaj 3. preusmjeravanje
seoskog puta koji je prolazio direktno kroz
nekropolu i 4. ogradivanje nekropole kamenom
ogradom. Konzervatorski radovi vrSeni su u svrhu
zastite djelovanja od atmosferilija: sugeriranje
premazivanje natpisa i reljefa silikonom i tankim
slojem bijelog voska po uzoru na konzervatorske
pristupe drugih evropskih zemalja.

: Selo Kosace i njegovi spomenici — interesovanje
za povijesne podatke o srednjovjekovnoj feudalnoj
porodici Kosaca dovelo je Sefika Beslagi¢a i Boku
Mazali¢a u obilazak nekolicine sela nedaleko od
Gorazda. Posebna paznja usmjerena je na lokalitet
Ledine — KriZevac, gdje je locirana nekropola sa
24 sacuvana stecka, koja bi prema BeSlagi¢cevom
misljenju mogla biti porodi¢no groblje Kosaca
odnosno Hranica.

VI1/1960.: Steéci u Gornjem Hrasnom -
znanstveni rad koji opisuje istrazivanje podrucja
desetak kilometrara zracne linije juzno od Stoca
u maju 1958. godine. Tu su smijeStene nekropole
sa velikim brojem srednjovjekovnih nadgrobnih
spomenika odnosno ukupno 237 ste¢aka. Nekropole
Podgradinje, Toplice i Medugorje — bile su predmet
analize posebno zbog svojih ukrasa, simboli¢nih
motiva i natpisa koji se ovdje susrec¢u prvi puta:
1. kola u Toplicama (prikaz kolovode koji jase na
jelenu), 2. borba ¢ovjeka i razbjeSnjelog medvjeda u
Podgradinju, 3. fantasticne zvijeri i stilizirani krilati
zmajevi sa konjskim glavama u Medugorju;

. Steéci u Opli¢i¢ima — istrazivanja na lokalitetu
Oplici¢i u Hercegovini Beslagic je obavio u aprilu
1957. Registrovana su ukupno 102 sacuvana stecka
dok su ostali vremenom uniSteni ili koriSteni kao
gradevinski materijal.

Znacaj lokaliteta predstavlja ¢injenica da je veliki
procenat (31%) stecaka ukraSen i veoma dobro
obraden. Posebnu paznju BeSlagi¢ usmjerava na
lokalitet Ploce ¢iji ornamentalni motivi i ukrasi na
22 ste¢ka sa umjetnickog aspekta ovu nekropolu ¢ine
najznacajnijom u BiH. Na osnovu motiva i nacina
obrade donesen je zakljucak da je majstor Grubac
je sa svojim suradnicima klesao najvaznije stecke.
Primjer cine ste¢ci sa motivima lava i srne, kao i
onaj sa motivom ptice koja bi mogla simbolizirati
majcinsku brigu i povijanje gnijezda.

VI111/1962.: Srednjovjekovni nadgrobni spomenici
— steéci — Zavod za zaStitu spomenika kulture
i Hidroelektrana Trebisnjica 1960. formirali su
komisiju konzervatora koji su trebali utvrditi koje
mjere je neophodno sprovesti radi zastite ugrozenih
spomenika na prodrucju  TrebiSnjice. Ovim
¢lankom Beslagic¢ je prezentirao direktno ugrozene
spomenike nekropola gornjeg toka rijeke koje su
trebale biti potopljene akumulacionim bazenom. Na
¢itavom podrucju evidentirano je 467 stecaka koji
pripadaju Kraju 14. i pocetku 15. stoljeca.

S ciljem zastite evidentiranih spomenika Beslagi¢
navodi provedbu sljedec¢ih radnji: spaSavanje i
dislociranje stecaka s natpisima na istaknutija



Sluzba zastite

mjesta nedaleko od izvorne lokacije, provodenje
brojnijeg iskopavanja grobova u sklopu sistematskog
proucavanja stecaka, kao i ispitivanje temelja starih
crkava u blizini nekropola.

1X/1965. : Steéci u Bitunjoj — ¢lanak koji se odnosi
na istraZivanje seoskog naselja u blizini Stoca, koje
se dijeli na Gornju i Donju Bitunju, ¢iji su ste¢ci bili
gotovo nepoznati. Stecci su locirani na cetiri mjesta
u zaseoku Zabrde pozanta pod nazivima : Zakuk,
Potkuk (241 stecak), Lokve (7 stecaka) i Baba. Na
ovom lokalitetu Beslagic je evidentirao 281 stecak, od
kojih 62 ima ukrasne ili simbolicke plasticne motive,
dok natpisa uopée nema. Predstave dva spomenika
na nekropoli Potkuk jedinstvena su pojava na
nekropolama u BiH: 1. sanduk sa motivom c¢ovjeka
u ogrtacu sa Stapom, koji podsjec¢a na ilirsko-rimsku
stelu i 2. reljefni prikaz covjeka u narodnoj nosnji.

Novopronadeni natpisi na steécima — BeSlagi¢
se od 1953. godine u sklopu strucne evidencije
usmijerio na proucavanje stecaka sa natpisima na
starobosanskoj ¢irilici. U ovom ¢lanku prezentira
13 natpisa sa razlicitih lokaliteta, pocevsi od juga ka
sjeveru BiH. U Nasim starinama XI predstavlja jos
10 natpisa.

X/ 1965.: Ljubinje, srednjovjekovni nadgrobni
spomenici — vremensko razdoblje izmedu 1960.
i 1963. godine Beslagi¢ je posvetio istrazivanju
teritorijakomune Ljubinje u Hercegovini. Cjelokupan
ljubinjski kraj u periodu Srednjeg vijeka naseljavala
su vlaSka plemena koja su odrzavala dobre trgovacke
veze sa Dubrovnikom u 14. i 15. stolje¢u. 1z ovoga
perioda datira 18 nekropola sa ukupnim brojem
od 663 stecka bitnih za proucavanje povijesti i
umjetnosti. Ukupan broj ukrasenih stecaka je 109 sa
evidentiranih 75 raznovrsnih motiva.
Najinteresantniji su bez sumnje motivi ste¢aka iz
Uboskog koje ¢ine predstave fantasticnih Zivotinja
sa krilima, predstave ptica i jelena, lav u borbi sa
zmajem, covjek u borbi sa medvjedom itd. Na
bosancici je sa¢uvano 12 natpisa koji predstavljaju
izuzetan znanstveni materijal.

X1/1967.: Trnovo, srednjovjekovni nadgrobni
spomenici — terenska istrazivanja na podrucju
Op¢ine Trnovo i podrué¢ja Kalinovik vrSena su u
nekoliko navrata od 1958., do 1961. i 1965. godine.
Beslagi¢ je istrazio 18 nekropola i evidentirao
1041 stecak s dominantnim oblikom sanduka 89%
i veoma niskim procentom ukraSenih stecaka 6%.
Karakteristika proucenih stecaka je ta da oni imaju
viSe karakteristika hercegovackih nego bosanskih
stecaka. Hronologija stecaka Trnova pripada od
kraja 13. do pocetka 16. stoljeca.
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Zakljucak

Analizom izvjestaja o radu Zavoda moZe se zakljuciti kao je ova institucija unato¢ uposljavanju eminentnih
znanstvenika, kontinuirano imala probleme sa nedostatkom stalnog stru¢nog kadra i da je bila prinudena
povremeno angaZovati stu¢njake izvan Zavoda. Teski uvjeti smjeStaja Zavoda bili su problem od kraja 1957.
godine, kada je osposaobljeno nekoliko manjih prostorija u Mori¢a hanu za kancelarije strucnih referenata.
Problemi sa sluzbenim prostorijama nastavili su se i 1965. godine kada je ova institucija bila smjeStena u tri
prostorije Zemaljskog muzeja i jednoj montaznoj baraci. Pored kadrovskih i profesionalnih teSkoc¢a sa kojima
se Zavod svakodnevno suocavao, otezavajuca okolnost bila je i finansijska situacija koja nije dozvoljavala
sa se poslovi odvijaju predvidenim tokovima. 1z navedenih razloga ova institucija se svake godine obracala
republickim fondovima kao i narodnim odborima komuna i srezova, traze¢i da se u njihovim budzetima
osiguraju izvjesna sredstva za konzervaciju spomenika kulture na njihovom terenu.

Materijalne teSkoce, smijeStajni uvijeti, kadrovi i ¢esto nedovoljno brizan odnos vlasti i gradana prema
spomenicima kulture problemi su sa kojima se Zavod suoc¢avao od samog osnivanja, a sa slicnim problemima
suocava se i danas. Uprkos svim preprekama na koje su djelatnici Zavoda tokom njegovog djelovanja
nailazili, ova institucija je bila i ostala jedna od najvaznijih i najdjelotvornijih institucija kulture u Bosni i
Hercegovini, a djelatnost Sefika Be3lagica ostavila je neizbrisiv trag i osnovu za njeno buduée djelovanije.
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Zavod za zastitu spomenika — Uvodni dio

Kako smo ve¢ pisali u proSlom broju Nasih
starina, Zavod za zaStitu spomenika je upravna
organizacija Federalnog Ministarstva kulture i
sporta i nadlezna sluzba zaStite naslijeda na nivou
Federacije BiH. Zadata Zavoda je da obavlja
struche i druge poslove koji pretezno zahtijevaju
primjenu strucnih, naucnih i kreativnih metoda
rada i s njima povezanih upravnih poslova u oblasti
zaStite i koriStenja kulturno-historijskog naslijeda:
istraZuje, proucava, dokumentuje i obraduje
prikupljene podatke, valorizuje i Stiti evidentirane
objekte kulturno-historijskog naslijeda, izraduje
sve propisane i standardizovane programe zastite i
koriStenja objekata kulturno-historijskog naslijeda,
arhivira i ¢uva dokumentaciju o objektima kulturno-
historijskog naslijeda, utvrduje mjere i uvjete za
buducu namjenu, koriStenje i upravljanje objektima
kulturno-historijskog naslijeda, priprema programe
sanacije, konzervacije, restauracije, rekonstrukcije
i rehabilitacije objekata kulturno-historijskog
naslijeda, vrsi nadzor nad realiziranjem programa
i projekata zaStite i koriStenja objekata kulturno-
historijskog naslijeda, daje misljenje na programe
i projekte zastite i koriStenja objekata kulturno-
historijskog naslijeda izradene od strane drugih
fizickih i pravnih lica, ucestvuje u izradi zakona
i drugih propisa u vezi sa zaStitom i koriStenjem
kulturno-historijskog naslijeda, obavlja i druge
poslove iz oblasti zaStite i koriStenja kulturno-
historijskog naslijeda utvrdene zakonom i drugim
propisima.

Zavod za zaStitu spomenika je pravni nasljednik
Zavoda za zaStitu kulturno-historijskog i prirodnog
naslijeda BiH.

Svoj rad Zavod temelji na trima osnovnim

organizacionim jedinicama i to:

e Odjeljenje za operativno-tehnicku zastitu,

e Odjeljenje za nau¢noistrazivacki rad,

e Odjeljenje za informaciono-dokumentacione i
opce poslove.

Opéi dio

Strate$Ki cilj rada Zavoda za zastitu spomenika je
unaprijediti o¢uvanije, zastitu i zastitu graditeljskog
i kulturno — historijskog naslijeda u Federaciji BiH
a time i BiH u svijetu. Na tom cilju smo radili i
u periodu izmedu dva izdanja publikacije NaSih
starina, 2013/2014. godine, pruzanjem pomodi
kroz strucne, finansijske i pravne okvire, a sve
u cilju uspjesnije realizacije zastite naslijeda te
izradom programa razvoja kulturnog turizma i
samoodrzivosti spomenicke bastine.

U ovom periodu Zavod se susrec¢e sa kadrovskim
i personalnim teSko¢ama i to kroz penzioniranje
ili odlazak stru¢nih kadrova, a nepopunjavanjem
upraznjenih radnih mjesta novim struc¢nim
osobama. | pored smanjivanja broja struénjaka,
Zavod za zaStitu spomenika uspijeva ispuniti svoje
obaveze zacrtane godiSnjim planom rada.

Stanje graditeljske bastine u Federaciji BiH je svake
godine bolje, ali jo$ uvijek nije i zadovoljavajuce.
Veliki dio spomenika koji su bili devastirani ratnim
djejstvima su rehabilitirani, sanirani i konzervirani
ili je izvrSena preventivna zaStita objekta. Lista
ugroZenih objekata postoji i za ove objekte se
rade Akcioni planovi i studije izvodljivosti kako
bi mogli aplicirati na medunarodne konkurse,
buduci da su za te radove potrebna veca finansijska
sredstva. Takvih objekata u F BiH ima cca 30, a
najugrozeniji su stari gradovi u Pruscu, Stocu,
Ljubuskom i Buzimu.

Za obnovu ovih kulturnih dobara potrebno je
izdvojiti znatna financijska sredstva. Zato se za
njih radi dinamika radova u fazama.

Zavod za zaStitu spomenika izradio je viSe
projekata, programa, studija i analiza, te razligitih
izvjeStaja koji su se odnosili na stanje naslijeda,
odnosno objekata koji imaju status nacionalnih
spomenika.
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To su objekti:

e koji su odlukama Komisije/Povjerenstva za
ocuvanje nacionalnih spomenika proglaseni
nacionalnim spomenikom,

e objekti koji se nalaze na Privremenoj listi
nacionalnih spomenika,

e objekti koji su prije 20.04.1992. god. imali
status spomenika.

Financiranje

Federalno ministarstvo kulture i sporta/Sporta
je, na osnovu odobrenih sredstava iz tekucih
transfera utvrdenih Budzetom Federacije Bosne
i Hercegovine za 2014. godinu, donijelo odluke o
transferu za obnovu kulturno-historijskog naslijeda
koje ovaj Zavod implementira kroz strucni i
financijski nadzor.

Transferom za obnovu kulturnog i graditeljskog
naslijeda u 2014. godini obuhvaceni su objekti ¢iji
su programi i projekti dobili dovoljan broj bodova i
tako zadovoljili postavljene kriterije, a to su:

e javni objekti kulturne bastine,

e sakralni objekti kulturne bastine,

» arheoloski lokaliteti, stari gradovi i nekropole,
e stambeni objekati kulturne bastine,

e zaStita pokretnih kulturnih dobara.

Uredbom Vlade Federacije Bosne i Hercegovine o
¢lanarinama iz turistickih zajednica ostvarena su
dodatna sredstva za financiranje, obnovu i zastitu
objekata kulturno-historijske bastine. Objekte
koji imaju status nacionalnog spomenika Zavod
implementira kroz stru¢ni i financijski nadzor.

KONZERVATORSKO
-RESTAURATORSKI RADOVI

U 2013/14. godini, Zavod za zaStitu spomenika
izradio je odreden broj studija izvodljivosti,
preliminarnih procjena stanja, kao i projektnih
rjeSenja za objekte kulturne basStine sa statusom
nacionalnih spomenika BiH.

Studije izvodljivosti

1. Za Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine u
Sarajevu izradena je Studija izvodljivosti.
Zemaljski muzej predstavlja najznacajniju
naucnu, kulturnu i historijsku ustanovu u
Bosni i Hercegovini. Sam arhitektonski oblik
sa neprocjenjivim zbirkama predstavljaju
jedinstven kompleks najve¢i u Jugoisto¢noj

Evropi, a za Bosnu i Hercegovinu to je temelj za
izucavanje njene proSlosti. Kada bi sve u BiH bilo
unisteno, na fundusu Zemaljskog muzeja mogla
bi se rekonstruirati cijela povijest BiH. Studija
obuhvata adaptaciju svih objekata kompleksa
sa sanacijom instalacija struje, grijanja,
klimatizacije, vode i kanalizacije, vatrodojave
i provale, te vanjsko uredenje. Uracunata
je 1 nabavka potrebne namjenske opreme.
Vrijednost kompletnih radova procijenjena je na
cca 7.500.000 KM.

Stari grad Visoki u opéini Visoko lociran
je na vrhu brda Visocice, na visini od 766,5
m, oko 300 m iznad doline u kojoj se razvilo
naselje Visoko. Na osnovu zakonske odredbe, a
RjeSenjem Zavoda za zaStitu spomenika kulture
NR BiH broj: 05-1B-512-1/66 od 07. aprila 1966.
godine u Sarajevu, lokalitet Stari grad Visoki
u Visokom stavljen je pod zastitu drZave, a
odlukom broj 05.1-2-1047/03-2 od 2. marta 2004.
godine proglasen je nacionalnim spomenikom
Bosne i Hercegovine. Grad je podignut
na najistaknutijem visu, medu obroncima
planinskog vijenca. Malih je dimenzija, duZine
oko 60 m, a Sirine oko 25 m, orijentacije
jug-sjever. Zadnja arheoloSka istraZivanja
na gradu radena su 2008. i 2009. godine, a
konzervatorsko-restauratorski radovi su radeni
2011. godine kada je rekonstruiran i zaSticen
veci dio grada i kada je izvriena konzervacija
i restauracija dijela zidnih struktura.

Studija  obuhvata  nastavak  arheoloskih
istrazivanja, konzervatorsko — restauratorske
radove na zidnim strukturama, radove na
saobrac¢aju u mirovini, pjeSackom i motornom,
iluminaciju te izradu Plana upravljanja za Stari
grad. Aproksimativna procjena sredstva iznosi
cca 980.000 KM.

Dzamija Koski Mehmed paSe u Mostaru nalazi
se u najuzem historijskom dijelu grada Mostara,
na obali rijeke Neretve i sa kompleksom Starog
grada i Starog mosta ¢ini neraskidivu prostornu,
funkcionalnu, ambijentalnu, historijsku i
vizualnu cjelinu. Danas je objekat u takvom
stanju da je zatvoren i nije u upotrebi. Studija
tretiraradove na svim objekata kompleksaito na
objektu dzamije, medrese i Sadrvanaito sanaciju
instalacija struje, grijanja, klimatizacije, vode i
kanalizacije, vatrodojave i provale, te vanjsko
uredenje. Uracunata je i nabavka potrebne
namjenske opreme. Vrijednost kompletnih
radova procijenjena je na cca 500.000 KM.



Sluzba zastite

Projektna dokumentacija konzervatorsko
— restauratorskih radova i struéni
konzervatorski nadzor

U Zavodu su u toku i aktivnosti na izradi elaborata
sa aproksativhom procjenom potrebnih sredstava
za obnovu objekata kulturnog naslijeda, kao i
projekata sanacije, konzervacije, rekonstrukcije te
radova tekuceg odrZavanja.

Ovaj rad iziskuje odlazak na teren, snimanje
postojeceg stanja i izradu idejnog rjeSenja sa
aproksimativnom financijskom procjenom. U
2013/14. Zavod je uradio nekoliko znacajnih
projekata koje ¢emo pobrojati. Svaki od navedenih
projekata biti ¢e posebno prezentiran u ovom ili
sljede¢im brojevima Nasih starina.

Stambeni kompleksi ,,Begovina“ u Stocu i
»Velagic¢evina“ u Blagaju su nacionalni spomenici
i graditeljske cjeline koje predstavljaju jedine
ocuvane stambene komplekse osmanskog perioda
u Bosni i Hercegovini. Ove cjeline su u privatnom
vlasnistvu, a nakon zavrSetka obnove objekata isti
¢e se Koristiti u stambene, edukativne i turisticke
svrhe, a sve prema potrebama i dogovoru vlasnika
spomenika i drustvene zajednice.

1. Stambeni kompleks “Begovina” u Stocu

Obnova je zapoceta 2003. godine i shodno
raspolozivim sredstvima, provodi se do danas.
Aktivnosti oko obnove spomenika provodit
¢e se jo$ dugi vremenski period, obzirom na
njegovu veli¢inu, kompleksnost, arhitektonsku,
ambijentalnu i historijsku vrijednost, pa time i
posebnu zahtjevnost u radu.
Zavod je radio projektnu dokumentaciju od kraja
2012. do pocetka 2013. godine. Gradevinski
radovi zapoceti su nakon provedene tenderske
dokumentacije useptembru 2013. godine. Radovi
¢e se odvijati u dvije faze i obuhvataju radove na
centralnom stambenom kompleksu “Begovine”.
Objekti su pokriveni jednim sloZzenim krovom
pod kamenom plo¢om zbog c¢ega ih je bilo
neophodno zajedno rekonstruirati. ZavrSetak
radova je planiran u toku 2014. godine. Ukupna
investicija ove faze radova je 150.000 KM.

2. Sambeni kompleks , Velagi¢evina*“ u Blagaju
Radovi na stambenom objektu ,,B*“ su u zavrs-
noj fazi i to rad na sanaciji krovne ploce i
njene izolacije kao i na konstruktivnoj sanaciji
krune zidova.
U financiranju ove faze radova ucestvuje
Federalno ministarstvo kulture i sporta shodno
svojim zakonskim obavezama i dugoro¢nom
planu obnove nacionalnih spomenika, a

3.

4.

Zavod vrSi strucni konzervatorski nadzor nad
izvodenjem radova. Ukupna vrijednost radova
je cca 50.000 KM.

Musafirhana (Sariéa Han) u Stocu

Nalazi se na zapadnoj strani Tepe. Ima izduZenu
osnovu U smijeru jugoistok — sjeveroistok.
Pokriven krovom na dvije vode, sa kamenim
plocama. Gradevina je bila arhitektonski
interesantna, zato se pristupilo rehabilitaciji ovog
objekta. Na zapadu je musafirhana imala avliju
ogradenu visokim kamenim avlijskim zidom.
Zavod je uradio projekat rehabilitacije objekta
prema dokumentaciji pronadenoj u svome
arhivu. Musafirhana ima status nacionalnog
spomenika. Objekat je raden u fazama.

| faza radova obuhvata grube radove (zidanje,
pokrivanje i zidanje avlijskog zida sa prilaznim
stepenicama).

Il faza radova obuhvata zatvaranje objekta
(vanjski prozori i vrata, unutrasnje malterisanje
i unutradnja stolarija te razvod elektro i
vodovodnih instalacija).

111 faza obuhvata zidanje drugog dijela objekta
sa izradom grubih instalacija, a

IV faza je u toku i predstavlja zavrSetak objekta,
pokrivanje objekta sa kamenom plocom,
zatvaranje objekta stolarijom.

Rok za realizaciju cijelog projekta je prva
polovina 2014. godine.

Dzamija Hasan Kjafije PruSéaka u Pruscu,
Donji Vakuf

Rekonstrukcija dZzamije je zavrSena i predana
vlasniku na upotrebu. Nakon uruSavanja objekta
dzamije strucnjaci Zavoda su napravili projekat
njene dekompozicije, rekonstrukcije i obnove.
Dzamijajedemontiranapremaprojekturusenja,
a svaki dio spomenika je obiljezen i sacuvan
tako dasu originalni dijelovi spomenika ponovo
ugradeni. Stru¢ni konzervatorski nadzor vrsio
je Zavod.

Obnova je trajala Sest godina, a sredstva za
obnovu uglavnom su obezbijedena iz BudzZeta
Vlade FBiH, kroz transfer zagraditeljsko naslijede
Federalnog ministarstva kulture i sporta.

Careva dZamija u Sarajevu sa Isa-begovom
tekijom

DZamija je sagradena na lijevoj obali Miljacke
1565. godine kao pod kupolna dZzamija raspona
kupole 13 m. Graditeljsku cjelinu ¢ine dZzamija
sa natkrivenim ulazom, trijemom sa dva
trakta natkrivana kolonadama, unutradnje
dvoriste sa Sadrvanom i turbetom Sejha
Bistrigije. Dzamija posjeduje vrlo lijepe i
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vrijedne slikarske dekoracije. Zavod je uradio
projektnu  dokumentaciju radova tekuceg
odrzavanja ¢iS¢enja fasade, limarskih radova,
pokrivanja kupole i krovova olovnim limom,
izmjenu dotrajale stolarije, te drugih radova
konzervacije. Radovi su poceli pocetkom
augusta 2014. godine, a sredstva je obezbijedila
TIKA. Vrijednost radova je procijenjena na
700.000¢€.

Poplo¢avanje tepe, platoa u Stocu.

Zavod je napravio projekat revitalizacije vra-
¢anja prostora tepice u stanje prije razaranja iz
1993. godine. Rekonstrukcijom trga i njegovim
poplocavanjem dobija se prostor za okuplja-
nje Stocana, sa ciljem njihovog druzenja. Na-
¢in kojim se predlaze poplocavanje prostora te
uvodenjem zelenila zeli se cijeli prostor ponovo
0Zivjeti, a Tepica bi trebala postati centar socio-
loskog i kulturoloSkoga grada Stoca. Dio sred-
stava za radove je obezbijedeno, te se planira
implementacija projekata do kraja 2014. godine.

Projekat ARCH Stolac

ZavrSena je implementacija Pilot programa
ARCH Stolac Naslijede kao most izmedu
zajednica  Rekonstrukcija  arhitektonskog
naslijeda u Stocu — Obnova i razvoj ratom
razruSene zajednice. Projekat je imao za cilj da
doprinese pomirenju izmedu razlicitih zajednica
u Bosni i Hercegovini kroz kulturnu, drustvenu
i privrednu obnovu Opcine Stolac, poboljsa
interkulturni dijalog i proces povratka, obnovu
nacionalnih spomenika, te poboljSaju uvjeti
za unapredenje turizma u Stocu. Radilo se na
rekonstrukciji arhitektonskog nasljeda u centru
grada Stoca. Zavod je pripremio projektnu
dokumentaciju, pripremu projektnih zadatka
za tendersku dokumentaciju odabira izvodaca
radova i vrSio stru¢ni nadzor nad njihovom
implementacijom. Zavod za zaStitu spomenika
je uradio projektnu dokumentaciju za izvodenje
konzervatorskih radova tekuceg odrzavanja i to:

Sanacija mostova-¢éuprija na rijeci Bregavi
Inat cuprija izgradena od kamena, sa pet
lukova, nalazi se u centru naselja i najstariji je
most na rijeci Bregavi.

Podgradska cuprija (Most ispod grada — Pod-
grad ¢uprija) smjesStena je u zapadnom dijelu
grada, sagradena je od kamena, te prosirivana
nekoliko puta, Sto nije unistilo njenu strukturu.
Most u Begovini je sagraden krajem XIX
stoljeca 1 povezuje stambene komplekse
Begovine sa bulhanuminom ku¢om na drugoj
strani Bregave.

Svi  mostovi su  zahtijevali  detaljnu
rekonstrukciju, te je bilo potrebno izraditi
projekte za urbano planiranje neposrednog
okruzenja, kojim su se definirali njihovi
turisticki potencijali.

Sanacija i konzervacija dijela kompleksa
»Stari grad Vidoski* Stolac

Stari grad je smjeSten na lijevoj obali rijeke
Bregave, iznad Stoca, s pogledom na naselje,
plodno Vidovo polje, rijeku Bregavu i okolna
brda. Grad je zaSticen kamenim kulama i
zidovima i ima deset tankova za vodu, skladiste
za brasno, stambene objekte i dZzamiju. Ovim
projektom obnovljeni su dijelovi bedema
tvrdave, obnovljene dvije kule, ostaci dzamije
te su ocisc¢eni i zaSticeni tankovi za vodu.
Ciséenjem prilaznih i unutradnjih staza u
samom gradu omogucen je siguran pristup
posjetitelja ovom spomeniku te se povecala
turisticka ponuda Stoca.

Porodi¢na kuéa Sariéa u Stocu — galerija
Branka Sotre

Prostorije porodi¢ne kuce Sari¢ godinama su
bile centar kulturnih dogadaja u Stocu. Nakon
zavrSetka rekonstrukcije i revitalizacije,
objekat ce se uspostaviti kao spomenik kulture
sa samoodrzivom strukturom i sadrzajem.

Konzervacija i sanacija mlinova i stupa
Rijeka Bregava i njeni mostovi, mlinovi i
mlinice preko rijeke, ¢ine kicmu urbanog plana
Stoca. Svi mlinovi su bili u ruSevinama i u
opasnosti su da nestanu. Projekat je izvrSena
rekonstrukcija na pet objekata, mlinova i
stupa.

Projekat ARCH Stolac, odnosno radovi na
objektima su zavrSeni u martu 2014.godine,
Sest mjeseci prije zacrtanog roka. Evropska
komisija financijer je projekta sa 1 500 000
eura. Nosilac Projekata, u ime Vlade Federacije
Bosne i Hercegovine, bilo je Federalno
ministarstvo kulture i sporta.

Dzamija u Kraljevoj Sutjesci

U ovom periodu su zavrSeni konzervatorsko-
restauratorski radovi na dzamiji u Kraljevoj
Sutjesci koja datira iz osmanskog perioda,
1463. godine. U proteklih devet godina
Zavod je kontinuirano radio na ovom nacio-
nalnom spomeniku. Svi poduzeti istrazivacki,
projektantski, konzervatorsko-restauratorski
radovi, kao 1 neocekivano otkriveni i
sacuvani kaligrafski natpisi, doprinijeli su
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potpunoj revitalizaciji ovog najstarijeg objekta
osmanskog perioda.

Arhitektonska projektna dokumentacija je
radena u Zavodu za zaStitu spomenika, dok su
sve ostale faze radene uz suradnju i kontrolu
struc¢njaka Zavoda.

DZamija je financirana sredstvima iz BudZeta
Vlade Federacije BiH, Turisticke zajednice ZE-
DO Kantona te vlasnika objekta 1Z Kakanj.

9. Zupna crkva sv. llije Proroka nalazi se
u naselju Krusevo kod Mostara. Gradena
je u periodu od 1934. do 1936. godine kao
jednobrodna gradevina sa zvonikom Kkoji na
zelenoj pozadini lokaliteta predstavlja vizualni
reper i dominantnu vertikalu u prostoru. Zupna
crkva sv. llije Proroka u KruSevu ima status
nacionalnog spomenika.

U obnovi crkve Zavod je ucestvovao kroz davanje
odobrenja i strucnih misljenja o projektnoj
dokumentaciji, te stru¢ni konzervatorski nadzor
na rekonstrukciji crkve. Radovi sanacije,
konzervacije i restauracije su radeni na
eksterijeru i u interijeru crkve, kao i na okolnom
uredenju i platou ispred gradevine. Obnova
je trajala oko sedam godina i velikim dijelom
financirana je sredstvima koja su dodjeljena
iz Budzeta Vlade FBiH, Transfera za zastitu i
obnovu graditeljskog i kulturnog naslijeda.
Radovi na crkvi sv. Ilije Proroka su pocetkom
novembra/studenog 2014. godine zavrseni te je
misnim slavljem crkva posvecena i zvani¢no
predana vjernicima KruSeva.

Prirodne nepogode — Poplave

Nakon nezapamcéenih poplava na teritoriji Feder-
acije BiH u maju 2014. godine, dva tima stru¢njaka
iz Zavoda obisli su poplavljena podrucja i napravili
izvjestaj sa procjenama Stete na nacionalnim spo-
menicima. Struc¢njaci Zavoda su obisli lokalitete
na podrucju Unsko-sanskog, Posavskog, Tuzlan-
skog, Srednjobosanskog, Sarajevskog i Zenicko-
dobojskog kantona. Procjena je vrSena u periodu od
9 — 27. juna 2014. godine. Podrucje procjene je bilo
izuzetno veliko, ¢esto nepristupacno, a i rok izrade
elaborata vrlo kratak. | pored navedenog, komisija
Zavoda je obavila svoj zadatak izuzetno dobro, tako
da ¢e ovaj izvjeStaj omoguciti da nastala Steta na
nacionalnim spomenicima bude adekvatno i brzo
sanirana. Komisija je pored svojih podataka sa ter-
ena koristila i podatke dobivene od kantonalnih za-
voda, muzeja, op¢inskih sluzbi, vjerskih zajednica
kao i pojedinaca iz ugrozenih podrucja.

Direktna oStecenja na nacionalnim spomenicima,
izlijevanjem rijeka, utvrdena su na Sarenoj dzamiji
u Travniku, Crkvi sv. llije proroka u Maglaju,
Uzerbegovic¢a konaku u Maglaju, Rimskom mostu
na rijeci Orlji u Olovu, Zgradi stare zeljeznicke
stanice u Sanskom Mostu, Starom gradu Srebrenik.
Indirektna oStec¢enja /kliziSta/ zabiljeZena su na
nacionalnim spomenicima Franjevacki samostan i
crkva sv. lve Krstitelja u Kraljevoj Sutjesci opéina
Kakanj i Drvena dzamija u Solunu u op¢ini Olovo.
Sredstva za otklanjanje Stete biti ¢e izdvojena iz
Budzeta Vlade Federacije BiH.

Preventivna arheoloska istraZivanja

Kako ¢e izgradnjom Koridora Vc okupirani prostor
biti u potpunosti i trajno devastiran, neophodno
je bilo isti detaljno ispitati s ciljem utvrdivanja
eventualnog postojanja arheoloSkih lokaliteta ili
tragova ljudskih aktivnosti iz ranijih vremena.

Iz navedenog razloga, Zavod za zaStitu spomenika
vec cetiri godine radi na organizaciji izvodenja i
pracenja preventivnih arheoloSkih istrazivanja
na trasi Koridora Vc. Zavod kao nosilac radova
potpisao je generalni Ugovor sa JP Autoceste
Federacije BiH i to na osnovu Odluke Vlade
Federacije BiH broj 208/10 od 24. marta 2010.
godine. Istrazivanja su se radila prema prioritetima
koje bi odredio Investitor JU Autoceste, odnosno,
prema prioritetnim radovima na dionicama i pod
dionicama Koridora Vc. Za izvodenje preventivnih
arheoloSkih radova za svaku dionicu posebno
Zavod /izvodac/ i JP Autoceste FBiH /investitor/
potpisuju Anex ugovora. Do sada su izvedena
arheoloska istrazivanja na svim izgradenim
dionicama.

U 2013. godini preventivni arheolo$ko istraZivanije,
rekognosciranje, te sondazni radovi radeni su na
trasi:

Na dionici duzine preko 10 km tim arheologa
radio je 20 dana. Zakljucak iz zavrSnog elaborata
istraZivanja je da rekognosciranjem terena nije
zapazen nijedan povrSinski nalaz Sto dodatno
navodi na zakljucak da gradnjom dionice Odzak —
Svilaj nece biti ugrozeni novi arheoloski lokaliteti,
odnosno kulturno — historijska podrucja.

Zavod za zastitu spomenika je obavljao i druge po-
slove iz svog domena: izdavanje stru¢nih misljenja
i saglasnosti u upravnom postupku za izdavanje
odobrenja za gradenje i urbanisti¢kih saglasnosti i
to tre¢im licima, koji su na osnovu dobijenih doku-
menata podnosili zahtjeve Federalnom ministarst-
vu prostornog uredenja. Isti kontakt ostvaren je sa
kantonalnim ministarstvima i opéinama na terito-
riji cijele Federacije Bosne i Hercegovine. Tako je
izvrden uvid na terenu i izdato u 2013. godini 186
stru¢nih misljenja i saglasnosti.
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U ovom periodu Zavod je uspjesno sprovodio me-
dunarodne konvencije koje je potpisala i ratifici-
rala drZzava Bosna i Hercegovina i to kroz usagla-
Savanja postojece stru¢ne i zakonske regulative,
te strucnih i zakonskih akata. Zavod je u ovom
periodu suradivao sa lokalnim zajednicama u
stvaranju programa kulturnih ruta, itinenera, za
zaSti¢ena kulturna dobra, kako bi se na tim po-
dru¢jima razvio kulturni turizam kao znacajna
grana privrede, te poboljSali uvjeti za samoodrzi-
vosti kulturnih dobara tih destinacija.

Ljubljana proces Il

»Plan projekata integrirane rehabilitacije — Pregled
/procjena graditeljske i arheoloSke bastine (IRPP/
SAAH)“ predstavlja zajednicki projekat Evropske
komisije i Vije¢a Evrope. Projekat je trajao od 2003.
do 2010. godine pod nazivom Ljubljana proces I.

Jedan od znacajnijih rezultata ovog projekta je
izrada Interventne liste prioriteta (PIL — Prioritised
Intervention List), koja je sastavljena u martu 2004.
godine. Lista je identificirala historijske gradevine
I mjesta cije je stanje zahtijevalo hitnu intervenciju.

Lista je izradena u skladu sa Listom ugrozenih
spomenika u BiH, koju je izradila Komisija za
ocuvanje nacionalnih spomenika BiH. Uvjeti da
bi se objekat naSao na Inteventnoj (PIL) listi bili su
slijededi:

» da je objekat nacionalni spomenik,

o da predstavlja jedinstven ili rijedak primjer
odredenog stila ili tipa,

e da je uniSten /devastiran u toku rata 1992-1995
ili da je u opasnosti od propadanja uslijed ratnih
deSavanja,

e da ¢e njegova obnova potaknuti povratak
izbjeglih i raseljenih lica, i

e da ¢e njegova obnova utijecati na cjelokupni
razvoj regije.

Ljubljana proces Il zapoceo je u 2011. godini i
nastavak je pracenja stanja objekata sa PIL liste.
Glavni koordinator je Ministarstvo civilnih poslova
Bosne i Hercegovine, a dopunu i implementaciju
liste za Federaciju Bosne i Hercegovine vrsili su
stru¢njaci Zavoda za zaStitu spomenika Federacije
BiH. Za objekte sa PIL liste iz RS nadleznost ima
Republicki zavod za zastitu prirodnog i kulturnog
naslijeda RSa.

Projekti se kao i za Ljubljana proces I, pripremaju
na osnovu IRPP/SAAH metodologije, 5to ukljucuje
izradu Preliminarne tehnicke procjene (PIL-a),
Studije izvodljivosti (FS-a) i Poslovni plan (BP-a),
za svaki pojedinacni projekat i objekat predlozen na

PIL listu. Dokumentacija pripremljena na taj nac¢in
predstavljala je preduvijet za dobivanje bespovratnih
sredstava ino fondova.

Cilj projekta je priblizavanje zastite i konzervacije
bastine u zemljama Jugoisto¢ne Evrope normama
i standardima koji se primjenjuju u zemljama
Evropske unije. Stvaranjem adekvatnih mehanizama
za zastitu naslijeda u zemljama Jugoisto¢ne Evrope
doprinosi se ocuvanju evropskog naslijeda.

Sa Prioritetne liste intervencija, Federalno mini-
starstvo kulture i sporta je iz BudZeta Vlade FBiH
kandidiralo i podrzalo sve navedene spomenike
na teritoriji Federacije BiH, a Zavod za zastitu
spomenika je uradio projektnu dokumentaciju za
crkvu manastira Sv. Trojice u Vozuéi kod Zavido-
vic¢a, Tvrdavu u Jajcu, Stare gradove u Buzimu,
Pruscu, Blagaju, Soko dZzamiju u Gracanici kao i
konzervatorsko-restauratorske radove uz struéni
nadzor Zavoda i to na objektima: Tvrdava u Jajcu,
objekti u Historijskom jezgru Blagaja kod Mo-
stara, nekropola sa ste¢cima Radimlja kod Stoca,
Stara Soko dZamija u Gracanici, na starim grado-
vima BuZzim, Stolac, Blagaj i Prusac kod Donjeg
Vakufa, na Sabornoj crkvi sv. Trojstva u Mostaru,
Jevrejskom groblju u Sarajevu.
Ministarstvocivilnih poslovauokviruprogramiranja
projekata koji se finansiraju iz pretpristupnih
fondova EU IPA, na prijedlog entitetskih ministar-
stava kulture, kanidiralo je za finansiranje objekat
Vije¢nice u Sarajevu /F BiH/ i objekat Vije¢nice u
Novom gradu /Bosanski Novi /RS/. Stru¢njacima
iz institucija odgovornih za zaStitu nasljeda na
nivou entiteta i kantona i stru¢njaci koji se bave
problemom zaStite naslijeda ucestvovali su u
provedbi projekta i izradi preliminarnih tehnickih
procjena i studija izvodljivosti. Obnova Vijeénica u
Sarajevu i Bosanskom Novom su primjeri uspjeSnog
upravljanja  projektom realiziranih u okviru
regionalnog programa kulturno-historijske bastine
Jugoisto¢ne Evrope, Ljubljana proces II.

Zavod je u 2013./14. godine nastavio rad na izradi
i realizaciji akcionih planova /NAP-a/ iz izvjeStaja
0 stanju bastine /HAR-a/, kao i izradi promotivnog
materijala PIL-a. Kroz organiziranje seminara i
radionica uz prisustvo predstavnika Vijeca Evrope
vr8ena je obuka i sticanje znanja i nacina prikupljanja
sredstava za potrebe obnove objekata u sklopu
Ljubljana procesa Il.

Dokumentaciono - informativni poslovi

Sektor radi na vodenju centralnog registra,
evidentiranju i ¢uvanju dokumentacije za objekte
kulturno-historijske bastine BiH. U toku je
digitalizacija arhivske dokumentacije Zavoda koja
datira jo$ iz 50-tih godina proSlog stolje¢a. Zavod
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radi i na digitalizaciji starih brojeva ¢asopisa Nase
starine koji je prezentiran na stranici Federalnog
ministarstva kulture i sporta www.fmks.gov.ba.
Takoder, prikuplja se strué¢ni i znanstveni materijal
te vodi dokumentacijska zbirka. (fototeka,
hemeroteka, biblioteka, videoteka). Biblioteka
Zavoda broji 2141 jedinicu.

Saradnja sa Komisijom za oc¢uvanje nacionalnih
spomenika ostvarivala se kroz ustupanje projektne
i druge dokumentacije za spomenike Kkulture,
na osnovu kojih je Komisija vrSila proglasenje
dobara nacionalnim spomenikom. Dokumentacija
je izdavana i tre¢im licima kao Sto su projektne
organizacije, Zavod za zaStitu spomenika Republike
Srpske, studenti Arhitektonskog fakulteta i drugi.
Tako je ustupljena projektna dokumentacija za
AladZa dzamiju u Foci na osnovu koje je napravljen
projekat rehabilitacije ovog nacionalnog spomenika
¢ija je obnova pocela 2014. godine.

Pripremljen je i objavljen XXII broj struénog
casopisa “NaSe starine”u kojem su strué¢njaci
Zavoda objavili dio projekata obnove kulturnog
naslijeda koji su radeni poslije rata 92/95. godine,
te u kojima je prezentiran na¢in na koji su
izvedeni konzervatorsko-restauratorski radovi na
devastiranim spomenicima kulture.

U svrhu promocije i prezentacije kulturno-
historijskog naslijeda u Bosni i Hercegovini,
Zavod sa Javnim preduzec¢em BH poSte, ucestvuje
u odabiru tema i motiva za izradu prijedloga i
publikacija novih poStanskih markica. Ove godine
prijedlog Zavoda je bio motiv iz nematerijalne
kulturne bastine i to drvorebarstvo iz Konjica,
koje je 2014. godine nominovano na Listu svjetske
bastine UNESCO.

U kategoriji nacionalni spomenici FBiH objavljene
su poStanske markice za sarajevsku Vije¢nicu i
dzamiju u Kraljevoj Sutjesci.

Zavod je u 2013/14. godini ucestvovao u izradi
prijedloga Zakona o kulturnim dobrima Federacije
Bosne i Hercegovine, koji je pokrenulo Federalno
ministarstvo kulture i sporta kao zajednicki
prijedlog. Zakon je dostavljen Ministarstvu pravde
Federacije BiH na ocjenu i isti predstavlja okvirni
model koji bi se ponudio kao baza za izradu zakona
drugim nivoima vlasti, sa rokovima primjene.

Saradnja

Zavod je 2013/14. suradivao /koordinirao/ sa svim
institucijama koje se, na bilo koji nacin, bave
zaStitom kulturno-historijskih dobara, i to sa:

e Ministarstvom civilnih poslova Bosne i
Hercegovine,
* Drzavnom

komisijom za saradnju sa

UNESCO-m,

* Komisijom / Povjerenstvom za ocuvanje
nacionalnih spomenika Bosne i Hercegovine,

e entitetskim ministarstvima prostornog uredenja,
turizma i okolisa,

e Ministarstvom prosvjete i kulture Republike
Srpske i Zavodom za zastitu kulturno-istorijskog
i prirodnog nasljeda Republike Srpske,

e Muzeji /drzavni, kantonalni, gradski/,

e kantonalnim zavodima u Federaciji BiH,

* nevladinim organizacijama,

» vlasnicima objekata kulturne bastine.

Kao partner, Zavod je ucestvovao na seminarima
i konzervatorskim radionicama i to u organizaciji
CHwB-a (Cultural Heritagewithout Borders),
nevladine organizacije iz Svedske u Jajcu — Vodenice
na Plivi i Stocu — Stari grad Vidoski.

Federalno ministarstvo kulture i sporta i Zavod
za zaStitu spomenika svake godine organiziraju
manifestaciju Dani evropskog naslijeda.
Manifestacija Dani evropskog naslijeda je jedan
od vaznijih projekata iz meduvladinog radnog
programa kojega je pripremio Komitet za kulturnu
bastinu Vijeca Europe.

Od 1991. godine, Dani evropskog naslijeda se u
europskim zemljama odrZavaju svake godine u
mjesecu septembru/rujnu.

Manifestacija je utemeljena od strane Vijeca Europe
uz podrsku Europske unije. Povod za osnivanje
jedne ovakve manifestacije bio je projekt pod
nazivom Otvoreni dani kulturnih spomenika, koji je
prvi put odrzan u Francuskoj 1984. godine, s ciljem
da se Siroj publici prezentiraju spomenici koji nisu
dostupni tijekom cijele godine.

Ukljucivanjem u ovu manifestaciju, potvrdujemo
svoju pripadnost zajedni¢kom europskom kultur-
nom, socijalnom, politickom i ekonomskom iden-
titetu ne potiru¢i pritom osobnost svake pojedi-
na¢ne nacionalne i bosanskohercegovacke zajed-
ni¢ke kulturne bastine, s ciljem da afirmacijom i
promocijom podignemo svijest o tome da su nasa
kulturna dobra vaZzan dio zajednic¢ke europske i
svjetske kulturne bastine.

Kroz planirane aktivnosti Ministarstvo nastoji pod-
sjetiti prisutne posjetitelje da je kulturno-historijska
bastina, bila ona materijalna ili nematerijalna, po-
kretna ili nepokretna, dokument o kulturi njihovog
podneblja i da je za svako kulturno dobro potrebna
zajednicka briga, briga svih nas i da se kroz orga-
nizaciju Dana evropskog naslijeda nastoji promo-
virati raznolikost i bogatstvo kulturno-historijskog
naslijeda Bosne i Hercegovine.

Manifestacija Dani evropskog naslijeda 2013.
godine organizirana je u Op¢ini Gorazde. Tema
je bila zaStita nematerijalne kulturne bastine pod
nazivom ,,Ziva sjeéanja“.
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Manifestacija Dani evropskog naslijeda 2014. godine organizirana je u op¢inama Jablanica i Konjic. Tema je
bila ,,Uloga i znacaj kultrno-histrijskog naslijeda u razvoju lokalne zajednice*.

U okviru obiljezavanja Dana evropskog naslijeda, organizira se i Program pod nazivom ,,Mladi i naslijede®, u
kojem ucestvuju osnovne i srednje Skole iz Federacije BiH.

Tradicionalno, Federalno ministarstvo kulture i sporta dodijelilo je Povelje najzasluznijim institucijama i

pojedincima za doprinos u radu na zastiti i ocuvanju kulturno-historijskog naslijeda Bosne i Hercegovine.
Dobitnici povelje za doprinos u o¢uvanju i obnovi kulturno-historijskog naslijeda u 2013. godini su:

JU Centar za kulturu Gorazde

Otac Zvonko Marti¢

Reuf Ibrahimagic¢

Anka Rai¢

Bosnjacki institut u Sarajevu — Fondacija Adila ZulfikarpaSica

ok wpnrE

Povelje su dodijeljene u Domu kulture u Gorazdu.

Dobitnici povelje za doprinos u o¢uvanju i obnovi kulturno-historijskog naslijeda u 2014. godini su:
1. Kovacka radnja ,,Jozeljic* (Ocevije),

2. Nacelnik Op¢ine Jablanica, Salem Dedi¢,

3. Delegacije Evropske unije u Bosni i Hercegovini,

4. UNESCO kancelarija u Sarajevu i

5. Zavod za zastitu kulturnog naslijeda u Bihacu.

Povelje su dodjeljene u Omladinskom klubu ,,Pod istim suncem* u Jablanici.
Ovo priznanje, Povelju za doprinos u ocuvanju i obnovi kulturno-historijskog naslijeda, Zavod za zastitu
spomenika dobio je u Mostaru 2004. godine.

Glavni i odgovorni urednik



Rad Zavoda
1996. - 2014. godine

Prezentacija projekta konzervacije, restauracije,
rekonstrukcije i rehabilitacije graditeljske bastine,
projektovana u Zavoda za zastitu spomenika
iizvedena uz stru¢ni konzervatorski nadzor Zavoda






Rad zavoda 1996. — 2014. godine

Sanacija, konzervacija i restauracija Kalavun Jusuf-
pasine(Kur$umlija) dzamije, Maglaj

Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: CHWB, Vlada Federacije BiH i TIKA

Projektanti: Strueni tim Zavoda za zastitu spomenika

Izvodagé: ,.Gradnja®“, Zenica, ,,Mramor-Prom* Jelah, ,,URSA* Bursa, Republika Turska
Godina izvodenja: | faza 1996.-1999.god., Il faza 2006.—2008.god, 111 i IV faza 2011.-2013.god.

KurSumlija dzamija u Maglaju izgradena je 1560. godine i spada u red najljepSih sakralnih objekata
klasi¢énog osmanskog stila u BiH. To je jednoprostorna podkupolna dZamija s trijemom natkrivenim
sa tri kupolice i kamenom munarom visine 42,5 m. Mimber, mihrab i mahfil su kameni i izvedeni su
u klasiénom osmanskom stilu. Kameni portal ima dovratnike sa lu¢nim otvorom za vrata. Objekat je
zidan od pravilno tesanih blokova kamena pjeScara. Debljina zida na mjerenim dijelovima iznosi 115
cm. Fasade su bez maltera. Kupola i munara su pokriveni olovnim limom. U ratnim dejstvima 1992.-95.
godine objekat je pretrpio izuzetno velika oStec¢enja. Neposredno po zavrSetku rata stru¢njaci Zavoda za
zastitu spomenika u saradnji sa prijateljima i stru¢njacima iz Svedske organizacije Kulturno naslijede
bez granica pristupili su njegovoj obnovi. Obnova je izvr3ena u viSe kompleksnih faza pri ¢emu su se
poStovale sve vazece norme i konvencije o zastiti kulturno-historijskog naslijeda. Veliki broj stru¢njaka
Zavoda je bio angaziran na samoj rekonstrukciji, a posebno je interesantno da se na ovom objektu veliki
broj mladih struc¢njaka iz ove oblasti obucio uz svesrdnu pomo¢ starijih i iskusnijih kolega. U | fazi
izvrsena je sanacija glavne kupole (ukljucujuci i krovni pokrivac), manjih kupola na trijemu, sanacija
“kace” munare sa Serefom i podSerefom; zamjena ugaonog stuba trijema. Na ovom izuzetnom spomeniku
kulture u jesen 1999. godine zavr3eni su dvoipogodisnji sanacioni konzervatorsko-restauratorski radovi
| faze. Donator za | fazu radova je bio CHWB iz Svedske. U I fazi su izvrseni istrazno konzervatorsko-
restauratorski radovi na slikanim dekoracijama u enterijeru i trijemu ove dZamije u periodu od 2006-
2008. godine.* Radovi oslikavanja su poceli u januaru 2011. godine i trajali su do august 2013. godine.
Donator za I11i IV fazu radova je bila Vlada Republike Turske, kordinatori su bili Komisija za o¢uvanje
nacionalnih spomenika i Zavod za zastitu spomenika. Kako se radi o objektu spomenicke i visoko
ambijentalne vrijednosti na kojem su izvrSeni kompleksni konstruktivni zahvati ocekujemo u narednom
periodu da ti radovi budu detaljno publikovani u jednom od narednih brojeva Starina.

Autor teksta: Redakcija

KurSumlija dZzamija u Maglaju, prije i poslije rekonstrukcije

! Amra Hadzihasanovi¢, “Istrazivacko-otkrivacki zastitno-konzervatorski radovi na slikanim dekoracijama u enterijeru i
eksterijeru Kalavun Jusuf-pasine (KurSumlija) dZzamije u Maglaju* NaSe starine XXII, str.173-200
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Rekonstrukcija Uzeirbegovi¢a konaka, Maglaj

Implementacija: Zavod za zastitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: CHwB Svedska
Odgovorni projektant:  Azer Alici¢ dipl.ing.arh.,
Projektanti: Azer Alici¢ dipl.ing.arh., Robert Stergar, dipl.ing.arh.,
Aleksandar Ninkovié, dipl.ing.arh., Nermina Mujezinovié, dipl.ing.arh.
Izvoda¢: ,,PRIMUS* d.0.0. Maglaj
Godina izvodenja: 1998. — 2000. godine

Grad Maglaj spada u starije srednjevjekovne bosanskohercegovacke gradove, nastao na frekventnom
putu dolinom rijeke Bosne, oko 1408. godine. Savremeno doba i industrijski razvoj definirali su obrise
grada sa starim gradom i podgradem na desnoj i savremenim gradom na lijevoj obali rijeke Bosne,
medusobno povezanim kolskim mostom.

Nizvodno, uz rijeku s desne strane, nalazi se konak stare i ugledne maglajske porodice Uzeirbegovica
koja svoj procvat doZivljava na prelazu iz osmanskog u austrougarsko doba Sto definira i cijeli objekat
nastao oko 1860. godine, i ¢ini ga jednim od nacinalnih spomenika stambene arhitekture u Bosni i
Hercegovini. KarakteriSe ga arhitektura osmanskog baroka u konstruktivnim sklopovima i detaljima,
austrougarski utjecaji u dispoziciji, kao i autohtona bosanska arhitektura u izboru materijala, obliku
krova i na¢inu pokrivanja i dr. Objekat karakteriSe cetvorostrani doksat iznad visoke osnove od lokalnog
Klesanog pjeScara koji je objekat Stitio od naleta rijeke Bosne. 1za debelog zida bile su smjeStene magaze,
a na spratu sobe za boravak. Uz objekat je aneks u kojem je bio WC, toplom vezom spojen sa spratom
i prizemljem objekta. Rekonstrukciji se pristupilo 1998. godine kada je bio ve¢ jako oStecen i bez svog
prvobitnog sjaja, Sto utjecajem rata 1992-95, Sto ljudskim nemarom, Sto atmosferilijama...

Detaljna i sveobuhvatna rekonstrukcija u enterijeru i eksterijeru objekta vratila je dio ljepote ovog
nacionalnog spomenika koji se danas koristi kao aneks zavi¢ajnog muzeja grada Maglaja.

Autor teksta: Azer Alicié¢, dipl.ing.arh.




Rad zavoda 1996. - 2014. godine

Konstruktivna sanacija pravoslavne crkve sv. Ilije, Maglaj

Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Vlada Federacije BiH

Projektanti: Robert Stergar, dipl.ing.arh., Azer Ali¢i¢, dipl.ing.arh.

Konstrukcija: mr.sc. Slagana Miljanovié, dipl.ing.grad.

Izvoda¢ radova: GD “Obnovad.o.o., Maglaj

Godina izvodenja: 1998.-2005. godine

Pravoslavna crkva Sv. llije situirana je u novom dijelu grada Maglaja, s lijeve strane rijeke Bosne. Datira
iz austrougarskog perioda. Gradnja objekta pocela je 1906. godine, a 1908. godine je zavriena i osvecena.
U toku rata (1992-1995. god.) objekat je granatiranjem, paljenjem i kasnijom neadekvatnom zastitom
potpuno devastiran. Zvonik je u svom gornjem dijelu bio potpuno urusen, krovna konstrukcija zapaljena,
dok su vijenac od opeke i konstrukcija gornjih prozora bili poruseni. Budu¢i da je objekat dugo bio
izloZen negativhom djelovanju atmosferilija, ve¢i dio zidova, odnosno kre¢nog veziva, bio je unisten ili
oslabio. Zbog izlozenosti velikoj temperaturi i vanjski i unutradnji malter zvonika nije bio upotrebljiv.
Centralni nosivi luk bio je veoma oStecen izgubivsi tako konstruktivhu ulogu. Apsidalni dio bio je
relativno ocuvan, izuzev drvene krovne konstrukcije koju je bilo neophodno u potpunosti rekonstruisati.
Nakon detaljno snimljenog postojeceg stanja, pristupili smo izradi glavnog projekta konstruktivne
sanacije pravoslavne crkve Sv. llije u Maglaju te nekoliko godina kasnije i realizaciji projekta.
U objektu je prije zidanja snimljen oblik luka na zadrzanom apsidalnom luku i prema tome je bila
izradena drvena oplata za zidanje obruSenih boc¢nih lukova i prezidivanje apsidalnog nosivog luka.
Veli¢ina i sloZzenost osnove crkve uslovili su sloZenost konstrukcije krova izvedenog kao klasi¢na krovna
konstrukcija s veza¢ima tipa rogova s raspinjacama (pajantama), uskladenih s prodorima lu¢nih svodova
u enterijeru, pokrivena bakarnim limom.
Posebna paZnja bila je poklonjena dekorativnoj arhitektonskoj plastici na fasadama. Prije obijanja, fasade
su snimljene i izradeni Sabloni postojece dekorativne plastike, na dijelu iznad portala i vijenca objekta
koja je izvedena u malteru.

Autor teksta: Robert Stergar, dipl.ing.arh.

Crkva prije radova Svecanost otvaranja nakon radova
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Konzervatorsko-restauratorski radovi
na Starom gradu, Maglaj od 1998. - 2011. godine

Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Vlada FBiH, Turisticka zajednica ZE-DO Kantona

Projektanti: Azer Alici¢, dipling.arh., Dzenana Saran, dipl.ing.arh., Aleksandar Ninkovi¢, dipl.ing.arh.
Izvoda¢: DKM “Gradnja”, Maglaj

Godina izvodenja: 1998.-2011. godine

Po poligonalnom obliku i nacinu zidanja, gornja tvrdava odgovara tradicijama ratno-odbrambenog
graditeljstva iz perioda s kraja 14. stoljeca. Srednjovjekovna tvrdava je postepeno gradena, a glavni
dijelovi su joj bili: jaka brani¢-kula, juzna kula s predvorjem i palatom, usko dvoriste u cijem se
sjeveroistoénom dijelu nalazila cisterna ukopana u Zivu stijenu, gradena od sedre uzidane u debeo
sloj ilovace. Na viSe mjesta na gornjoj tvrdavi, u slojevima na dubini od 1 do 2 m, nadeno je mnogo
odlomaka kasnosrednjovjekovne keramike. lako su pojedini objekti unutar tvrdave gradeni kroz razlic¢ito
vremensko razdoblje vrsta kamena (lokalni kamen), vez zida i vezivna sredstva u velikoj su mjeri
ujednacena. Konzervatorski radovi su radeni u doba austrougarske vladavine, zatim 1953-54. godine
i u periodu 1962-63. godine. Posljednju konzervaciju Zavod za zaStitu spomenika je izveo u periodu
1998-2011. godine. Stari grad Maglaj stradao je u velikoj mjeri od samoniklog rastinja i atmosferilija.
Krunista zidova su oSte¢ena, jer se vremenom isprao postoje¢i malter. Propao je i drveni krov na Kapi
kuli i kameni luk na ulazu u sjeverni obor. Komunikacije unutar bedema su zapustene, a gotovo sve
kamene stepenice unistene. U | fazi prvo je paZljivo skinuta samonikla vegetacija i nakon toga izvrsena
je konstruktivna sanacija pukotina na svodu kapi kule i na bedemskim zidovima u sjevernom oboru
Starog grada. Prilikom radova na sanaciji u najve¢oj mjeri su upotrebljeni postoje¢i kameni blokovi, kao
i novi kamen istih petrografskih osobina. Krune su uradene od istog kamena utopljenog u malter. Vece
pukotine su popunjene smjesom manjih komada kamena i maltera. Na kapi kuli su izmjenjeni oSteceni
konstruktivni elementi i pokucan novi pokriva¢ od drvene Sindre. Obijen je i postoje¢i malter sa zidova
sahat kule koji su nanovo malterisani i kreceni bijelo. Na njoj su izmjenjeni krov, prozori i ulazna vrata.

Autor teksta: DZenana Saran, dipl.ing.arh.

Stari grad Maglaj zateceno stanje 2007. god.



Rad zavoda 1996. — 2014. godine

Sanacija, restauracija i revitalizacija,
starog grada Vranduka, Zenica

Implementacija: Zavod za zastitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Vlada Federacije BiH

Odgovorni projektant:  Aleksandar Ninkovi¢, dipl.ing.arh.

Projektanti: Azra HadZié, dipl.ing.arh., Mirzah Foco, dipl.ing.arh.

Izvodac: GP* IZGRADNJA-INVEST*, d.0.0, Zenica

Godina izvodenja: | faza 1999. godine, 1l faza 2001.—2002. godine

Naselje Vranduk sa starim gradom situirano je na lijevoj dolinskoj strani rijeke Bosne, na udaljenosti
od cca 20 km sjeverno od Zenice. U periodu od XIV stoljeca do 1463. godine, Vranduk je banski, a
zatim kraljevski grad koji je pripadao Kraljevoj zemlji. U to doba bio je i jedini utvrdeni grad u Zupi
Brod. Stari grad u Vranduku pripada tipu brdskog utvrdenja. Po povrSini koju zauzima, predstavlja malu
utvrdu podignutu na vjeStacki zaravnjenom stjenovitom platou, na ¢ijim su padinama sazidani vanjski
zidovi utvrde na strateSkom, lako branjivom visu sa teSkim pristupom. Utvrda je svojom duzom stranom
orijentirana u smjeru sjever-jug i dobro je prilagodena reljefu Sto ima za posljedicu znatno smanjenje
debljine zidova bedema, dok je izgradnja kula svedena na najmanju mogucu mjeru. U dispozicija utvrda
se sastoji se od bedema sa glavnim ulazom, obora sa cisternom i bunarom, velike i male kule te strazare.
Prva poslijeratna snimanja oSte¢enja na vranduckoj tvrdavi su izvrSena 1998. godine. Konzervatorsko-
restauratorski radovi podijeljeni su u faze. | faza radova izvrSena je 1999. godine, a obuhvatila je ciS¢enje
starog grada od trave i samoniklog rastinja s unutrasnjih i vanjskih lica bedema, sanaciju vertikalne
pukotine na isto¢noj strani bedema kao i pukotina koje su se protezale na dijelovima vanjskog i unutrasnjeg
bedema u duzini od osam metara, ¢iS¢enje i rekonstrukciju porusenog zida bunara, izradu zastitne ograde
bunara, izrada drvenih vrata na ulazu u tvrdavu i u malu kulu, sanaciju oStecenja hodne platfotrme
bedema, izradu pristupnih stepenica utvrdi kao i dersovanje unutrasnjih povrsina bedemskih zidova.
Druga faza radova izvrSena je 2001-2002. godine i odnosila se na ¢iS¢enja vegetacije s unutrasnjih i
vanjskih lica bedema, demontazu postojeceg krovnog pokrivaca od Sindre i pojedinih elementa drvenih
krovnih konstrukcija s velike i male kule, polaganje novog poploc¢anja od lomljenih plo¢a debljine 5 cm
na dijelu unutar utvrde i van utvrde ispred male kule kao i duz vanjskog isto¢nog bedema. Izvrsena su
saniranja manjih pukotina na zidovima bedema i kula, zidanja zida s jednim licem na dijelu vanjskog
bedema, dersovanja zidova. U sklopu ovih radova izvrsena je i izmjena svih meduspratnih drvenih
konstrukcija, izrada krovne konstrukcije i dvostruko pokrivanje velike i male kule novom Sindrom,
izrada i montaza gromobranskih instalacija. Postavljena je zaStitna ograda uz stazu koja vodi prema kuli
kao i jednokrako hrastovo stepeniSte za ulaz u malu kulu. Zahvaljujuci ¢injenici da su na starom gradu
Vranduk tokom proteklih petnaest godina vrseni konzervatorsko-restauratorski radovi od strane Zavoda
za zastitu spomenika i Muzeja grada Zenice moZe se konstatovati da je utvrda sanirana, restaurirana i
revitalizirana i kao takva aktivno ukljucena u realizaciju svih kulturnih deSavanja u Zenici i ZE-DO
Kantonu i BiH.

Autor teksta: Redakcija

‘Stari grad Vranduk, zateceno stanje 1999. god.
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Nase starine XXIII Zavod za zastitu spomenika

Sanacionii konzervatorsko — restauratorski radovi
na starom gradu Travniku, Travnik

Implementacija Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: FMKS, Federalno ministarstvo prostornog uredenja, Fondacija “Mozaik”,
Zavicajni muzej Travnik, Opcéina Travnik, GAP.
Projektant: Azra HadZié, dipl.ing.arh.
Izvodac: »Fara“d.o.o. Travnika
Godina izvodenja: | faza 1988. god., 1l faza 2006. god., Il faza 2007. god., IV faza2 008. god., V faza 2011. god.

Stari grad se nalazi u istoénom kraju danasnjeg grada Travnika. Razvoj Starog grada Travnika direktno
je povezan sa razvojem i rastom naselja u cjelini, koje se stvorilo i razvijalo van bedema. Kao i ostali
utvrdeni gradovi, i ovaj je grad proSao nekoliko faza kasteoloSkog, arhitektonskog i fortifikacionog
oblikovanja. U otprilike 500 godina svoga postojanja grad se u nekoliko navrata prilagodavao ratnoj
taktici i tehnici, prolaze¢i tom prilikom razvojni put od manjeg burga do jake artiljerijske utvrde, kakva
se sacuvala do danas. Analizom struktura zidova i objekata utvrdenog grada Travnika, moze se zakljuciti
da najvec¢i dio njegove arhitekture potice iz doba osmanske uprave (XVI | XVIII st), izgradene na
objektima srednjovjekovnog jezgra. Pod osmanskom upravom utvrda je obnovljena i znatno proSirena.
Transformisana je u tvrdavu poligonalne osnove u koju su dodati novi sadrzaji kazamat i dZzamija.
Prvi poslijeratni uvid stru¢njaka Zavoda za zastitu spomenika u stanje Starog grada Travnik se desio
1999. godine. S obzirom na obimnost oStecenja radovi su podijeljeni u viSe faza s tim da se ve¢ 2000.
godine otpocelo sa sanacijom.
U | fazi radova na Starom gradu Travnik radena su najurgentnija oSte¢enja na bedemskim zidovima u
blizini ulazne kapije, ogradnog zida na pristupnom mostu i vanjskih bedemskih zidova. U sklopu ove
faze radena je i sanacija viSeugaone kule i to meduspratna i krovna konstrukcija kao i pokov krova
zajedno sa pokrovom. U okviru Il faze sanacionih konzervatorsko-restauratorskih radova sanirana su
oStecenja nastala na bedemima Starog grada i munari u toku poslijeratnog perioda. Radovi Il faze
predstavljaju nastavak saniranja oStecenih bedema. Sanacija utvrde na Gornjem gradu (arhitektonsko-
prostornog dijela fortifikacijskog sistema Starog grada, radena je u sklopu IV faze. Radovi drenaznog
sistema i sanacija isto¢nog zida u donjem dijelu grada kao i izrada viSeslojne zastite iznad sjevernog
dijela svoda i zida kazamata radeni su u okviru V faze radova. Obzirom na obimnost i uspjesSnost zahvata
projekat sanacije bice detaljno opisan u nekom od sljedecih brojeva Nasih starina.

Autor teksta: Redakcija

Stari grad Travnik, zateceno stanje Stari grad Travnik, nakon radova



Rad zavoda 1996. — 2014. godine

Konstruktivna sanacija i revitalizacija
Despica kuce, Sarajevo

Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Foundation Cultural Heritage Withous Borders, CHWB Sweden

Odgovorni projektant:  Aleksandar Ninkovié, dipl.ing.arh.

Projektant: Azra HadZi¢, dipl.ing.arh.

Saradnik: Emina HaSimbegové, visi.arh.teh.

Stati¢ki proraéun: Dr. Sladana Miljanovi¢, dipl.ing.grad.

Izvoda¢: ,.Neimari* d.o.o. Sarajevo,

Godina izvodenja: 2000. god. — 2002.god.

Despica kuca je situirana na uglu ulica Obala, Kulina bana i Despica ulice. Glavni ulaz u objekt se
nalazi iz Despiceve ulice. Objekt je u okviru povijesne jezgre BaScarsije, na lokalitetu koji je nekad bio
poznat kao Latinluk. Vrijeme izgradnje objekta ne moZe se sa sigurnos¢u utvrditi, jer pismenih trago-
va nema, ali se, sude¢i prema karakteristikama nosivih elemenata, vrstama gradevinskog materijala i
konstruktivhom sistemu koji je primijenjen na nekim dijelovima, najstariji dio objekta datirau XVII
stolje¢e. Despica kuca nastala je kao produkt spajanja dvije starije kuce, koje su kasnije povezivane
stubiStem, a dogradnjom najmladeg, isto¢nog dijela objekta, divanhane i zajednickog krovista, konac-
no povezane u jednu cjelinu. Danasnja fasada potice iz 1882. godine, nastala nakon velikog poZara koji
je zahvatio sarajevsku carsiju 1879. godine.

Nakon zavrSenog detaljnog snimka i istraZivacko konzervatorsko-restauratorskih radova Zavod za
zastitu spomenika u saradnji sa vlasnikom objekta Muzejom grada Sarajeva lzradio je Idejni i Glavni
projekat konstruktivne sanacije. Projektom je predvideno da se objekat Despi¢a kuce zadrzi kao de-
padans Muzeja grada Sarajeva. Na osnovu projekta izvrSeni su radovi sanacije konstrukcije, restau-
racije fasade,a objekat je funkcionalno adaptiran za muzejske i druge namjene u skladu sa postoje¢im
normativima i postujuci kulturno historijski znacaj objekta. Staticku analizu i proracun konstruktivne
sanacije izvrSila je Sladana Miljanovi¢, dipl.ing. grad. Investitor zahvata bila je Fondacija za kulturno
naslijhede bez granica. Obzirom na kompleksnost i uspjeSnost zahvata cijeli elaborat revitalizacije bice
predmet u nekom od sljedeéih brojeva starina.

Autor teksta: Redakcija

Stanje prije konstruktivne sanacije
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Nase starine XXIII Zavod za zastitu spomenika

Konzervatorsko — restauratorski radovi na crkvi
sv. Marije sa tornjem sv. Luke, Jajce

Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Vlada Federacije BiH

Projektanti: Aleksandar Ninkovi¢, dipl.ing.arh., Robert Stergar, dipl.ing.arh.

Arheologija: Zilka Kujundzi¢, arheolog

Izvodaci radova: ,,Marusi¢“ d.o.o. Jajce

Godina izvodenja: 2001. — 2013. god.

Crkva sv. Marije sa Tornjem sv. Luke nalazi se u podnoZju citadele unutar historijske jezgre Jajca. U
prvoj polovini XV stoljeca, kada je Jajce promovirano u prijestonicu bosanskog kraljevstva, starija
romanicka crkva iz X11/XI11 stolje¢a adaptirana je u gotickom stilu. U ovoj crkvi po papinskim posla-
nicima novembra 1461. godine obavljeno je krunisanje posljednjeg bosanskog kralja Stjepana Toma-
Sevica. U njoj su sahranjeni ¢lanovi nekih gradskih porodica srednjovjekovnog Jajca. Za vrijeme Oto-
manske vladavine, 1528. godine, crkva je pregradena u dZzamiju i nazvana imenom sultana Sulejmana
I1. Objekat dZamije je nekoliko puta gorio u pozarima. Od polovine X1X vijeka objekat nije u upotrebi.

Objekat Crkve sv. Marije s Tornjem sv. Luke ima nekoliko gradevinskih faza. S obzirom na slojevitost
i vremenitost objekta, brojna prekrajanja i rusenja kojima je bio izloZen u toku svoje historije, nije
moguce pouzdano utvrditi prvobitni oblik objekta. Pretpostavlja se da je prvi oblik objekta bio jedno-
stavna jednobrodna bazilika sa odlikama romanic¢kog stila.

Aktivnosti koje su se vodile vezane za ovaj objekat imale su za cilj zaStitu zate¢enog stanja kroz
izradu projekata i realizacije istih na konzervatorsko-restauratorskim radovima kroz nekoliko faza i
dodatna arheoloska istraZivanja, kao i izradu programa za dodijelu upotrebne funkcije i raspisivanje
medunarodnog konkursa za idejno rjeSenje, kako bi se stekli uvjeti za samoodrZivost, zastitu i redov-
no odrZavanje. Posljednja intervencija radena je 2013. godine kada se vrsila konzervacija krune zida i
injektiranje zidova na mjestima gdje su uocene pukotine i mjestima gdje je doslo do nestajanja veziv-
nog materijala.

Autor teksta: Robert Stergar, dipl.ing.arh.

Zateceno stanje objekta



Rad zavoda 1996. — 2014. godine

Rekonstrukcija Dizdareve
i Sinan-Begove dzamije, Jajce

Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: CHwB Svedska

Odgovorni projektant:  Azer Alici¢, dipl.ing.arh.

Projektanti: Azer Alici¢, dipl.ing.arh., Robert Stergar dipl.ing.arh.

Izvodag: Firma ,,MARUSIC* d.0.0. Jajce

Godina izvodenja: 2001. — 2002. godine

Grad Jajce situiran je na uS¢u rijeke Plive u Vrbas u izuzetno lijepom prirodnom ambijentu i nije nikakvo
¢udo $to je jo§ od prastarih vremena privlacilo ljude i ¢inio njihovo stalno obitavalite. Arhitektura
Jajca je, u tipoloSkom smislu, autohtona, srednjobosanska, objekti visokih strmih krovova sa Sindrom
kao pokrovom, kamenim prizemljima i bondru¢nim malterisanim spratovima. Dispozicija objekata
nosi izrazito orijentalno-islamske karakteristike. Medu jajackim dZzamijama, u arhitektonskom smislu
i prema umjetni¢kim karakteristikama, posebno se isticu dZamija Sinan begova, u narodu poznata
kao Oki¢a dZamija i Dizdareva dZamija ili u narodu poznata kao Zenska dZamija, ¢ija dispozicija i
jedinstveno konstruktivno rjeSenje, bez obzira na njihove, relativno skromne dimenzije, svrstavaju ove
objekte medu najznacajnije kulturno-historijske spomenike Bosne i Hercegovine. | prije agresije na
Bosnu i Hercegovinu, ovi objekti su bili pod zaStitom drZave. To su objekti sa kamenom kupolom nad
trompama iznad koje je postavljena drvena krovna konstrukcija sa Sindrom kao pokrovom. Sinan-begova
ili u narodu poznatija kao Oki¢a dZamija, sagradena je oko 1689. godine kao zaduzbina Sinan-bega
DzZabic¢a. Dimenzije objekta su 6,50 x 7,30 metara a visina kupole 4,45 m. Analizom je utvrdeno da
su sofe naknadno dozidane. Objekat je imao drvenu munaru. Zapaljen je 1993. godine, od kada je bio
izloZzen atmosferilijama i rapidnom propadanju. Dizdareva ili u narodu poznatija kao Zenska dzamija,
podignuta je 1812/13 godine, i podigao je Sulejman beg Kulenovi¢. Dimenzije dZzamije su 5,70 x 6,50,
a visina kupole joj je 4,45 metara. Pored jedinstvene jednoprostorne dispozicije, izdvajala se svojom
unutraSnjom dekoracijom. Zapaljena je 1993. godine. Rekonstukciji ova dva objekta pristupilo se 2001.
godine, a nakon zavrSetka, objekti su predani vlasniku, 1.Z. Jajce na koristenje.

Autor teksta: Azer Alicié, dipl.ing.arh.
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Dizdareva-diamija nakon rekonstrukcije Okica dZzamija nakon rekonstrukcije
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Nase starine XXIII Zavod za zastitu spomenika

Rekonstrukcija Dizdareve kuce, Jajce

Impelementator: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Cultural Heritage without Borders (CHwB)

Odgovorni projektant: mr. Lamija Abdijevié, dipl.ing.arh.

Izvodac:

Godina izvodenja: 2002. god.

Dizdareva kuca, locirana na padini u starom dijelu grada, predstavlja tipi¢an primjer tradicionalne
stambene arhitekture grada Jajca. Kuca je bila skoro totalno uniStena u toku posljednjeg rata. Drveni
dijelovi konstrukcije su potpuno izgorjeli, samo su ostali vanjski kameni zidovi, koji su djelomi¢no bili
u veoma loSim uslovima. Projektha dokumentacija izradena je na osnovu raspoloZive dokumentacije i
fotodokumentacije kao i razgovora sa vlasnikom objekta.

Konstrukcija temeljnih i zidova podruma bila je u dobrom stanju i nije zahtijevala intervenciju.
IzvrSeno je prezidivanje vanjskih zidova prizemlja, u visini od 40 cm. Zidovi su zidani sa dva lica
od novog kamena kre¢njaka i sedre, koristec¢i cca 30% starog kamena. Struktura novosazidanog zida
odgovara originalnoj. Svi kameni blokovi koji su se mogli ponovo upotrijebiti, bili su odvojeni, o¢iséeni,
deponovani na suho mjesto te ponovo ugradeni. Vanjski nosivi zidovi sprata su zidani bondruk sistemom
koji se sastoji od stubova 16/16, horizontalnih greda 16/14, kosnika 12/12, vjenc¢anica 16/16 i stropnih
greda. Ispuna je od opeke.

Izradena je kompletno nova krovna konstrukcija, sistema dvostruke kose stolice, od borove grade |
kategorije, max. vlaznosti 12%. Krov je pokriven pocin¢anim limom.

Prozorski otvori prizemlja su luéno zavrSeni (opec¢ni luk). Ugradeni su dvostruki, dvokrilni prozori od
borove grade. Bojeni su lanenom bojom u jednom tonu.

Autor teksta: mr. Lamija Abdijevié, dipl.ing.arh.

Zateceno stanje Izgled nakon radova
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Rad zavoda 1996. — 2014. godine

Rekonstrukcija kuce Ive Duspere,

Kraljeva Sutjeska
Implementacija: Zavod za zastitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Vlada Republike Hrvatske
Projektant: Dzenana Saran, dipl.ing.arh.,
Konsultant: Aleksandar Ninkovié, dipl.ing.arh.
Izvodac: ,,Demel* Breza

Godina izvodenja: 2002. godina

Na desnoj obali rjecice Trstionice u naselju Sutjeska nalazi se lijep primjer tradicionalnog tipa stambene
arhitekture kuca Ive Duspere. Ova porodi¢na kuca, gradena je etapno. l1zgadio ju je lvo Dusper, pradjed
danasnjih zivih nasljednika.

Kuéa je rad domacih majstora i gradena je u skladu s normama i propisima iz doba osmanske uprave.
Prvobitno se radilo o prizemnici kojoj je vremenom sukcesivno dogradivan sprat sa podkrovljem.
Objekat je manjih dimenzija i jednostavne dispozicije u sklopu koje je prizemlje, sprat i potkrovlje. Vrlo
zanimljiva je i dispozicija potkrovlja, koje se sastoji od verande polukruzne forme i dvije vece spavace
sobe.

Prije posljednje rekonstrukcije /2002. god./ na objektu su u dva navrata radeni odredeni zahvati 1954. i
1970. godine.

Rekonstrukcija stambene kuce lve Duspere u Kraljevoj Sutjesci u prvom redu je podrazumijevala
konstruktivnu sanaciju krova, verandi, krovnog pokrivaca, stropova i podova. Kao i kod vecine objekata
iz tog perioda i ovdje je prizemlje radeno od kamenih zidova 60-70 cm, a sprat i potkrovlje u bondruk
konstrukciji 12 cm sa ispunom od od ¢erpica Iznad prizemlja objekat je utegnut drvenim hatulama.
Najvece deformacije i propadanje konstatovano je na ulaznom trijemu, krovnoj konstrukciji bade / grede,
rogovi i daske/ verandi, zidu od Sepera i ¢erpi¢a prema basc¢i. Sva navedena ostecenja su sanirana u
okviru sredstava koja je Vlada Republike Hrvatske izvojila iz DrZzavnog proracuna za 2002. godine, a u
svrhu finansiranja znanstvenih, obrazovnih, kulturnih i zdravstvenih programa Hrvata u BiH.

Autor teksta: Dzenana Saran, dipl.ing.arh.
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orodicna kuca Ive Duspere nakon rekonstrukcije

Porodicna kuca Ive Duspere, zateceno stanje
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Nase starine XXIII Zavod za zastitu spomenika

Rekonstrukcija i revitalizacija
Cejvan-Cehajinog hamama, Mostar

Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: UNESCO

Odgovorni projektanti: Azer Alici¢, dipl.ing.arh.,

Projektanti: Azer Alici¢, dipl.ing.arh., DZenana Saran, dipl.ing.arh.

Konsultant: Ferhad Mulabegovi¢, dipl.ing.arh.

Izvoda¢: . ARHITEKT* d.0.0. Mostara

Godina izvodenja: 2002. - 2003. god.

Cejvan-éehajin hamam je zaduZbina jednog od najve¢ih mostarskih vakifa i nastao je neposredno
poslije 1582. godine (podatak H. Hasandedi¢). Na osnovu arheoloskih istraZivanja provedenih nepo-
sredno prije i u toku radova, dosli smo da zaklju¢ka da je Hamam joS u osmanskom periodu viSe puta
renoviran. Nazalost, svoju osnovnu funkciju izgubio je dosta rano, tako da ga austrougarska vlast
zatice u devastiranom stanju i van funkcije Sto je prouzrokovalo da se na dijelu temelja Sadrvana iz-
gradi stambena kuca porodice Konjhodzi¢ koja je u zadnjem ratu potpuno uniStena i na osnovu Master
plana rehabilitacije gradske jezgre Mostara uklonjena od strane Gradske uprave. Posljednja velika
rekonstrukcija izvrsena je 1954. godine kada su rekonstruirane dvije manje kupole i dijelovi sjevernog
i isto¢nog zida.

U toku te intervencije ili prije nje vjerovatno je uniSten pod u ve¢em dijelu Hamama i samim tim i cijeli
sistem hipokausta kojeg pri arheoloSkim istraZivanjima nismo uspjeli prona¢i, izuzev u fragmentima
keramickih cijevi. Zahvaljuju¢i toj intervenciji, sacuvao se dio Hamama koji smo zatekli 2002. godine,
bez ¢ulhana (spremista za vodu), hazne (lozZionice) i Sadrvana (najvece i najznacajnije prostorije za
prijem korisnika i boravak). MoZe se u procentima govoriti da je 50% hamama trajno unisteno, a da je
ostatak bio u izuzetno devastiranom stanju. Osnovnu funkciju Hamama bilo je apsolutno nemoguce
vratiti. Pri tako zate¢enom stanju, na$ osnovni zadatak bio je sacuvati svaki i najmanji originalni dio
Hamama, pridrzavajuci se vaze¢ih medunarodnih konvencija (Atina, Rosstok—Drezden, Talinisl.) teu
ostatke Hamama, zadrZavajuci i naglaSavajuci njegove originalne dijelove i detalje, postaviti kulturni
centar ¢ija ¢e osnovna namjena biti promocija domacih umjetnika iz svih oblasti.

Autor teksta: Azer Alici¢, dipl.ing.arh.

Stanj 201. oine . Stanje 2004. godine



Rad zavoda 1996. - 2014. godine

Konzervatorski — restauratorski radovi
na starom gradu Jajcu

Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investirori: Vlada Federacije BiH, SIDA Sweden

Projektant: Robert Stergar, dipl.ing.arh.

Konzervator: mr. Esad Veskovié

Izvodaci radova: ,.Marusi¢“ d.o.o. Jajce, ,,Pliva gradnja“ d.o.o Jajce, ,,Trisnik* d.o.0. Jajce

Godina izvodenja: 2002. — 2014. god.

Grad Jajce leZi u uskoj kotlini koja se pruZa sjeverozapadnim rubom planine Hum, na us¢u rijeke Plive
u Vrbas. Cijeli kompleks sa tvrdavom, gradskim zidinama i tornjevima leZi na juznoj kamenoj padini
sa povrSinom od 112 000 m?, sa jugozapada uokviren koritom rijeke Plive, a sa jugoistoka i istoka kori-
tom rijeke Vrbasa. Centralni fortifikacioni objekat predstavlja tvrdava. Nalazi se na sjeverozapadnom
uglu gradskog prostora na vrhu brijega. Istorija Jajca vezana je za sina vojvode Vukca, Hrvoja Vukg¢ica
Hrvatinica, koji je ve¢ 1380. godine naslijedio svog oca Vukca na poloZaju bosanskog “velikog vojvo-
de”, a u historijskim izvorima pojavljuje se nekih desetak godina ranije. Od 1396. godine on nosi titulu
“Conte di Jajce”. To je ujedno prvi pomen ovog mjesta. Sudeci po navedenoj tituli, grad se tako zvao i
prije kraja X1V stoljeca. Pretpostavlja se da je tvrdava ve¢ u Hrvojevo vrijeme postojala, kao i Crkva
sv. Marije pod njenim zidinama.

Jajce je jedno od malobrojnih ocuvanih utvrdenih gradskih naselja sa svim odlikama urbanog sredista
u XV stoljecu. Sistem gradske utvrde i odbrambenih zidova graden je u nekoliko faza. lako one nisu u
potpunosti utvrdene, moze se uspostaviti osnovna hronologija gradnje.

Projektom je bilo predvideno kroz vise faza izvrSiti konzervaciju bedema i zidove Starog grada i resta-
uratorsko-konzervatorski tretirati objekte unutar grada. 1zvrSena je konzervacija zida izmedu Kule na
DZikovcu i Papaz-kule, Papaz kula, Medved kula, bedem uz Medved kulu, Travni¢ka kapija. Krune zi-
dova citadele su konzervirane i sanirana su uru3ena zidna platna. Restaurirani su i konzervirani otvori
na citadeli, objekat barutane unutar citadele, konzerviran kraljevski grb na portalu tvrdave, uredena
staza kroz kompleks i sanirani potporni kameni zidovi. 1zvrseno je sistematsko ¢iS¢enje i uklanjanja
vegetacije cijelog kompleksa.

Rad na Starom gradu Jajce je kontinuiran i traZi konstantnu brigu i ulaganje.

Autor teksta: Robert Stergar, dipl.ing.arh.

Zid br. 3 prije intervencije
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Nase starine XXIII Zavod za zastitu spomenika

Rekonstrukcija ku¢e Marka Grgica, Vares

Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Vlada Republike Hrvatske

Projektant: DZenana Saran, dipl.ing.arh.

Saradnici: NataSa Sahinovié, dipl. ist. umjetnosti, Robert Stergar, dipl.ing.arh.

Izvodac¢: ,.Demel* Breza

Godina izvodenja: 2003. godina

U naselju Matijevi¢i, Opcina Vares, nalazi se lijep primjer tradicionalnog tipa stambene arhitekture,
stara porodi¢na kuc¢a Marka Grgica iz 1813. godine.

Gabariti objekta 12,20 x 6,90 m i spratnost Po+P+1 upucuju nas da se radilo o bogatoj i uglednoj
porodici tog kraja. U prizemlju se nalaze tri sobe, ostava, ulazni hol s ognjistem, te jednokrake dr-
vene zatvorene stepenice koje vode na sprat. Na spratu su ¢etiri sobe i poluzatvorena drvena veranda
(580x205) sa koje se pruza prekrasan pogled na Vares. Za zidanje zidova podruma i prizemlja koristen
je lokalni kamen, a za konstrukciju krova i stropa, hrastova grada. Zidovi sprata i unutrasnji pegradni
zidovi radeni su bondruk sistemom sa ispunom od pletenog Sepera.

Rekonstrukciji smo pristupili u oktobru 2003. godine. Objekat je zatec¢en u vrlo loSem stanju, posebno
tradicionalni pokriva¢ — Sindra.

Stalna prokisnjavanja krova su dovela do oStec¢enja konstrukcije krova, stropnih greda, SiSeta, podova,
drvene verande i zidova od pletenog Sepera.

Zadatak je bio rekonstruirati i zamijeniti sve dotrajale drvene elemenate krovne konstrukcije i pokrov
drvene verande, obijanje maltera, nanovo zidanje uruSenog zida od pletera na tradicionalan nacin i
nanovo malterisanje.

Zamijenjeno je mjerilo i elektroinstalacije. Objekat je predat vlasnicima na koristenje.

Autor teksta: DZenana Saran, dipl.ing.arh.




Rad zavoda 1996. — 2014. godine

Rekonstrukcija “Poto¢ke” dzamije, Zenica

Implementacija: Zavod za zastitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: MedZlis 1Z Zenica

Projektanti: Nurudin Pusilo, dipl.ing.arh., Alma Ferizbegovi¢, dipl.ing.arh.

Saradnici: Ornela Rezinovi¢, d.t.p., Violeta Kovacevi¢, dokumentarista

Izvodaé: 0000 e

Godina izvodenja: 2003. — 2004. godine

Potocka ili Osman Celebijina dZamija sa grobljem u Zenici locirana je na spoju ulica MejdandZik
i Potok, u naselju PiS¢e. Prema predanju, Potocka dZzamija je jedna od najstarijih dZzamija u Zenici.
Izgradena je odmah po dolasku Osmanlija u XV stolje¢u. Prvobitni objekat izgraden je od hrastovih
stabala. Kada je drvena dZzamija dotrajala, Osman Celebija izgradio je novu dZamiju od kamena. Ta¢no
vrijeme izgradnje nije poznato. Vjerovatno je izgradena prije 1675/76. godine.

Dzamija je bila pokrivena ¢etverovodnim krovom sa drvenom munarom. Ulazne sofe bile su otvorene
sa drvenim stubovima i ogradom. Temeljno je obnovljena 1976. godine. Potocka dZzamija bila je evi-
dentirana i zaSticena od strane Zavoda za zaStitu kulturno-istorijskog i prirodnog naslijeda BiH. Zbog
neprimjerenih naknadno izvedenih radova na objektu, dZzamija nije imala status spomenika kulture.
Po zahtjevu MedZlisa 1Z Zenica, Zavod je pristupio izradi ldejnog projekta rekonstrukcije i obnove
dzamije, a potom Glavnog izvedbenog projetkta. Objekat dZamije, situiran u samom jezgru grada, na
razlicite nacine bio je devastiran do te mjere da je zahtijevao ozbiljne intervencije: detaljnu konzer-
vaciju, konstruktivnu sanaciju i restauraciju objekta. Za izradu Projekta koriStena je sva raspoloZiva
dokumentacija Zavoda, literatura i fotodokumentacija. Uradeno je detaljno postojece stanje, neophod-
ni prethodni istrazni radovi, plan rudenja dijela dogradenog objekta, novoprojektovano stanje objekta,
koje je za cilj imalo oc¢uvanje korpusa dZamije, uz upotrebu tradicionalnih materijala / kamena, ¢er-
pic¢a, drveta i sl./. Konstruktivna sanacija obuhvatala je zidove, rekonstrukciju krovne konstrukcije i
ulaznog trijema /sofe/. Pri obnovi su zadrzani orginalni elementi, jedino je dzamija pokrivena olovnim
limom, kojim je nekada bila pokrivana. U idejnoj fazi se predvidala izgradnja poslovnih prostora na
rubnim povrsinama dZzamijske parcele, ali se od toga odustalo. Naknadno je uradena ograda oko dzZa-
mijskog harema, ali to nije projektovano u Zavodu.

Autor teksta: Alma Ferizbegovié, dipl.ing.arh.

-3

Nekadasnji izgled Potocke dzamije ) Potocka dzamija nakon rekonstrukcije
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Nase starine XXIII Zavod za zastitu spomenika

Rekonstrukcija i revitalizacija kule
Husein-kapetana Gradascevi¢a, Gradacac

Implementacija: Vlada Federacije Bosne i Hercegovine
Odgovorni projektant:  Aleksandar Ninkovi¢ dipl.ing.arh.
Projektant: Azer Alici¢, dipl.ing.arh.,

Saradnik: Dzenana Saran, dipl.ing.arh.,
Izvodagé: “Igbal” d.o.0. Gradacac

Godina izvodenja: 2003. — 2004. godine

Kula Husein-kapetana GradaS¢evica situirana je u najvisem dijelu Starog grada. Predstavlja tip dvorca
feudalca, utvrdenog radi sigurnosti. Na arhitekturu objekta umnogome su utjecale promjene namje-
ne. Ispitivanjem na objektu 1952. godine utvrdeno je da postoji ¢itav niz prozora na svim spratovima
koji su tokom vremena zazidani, vjerovatno za vrijeme koristenja kule za potrebe Zandarske kasarne.
Utvrdeno je, takoder, da je na zadnjem katu dio zida naknadno ubac¢en, odnosno da su i na tom mjestu
zatvoreni veliki otvori. Dokumentarni materijal, naro¢ito fotografija u kalendaru “Bosnjak” iz 1901.
godine i crteZ u ¢asopisu. “Nada” potvrdili su da je na sve ¢etiri strane zadnjeg sprata prvobitno stajao
drveni doksat. Iznad ulaza je takoder stajao jedan, najvjerovatnije trostrani doksat. Kula se sastoji iz
dva dijela: glavne gradevne mase sa tri etaze (dimenzija 12,50 m x 15,50 m) i tornja (7,18 x 7,70 m) koji
zadire sa isto¢ne strane ove mase i nadvisuje je sa joS$ tri etaZe. Visina niZeg dijela objekta do krova
iznosi 10,45 m, a tornja 18,20 m. U prizemlju su tri prostorije zasvedene bac¢vastim svodovima, a na
prvom i drugom spratu bilo je po pet soba simetri¢no rasporedenih oko centralnog stepenista i pred-
soblja. Prilikom adaptacije kule, za savremenu ugostiteljsku namjenu, na objektu su dodate betonske
i armirano-betonske konstrukcije. Tokom agresije na Bosnu i Hercegovinu, Kula je pretrpjela znatna
oStec¢enja i bila je potpuno van finkcije kako gradevinski tako i infrastrukturno.

Zavod za zaStitu spomenika je na osnovu svoje dokumentacije, postojece literature i snimka zate¢enog
stanja, izvrsio potpunu rekonstrukciju i revitalizaciju kule.

Autor teksta: Azer Alicié¢, dipl.ing.arh.

Stanje prije intervencije Izgled nakon rekonstrukcije



Rad zavoda 1996. - 2014. godine

Tekuce odrzavanje dZzamije
Husejnija, Gradacac, faza I i1l

Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Vlada Federacije BiH

Projektant: Nurudin Pusilo, dipl.ing.arh.

Saradnik: Ornela Rezinovi¢, d.t.p., Violeta Kovacevi¢, dokumentarista

Izvoda¢: Firma ,,Gradevinar Fai¢*“ d.o.0. Mostar

Godina izvodenja: 2003. - 2008. god., | faza, 2013. — 2014. god., 1l faza

Husejnija dZamija Husein-kapetana GradaSc¢evica situirana je ispod same ulazne gradske kapije. U
kompleksu dZamije nalaze se groblje, biblioteka Fadil-paSe i ¢esma. Osniva¢ dzamije je Husein-kape-
tan Gradascevi¢, Zmaj od Bosne, posljednji gradac¢acki kapetan. DZamija je izgradena 1826. godine.

Po tipu, Husejnija dzamija je potkupolna dzamija sa veoma vitkom kamenom munarom. U unutras-
njosti povrsina zidova i kupole prekrivena je obiljem biljnog reljefnog dekora iz doba turskog baroka
u BiH. Minber i mahfil izvedeni su od izrezbarenog drveta. DZamija Husein-kapetana Gradascevica
zauzima istaknuti polozaj u urbanoj strukturi naselja ispod utvrdenog Starog grada.

Prilikom izrade Projekta tekuceg odrZzavanja vodilo se racuna da je dZamija proglaSena nacionalnim
spomenikom, te da ista zahtjeva da se s objekta uklone svi elementi koji znatno naruSavaju njenu au-
tenti¢nost i koji nisu u skladu sa principima konzervacije i restauracije, da se izvrse radovi redovnog
tekuceg odrZavanja i svi radovi ¢iji je cilj prezentacija spomenika. Za izradu projekta koriStena je sva
raspoloziva dokumentacija Zavoda, literatura i fotodokumentacija.

Poslije rata 1992./95. godine nestru¢nom zamjenom pokrova, dZzamija je pokrivena bakarnim limom
¢iji spojevi nisu bili kvalitetni, tako da je vlaga natapala stjenku velike i malih kupola, kao i fasadne
zidove koji su se vremenom podpucgili.

Uradena je zamjena pokrova cijele dZzamije olovnim limom, kao i cjelokupnih maltera vanjske fasade,
kao i korekcije na sofama, te na kamenom soklu cijele dZzamije.

Autori teksta: Alma Ferizbegovié, dipl.ing.arh., Nurudin Pusilo dipl.ing.arh.

Stanje dzamije prije intervencije Izgled dZamije nakon radova
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Nase starine XXIII Zavod za zastitu spomenika

Rekonstrukcija stambenog kompleksa ,Begovina® Stolac

Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Vlada Federacije Bosne i Hercegovine

Odgovorni projektant:  Azer Alicié, dipl.ing.arh.

Projektanti: Azer Alici¢, dipl.ing.arh., DZenana Saran, dipl.ing.arh.,

Izvodag: ,,BISINA * d.0.0. Mostar i ,,Gradevinar FAIC** d.0.0 Mostar

Godina izvodenja: 2003. — 2014. god.

Stolac je jedna od najstarijih urbanih aglomeracija u nasoj zemlji i na Balkanu, sa mnogobrojnim vri-
jednostima najviSeg ranga iz raznih faza drustveno-ekonomskog i kulturnog razvoja — vrijednostima
koje gotovo bez izuzetka prevazilaze uZi, odnosno regionalni znaéaj. Sticajem okolnosti, od paleolita
do danas nema nijednoga znacajnijeg razdoblja koje ovdje nije ostavilo, ne samo tragove, ve¢ razvojne
repere od znacaja za ovaj dio svijeta. Stambeni kompleks Begovina nastao je poslije ukidanja dizdara i
kapetana 1835. godine kada je nastao relativno miran period i nije bila potreba stalno biti u tvrdavama.
Ova aglomeracija locirana je na isto¢noj strani naselja, na lijevoj obali Bregave, u okruZenju zelenila i
vode. Kompleks se razvija longitudinalno sa zapada prema istoku, i na samom kraju su locirane tri ve-
like stambne kuce kao i njihovi prateci prostori. Begovina je zapravo odZak porodica Rizvanbegovica,
a tu su i tri musafirhane sa mnogim prate¢im sadrzajima.

Nazalost, u toku agresije na Bosnu i Hercegovinu 1992-1995 godine, cijeli kompleks je zapaljen i veli-
ko umjetnicko i kulturno blago je nestalo. Zavod za zastitu spomenika nastoji u sklopu svojih materi-
jalnih i stru¢no-tehnickih moguénosti, rekonstruirati i revitalizirati kompleks na osnovu raspolozivih
podataka, fotografija i bogate arhivske grade samog Zavoda. Kulturoloske, prostorne i arhitektonske
vrijednosti, pored ,Velagicevine* u Blagaju, jedinog stambenog kompleksa u zemlji, zavreduju per-
manentan angazman. Do sada postignuti rezultati, kao i saznanja dobijena analizama i prou¢avanjem
detalja, samo nam potvrduju da smo na pravom putu. Zavod ¢e i u buduénosti uloZiti sve svoje napore
kako bi se ovaj kompleksan zahvat uspjesno priveo kraju.

Autor teksta: Azer Alicié, dipl.ing.arh.

Postojece stanje 1998. godine ' Izgled 2014. godine



Rad zavoda 1996. — 2014. godine

Tekuce odrzavanje Havre, Stolac

Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Vlada Federacije Bosne i Hercegovine

Odgovorni projektant:  Aleksandar Ninkovié, dipl.ing.arh.

Izvodaé: ,.,GD ARHITEKT *“ d.0.0. Mostar

Godina izvodenja: 2003. — 2014. godine

Grob Moshe Danona sa okolnim prostorom i havrom je spomenik koji se nalazi na mjestu zvanom
KrajSina, na putu Stolac — Mostar, 2 km udaljen od centra Stoca, k.¢. 789/1 i 789/11, K.O. OS%anic¢i, vla-
snistvo Jevrejske opcine Sarajevo (789/1) i Danila Saloma (789/11) F BiH, BiH.

Nadgrobni spomenik obiljeZava grob sarajevskog rabina Moshe Danona, veoma cijenjenoga ¢lana je-
vrejske zajednice sa pocetka XIX stolje¢a. Na putu za Palestinu je umro, i to u blizini Stoca, na mjestu
gdje je i sahranjen. Spomenik su mu podigli sunarodnici deset godina nakon njegove smrti. Havra je
objekat duzine 8,60 x 7,20 m. Zidovi su od kamena, krov je ¢etverovodni pokriven crijepom. Ulazna
vrata u objekat su sa sjeverne strane, a tri prozora centralnog prostora okrenuta su prema nadgrobnim
spomenicima. U unutraSnjosti su se nalazile klupe za sjedenje i nisa. Havra nije prostor za redovno
obavljanje molitvi Jevreja, nego je uobic¢ajno prostor Zaljenja, zajedni¢kog oplakivanja, prostor u kome
su posjetitelji groba rabina Moshe Danona oplakivali njegovu smrt.

Zavod za zaStitu kulturno-historijskog i prirodnog naslijeda je prije ratnih dejstava, tacnije 1990. go-
dine sacinio tehni¢ku dokumentaciju postojeceg stanja i izvedbeni projekat rekonstrukcije spomenika.
Projektna dokumentacija odnosila se na projekat groba, vanjsko uredenje prostora, kovanu ogradu sa
kapijom, projekat havre sa svim osnovama, presjecima i fasadama. Odgovorni projektant navedene
dokumentacije je Aleksandar Ninkovi¢, dipl.ing.arh.

Zateceno stanje objekta ukazuje da su od ratnih oStecenja, vidljiva samo manja povrSinska oStecenja,
nastala udarima gelera. Djelovanje atmosferilija dovelo je do uruSavanja krovne konstrukcije i pokri-
vaca kao i do povrsinskih oStecenja kamenih zidova.. Vlada FBiH je obezbjedila nov¢ana sredstva i
Zavod je 2003.god. pristupio rekonstrukciji objekta. U sklopu radova izvrsena je izrada nove krovne
konstrukcije od rezane smrceve grade preko koje su pokucane letve preko kojih je postavljen dvostru-
ko falcovan crijep. U svrhu zaStite objekta od prodiranja vlage na pod havre i vanjske strane zidova
postavljena je hidroizolacija u vidu bitumenske ljepenke sa odgovaraju¢im preklopima. Pod centralnog
prostora havre je uraden od kamenih plo¢a dim. 30x14x4cm. Fasade su grubo i fino malterisane na
nacin da je zavrdna povrsina hrapava. Sva unutradnja i vanjska bojenja su uradena bijelom bojom. Tri
jednostruka prozora sa drvenim kapcima i ulazna vrata su uradena od prvoklasne grade bijelog bora.

Autor teksta: Redakcija

T e L

Zateceno stanje I1zgled nakon radova
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Nase starine XXIII Zavod za zastitu spomenika

Restauracija i revitalizacija objekta Londe
u stambenom kompleksu Velagi¢evina, Blagaj

Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Vlada Federacije Bosne i Hercegovine

Projektant: Azer Alicié, dipl.ing.arh.,

Izvodag: ,,BISINA* d.0.0. Mostar

Godina izvodenja: 2004. godine

U sklopu kompleksa Velagic¢evina, objekat LONDE je imao funkciju musafirhane, o ¢emu svjedoce
dva lijepa kamena ukrasa na krovu objekta od klesanog lokalnog kre¢njaka. Objekat je u svom po-
stojanju ve¢ nekoliko puta pregradivan, tako da je prednji dio fasade od Sepera naknadna intervencija
pri kojoj je zatvoren prednji dio objekta. Unutradnjost je bila lijepo uredena prostorija sa rezbarenim
namjeStajem, naroc¢ito musanderi, banjica, i dolafi. Pod je bio uvijek od daske na sudar i viSe puta je
zbog blizine vode trulio i propadao, pa je i mjenjan. Unutrasnji zidovi su malterisani i kreceni sa lijepo
izradenim SiSetom koje se zadrzalo. Na juznom zidu je bio kahvodZak koji je bio uklonjen i original-
ni dijelovi su se nalazili u vlasnistvu posjednika kuc¢e. Na dijelu poda je izlaz u prostor ispod kuce
koji gleda direktno na rijeku. Objekat je zidan lomljenikom u kre¢nom malteru sa drvenom krovhom
konstrukcijom sistema kose stolice na zlijeb i sa pokrovom od kamenih plo¢a. Prozori i vrata su od
suhe borovine, dok su okovi od kovanog zeljeza. Glavni projekat rekonstrukcije LONDE, stambenog
objekta u historijskoj jezgri Valagicevina — Blagaj, imao je za cilj konstruktivno sanirati devastiran
objekat, izmjeniti stolariju i krovnu konstrukciju te promijeniti pokrov objekta, a sve prema vazec¢im
pozitivnim propisima i zakonskoj regulative. U drugoj fazi izvrsena je potpuna rekonstrukcija enteri-
jera i revitalizacija objekta. Radovi su zavrseni 2006. godine i objekat je u funkciji.

Autor teksta: Azer Alicié, dipl.ing.arh.
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Rad zavoda 1996. — 2014. godine

Rekonstrukcija Esme Sultan dZamije, Jajce

Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Vlada FBiH
Odgovorni projektant:  Nurudin Pusilo, dipl.ing.arh.
Projektanti: Nurudin Pusilo, dipl.ing.arh., Alma Ferizbegovié-Pavlovié, dipl.ing.arh.,
Azra HadZié, dipl.ing.arh.
Saradnici: Natasa Sahinovié, dipl.ist.umjetnosti, Ornela Rezinovié, dtp,
Violeta Kovacevié, dokumetarista
Izvodac: DD ,,Gradnja* Zenica
Godina izvodenja: 2003. — 2008. godine u fazama

Esme Sultan (Carsijska) dzamija nalazi se u centru jajacke &arsije, u glavnoj ulici koja povezuje Travnicku
i Banjalucku kapiju. DZamija datira iz osmanskog perioda. Prema tarihu iznad portala, sadasnja dZzamija je
podignuta 1749./50. godine, a njen osniva¢ je ¢auski ¢ehaja Emir Mustafa. Tarih ukazuje da je na tom mjestu
ranije postojala dZzamija Mir Mustafe Cehaje. U vezi imena Esme Sultanije postoji sa¢uvano predanje da
je Esma sultanija, supruga bosanskog namjesnika Mehmed paSe Muhsinovic¢a sagradila ovu dZzamiju i dva
mosta na Vrbasu. Posto je Mehmed paSa Muhsinovi¢ bio namjesnik Bosne u dva navrata — prvi put do 1763.
godine, a drugi put od 1770. do 1772. godine, javlja se pitanje uskladenosti gornjeg natpisa iz 1749./50. godine
sa ovim datumima. Esme Sultan dZamija pripadala je centralnom potkupolnom tipu dZamije, sa natkrivenim
sofama i kamenim minaretom. Spada u lijepe primjere osmanskih gradevina, gdje je prelaz iz kvadrati¢nog
oblika u kupoli izveden na pandantivima. U sklopu dZzamijskog kompleksa nalazili su se Sadrvan, mekteb i
manje mezarje. Objekat Esme Sultanije dZamije u potpunosti je srusen oktobra 1993. godine. Svi fragmenti
su uklonjeni sa lokacije i odvezeni u nepoznatom pravcu.

Zavod je maja 2002. godine izradio Idejni projekat obnove dZamije, na zahtjev Vlade FBiH. Projekat je ura-
den u skladu sa vaZe¢im zakonskim principima, uz koristenje sve dostupne dokumentacije, stru¢ne literature,
fotodokumentacije i video zapisa, a u cilju izgradnje i obnove dZzamije autenti¢nog izgleda. Na zahtjev projek-
tantskog tima Zavoda obavljeni su prethodni istrazni radovi na “mjestu” devastiranog objekta u periodu jesen
2002. —mart 2003. godine. Tada je izvrSeno otkopavanje temelja dZamije, temeljnih traka i geodetsko snimanje
zatecenih elemenata. Stru¢ni tim Zavoda izradio je 2003. godine “Glavni projekat rekonstrukcije Esma Sultan
dzamije u Jajcu”. Projekat je obuhvatio totalnu rekonstrukciju uz postivanje izvornih elemenata od materijala
za izgradnju /kamena “PLIVIT”/, detalja uz primjenu stare tehnologije gradnje, a u cilju stru¢ne obnove dZa-
mije. S obzirom da su za izgradnju objekta bila neophodna velika materijalna sretstva, radovi su podijeljeni u
faze. | faza radova pocela je u septembru 2004. godine, a odnosila se na konsolidaciju temelja, zidanje zidova,
izrada kamenog zuba ispod kupole, zidanje centralne kupole sedrom, izrada sloja kre¢nog maltera, utezanje
kupole u osloncu armaturnim sajlama te pokrivanje centralne i tri manje kupole olovnim limom. 11 faza se od-
nosila na zidanje kamene munare, zatvaranje objekta i izradu partera. I11 faza obuhvatila je izvodenje radova u
enterijeru objekta dZamije, s ciljem da se objekat i kompleks dZamije obnove u potpunosti. Radovi na ponovnoj
gradnji Esme Sultanije dZzamije, najvrednijeg objekta
medu jajackim dZamijama osmanskog perioda trajala je
do konca 2008. godine. Vlada Federacije BiH izdvojila
je za obnovu objekta sredstva u iznosu 637.912,00 KM.

Autor teksta: Alma Ferizbegovic¢-Pavlovié, dipl.ing.arh.

Izgled objekta 2008. godine Zateceno stanje
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Nase starine XXIII Zavod za zastitu spomenika

Konstruktivna sanacija, restauracija i adaptacija
zgrade I zasjedanja AVNQO]J-a u Biha¢u

Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investirori: Vlada Federacije BiH, Unsko-sanski kanton, Opéina Biha¢

Projektanti: Robert Stergar, dipl.ing.arh., Azer Alici¢, dipl.ing.arh.

Izvodaci radova: GP ,,Plan* d.o.o. Biha¢, ,,Magis“ d.o.o. Biha¢

Godina izvodenja: 2004. - 2013. godine

Graditeljska cjelina koja se sastoji od zgrade Klostera i Zgrade AVNOJ-a (Muzej AVNOJ-a) smjestena
je u uzem srediStu grada Bihac¢a. Zgrada | zasjedanja AVNOJ-a izgradena je 1939. godine i nalazi se
na sjeverozapadnoj strani u odnosu na zgradu Klostera. Tlocrtna forma objekta koja ima oblik trapeza
uspostavila je skladan odnos prema, tada ve¢ izgradenoj, zgradi Klostera. Gradena je u stilu moderne,
sistemom masivnih zidova od kamena bihacita, s jasno izrazenim volumenima. Krovna i stropna kon-
strukcija izvedena je sistemom drvenih i metalnih resetki.

U ratu 1992-1995. godine objekat je direktno pogoden u krov i time veoma oSte¢en. Dio krovne kon-
strukcije bio je uniSten Sto je dovelo do prodora atmosferske vode unutar objekta te je, uz djelomic¢na
oStec¢enja fasade i svih otvora, objekat rapidno propadao.

Realizacijom projekta konstruktivne sanacije su zamjenjeni unisteni dijelovi konstrukcije te restauri-
rani i konzervirani dijelovi koji su ostali u funkciji. Zamjenjen je pokrov, izvedena malterisana fasada
kao i u potpunosti zamjenjena stolarija na objektu. Projektom je predvidena funkcija visenamjenske
sale sa pozornicom uz pratece prostore u zgradi klostera. |1 fazom projekta izvedene su nove instalaci-
je, enterijer je prilagoden novoj namjeni, uradeni pomoc¢ni prostori, restauriran natpis iznad pozornice.
I11 fazom je instalirana oprema te ugraden mobilijar i stalna postavka Muzeja. Nakon zavrsenih radova
Muzej je poceo sa radom, te pored stalne muzejske postavke, koja je posvec¢ena Prvom zasjedanju
AVNOJ-a, u funkciji je i sala sa binom, gdje se odrzavaju prigodni kulturni sadrzaji.

Autor teksta: Robert Stergar, dipl.ing.arh.

Muzej poslije razaranja Muzej nakon zavrsene rekonstrukcije



Rad zavoda 1996. — 2014. godine

Restauracija kuée Josipe Sakoti¢,

Kresevo
Implementacija: Zavod za zastitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Vlada FBiH
Projektant: DZenana Saran, dipl.ing.arh.,
Saradnik: Azer Alici¢, dipl.ing.arh.
Izvodac: ,.lzgradnja“ d.o.o Sarajevo
Godina izvodenja: 2005. godine

Kuca Josipe Sakoti¢ predstavlja tipi¢an primjer tradicionalne bosanske arhitekture i jedini je preostali
objekat u kreSevskoj ¢arsiji koji u prizemlju ima ¢epenak. Izgradena je u kombinaciji kamena i drveta,
sa pokrovom od ru¢no cijepane Sindre. Objekat je P+1 u osnovi prizemlja dimenzija 6,95 x 6,00 m, a na
spratu sa konzolno izba¢enim doksatom u Sirini od 80 cm. Kao i svi objekti nastali u tom periodu i ovaj
objekat ima avliju — unutrasnje dvoriste, magazu u prizemlju tj. poslovni dio kuée, pomoéne prostorije,
a na spratu je stanovanje organizovano sa kamenrijom i tri halvata.

Prizemlje je uradeno od lokalnog kamena nepravilnog oblika sa debljinom zidova od 45 cm na koje je
oslonjena bondruc¢na kontrukcija sprata.

Usljed izloZenosti Sindre atmosferskim uticajima pojavila su se velika oStecenja na krovnoj konstrukciji
[trulenje i crvotocine na rogovima, razuporama i letvama/. Zabatni zid od daske i malter na objektu je
popustio usljed natapanja vodom.

Restauracija stambenog objekta u historijskom gradskom jezgru — KreSeva imala je za cilj konstruktivno
sanirati devastiran objekat, izmijeniti dotrajalu krovnu konstrukciju, promijeniti postojeéi tradicionalni
krovni pokriva¢ — drvenu Sindru te obiti oSte¢eni malter u interijeru i eksterijeru objekta.

Objekat je grubo i fino malterisan kreénim malterom. Fasada je zavrsno bojena kre¢nim otopinama.

Autor teksta: DZenana Saran, dipl.ing.arh.

_—

Porodicna kuca Josipe Sakotié zateceno
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Nase starine XXIII Zavod za zastitu spomenika

Rekonstrukcija i revitalizacija
ateljea Safeta Zeca, Pocitelj

Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Vlada Federacije Bosne i Hercegovine

Odgovorni projektant:  Azer Alici¢, dipl.ing.arh.

Projektant: Azer Alici¢, dipl.ing.arh.,

Izvodac¢: Firma ,,ARHITEKT “ d.o.0. Mostar

Godina izvodenja: 2005. godine

U sklopu projekta rekonstrukcije i revitalizacije starog grada Pocitelja, a s ciljem vracanja grada u
stanje prije agresije 1992-1995 godine, izvrSili smo rekonstrukciju i revitalizaciju objekta Ateljea Sa-
feta Zeca u Pocitelju koju je finansiralo Federalno ministarstvo kulture i sporta. Cilj revitalizacije bio
je otvaranje Skole grafike u Pogitelju pod rukovodstvom eminentnog umjetnika. Objekat ateljea je
prije rata rekonstruirana stambena kuc¢a u Pocitelju koja je bila preuredena u njegov atelje i radionicu.
U toku rata objekat je u potpunosti devastiran, pokraden i u velikoj mjeri uniSten. Rekonstrukcijom
objekta izvreno je saniranje kamenih zidova, izmjena krovne konstrukcije i pokrova od lomljene
ploce, rekonstrukcija i revitalizacija enterijera kojom je predvideno da u prizemlju objekta bude radio-
nica, a na spratu stan i sobe za studente sa kupatilom i kuhinjom. Upotrebom materijala i tehnologijom
izgradnje nastojao se zadrzati ambijentalni izgled i prostorna koncepcija grada Pogitelja, a osavreme-
njivanjem dispozicije i enterijera omoguciti nova funkcija objekta. 1zvrSena je i rekonstrukcija avlije i
okoliSa objekta, pri ¢emu je i sam umjetnik dao svoj nemjerljiv doprinos.

Autor teksta: Azer Alicié¢, dipl.ing.arh.

Objekat prije i poslije rekonstrukcije



Rad zavoda 1996. - 2014. godine

Restauracija Miralem Mehmed - pasinog turbeta,

Donji Vakuf
Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Vlada Federacije Bosne i Hercegovine
Odgovorni projektant:  Azer Alici¢, dipl.ing.arh.
Projektanti: Azer Alici¢, dipl.ing.arh., DZenana Saran, dipl.ing.arh.,
Konzervator: mr. Esad Veskovié
Izvodagé: ,VH Gradnja,, Fojnica
Godina izvodenja: 2005. — 2006. godine

Turbe Miralem paSe nalazi se u dijelu Donjeg Vakufa koji se zove Mejta$ i podignuto je uz istoime-
nu dZzamiju koja je sruSena 1936. godine. Turbe je podignuto Miralem Mehmed-paSi i njegovom sinu
Muhamedu koji je umro 1783. godine dok je Miralem paSa sahranjen 1800. godine, nakon Sto je mje-
sec dana obavljao duznost Bosanskog valije. Miralemovo turbe je pravilne Sestougaone forme, duzina
stranica 2.60 m. Temelji su od klesanog lokalnog kreénjaka na koje su oslonjene baze Sest identi¢nih
stubova od tvrdog pjeS¢ara. Stubovi se zavrSavaju bazama od pjeScara sa lijepo izradenim ukrasima
floralne geometrije. Zavrdni petougaoni izravnavaju¢i kamen iznad kapitela je takoder ukraSen plitkim
reljefom sa razli¢itim floralnim motivima za svaki stub. Stubovi su povezani polukruznim lukom i
utvrdeni zategama od kovanog Zeljeza. Lukovi i ispuna koja, preko blagih trompa prelazi iz Sestougaone
u kruznu formu, s unutrasnje strane je od dosta porozne sedre. Cijelo turbe se zavrSava lijepo obrade-
nim vijencem od kre¢njaka na koji se oslanja Satorasti krov od Zeljeznih profila s mrezastim Zi¢anim
pokrovom. Dio krova iznad kamenih zidova je bio pokriven limom. Turbe je sa vanjske i unutrasnje
strane omalterisano. S vanjske strane nemoguce je uogiti oslikavanja, dok su sa unutrasnje strane nakon
skidanja hirofe utvrdena zidna oslikavanja floralnih motiva i izblijedjele boje kojom dominira crveni
pigment. Utvrdeno je da su i dijelovi baza bili naglaSeni bojom istog pigmenta. U turbetu se nalaze dva
niSana Miralem-pa3e i njegovog sina Mehmeda. NiSan Miralem-pa3e je izvanredno ukraSen valijski
nisan, slican niSanima Travni¢kih valija kojim dominiraju floralni ukrasi. IzvrSena je potpuna sanacija,
rekonstrukcija i restauracija turbeta i niSana, kao i restauracija oslikavanja unutrasnjeg dijela turbeta.
Nakon svih radova, izvr8eno je detaljno ¢is¢enje i pranje svih kamenih dijelova turbeta.

Autor teksta: Azer Alici¢, dipl.ing.arh.

Stanje prije intervencije Stanje poslije intervencije
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Nase starine XXIII Zavod za zastitu spomenika

Restauracija i rekonstrukcija Tabacke dzamije,

Visoko

Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Vlada Federacije BiH
Projektanti: Alma Ferizbegovié, dipl.ing.arh., Nurudin Pusilo, dipl.ing.arh.
Saradnici: NataSa Sahinovié, dipl.hist.umjetnosti, Ornela Rezinovié, d.t.p.,

Violeta Kovacevié, dokumetarista
Izvodac¢: LVIZIJA™ d.o.0. Visoko
Godina izvodenja: 2005. — 2008. godine

Tabacka dZamija izgradena je na lijevoj obali rijeke Fojnice u neposrednoj blizini Tabhane. Ova dZa-
mija datira iz osmanskog perioda, s pocetka XVIII stoljeca. Vjerovatno je sagradena u doba kada je
tabacki esnaf osnaZzio i podigao tabac¢ku dZamiju, koja je jednostavnog izgleda i predstavlja rad lokal-
nih majstora.

Gradena je od cerpic¢a uz djelomi¢nu upotrebu kamena. Pokrivena je ¢etverovodnim krovom sa vitkom
drvenom munarom sa velikim lu¢nim otvorima na Serefetu.

Dzamija je nacionalni spomenik BiH.

Nakon neovlastenih radova od strane dZzematlija 2003. godine, Zavod je izvrSio uvidaj i zaustavio sve
dalje radove. MedZlis 1Z Visoko dzamiju je privremeno ogradio iz bezbjednosnih razloga.

Projekat rekonstrukcije Tabacke dZamije Visoko uraden je od strane Zavoda 2004. godine, u skladu sa
vazec¢im zakonskim principima, uz koristenje sve dostupne dokumentacije, stru¢ne literature i fotodo-
kumentacije Zavoda, a s ciljem vracanja autenti¢nog izgleda dZamije. Prethodno su izvrSeni pripremni
istraZivacki radovi te snimak postojeceg stanja i projekat staticke konsolidacije zidova objekta. Rekon-
strukcija, restauracija i konsolidacija dZamije obuhvatala je cjelokupan gradevinski korpus dZamije,
ulaznih zatvorenih sofa sa prolazom, krovista i drvene munare.

Revizorsko misljenje dala je prof. Madzida Becirbegovi¢ u ime Arhitektonsko-urbanistickog fakulteta
Sarajevo, kojim je odobreno predloZeno projektno rjeSenje obnove dzamije.

Autor teksta: Alma Ferizbegovié, dipl.ing.arh.

Post-ojec’e stanje 2003. godine Pslije intervencije



Rad zavoda 1996. — 2014. godine

Restauracija i rekonstrukcija Eminagica kuce, Tesanj

Projekat: Zavod za zaStitu spomenika FBiH
Investitor: Federalno Ministarstvo kulture i sporta, Opcéina TeSanj,Unesco MDGF fond, UNDP
Projektant: Ferhad Mulabegovié dipl.ing.arh.
Konstruktor: mr.Muhamed MadZarevi¢, dipl.ing.grad.
Projekat enterijera: Studio “Urbing” Sarajevo
Projektanti: Ferhad Mulabegovi¢, dipl.ing.arh.
Pavle Masi¢, dipl.ing.arh.
Izvoda¢: Dedo-rez Zenica
Restaurator: mr.Esad Veskovié, slikar konzervator
Realizacije: 2005. — 2010. godine

Eminagica konak predstavlja jedan od najznacajnih objekata stambene arhitekture u TeSnju. Objekat
pripada tipu tzv. novije katne dimaluc¢are, a prema dispoziciji predstavlja sloZzenu i razvijenu osnovu
bogate gradske kuce. Pretpostavlja se da je izgradena u prvoj polovini XIX stolje¢a. Generacije
Eminagica Zivjele su u ku¢i do osamdesetih godina XX stoljec¢a, kada je Op¢ina TeSanj otkupila kuéu.
Zavod za zaStitu spomenika kulture BiH izvrSio je detaljno arhitektonsko snimanje objekta 1983.
godine, kada je objekat joS$ uvijek bio u zadovoljavajuéem stanju, bez obzira na njegovu dotrajalost.

U periodu rata 1992-95. godine bio je dom za besku¢nike, a potom je obnovu do¢ekao u potpunom
kolapsu s uruSenim znac¢ajnim dijelovima.

Projekat obnove izraden je od strane Zavoda za zaStitu spomenika 2005. godine, na osnovu arhitektonske
i foto dokumentacije iz 1983. godine. Originalna dispozicija ku¢e projektom rekonstrukcije sa¢uvana
je kao svi materijali izvorne gradnje. Sve sobe su opremljene tradicionalnim pec¢ima sa kerami¢kim
lon¢i¢ima. Musandere su rekonstruirane i izvedene po uzoru na originalne, koje su sa¢uvane u foto
dokumentaciji.

Opc¢ina TeSanj, kao vlasnik objekta Eminagi¢a kuce, donijela je odluku da objekat stavi u funkciju
Zavicajnog muzeja. Projekat enterijera prilagoden je ovoj namjeni. Op¢éina je, u okviru djelatnosti
osnivanja zavic¢ajnog muzeja, organizovala kontinuirano prikupljanje originalnog ku¢nog mobilijara
sa drugih objekata kao i otkupom iz privatnih zbirki. Skupljeni originalni mobilijar izlozen je u
Eminagica kuci.

U prizemlju je projektom predvidena tradicionalna obuc¢arska zanatska djelatnost, te je 2013. godine
otvorena stalna postavka “Obucarska radionica Hajrudina Mulali¢a”. Porodica Mulali¢ je tako vrijednu
radionicu, stvaranu decenijama, poklonila Muzeju TeSanj.

Autor teksta: Ferhad Mulabegovi¢ dipl.ing.arh.

Ty

Zateceno stanje Em?ﬁagiéa kuce u TeSnju 2005. god. Eminagica kuca nakon rekonstrukcije 2010. god.
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Nase starine XXIII Zavod za zastitu spomenika

Konzervacija, rekonstrukcija, restauracija
manastirske crkve sv. Trojice, Vozuéa

Implementacija: Zavod za zastitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i
sporta/Sporta

Investitori: Vlada Federacije BiH, Ambasada Republike Njemacke u BiH

Projektant: Robert Stergar, dipl.ing.arh.

Konstrukcija: mr.sc. Slagana Miljanovi¢, dipl.ing.grad.

Stati¢ka analiza: Stilprojekt” doo Zavidovici

Geomehanicka istrazivanja: “Earth” doo Tuzla

Izvodaci radova: “K—Projekt” Zepce, “Gradevinske konstrukcije — Peji¢”” Breko

Godina izvodenja: 2005. — 2011. godine

Manastir je osnovan krajem XVI stoljec¢a, te od kraja XVI1I stolje¢a, viSe od 100 godina crkva je bila
u ruSevnom stanju. Obnovljena je 1856. godine. Crkva je jednobrodna, zidana nepravilnim kame-
nom izuzev uglova ozidanih od fino obradenog kamenog bloka. Sa zapadne strane ozidana je priprata
pravougaone osnove zasvedena bacvastim kamenim svodom, a na isto¢noj strani oltarska petostrana
apsida. Centralni prostor crkve u osnovi formira krst, a u presjeciStu osa izdize se kube koje preko
konstruktivnih lukova kvadratne osnove prelazi u visoki osmougaoni tambur i zavrSava kamenom
kupolom.

Objekat je nakon rata, 1996. godine, ostao bez krovnog pokrivaca, izloZzen djelovanju atmosferilija
Sto je prouzrokovalo poremecaj ravnoteZze prenoSenja unutrasnjih sila u popreénom presjeku svoda i u
konacnici dovelo do potpunog uruSavanja svoda i ruSenja zidova priprate. Obnova manastirske crkve
zapoceta je 2005. godine.

Boc¢ni zidovi priprate i portalni zid prezidani su do nivoa nekadasnje hatule na koti 4,90 m te stabi-
lizovani boéni zidovi utezanjem. lzvrSena je potpuna rekonstrukcija svoda sa kamenim materijalom
koji je bio obrusen. Ostale svodove crkve nije bilo potrebno demontirati, ali je na pojedinim dijelovima
svodova izvrseno injektiranje kreénog maltera ¢ime se ojacala njihova nosivost. Pod crkve je rekon-
struisan i djelimi¢no resatauriran i konzerviran. Iznad priprate i glavhog broda crkve izveo se prosti
dvovodni kosi krov, poseban petovodni krov iznad apside, kao i krov iznad kupole koji se izveo kao
kupasti krov nad osmougaonom osnovom sve sa bakarnim limom kao pokrivacem.

Provedene su potpuno nove elektri¢ne instalacije u objektu, izvedena drenaza oko objekta, rekonstrui-
ran drveni zvonik uz crkvu, sanirani i rekonstruirani potporni kameni zidovi uz plato crkve, izvedeno
hortikulturno uredenje platoa sa uredenim stazama. U toku je izgradnja pjeSackog pristupnog mosta,
a u pripremi je i izrada ikonostasa te mobilijara.

Autor teksta: Robert Stergar, dipl.ing.arh.

03. god..

Stanje crkve 20 Izgled crkve 2011. god.



Rad zavoda 1996. - 2014. godine

Rekonstrukcija dzamije Kraljeva Sutjeska, Kakanj

Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Vlada FBiH, Vlade FBiH, Turisticke zajednice ZE-DO Kantona i vlasnika objekta 1Z Kakanj
Projektanti: D7enana Saran, dipl.ing.arh., Azer Alici¢, dipl.ing.arh.,

Izvodac: ,.,GMK* Kakanj, ,,3K* iz Bugojna ,,El. Impuls“ d.o.o0. iz Kaknja.

Godina izvodenja: | faza 2005. — 2006. god., Il faza 2009. god., 111 faza 2013. — 2014. god.

Na lijevoj obali rijeke Trstionice u Kraljevoj Sutjesci nalazi se dzamija koja datira iz osmanskog pe-
rioda. Prema tlocrtno-prostornom rjeSenju, pripada tipu jednoprostornih pravougaonih dzamija sa
vanjskim mjerama 13,18 x 7,93 m. Centralni prostor za molitvu i trijem sa sofama povezani su i ¢ine
jednu cjelinu, koja je pokrivena ¢etverovodnim krovom iz kojeg izlazi drvena munara. U molitvenom
prostoru dzamije nalaze se mahfil, mihrab, mimber i ¢urs. Temelji su izvedeni od krupnijih priklesanih
komada kamena. Zidovi centralnog prostora dzamije su od cerpi¢a debljine 74 cm. Drvena munara
osmougaone osnove ima vrlo specifi¢an i jedinstven polozaj, postavljena je u samom sljemenu krova
dzamije. Stolarija na dzamiji je razlicitih dimenzija i iz viSe vremenskih perioda.

Koncept rekonstrukcije bazirao se na polazistu da se dZzamiji vrati prvobitni izgled, tj. da se vrati
nekadasnji nagib krovne konstrukcije, krovni pokriva¢ i ulazni trijem sa otvorenim sofama. Prilikom
projektovanja Kkoristili smo se nalazima istraZivackih radova, postojecom dokumentcijom kao i foto
dokumentacijom te historijskim ¢injenicama da je dZamija nastala u vrijeme kad su sve dZamije tog
perioda imale ¢etverovodni krov i otvorene sofe radene u drvetu.

Nakon zavrsene konstruktivne sanacije, pristupilo se istraZzivackim konzervatorsko-restauratorskim
radovima na slojevima maltera zidova i mihraba. Rezultati do kojih se stiglo odredili su i nivo inter-
vencije u enterijeru dZamije. S obzirom da se radi o objektu sa puno elementata izradenih od drveta,
provedene su instalacije i oprema vatro dojave.

Autor teksta: DZenana Saran, dipl.ing.arh.

DZamija u Kraljevoj Sutjesci zateceno stanje 2005. god. DZamija u Kraljevoj Sutjesci nakon rekonstrukcije 2007-2013.
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Nase starine XXIII Zavod za zastitu spomenika

Konzervatorsko - restauratorski radovi
na munari dzamije u Lizopercima, Prozor

Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Vlada Federacije BiH/MedZlis islamske zajednice Prozor

Projektant: mr. Lamija Abdijevi¢, dipl.ing.arh.

Saradnici: Robert Stergar, dipl.ing.arh.

Izvodag¢: ”Karadrvo®, Fojnica

Godina izvodenja: 2006. — 2007. godine

Konzervatorsko-restauratorski radovi na dzamiji u Lizopercima u periodu 2006—-2007. godine obuhva-
tili su izradu kamene munare, koja je bila srusena u poslijednjem ratu do visine od 7,20 m.

Radovi na rekonstrukciji munare izvedeni su na osnovu projekta rekonstrukcije prema kojoj je ukupna
visina, od nivoa terena do alema, iznosila 18,06 m. Osnovni parametri pri izradi projektne dokumen-
tacije bili su: vratiti dZzamiji provobitni originalni izgled, zadrzati konstruktivnu shemu i upotrijebiti
prirodne materijale koji su bili koristeni i ranije.

Zidanje tijela munare, kruznog oblika, nastavljano je na sacuvani dio munare, ¢etverougaonu bazu i
dio tijela. Pri izboru kamena za zidanje munare vodilo se racuna da bude odgovarajuéih petrografskih
i stati¢kih svojstava.

Debljina vanjskog zida tijela munare iznosi 21 cm na dnu Kkoji se suZava prema vrhu gdje prelazi u de-
bljinu od 15,51 cm. Tijelo munare je preénika 162 cm, a zidano je kamenim blokovima sedre. Serefa,
sacinjena od tri reda vijenaca sa jednostavnom ogradom bez dekorativnih elemenata, izvedena je u
kamenu teneliji. Od kamena kreénjaka izvedeno je i zavojito stepeniste munare sa ukupno 14 stepenika
u jednom kraku. Stepenici su polagani jedan na drugi sa smicanjem 1/3 od ukupne Sirine stepenika.

Drvena konstrukcija krova munare izvedena je od zdrave borove grade, | klase. Krov je geometrijska

kupa, u osnovi r=151cm, ukupne visine 385 cm. Centralni stub od Serefe do alema je visine 713 cm, g
12cm. Kupasti dio munare pokriven je bakarnim limom.

Autor teksta: mr. Lamija Abdijevié, dipl.ing.arh.

Zateceno stanje Izgled poslije intervencije



Rad zavoda 1996. - 2014. godine

Obnova stare dzamije u Podgori, Breza

Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Vlada Federacije BiH

Projektanti: Alma Ferizbegovié, dipl.ing.arh., Nurudin Pusilo, dipl.ing.arh.

Saradnici: mr. Muhamed MadZarevié, dipl.ing.grad.,

Ornela Rezinovidé, d.t.p.,

Violeta Kovacevié, dokumentarist
Izvodag: VH,,Gradnja** d.o.o. Fojnica /I fazal, ,,Termo-beton‘, Breza /1l faza/
Godina izvodenja: 2006. — 2008. godine

Stara dZamija u Podgori, kod Breze, situirana je na brezuljku pored kojeg vodi stari put od Breze za
Ocevje.

Objekat dzamije sastoji se iz postojeceg autenticnog dijela i naknadno dogradenog dijela nad ulaznim
sofama koji su objedinjeni pod zajednickim ¢etverovodnim krovom. Dzamija datira iz osmanskog pe-
rioda. Vrijeme izgradnje nije tacno utvrdeno, vjerovatno je to bio pocetak XV11 stoljeca.

Prilikom izrade Projekta obnove dZamije u Podgori 2006. godine, projektanti su prema ranijem ldej-
nom projektu odlucili da prioritetno objektu vrate vanjski autentican izgled. Prema dokumentaciji Za-
voda iz 1957. godine, vidljivo je da je prvobitna dzamija primjer centralnog unutrasnjeg potkupolnog
tipa, sa kamenom munarom.

Planirani konzervatorski radovi imali su za cilj otkrivanje postoje¢e kamene kupole. Nakon demontaze
postojec¢eg krovista iznad centralnog prostora dZzamije, izvrSena je sanacija i restauracija postojece
kupole uz koristenje tradicionalnih materijala i tehnologije gradenja.

U toku radova na obnovi munare konstatirano je da od prstena ispod Serefeta munare treba izvrsiti
zamjenu polukruznog prstena, svih zidnih elemenata iznad poda Serefeta i ograde munare.

Uraden je Projekat obnove Serefeta i krovnog dijela munare /11 faza/ od strane Zavoda 2007. godine,
projektant N. Pusilo, dipl.ing.arh.

Autor teksta: Alma Ferizbegovié, dipl.ing.arh.

Stara dZzamija u Podgor?éo.:g'bdine

Stara dZzamija u Podgori 2006. godine
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Nase starine XXIII Zavod za zastitu spomenika

Restauracija Ferhad-begove dzamije, Tesanj

Implementacija: ~ Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Vlada FBiH,

Projektanti Dzenana Saran, dipl.ing.arh., Azer Alici¢, dipl.ing.arh.

Konsultant | faze: Aleksandar Ninkovié, dipl.ing.arh.

Izvodac: “VH GRADNJA” Fojnica, Esad Veskovi¢, restaurator za kamen — Hazim Numanagi¢,
kaligraf

Godina izvodenja: | faza 2006. — 2007. god., 1l faza 2007. — 2008. god., 111 faza 2011. god.

Gazi Ferhad-begova dZzamija izgradena je 1558. godine u centru TeSanjske ¢arsije, pa je u narodu jos po-
znata kao Carsijska dZzamija. Osniva¢ Ferhad-begove dZamije u Te$nju je Ferhad-¢elebija, koji je inace
znacajna li¢nost za razvoj gradskog naselja TeSanj. Ferhad-begova dZamija spada u tip jednoprostorne
pravougaone dzamije pokrivene ¢etverovodnim krovom sa drvenim mahfilom duz prednjeg zida i sa
vitkom kamenom munarom. Posebna paznja posveéena je zidanju tijela munare i ukraSavanju Serefe.
Munara je skladno proporcionirana i ima dekorisano Serefe i podSerefe sa tordiranom vrpcom sa dva
reda stalaktita i predstavlja izuzetno rijedak primjer munare sa trinaest stranica. Visoka je 26,95 m.

U svojoj historiji, Ferhad-begova dZzamija stradala je viSe puta, a najvise prilikom pohoda Eugena Savoj-
skog koji ju je 1697. godine i zapalio. Obnovljena je 1772—73. /1200. H/ o ¢emu svjedoci i natpis na dza-
miji. Zavod za zastitu spomenika u dva navrata je sprovodio istrazivacke radove: 2001. i 2007.godine,
kada je ustanovljeno da postoji viSe slojeva kre¢nog maltera. Otkrivena su cetiri sloja maltera od kojih
posebnu paznju zavrjeduju ona dva najstarija sloja koja poti¢u iz Osmanskog perioda.

Poslije obijanja unutraSnjih maltera i otkrivanja kaligrafskih natpisa i ornamentike, pristupilo se rekon-
strukciji mahfila ¢iji je najveci dio originalan i to donji i gornji stubovi, sedla i vezna greda. Za sanaciju,
konzervaciju i rekonstrukciju Ferhad-begove dzamije u TeSnju koristili smo isklju¢ivo prirodne materi-
jale, koji su po tehnic¢kim karakteristikama izuzetno visoke kvalitete. ViSe o sprovedenim analizama i
rekonstrukciji u ,,NaSim starinama XXI1* str. 67-76 i u radu ,Vavovi“ Hazima Numankadi¢a u ,,NaSim

starinama XXI11* str.137-140.

Zavrsena je projektna dokumentacija za oslikavanje centralne kupole i tri manje kupole iznad mahfila
od strane ,,Husni hatt* radionice iz Sarajeva, uz saglasnost stru¢njaka Zavoda za zaStitu spomenika,
DzZenane Saran,dia i Azera Alici¢a,dia. Pocetak radova predviden je za mart 2015. godine.

Autor teksta: DZenana Saran, dipl.ing.arh.

Ferhad-begova dZamija zateceno stanje 2006.god. Ferhad-begova dZzamija nakon rekonstrukcije 2006-2011.



Rad zavoda 1996. - 2014. godine

Restauratorsko - konzervatorski radovi
na starom gradu Kljuc¢u, Klju¢

Investiror: Vlada Federacije BiH
Projektant | faze
i konsultant na ostalim fazama: Robert Stergar, dipl.ing.arh.

Izvodaé radova | faza: ,,Mujki¢-Komerc* d.o.o. Jajce

Il faza

Projektant: Medina HadZihasanovié, dia —,,Nobel Orient* d.o.o0. Sarajevo
Izvodaé radova: ,,STAN-INZINJERING* d.0.0. Klju¢

111 faza

Projektant: Suada Hasanagid¢, dipl.ing.arh. — GD ,,Arhitekt* d.0.0. Mostar
Izvodaé radova: ,,Marusic“ d.o.o Jajce

lluminacija

Projektant: AD ,,Projekt* Banja Luka

Izvoda¢ radova: ,».Elektromontaza“ Klju¢

Godina izvodenja: 2006. — 2014. godine

Grad Klju¢ se nalazi na lijevoj obali Sane, iznad danadnjeg grada Klju¢a, na prirodno iznimno dobro
branjenome poloZaju. Preko vidljivih tragova anti¢kog graditeljstva sagradena je u srednjem vijeku
utvrda. Vrijeme nastanka prvih fortifikacija srednjovjekovnoga grada Klju¢a moglo bi se samo naslu-
titi. U prvo vrijeme Klju¢ je bio Zupski grad srednjovjekovne Zupe Sanice. Bio je jedan od najstarijih
gradova, najvjerovatnije sagraden tijekom XI11 stolje¢a. Grad se prvi put izri¢ito spominje 1322. go-
dine, u povelji bana Stjepana Il Kotromani¢a koji daruje Vukosavu Hrvatini¢u Zupe Banicu (Mrenska
Zupa) i Vrbanju, i u njima gradove Klju¢ i Kotor. Klju¢, kao centar Zupe Banice, postaje posjed Hrvati-
ni¢a. Posljednji bosanski kralj Stjepan TomaSevi¢ je 1463. godine poku$ao u Klju¢u na¢i utociste, ali je
uhvacen i zarobljen. Osmanlije su zauzele Klju¢ 1463. godine i drZali su ga do 1878. godine. U gradu je
bila stalna posada sa dizdarom na ¢elu sve do 1838. godine. lako su sva tri gradska dijela (Grad, Tabori
i L(j)ubica) sacinjavali jedinstvenu (organsku) odbrambenu cjelinu, nikada nisu bili obuhvaceni u je-
dan jedinstveni perimetralni sistem zidina, niti poticu iz istog vremena, nego su se postepeno razvijali,
u skladu sa potrebama obrane, koja je opet ovisila o razvoju vatrenog oruzja.

Projektom je bilo predvideno da se kroz viSe faza nastavi i zaokruZi uspjeSna konzervacija vrSena od
strane Zavoda za zaStitu kulturno-istorijskog i prirodnog naslijeda Bosne i Hercegovine, radena ‘80tih
godina, koje je vodio arh. Aleksandar Ninkovi¢. Planirano je da se izvrse konzervacija dijela bedema
i zidovi Grada, uredi pristupna staza i obezbijede opasna mjesta, rekonstruidu i restauratorsko-kon-
zervatorski tretiraju dvije kule unutar, te uredi plato ispred Tabora sa prate¢im potrebnim objektima i
mobilijarom i u kona¢nici izvede iluminacija Starog grada. ZavrSetkom ovih radova ostvaren je kon-
struktivno stabilan i siguran dio kompleksa. 111 faza radova jednim dijelom nije izvedena i radovi ce
se nastaviti po obezbjedivanju financijskih sredstava, a planiran je i nastavak konzervatorskih radova
na srednjevjekovnom dijelu kompleksa i njegovoj prezentaciji. Graditeljska cjelina Stari grad Klju¢
dostupna je gradanima i posjetiocima ¢ime su ostvareni osnovni preduslovi za ekonomsku samoodr-
Zivost kompleksa.

Autor teksta: Robert Stergar, dipl.ing.arh.

Stari grad Klju¢ prije radova Stari grad klju¢ nakon radova
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Nase starine XXIII Zavod za zastitu spomenika

Konzervatorsko -restauratorski radovi na Musluk
(Atik Ali-pasina) dzamija, Fo¢a

Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Islamska zajednica Foca

Projektant: mr. Lamija Abdijevi¢, dipl.ing.arh.

Izvodac: ,.Kara drvo d.o.o., Fojnica

Godina izvodenja: 2007. godine

Radovi na Musluk dzamiji izvedeni su na osnovu projektne dokumentacije koja se bazirala na sljedecem:
- sacuvati izvorni izgled i gabarite dzamije;

- koristiti izvorne elemente konstrukcije i

- koristiti tradicionalne materijale i nacin izgradnje.

Konzervatorsko-restauratorski radovi izvedeni su u tri faze. Prva faza, pored pripremnih radova, obu-
hvatila je i sljedece:

zidanje nedostajucih zidova centralnog korpusa dZzamije;

izradu krovne konstrukcije i pokrova centralnog dijela dZzamije;

rekonstrukciju sofa i drvenih stubova s kamenim bazama;

- izrada vertikalnih i horizontalnih oluka od bakra.

Druga faza radova ukljucivala je izradu munare koja je u potpunosti bila srusena, dok je Il faza obu-
hvatila izradu i ugradnju stolarije i mobilijara dZzamije (mahfil, mimber i mihrab).

Nakon izvrdenog prezidivanja dijela zidova (kruna) pristupilo se izradi drvene krovne konstrukcije koja
je izvedena od ¢amove grade | klase, prirodno susene i tesane. Krov je pokriven crijepom. Za zidanje
zidova koristen je lokalni kamen kreé¢njak, a za malterisanje prirodno gaseni kre¢ i lokalni rije¢ni pije-
sak. Izradena je i nova drvena konstrukcija trijema oslonjena na 8 drvenih stupova kruznog presjeka,
radijusa 30 cm od kojih se 6 nalazi na prednjoj, a 2 na bo¢nim stranama trijema. Stupovi imaju profi-
liranu kamenu bazu. Konstrukciju dvanaestostrane munare, izradene od kamenih blokova kre¢njaka i
sedre, obrazuju prstenovi ¢ija unutrasnjiost ima kruzni oblik. Kameni blokovi su medusobno povezani
metalnim kovanim sponama koje su zalivene olovom. Ukupna visina munare iznosi 31,5 m.

Autor teksta: mr. Lamija Abdijevié, dipl.ing.arh.

DZamija prije intervencije DZamija poslije intervencije 2007. godine



Rad zavoda 1996. — 2014. godine

Obnova Stare dZamije u Sokolu,

Gracanica
Implementacija: Zavod za zastitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Vlada Federacije BiH
Projektanti: Alma Ferizbegovi¢, dipl.ing.arh., Nurudin Pusilo, dipl.ing.arh.
Saradnici: Nata$a Sahinovié, dipl. ist. umjetnosti, Ornela Rezinovié, d.t.p.,
Violeta Kovacevi¢, dokumentarista
Izvodac: ,,Finalogradnja*“ d.o.o., Gracanica

Godina izvodenja: 2007 — 2011. godine

Stara dZamija Soko locirana je u blizini starog srednjovjekovnog grada Soko u Sokolu pored Graca-
nice.

Postojeci objekat dzamije bio je u funkciji vlastelinskog dvora Kotromanica i datira iz prve polovine
XV stoljeca.

U osmanskom periodu dvor je dograden i stavljen u funkciju dzamije u Sokolu. Prilikom izrade glav-
nog projekta dZzamije u Sokolu 2006. godine, vodilo se ra¢una da je dZamija nacionalni spomenik te
da ista zahtijeva detaljnu konzervaciju, konstruktivnu sanaciju, restauraciju, rekonstrukciju te radove
Ciji je cilj prezentiranje spomenika.

Za izradu Projekta koriStena je sva raspoloZiva dokumentacija Zavoda, stru¢na literatura i fotodoku-
mentacija, kao i raspoloZiva dokumentacija detaljnih arheoloskih istrazivanja i iskopavanja iz 1984.

godine od strane Muzeja isto¢ne Bosne, Tuzla.

Uradeno je detaljno postojece i novoprojektovano stanje objekta, koje za cilj ima potpuno ocuvanje
korpusa objekta dZamije, te postojeceg konstruktivnog sklopa, uz upotrebu tradicionalnih materijala /
kamen, drvo, Sindra/. Konstruktivna sanacija obuhvatala je postojece temelje i staticku konsolidaciju
kamenih zidova /djelomi¢no devastiranih/, sanaciju i rekonstrukciju krovne konstrukcije i ulaznog
trijema, te svih pratecih dijelova u korpusu dZamije.

Autor teksta: Alma Ferizbegovi¢, dipl.ing.arh.

Stara dZzamija Soko 200. godine Stara dZzamija Soko na-lkon-zévréenih radova 2011. godine
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Nase starine XXIII Zavod za zastitu spomenika

Konzervatorsko -restauratorski radovi
na starom gradu Tes$anju, Tesanj

Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Vlada FBiH, MDGIF, Turisticka zajednica ZE-DO Kantona i Opéina TeSanj

Projektanti: Azer Alici¢, dipl.ing.arh., DZzenana Saran, dipl.ing.arh.,

Izvodag¢: STR,,ELEZ* TeSan;,

Godina izvodenja: | faza 2007. god., Il faza 2010. god., I11 faza 2013. god.

Stari grad TeSanj izgraden je na strmoj litici brijega, teSko pristupa¢nog sa tri strane, iznad kotline uz
rijeku TeSanjku. Dominantnim poloZajem kontrolirao je Siru okolinu i trase starog puta koji je vodio
prema unutraSnjosti Bosne. Po tipu spada u skupinu vecih vlastelinskih utvrdenih gradova na uzvise-
nju nepravilne trougaone osnove koja prati razli¢itu niveletu konfiguracije terena. Prvi put se spominje
1461. godine u povelji kralja Stjepana TomaSevica, izdatoj na Bobovcu. U arheolo3kim istraZzivanjima
pronadeni su brojni fragmenti keramike i ostaci fortifikacijske arhitekture iz Srednjeg vijeka i doba
osmanske uprave, koji potvrduju kontinuitet i slojevitost lokatiteta. Arhitektonsku strukturu komplek-
sa ¢ine dvije prostorne cjeline u bliskoj funkcionalnoj vezi: Gornji grad — srednjovjekovni utvrdeni
grad, Donji grad — tvrdava iz osmanske uprave. Zavod za zaStitu spomenika kontinuirano je u periodu
od 1954. do 1990. godine obavljao konzervatorsko-restauratorske radove i arheoloSka iskopavanja na
kompleksu teSanjskog grada. Radovi su prekinuti usljed ratnih dejstava u periodu 1992-1995. godine.
Op¢ina TeSanj je 1995. godine poduzela radove na rekonstrukciji kroviSta Dizdareve kule. U toku
2007. godine Zavod za zaStitu spomenika nastavio je prekinuti kontinuitet i u proteklih sedam godina
izvrSio sanaciono-konzervatorske radove na bedemskim zidovima na Donjem gradu, na zidovima Ve-
like tabije, bedemskim zidovima sa puskarnicama na Gornjem gradu prema Krnjoj kuli, rekonstruk-
ciju enterijera i sanaciju krovne konstrukcije Krnje Kule, rekonstrukciju bedemskih zidova, stepenica
i platoa Sestougaone tabije na Gornjem gradu. Kao osnova za izradu projekata koriSteni su nacrti Re-
publi¢kog zavoda za zaStitu kulturnohistorijskog i prirodnog naslijeda BiH (arh. Ferhad Mulabegovig).
Op¢ina TeSanj, kao vlasnik dobra, donijela je odluku da se Dizdareva i Krnja kula stave u funkciju
Zavicajnog muzeja. Zavod ¢e nastaviti radove sa ciljem potpune revitalizacije grada koja ¢e dovesti do
samoodrzivosti nacionalnog spomenika.

Autor teksta: DZenana Saran, dipl.ing.arh.

Stari grad TeSanj zateceno stanje 2007.g Stari grad TeSanj nakon konzervatorskih radova 2013.g
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Rad zavoda 1996. — 2014. godine

Rekonstrukcija Sari¢a kuée, Stolac

Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Vlada FBiH i Evropska unija

Projektanti: DZenana Saran, dipl.ing.arh., Azer Alici¢,dipl.ing.arh.,

Izvodag: | faza ,,BiSina*“ d.o.0 Mostar, 11 faza ,,Neimari* d.0.0. Sarajevo

Godina izvodenja: 2007. god. i 2013. god.

Sari¢a kuca (Galerija Branka Sotre) nalazi se u centru stolacke ¢arsije, jugozapadno od Careve dZamije
i sastoji se od glavnog (stambenog) objekta i servisnih objekata s avlijom. Glavni, stambeni objekat
predstavlja jednospratnu gradevinu 13,0 x 11,0 m sa doksatom. Pripada tipu stambenih objekata s vanj-
skim natkrivenim holom (hajatom) oslonjenim na drvene stupove. Po dispozicionom rjeSenju pred-
stavlja objekat sa organizacijom stambenih prostora na “L” grupiranih oko otvorenog hajata. Raspored
prostorija, poloZaj prozora, oblik i dimenzije u prizemlju ponavljaju se i na spratu. Cetverovodni krov
blagog nagiba pokriven je kamenim plo¢ama. Prilikom adaptacije objekta u galeriju, 1961. godine, iz-
vriene su izmjene na objektu — pregradnje u enterijeru, zatvaranje prostora hajata i tavana, intervencije
na konstrukciji upotrebom novih materijala (beton, opeka, crijep i sl.). Objekat je zapaljen i potpuno
unisten u ratnim dejstvima 1993. godine. Zavod za zastitu spomenika 2005. godine izvrsio je tehnic¢ki
i foto snimak kao i konzervatorsko-restauratorska istraZzivanja o autenti¢nosti materijala i konstrukcije
na objektu. Prilikom izrade projektne dokumentacije predvidjeli smo da se objekat u konstrukciji,
dispoziciji i u materijalizaciji vrati u izvorno stanje. Za izradu konstrukcije koristena je kombinacija
drveta i kamena. Drvo kao konstruktivni element koristeno je za izradu meduspratne i stropne kon-
strukcije, krovnu konstrukciju drvenih pregradnih zidova, hajata i tavana, hatula — ukruta zidova kao
i konstrukcija stepeniSta i stolarije. Kamen kao konstruktivni elemenat koriSten je za zidanje nosivih
zidova debljine cca 60 cm (lomljeni kamen), za izradu uglova objekta i okvire vrata i prozora (klesani
kamen). Radovi na objektu izvodeni su u dvije faze. Prva faza 2005. godine bila je konstruktivna sa-
nacija, a druga faza, 2013. godine, izrada enterijera finansirana sredstvima Evropske unije.

Autor teksta: DZenana Saran, dipl.ing.arh.
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. Sarica kuca z.ateéeno stanje 2005. god.

Sarica kuca nakon rekonstrukcije 2007. - 2013.

333



334

Nase starine XXIII Zavod za zastitu spomenika

Konzervatorsko-restauratorski radovi na fasadi
Vladi¢anskog dvora, Mostar

Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Naziv objekta: Vladicanski dvor

Investitor: Vlada Federacije BiH

Projektant: mr. Lamija Abdijevi¢, dipl.ing.arh.

Izvodagé: GD “ARHITEKT” d.0.0. Mostar

Godina izvodenja: 2008. godine

U poslijednjem ratu, 1992-1995. godine, objekat je zapaljen i uniSten, a 2004. godine zapoceli su kon-
zervatorsko-restauratorski radovi, prema projektima izradenim od strane projektne kuc¢e "INFINITI-
NET” d.o.0. iz Mostara. Prva faza radova zavrsena je 2005. godine.

Konzervatorsko-restauratorski radovi na fasadi objekta izvedeni su prema projektnoj dokumentaciji
izradenoj u Zavodu za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta.

Obrada vanjskih zidova objekta vrsila se u dva sloja. Prvi osnovni sloj izveden je preko dobro pripre-
mljene i prethodno ociSéene povrsine. Vodilo se racuna da povrsina ima dovoljan stepen hrapavosti da
bi se omogucila trajna veza prvog sloja i povrsine koja se obraduje. Kod izvodenja fasaderskih radova
bilo je potrebno strogo se pridrZavati upustava projektanta, proizvodaca boja i odabrane ton Kkarte.
Izvodac je bio obavezan izraditi uzorke na proc¢elju na osnovu ¢ega se vrsio konacan izbor uzorka. Bo-
jenje fasade vr3eno je jednim tonom oker boje u dvije nijanse, a sve prema koloriranom nacrtu fasada.

Svi modelirani, dekorativni elementi (cvjetovi, zvoncici, glave, volute) izvodili su se u radionici gdje
su prethodno izradeni modeli prema kojima su izvedeni kalupi, a onda trazeni broj odljeva koji su
ugradeni na procelje.
Pri izvodenju fasaderskih radova strogo se vodilo ra¢una da vanjska temperatura ne bude niZa od + 3°
Civisaod 35° C.

Autor teksta: mr. Lamija Abdijevié, dipl.ing.arh.
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Rad zavoda 1996. — 2014. godine

Konzervatorsko - restauratorski radovi na dzamiji u Seonici, Konjic

Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Vlada Federacije BiH

Projektant: mr. Lamija Abdijevié, dipl.ing.arh.

Saradnici: Robert Stergar, dipl.ing.arh.

Godina izvodenja: 2008. godine

S obzirom da objekat nije bio u upotrebi od 30-tih godina proslog stoljeca, zate¢eno stanje bilo je
prilicno loSe, kako s vanjske tako i s unutrasnje strane. Slika objekta prikazivala je uruSene kamene
zidove sa vidljivim ispadanjem vezivne mase iz spojnica, drvenu krovnu konstrukciju izloZzenu prokis-
njavanju, oSte¢enu drvenu munaru i loSe stanje u unutradnjosti objekta.

Nakon izvrSenih pripremnih radova (demontaze i ¢iS¢enja) pristupilo se prezidivanju krune vanjskih
zidova (na visini od cca 100 cm) koristeci i demontirane kamene blokove za koje je ocijenjeno da su u
dobrom stanju. Zidanje krune zida novim kamenom izvedeno je od pritesanog kamena odgovarajuc¢ih
petrografskih i stati¢kih svojstava, u kre¢nom malteru sa dersovanjem.

Zamijenjena je drvena krovna konstrukcija prostog ¢etverovodnog krova. Krov dZamije je pokriven
ruéno rezanim, lomljenim kamenim plo¢ama, debljine 4-5 cm, sa nosacima od kovanog Zeljeza pri-
¢vrséenih za kraj roga.

Radovi su tretirali i izradu osmougaone drvene munare od ¢amove grade, ukupne visine 8,45m. Mu-
nara se sastoji od sljedecih elemenata: stozer @16cm, vanjski nosaci, drvene stepenice, Serefa, krov Se-
refe, podkonstrukcija munare od greda 14/16 i vanjska obloga. Munara je zavrSena Satorastim krovom
koji je pokriven limom.

Izradeni su drveni prozori postavljeni u dva pojasa osim na jugoistocnom zidu, gdje postoje prozori
samo u gornjoj zoni. Donji prozori su u enterijeru zavrseni polukubetom, a gornji imaju ravne zavr-
Setke.

Autor teksta: mr. Lamija Abdijevié, dipl.ing.arh.

Zateceno stanje
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Nase starine XXIII Zavod za zastitu spomenika

Revitalizacija Dizdareve kule na starom gradu Te$anju, Tesanj

Investitor: Mozaik-fondacija za razvoj zajednica Sarajevo
Projekat: Studio “Urbing”” Sarajevo
Projektant: Ferhad Mulabegovi¢, dipl.ing.arh.
Pavle Masi¢, dipl.ing.arh.
lzvodac¢: SZR ELEZ, TeSanj
Realizacije: 2008. — 2009. godine

Radovi na Starom gradu TeSnju odvijali su se od 1950. godine u viSe kampanja i predstavljali su istrazne,
konzervatorske i sanacione radove. Rekonstrukcija Dizdareve kule izvedena je 1963. godine od strane
Zavoda za zaStitu spomenika kulture BiH (Dr. Zdravko Kajmakovic).

U periodu od 1976-1990. godine vr3eni su kontinuirani istrazni, konzervatorsko-restauratorski radovi,
pokrenuti od strane Zavoda za zaStitu kulturno-historijskog i prirodnog nasljeda BiH i SIZ kulture TeSanj
(arh. F. Mulabegovic).

Arheoloska istrazivanja obavljena su od 1981-85. godine pod rukovodstvom . Odaviéa i Z. Zeravice.
Federalno ministarstvo kulture i sporta — Zavod za zaStitu spomenika u saradnji s opéinom TeSanj proveo
je radove na dokonzervaciji zidova Starog grada i radove veéeg obima na rekonstrukciji zidova Velike
tabije (arh. A. Ali¢i¢ — arh. DZ. Saran).

Na osnovu dugogodisnjih konzervatorskih radova, stvoreni su uslovi za revitalizaciju Dizdareve kule
(1745/46) u kompleksu Starog grada.

Fondacija za odrZivi razvoj zajednica -MOZAIK u saradnji sa op¢inom TeSanj pokrenula je izradu
cjelovitog projekta revitalizacije Dizdareve kule te izradu projekta dodjelila Studiju URBING — Sarajevo.
Na osnovu okvirnog projektnog zadatka koji je pripremila op¢ina TeSanj, izvrseno je detaljno arhitektonsko
snimanje kompleksa Dizdareve kule, te istraZene moguénosti za revitalizaciju, te je projektom predvideno
samostalno koriStenje kule za kulturne sadrzZaje i to zavr$na etaZa kao prostor za sve vidove povremenog
izlaganja (slikarstvo, zanatstvo, arhitektura,...) sa mogu¢no$¢u odrZzavanja predavanja, okruglih stolova
i dr. Na ulaznoj etazi i meduetaZi, koje su prolazne, bit ¢e izloZeni arheoloSki ostatci sa iskopavanja na
Starom gradu.

Dizdareva kula obezbijedena je instalacijom jake struje, vatrodojavom i protuprovalom.

Autor teksta: Ferhad Mulabegovié, dipl.ing.arh.

Nakon rekonstrukcije



Rad zavoda 1996. — 2014. godine

Konzervatorsko -restauratorski radovi
na starom gradu Blagaju, Mostar

Implementacija: Zavod za zadtitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investirori: UNESCO, Vlada Federacije BiH
Projektant: Robert Stergar, dipl.ing.arh.
Konsultant: Ferhad Mulabegovi¢, dipl.ing.arh.
ArheoloSka istrazivanja: Mirsad Sijari¢, arheolog
Izvodaci radova: | faza — ,,Gradnja*“ d.o.0. Mostar
Il faza — GD,,Arhitekt d.o0.0. Mostar
Godina izvodenja: 2009. — 2012. godine

Grad Blagaj na Buni, stara Bosna, prvi put se spominje u opisu cara Konstantina Porfirogeneta 948.
godine i time se ubraja medu najstarije poznate utvrde Srednjeg vijeka. Do polovine XV stolje¢a zna se
samo da su u Blagaju boravili Humski knezovi u XI1 i XIII stolje¢u, pretpostavljaju¢i da su postojece
zidove odrzavali koliko su to dozvoljavale prilike tadaSnjeg vremena.

Za razliku od drugih bosanskohercegovackih fortifikacija rezidencijalnog znacaja, blagajska tvrdava je
situirana na prirodno zaravnjenom terenu, nad okomitim liticama s juzne, zapadne i sjeverne strane.
U osnhovi, grad je poligonalnog oblika, logi¢no prilagodenog konfiguraciji terena. Pristup u vidu oStrih
serpentina, 2 m uska i 900 m duga konjska staza, vodi do ulaza u najévrs¢em istocnom zidu predvorja.
Staza se zavrSavala pred moc¢nim, visokim i debelim kapijskim zidovima, pred kojim je u najranijoj fazi
izgradnje stajao barbakan znatno manjih dimenzija od predvorja. Zidovi su dobrim dijelom sacuvani do
12 m, odnosno 14 m visine, a debljina se kre¢e od 1,5 do 2,0 m, dok na juznoj strani ne prelazi 1,5 m.
Unutrasnji branjeni prostor relativno je male povrsine.

Projektom je bilo predvideno kroz viSe faza izvrsiti konzervaciju bedema i zidove Starog grada i otvoriti
i restauratorsko-konzervatorski tretirati objekte unutar grada. U | fazi je izvrSena konzervacija sjevernog
bedema, ulazne kule sa restauracijom portala i dio zapadnog bedema. lzvrSeno arheolosko istrazivanje
na unutrasnjem dijelu bedema, izvrsena konsolidacija i konzervacija zidova dZzamije, otkrivena i o¢iS¢ena
cisterna. Zidovi ulazne kule su injektirani i demontirana je i uklonjena betonska greda iz nekih ranijih
zastitnih radova. U toku Il faze radova izvrSena je konsolidacija jugozapadnog bedema s tabijom, te
konsolidovani konzervirani zidovi unutrasnjeg objekta uz bedem.

Autor teksta: Robert Stergar, dipl.ing.arh.
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Nase starine XXIII Zavod za zastitu spomenika

Rekonstrukcija “Zgrade finansija”, Jajce

Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Vlada Federacije BiH

Projektant: Robert Stergar, dipl.ing.arh.

Saradnik: Azra Tunovié, dipl.ing.arh.

Konstrukcija: ,.Interprojekt* d.o.0. Mostar

Izvodac radova: ,,Marusi¢*“ d.o.o. Jajce

Godina izvodenja: 2009. — 2014. godine

“Zgrada finansija” se nalazi u staroj gradskoj cjelini Jajca, izmedu tornja sv. Luke (crkva sv. Marije) i
~Saraceve kuce” (,,Sarenice*). Objekat ,,Finansijske stanice* nastao je za vrijeme austrougarske vlada-
vine u Bosni i Hercegovini, krajem XIX stoljeca. Pretpostavlja se da je godina izgradnje 1882. Zgrada
je napravljena za smjestaj finansa-inspektora. U Drugom svjetskom ratu, u objektu je bila smjeStena
kuhinja Vrhovnog Staba i pristabskih jedinica narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije. U ratu 1992—
1995. godine objekat je direktno pogadan vise puta i time veoma oSte¢en. Krovna konstrukcija i dio
objekta u kojem je bilo stepeniste su se srusili, dok su drvene meduspratne konstrukcije teSko oStecene.

Konstruktivni sistem objekta ¢ine vanjski zidovi debljine 68 cm i 48 cm i unutrasnji zidovi debljine
64 cm, 54 cm i 30 cm. Za zidove Kkoji su nedostajali predvidena je nova izgradnja prema visinskim
odrednicama postojeceg dijela objekta, vijenci su na istim visinama kao i ostali elementi i predvide-
na je njihova potpuna rekonstrukcija. Postoje¢i zidovi su se prizidali u visini jednog metra koristeci
demontiranu opeku. Utezanje kompletnog objekta je izvrSeno ¢eli¢nim zategama. Centralni dio na
sjevernoj strani objekta, gdje je bilo drveno stepeniste, u potpunosti je bio obrusen zajedno sa stepeni-
Stem. StepeniSte od kamena koje iz suterena vodi u prizemlje bilo je u relativno dobrom stanju te su se
samo pocetni stepenici oznac¢eni, pazljivo demontirani, o¢iS¢eni i ponovo vrac¢eni na prvobitno mjesto.
Projektovano je novo drveno, dvokrako stepeniSte od hrastovog drveta.

Vijenci i dekorativna plastika restaurirani su istovjetno, u malteru prema unaprijed pripremljenim
otiscima. Dimnjaci su prezidani sa novim kapama prema sacuvanom uzorku. Krov je izveden od crnog
bora sloZene konstuktivne Seme sa biber crijepom kao pokrivacem sa nagibom krovnih ploha od 65° i
55° Izvedene su potpuno nove instalacije i izvedeni su grubi zavrsni radovi u enterijeru.

Autor teksta: Robert Stergar, dipl.ing.arh.
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Rad zavoda 1996. — 2014. godine

Dekompozicija i rekonstrukcija dZamije
Hasan Kjafije Pru$¢aka u Pruscu, Donji Vakuf

Implementacija: Zavod za zaSstitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Vlada Federacije Bosne i Hercegovine

Projektanti: Azer Ali¢i¢, dipl.ing.arh., Dzenana Saran, dipl.ing.arh.,

Izvodagé: Firma ,,Gradevinar Fai¢*“ d.o.0. Mostar

Godina izvodenja: 2010. — 2013. godine

Projekat dekompozicije i rekonstrukcije objekta DZamije Hasan Kjafije PruS¢aka realiziran je u Pruscu,
Opc¢ina Donji Vakuf. Na osnovu odluke Komisije / Povjerenstva za oc¢uvanje nacionalnih spomenika
br:07.1-02-130/05-3 od 13. marta 2006. godine i ,,Misljenja u vezi nastanka tekih oSte¢enja na dZzamiji
Hasan Kjafije Prus¢aka u Pruscu® izradenog od starne Gradevinskog fakultetau Sarajevo, prof. dr. ing.
Muhamed Zlatar i mr. ing. Muhamed MadZarevi¢, pristupilo se izradi glavnog projekta rekonstrukcije
i dekompozicije dZzamije. Kao podloga za izradu projekta koriSten je projekat sanacije istog objekta iz
1997. godine izraden od strane dipl.ing.arh. Ferhada Mulabegovi¢a. Zahvaljujemo se g-dinu Mulabe-
govic¢u na ustupljenoj projektnoj i fotodokumentaciji bez koje bi ovaj projekat bio mnogo teze realizi-
ran. DZamija, medresa, mekteb i turbe Hasana Kjafije PruS¢aka izgradeni su na prirodnoj uzvisici u
Pruscu, u mahali Srt, ¢ine¢i prostornu dominantu u odnosu na taj dio naselja. Prilikom dekompozicije
objekta uzrokovane njenim konstruktivnim kolapsom, nastalim prilikom nestru¢ne sanacije temelja,
svi elementi objekta su obiljeZeni i sloZeni na prostoru gradilista. 1zvrseno je novo temeljenje i zidanje
glavnog zidnog korpusa objekta, a svi ostali elementi od vrata do krova i munare vraceni su i na obje-
kat. lzuzetno sloZen zahvat vrlo profesionalno izvrSili su inZinjeri i majstori firme “Gradevinar Faic¢”
iz Mostara. Objekat je zavrSen 2013. godine i u potpunosti je u funkciji.

Autor teksta: Azer Alicié, dipl.ing.arh.

Zateceno stanje dzamije 1zgled nakon zavrsenih radova

339



340

Nase starine XXIII Zavod za zastitu spomenika

Konzervatosko-restauratorski radovi
na Starom gradu Visoki, Visoko

Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Vlada Federacije BiH

Projektant: Robert Stergar, dipl.ing.arh.

Arheoloska istraZivanja: Lidija FekeZa-Martinovi¢, arheolog

Izvodacd radova: | faza — ,,Faji¢* d.0.0. Mostar

Godina izvodenja: 2010. — 2012. godine

Stari grad Visoki, u mjestu Visoko, nalazi se na vrhu brda Visocice. Vrh Visocice je bio najpogodniji
polozaj u okvirima najstarije i najuze Bosne. Sa njega se mogao kontrolirati veliki prostor. Uprkos
takvom polozaju, dugoj i znacajnoj politickoj povijesti, grad Visoki se nije razvio u tvrdavu vece snage i
kapaciteta, 5to je vidljivo iz dimenzija grada-utvrdenja i ja¢ine njegovih kula. Ne moZe se sa sigurnos¢u
utvrditi kada je tvrdava podignuta. Primarna funkcija grada je obrambena. Prvi spomen samog grada
“in castro nosto Visoka vocatum” je u povelji mladog bana Tvrtka od 1. rujna 1355. godine. 1z pisanih
izvora se vidi da je politicki znac¢aj bio daleko veci od njegove obrambene mo¢i. Povremeno je ovdje
bila vladarska rezidencija. Osnovna politi¢cka funkcija grada bila je uloga upravnog centra teritorijalno-
politicke jedinice koja se zvala Bosna.

Stari grad Visoki bio je malih dimenzija, duzine oko 60 m, a Sirine oko 25 m, orijentacije jug-sjever.
Glavni ulaz u grad bio je u jugoistocnom dijelu zidina. Na zapadnom i istocnom bedemu imao je po
jednu flankiranu kulu koje su ih Stitile po cijeloj duZini. Kula je flankirala istoé¢ni bedem do izbacene
kvadratne kule, kao i cijeli sjeverni bedem. Juzni dio grada je uzak oko 14 m i zavrSava se zaobljenim
zidom. Bedemi su gradeni od plocastog krec¢njaka lokalnog porijekla, nejednake velicine i rjede, grubo
otesanih. Oko cijelog grada je iskopan jarak, koji se produZavao u pravcu juga i obuhvatao dvije zaravni
ispred grada.

Projektom I faze izvrseno je arheolo$ko istrazivanje kroz nekoliko kampanja Sto je bila osnova za izradu
projekta po kome su izvedeni radovi na konsolidaciji, restauraciji i konzervaciji predmetnih zidanih
struktura na ograni¢enom dijelu grada. Na osnovu detaljnih istraZivanja na terenu, nau¢no-istrazivackog
rada, ispravnim restauratorsko-konzervatorskim pristupom u projektovanju, pazljivim intervencijama i
struénim izvodenjem zavrsena je | faza ¢ime je Stari grad postao bezbjedan za posjetioce.

Autor teksta: Robert Stergar, dipl.ing.arh.

tanje objekta prije intervencije
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Rad zavoda 1996. — 2014. godine

Prezentacijski i zastitni objekat
arheoloskog lokaliteta Mitreum, Jajce

Investitor: UNESCO MDGF fond, Federalno Ministarstvo kulture i sporta, Opéina Jajce
Projekat: Studio “Urbing*, Sarajevo
Projektanti: Smajo Mulaomerovié, dipl.ing.arh.

Ferhad Mulabegovi¢, dipl.ing.arh.
Realizacije: 2010. — 2012. god.

Izmedu I1i 1V stoljeca u anticko doba bilo je rasprostranjeno boZanstvo Mitra koje je dolazeci sa prostora
Bliskog Istoka na prostoru bivie Jugoslavije ostavilo skoro 100 objekata. Prilikom gradnje stambenog
objekta na privatnoj zemlji u Jajcu 1932. godine, pronadeni su ostaci Mitreuma locirani skoro 2 m ispod
sadasnje kote terena. Gradnja stambene kuce je obustavljena. Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine je
1938. godine poduzeo aktivnosti da spasi ovaj unikatni spomenik, te je napravio privremeni objekat
iznad otkopanih ostataka sa tradicionalnim materijalima.

Nakon skoro 70 godina zastite, doslo je do devastacije objekta koji je imao ulogu primarne zastite, a
ujedno su se pojavili problemi sa vlagom, tako da se na Mitreumu, koji je uklesan na prirodnoj stijeni,
pocela gubiti slikarska polihromija.

Postavilo se pitanje da li sanirati oSteceni zastitni objekat ili ponuditi novo rjeSenje (sa konzervatorskim
radovima na samom spomeniku) i otvoriti ga javnosti.

Autori su se odlugili da ponude rjeSenje koje bi Siri prostor Mitreuma na moderan nacin prezentirali.
Spomenik je stavljen u staklenu kocku, u ¢eli¢noj zastitnoj lu¢noj konstrukciji sa asocijacijom na svod
(postoje indicije da se veliki dio svetilista nalazio u Spiljama, djelimi¢no ukopanim prostorima koji
su bili zasvodeni), prostor oko spomenika je otvoren na pristupnom dijelu za posjetioce sa silaznim
stepenicama u formi amfiteatra. Cijeli prostor obraden je u u prirodnom materijalu (lokalni plivit), sa
zastitnom ogradom od laminiranog stakla. lluminacija objekta je priklju¢ena na javnu rasvjetu, ovaj vid
prezentacije otvara spomenik svim posjetiocima neovisno o vremenu posjete u danu ili nocu.

Autor teksta: Ferhad Mulabegovié, dipl.ing.arh.

Zateceno stanje objekta 2009. godine ' ' Izgled nakon radova 2012. godine
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Nase starine XXIII Zavod za zastitu spomenika

Konzervacija ste¢aka
nekropole Radimlja, Stolac

Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Ured UNESCO-BRESCE

Projektant: Azra HadZi¢, dipl.ing.arh.

Izvodagé: Strucni tim konzervatora Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine

Godina izvodenja: 2010. - 2011.god.

Nekropola ste¢aka Radimlja nalazi se u Vidovu polju, 3 km zapadno od Stoca, na putu Capljina - Stolac.

Vecina nadgrobnih kamenova — ste¢aka datira iz XV i XVI stolje¢a. Po podacima iz 1967. godine ne-
kropola je brojala ukupno 133 primjerka. Izgradnjom ceste Capljina — Stolac, u periodu austrougarske
uprave, nekropola je presjecena tako da je 11 primjeraka ostalo na sjevernoj, a svi ostali na juznoj stra-
ni puta. Pretpostavlja se da je tom prilikom uniSteno 20-ak spomenika, koji su iskoristeni kao kamena
podloga. Spomenici ove nekropole orijentirani su u pravcu sjeverozapad — jugoistok, gdje je glava umr-
log bila poloZena ka sjeverozapadu, a hoge na jugoistoku. Nadgrobnjaci — ste¢ci su svrstavani u nizove.
Za obradu je koristen kreénjak iz kamenoloma sa obliZznjeg O8ani¢kog brda. Nekropola je unikatna
zastupljeni su svi poznati oblici ste¢aka relativno visoke umjetnicke kvalitete izrade, broji ukupno 133
ste¢ka: 36 ploca, 1 plo¢u sa podnozjem, 27 sanduka, 24 sanduka sa podnozjem, 4 visoka sanduka, 5
visokih sanduka sa podnoZjem, 2 sljemenjaka, 31 sljemenjak sa podnozjem i 3 krstace. UkraSena su
63 stecka Sto nekropolu u Radimlji uvrstava u red najukraSenijih nekropola u BiH. Medu motivima
koji imaju dekorativni karakter po broju i obradi, isti¢u se povijene trolisne lozice, tordirane vrpce,
sunce (krug), zvijezde, polumjesec. Brojni su i motivi krsta, ¢esto vrlo stilizovanog, motivi Stita, maca
i luka sa strijelom i motivi koji predstavljaju ljude u ratu, lovu i igri. Na uspravnim stranicama nekih
spomenika vide se arkade sa stubovima i lukovima koje predstavljaju stecke kao “vjeéne kuée”. Na
“ste¢cima” susrecemo vise predstava ljudskih i Zivotinjskih figura, te ¢itavih scena lova, kola i turnira.
Ovdje se isti¢u pojedinacne muske figure sa visoko podignutom rukom, te “vojvodske figure” i znatan
broj stilizovanih krstova, $to je izrazita osobina likovnih motiva Radimlje. UkraSavanje povrSina stra-
na ste¢aka je vriena izvedbom klesanja u plitkom reljefu.

U toku 2010. godine izvr8eni su radovi na trajnoj sistematskoj konzervaciji ste¢aka nekropole Radi-
mlja kod Stoca prema projektu strué¢njaka Zavoda za zaStitu spomenika u sastavu Fereralnog ministr-
stva kulture i sporta i uz investiranje Ureda UNESCO-BRESCE. Konzervatorski zahvat je izveden
od strane stru¢nog tima konzervatora Zemaljskog muzeja u Sarajevu pod vodstvom konzervatora mr.
Esada Veskovic¢a. Opsirnije o trajnoj sistematskoj konzervaciji nekropole Radimlja kod Stoca u nekom
od narednih brojeva NaSih starina.

Autor teksta: Redakcija

Izgled nekropole nakon konzervacije



Rad zavoda 1996. - 2014. godine

Konzervatorsko - restauratorski radovi na pravoslavnoj crkvi
Sv. Vasilija Ostro$kog u Blagaju, Mostar

Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Vlada Federacije BiH/Srpska pravoslavna crkva

Projektant: mr. Lamija Abdijevi¢, dipl.ing.arh.

Saradnici: Robert Stergar, dipl.ing.arh., Azra Tunovi¢, dipl.ing.arh.

Izvodaé: GD ,,BISINA“, Mostar

Godina izvodenja: 2012. godine

Prva faza konzervatorsko-restauratorskih radova na objektu, koji je bio skoro u potpunosti devastiran,
odnosila se na:

- konstruktivnu sanaciju dijela zida kod zvonika i polukupole apside,

- zidanje dijelova zida koji su nedostajali i prezidivanje krune zida,

- izradu krovne konstrukcije i pokrova centralnog dijela i zvonika,

- izrada stepenisSta u zvoniku, i

- izrada galerije u centralnom dijelu crkve.

Nakon pripremnih radova koji su podrazumijevali demontazu kamenog vijenca i zidova (do visine od
1 m) i ¢iS¢enja istih pristupilo se konstruktivnoj sanaciji pukotina vidljivih na dijelu zida (desno od
zvonika) i polukupoli u apsidi. Sanacija je izvrSena injektiranjem pukotina. Zatim se pristupilo zidanju
nedostajucih dijelova zida i prezidivanju krune zida. Za zidanje se koristio kamen lokalnog porijekla sa
karakteristikama zatecenog kamena, kao i dio ,,zdravih” demontiranih blokova. Pored navedenih radova
izradena je i nova drvena krovna konstrukcija dvovodnog krova sa pokrovom od kamenih ru¢no rezanih
ploca. Rekonstrukcija drvene galerije u enterijeru objekta izradena je po uzoru na izvorno stanje, a na
osnovu zatecenih mjesta oslonaca konstrukcije.

Ova faza radova, takoder, je ukljucila i konzervatorsko-restauratorske radove na zvoniku objekta.
Izvr3ena je zamjena oStecenih kamenih blokova na fasadi, izradena je potpuno nova krovna konstrukcija
kao i drvena medustropna konstrukcija i stepeniste. Krovna konstrukcija je slozeni osmougani krov tipa

jednostruke vijeSaljke, a pokrov je pocin¢ani lim.

Autor teksta: mr. Lamija Abdijevié, dipl.ing.arh.
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Zateceno stanje objekta I1zgled nakon radova 2012. godine
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Nase starine XXIII Zavod za zastitu spomenika

Restauracija i sanaciuja ku¢e Mare Popovi¢, Gracanica

Investitor: Opcina Gracanica

Projekat: Studio “Urbing”, Sarajevo

Projektanti: Ferhad Mulabegovié, dipl.ing.arh., Pavle Masi¢, dipl.ing.arh.
Konstruktor:  mr. Muhamed MadZarevi¢, dipl.ing.grad.

Izvodaé: Neimari Sarajevo ( Dedo-rez Zenica)

Realizacije: 2012. god.

Stara ku¢a Mare Popovi¢ predstavlja vrijedan primjer stambenog objekta na podrucju opéine Gracanica. Pripada
tipu gracanicke dimaluce-cardaklije. Sagradena je 1840.godine.

Kuc¢a Mare Popovi¢ u Gracanici restaurirana je 1989. godine i objekat je pretvoren u EtnoloSki muzej. U toku rata
1992-95. godine doslo je do devastacije objekta od strane ratnih izbjeglica (izloZena je sva vanjska stolarija i dio
unutrasnje), neki dijelovi objekta su neprimjereno dogradeni, a doslo je i do uniStenja dijela autenti¢nih enterijera
(unistena je zemljana pe¢ sa lon¢i¢ima). Vidljive su deformacije i pukotine na kamenim zidovima magaze i te-
meljnim zidovima. Elektroinstalacija je dotrajala i van funkcije je. Kameni zid prema ulici viSe puta ja popravljan,
ali su evidentne pukotine i deformacije. Op¢ina Gracanica je sa vanjske strane privremeno zatvorila sve otvore i
sprijecila daljnje propadanje objekta. Na osnovu datog projektnog zadatka, predvideno je da se prizemlje (velika
soba iznad magaze) koristi kao prostor za izlaganje rukotvorina, mala soba sa rekonstruisanom zemljanom peci
sa lon¢i¢ima kao soba za odmor, a u ostavi (Ciler) projektovan je sanitarni ¢vor. Na spratu u sobama predvidena je
izvedba sa sec¢ijama i dolafima gdje bi Zene iz udruzenja direktno proizvodile vez za izlaganje i prodaju. Grijanje
objekta je predvideno suhim radijatorima na elektri¢nu energiju.

Napomena: Za izradu projekta sanacije i restauracije ku¢e Mare Popovi¢ koriStena je projektna dokumentacija
Zavoda za zaStitu kulturno-hisorijskog i prirodnog naslijeda SR BiH iz 1971. i 1985. godine.

Na objektu ku¢e Mare Popovi¢ bilo je potrebno izvrsiti sanaciju temelja (podzidivanje postojecih temelja koji su
fundirani na dubini od 20-30 cm), kao i sanaciju zidova suterena (magaze) i temeljnih zidova objekta. Otkopava-
njem temelja u magazi i na vanjskom dijelu konstatovano je da je dubina fundiranja temelja 20—30cm, Sto je prou-
zrocilo i djelomiénu deformaciju kamenih zidova. Temelji su podzidani kamenim materijalom u istoj Sirini. Osnov-
na bondruc¢na konstrukcija i horizontalne konstrukcije su u zadovoljavaju¢em stanju, kao i krovna konstrukcija.

Pokrivanje kuée izvrseno je smréevom indrom dim 10-12 cm, duzine 1 m, preklopom na ,,lambu®. Sindra se im-
pregnira prije ugradnje potapanjem u laneno ulje sa dodatkom starog ulja iz elektrotrafoa. Svi unutradnji i vanjski
malteri su obijeni, te je izvrSeno novo malterisanje zidova kre¢nim malterom.

Na podovima prizemlja izvedene su tamponske podloge debljine 15 cm i tradicionalnog poda od crvene hidrau-
licne zemlje sa dodatkom agregata i kreca. Sva stolarija koja nedostaje izvedena je od jela-smrée grade | klase,
vlaznosti do 8%. Sve je finalno impregnirano lanenim uljem sa dodatkom pigmenta. Za nova vrata koja nedostaju
predviden je tradicionalni okov sa kutijastom bravom i odgovaraju¢im klju¢em.

Pripadajuci prostor (dvoriste) ku¢e Mare Popovié¢ ogranic¢en je obnovljenim kamenim zidom prema ulici i beton-
skim zidom prema jugozapadu, sa tradicionalnom drvenom ogradom i drvenom kapijom. Objekat je obezbijeden
sanitarnim ¢vorom i hidrantskom mrezom, kao i novim elektroinstalacijama.

Autor teksta: Ferhad Mulabegovié, dipl.ing.arh.

Zateceno stanje kuce Stanje nakon izvrsenih radova



Rad zavoda 1996. — 2014. godine

Restauracija objekta Musalle u Kamengradu,

Sanski Most
Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Vlada Federacije Bosne i Hercegovine
Projektanti: Azer Alici¢, dipl.ing.arh., Dzenana Saran, dipl.ing.arh.,
Konzervator: mr. Esad Veskovié, slikar konzervator
Restaurator i kaligraf: Hazim Numanagié, kaligraf
Izvodag: Firma ,,3K “ d.0.0. Donji Vakuf

Godina izvodenja: 2012. godine

Tokom prve polovine 2010. godine, na zahtjev investitora MedZzlisa I.Z. Sanski Most, izvr§eni su sanacino-kon-
zervatorski radovi na objektu nacionalnog spomenika ,,Musalla Kamengrad* u Op¢ini Sanski Most. Nosilac
radova je bio ,,Zavod za zaStitu kulturnog naslijeda”“ Biha¢, koji je ujedno bio i projektant. Elaborat istrazivackih
uraden je u novembru mjesecu 2008. godine od strane istog Zavoda, a radove su potpisali Kartal Enes d.i.a. vo-
ditelj projekta, mr. Mirsad Sijeri¢ arheolog, Kadi¢ Amir dipl. ing. arh., nadzor ispred Zavoda, Denis Ceri¢ dipl.
ing. grad, nadzor ispred Op¢ine Sanski Most i mr. Esad Veskovi¢, konzervator i restaurator. Kvalitetno uradeni
istrazivacki radovi bili su osnova za izradu projekta sanacije kojeg su uradili Kadi¢ Amir, dipl. ing. arh. i Toro-
manovi¢ Ademir, dipl. ing arh. i koji je dobio sve potrebne saglasnosti nadleznih sluzbi zastite. U toku realizacije
projekta doSlo je do odstupanja od projektom predvidenih intervencija koje su u velikoj mjeri devastirale cijeli
kompleks. Cilj ovog projekta tekuc¢eg odrzavanja, koji je izradio Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federal-
nog ministarstva kulture i sporta, bio je ispraviti greSke nastale u realizaciji projekta kao i ispraviti neke inter-
vencije projektom predvidene, a koje su se pokazale neprimjerenim za starost, oblik, i materijalizaciju objekta.
Radovima tekué¢eg odrzavanja uradeno je sljedece: uklanjanje postojece kamene obloge od plo¢a 2 cm od kame-
na tenelije sa svih povrsina na koje je ova podloga postavljena; paZljivo sjecenje i obijanje obadva mimbera do
nivoa novopostavljene AB ploce, pri ¢emu je bilo neophodno koristiti geodezijska mjerenja kako bi se pozicije
i visine stepenica precizno izmijenile; nabavka materijala, izrada u radionici i ugradnja novih stepenica i po-
desta mihraba od lokalnog kre¢njaka—Zivca sa obliznjeg kamenoloma i postavljanje na ranije utvrdene pozicije.
Poplocanje podesta musale plocama od lokalnog kamena kre¢njaka — Zivca; rekonstrukcija i sanacija mihraba,
sa elaboratom i izvodenjem oslikavanja istog; izmjena baza stubova lokalnim kre¢njakom — Zivcem; ¢iscenje i
premazivanje drvene konstrukcije musale. Svi predvideni radovi su izvedeni kvalitetno i profesionalno.

Autor teksta: Azer Alici¢, dipl.ing.arh.

Nl

Prije intervencije Poslije intervencije
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Nase starine XXIII Zavod za zastitu spomenika

Konzervatorsko-restauratorski radovi na tri ¢uprije:
Inat, Begovina i Podgradska, Stolac

Implementacija: ,,»Zavod za zaStitu spomenika‘“u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Evropska komisija

Projektanti: mr. Lamija Abdijevi¢, dipl.ing.arh., Nurudin Pusilo, dipl.ing.arh.

Godina izvodenja: 2012. — 2013. godine

Radovi na teku¢em odrZavanju tri ¢uprije u Stocu izvedeni su u sklopu projekta “ARCH STOLAC”
— Reconstruction of Architectural Heritage in Stolac, u periodu 2012-2013. godine. Projekat je finansi-
ran od strane Evropske komisije, a obuhvatio je radove na Starom gradu, Sari¢a kuéi, pet mlinica, i tri
¢uprije: Inat ¢upriji, ¢upriji u Begovini i Podgradskoj ¢upriji. Stanje ¢uprija prije intervencije, a posebno
Inat ¢uprije i Podgradske, bilo je relativno dobro, dok je izgled ¢uprije u Begovini bio zna¢ajno narusen
nestru¢nim intervencijama izvedenim u betonu. Nakon uklanjanja svih betonskih elemenata, pojavili
su se originalni dijelovi ¢uprije na osnovi kojih se moglo zakljuciti da je ¢uprija, prethodnim zahvatom,
proSirena za cca 80 cm.

Sukladno medunarodnim i domacim principima zastite, pristupilo se konzervatorsko-restauratorskim ra-
dovima vracanja originalnog izgleda ¢uprije. Pored navedenih radova, na ¢upriji u Begovini ostali radovi
obuhvaceni ovim projektom su: ¢iS¢enje svih kamenom zidanih povrsina mosta od samoniklog rastinja;
- demontaZa dijela ili cijelog ogradnog kamenog zida mosta;

- ponovno zidanje demontiranih dijelova;

- ¢is¢enje postojecih fuga i ponovno fugiranje;

- uklanjanje oStecenih postojecih kamenih ploca;

- izrada nove krune zida ograde;

- uklanjanje asfalta sa hodnih povrsina;

- postavljanje novih kamenih plo¢a na hodnu povrsinu mosta;

- ¢is¢enje kamenih povrsina ru¢nim putem, éetkama.

Materijali koji su koristeni u ovim zahvatima su kamen istih ili sli¢nih fizicko-hemijskih osobina i kre¢ni
malter.

Autor teksta: mr. Lamija Abdijevi¢, dipl.ing.arh.
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Rad zavoda 1996. — 2014. godine

Konzervatorsko -restauratorski radovi
na Starom gradu Vidoski, Stolac

Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Delegacija Evropske Komisije u BiH

Projektanti: Robert Stergar, dipl.ing.arh., mr. Lamija Abdijevié, dipl.ing.arh.

Saradnik: Azra Tunovié, dipl.ing.arh.

Izvoda¢ radova: ,.Neimari* d.o.o. Sarajevo

Godina izvodenja: 2012. — 2014. godine

Stari grad Stolac nalazi se na uzviSenju iznad grada Stoca. Naziv Vidovski (Vidoski) dobio je po rijeci
Vidovstici (danasnjoj Bregavi) koja protjece kroz Vidovo polje. Vidovski se pominje 1444. godine kao
posjed Stjepana Vuk¢icai 1454. godine civitate Vidouschi cum castris et pertinentiis suis u povelji Fridriha
Il kao castrum Widosskiy. Stari grad Stolac spada u skupinu velikih utvrdenih gradova i prema tipu
pripada tvrdavama sa nepravilnim pravougaonim osnovama koja prati konfiguraciju terena. Sastoji se od
donjeg grada, gornjeg grada, srediSnjeg platoa sa gradnjom iz razdoblja austrougarske uprave. Stari grad
zauzima povrsinu od cca 20.503 m2. Kameni bedemi i kule izvedeni su od tesanih blokova od kamena
kre¢njaka. U XVII stolje¢u grad je imao trinaest kula i bio je najbolje utvrden grad u Hercegovini. Osim
navedenog, grad je imao i deset cisterni za vodu, baruthanu, magacin za brasno, objekte za stanovanje,
dzamiju.
Usljed nekoristenja, nebrige i neodrzavanja grada, do$lo je do znatnih oSte¢enja primarnih konstruktivnih
elemenata svih dijelova kompleksa. Usljed utjecaja atmosferilija i vegetacije doSlo je do unisStenja vezivnog
tkiva (maltera) izmedu kamenih blokova te time do razjedinjavanja kamenih struktura zidova i bedema.
Primjetne vecée i manje pukotine u zidovima i bedemima, kao i nepostojanje dijelova zida, krova, stepenica,
ograde ili dijelova cisterne i slicno predstavljali su opasnost kako za potpuni nestanak i neprepoznatljivost
umije¢a graditelja ovog spomenika kroz vijekove, tako i za Kkretanje posjetilaca. Projektom | faze
predvidena je konsolidacija, restauracija i konzervacija predmetnih zidanih struktura. Na osnovu detaljnih
istraZzivanja na terenu, nau¢no-istrazivackog rada, ispravnim restauratorsko-konzervatorskim pristupom u
projektovanju, pazljivim intervencijama i stru¢nim izvodenjem zavrsena je | faza te je dio kompleksa sada
konstruktivno stabilan, siguran i dostupan za gradane i posjetioce Stoca.

Autor teksta: Robert Stergar, dipl.ing.arh.

Zateceno stanje Starog grada Izgled 2014. godine nakon radova
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Nase starine XXIII Zavod za zastitu spomenika

Rekonstrukcija Mlinica
na rijeci Bregavi, Stolac

Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investitor: Vlada Federacije Bosne i Hercegovine

Projektanti: Azer Alici¢, dipl.ing.arh., Azra Hadzi¢ dipl.ing.arh.

Izvodaé: ,.NEIMARI * d.0.0. Sarajevo

Godina izvodenja: 2012. — 2014. godine

Ovaj je projekat koncipiran s ciljem da pobolj$a drustvenu i ekonomsku situaciju Stoca i njegovih sta-
novnika, kroz mogucé¢nost ekonomskog razvoja putem obnove kulturnog naslijeda. Jos jedan od ciljeva
projekta je podizanje svijesti o vrijednosti kulturnog naslijeda za odrzivi drustveni razvoj.

Mlinice su sagradene na rijeci Bregavi, uglavnom kao manji kompleksi privrednih objekata. Arhitek-
tura je jednostavna, u potpunosti podredena funkciji objekata. U ratnom periodu mlinice su pretrpjele
teSka oStecenja. Zbog visokog stepena devastacije, jedinstvenosti u nac¢inu funkcioniranja mlinskih
kola i procesa proizvodnje, kao i specificnih mikroambijentalnih uvjeta neophodnih za njihov rad,
oc¢ekivala se izuzetna profesionalnost u radu, kao i iznimno dobro poznavanje specifi¢nih odlika mlin-
skih kola i same tehnologije rada. Na objektima je izvrSena implementacija radova vezanih za njihovu
sanaciju, konzervaciju, restauraciju i rehabilitaciju, s ciljem da se obnove fizi¢ke strukture, mlinice
osposobe za rad (gdje je to tehnic¢ki izvodljivo) i u¢ini ih se ekonomski odrZivim doprinosom razvoju
Opc¢ine Stolac te obezbijedi prostor za aktivnosti vezanih za zanatsvo, privredu, umjetnost, kao i da se
obnove pratec¢i objekti koji bi se potencijalno mogli koristiti za posjetioce.

Radovi su izvr8eni na pet mlinica i na njihovoj okolini, u nivou koji samo djelom zadovoljava projek-
tom predvidene intervencije. Visok stepen oSte¢enja, nedostatak sredstava i djelimi¢na neobuéenost
izvodaca za najspecifi¢nije tehnoloSke zahvate na objektima, rezultirali su samo konstruktivnom sana-
cijom svih objekata i njihovom konzervacijom. Objekti koji su bili u funkciji i prije zahvata, zadrZali
su svoju funkciju mlinova dok se za ostale traZi nova hamjena.

Autor teksta: Azer Alici¢, dipl.ing.arh.

» SR -
Zateceno stanje Nkon sanacije



Rad zavoda 1996. - 2014. godine

Projekat obnove Careve dzamije, Sarajevo

Implementacija: Zavod za zaStitu spomenika u sastavu Federalnog ministarstva kulture i sporta/Sporta
Investiror: Vlada Federacije BiH, Turska agencija za saradnju, koordinaciju i razvoj — TIKA u BiH
Projektanti: Nurudin Pusilo, dipl.ing.arh. Alma Ferizbegovi¢, dipl.ing.arh.

Saradnici: Ma.Ornela Rezinovié, dipl.ing.graph.tech., Violeta Kovacevi¢, dokumentarista

Izvodaé: NEIMARI d.o.0. Sarajevo

Godina izvodenja: pocetak radova — august 2014. godine

Careva dZamija situirana je na lijevoj obali Miljacke u istoimenoj Carevoj mahali.
Isa-beg Ishakovi¢ je 1457. godine podigao prvi mesdzid koji je vremenom pretvoren u dZzamiju i nazvan
po sultanu Mehmedu Fatihu 11 /Careva dZzamija/. Objekat dZzamije tokom vijekova je mijenjao svoj izgled.
Centralni dio je autenti¢an i po svom izgledu pripada tipu jednoprostorne kupolne dZamije sa trijemom i
kamenom munarom iz osmanskog klasi¢nog perioda.
Znacajnija obnova dZamije izvrSena je 1847/48. godine kada je dZamija proSirena sa dva ¢ursa i musande-
rom na obje strane centralnog korpusa objekta. Postojeci trijem spojen je sa novim arkadama u dvoristu
dZamije prema zgradi MedZlisa.
U toku rata 1992-1995. godine objekat dzamije dosta je devastiran, ali nije imao veca oSte¢enja na
konstruktivnom korpusu dZamije. Prvobitni Idejni projekat obnove Careve dZzamije iz 2008. godine obu-
hvatao je obnovu cjelokupnog kompleksa dZzamije, na osnovu detaljne analize postojeceg stanja uz kori-
Stenje sve raspolozive dokumentacije Zavoda, strucne literature, fotodokumentacije i podataka o ranijim
zahvatima na konzervaciji i sanaciji objekta Careve dZamije. Na oshovu lzvjeStaja o pregledu nosive
konstrukcije Careve dZamije od strane Gradevinskog fakulteta Sarajevo, 2011. godine se pristupilo izradi
Projekta tekuc¢eg odrzavanja Careve dZamije, koji za cilj ima oc¢uvanje autenti¢nog izgleda dzamije uz
obaveznu upotrebu tradicionale tehnologije gradenja.
Obnova Careve dZamije upravo je zapocela u augustu 2014. godine i izvoda¢ radova je firma NEIMARI
d.o.0. Sarajevo.

Autor teksta: Alma Ferizbegovié, dipl.ing.arh.

Careva dZzamija, postojece stanje, 2008. godine
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Dr. Zdravko Kajmakovi¢

1929. -

Prof.dr. Zdravko Kajmakovi¢, roden je 10. oktobra
1929. godine u Modranu kod Bijeljine. Diplomirao
je historiju umijetnosti u Beogradu, gdje je i
doktorirao 1975. godine. U Republickom zavodu
za zaStitu spomenika kulture i prirodnih rijetkosti
Bosne i Hercegovine u Sarajevu je proveo svoj radni
vijek gdje je poceo raditi 1975. godine. Iste godine
je doktorirao na Filozofskom fakultetu u Beogradu.
Od 1976. godine predavao je historiju umjetnosti na
Filozofskom fakultetu u Sarajevu.

Kao djelatnik Zavoda radio je na mjestu nau¢nog
savjetnika-konzervatora ~ za  srednjovjekovnu
umijetnost, etnografiju i bizantijsko slikarstvo.
Zdravko Kajmakovi¢ moze se svrstati u red najboljih
poznavalaca naSeg kulturnog nasljeda druge
polovine 20. stoljeca. Cijeli svoj radni vijek posvetio
je evidentiranju i zastiti spomenika kulturne bastine.
MoZe se re¢i da gotovo nema mijesta u Bosni i
Hercegovini gdje nije boravio i radio u svojim
redovnim godisnjim istrazivackim kampanjama.
Organizirao je i rukovodio konzervatorsko-
restauratorske radove (Doboj, Dobrun, Dobricevo,
Foca, Gomionica, Lomnica, Mostac¢i, Ozren,
Paprac¢a, Rmanj, Savina, TeSanj, Trijebanj, Zavala...).
Posebno treba istaknuti radove na izmijeStenju
manastira Dobri¢eva u dolini TrebiSnjice kao i
radove na zastiti Aladza dzamije u Foci.

Bro3uru pod naslovom “Sta je spomenik kulture”,
Zavod za zaStitu spomenika kulture, prirodnih
znamenitosti i rijetkosti Bosne i Hercegovine
objavio je 1961. godine. To je svojevrsni prirucnik
sa skracenim izlaganjem o istraZivanju zaStite
spomenika kulturne bastine. Svoje organizatorske
sposobnosti potvrdio je izuzetno dobrom postavkom
izlozbe Umijetnost na tlu Jugoslavije, koju je
organizirao i priredio u Parizu (mart-maj 1971) i
Sarajevu (juli-septembar 1971.), a koja je u najboljem
svjetlu prezentirala kulturno naslijede Jugoslavije.

Paralelno sa radom na evidenciji i zastiti spomeni-
ka kulture, Zdravko Kajmakovi¢ se bavio nau¢no-
istraZzivackim radom. Rezultat istraZivanja bilo je
izdavanje prve publikacije, 1971. godine, pod na-
zivom “Zidno slikarstvo u Bosni i Hercegovini”.
Ve¢ 1977. godine objavio je svoju doktorsku diser-
taciju pod nazivom Georgije Mitrofanovic.

20009.

Trece kapitalno djelo Ikone Bosne i Hercegovine,
Zdravko Kajmakovi¢ je dovrsio osamdesetih godina
XX stoljec¢a, ali ono do danas nije objavljeno.

Veliki dugogodidnji projekat koji je Zdravko
Kajmakovi¢ (zajedno sa dr Vlajkom Palavestrom)
vodio i doveo do kraja je projekat Gornje Podrinje
u doba Kosac¢a. Rezultati ovog projekta djelomi¢no
su objavljeni.

Zdravko Kajmakovi¢ je rezultate svoga rada i
istraZzivanjaiznosionastru¢niminaué¢nimskupovima
u zemlji i inostranstvu, a radove objavljivao u
stru¢noj publikaciji mati¢ne ustanove Zavoda za
zaStitu spomenika kulture, prirodnih znamenitosti
i rijetkosti Bosne i Hercegovine, NaSe starine, te
u najuglednijim struénim i nau¢nim c¢asopisima i
zbornicima radova u bivsoj Jugoslaviji.

Za svoj rad dobio je 27-julsku nagradu za doprinos
u oblasti nauke, umjetnosti i kulture. Za doprinos
proucavanju, a prije svega zaStiti i ocuvanju
sakralnih spomenika srpske kulture dobio je Orden
svetog Save.

Treba napomenuti da je radni vijek Zdravka
Kajmakovic¢a zbog bolesti prekinut 1983. godine i
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to u godinama pune naucnicke zrelosti. Sva dalja
nemila deSavanja u zivotu Zdravka Kajmakovica,
doprinijela su joS vecem udaljavanju i realizaciji
pripremljenih i planiranih stru¢nih i nau¢nih studija
i projekata.

Kao dugogodisnji radnik, nau¢ni savjetnik Zavoda
zazaStitu spomenikakulture, prirodnih znamenitosti
i rijetkosti Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlazi u
invalidsku penziju 17.03.1987. godine.

Danas, mozemo reci da prof.dr. Zdravko Kajmakovi¢
ulazi u red istaknutih naucnika-historicara
umijetnosti koji su obiljezili drugu polovinu XX
stoljeca. U stru¢nom i nau¢nom pogledu bio je
pionir i utemeljivac i nije mu bilo premca u zastiti
kulturnog nasljeda, historiji umjetnosti, konzervaciji
i restauraciji, organiziranju i implementaciji
projekata. Bio je veliki istrazitelj, obdaren vjeStinama
i opskrbljen znanjem, sa neiscrpnom energijom koju
je posjedovao i sa kojom je radio.

Umro je u Sarajevu 19. marta 2009. godine.

Lidija Micié



Dr. Enes Milak

1947. -

2014.

Posljednji pozdrav klju¢aru i neimaru

jajackih starina

Dame i gospodo, drugarice i drugovi, dragi
sugradani,

Povod naSeg danasnjeg okupljanja, ovdje u Muzeju
Drugog zasjedanja AVNOJ-a, nije vezan ni za
jedan historijski datum, povijesnu li¢nost ili neku
slichu vrstu reminiscencija. Nismo ni posjetioci
koji iz pozutjelih dokumenata i fotografija saznaju
0 jednom herojskom vremenu kada su, predvodeni
Savezom komunista i Titom, narodi ove zemlje
ispisali najsvjetlije stranice svoje povijesti, kada su
nadljudskim naporima, koji su kao i svaki iskorak
u bolje i pravednije drustvo, osim herojskih djela,
pocinili i greSke: osvetu, teror, krvoprolice, izdaju,
bratoubilastvo. Da, i sve to, ali s nadom bez koje
covjek ne moze smisleno zivjeti: s nadom da ¢e biti
bolje. S nadom koja nam danas, uza svu tehnologiju,
sav ,napredak® i sterilnu pricu o evropskim
vrijednostima, toliko nedostaje da se svi skupa i
pojedina¢no moZzemo smatrati duboko izigranima i
prevarenima. Zivimo vrijeme praznine jer su ideali
zaboravljeni.

Ovdje nas je okupio jedan ¢ovjek iz naSe sredine,
koji je jucer, nakon teSke bolesti, preminuo, a koji je
neraskidivo i intimno bio vezan koliko za sam grad
Jajce toliko i za ovaj Muzej koji, barem mene Sto
se tice, poput francuskih vina, sa svakom godinom
dobiva na simbolickoj vrijednosti. To samo potvrduje
da dobro posjeduje svevremenska svojstva i da kao
takvo ne moze umrijeti nego da uvijek, po prirodnom
i bozjem zakonu, proizvodi novo dobro. A dobro se
rada iz sjecanja na dobro, dobro dobrim rada.

Enes Milak, dobri duh grada Jajca, nazvao bih ga
kljucarom i neimarom jajackih starina, izgubio je
svoju bitku sa zivotom, ali, znam to sasvim sigurno,
a vjerujem da to misljenje dijele i svi oni koji su ga
izbliza poznavali, Zivotno bojno polje nije napustio
porazen i posramljen. Naprotiv, umirao je i umro je
stoicki, potpuno svjestan da napusta ovaj svijet, nas
mali bosanski i jajacki vilajet, koji je nepatvoreno
volio i kojem je toliko toga dobroga i vrijednoga
spomena nesebi¢no dao. Bio sam, sticajem okolnosti,
svjedokom njegove posljednje drame i — moZete li
zamisliti — ljutio se Sto ga ne puste da mirno umre.
Bio je naime i dovoljno obrazovan i dovoljno iskusan
da bi shvatio da nema natrag, da mora naprijed —

posljednjom stazom preko Sirat-cuprije. Sirat je,
inace, arapska rije¢ koja znaci ,,put, staza, vodilja“
a ¢uprija je modificirana turska rije¢ koja oznacava
most koji spaja dvije obale. Sirat ¢uprija je most koji
spaja obalu Ovoga sa obalom Onoga Svijeta.

Bio je, naS Enes, drug i covjek jajacke carsije,
samozatajni heroj koji je jasno znao da su mu dani
odbrojani. Nije u svemu tome bio sam, njegovala ga
je i pazila supruga Rukija odano3¢u koja nadilazi
granice bracnih konvencija, ali dok sam to sve
promatrao sjetio sam se neceg $to mi je rekao jedan
moj prijatelj iz Chicaga, inace katolicki svecenik.
Naime kad sam ga pitao 0 njegovom iskustvu
sa umiru¢im ljudima istaknuo je jednu njihovu
zajedni¢ku crtu: bez obzira da li su okruZeni
rodbinom i prijateljima, da li su kod kuce ili u
bolnici, bilo kojeg da su materijalnog i socijalnog
stanja, svi su se oni osjecali samima: u tom suocenju
s Konaénim, niko im sustinski nije mogao biti od
poOmMoci.

Imaju¢i to u vidu, gledaju¢i Enesa, osjecao sam
da je siguran u sebe, siguran da nema zaostalih
i neplacenih racuna, bilo kome i bilo gdje. Zato
je, valjda, i bio tako miran, a povremena panika,
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vidljiva u njegovim oc¢ima, nije mogla biti nista
drugo nego reakcija tijela koje se gasilo. DuSa mu je
ostala mirna.

O Enesu Milaku mozZe se govoriti samo pozitivno,
Sto ne znaci i pateticno, i to ne samo zbog one
poznate, latinske: ,,O mrtvima samo dobro.”“ Dok
se, skupa s vama, opraStam od druga i prijatelja,
znam da je po svome mentalnom sklopu, odgoju,
drustvenom angaZzmanu, po spremnosti da svima i
svugdje bude na usluzi bio tako atipi¢an za vrijeme
u kojem zivimo. U ovom, naSem svijetu, koji snazno
podsjeca na svijet Gogoljevih mrtvih dusa, Zivio je
Enes Milak zivotom neiskvarenog covjeka, kojeg
su nosili ideali, poput samoga Gogolja pokazujuci
svoju dusu kroz Zelju za op¢im boljitkom. Nije bio,
nije ni znao biti, sebi¢an, pohlepan, podmukao,
slavoljubiv, iskljuciv. Bio je sve suprotno od toga i
zato danas s razlogom mozemo rec¢i da smo svi na
gubitku. Nismo izgubili glasovitog vakifa, koji za
sobom ostavlja dobrotvorne ustanove i biblioteke,
ali smo izgubili vakifa bosanskoga duha koji se s
istim Zarom posvecivao hramu boga Mitre, Esme
Sultanije dzamiji, tornju sv. Luke, knjizi prote
Milana lli¢a... svemu Sto je tvorilo ovaj nas jajacki
mozaik prirodne ljepote i ljudske Kkreativnosti:
pozornicu koja oslikava svjetsku predstavu po
ljudima nazvanu historijom. Upravo takav, kao ta
pozornica, bio je Enes: gradanin Svijeta, Istoka i
Zapada, Sirom otvorena duha, diskretni vjernik
koji ne iskljucuje onoga koji vjeruje i svoju vjeru
prakticira na drugi nacin, znanstvenik svjestan da
iza svih ljudskih znanja postoji praznina koju moze
popuniti samo jedno ViSe Znanje. Bio je sretan,
bosanski spoj, da citiram svoga kolegu Esada Bajtala,
Ljubavi i Znanja, Ljubavi prema covjeku i istini,
Znanja koje ne dopusta bilo kakve zloupotrebe jer
obavezuje da se bude autentican, istinit i odgovoran.
U tome je sadrzano sve, ako je to ,,sve* moguce
opisati, kada je rijec o Enesu: pripadao je ljudskom
soju koji se ni u kakvim okolnostima, pod teretom
bilo kakvoga zla, nije mogao prozliti. Bio je naime
bazi¢no dobar, kako se to kaze, ,,dobar ko kruh“, a
to Sto smo mi pojmovima ,,dobar* i ,,budala®“ dali
sinonimno znacenje viSe govori 0 nama nego O
onima na koje se to odnosi. Bio je —to posebno Zelim
istaknuti — musliman evropskog profila, prakti¢ni
vjernik prefinjenih manira koji je jasno razdvajao
sferu privatnog i javnog, kultiviran za dijalog, sa
istancanim osjecajem za pravo i pravdu, za poredak
i red — Evropljanin kakvog bi Evropa samo mogla
pozeljeti.

TeSko ¢e se ovaj drevni grad kraljeva, kraljica,
papinskih legata, sultana i marsala, pjesnika, slikara
i putopisaca, ikad oduZiti ovom skromnom, velikom
covjeku koji je i duSom i tijelom izgarao za njegovo
bolje sutra. Nije, uostalom, i sva je sreca da je tako, na

nama, smrtnim ljudima, da dajemo konac¢ne ocjene
i mjerimo konacne mjere. Ali mislim da necu preci
granicu dobroga ukusa ako kazem da bi ovaj grad
danas, da nije bilo Enesa i njegova pozrtvovanog
rada, izgledao znatno drukéije. Kazem to dobro
upucen u sve projekte obnove i konzervacije
jajackog spomenickog blaga u razdoblju dugom
gotovo dvije decenije, u koje je bilo ugradeno jedno
veliko srce koje je jucer prestalo kucati. Fascinirala
me uvijek Enesova upornost da svaki zapoceti posao
dovede do kraja. | mene je, ali na jedan diskretan i
nenametljiv nacin kojemu je bilo nemoguce oprijeti
se, tjerao da iz sebe izvuéem maksimum, ¢ak i onda
kada bih najradije od svega digao ruke. Kao da ga i
sad cujem: ,,Daj, druze, molim te.”“ Nije me morao
moliti jer me je trajno ,,kupio* svojom plemenitoscu
koja otkljucava i najokorjelija ljudska srca.

Kako da se Jajce oduzi Enesu? Grad mu nije mogao
produziti zivot, ali bi mogao sacuvati uspomenu na
svoga gradanina koji ga je trajno zaduzio. Cini mi
se zato umjesnim prijedlog, da opcinski nacelnik
i Opc¢insko vijece Jajca, po Enesu Milaku nazovu
fond za stipendiranje daka i studenata slabijeg
materijalnog stanja. U tom bi fondu, osim zvanic¢nih
gradskih struktura i privrednika, mogla sudjelovati
i jajacka dijaspora jer nju ¢ine upravo ljudi koji su
poznavali Enesa i koji su cijenili i poStovali njegov
rad. Bio bi to Fond za svu jajacku djecu i omladinu,
primjeren odgovor na danasnje stanje podijeljenosti
grada koji svojom kulurnom viseslojnos¢u emanira
sve osim rodovsko-plemenskih podjela, stanje koje
tragediju ove zemlje samo dodatno produbljuje
¢ineci je grotesknom, koje ljude zajednicke povijesne
sudbine i jednoga jezika okrece jedne protiv drugih,
da se bave skolastickim sofisterijama koliko davola
stane na vrh igle... dok nam Zivot curi poput vode
izmedu prstiju.

Predlazem takoder, buduci da je Enes umro tokom
odrzavanja Pozorisnih igara Bosne i Hercegovine,
¢ijem je obnavljanju i sam pridonio, da se u okviru
pratec¢ih diskusija, mozda upravo 11. juna, organizira
jedna panel diskusija o jajackom spomenickom
blagu, zapravo o univerzalnoj zivotnoj poruci koje
ono, nijemo ali i rjecito, odasilje svakom otvorenom
ljudskom duhu kakav je bio Enes Milak.

Enes je naime vjerovao u znanje, vjerovao je, tako
je i Zivio, da se samo znanjem mogu Kreirati bolji
svijet i bolji ljudi u tom svijetu. NaSe posvemasnje
neznanje, pored svih ostalih, nas je najveci smrtni
neprijatelj i dok vlastito neznanje ne zamijenimo
znanjem nece nam biti bolje. Ostat ¢cemo taocima
vlastitin kompleksa i transgeneracijskih trauma
uvjereni da se naSe bolje ostvaruje tako Sto ce
komsiji crknuti krava.

Na Enesa Milaka se moze savrSeno primijeniti hadis
koji prenosi Ebu Hurejre, prema kojemu je Poslanik
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rekao: “Kada covjek umre, prekidaju se njegova
djela, osim u tri slucaja: trajna sadaka, znanje kojim
se (iza njega) koristi i dobro odgojeno dijete koje
mu dovu ¢ini.” 1za Enesa ostaje sve to, na nama je
da to ne predamo zaboravu. To je zapravo jedino
Sto mozemo uciniti za ¢ovjeka ciji je zemni Zivot
okoncan.

Ne rada se i ne umire Enes Milak svaki dan. Volio
bih da sa ove komemoracije podemo na Enesovu
dZenazu s mislju dasmo ne samo izgubili jedno dobro
i krotko ljudsko stvorenje, nego i sa svijeS¢u da iza
Enesa Milaka ostaju samo lijepa, plemenita sjecanja
vrednija od mnogo ¢ega drugoga. Njegujmo zato to
sjecanje, ako nista drugo onda zbog sebe samih, sa

lijepim sjecanjima i zivot biva ljepsi. Analizirajmo
samo jedan nas dan: uvjerit ¢emo se da su u svim
nasim razgovorima uvijek prisutna sjecanja. Svako
nase jucer sadrzano je u svakom nasem danas i
sutra. Covjek pamti, ¢ovjek i zlopamti, pamtiti
Enesa Milaka znaci i lijecenje od zlopamcenja.
Dragi moj i na$ druze: neka Ti je laka ova nasa
jajacka i bosanska zemlja kojom si hodio cineci
samo dobra djela, neka Ti je slava i hvala, neka Ti je,
kako to kaze pjesma, rahmet veliki.

(Govor odrzan na komemoraciji dr. Enesu Milaku
u Muzeju Drugog zajsjedanja AVNOJ-a u Jajcu 11.
V12014

Dubravko Lovrenovié
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