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Spomenici kulture

D. KRRSMANOVIC — H. DOLAROVIC —Z. LANGOF

SANACIJA STAROG MOSTA U MOSTARU

UvoD

Uvidajuéi potrebu da se izvrsi sanacija Starog
mosta u Mostaru, Uprava za ¢uvanje i odrzavanje
spomenika kulture i prirodnih rijetkosti grada i
sreza Mostar, obrazovala je krajem 1954. godine
komisiju »koja ¢e detaljno ispitati stanje Starog
mosta i dati uputstva za njegovu konzervaciju i
ujedno otvoriti put za nau¢nu obradu ovog izvan-
rednog i velelepnog spomenika kulture.«

Komisija bila je sadinjena od izvjesnog broja
nafih istaknutih nauénika i struénih radnika raznih
struka kako bi mogla meritorno da disktuje i
daje predloge u vezi sa svim problemima koji, se,
u toku rada mogu da pojave* U pofetku je ko-
misija imala $iri sastav da bi se mogli bolje raz-
matrati i sagledati raznovrsni problemi kako u
odnosu na stanje samoga mosta taka i u odnosu
na mere koje treba preduzimati. Kasnije je, me-
dutim, komisija radila u uZem sastavu posto je
tada veé i problematika konzervacije i sanacije
dobila i odredeniju sadrzinu i bila usmerena pre-
tezno na nadin sanacije i konzervacije svoda mos-
ta i prostora iznad njega.

Komisija je zasedala viSe puta, a poslednji njen
sastanak odZan je u jesen 1963. godine, kad su bili
radovi na sanaciji i konzervaciji uglavnom zavr-
Seni.

U zajednici sa Upravom za ¢uvanje i odrzavanje
spomenika kulture i prirodnih rijetkosti grada i
sreza Mostar, komisija je pof¢ela da radi prvo na
prikupljanju podataka, snimanju mosta i izvode-
nju istraznih radova. IzvrSeni su prvo detaljni
pregledi pojedinih elemenata konstrukcije, geome-

* Komisiju su u potetku satinjavali prof. dr. Luka
Marié, prof. ing. Mijat Trojanovié, prof. arh. Durde
BoSkovié, prof. arh. Boris Kobe, prof. dr. ing. Julije
Hahamovié, prof. ing. Vlasta TufegdZié¢, prof. ing. Du-
fan Krsmanovié, dir. Sefik Bes$lagié¢. Kasnije su u ko-
misiji ostali prof. Mari¢ Trojanovi¢, Boskovi¢ Krsma-
novié i dir. Be$lagi¢. Osim navedenih stalnih ¢lanova
komisije, na izvesne sastanke pozivani su i drugi strut-
njaci i nauéni radnici za koje se smatralo da bi mogli
u datom momentu doprineti uspehu postavljenog za-
datka.

trijsko snimanje mosta u celini i u detaljima, a za-
tim je pristupljeno petrografskim snimanjima sta-
nja svakog pojedinog kamena u vaznijim clemen-
tima konstrukcije mosta, kao i ispitivanjima
svojstava kamena kre¢njaka od koga je most iz-
graden. Naden je i majdan iz koga je vaden
kamen za izgradnju mosta, te je izvr$eno uporedno
ispitivanje svojstava kamena iz konstrukcije i ka-
mena iz majdana. Posle toga usledili su dalji
istrazni radovi u okviru kojih je prvo izvrieno
uklanjanje naknadno nanetog S$ljunéanog zastora
sa kolovoza mosta, a zatim je pristupljeno i buse-
nju izvesnog broja bufotina u konstrukeiji mosta,
temeljima i tlu kako bi se dobili potrebni podaci
o dimenzijama konstrukcija, na¢inu izrade mosta
te podaci o naé¢inu i uslovima njegovog oslanjanja
na teren.

Tom prilikom je konstatovano da u mostu
1znad svoda postoje Supljine izradene radi smanje-
nja teZine mosta. Te Supljine su kasnije otvorene
i snimljene (vidi sl. 12). Geolo$ki profil terena na
kome je most izgraden, kao i dubina fundamenata
mosta dobijeni su pregledom okolnog terena i bu-
Senjem dveju sondi do samog geoloskog supstrata.

Nekoliko puta su vriena i snimanja korita reke
Neretve ispod i oko mosta, zajedno sa kavernama
U nanosu ,u blizini oslonaca. Pored pomenutih
bufotina, radi dobijanja jo§ daljih podataka o
konstrukciji mosta i dimenzijama njegovih glavni-
jih elemenata, izbuSene su u mostu na raznim
mestima jo$ éetiri buSotine. Tim buSotinama i jo§
kasnije izvrSenim raskopavanjima na dva mesta
radi pristupa u Supljine ostavljene u samoj kon-
strukeiji mosta, dobijeni su bili svi potrebni po-
daci- o konstrukeiji mosta, stanju u kome se most
nalazi te podaci potrebni za sagledanje vrste. na-
¢ina i obima radova koje je potrebno izvrSiti u
okviru sanacije i konzervacije mosta.

Na osnovu svih tih radova i dobijenih poda-
taka izradeni su prvi nacrti konstrukcije mosta,
odredeni uslovi i naéin fundiranja i izvrSena ana-
liza napona u svodu mosta.



Sl. 1 Stari most sa skelom za pregled stanja svoda

Sva spomenuta i druga ispitivanja, koja su
izvrSena u toku od nekoliko godina, dala su mnogo
podataka o nac¢inu gradenja mostova i neimarskoj
vestini u doba kad je Stari most graden. Ti pret-
hodni radovi pruzili su i jasnu sliku o sistemu
konstrukcije, njezinom statickom delovanju, ste-
penu sigurnosti i granicama moguénosti njezinog
daljeg koridtenja. Na kraju, prikupljeni podaci su
pruzili Komisiji moguénost da pravilno oceni koje
radove na sanaciji i konzervaciji treba izvrSiti i

na koji nad¢in, da bi se satuvao prvobitni oblik,
izgled i funkcija, a produZio vek trajanja ovog
starog i lepog spomenika kulture.

Imajuéi u vidu stanje objekta, potrebne ra-
dove na sanaciji i konzervaciji, kao i moguénost
njihovog realizovanja, Komisija je predlozila, —
5to je i prihvadeno — da se radovi podele u dve
ctape: radove na sanaciji i konzervaciji fundame-
nata i radove na sanaciji i konzervaciji gornje
konstrukcije mosta.

I. SANACIJA I KONZERVACIJA
FUNDAMENATA

1. Uslovi fundiranja i stanje fundamenata

Podaci o dubini fundiranja oporaca mosta, sa-
stavu i osobinama materijala na kojima oporci
po¢ivaju dobijeni su buSenjem tri sondaZne bu-
Soline, i to dveju na levoj i jedne na desnoj obali.

Tim istraznim radovima ustanovljeno je da su
oba oporca mosta postavljena direktno na povrsinu
priobalnog terena koga sadinjavaju slojevi neve-
zanih, slabo ili ¢évrsto vezanih $ljunkova sa soci-
vima peskova. Ovi sedimenti pripadaju nanosu
Neretve, a protkani su ponegde nevezanim ili sla-
bo vezanim sodivima peskova. U geotehnickom
smislu slabo i évrsto vezani £ljunkovi predstavljaju
ekvivalente slabo vezanim ili évrstim konglome-
ratima, koji pod normalnim uslovima predstavljaju
dobro tlo. Medutim, duboko eroziono zasecanje da-
nasnjega korita reke Neretve u prvobitni nanos
izazvalo je mestimi¢na podlokavanja slojeva slabo
vezanih $ljunkova i peskova, tako da su se u bli-
zini i ispod oporaca mosta stvorile kaverne otvorene

6

prema recnom koritu, koje imaju dubinu i visinu
i do nekoliko metara.

Ispod ovih S$ljunkove i peskova konstatovani
su buSenjem ispod oba oslonca relativno jako
zdrobljeni tercijerni laporci. Oni su na levoj obali
znatno dublji (kota oko 28.00) nego na desnoj
(kota oko 35.00). U koritu reke konstatovano je da
postoji nevezani $ljunkoviti nanos debljine i do
nekoliko metara, koji je delom i pokretan. Usled
toga se Cesto menja profil korita reke (vidi sl. 2).

Pomocu detaljnih snimanja i istraZznih radova
utvrdeno je dalje da mestimi¢no postoje ispod
samih oporaca mosta (desna obala) $upljine nasta-
le podlokovanjem i odnofenjem dela nevezanih ili
slabo vezanih horizonata $ljunkova. Osim toga
utvrdeno je i da su slabo vezani i nevezani §ljun-
kovi mestimi¢éno slabo vodopropustljivi, a mesti-
mi¢no jako propustljivi.

Na osnovu rezultata istraznih radova konsta-
tovano je da ispod levog oporca uopste nema
debljeg sloja évrsto vezanih $ljunkova (ekvivalent



¢évrstih konglomerata), nego je stub mosta poloZen
direktno na slabo vezani §ljunak (ekvivalent slabo
vezani konglomerati), koji se prilikom busenja
mehanic¢kim busilicama drobi i daje rastresiti ma-
terijal jezgra. Posto fundament mosta na tom sloju
lezi visoko (oko kote 39,00) iznad danasnjeg korita
Neretve, koja se na tom mestu usekla vertikalno
u te slabo vezane $ljunkove, morale su biti pred-
videne mere sanacije i obezbedenja ovog oporca.

Desni oporac svoda mosta, medutim, lezi na
sloju &vrsto vezanih §ljunkova promjenljive deb-
ljine (do preko 2,00 m). Ispod tog sloja se naizme-
niéno javljaju nevezani ili slabo vezani sljunkovi
koji su vise ili manje erodovani, te su se stvorile
ispod konglomerata $upljine (kaverne) dubine i do
nekoliko metara i to ispod samog oporca mosta.

Snimanje popreénih profila neposredno ispod
mosta i po nekoliko metara nizvodno i uzvodno,
konstatovan je, na obe strane u blizini oslonaca

obim podlokavanja. Tako su na desnoj obali ta
podlokavanja doSla do pod sam oporac i iznosila
su mereno u horizontalnom praveu i do 4,00 m.
Duz korita reke ona su bila u podrué¢ju desnog
oslonca gotovo neprekidna. Na levoj obali podlo-
kavanja su bila znatno manja (vidi sl. 3). Mere-
njem profila korita reke u februaru 1956. godine
ustanovljeno je da je posle velikih voda dosla do
spustanja dna korita u neposrednoj blizini desnog
oporca za oko 0,50 m. Zbog svega toga Komisija je
ocenila da je stanje u kome se most nalazi — u
pogledu fundamenata — weoma nepovoljno, te da
je potrebno izvrSiti to pre saniranje tla ispod i
oko fundamenata,

Zbog hitnosti sprovodenja te sanacije donet
je zakljudak da se u prvoj fazi izvrsi saniranje
fundamenata s tim da se prethodno izradi proje-
kat sanacije koji ¢ée biti podnet Komisiji na ocenu
i davanje saglasnosti. g
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Sl. 2 Izgled mosta sa koritom

reke Neretve i vodostajima



2. Projekat sanacije fundamenata

Imajuéi u vidu stanje fundamenata koje je
ranije opisano, projekat ‘sanacije trebalpo je da
re$i sledece:

— nadin zatvaranja i ispunjavanja podlokanih
prostora (obe obale);

— pitanje ovr¥¢ivanja slabo vezanih $ljunko-
va (leva obala);

— nadin stabilizovanja re¢nog nanosa oko opo-
raca (obe obale).

Zbog razli¢itih uslova rada bice posebno opisa-
ni predvideni radovi na pojedinim obalama.

Desna obala. Ispunjavanje polokanih prostora
predvideno je da se izvr$i prepakt betonom (diskon-
tinuirani injektirani beton), uz prethodno zatvaranje
tih prostora sa retne strane oplatom, izradenom
uglavnom pod vodom. Da bi ta oplata mogla da se
postavi kroz &vrsto vezane Sljunkove, koji natkri-
ljuju ove prostore sa strane reke, izbuSen je niz
busotina na rastojanju od oko 1,50 m. Kroz te bu-
Sotine pre¢nika 160 mm trebalo je postaviti Sine,
a izmedu njih oplatu od horizontalno poloZenih dr-
venih talpi. Postavljanje tih talpi bilo je predvide-
no da se izvrsi pomoéu gnjuraca, jer je talpe tre-
balo postaviti na samom dnu Neretve, koja je ovde

LIJEVA OBALA
Profit 700 nizvodno

Cvrstovezani Sunak
3 morTglaﬁerF—ala—/“ |
SV, 39.50

Sl2bo vezary Slunak
ety gl Long'omerzle

Sina

Busolinz za injekliranie 860

inelciona zaviesa

Oplata/betonske talpe/

duboka i do nekoliko metara. U podlokani prostor,
koji je na taj nadin zatvoren, trebalo je usuti —
kroz druge buSotine, koje su isle samo kroz gornji
sloj vezanih $ljunkova, do kaverni — §ljunak preé¢-
nika zrna 60 do 120 mm i njime zapuniti ovo pro-
store. Da bi se ti prostori §to bolje zapunili predvi-
deno je bilo da se izbu$i 19 buSotina kroz gornji
sloj oévrslih Sljunkova.

Da bi se izvrSilo $to bolje zaptivanje ovog
prostora na kontaktu sa reénim pokretnim nano-
som, bile su predvidene uz oplatu naslage vreca
ispunjenih cementom i peskom (vidi sl. 3).

Projekat je dalje predvideo da se, pri povoljnim
uslovima vodostaja u Neretvi, izvr8i injektiranje
zatvorenih prostora kaverni sa emulzijom cement-
nog maltera. Na taj na¢in trebalo je da se dobije
diskontinuirani beton u ovim prostorima (vidi sl. 3).

Posle zavrSenih radova naizradi prepakt-betona
predvideno je injektiranje refnog nanosa u nepo-
srednoj blizini oslonca mosta buSenjem novih bu-
Sotina kako bi se oko temelja i ispod njih obra-
zovala zavesa o¢vrslog refnog nanosa. Injektiranje
je predvideno da se izvrii cementnim injekcijama
sa dodatkom bentonita ispod celog prostora koji
je ispunjen diskontinuiranim betonom a do samih
laporaca.

DESNA OBALA
Profil 700, nizvodno

i
2

FUIEN Cursto ) vezzni Slunak
— =  Jekv.konglomerata/

—=zs
32073
2 3

'} Bugotina za ubacivanje Sljunka _

Beton po sistemu _Prepakt”

Sl. 3 Karakteristi¢ni poprecni preseci na levoj i desnoj obali sa predloZzenim na¢inom sanacije fundamenata
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Sl. 4 Situacioni plan oporaca mosta sa koritom Neret-
ve i rasporedom buSotina za sanaciju fundamenata

Ovo injektiranje je trebalo da se izvrSi kroz
14 busSotina putem kojih je imala da se obrazuje
sa refne strane zavesa oc¢vrslih $ljunkova.

Leva obala. Na ovoj obali kaverne su zalazile
znatno manje pod obalu, te je predvideno da se sa
recne strane pricévrsti oplata koja ¢e se priljubiti
uz gotovo vertikalnu povrsinu prirodne stene slabo
vezanog $ljunka. Zatim je na sliéan naéin pred-
videno zapunjavanje ovih prostora prepakt-be-
tonom.

Radi oévricéavanja slabo vezanih $ljunkova bilo
je predvideno da se izrade dve injekcione zavese
kroz slabo vezani &ljenak (gornja zavesa bliZze reé-
nom koritu). Prilikom ispitivanja sastava sljunko-
vitog materijala, konstatovano je da postoji u slabo
vezanom Sljunku priliéno veliki procenat krupnijih
zrna §ljunka kreénjaka, koji su iznutra delomicno
izjedeni, te sadrZe u sebi Supljine. Stoga, a i zbog

krupne granulacije tog materijala ocekivalo se da
¢e gutanja injekcione smese biti velika.

Gornja zavesa bila je predvidena da se radi do
dubine 1,0 do 2,0 m ispod korita reke, a donja do
samog geoloskog supstrata.

Sa podnetim projektom saglasila se Komisija za
sanaciju Starog mosta, te je u proleée 1956. godine
raspisana licitacija za izvodenje radova na sana-
ciji fundamenata.

3. Realizacija projekta

Izvodenje radova ustupljeno je preduzeéu »Elek-
trosond« iz Zagreba kao najpovoljnijem ponuda-
¢u, a u isto vreme i kao ponudadu koji je pruZao
najbolje garancije za kvalitet i uspeh radova. Ugo-
vor o izvodenju radova potpisan je u jesen 1956.
godine.



Prilikom izvodenja radova doslo je do nekih
izmena u projektu. Na desnoj obali te su izmene
bile beznacdajne (usvajanje talpi od armiranog be-
tona umesto od drveta radi lakSeg rada gnjurca;
povecan je broj buSotina za izradu injektiranog
betona, promjenjena je i granulacija $ljunka za
preparat-beton i td.). Na levoj obali, medutim, iz-
mene su bile znatnije. Posto investitor nije imao
sredstava da se izvrie svi radovi predvideni u
projektu, to je odluéeno (od strane Komisije, a na
predlog nadzornog organa i projektanata) da se
izvede samo unutrasnja injekciona zavesa( buSo-
tine 81—92) i to do laporaca, a da se spoljasnja za-
vesa (buSotine 53—80) izvede kasnije kad za to
budu obezbedena materijalna sredstva.

Sa radovima na terenu otpoteto je sa zakasnje-
njem, tek krajem 1956. godine. To zakadnjenje je
imalo teskih posledica za radove, naroc¢ito na des-
noj obali, jer su sa zaska3njenjem od nekoliko me-
seci propusteni idealni uslovi za izvodenje radova,
kada je nivo voda Neretve, — zbog remonta hidro-
centrale »Jablanicax, — bio oko kote 37,50. Zbog
tog zakaSnjenja morali su kasnije radovi na izradi
prepakt-betona éekati nekoliko meseci 1 opet biti
izvrgeni pod vrlo teskim uslovima, pri kotama
vode 41,00 i vie.

Za radove na injektiranju betona bilo je pred-
videno trajanje od oko 10 dana. Da ne bi doélo do
jacih ispiranja injektirane smese u ubadeni §ljunak
trebalo je da se to injektiranje izvrsi pri $to nizim
vodostajima. Projektom je bilo predvideno da se fti
radovi obave pri radnoj vodi na koti 38,50. Medu-
tim, zbog velikih padavina u poéetku 1957. godine
i poja¢anog rada HE »Jablanica«, posle remonta,

— vode u Neretvi su bile jako visoke i u martu
mesecu 1957, kada su mogli da budu zavrseni rado-
vi na izradi preparat-betona, vodostaji su bili na
kotama 41,00 do 42,00. I april je protekao u iice-
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kivanju na vodostajima izmedu kota 41,50 i 43,50.
Ni sa mesecom majem situacija se nije pro-
menila (kote 41,00 do 42,90). Stoga nije preostalo
nista drugo nego da se izvrii injektiranje i pod
uslovima visokih vodostaja oko kote 41,00 i vise.
Pod tim uslovima otpoceto je injektiranje betona
14. juna i zavrSeno uglavnom do 25. juna.

Prema specijalnim uslovima projekta, izvodac
je imao odreene ruku u pogledu izbora smese za
injektiranje Sljunka betona, s tim da kasnije va-
denjem uzoraka dokaZe postignute ¢vrstoée. Iz
straha da usled visokih vodostaja ne dode do jaceg
ispiranja injekcione smese betona, izvodaé je usvo-
jio smesu sa jako velikim procentom betonita (149
aktiviranog betonita i 1% natrijevog karbonata)
kako bi dobio moguénost da sa Sto konsistentnijom
smesom izvr§i injektiranje $ljunka za prepakt-be-
ton. Pri tom je, medutim, zapostavio ¢vrstoéu i
mogucénost dobijanja intaktnih uzoraka betona ra-
di dokazivanja postignute c¢évrstoce.

Odmah po zavrSavanju preparat-betona, pristup-
ljeno je izradi injekcione zavese kroz §ljunéani na-
nos i ti radovi su zavrSeni 25. jula. Injektirano je
oko T4, 00 m! busotina i utro3eno oko 650 kg cemen-
ta na m! budotine. Injektiranje je vrieno sa cement-
nom smesom uz dodatak betonita, a pri pritisci-
ma do 6 atmosfera.

Kontrola kvaliteta radova vriena je u toku rada
i kasnije. Utvrdeno je da kvalitet prepakt-betona
ne odgovara uslovima, jer je bio toliko slab da se
nisu mogli iz njega izvaditi uzorci za ispitivanje
ni buSenjem ni otkopavanjem. Sa gledista kvali-
teta dobijenog prepakt-betona i uslova koje je taj
beton trebalo da ispuni, postignuti rezultati nisu
zadovoljili. Medutim ako se stvar posmatra sa sta-
novista da li ovakav nadin sanacije moZe da zado-
volji sa tehnitke strane, odgovor moZe biti i po-
zitivan. Jer, izradeni prepakt-beton ima podjedna-

Sl 5 Skela na desnoj
obali sa koje je wvrieno
busenje i injektiranje



Sl. 6 Rad s gnjurcem na
polaganju betonskih tal-
pi na desnoj obali

ke, ako ne i bolje mehani¢ke karakteristike od
slabo vezanih Sljunkova, a on je osim toga zasti-
¢en i sa betonskom oplatom sa strane reke, te je
erodovanje tog materijala onemoguceno. Isto tako,
injektirani Sljunak ispod ovog betona sigurno je
da ima pribliZzno jednake karakteristike. Od njega
bolje karakteristike nisu ni zahtevane, jer bi ta-
kav zahtev znatno povisio troSkove sanacije.

Stoga, iako nije postignut onaj kvalitetet pre-
pakt-betona kakav je trazen, valjanost i trajas-
nost sanacije time nije znatnije smanjena.

Radovi na levoj obali, kako je ranije navedeno,
svedeni su samo na izradu injekcione zavese u
§ljunkovitom materijalu, i to sa zavesom izrade-
nom do laporca geoloskog supstrata.

Radovi su obavljeni u jesen 1957. godine injek-
tiranjem na isti naéin kao i radovi na desnoj obali.
IzbuSeno je 11 buSotina (vidi sliku 8) dubine 8,00
do 11,00 m. Gutanja injekcione smese bila su vrlo
velika na pojedinim buSotinama te su dostigla i
do oko 11.000 kg suhe supstance na buSotini 86
¢ija je dubina bila svega 9,50 m. Busotina 92 du-
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koli¢inom primene kre¢a (oko 5—10%). Ovo se
preporud¢uje da bi se postigla veca fluidnost i
injekcione mase, bolje prodiranje njeno u puko-
tine i fine prskotine i omoguéilo injektiranje
sa manjim pritiscima. Vrednost modula ela-
sti¢nosti injekcione mase ne bi trebalo da
se mnogo razlikuje od modula elasti¢nosti mal-
tera u svodu danas, znadi, treba teziti §to niZoj
vrednosti modula elasti¢nosti injekcione mase
iz dva razloga: da bi se stvorila §to mekSa pos-
teljica, da se vremenom ne bi preneo veéi deo
te sile preko tvrdih novoinjektovanih mesta.

Da bi se sa $to veéim uspehom obavila sanacija,
izvrSena su opsezna laboratorijska ispitivanja u
Institutu za ispitivanje materijala NRS i u Zavodu
za geotehniku i fundiranje Gradevinskog fakulteta
u Sarajevu.

Ovi radovi obuhvatili su ispitivanje najpovolj-
nijih injekcionih smesa za injektiranje spojnica i
pukotina u svodu i laboratorijska probna injekti-
ranja kamenih blokova. Naime, trebalo je da se is-
pitaju uslovi rada na injektiranju i da se dobije
odgovor na sledeca pitanja:

— da 1i injekciona smesa, s obzirom na veliku po-
roznost kamena prodire iz pukotina i u sam
kamen. Jer ukoliko bi se to desilo, moglo bi
doé¢i do promene izgleda na ¢eonim povrSinama
svoda $to ne bi moglo biti dozvoljeno sa gledis-
ta principa konzervacije;

— koja injekciona smesa ima relativno mali mo-
dul elastitnosti i minimalno skupljanje, a da
pri tome i dobro prodire u spojnice i pukotine;

— da se ustanovi do koje se debljine spojnica i pu-
kotina moZe smatrati da ¢e prodreti injekciona
smesa;

— da se ispitaju uslovi i naéini pod kojima je po-
trebno vrsiti injektiranje.

Laboratorijska ispitivanja injekcionih smesa

Komisija za sanaciju Starog mosta postavila
je zahtev da se pronade injekciona smesa ¢&iji ée
modul elasti¢nosti biti pribliZzno jednak modulu
elastiénosti starog maltera u svodu.

Drugim re¢ima, trebalo je teziti Sto niZoj vred-
nosti modula elasti¢nosti injekcione smese da se
dobije 5to mek$a posteljica za blokove svoda.

Rukovodeéi se stavom Komisije i ovim zahte-
vima izvrSena su u Zavodu za geotehniku i fun-
diranje u Sarajevu detaljna ispitivanja sa Sest ra-
zlicitih smesa koje su bile sastavljene u raznim
kombinacijama od cementa, bentonita, kamenog
brasna i vode.

Rezultati ovih ispitivanja su pokazali da se mo-
dul elasti¢nosti injekcionih smesa moZe smanjiti
dodavanjem bentonita i kamenog brasna dobijenog
mlevenjem istovrsnog kamena od kojeg je naprav-
ljen i Stari most (tenelije iz majdana na Ortijesu).

Ispitivanje vodopropusnosti kamena

Da bi se dobila Sto potpunija slika o vodopro-
pusnosti oolitskog kreénjaka koji je upotrebljen za
gradu Starog mosta, izvrSeno je ispitivanje vodo-
propusnosti na cilindriénim uzorcima visine 27 cm
i pre¢nika 16 cm.

Mjerenje je vrSeno pri raznim hidrostatickim
pritiscima, te su se dobijeni rezultati koeficijenta
filtracije kretali u granicama od 2,5 . 10% do
1,9 . 10* cm/sek za pritiske od 0,5—2.0 atmosfere.

Laboratorijsko injektiranje kamenih blokova

Za laboratorijska injektiranja bio je upotreb-
ljen kamen tzv. »tenelija« iz majdana na Ortrijesu
od koga je izgraden i svod Starog mosta.

Ispitivanja su vrSena na dva naéina, i to:
— sa blokovima prekrivenim plo¢om pleksiglasa,
— sa raspucalim blokovima.

Injektiranje pukotina prekrivenih plo¢om
pleksiglasa

Kod ove vrste ispitvianja prostor za injektira-
nje ostvaren je na taj nac¢in Sto je na izravnatu
kamenu povriinu postavljena prozirna plo¢a plek-
siglasa i to tako da je jedan kraj plo¢e leZao na
uskoj metalnoj traci debljine 0,5—1.0 mm, a drugi
kraj se oslanjao direktno na kamen. Time se do-
bila jedna uska klinasta pukotina.

U kamenom bloku izbu$ena je rupa @ 15 mm
u obliku slova L tako da je injekciona smesa ulazi-

Sl. 9 Dispozicija uredaja za
injekcione smese u pukotine

ispitivanje prodiranja



la u Siri deo pukotine i popunjavala je prema uzem
delu.

Plo¢a je bila pritegnuta specijalnim uredajem,
da ne bi isticala injekciona smesa iz pukotine, po
obodu kamena bilo je izvrSeno zaptivanje cemen-
tnim maletrom (vidi sl. 9).

Uredaj za injektiranje bio je tako podeSen da
je bilo moguée vriiti ubrizgavanje vode u pukoti-
nu, a odmah zatim, bez prekidanja toka vode i
smanjivanja pritiska, nastaviti sa ubrizgavanjem
injekcione smese. Takav naéin rada je usvojen po-
ito je konstantovano da je to neprekidanje toka od
prvorazrednog znadaja za injektiranje jako pro-
pusnog kamena.

Prvobitni uredaj koji nije omoguéavao ovakav
kontinualan tok kvaSenja pukotina vodom i pre-
laz bez smanjenja pritiska na injektiranje poka-
zao se nepodesan jer su popunjavanja pukotina bi-
la vrlo slaba.

Do ove pojave dolazilo je iz razloga Sto je in-
jekciona smesa nailazeéi preko poroznih povrsina
ve¢ na vrlo kratkom putu izgubila veéu koli¢inu
vode, tako da je njeno kretanje odmah postalo
veoma oteZano i ograniceno. Osim toga prekidanje
postupaka dovodi do ponovnog stvaranja vazdus-
nih mjehuriéa u pukotinama, koji onda sprec¢avaju
proticanje injekcione smese. Iz tih razloga sam ka-
men je morao biti prethodno dobro zasiéen vodom
i odmah, dok je jo$ zasiCen, injektiran Sto redim
smesama, jer su se one pokazale bolje kod zapu-
njavanja pukotina.

U toku rada izvrSen je &itav niz ovakvih labo-
ratorijskih injektiranja sa raznim vrstama smesa
i raznim koli¢inama vode.

Sve pojave koje su zapaZene prilikom ovih ra-
dova posluzile su kao osnova na kojoj su zasnova-
na dalja ispitivanja, a kasnije i ¢itav proces rada na
sanaciji svoda kamenog mosta.

Injektiranje pukotina u kamenim blokovima

Kod ove serije kamenih blokova postignuti su
potpuno isti uslovi u pogledu injektiranja kao i u
prirodi, jer su injektirane hrapave pukotine koje
su dobijene razbijanjem pojedinih kamenih blo-
kova.

Kameni blokovi dimenzija 30 X 30 X 40 cm
prepolovljeni su na dva dela, a zatim opet pazljivo
sastavljeni i stavljeni u stegu. Da se ne bi smesa
gubila iz pukotine, i ovdje je to spredeno cement-
nim malterom po obodu pukotine, a injekciona
smesa dolazila je u pukotinu kroz buSotinu koja je
bila u obliku slova L.

Laboratorijsko injektiranje pukotina vrseno je
sa malim inejekcionim pritiscima od 0.5 do 2.0
atmosfere, odnosno pod istim uslovima sa kojima
se pretpostavljalo da ¢e se vrsiti injektiranje pri
izvodenju radova.

Na osnovu svih laboratorijskih radova moglo se
konstatovati sledece:
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— Ispitivanja su pokazala da se izvodenju in-
jekcionih radova kamenog mosta u Mostaru mora
pristupiti sa mnogo viSe paznje i na drugi nadin
nego kod uobicajenih injektiranja hidrotehnié¢kih
objekata.

— I pored relativno velike vodopropusnosti ka-
mena »tenelije«, ispitivanjima je ustanovljeno da
injekciona smesa ne prodire u unutrainjost samog
kamena, tako da ne postoji nikakva bojazan u po-
gledu promene vidljivih strana svoda posle injek-
tiranja.

— Ustanovljeno je da je za injektiranje svo-
da Starog mosta najpovoljnija smesa slededeg sa-
stava:

82,5% cement

2,5% bentonit

153% kameno brasno oolitskog kreénjaka
(»tenelija«)

Ked ove smese najbolje su zadovoljeni traZeni
uslovi, jer je stabilnost smese poveéana dodava-
njem bentonita, a fino kameno bra%no u datom
procentu ne oteZava prodiranje smese. S druge
strane, kameno bradno znatno smanjuje modul ela-
stiénosti, 8to je u ovom sludéaju bilo poZeljno.

— Konstatovano je takoder da je veoma vaZno
da se kamen prethodno zasiti vodom i da se tek
onda bez prekidanja procesa izvrdi injektiranje.

Sl. 10 Injektiranje pukotine u kamenom bloku (sa
ploéom pleksiglasa)



— Injektiranja pojedinih delova svoda treba iz-
vrditi u Sto kradem vremenu, sa istovremenim
ubrizgavanjem smese na viSe mesta, a instalacije
moraju biti zato dovoljno dimenzionirane.

— Prilikom rada treba primeniti rede injekci-
one smese sa odnosom suha supstanca : voda 1 : 4
do 1 : 2, a samo kod veéih gubljenja smesu sa od-
nosom 1 : 1.

— Da ne bi doslo do velikih teskoca i prekida
u radu, uredaj za injektiranje mora biti izraden
tako da u svakoj situaciji ima dovoljnu sigurnost
za kontinualan rad.

Rukovodeé¢i se tim konstatacijama izradena je
Sema uredaja za injektiranje i odredeni njegovi
kapaciteti saglasno kasnije usvojenom nacinu injek-
tiranja svoda po fazama.

2. Projekat za injektiranje svoda

Projektom je izvodenje radova na sanaciji po-
deljeno u tri faze, koje su proizasle iz konstruktiv-
nih osobina samog svoda:

I faza obuhvata deo svoda od pocetka olak3a-
vajuéih otvora ($upljina u konstrukciji svoda) do
temena.

Radovi na injektiranju na ovom delu mosta po-
deljeni su na 14 delova pri ¢emu je jedan deo obu-
hvatao uglavnom istovremeni rad na injektiranju
kroz 5 poprecnih spojnica.

U II fazi predvideno je injektiranje donjih de-
lova svoda sa obe strane, pri éemu su radovi na
injektiranju podeljeni na 6 delova.

U poslednjoj, III fazi, predvideno je injektira-
nje zavrica u temenu svoda. Ovaj zavrSac trebalo
je da odigra za vreme radova ulogu izvesnog zglo-
ba, tj. da umanji promene napona u svodu, za vre-
me injektiranja.

Predvideno je da se injektiranje svoda vrsi
simetriéno kako bi se izbegle vece deformacije svo-
da mosta.

Jednovremeno je predvideno da se injektiranje
vrii samo na jednom, a odmah zatim da se pred=
na injektiranje drugog dela, koji se nalazi pribliz-
no simetriéno u odnosu na teme mosta.

Veliéina pojedinih delova bila je uslovljena
brojem stega i kapacitetima injekcionih uredaja.

Raspored izvodenja radova na injektiranju
svoda

Redosled izvodenja pripremnih radova i injek-
tiranje predvideni su da se obavi po sledeéem
programu:

1. busSenje rupa,

2. postavljanje stega,

3. ispiranje pukotina i spojnica vodom pod priti-
skom do 3 atm,,

. zatvaranje spojnica i pukotina malterom,

. stavljanje dela svoda pod pritisak vode u cilju
kontrole zatvaranja spojnica,
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Sl. 11 Razdvojeni

blokovi posle injektiranja

6. naknadno. dopunsko, zatvaranje spojnica mal-
terom,

stavljanje dela svoda pod pritisak vode,

8. injektiranje dela kamenog svoda.

=1

BuSenje rupa. — U konstrukeciji svoda mosta
predvidene su tri vrste buSotina, i to:

— BuSotine @ 20 mm, duzine 70—80 cm, busene
upravno na intrados svoda, koje treba da poslu-
ze za injektiranje. U jednom delu za injekfira-
nje predvideno je ovakvih 8—15 komada.

— Busotine @ 20 mm, duZine 40—50 cm u veéim
pukotinama, koje takode treba da posluze za
injektiranje ili za spre¢avanje odlaska smese u
susedne delove svoda.

— Budotine & 20 mm, duzine 75—85 em, busSene
duz ravni spojnica, paralelnih sa c¢elom svoda,
koje sluze za postavljanje gumenih pakera za

zapitivanje, radi ograni¢avanja prostora injek-

tiranja i sprefavanja odlaska smese u susedne
delove svoda.

Postavljanje stega. — Kao $to je ranije napo-
menuto stege su imale zadatak da sprece boc¢na $i-
renja sveoda pri injektiranju. Iz tih razloga svaka
je kampada bila utegnuta sa po 4 montaZne stege.
boénu silu od 10,00 tona koja bi se mogla javiti
Svaka stega dimenzionirana je na maksimalnu
kod pritiska od 3 atmosfere u jednom popretnom
redu blokova. Stege su dimenzionirane u odnosu
na dozvoljene deformacije, a ne na napone zate-
zanja, jer se zahtevalo da deformacije pri stavlja-
nju stega u rad budu &to manje.

Ispiranje pukotina i spojnica vodom pod pri-
tiskom. — Voda je u toku vremena — zbog pro-
pustljivosti gornje povrsine mosta — malter iz
spojnica ispirala i rastvarala a u spojnice i puko-
tine unosila i talozila nove materijale (crvenicu,
pesak, kamene otpatke). Stoga je bilo potrebno
spojnice i pukotine 35to je mogucée bolje isprati
kako bi bilo lakSe prodiranje injekcione smese.

Ispiranje vodom je predvideno na taj nacin da
se ukljuéi jedan deo bufotina, a da se kroz drugi
deo pusti da voda istice. Zatim da se postupak po-
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Sl. 12 Podela svoda na grupe kamenova za

istovre-

meno injektiranje

novi na taj na¢in da se kroz druge buSotine voda
ubrizgava, a kroz prve da istice.

Zatvaranje spojnica i pukotina malterom. —
Radi uspesnijeg injektiranja predvideno je pre-
thodno zatvaranje svih spojnica i pukotina u delo-
vima svoda koji se injektiraju cementnim malte-
rom u dubini od 2—3 cm.

Ovo je bilo potrebno da ne bi injekciona sme-
sa isticala iz delova koji se injektiraju. Ukoliko bi
se to desilo, ne bi se mogli posti¢i predvideni injek-
cioni pritisci, §to bi na kraju imalo rdave posledi-
ce, tj. slabo, odnosno delimi¢éneo ispunjavanje spoj-
nica i pukotina.

Na ¢eonim vidnim povriinama predvideno je
zatvaranje spojnica u dve etape, i to u prvoj etapi
zatvorio bi se dublji deo spojnice cementnim mal-
terom, a u drugoj, povrdinski deo spojnice koji je
vidjliv ispunio bi se malterom d&ija bi boja odgo-
varala boji kamenog svoda.

Stavljanje dela svoda pod pritisak vode u cilju
kontrole zatvaranja spojnica i pukotina. — Po
izvrSenom zatvaranju pukotina i spojnica malterom
predvideno je da se ¢itav odsek svoda drZi neko
vreme pod pritiskom vode od 2—3 atmosfere da bi
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se na svodu videla i obeleZila ona mesta koja nisu
dobro zatvorena.

Naknadno zatvaranje spojnica malterom. —
Posto su obeleZzena sva mesta na odseku koja pro-
pustaju vodu trebalo je pristupiti dopunskom za-
tvaranju spojnica i pukotina cementnim malterom,
a na ¢eonim povriinama vecée pukotine zatvoriti
gipsom i kudeljom.

Stavljanje dela svoda pod pritisak vode. — Po
zavrSenim dopunskim radovima deo svoda je tre-
balo ponovo da bude stavljen pod pritisak vode
kako bi se kameni blokovi potpuno zasitili vodom.
Ovo stoga da bi prilikom injektiranja ovakav po-
rozni kamen $to manje i $to sporije oduzimao vodu
injekcionoj smesi.

Za vreme ubrizgavanja vode u svod predvideno
je da se meri, pri raznim pritiscima, koliéina vode
pomocu preciznog vodomera da bi se na taj nacin
dobila slika o relativnom odnosu vodopropusnosti,
odnosno da bi se utvrdilo da li je deo svoda dobro
zaptiven i da nema sluéajno nekih veéih nevidjli-
vih isticanja vode u samoj unutrasnjosti konstruk-
cije mosta.




Injektiranje kamenog sveda. — Tek posle
isprobanog rada uredaja za injektiranje i zisi¢ava-
‘nja dela svoda vodom, predvideno je da se izvrsi
injektiranje pojedinog dela. Injektiranje je moralo
da usledi kontinuirano kao nastavak zasi¢avanja
vodom i to bez smanjivanja pritiska vode, kako se
ne bi dala moguénost vodi da kroz kamen delom
ote¢e i da izazove odmah po ulasku smese u svod
mogucénost veéeg gubitka vode iz smese.

3. Projekat skele za podupiranje svoda mosta

Za vreme rada ni injektiranju svoda i zameni
pojedinih kamenova, bilo je potrebno da se svod
podupre skelom. Po$to se zahtevalo delimi¢no ra-
stereéenje svoda mosta za vreme injektiranja, a
posto se predvidalo i da se izvrSe zamene pojedinih
kamenova svoda, skela je sradunata tako da mozZe
da preuzme celokupnu teZinu svoda mosta i kon-
strukcije iznad njega.

Skela je projektovana* sa presvodenjem Nere-
tve u jednom otvoru, a za skelu su upotrebljena
4 reSetkasta mostovska nosaca celiéne konstruk-
cije, paraboliénog oblika, posudena od preduzeca
»Mostogradnja« iz Beograda. Preko montiranih ¢e-
liénih re§etkastih nosaa projektovana je drvena
skela i sa njom predvideno podupiranje svoda
mosta.

Staticki sistem skele bio je luk sa tri zgloba,
s tim da je konstrukecija predvidena tako da su u
temenu mogle biti postavljene hidrauli¢ne prese
za izazivanje odredene horizontalne sile za rastere-
¢enje svoda mosta od vlastite teZine konstrukcije.

Podupiranje svoda mosta predvideno je pomocu
drvenih klinova, koji su pobijeni tako da je svaki
kamen svoda bio poduprt.

Projektom je predvideno da se pre pocetka
injektiranja izazove u temenu svoda sila koja ée
delimiéno rasteretiti svod (sila oko 40 tona, $to
predstavlja oko 1/3 horizontalne sile od vlastite
tezine konstrukcije mosta).

Posto je postojala opasnost da prilikom injekti-
ranja usled hidrauli¢kih pritisaka dode do bo¢nog
istiskivanja pojedinih kamenih blokova, predvide-
ne su i specijalne montaZzne stege koje su imale
zadatak da sprefe boéno Sirenje svoda za vreme
injektiranja.

Ispod samog svoda mosta predvidene su plat-
forme i staze na skeli kako bi se sa svake strane
i na svakom mestu moglo pristupiti svodu.

Izgled mosta sa skelom za vreme radova na
injektiranju vidi na slikama 14. i 16.

4. Projekat uredaja za injektiranje

Zbog specifi¢énih uslova pod kojima je trebalo
predvideti naéin injektiranja pojedinih delova
svoda, prostudiran je proces injektiranja do de-

* Projektovanje skele izvriio je prof. ing. Du3an
Simié¢ u zajednici sa saradnicima Zavoda za geoteh-
niku i fundiranje u Sarajevu.
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talja i izradene Seme uredaja za kontinualno ispi-
ranje, zasi¢ivanje i injektiranje istovremeno sa
15 prikljufaka. U tom delu projekta sradunat je i
kapacitet uredaja za injektiranje, jer se zahtevalo
da se bez prekida injektira ceo predvideni deo
svoda i to u relativho kratkom periodu vremena.

Uredaj je bio predviden za radne pritiske do
3 atm. i to sa moguénosti da se u toku injektira-
nja, bez smanjenja pritiska, promeni gustcéa injek-
cione smese i izvrSi prelaz sa injektiranja smese
na injektiranje sa vodom i obratno.

Da bi se to ostvarilo, bilo je potrebno predvideti
instalaciju sa dva nezavisna strujna kola, za vodu
i injekeivnu smesu, koja su mogla na jednom
mestu da se povezu ili razdvoje jednostavnim
okretanjem ventila.

Posto se zahtevalo da se injektiranje izvr$i kon-
tinuirano i sa stavljanjem dela svoda pod pritisak
vode i to u Sto je moguée kradem vremenu, pro-
jektovan je uredaj za injektiranje veéeg kapaciteta
od dva puta po dve meSalice ukupnog kapaciteta
1.200 do 2.000 litara.

5. Realizacija projekta saniranja i konzervacije

Izvodenje radova na sanaciji i konzervaciji
svoda mosta povereno je preduzeéu »Mostograd-
nja« iz Beograda, koje je prnstupilo izvodenju
radova u proleée 1963. godine.

Izvrsenje radova obavljeno je po projektu sa
nekim malim izmenama koje su se pokazale ce-
lishodne za vreme izvodenja radova.

Preduze¢e je izradilo po projektovanoj Semi
uredaj za injektiranje koji je omoguéivao istovre-
meno injektiranje na 18 mesta. Od centralnog raz-
vodnika vodile su prozirne plasti¢éne cevi do izbu-
Senih buSotina i svaki mikljuéak je mogao da
bude pojedina¢no ukljuéen i iskljufen. To je omo-
guéilo poseban tretman pri injektiranju kod svake
busotine.

Prema dispozicionom planu preduzeca, central-
ni razvodnik je smeSten na samom mostu, dok je
uredaj za pripremu injekcione smese bio postavljen
na platou mosta na desnoj strani. Potrebna voda
za injektiranje uzimana je iz vodovodne mreZe.

Prilikom injektiranja prvog dela svoda (probne
deonice) konstatovano je da bi bilo celishodno da
se izvrSe izmene u dispoziciji buSotina. Stoga je
odlu¢eno da se injektiranje vrii delom i kroz bu-
Sotine izbuSene horizontalno, upravno na ¢&elo
svoda i smestene oko 15 cm ispod arhivolta. Te
busotine bile su duge 150 cm. Na ovakvo reSenje
se doslo posto je konstatovano da busotina 20 mm
pre¢nika u &elu svoda neée uticati na sam izgled
gela, poSto se tako male bulotine nedée ni videti.
Sa stanovista injektiranja, taj nadin pruZao je
prednosti, jer je takav sistem buSotina bolje pro-
Zzimao deo svoda koji je injektiran. Osim toga —
Sto je jo§ vrlo vaZno, — takvim naéinom injek-
tiranja moglo je biti izbegnuto privremeno ukla-
njanje sa mosta kaldrme i ostalih slojeva iznad
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srednjeg dela svoda koji su po prvobitnoj zamisli
morali da budu privremeno za vreme injektiranja
uklanjani.

Interesantno je da se napomene da se odmah u
pocetku busSenja buSotina u svodu naislo ponegde
u spojnicama na olovne listove. Ova pojava nije
bila ocekivana, jer su ranija ispitivanja pokazala
da olovne folije nisu stavljene u spojnice. Prilikom
daljih buSenja, medutim, konstatovano je da te
»folije« potiéu od zalivanja zZeljeznih ¢epova, koji
su postavljeni izmedu spojnica tesanika svoda.*

Koliko se moglo konstatovati, ¢epovi su postav-
Ijeni izmedu svih ¢eonih kamenova svoda i to pri-
blizZno na oko 30 cm daleko od cela svoda. Ovi

* Stari graditelji su, naime, vezali blokove spona-
ma i Cepovima od kovanog gvozda, pri é¢emu su éep
jednog bloka mogli da zaliju pre njegovog postavlja-
nja, a susedni, gornji blok je imao odgovarajucée udub-
ljenje u koje je ulazio deo klina iz donjeg bloka. To
udubljenje je posle postavljanja gornjeg kamenog
bloka zaliveno vruéim olovom, kroz prethodno iskle-
sani kanal. Prilikom tog zalivanja, moglo je do¢i do
isticanja olova u spojnice i do mestimiénog »folija«
olova.
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_ PAKERI #19mm L=35cm }
BUSOTINE ¢ 20mm L-150cm ZA DOVOD SMUESE

klinovi, koji su postavljeni u blizini ¢ela svoda
nepovoljno su uticali i njihovo prisustvo je sa vre-
menom sve viSe ostecavalo svod. Jer, ispiranjem
maltera iz spojnica vrdila se preraspodela priti-
saka, te je doslo do prenoSenja vece koncetrisane
sile preko ¢epova, a to je onda izazivalo pojave
pukotina na ¢eonim kamenovima i ¢eSéa oSteéenja
na samom c¢elu svoda.

Posto je proces ovakvog injektiranja i njegovog
uspeha bio nedovoljno poznat, a sadrzavao je po-
red toga jo§ i mnoge specifiénosti, prvi deo koji
je injektiran smatran je probnom deonicom. Na toj
probnoj deonici trebalo je da se definitivno usta-
novi naéin rada i nad¢in kontrole uspeha injektira-
nja. Osim toga, kako je ranije spomenuto, trebalo
je videti da li se moze izbeéi privremeno uklanja-
nje kaldrme sa svoda radi zatvaranja spojnica svo-
da na ekstradosu cementnim malterom.

Naime, pretpostavljeno je da bi porozna ispuna
iznad samog svoda (koja je ranije konstatovana)
mogla da onemoguéi postizanje pritisaka pri injek-
tiranju pojedinih delova na srednjoj polovini svo-
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Faiag LOMLJENI KAMEN U TROSNOM MALTERU

TJ{ K KAMENA KALDRMA

BUSOTINE # 20mmDUZINE 80cm SA GUMENIM PAKERIMA
RADI SPRECAVANJA ISTICANJA SMJESE U SUSJEDNE

JELOVE SVODA
—~— PUKOTINE U SVODU
=== = BUSOTINE ¢ 20mm ZA DOVOD SMJESE, DUZNE 150cm

®  BUSOTINE ¢ 20mm DUZINE 80cm ZA DOVOD SMUESE

Detalji rasporeda busotina za injektiranje i zaptivanje



Sl. 14 Postavljanje
montaZne &eliéne ske-
le

da. Stoga je bilo predvidano od strane Komisije
da se u krajnjem slu¢aju na srednjem delu svoda
(izmedu olakSavajuéih komora) izvrdi privremeno
uklanjanje kaldrme, ako bi to bilo neophodno
potrebno. Radovi na injektiranju probne deonice
trebalo je da pokazu i da li je to uklanjanje kal-
drme potrebno, ili se injektiranje moZe uspesno
da izvrii i bez toga.

Prethodno je na probnoj deonici izvrieno ispi-
tivanje vodopropustnosti svoda sa busotinama po-
loZenim horizontalno kroz spojnice i to izbuSenim
na rastojanju od 50 i 5 em ispod arhivolta. Te bu-

Sl. 15 Centralni raz-
vodnik za injektira-
nje

fotine su bile duzine 150 cm. Rezultati su pokazali
da je vodopropustnost u oba reda buSotina istog
reda veli¢ine, odnosno da blizina poroznog pokro-
va na svodu mosta ne igra presudnu ulogu. Posto
je to konstatovano i dobijena saglasnost konzerva-
tora za busenje injekcionih buSotina na ¢elu svoda,
odlu¢eno je da se ne uklanja kaldrma, nego da se
samo izmeni raspored bufotina utoliko da se injek-
tiranje vrii preteZno sa c¢ela (vidi sl. 13).

Probna deonica injektirana je kontinualno sme-
sama razne gustoée (odnosi suha supstanca voda
1:3, 1:1, 1:3) sa kolicinom smese tri puta po
800 litara.




Pri tom probnom injektiranju se uvidelo i 3ta
treba dalje preduzimati. Te mere su se odnosile,
uglavnom, na bolje zaptivanje spojnica i pukotina
cementnim malterom i drugim sredstvima. Osim
toga, konstatovano je da se svako mesto za injek-
tiranje mora pojedinac¢no tretirati prilikom injek-
tiranja.

Kod injektiranja (deo II, vidi sliku 12) stecena
iskustva na probnoj deonici omogudéila su i odre-
divanje kriterija za zavrSetak injektiranja na poje-
dinim bu$otinama, tj. da li pojedina buSotina jo$
prima injekecionu smesu ili ne. Ukoliko buSotina
ne prima viSe smesu, dolazi do sedimentacije sme-
se i njezinog filtriranja u plasti¢noj cevi na ulazu
u busotinu, te plastiéna cev postaje tvrda. Pipa-
njem prstima moze se u svakom momentu usta-
noviti da 1i je taj proces u pojedinoj busotini otpo-
¢eo ili nije. Taj je kriterij usvojen i kasnije prime-
njen kod svih radova injektiranja i na osnovu
njega su pojedina mesta injektiranja iskljuéivana
iz procesa sukcesivno u toku samog injektiranja.
Injektiranje je, medutim, moralo da bude vrseno
sve dok i poslednja busotina nije prestala da prima
smesu.

Kao kontrola izvrsenih radova posluzio je
jo$ jedan kriterij koji je primenjen kod svih de-
lova svoda u svim fazama. Pri odredenim pritisci-
ma od 0,5, 1,0, 2,0, i 3,0 atm. merene su protoke

vode pre i posle injektiranja jednog dela svoda
(vidi dijagram na slici 18). Te protoke su smanje-
ne injektiranjem za priblizno od oko 12 do preko
30 puta i svedene su pribliZno na red veli¢ine pro-
toka koje pri tim pritiscima imaju kamen i injek-
ciona smesa. Rezultati tih kontrola dati su po fa-
zama za svaki pojedini deo svoda u tabeli I (za
kona¢ni pritisak od 3,00 atm.).

Gotovo svi delovi svoda injektirani su odjednom.
Usled nedovoljno jakog zaptivanja na nekoliko
delova je moralo biti prekinuto injektiranje radi
velikih procurivanja pri poveéanju pritisaka. Za-
hvaljujuéi dobro organizovanom radu i pripremnim
merama sprovedenim do u detalje, ponavljanje
postupka nije moralo biti zahtevano wviSe puta.
Osim toga, probna deonica, kako je kasnije konsta-
tovano, nije zadovoljila kasnije usvojene kriterije,
te je naknadno jo$ jedanput injektirana.

Pri razradi projekta bilo je predvideno da se
radovi injektiranja u blizini oporaca izvrSe posle
prethodnih ispitivanja na drugi naéin (prethodno
injektiranje u dubljim zonama). Na pocetku ra-
dova II faze pokazalo se, medutim, da nije potrebno
vriiti injektiranja u dva maha, nego da se mozZe
ono uspesSno sprovesti na isti nadin kao i radovi
I faze. U toku radova se pokazalo da su gutanja
na ovim delovima bila manja od gutanja na rado-
vima I faze.

S1. 16. Stari most sa skelom za

vreme injektiranja i konzervacije



Kako se vidi iz crteza na slici 12, posljednji
deo, zavriac, ostavljen je uz probnu deonicu i
injektiran je kao posljednji posle ponovnog injek-
tiranja probne deonice (faza III).

Petnaest dana posle zavrienog injektiranja po-
slednjeg dela svoda (19. 10. 63) popustena je skela
(5. 10. 63) i zatim odmah uklonjena da bi se iz-
begle eventualne §tetne posledice od velikih jesenjih
voda.

Za injektiranje svoda mosta utro$eno je:

13.548 kg cementa

2.186 kg kamenog brasna
375 kg bentonita

28.950 litara vode

Kada se na osnovu ovih koli¢ina srac¢una za-
premnina Supljina koja je sa ovim materijalom
ispunjena dobivamo vrednost od oko 7,0 m? Sto
dokazuje da je u svodu Starog mosta bilo mnogo
pukotina i otvorenih spojnica, odnosno da je svod
uspedno injektiran i da je to doprinelo postizanju
njegove monolitnosti.

Osim injekcionih radova koji su ovom prilikom
izvedeni, izvrSeno je i zamenjivanje kamenih blo-
kova na ¢esonim povrsinama svoda koji su bili jade
izlomljeni ili oSteceni.

Pored toga skinute su sve zakrpe od cementnog
maltera izradene za vreme ranijih sanacija svoda,
koje su svojom sivom bojom kvarile izgled mosta.

Na svim ovakvim mestima pri¢vriéene su ploce
debljine oko 10—15 em od kamena »tenelije«, koji
¢e nakon kraceg vremena dobiti patinu iste boje
kao i svod.

Isto tako izvrSen je jo$ niz konzervatorskih
radova za vreme sanacije svoda. Autori ovog rada,
medutim, ograniéili su se samo na opis onih radova
u kojima su oni direktno ucestvovali i bili projek-
tanti.

Preduzec¢e »Mostogradnja« u zajednici sa nad-
zornom sluzbom izvriilo je povereni posao struéno
i solidno, sa zalaganjem na koje se retko nailazi.
Uspenom izvrienju ovog posla svakako su najvise
doprineli rukovodilac izvodenja radova preduzecéa
»Mostogradnja« ing. Jug. Mitovié i nadzorni or-
gan ing. Milan Gojkovi¢, koji su savesnim radom
i nesebi¢nim zalaganjem obezbedili stru¢no i solid-
no izvrsenje radova.

Na kraju moZzemo da konstatujemo da je sana-
cija svoda Starog mosta uspe$no sprovedena za-
hvaljujuéi pravilnom stavu onih koji su u tom
radu ucestvovali.

U prvom redu to je Komisija koja je pret-
hodno detaljno osvetlila ceo problem i usvojila
pravilan put za sanaciju i konzervaciju ovog naseg
starog 1 lepog spomenika kulture. Pravilan stav

Sl. 17 Pomoé¢na skela za zamenu blokova na &elu svo-
da. U temenu postavljene stege; na mostu gore cen-
tralni razvodnik

te Komisije da se svaki detalj prethodno mora da
prostudira da u tanéine, a po moguénosti i da se
ispita, doprineo je da su i svi ostali udesnici u
ovom radu pravilno shvatili ozbiljnost poduhvata
i njegove mnoge specifiénosti, te su usvajajudéi taj
stil rada reSavali pojedine probleme na zadovolja-
vajucéi nacin.

Na ovom mestu treba odati priznanje i Upravi
za ¢uvanje i odrzavanje spomenika kuluture i pri-
rodnih rijetksoti grada i sreza Mostar (sada Zavod
za zaStitu spomenika kulture, Mostar), koja je
uo¢ila aktuelnost problema i preduzela krajem
1954. godine potrebne korake da se pristupi studi-
ranju problema sanacije i konzervacije Starog
mosta i koja se kroz celo vreme u toku radova
svesrdno zalagala za sprovodenje svih potrebnih
mera.
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Delovi

Tabela I — Podaci o primanju injekcione smese i o
vedopropusnosti na pojedinim delovima svoda pre i

Ukupna potroinja

posle injektiranja

16.109

S 1_I_t£o s " Protoka pre i
svoda po fa- | ;Ultm;;?;nlfg posle  injekti-
zama suhe A ranja

supstance | vode svoda Sy ‘
ol = 1 b _,,|77..._ y pre posle _‘
kg ‘ 1 | ke | Umin 1min '

Probna deonica I. 857 2.200 | 171 192 8 | 10. IX. 1963.

IL. 1.000 ‘ 2.300 ‘ 200 185 8 | 14. IX. 1963.

IIL. 664 1.300 133 109 4 | 21. IX. 1963.

IV. 951 | 2.000 ‘ 190 136 12 | 18. IX. 1963.

V. 650 1.250 | 130 203 5 |24. IX. 1963.

L VI 1.000 1.700 200 125 4 | 20. IX. 1963.

VII. 700 1.250 | 140 188 9 | 25. IX. 1963.

VIIL 550 1.150 136 7 | 27. IX. 1963.
IX. 800 1.300 160 155 9 | 1. X. 1963. |
X. 750 1.350 | 150 173 7 | 28 IX. 1963. |

XI. 750 1.250 150 136 12 X. 1963.

SETE: 950 1.450 190 165 14 | X. 1963.

XIV. 1.000 1650 333 106 — X. 1963.
Sume | 10.622 ‘ 20150 |  2.257 2.029 99 1
Proseci | 817 1.540 174 156 8.2 [

g 700 | 1.200 87 172 10 ‘ 9. X. 1963.

B 500 | 850 100 162 12 11. X. 1963.

C 734 | 1.200 122 152 8 |12 X 1963.
Sume 1.934 3.250 309 486 30 ;

1L Proseci 645 1.080 103 | 162 10

A 641 1.050 60 | 132 5 15. X. 1963.

Bu 801 950 160 | 172 15 17. X. 1963.

Cu 650 950 | 130 | 132 — 18 X. 1963.
Sume 2.092 2.950 i 354 436 20 ‘ \

Proseci 698 985 118 145 10 |

III. ZavrSac XIIL | 1461 | 2600 182 62 —~ |19, X. 1963 |
: ' 28950 | T 88 | |
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Sl. 18 Dijagram protoke vode kroz grupe kamenova
pre i posle injektiranja pri raznim pritiscima

SONATION AND CONSERVATION OF THE OLD BRIDGE AT MOSTAR

During the period from 1954 to 1963, upon the
request of the Office for conservation and mainten-
ance of cultural monuments and natural rareties of
the town and district of Mostar, the work on sana-
tion and conservation of the Old Bridge at Mostar,
the quarter-centennial of which is being celebrated
these days, has been completed.

Through exploration and the preliminary work
done on the bridge, it appeared necessary to complete
the work on the sanation of foundations, and preser-
vation and conservation of the stone arch of the
bridge, the span of which is 27,00 m.

As from the earlier days no technical data about
the construction of the bridge existed, the construc-
tion as well as its technical characteristics had to be
discovered and examined.

The technical supervision of the job was entrusted
to a Board under the instructions of which the preli-
minary works as well as the orks on preservation
and conservation were performed. All the work was
designed of the basis of the careful research and
then carried out ith great care, in order not to break
the accepted principles of conservation of such objects
on one hand, and on the other hand, to carry out the
technical measures of sanation as fully and well as
possible,

The aim of the work on the sanation of founda-
tions was to fill in the demaged caverns under the
abutment of the bridge, with corresponding material
and to ensure the abutments from further erosion of
the waters of the river Neretva. The work was mostly
by filling of caverns with prepactconcrete and grou-
ting of gravel deposit under the river bed.

The work ,on conservation and sanation of the
arch was reduced mostly to filling of joints and
fissures of the stone arch, and the substitution of a
certain number of the demaged pieces of stone in the
arch. In the course of time, mortar from the joints
of the arch was mostly washed off, so that the
numerous fissures appeared in the arch, as a result
of the concentrated pressure on the certain surfaces
of the stones of the arch.

The work was performed by grouting of the
certain parts of the arch, but undertaking special
measures, so that the grouting would give the best
results. Extensive laboratory research preceded the
grouting.

The description of the project and the way in
which the work was carried out, as well as the
problems encountered in the course of the study of
this particular problem, and during the completion
of the project is given in the paper.
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ZDRAVKO BLAZIC

RETUSI I TAKOZVANE RESTAURATORSKE FLEKE

U nas kao i u drugim zemljama, u poslednje
vreme vrlo Cesto se govori, napada ili brani nadin
izvodenja retuSa na starim platnima, ikonama,
freskama itd. Retusi su postali veé zajednicki pro-
blem koji se svojom vazno$éu nameée i zahteva
zajednicko reSenje u svim slucajevima.

Dosada, pa i sada, ove probleme u nas reSa-
vaju sami restauratori, dok u naprednijim zem-
ljama u ovoj oblasti rada tim problemima se bave
ne samo restauratori nego i istori¢ari umetnosti,
estetiéari, hemikofizicari i mnogi drugi nauc¢nici
kojima boja i ostali materijali u slikarstvu pred-
stavljaju deo strucne delatnosti.

U reSavanju ovih problema preovladala su in-
dividualna shvatanja. Slikari-restauratori, istoric¢ari,
esteti¢ari itd. nisu uvek mogli da se sporazumeju
pa su tako i izazvane ove diskusije. Sta je to toliko
vazno da bi moglo da izazove geste nesporazume?
Da li je u pitanju samo retu$ i njegov kvalitet ili
izbor nadina retu$a? Da li je to krivica slikara-
restouratora, koji je najleSée napadan, ili tu kri-
vicu treba preneti na ta individualna shvatanja
pojedinih struénjaka? Mozda je tome razlog sazna-
nje da su sada stvorene velike mogucnosti u pogle-
du izvodenja retu$a. Iz dosadainjih studija i ispi-
tivanja u praksi saznalo se niz novih nadina i reSe-
nja koja svojom raznovrsno$éu treba da udovolje
uglavnom zahtev samog dela. Tako, na primer, u
novije vreme vriena su ispitivanja s razli¢itim
retu§ima kao $to su: lokalni, neutralni, oivideni, sa
Srafama itd. MoZda je i to jedan od razloga za
tako Zive diskusije. Koji ¢e se od ovih naéina retu-
Sa izabrati za sada se ostavlja na volju samog
restauratora da bi kasnije takav retu$ ili njegov
izbor bio podvrgnut kritici.

Razumljivo je da ¢e proéi jo5 dosta vremena
dok dode dan da se naudni princip u ovom delu
restauratorskog posla u potpunosti zadovolji. Jer,
sve se veéi zahtevi postavljaju restauratorima, ne
samo u pogledu retusa nego i nacéina i metoda
konzervacije slika, ikona, fresaka i dr. Od njih
se trazi da svojim radom udovolje zahtevu nauke,
Sto znaéi da restaurator mora biti jedna karika u
lancu nauénog pristupa delu koje se obnavlja. Ali,

sa druge strane, u nas se ne sagledava da je za
konzervatorsko-restauratorsku sluzbu, ako se ved
zeli da se rad obavlja na nau¢noj osnovi, potrebna
jedna nau¢na operativa koja ¢e u zajednickom
radu moéi da odgovori takvim trazenjima — da su
potrebne hemijsko-fizicke laboratorije sa svim apa-
raturama koje ¢e se baviti ispitivanjem materi-
jala, analizama, prouc¢avanjima novih metoda itd.
koje ¢e, jednom re¢ju, biti fundament naucénom
konzervatorsko-restauratorskom radu.

Znadi, da bi se ostvarila trazenja nauke i este-
tike u pogledu restauratorsko-konzervatorskog ra-
da, a naro¢ito u pogledu zavrinih poslova, to jest
retusa, i da bi se oni doveli u najveéu mogucu
skladnost koju zahteva individualno svako umet-
nicko delo, nuZno je obaviti ceo niz predradnji koje
nece biti ¢isto tehnicke prirode nego nauénog ka-
raktera. Kakve su to predradnje mi smo ih malopre
spomenuli, ali bi valjalo nedto opdirnije o njima
govoriti.

Nauka o bojama nije tako mlada. Ispitivanje
materijala koje su slikari upotrebljavali jo§ od
najranijih vremena davno je poznato. Prema pro-
fesoru F. X. Bomu, londonski fiziolog prof Ver-
worn prvi je rasvetlio poreklo boja i njihove
hemijskoopti¢ke osobine ispituju¢i pigmente koje
su upotrebljavali stanovnici dordonjskih peéina.
Profesor Verworn je utvrdio da su upotrebljeni
pigmenti oksidi gvoZzda u smesi sa krecom. Istom
prilikom konstatovao je da je prethodnik danadnje
¢etkice bio jedan od prstiju toga slikara. Ispitujuéi
poreklo boje, odnosno pigmenata, dobijeni su re-
zultati takve prirode koji su pruzili moguénost da
sc kasnije savremenim naéinom i bez ikakve opas-
nosta po boju izvr$i konzervacija ovih starih cr-
teZza. Takvom se riziénom poslu ne bi moglo pri-
stupiti da prethodnim hemijskim analizama nije
ustanovljeno poreklo pigmenta. U kasnija vremena
nauénici su produZili s ispitivanjem svih moguéih
slikarskih tehnika, 3to znadi ne samo upotreblje-
nog pigmenta nego i njegovog vezivnog sredstva,
zatim podloge, nosioca podloge (platno, drvo itd.).
Premda su se znale sliéne tehnike jo§ pre brace
Huberta i Jana Van Ayka, oni su svojom tehni-

-
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kom izazvali veliku radoznalost, te su ispitivane
pojedine smole koje su oni upotrebljavali u mesa-
nju s jajéanom temperom za slikanje, a zatim i
onih smola koje su nana$ane na povrsinu slika
kao zastitni film za boju. Znaéi, ispitivanjem je
obuhvaéen ceo slikarski materijal.

Ovakvim analizama i ispitivanjima nije se po-
stiglo samo to da se dobiju rezultati kako se koje
delo stvaralo, nego su sagledane nove mogucnosti
za stvaranje novih slikarskih tehnika, koje su,
narodito krajem XIX i poéetkom XX wveka, dosti-
gle svoj vrhunac. Impresionisti po¢inju da upotre-
bljavaju boje izradene do savrSenstva, Ciji su sa-
stavi davali moguénost za stvaranje bezbroja tono-
va. Ali, na Zalost, $to smo dublje zalazili u XX
vek, $irenjem industrije, dolazilo je do veceg broja
proizvodada pigmenata i drugih gotovih proizvoda,
to jest uljanih boja, tempera, akvarela, gvasa, boja
za dekoraciju, za plakate idt. Razumljivo je da je
svaka fabrika imala svoje recepte za proizvodnju
svojih produkata a da su ih slikari upotrebljavali
ne pitajuéi za njihov sastav.

Dok se ova industrija $irila i pruZala sve no-
vija i novija sredstva za izraZavanje likovnih
umetnika, dotle se konzervatorsko-restauratorska
praksa i nauka jo§ viSe zadrzavala na ispitivanju
upotrebljavanih materijala na znaéajnim delima
koje su nam ostavili slikari od Altamire pa do
Rembranta, Rubensa, Goje i ostalih, jer su ta dela
veé¢ pocela da menjaju lik, da delimi¢no propadaju
a bilo je nuZno naéi sigurna refenja za njihovo
spasavanje.

Pored ovakve situacije u svetu, mi u na$oj
zemlji, moZe se reé¢i, nismo ni na pocetku takvog
jednog stvarala¢kog i naudénog rada. Mi se u kon-
zervatorsko-restauratorskoj praksi moZemo pohva-
liti jedino time $to se, negde manje negde vise,
uspesno koristimo metodima i principima koji su
ve¢ prihvadeni u drugim zemljama. Na prste se
mogu izbrojati nove metode koje su delo nasih
struénjaka. Prvi je slu¢aj da su vriene analize
fresko-boje, to jest pigmenta, u nafoj zemlji u
Saveznom institutu za zastitu spomenika kulture
u Beogradu, s tim S$to su isti materijali poslati
u Brisl u Kraljevski institut za zadtitu spomenika
kulture, &ji rezultati se poklapaju. Na Zalost, od
tada pa dosad u tom pravcu nije se mnogo 3ta
uéinilo. Kada ovo kaZemo ne mislimo samo na ana-
lize fresko-pigmenata nego i drugih materijala
kojima su se sluzili nasi slikari.

Veoma bogat fond umetni¢kih slika, ikona i
drugog, a narodito srpskog slikarstva od XVIII
veka pa nadalje stoji u tom smislu netaknut. Me-
dutim, na8i restauratorski ateljei ba su sa tim
materijalima najvise i preokupirani. Suprotno ono-
me kako se potelo s radom u drugim zemljama,
pioniri naseg konzervatorsko-restauratorskog rada
poceli su sa samog kraja. Vaino je bilo pocepanu
sliku zakrpiti, dopuniti retu$om, vernirati i na
tome se zavrsavala duZnost restauratora. Veliki
broj slika na taj naéin restauriranih nalazi se §i-
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rom zemlje u istom stanju, no one se nece moci
jos dugo tako odrzati. Njima je potrebna pomot,
ali ne samo restauratora nego kompletne nauke
iz ove oblasti. To su bolesnici kojima je potreban
konzilij a ne lekar opste prakse.

Polazeéi od stvarnosti i saznanja za ove nase
nedostatke u oblasti konzervatorske prakse i na-
uke, mi bismo morali biti skromniji u nasim ko-
mentarima o retusima i takozvanim restaurator-
skim flekama. Skromniji i iz razloga $to u nas jo§
nije dovoljno poznata ni nauka o bojama a joS ma-
nje hemija boja. Ta nauka mora biti poznata ne sa-
mo restauratoru koji radi na jednom delu, ili hemi-
ko-fizi¢aru koji vrsi analize, nego i svim onima ko-
ji zele da uestvuju u diskusijama, koji postavljaju
zahteve za onu ili ovu vrstu retufa, koji se bune
protiv restauratorskih fleka.

Pre no §to se upoznamo sa tehnikom retusa,
sa svim osobinama boje, sa uticajem svetlosti i
ultravioletnih zraka na boju, nacdinom reakcije
nove i stare boje na te uticaje, pre no sto vidimo
osobine pojedinih vezivnih sredstava, smole ili go-
tovih lakova ili pre no §to vidimo od ¢ega zavisi
izbor i vrsta retusa, restauracije ili odluka za samu
konzervaciju, mi se moramo malo zadrZati u obja-
injavanju nekih zbivanja koja se ne mogu mimoici.

Pretpostavlja se da su stari majstori koncipira-
juéi svoja dela, jo§ pre no $to su stavili ki¢icu na
platno, ra¢unali s mnogim spoljnim ¢iniocima kao
§to su hemijski, fizi¢ki ili opti¢ki, a ukoliko je ko
bolje poznavao te ¢inioce bolje je i uspevao. Nije
sluéajno Sto nailazimo na crvenu podlogu koja se
naziva bolus (naroé¢ito XVII vek obiluje takvom
podlogom), jer je slikar znao da ¢e u njegovoj slici
time preovladivati topao crveni ton. Tako su neki
slikari slikali ¢ak na crnoj podlozi da bi dobijali
svetle i tamne povriine sa veéim efektom,ea neki
su, kao Rubens, stavljali sivu podlogu, dok kasniji
slikari stavljaju neko topao oker, neko belu, ra-
¢unajuéi stim da mogu pojedine partije ostaviti
i nepokrivene (na primer Tuluz Lotrek), koje ée na
svoj nadin doprineti njegovim slikarskim teZnjama
da docaraju i tu povrsinu kao slikanu i koje su se
morale smatrati, bez obzira §to nema boje na njima,
kao jedan ton ili akord u celoj bojenoj kompoziciji.
Bolji slikari su, takode, ra¢unali na izvesne hemij-
ske promene koje ¢e nastati tokom Zivota njihove
slike pa su, da bi neki put zelenu, plavu ili drugu
boju oplemenili, u smesi s njima upotrebljavali
lakove ili pigmente malih specifiénih teZina koji
su zbog svoje lakoée tokom suSenja ulja i lakova,
to jest vezivnog sredstva, isplivavali na povrsinu
i time prigusivali sirovost upotrebljene zelene ili
druge boje. Zatim, znajuéi da je uticaj ultraviolet-
nih zraka razli¢it na boje, a Zele¢i da postignu u
svojim delima na pojedinim mestima vecu dubi-
nu, upotrebljavali su onu boju koja viSe upija
ultravioletne zrake i na taj nacin postizali dubok
tamni ton. Ovakvih primera ima dosta ali ih ne
mozemo nabrajati sve.



Iz svega gore recenog proizlazi da je pre bilo
kakvog pristupanja konzervatorsko-restauratorskim
poslovima na jednom delu potrebno da se ono
proudi, analizuje ne samo stilski nego i hemijski,
da se izvrde ispitivanja takve prirode koja ¢e omo-
guciti uspesniji rad restauratoru.

Prema tome, ukoliko nema te prethodne rezul-
tate analiza, a narod¢ito o bojama koje je autor upo-
trebio, slikar-restauator, pa ma to bio i najbolji,
moZe opticki postiéi najbolju imitaciju te stare
boje no mora se pomiriti sa njenom kasnijom pro-
menom.

Osim toga, boja, njeno vezivo, zastitni lak. no-
silac podloge, te sama podloga osudeni su, kao i
drugi materijali, na starenje. Samim tim mora se
shvatiti da i ona boja koja se nanese tokom re-
tusSa mora dozZiveti svoje starenje i promene u sebi.

Original koji se restaurira mi manje-vise smatra-
mo starim, a materijale koji su na njemu veé deli-
mifno mrtvim. Za razliku od toga, materijal koji
upotrebljavamo za retu$ je nov i smatramo ga Zi-
vim jer on tek nakon njegovog nanoSenja podinje
svoi vek.




O PROCESIMA STARENJA

Kao $to je refeno, za vreme susSenja vezivnog
sredstva, pomeranje pigmenta i to teskog ka po-
dlozi a lakog ka povrsini, nastaje tokom duZeg pe-
rioda i traje sve dotle dok vezivno sredstvo i lako-
vi naneseni na sliku pomeranjem svojih najsitnijih
¢estica ne izgube tu moé¢ da zrno pigmenta bude
izbadeno na povrsinu ili spu$teno ka podlozi. Za-
tim, nastaje oksidacija vezivnog sredstva, vernija,
a u nekim slu¢ajevima i boje. Posebnu paZznju, pak,
treba pridati sukobljavanju pojedinih pigmenata,
koje nastaje usled meSanja sa pigmentima drugog
hemijskog sastava a koji se medusobno ne trpe.
Tako, na primer, boja koja sadrzi olova ako je
pomesana s bojom koja ima u sebi sumpora mora
oksidirati i pretvoriti se u drugu boju. Ako upo-
trebimo minijum sa pariskom plavom to ¢e sigur-
no ié na Stetu postignutog tona. Moramo voditi
ra¢una i o tome da su neke boje koje sadrze bak-
ra, na primer mlahitova zelena (CuCO; . Cu(OIH):
ili hromova Zuta (PbC,0,), takoder podloine pro-
meni u mesSavini s bojama koje éine s njima novo
hemijsko jedinjenje i koje uvek ide na 3tetu jedne
od njih. Tu se samo moZe menjati vreme trajanja
tog procesa. Kod uljanih boja taj proces traje du-
7e jer pigment obavijen uljanim vezivom mnogo
kasnije dode do pigmenta drugog sastava koji je
fatalan po njega, ali je sigurno da ée on ipak stiéi
jer ulja i uljani lakovi tokom vremena obavezno
idu ka povrSini ostavljajuéi pigmente da se sve
viSe zbiju medusobno. Pored toga zavisno je da li
¢emo brze ili kasnije dobiti promenu za vreme
starenja boje ili tona ili tona i od upotrebe onih
boja koje se prodaju kao pokrivajuée, lazurne, or-
ganskog porekla, anorganske ili upotrebom boja
biljnog porekla. U svim sluéajevima dolazi, negde
manje negde viSe, do takozvanog starenja i oba-
vezne promene tonaliteta slike. Tome doprinosi i
naneseni lak koji, takoder oksidira. Gubljenjem
eteri¢nih ulja lakovi postaju gudéi, a uticajem iz
atmosfere, od svetlosti ili tame oni menjaju svoj
ton. Tako i najbolja biljna ulja (makovo, laneno
itd)) i smole od kojih se spravljaju lakovi, tokom
vremena regeneriSu svoj ton i postaju Zuckasti.
Ispitivanja koja su vriena u raznim institutima
pokazala su ta¢nost ove tvrdnje time 3to su poje-
dine slike preko polovine prekrivane i tako izlaga-
ne uticaju svetla ili sunca. Nakon izvesnog vreme-
na otkrivene su zamradene povriine i ustanovlje-
na razlika i promena na njima. Dok je jedna boja,
odnosno lak ostajala onakva kakva je bila pre po-
krivanja dotle se na drugoj strani znatno opaZala
promena. Ima i boja, kao 3to je na primer pariska
plava, koje dok su izloZzene svetlu menjaju svoj ton
i prelaze ¢ak u drugu boju, ali kada se vrate u tam-
nu prostoriju regenerifu se i dobijaju svoj prvobit-
ni izgled. Znadi, procesi su brojni. Ali, kada ima-
mo jednu sliku koja je doZivela svoj proces stare-
nja, mi je smatramo starom i verujemo da kasnije
nece doéi do nekih bitnijih promena. Medutim, na
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povrsini slike i dalje nastaju promene, ali to sa-
mo na filmu vernija koji zastiéuje bojeni sloj. Te
promene su da ve¢ viSe mehani¢ke prirode, jer
verni pod raznim uticajima, toplote itd. ili ispare-
njima eteri¢nih ulja koja se nalaze u blizini, i da-
lje prima u sebe raznu prljavitinu iz vazduha kao
§to je ¢ad, praSina, a poneki put i vlagu, koja do-
vodi do takozvanog oslepnjuca vernia, $to se mani-
festuje opticki kao jedna bela blana.

Sa ovim smo donekle raséistili pitanje o stare-
nju materijala, a samim tim i o njegovim podeci-
ma starenja. Sta sve biva kasnije. Novo nanesena
boja na mestima koja se retusiraju poéinjuéi svoj
vek preZivljava isto 3to je preZivela i stara boja
te i kod nje dolazi do istih hormona, a isto tako i
do starenja. Ako uzmemo u obzir da je boja ori-
ginala prilikom njenog nanoSenja na platno bila
svetlija bar za 10% znadi da ¢e boja restauratora
koja se danas nanosi (potpuno ista originalu) to-
kom svog Zivota, odnosno duzina onoga veka koji
je stara boja veé¢ preZivela, biti tamnija za 10%.
Tako nastaje abavezna restauratorska fleka. Ali
nije samo to. Nama se deSava da ve¢ u prvim da-
nima po restauraciji vidimo restauratorsku fleku.
Najzanimljivije je to $to se ta fleka &fas vidi ¢as
ne vidi. Sta je tome uzrok? Opti¢ka varka sigur-
no ne. Do koje mere ¢emo videti tu fleku zavisno
je od toga iz kog ugla se slika promatra, §to znadi
da se u ovom sluéaju mora uzeti u obzir i s koje
strane svetlo dolazi, indeks loma svetla kao i niz
drugih ¢inilaca.

Sta je to kad mi posmatramo sliku iz jednog
ugla i vidimo da je mesto retus$a potpuno utoplje-
no i opticki nam se predstavlja kao da je original,
dok ¢im se maknemo na drugi kraj, na tom mestu
vidimo fleku. Svojstvo ultravioletnih zraka je ta-
kvo da prodire u noviju boju i nove materijale
mnogo jace nego u ve¢ mrtav materijal. U te nove
materijale izrade bivaju upijeni do maksimuma,
dok se od starijih odbijaju, ¢ime se stvara tamni-
ja, odnosno svetlija povriina na posmatranoj slici.
S obzirom da ovde imamo dve vrste materijala
po starosti, pa i po kvalitetu, ultravioletni zraci
bivaju upijeni u povriinu ili odbijeni sa nje, i ti-
me se dobijaju svetlija ili tamnija polja. Ali, ono
5to smo rekli o posmatranju slike iz raznih uglova
ne deSava se sludajno niti samo zbog ultraviolet-
nih zraka nego zavisi i od drugih é&inilaca. Tako,
na primer, ako je retu izveden na beloj povrgini,
drugadiji ée biti ugao pod kojim ée se odbiti pro-
diruéi zrak zavisno od indeksa loma svetla, odno-
sno od njegovog broja, nego 3to bi to bio sluéaj
da je retu$ izveden na crvenoj, plavoj, sivoj, crnoj
ili nekoj drugoj podlozi. Ako Zelimo da dobijemo
maksimum rezultata potrebnih za kasniji rad re-
stauratora mi ¢éemo tu pojavu morati da podvrg-
nemo analizi tako $to éemo se kretati oko osovine
retuSiranog mesta i to sa stajalista kada ga vidimo
najtamnijim pa sve do onog stajalifta kada se taj



SL 2

retu$ opticki utapa u celinu originala. Kada bismo
povukli prave linije od oka zrenja do retuSirane
povrdine na slici sa onog mesta gde smo ugledali
retu$ kao najtamniju fleku, a zatim i sa onog gde
se ta fleka potpuno gubi, dobili bismeo ugao pod
kojim se zraci odbijaju. Sto zna& da ako Zelimo
da se vidljivost tih fleka svede na minimum, onda
bi bilo potrebno laboratorijski ispitati pigmente
koje je upotrebljavao slikar i odabrati one koji
¢e imati najblizi indeks loma svetla. Vazno je po-
menuti da svaka boja, odnosno pigment, ima svoj
broj loma svetla. Tako, na primer, prema tablici
B. Slanskog, svika pigment ima razli¢iti broj, kao,
recimo kadijumova crvena 2,70, olovno bela 2,05,
kobalt 1,74, ultramarin 1,56 itd. Znaéi, takvim ispi-
tivanjem vidljivost retuSa bi se mogla svesti na
minimum posmatrao se on iz bilo kog ugla. Osim
toga, ti zraci koji se odbijaju od podloge ka povr-

8ini slike uslovljavaju i tonalitet retuSiranog me-
sta. Jer, nije svejedno kada slikar retusira o3te-
¢eno mesto na beloj podlozi dok je autorova pod-
loga crvena. Odbijeni zraci sa originalne podloge
emitovace se u vidu crvenkastih tonova, dok oni
talasi koji se vradaju sa bele podloge bice svetliji
i zamuéeni nanesenim bojama. Znadi, restauratori
bi mogli i ovu pojavu da izbegnu i usklade s po-
trebama, ali samo u slucaju ako su prethodno uéi-
njene sve analize i ispitivanja a prema tome oda-
bran i materijal.

Medutim, pojavu starenja materijala neéemo
moé¢i nikada izbedéi, ali se i tu izborom tehnike i
novog materijala mogu promene svesti do mini-
muma. Tako, na primer, ako je jedna slika doZive-
la svoju starost posle 50 godina, $to nije iskljuceno
jer takvih sluéajeva ima, novi retus, ako je bio
postavljen nesto svetlije, u toku 50 ili jo§ manje
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godina potpuno ¢e se utopiti u original i postati
nevidljiv za naSe oko bez pojacanog dejstva ultra-
violetnih zraka. Dejstvo ultravioletnih zraka, koje
smo dobili iz specijalne lampe, opti¢cki nam pono-
vo predstavlja retu$irano mesto kao tamnu fleku,
jer su one vise upijene u mladu boju, dok ih je
stara i otporna boja odbila. Na taj nadéin restau-
ratorske fleke koje su nekad bile vidljive a sada
utopljene u original mogu se videti i kontrolisati
jedino pomoéu ovih lampi.

Da bismo vidljivost tog starenja novonanesene
boje jo§ viSe smanjili nuZno je pored hemijske
analize boje, to jest pigmenta, upotrebljavati i
druga sredstva koja ¢e nam olakSati da ustanovi-
mo njenu vrstu i poreklo. Prosijavanjem jedne
slike bilo da je ona na drvetu ili na platnu, mi
mozemo konstatovati ne samo kasnije retuse,

oSte¢enja, vrste bolesti itd. nego ¢&esto i poreklo
upotrebljene boje. To se narod¢ito odnosi na one
boje koje slabije propustaju X-zrake i pojavljuju
se na negativu kao svetle povrSine, odnosno na
pozitivu kao tamne. Najsvetlije partije na negativu
bi¢e svakako one koje sadrie okside, a naroéito
olovo, dok ostale meSavine, zavisno od koli¢ine
oksida, pojaviée se u raznim gradacijama, te mo-
gu biti u nijansama svetlije i tamnije. Boje bilj-
nog i organskog porekla nece se uopste ocrtati na
negativu, tako da ¢emo dobiti povrSinu praznu i
jedino ucrtana osteéenja u podlozi, dasci ili plat-
nu. Kao $to vidimo, iskoristavanje i ovog instru-
menta, pre no sto se prede na retu§, ustanovljava-
nje porekla boje, pomaZe nam da se pribliZimo
materijalu koje ¢e nam omoguciti da se takozvana
restauratorska fleka svede na minimum njenog
intenziteta.

OSTALI USLOVI ZA JACU VIDLJIVOST RESTAURATORSKE FLEKE

Govorili smo o ulozi boje, vezivnog sredstva,
starenja boje i ultravioletnih zraka na vidljivost
restauratorske fleke. Sada da se osvrnemo i na
druge i te kako vaZne uslove koji doprinose da
ove fleke Sto pre postanu vidljive. Veoma je vazno
da li ée se originalni vernri skidati s cele slike
prilikom restauracije oStecenog dela ili ée se is-
kljuéivo restaurirati samo o$teéeni deo ne diraju-
¢éi verni originala. Originalni verni takode ima
svoj vek. I on je doziveo svoju starost. Pored pri-
rodnog procesa vracanja na svoju prvobitnu pri-
rodnu boju (jer se sva ulja prethodno podvrgavaju
beljenju, a zatim se dodaju smole), on sadrzi veé
i druge sastojke koje je primio iz vazduha. Ma ka-
ko restaurator imitirao tu prirodnu boju original-
nog vernija, na onom delu koji je restaurirao mo-
ra takode doéi do procesa starenja novog vernija,
§to ée obavezno usloviti primanje izvesnih koli¢ina
raznih sastojaka iz vazduha, a to se sada viSe ne
deSava sa starim vernijem, te i na taj naéin opet
se pojavljuju restauratorske fleke. Sa druge stra-
ne, pak, ako nije izvrSena prethodna analiza tog
vernija, odnosno, smole, ili laka, ako nema iste
vrste smole i ulja, ugao loma svetlosti ¢e biti dru-
gadiji, jer razli¢ite vrste smola razli¢ito prelamaju
zrake. Primera radi nave$éemo samo dva-tri bro-
ja loma za smole: $ilibarova ima broj 1,546, kopa-
lova manila, 1,544 itd.

Pored ovih uslova koji se manje ili vise moraju
odraZavati na retuse, ima i niz drugih, ali koji se
mogu i izbeéi. Tako na primer, Sto se u nas vrlo
cesto dogada, bitan je razlog da se retus pretvori
u fleku u vrlo kratkom roku zbog toga jer se ne
postuje ono vreme koje je potrebno da protekne
izmedu zavrSavanja retu$a do nanoSenja zatitnog
vernija. Za nas u praksi boja je ve¢ onda suva ka-
da se rukom mozZe prelaziti preko nje a da pri to-
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me ne ostavi traga na prstu. Medutim, proces su-
Senja boje nije tako brz i on se nastavlja priliéno
dugo, narocito kada se radi o takozvanim zavrs-
nim retuSima izvedenim uljanom bojom i lazu-
rom. Sulenje takve boje i smirivanje tog procesa
je sigurnije sa vedim starenjem. Pomeranje pig-
menta u uljanom vezivu se smanjuje pa i optiéki
postaje za nase oko stalniji. Cesti zahtevi za brzim
intervencijama ne dozvoljavaju da se safeka ono
najpotrebnije vreme da protekne izmedu zavr-
Setka retuSa do polaganja vernija, nego se slika
vernira ve¢ nakon kratkog vremena a time se zat-
vara mogucnost suSenja bojenog sloja retusa te se
sad sva zbivanja dogadaju unutar tog sloja, a gu-
bljenje eteri¢nog ulja iz vezivnog sredstva bojenog
sloja nastaje kroz film vernija, $to se odraZava i
na sam verni i1 doprinosi da se retu$ opet pojavi
kao mrlja, ali sad on postaje mnogo brze vidljiv
tako da ve¢ poslije nekoliko dana ili nedelja posta-
ie fleka.

Kao 3to smo veé rekli, postoje razli¢ite vrste
retusa. Izbor njihov bi bio jednostavan kada bi se
restaurator pridriavao dobijenih rezultata pret-
hodnih analiza i usko povezivao svoj naéin retusa
sa vrstom osStec¢enja, vrstom materijala, slikarskom
tehnikom, vrstom podloge, a poneki put ¢ak i vr-
stom nosioca podloge. To su uslovi za veéi uspeh,
koji ne dozvoljavaju da se restaurator povinuje
individualnim shvatanjima i volji pojedinaca.

Retusi mogu biti izvedeni jajinom temperom,
akvarelom, obi¢nom temperom, voskovo-jajiénom
temperom, ulanim bojama i nizom drugih vrsta
koje ¢éemo kasnije pomenuti. Izbor ovih tehnika
zasada je ostavljen iskljuéivo restauratoru na vo-
lju jer nije uslovljen prethodnim analizama onog
materijala na kome treba da se izvrSi retus.



NESTO O RESTAURACIJI

Govoreéi dosada o restauratorskim flekama,
mi smo uglavnom mislili na nasSe starije slike, de-
limiéno na ikone, ali se nismo osvrnuli na savre-
meno slikarstvo kao na posebnu problematiku ko-
ja se veé sada susrece prilikom popravke i restau-
racije dela slikara nasih savremenika. Mi bismo
mogli reé¢i da je prethodni deo ukljucio i impresi-
onizam, ali ekspresionizmom u nas poéinje slikar-
ska tehnika da biva sve komplikovanija a za re-
stauratore sve teZza. Poznato je da veé ekspresioni-
sti po¢inju s upotrebom razli¢itih, dotada za sli-
karske tehnike nepoznati materijal, a $to se dalje
islo u moderno i apstraktno slikarstvo, ukljucuju-
¢l tu i enformal, materijali postaju sve brojniji,
oni se ne biraju po kwvalitetu i trajnosti, nego se
upotrebljavaju i takvi koji su vrlo kratkog veka,
ili direktno Stetni za boju s kojom su pomesSani.
Takva bi dela trebalo da ostanu i budu sacuvana
onakva kakva ih je slikar izgradio. Kako to udi-
niti kad mi iako savremenici tih slikara ne mo-
Zemo dokuciti kakve su oni sve materijale upotre-
bljavali na svojim slikama. Tu ée éak biti bespo-
moc¢an i hemiko-fizidar, jer jedna slika u wvedini
slu¢ajeva nije realizovana od jednog materijala
u celini nego se na njoj parcijalno nalaze razni
materijali kao Sto su: gips, kreda, krpa, vosak,
tempera-boje, uljane boje, strugotine, staklo, me-
tal itd. Vezivna sredsitva su takode razlicita, neg-
de Zelatin, negde tutkalo, negde kazein, vosak, ter-
pentin, a negde mesSavina voska, ulja, terpentina
itd., pa ée hemiko-fizi¢ar, ma koliko bio savestan,
dodi u takvu situaciju da ne moze svojom analizom
da da potpunu sliku upotrebljenog materijala na
jednom delu. On bi morao, verovatno, svaki drugi
santimetar da analizuje, da svako mesto obelezava
brojkama i da za svako mesto dobije drugi rezul-
tat, $to praktiéno znaé¢i uzaludno gubljenje vre-
mena i Sizifov posao.

Mi se ve¢ danas susreéemo sa oiteéenjima na
takvim slikama. Debeli i krti nanosi takvih mate-
rijala vrlo éesto otpadaju s platna pri malo veéim
potresima. Na takvim nanosima-pastama skuplja
se pradina i prljavitina tako da ju je skoro nemo-
gucée odistiti. Slika menja svoju boju, dobija nov
tonalitet i divlju patinu na sebi i na taj naéin at-
mosferilije, koje takode uti¢u na promenu postaju
koautor slikaru. Otpala ostedenja restauratori cesto
nadopunjuju raznim masama koje ni pribliZzno ni-
su onog sastava kakav je slikar naéinio nego se ide
za tim da se dobije ista faktura, da se pasta poveze
s pastom originala a zatim takvo mesto retusira —
odnosno restaurira. Ma kako da je restaurator vest
tokom vremena to mesto ée se pojaviti kao restau-
uratorska fleka. Da idemo dalje. Da uzmemo one
slikare koji ¢istim povrsinama reSavaju citava po-
lja na svojim platnima i &istoéom i zvuénodéu svo-
je boje postizu slikarske efekte. Tu je jos sigurni-
je da ée se retus kasnije pojaviti kao restaurator-
ska fleka, jer danasnji slikari ne biraju vise ona

SAVREMENIH SLIKA

klasi¢na slikarska sredstva, nego, da bi dodli do
cilja, oni to sredstve zanemaruju i upotrebljavaju
takode kao i druge razne materijale. U ovakvim
slu¢ajevima hemiko-fizicar ¢e dosta pomoéi ana-
lizama, no da li su isplative te dugotrajne analize
koje cesto staju vise nego Sto je placeno samo de-
lo, a kada se k tome doda jo§ i rad restauratora,
onda smo sigurni da je taj posao neisplativ, uko-
liko se ne radi o stvarnom umetni¢ckom delu. Ilu-
stracije radi nave$éemo posmatranje rada jednog
naseg darovitog slikara ¢ija su dela skoro redovno
zastupljena na izloZbama a nalaze se u naSoj Mo-
dernoj galeriji. On je gradio svoju sliku iz takvih
materijala ¢ije osobine uop$te nije poznavao, veé
mu je bilo vaZzno da mu se oni nalaze pri ruci.
Slikajuéi svoju sliku i zavriavajuéi je, Sto se kaze,
u jednom dahu, sa takvim materijalima, on se za-
nosio sve dok delo nije bilo zavrSeno. Medutim,
posle zavrSetka rada, njemu se jedan detalj nije
dopadao pa je hteo to mesto da popravi. Skinuo
je boju s tog dela i pokuSao da plasira novu, koja
bi zadovoljila njegovu koncepciju. Medutim, tu se
pokazalo sve ono ito smo malopre rekli, sam au-
tor nije mogao upotrijebiti onaj materijal na tom
mestu koji je prethodno bio upotrebio. Tako je,
postavljajuéi novu boju na to mesto, stvorio novu
fleku, a da nije mogao posti¢i celinu. Ta slika je
kasnije dodla u na$ restauratorski atelje, da se na
neki nadin to ujednaéi, no i posle nase intervenci-
je, fleka je, i ako manje, ipak ostala vidljiva. Kako
¢éemo kasnije refavati takve probleme to ¢e se jos
videti, ali je neminovno veé¢ sad istaknuti a time
istovremeno i upozoriti kake autore takvih dela
tako i esteti¢are i istori¢are umetnosti, da oc¢ekuju
joS vece restauratorske fleke na novim savreme-
nim delima.

Kao $to vidimo, problem retua ne samo da je
lako resiv nego $to dalje idemo on ée se sve vide
komplikovati i sve viSe nametati. Ali, mi bismo
zato mogli a i morali neke stvari principijelno re-
Savati.

Mi jod u principu nismo do$li ni pribliZzno do
zajednickih shvatanja ili stavova §to treba restau-
rirati a #ta ne. Mi nismo na3li zajednicki jezik
kad govorimo o retufima, o tome gde ée se upotre-
biti neki od pobrojanih vrsta retusa. Nije svejed-
no da li se retu§ izvodi kao totalan ili kao lokalan,
nije svejedno da li on treba da se izvede na plat-
nu, ikoni ili fresci, takode nije svejedno da li ée o
tome donositi sud samo restaurator, samo istori-
¢ar ili veéa grupa stru¢njaka. Jedno je sigurno da
u nas svaki stru¢énjak iz ove oblasti individualno
gleda na stvari i smatra da je njegovo misljenje
uvek ispravno. Ali iz naSeg iskustva mi smo vide-
L koliko su korisna ili $tetna ta individualna mi-
Sljenja, naro¢ito onda kada se to odnosi na vece
objekte ili vrednje slike, Mnogo vremena je iz-
gubljeno u diskusijama o tome kakve retuse treba
izvesti na oStecenim freskama Bogorodice Ljeviske
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ili u Sopo¢anima. U svim tim prilikama u diskusi-
jama je uzimao re¢ veéi broj nasih struénjaka, ali
koliko god ih je bilo toliko je bilo i individual-
nih svatanja tako da se ne moze reéi da je bilo
koji od ovih spomenika retusima potpuno zavrsen
i skinut s dnevnog reda. Nesto sli¢no se desavalo i
deSava se kada je re¢ o ikonama. Tako, na primer,
¢uvene Longinove ikone iz Lomnice doZivele su
da na sebi pretrpe maltretiranja bas zbog takvih
individualnih misljenja. Prva njihova konzervaci-
ja koja je izvrSena pre desetak-dvanaest godina,
bila je kombinovana sa restauracijom. Na njima su
izvodeni retusi koji su mestimi¢no i8li u rekon-
strukeiju. Te iste ikone su kasnije pretrpele nova
oSte¢enja pa se moralo pristupiti njihovoj ponov-
noj konverzaciji, sada u drugom slikarskom ate-
Ijeu. Da bi se doslo do boljih rezultata, neke od
njih su noSene ¢ak u inostranstvo i delimi¢no tamo

radene uz konsultaciju najveéih svetskih struénja-
ka. Medutim, vraéene su u zemlju. Drvo kao naj-
nezahvalniji materijal, i dalje je radilo tako da su
i ti u inostranstvu rekonstruisani delovi opet bili
osteceni pa se ponovo traZilo refenje za spas ovih
Longinovih remek-dela. Na kraju, ¢ini nam se,
doslo se do ubedenja da u interesu ovih ikona ne
treba iéi u rekonstrukciju, ne treba dodavati nista
novo, nego naprotiv, odstraniti sve $to je novo a
originalni Zivopis ¢vrsto fiksirati za nosioca i za-
tim drvo impregnirati i obustaviti dalji njegov rad.
Kako ¢ée se i §ta ¢e se na kraju uéiniti sa ovim
ikonama to ¢emo tek videti ali posle ovih silnih
konstatacija i iskustava verujemo u dobar kraj,
jer se nalaze u dobrim rukama. Nije samo slucaj
sa ovim ikonama da su se oko nadina konzervacije
i restauracije vodile bitke i diskusije. Bilo je toga
dosta i oko nac¢ina konzervacije ohridskih kao i



mnogih drugih ikona, pa i de¢anskih. Bilo je tak-
vih slu¢ajeva da su nadi eminentni esteticari da-
vali sasvim suprotne izjave za vrstu retusa, re-
stauracije. Desavalo se i to da su ljudi dugo pos-
matrali jednu restauriranu ikonu, divili joj se ne-
znajuéi da je restaurirana, a tek kada im je uka-
zano da je na njoj izveden dobrim delom retus,
onda su hvalili majstorstvo retusa, ali energi¢no
bili protiv toga.

Takav je sluaj bio sa nekim defanskim iko-
nama.

Prema tome, kada malo bolje pogledamo u te
dobronamerne diskusije, koje se uvek smatraju
principijelnim, vidimo da nimalo nisu principijelne,
nego da su to iskljuéivoe individualna shvatanja
koja se Zele nametnuti i drugome. NaSe mislje-
nje je da, naroito kod ikona, treba biti obazriv
prilikom izvodenja retusa, treba voditi raduna vise
o interesu same ikone nego o shvatanjima pojedi-
naca, ali nismo ni za druge krajnosti koje idu za
tim da se svaka ikona iskljuéivo samo konzervira
a ne i restaurira. Znaéi, treba iéi od slucaja do
sludaja i traziti adekvatna reSenja.

Nasa principijelnost ili neprincipijelnost takode
se ogleda i u diskusijama kada se radi o lakovima,
pastama, patinama, o njihovom skidanju ili ne-
skidanju. Poznato je da restaurator kad vrsi kon-
zervaciju jedne slike na platnu ili ikone mora u
vedini sluéajeva da ukloni ranije premaze i retule
a samim tim i lakove. Neki zastupaju misljenje, bez
obzira $to stvari ne poznaju, da stare lakove ne
treba skidati. Nekima su to muzejske patine, po
nekima obijeni lakovi, diskutuje se o tome, ali
niko nije pristupio onom principijelnom radu koji
zahteva pre toga svestrane analize i utvrdivanje
istine oko toga, pa tck onda pristup diskusiji. U
takvim slu¢ajevima restaurator je &esto prinuden
ili sam da reSava stvari ili da se povinuje indi-
vidualnim shvatanjima davaoca posla, pa se u tom
sam snalazi, iz ¢ega proizlazi ne samo grefke u
restauriranju nego i druge, jer ceo rad i diskusije
nisu zasnovane nili na principijelnim postavkama
ni na nauénim dokazima.

Prema svemu iznetom, mi bismo trebali da
imamo odredenije stavove i da budemo principijel-
niji u nasim diskusijama, zahtevima i iznoSenju
kritike na radun restauratora, jer problem retusa
nije problem samo u nas nego je problem uopite
u svetu. O retu$u se svuda razmislja i sve vise
radi na tome da on bude $to manje vidljiv, da re-
stauratorske fleke nestanu sa platna.

Zademo li u Luvr ili u pinakoteku u Minhenu,
Vatikanske muzeje ili Stejt-galeriju u Londonu
sreSéemo se sa takozvanim restauratorskim fleka-
ma kao §to ¢emo se sresti i u literaturi gde se
takode govori o njima. Koje boje i kakva vezivna
sredstva treba upotrebiti da bi te restauratorske
fleke bile $to manje vidljive, tim problemom se
bavi ne samo Instituto ¢entrale di restauro nego
jod od ranjie i Doernerov institut, bave se sve veée
restauratorsko-konzervatorske laboratorije i ateljei
i svoje pronalaske publikuju i stavljaju do znanja
ostalim restauratorima u interesu umetni¢kih dela
u svetu. Tako, na primjer, profesor Bohuslav Slan-
ski u svojoj knjizi »Tehnika slikanjas kaZe da
retuSi nisu samo izvrSenje tehniko-konzervator-
skog rada kao $to je, na primer, konzervacija po-
dloge i nosioca, nego je to spojeno sa celim nizom
estetsko-konstruktivnih pitanja. On u svojoj teoriji
retuSa navodi mnoge institucije i pojedina¢na reda-
vanja, pa prelaze¢i na tehniku retusa preporuduje
niz ispitanih recepata, ali ne ostaje kategoriéan
ni za jedan od njih nego ih samo pruZa kao mo-
guénost za obavljanje retusa sa $to manje vidljivim
flekama. Tako preporuduje retus smolastim bojama,
zatim retu$ vodenim bojama, meSane tehnike, vo-
Stanim bojama i na kraju uljanim. U Sovjetskom
Savezu restauratori se viSe sluZe jajénim tempera-
ma, u Italiji temperom i akvarelima, u Francuskoj
kombinovanim tehnikama, dok pojedini instituti
ili restauratori preporuduju i nova sredstva kao 3to
su membranol, kazein itd. Medutim, u Italiji i
Francuskoj kao i kod nas pojedini ateljei imaju
svoje recepture, tako da svaki na svoj naéin ovo
pitanje reSavaju s manje ili vise uspeha, no, pored
svega toga, jo§ se nije stiglo dotle da retus na kraju
prestane da bude restauratorska fleka.
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RETOUCHES ET »TACHES DE RESTAURATION«

Les retouches gu’on fait dans I'Institut Central de
Rome, effectuées au moyen des lignes verticales, les
retouches dites totales qu'on peut voir sur certains
tableaux du Louvre ou les retouches totales aux imi-
tations du »crackle« gque l'on exécute avec succés a
Bruxelles présentent, d’'une certaine facon, des taches
de restauration. Ces taches n’empéchent personne de
bien voir les tableaux, au contraire, elles aident les
historiens & avoir une idée de l’ensemble plus nette
et & étudier, munis d'une documentation nécessaire,
avec succés les tableaux en question.

La restauration des oeuvres des artistes contem-
porains exige, elle aussi, une attention particuliére.
Car, bien qu'ayant acquis une wvaleur artistique per-
manente, certaines oeuvres ne sont pas durables du
point de wvue technologique. De nombreux tableaux
présentent différents matériaux d’origine chimique ou
technologique, méme des matériaux peu durables et
quil faudra bientdt remplacer, tels les morceaux de
sac, de journal, platre, verre, qui se décollent facile-
ment. C’est pourquoiil faut s’en occuper dés a présent.

La phase finale du travail d'un peintre conserva-
teur-restaurateur est certainement la retouche, bien
entendu 1a ou c’est nécessaire.

De fréquentes discussions et polémiques sur les
procédés et la nécessité de la retouche, sur les taches
de restauration qui sont provoquées par les retouches

effectuées sur des tableaux, des icones et des fres-
ques, sont chez nous, avouons-le, de date récente,
tandis que dans les autres pays aux traditions de
musée plus longues c’est une chose pratiquée depuis
longtemps.

Chez nous, pourtant, on discute le plus souvent
sur le besoin d’effectuer des retouches, de déterminer
leurs dimensions, la qualité d’exécution; on discute
également sur les taches de restauration apparaissant
peu apres l'exécution des retouches.

J'ai insisté dans cet article sur ce probléme-ci,
estimant nécessaire d'expliquer la facon dont ap-
paraissent ces taches et les conditions objectives qui
les provoquent. :

Essayant d’expliquer les changements chimiques
qui se produisent, pendant plusieurs décennies, dans
les tableaux et comparant ce processus aux chan-
gements qui se produisent dans le fond du tableau,
dans la couleur et dans la laque recouvrant 'endroit
otl 'on a effectué une retouche, j'avais l'intention de
citer certaines de mes idées sur le vieillissement de
la couleur, de la laque et du fond du tableau. J'ai
profité également des expériences des célébres insti-
tuts d’Italie, de Belgique, de France aussi bien que
des résultats obtenus par les restaurateurs anglais,
hollandais, tchécoslovaques et autrichiens.



AZI1Z DEFTERDAREVIC

NEKI PRAVNI ASPEKTI ZASTITE SPOMENIKA KULTURE

Razmatrajuéi efekat mjera koje se preduzimaju
putem praktiéne primjene sredstava pravne zaitite
spomenika kulture, sve viSe dolazimo do uvjerenja
da naSe zakonodavstvo u ovoj oblasti jo$ nije us-
pjelo da u punoj mjeri obezbijedi ostvarivanje
ciljeva zastite. Ovakav prigovor narodito se odnosi
na osnovno zakonodavstvo koje jo§ nije na adek-
vatan i cjelishodan nadin regulisalo neka vaZna
pitanja iz ove materije. Iz ovog razloga Cesto se
pojavljuju gotovo nerjesivi problemi na relaciji
odnosa organa zadtite spomenika kulture i drustve-
no-politi¢tke zajednice, ili drugih zainteresovanih
faktora, kada treba da se odluduje o konkretnim
mjerama zastite nekog objekta iz naSeg spomeni-
¢kog fonda. ’

Istina, intencija. osnovnog zakonodavstva us-
mjerena je u praveu totalne zastite spomenika kul-
ture, uklju¢ujuéi i one koji jo$ nisu deklarisani
kao zasticeni objekti. To se najbolje vidi iz zakon-
ske formulacije da »niko ne smije oftetiti niti uni-
§titi spomenik kulture« i da se »bilo kakve radnje
na spomeniku kulture ili njegovoj blizini« ne mogu
preduzimati bez odobrenja organa zastite odredenog
republi¢kim zakonom. Osim toga, ovo se vidi i iz
kriviénopravnih sankcija koje snose svi oni koji
naru$avaju integritet spomenika kulture.

Na ovom mjestu razmotriéemo pitanje spro-
vodenja konkretne zastite u okviru pravnih normi.
Zadrzac¢emo se na standardnom primjeru u kojem
je imalac spomenika kulture osnovna drustveno-
-politi¢ka zajednica — op$tina, koja se u ovom
svojstvu postavlja u odredeni pravni odnos prema
zaStiéenom objektu.

Kada nastupi ugroZavanje integriteta spomenika
kulture, nadlefni organ opstine treba da interve-
nife iz viSe razloga:

— 3to je svaki imalac spomenika kulture duZan
brizljivo ¢uvati spomenik kulture,

— &to je svaka opStina duZna vriiti op$ti nad-
zor nad stanjem spomeni¢kog fonda kao drustve-
nom imovinom, te i sama preduzimati spasavalad¢ku
akciju na njegovoj zatiti,

— §to je duzan &tititi zakonitost na svojoj te-
ritoriji i preduzimati zakonske mjere ako se zako-
nitost povrijedi u bilo kojoj oblasti.

Ove razloge dopuni¢emo jo§ i napomenom da
jedino op&tina kao nosilac spomenika kulture ima
aktivnu legitimaciju za upotrebu pravnih sred-
stava protiv svakog onog koji vrii nedozvoljenu
radnju na S$tetu spomenickog fonda. Ovdje naro-
¢ito imamo u vidu investitora koji izgradnjom
nekog objekta u javnoj upotrebi ugrozava egzisten-
ciju spomenika kulture, ali u isto vrijeme suprot-
stavlja i neki drugi interes drustvene zajednice u
kojem ta opdtina nije momentalno aktivnije anga-
Zovana.

Pod ovim okolnostima bilo bi normalno da opsti-
na u svojstvu imaoca spomenika kulture podnese
tuzbu protiv investitora i predlozi gradansko-prav-
ne sankcije radi obezbedenja sredstava za spasava-
nje spomenika kulture ukoliko investitor nije ta
sredstva na vrijeme obezbijedio.

Ako pitanje intervencije za zaStitu spomenika
kulture posmatramo iz aspekta jednog specijalizo-
vanog organa zaStite — zavoda za zastitu spome-
nika kulture, suofavamo se sa jednom u osnovi
nepovoljnijom situacijom. Zavod nije imalac niti
korisnik spomenika kulture i sa gledifta imovinsko-
pravnog odnosa nije aktivno legitimisan za vode-
nje gradansko-pravnog spora protiv investitora. U
svojoj funkciji organa zastite, zavod ne moZe na-
rediti dru$tveno-politi¢koj zajednici, odnosno op#ti-
ni, da vodi spor kod suda protiv uéinioca djela
ugroZavanja spomenika kulture, nego samo mozZe
ukazati struénu pomoé u pribavljanju i obradi
dokumentacije radi ostvarivanja ovog cilja. Kao
Sto se vidi, rjeSenje sluéaja zavisno je od nahode-
nja opstine, koja treba da ocijeni da 1i ée, i na
kakav nacin, satuvati neki objekat iz spomenitkog
fonda.

Kada u nasSem slugaju govorimo o investitoru
kao izvrSiocu odgovarajuceg delikta, najéeiée mi-
slimo na betonsku branu velikog hidroenergetskog
sistema na rijeci i na formiranje njegovog aku-
mulacionog jezera. Pretpostavljamo da ée se na

35



potopljenom terenu nepovratno izgubiti ne samo
neispitana bogatstva faune i flore nego i mnogi
vrijedni objekti iz naSeg spomeni¢kog fonda kao
ito su arheologki nalazi, ¢itave grobne aglomeracije
ili drevni kameni mostovi.

Ako tretiramo bilo koji primjer iz ovog spo-
meni¢kog fonda, na nasoj sceni pojavljuju se dva
nejednaka monumenta: na jednoj strani je simbol
tehni¢kog progresa naseg drustva — savremeni
gigant u koji su investirane te$ke milijarde; na
drugoj strani je spomenik kulture, manje ili viSe
vrijedan objekat naseg kulturno-istorijskog naslje-
da, koji ne smijemo unistiti jer ga nikada viSe ne
moZemo obnoviti u autentitnom svojstvu.

U ovim simbolima vidimo dva sukobljena inte-
resa drustvene zajednice, koji se nisu smjeli kon-
frontirati jedan protiv drugog. Do toga je, na
zalost, doSlo upravo stoga Sto investitor nije mislio
na onaj drugi zastiéeni interes, niti na njegovo
rieSenje. Investitor se nije pobrinuo da prilikom
izrade projekta predvidi i sredstva za spasavanje
spomenitkog fonda na akumulacionom podruéju
jer ga na to zakon nije obavezao. Nekada u ovu
svrhu trebaju i znaéajnija sredstva (projektni ela-
borat, izmjeStanje i rekonstrukcija na novoj loka-
ciji i dr.), ali problem stagnira sve dok ne nastupi
krititan momenat kada investitor u zadnjem ¢&asu
ustanovi da viSe nema nikakvih sredstava za spa-
savanje spomenika kulture. I tako spomenik kul-
ture, in situ, doZivljava svoj istorijski trenutak
koji bi se mogao nazvati konac tragedije.

Zavod kao organ zastite mogao bi donijeti rje-
genje o privremenoj zabrani punjenja akmulacionog
jezera dok se ne obezbijedi spasavanje spomenika
kulture i u ovom smislu zatraZiti intervenciju i
javnog tuzilaitva kao organa kriviénog gonjenja.
A da li je to oportuno, kada se zna da su drustvena
zajednica a sa njom i lokalna komuna u najvecoj
mjeri zainteresovani za ovaj hidroenergetski si-
stem?

Investitor obi¢tno odugovlaéi sa obezbjedenjem
sredstava za spasavanje spomenika kulture, nekada
i u namjeri da izbjegne svoju zakonsku odgovor-
nost za udinjeno djelo, ili se izgovara da ova
sredstva moZe obezbijediti samo u slu¢aju ako na
ovo bude prinuden pravomoénom presudom suda.
To nam potvrduju i neki konkretni primjeri iz
nase prakse.

U ovoj dilemi opitina moZe biti neodluéna
narodito u sludaju ako sama nije mogla ocijeniti
spomeni¢ku vrijednost ugrozenog objekta, a o tome
nije zatraZila meritorno misljenje nadleznog zavo-
da. MoZemo se zapitati kako ¢ée opStina zadtititi
spomenik kulture a da u isto vrijeme ne osteti
jedan od interesa drustvene zajednice koji se ma-
nifestuje u znacajnoj investicionoj izgradnji na
podrucju komune? Kako uskladiti oba ova in-
teresa?

Ako opstina odlué da podnese tuzbu protiv
investitora radi obezbjedenja sredstava za spasava-
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nje spomenika kulture, ostaje nam ipak nekoliko
nerijedenih pitanja. Sta ¢e biti sa investicionom
izgradnjom za vrijeme trajanja sudskog procesa i
da li ée spomenik kulture biti nepovratno izgub-
ljen ako se privremeno ne obustavi izgradnja,
Ko ée snositi kriviéno-pravne sankcije koje propi-
suje zakon za uniSteni spomenik kulture? Kakvu
kompenzaciju mozemo odéekivati za izgubljeni spo-
menik kulture koji se viie ne moZe obnoviti?

Opétina moZe odluditi da ne podnosi nikakvu
tuzbu i niko je ne moZe prinuditi da tu odluku
izmijeni. Ona moZe proizvoljno ocijeniti da iz ne-
kih istorijskih, nacionalnih ili drugih razloga spo-
menik kulture nije toliko vrijedan da bi ga trebalo
spasavati po cijenu veéih materijalnih Zrtava
i da je objekat investicione izgradnje mnogo
znacajnija kompenzacija za gubitak jedne takve
spomeniéke vrijednosti. Tako formirano shvatanje
moglo bi se pojaviti i kao rezultat posebnih odno-
sa i aranZmana izmedu komune i investitora iz-
gradnje koji treba da predstavljaju kompenzaciju
za izgubljeni spomenik kulture (komunalni objekti,
stanovi i dr.). A u tome nekada naziremo i pri-
mitivisticke tendencije sredine kada se radi o sud-
bini spomenika kulture.

Predpostavimo slu¢aj da se drustveno-politicka
zajednica odnosno ops$tina nije koristila pravnim
sredstvima radi zastite interesa drustvene zajedni-
ce. Da li u ovom sluéaju kakav drugi organ, na
osnovu svojih javnih ovlaSéenja, moZe preduzeti
pravnu intervenciju ex lege radi zastite neposred-
no ugrozenog interesa drustvene zajednice? Da li
je sada i u kojoj mjeri ovim pitanjem zaintereso-
vana §ira druStvena zajednica? Kako republi¢ki
organ zadfite spomenika kulture mozZe praktitno
sprovesti svoja javna ovlaSéenja koja mu daje
zakon?

Javno pravobranilaitvo mozZe se ograditi od
ove intervencije i1 postaviti svoju interpretaciju
zakona da je javno pravobranilastvo organ dru-
Stveno-politicke zajednice i da nekoga mozZe utu-
Ziti samo na osnovu ovlaséenja svoje drustveno-
politicke zajednice koju zastupa kod sudskih or-
gana. Prema tome, javno pravobranilastvo ne bi
moglo preduzimati nikakve pravne radnje kod su-
dova ako ne dobije ovlaséenje od svoje drustveno-
politicke zajednice.

Ako bi se saglasili sa ovim stavom morali bi-
smo ustanoviti da djelatnost javnog pravobranila-
S§tva ne izlazi iz okvira stvarne nadleZnosti jedne
drustveno-politicke zajednice. Iz toga proizlazi da
javno pravobranilastvo ne bi moglo preduzimati
samostalne akcije ex lege kada se radi o interesu
Sire drustvene zajednice, ako njegova drudtveno-
politicka zajednica ne Zeli da se u toj akeiji an-
gazuje.

Da li bi se ovakav stav mogao korigirati na
osnovu drukéije interpretacije odredaba Osnovnog
zakona o javnom pravobranilastvu?

Iz formulacije €élana 1 ovog osnovnog zakona
vidi se da se imovinsko-pravni interesi jedne dru-



gtveno-politicke zajednice (opstine) tretiraju odvo-
jeno od interesa drustvene zajednice. Iz toga bi se
moglo zakljué¢iti da javno pravobranilastve mozZe
preduzimati pravne radnje ex lege u svakom slu-
¢aju kada se radi o interesu druStvene zajednice
koja je prema saveznom Ustavu »socijalisti¢ke
drustvo kao cjelina«, odnosno »skup svih drustvenih
¢inilaca u njihovoj cjelini«, a ne samo pojam jedne
politi¢ko-teritorijalne jedinice.

Javno pravobraniladtvo zastupa odgovarajucu
drustveno-politicku zajednicu (¢lan 12) i po zakonu
je ovladéeno da preduzima radnje za koje ze ovlas-
¢ena i druStveno-politicka zajednica kao stranka
u postupku (&lan 16). Za zastupanje drustveno
politicke zajednice ne predvida se izdavanje po-
sebnog ovlaséenja javnom pravobranilastvu jer to
ovlaséenje proisti¢e iz zakona.

U jednom sluéaju (Arslanagiéa most kod Tre-
binja)* Republi¢ki zavod za zastitu spomenika
kulture bio je u wvelikoj mjeri zainteresovan da
zakonsku odredbu protumadéi u smislu ove druk-
Gije interpretacije. Stoga je zahtijevao od javnog
pravobranilastva da podnese tuzbu protiv investi-
tora nezavisno od negativnog stava opstine koja
je imalac i korisnik zastiéenog objekta. Ova inter-
vencija Republictkog zavoda, na Zalost, nije imala
uspjeha. Opstina nije ovlastila javno pravobrani-
laStvo da se upusti u gradansko-pravni spor protiv
investitora, iako je o¢igledno bio ugroZen ne samo
interes ove drustveno-polititke zajednice nego i
interes drustvene zajednice u cjelini. To je ujedno
bio i kraj zapotete akcije na obezbjedenju sred-

* Potapanju ovog monumenta u rijeci Trebisnjici
prethodila je neobi¢na pravna situacija.

Spomenik kulture se ne smije unistiti, tako bar
kaZe zakon, a on je ipak izgubljen u vodenoj masi
TrebiSnjice. ViSegodidnja prepiska sa HE-Trebi$nji-
com kao investitorom radi spasavanja objekta ostala
je bez rezultata. Opstina Trebinje i javno pravobrani-
lastvo kao njen organ nisu preduzimali nikakvu prav-
nu intervenciju protiv investitora radi obezbjedenia
sredstava za spasavanje objekta, iako je to Republi-
C¢ki zavod uporno zahtijevao. Javno tuZilaitvo nije
udovoljilo prijedlogu Republitkog zavoda za vodenje
postupka zbog neposrednog ugroZavanja spomenika
kulture i povrede zakonitosti. Investitor nije postupio
po rjeSenju Republi¢kog zavoda o privremenoj zabra-
ni potapanja objekta. Na Zalbu investitora drugoste-
peni organ je prihvatio potapanje objekta kao neiz-
bjeZznu ¢injenicu i ujedno obavezao investitora na iz-
mjeStanje i rekonstrukciju objekta na novoj lokaciji
u vrijeme kada se privremeno isprazni akumulaciono
jezero sredinom 1966. godine.

Kongres konzervatora Jugoslavije odrzan 1965. g.
u Puli apelovao je na najvi¥e predstavnitke organe
da svojim uticajem pomognu u spasavanju potoplje-
nog Arslanagi¢a mosta kada investitor privremeno is-
prazni akumulaciono jezero u toku 1966. godine.

Ostaje da sadekamo jos ovu posljednju Sansu i da
ustanovimo u kojoj je mjeri evoluirao na$ interes za
spasavanjem ovog vrijednog spomeni®kog objekta.

VaZno je podsjetiti da se radi o jedinstvenom mo-
numentu iz XVI vijeka sa izuzetnim arhitektonskim
karakteristikama koje ne nalazimo na drugim mosto-
vima iz ovog perioda. To su vife puta potvrdili i naj-
eminentniji jugoslovenski eksperti.

stava za spasavanje jednog vrlo vrijednog spome-
nika kulture.

Kao $to smo to mogli ustanoviti stav osnovne
drustveno-polititke zajednice — opétine ima u
ovom domenu odlué¢ujuéi znacaj u rjeSavanju pro-
blema zaStite spomenika kulture.

Opstina je u nacelu nosilac prava koriscenja
spomenika kulture u drustvenoj svojini. Ovo pravo
moZe se rjefenjem nadleZnog organa opStine
prenijeti na drugog nosioca prava koriS¢enja kada
je to u opstem interesu kojeg utvrduje republicki
organ zastite spomenika kulture.

Tretirajuéi ovo pitanje na takav nadin osnovno
zakonodavstvo o zastiti spomenika kulture upucuje
nas na Zakon o eksproprijaciji nepokretne imovine
i na primjenu njegovih propisa. Vidjet éemo da li
osnovne norme ovog zakona i u kojoj mjeri mogu
rjeSavati probleme zastite spomenika kulture.

Eksproprijacija je originalan nadin sticanja dru-
itvene svojine i kao pravni pojam ima znadenje
izvlastenja privatne svojine (ex proprius) kojeg
vrii drZavna vlast prinudnim sredstvom u opstem
interesu. Stoga predmet eksproprijacije mogu biti
samo nepokretnosti koje se iz gradanske svojine
prenose u dru$tvenu svojinu za potrebe politicko-
teritorijalne jedinice ili drugog pravnog lica kao
korisnika eksproprijacije. Za eksproprisanu nepo-
kretnost pladéa se naknada koju snosi korisnik eks-
proprijacije.

Izuzetno od istaknutog nadela ova zakonska ma-
terija ne regulie samo eksproprijaciju privatne
svojine, nego tretira jo§ i prenofenje prava koriste-
nja druStvene svojine u samom drudtvenom sek-
toru sa jednog na drugog nosioca toga prava. I u
ovom sluéaju, u skladu sa ¢lanom 25 saveznog Us-
tava, korisnika eksproprijacije tereti praviéna nak-
nada za dru$tvenu imovinu koju je preuzeo na ko-
riséenje, éime se ujedno rjeSava i pitanje valoriza-
cije nepokretne imovine kao ekvivalenta za prene-
seno pravo koriSéenja.

Osnov za valorizaciju nepokretnog dobra koje
se eksproprife je njegova trZzna vrijednost koja se
utvrduje po propisima o eksproprijaciji. Medu ovim
nepokretnim dobrima ima objekata é&ija se trZna
vrijednost ne bi mogla procjenjivati na osnovu
uobi¢ajenih instrumenata u postupku eksproprija-
cije. To su spomenici kulture odnosno nepokretna
dobra od posebnog kulturnog znac¢aja za drustvenu
zajednicu. Kada se eksproprise neki teren radi os-
tvarivanja jednog odredenog druSivenog interesa,
onda se ovaj drudtveni interes moZe sukobiti sa
zakonskom normom o obavezi ¢uvanja i zastite spo-
menika kulture. U tom sluéaju organ opstine koji
donosi rjeSenje o eksproprijaciji ima pravo da kate-
goricki postavi i odredene uslove koji obavezuju
korisnika eksproprijacije da snosi sve troskove us-
postavljanja prvobitnog integriteta spomenika kul-
ture na nekom drugom obliznjem lokalitetu. To je
ustvari obaveza korisnika eksproprijacije da o
svom troSku vrsi izmjestanje i rekonstrukeiju spo-
menika kulture.
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Treba napomenuti da je korisnik eksproprijacije
taj koji svojom radnjom Zeli da ugrozi spomenik
kulture i poremeti njegovo mirno stanje u kome se
do tada nalazio pa je i logiéno da snosi odgovor-
nost za sve Stetne posljedice koje iz toga proisti¢u.

Obezbjedenjem troskova za izmje§tanje i rekon-
strukciju spomenika kulture zadovoljava se utvr-
deni interes druitvene zajednice da korisnik eks-
proprijacije izgradi neki objekat vedeg privrednog
znadaja na eksproprisanom terenu, a istodobno i
interes drustvene zajednice da se safuva inte-
gritet spomenika kulture kako to propisuje zakon.

Spomenik kulture mogao bi se u postupku eks-
proprijacije procijeniti samo kao arhitektonski ob-
jekat po svojoj tr¥noj vrijednosti, ali ne i kao ob-
jekat spomeni¢ke vrijednosti. Osnovnu vrijednost
spomenika kulture treba traZiti samo u njegovoj
spomeniékoj vrijednosti koja je po zakonskoj for-
mulaciji »nauéna, tehnic¢ka ili druga kulturna vri-
jednost kao kulturno dobro od posebnog znaéaja
za drudtvenu zajednicu«. I pored toga 3to je spo-
menik kulture faktitno ostao neprocijenjena ili
tzv. afekciona vrijednost (pretium affectionis) mo-
gao se i kao takav ukljuditi u spisak procijenjenih
objekata za koje se plaéa pravi¢éna naknada u po-
stupku eksproprijacije, ali pod uslovom da se posta-
vi i cijena kojom se mogu platiti svi tro$kovi nje-
gove pune rehabilitacije.

U ovom osvrtu na propise o eksproprijaciji mo-
gli smo naéi i odgovor na kakav naéin moZe jedna
opstina spasavati spomenike kulture u postupku
eksproprijacije, a da u tom postupku ne ostane na
njoj istorijska odgovornost i sramotna ljaga da je
investitoru jednostavno prodala spomenik kulture
kao svaku drugu robu radi rje$avanja relativno sit-
nih komunalnih problema.

Jo§ na pocetku smo istakli kriviéno-pravni as-
pekt zaStite spomenika kulture i stoga bismo se
morali orijentirati u tom praveu kada na$ sludaj
nije bilo mogucée rijediti na bazi gradansko-prav-
nog odnosa izmedu drustveno-politicke zajednice
i investitora. VaZzno je napomenuti da je javno
tuZila§tvo samostalan organ za razliku od javnog
pravobranilastva i da nije vezano za stav politi¢ko-
teritorijalne jedinice. Ovaj organ djeluje samostal-
no u svojoj funkeiji gonjenja krivi¢nih djela i zasti-
te zakonitosti. Usvojen princip zamjenjivosti i
inokosnosti ovlascéuje viSeg javnog tuZioca da pre-
uzme u rad predmet niZeg javnog tuZioca nezavis-
no od njegove stvarne nadleZznosti. Prema tome
javno tuZiladtvo moZe goniti kao kriviéno djelo
svako naruSavanje integriteta spomenika kulture
i predlagati krivi¢nopravne sankcije koje propisuje
zakon.

Ovdje se ipak pojavljuje jedan problem. Zakon
propisuje kaznu samo za dovrieno krivi¢no djelo,
ali ne i za poku$aj, koji je za nas vrlo vaZzan fak-
tor u preventivnom smislu. Kada se uni$ti spome-
nik kulture on je za nas nepovratno izgubljen, ali
je tek tada formirano i dovrieno kriviéno djelo
koje povlad¢i kaznu. Tako je i u slutaju kada se
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usljed osteéenja izmijeni izgled ili svojstvo spome-
nika kulture.. Kada je spomenik kulture u nepo-
srednoj opasnosti od ofteéenja ili uniStenja ali jod
egzistira u svom autentiénom svojstvu, djelo se
moze kvalifikovati kao pokusaj, koji se opet ne
kaznjava (v. ¢lan 16 Kriviénog zakonika). Mislimo
da bi i pokusaj trebalo kvalifikovati kao krivi¢no
djelo ako se radi o opasnosti koja neposredno
ugrozava spomenik kulture, a kaznena sankcija
kao preventivna mjera mogla bi sprijeéiti njegovo
oftedenje ili unistenje.

MoZemo pretpostaviti da ¢e i javno tuzilastvo
neodluéno stajati pred dilemom da li u nekom
konkretnom sluéaju treba obustaviti djelatnost
investitora radi spasavanja spomenika kulture ili
treba ovu djelatnost i dalje tolerirati zbog plani-
rane privredne izgradnje. Prema tome neizvjesno
je kako ée pod ovim okolnostima i na kakav na-
¢in biti spasen jedan spomenik kulture, a to je
upravo ono §to nas mnogo vise interesuje od kazne
koja se moZe izreéi uéiniocu ovog kriviénog djela.

Sva ova razmatranja nameéu nam jedno ozbilj-
no pitanje: da 1i svaka osnovna druftveno-politi¢tka
zajednica moZe sama odluéivati o sudbini svih spo-
menika kulture koji se nalaze na njenom podrué-
ju? Na ovo pitanje ne bi se moglo niSta odredenije
odgovoriti naroéito iz razloga §to za pojedine spo-
menike kulture kapitalnijeg znaéaja treba da bude
zainteresovana 1 8ira dru$tvena zajednica bez obzira
na to gdje su ovi objekti situirani. Veéina op3tina
ne raspolaZe ni struénim kadrom koj: bi na odgova-
dajuéem nauénom nivou mogao uspjesno vrsiti za-
datke u vezi sa valorizacijom spomenika kulture
i stoga im je struéna pomoé zavoda neophodno
potrebna. Ipak nam ostaje neizvjesno pitanje da li
¢e svaka opStina i u svakoj priliei zatraziti tu
struénu pomoé¢ ovog organa zastite spomenika kul-
ture. Da li u tom sludaju sudbina naSeg naslijede-
nog kulturnog dobra treba da postane kriti¢na zbog
toga Sto smo dopustili da se nenauéno i izolovano
ocjenjuje njegova kulturna i umjeini¢ka vrijed-
nost i na toj osnovi odlutuje o njegovoj daljoj
egzistenciji?

Karakteristitno je da se ne pojavljuju sli¢éni
problemi kada se radi o spomenicima kulture koji
nisu u drudtvenoj svojini fizickih ili gradanskih
pravnih lica (konfesionalnih organizacija). U tom
slu¢aju imalac spomenika kulture ubrzo se kon-
frontira investitoru i koristi se svim pravnim
sredstvima kako bi ve¢ u pocetku odbranio svoje
imovinsko-pravne interese. Drustveni karakter ove
akcije je u tome 3to se putem efektivne zadtite tih
interesa istodobno ostvaruje i interes zastite objek-
ta u konzervatorsko-restauratorskom smislu. Ovo
nam moze najbolje potvrditi primjer vrijednog
manastirskog kompleksa Dobriéevo na podruéju
Trebidnjice, koji je na vrijeme prenesen i uspjes-
no rekonstruiran na novoj lokaciji.

Investitor je prinuden da naknadi svaku priéi-
njenu Stetu fizickom ili gradanskom pravnom
licu za njegov ugroZeni objekat, ali investitor obié-



no ne daje nikakvu naknadu drustveno-politickoj
zajednici odnosno opstini kada je ona imalac ta-
kvog objekta, jer ona to nekada i ne zahtijeva
iz razloga 3to pogreSno pretpostavlja da je podiza-
njem investicionog objekta drustvena zajednica
dovoljno profitirala. Ovakav stav se ne bi smio
tolerirati kada se radi o spomeniku kulture kao
ugrozenom objektu i u ovom sluéaju investitor bi
morao obezbijediti naknadu nemjenskog karaktera
koja bi se mogla koristiti samo za izmjeStanje i
rekonstrukciju spomenika kulture na novoj loka-
ciji ili za arheolo8ku sanaciju.

Investitoru se suprotstavlja i radna organiza-
cija sa ne$to upornijim stavom kada je ona imalac
spomenika kulture, naroé¢ito funkcionalnog objekta,
jer se i ona uspjeino angaZzuje u odbrani svojih
ugrozenih ekonomskih interesa. U takvom stavu
manifestuje se jedan vid odredene djelatnosti rad-
ne organizacije u okviru samoupravnih prava rad-
nih ljudi u sistemu samoupravljanja.

Na kraju mogli bismo svu izloZzenu problemati-
ku rezimirati zaklju¢kom da putem naseg zakono-
davstva jo§ nije ostvarena puna pravna zastita
spomenickog fonda ¢&iji je imalac osnovna drustve-
no-politi¢ka zajednica — opétina.

* ¥ %

Smatramo da ima dovoljno argumenata koji
nas upudéuju na izmjenu naSeg sistema rada u
oblasti zastite spomenika kulture.

Prije svega trebalo bi propisati pravnu normu
po kojoj bi investitor izgradnje objekta bio duZan
da projektnom elaboratu prikljuéi i evidenciju
svih ugroZenih spomenika kulture i prirodnih
rijetkosti, pribavljenu od nadleZnog zavoda za za-
Stitu spomenika kulture, zajedno sa odobrenim
planom spasavanja zasti¢enih objekata. Nadalje,
investitor bi bio duZan da na osnovu ovog materi-
jala izradi predradun trofkova za spasavanje od-
nosno sanaciju spomenika kulture i prirodnih ri-
jetkosti 1 obezbijedena sredstva ukljuéi u sastav
investicionog programa izgradnje.

Valorizacija spomenika kulture trebalo bi da
bude osnova za klasifikaciju svih zagtiéenih obje-
kata. Na ovoj osnovi svi spomenici kulture mogli
bi se podijeliti u tri kategorije i to:

1. na grupu objekata internacionalnog ili op&te-
jugoslavenskog znacaja. o kojima bi osnovna dru-

Stveno-politicka zajednica mogla odludivati samo
ako dobije saglasnost odredenog saveznog organa;

2. na grupu objekata republi¢kog ili uZeg re-
gionalnog znacdaja, o kojima bi osnovna drustveno-
-politicka zajednica mogla odlu¢ivati samo ako
dobije saglasnost odredenog republickog organa;

3. na grupu objekata lokalnog znacaja, o koji-
ma bi osnovna drudtveno-politicka zajednica mogla
sama odluéivati uz prethodno pribavljeno misljenje
odredenog republickog organa, koje bi obuhvatilo
i namjenu odnosno funkcionalnost =zaSti¢enog
obiekta.

U odredbama saveznog zakona trebalo bi po-
staviti osnovna nacela o ovoj kategorizaciji spome-
nika kulture, a ta naéela razradio bi dalje repu-
blicki zakon i ujedno postavio odredene kriteriju-
me za kategorizaciju objekata.

Odredenim saveznim i republi¢kim organima
treba dati ovlaséenje da i sami pokrecu inicijativu
i samostalno odluéuju o spomenicima kulture iz
prve dvije kategorije objekata nezavisno od stava
osnovne drustveno-politicke zajednice.

Kategorizaciju spomenika kulture vriio bi re-
publi¢ki zavod za zastitu spomenika kulture prili-
kom registracije i donoSenja rjeSenja o zadtiti sva-
kog objekta. Kategorizacija objekata internacional-
nog ili opstejugoslavenskog znacaja bila bi uslov-
Ijena davanjem saglasnosti odredenog saveznog
organa.

Tretiranjem ovog problema ukazujemo samo na
neka pravna pitanja iz oblasti zastite spomenika
kulture i objekata prirode koja jo§ nisu zakonski
regulisana. Time jo§ nije iscrpljena sva pravna
problematika ove materije jer ima jod pitanja koja
bi trebalo razmotriti iz ovog aspekta i postupno
ih rjeSavati wuporedo sa daljim izgradivanjem
naseg zakonodavstva

Smatramo da bi trebalo $to prije pristupiti
razmatranju tretiranih osnovnih problema i dopu-
nom zakonske materije na saveznom nivou unijeti
kvalitativne izmjene u sistem naseg rada. Nadamo
se da ¢e od toga imati znadajne koristi ne samo
na$ spomenicki fond, ¢ije je stanje jedno od mje-
rila naSeg kulturnog razvitka u civilizovanom
svijetu, nego ¢e od toga imati koristi i drustvena
zajednica u cjelini.
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Quelques aspects juridiques concernant la protection
des monuments culturels

L’auteur y traite certaines questions juridiques
concernant la protection des monuments culturels qui
ne sont pas reglées par la loi fédérale. C'est pour
cette raison qu’on résout difficilement les problémes
qui se présentent entre les institutions s’occupant de
la protection des monuments culturels et les communes
ou autres institutions intéressés quand on décide des
mesures a4 prendre pour protéger les monuments
appartenant a la communauté.

On propose un classement et une évaluation de
tous les monuments protégés. La loi devrait surtout
obliger l'entreprise qui investit une construction d'un
intérét public d’assurer d’avance les moyens pour la
conservation du monument menacé,

10

A ce point de vue l'auteur traite surtout a part le
cas du pont Arslanagi¢ monument d'une grande valeur
datant du XVI* siécle qui a été inondé par le lac
artificiel TrebiSnjica en dépit d'interventions de I'In-
stitut pour la protection des monuments culturels.
Pourtant une seule et derniere occasion pour sa con-
servation se présente encore. Le poni pourrait étre
sauvé lors de la bréve période de vidage du lac arti-
ficiel Trebidnjica qui aura lieu cette année.

Toutes les questions traitées sout commentées en
détail et leur solution adéquate proposée. L’auteur con-
sidére que la discussion de ces problémes ainsi que
leur reéglement juridique contribueraient & une pro-
tection plus efficace de nos monuments.



SEFIK BESLAGIC

NEKOLIKO NOVOPRONADENIH NATPISA NA STECCIMA

Rad na evidenciji i obradi steéaka Bosne i
Hercegovine, koji se veé¢ trinaest godina sistemat-
ski sprovodi putem Zavoda za za$titu spomenika
kulture BiH, redovno rezultira i pronalaZenjem
ponekog stec¢ka sa natpisom u »bosancici«. U po-
sebnim monografijama ili radovima posvecdenim
pojedinim vaZnijim podruéjima ili lokalitetima po-
stepeno su objavljivani i steéci sa natpisima, a dva
rada su se odnosila na same natpise.! Dosada je
pronadeno i objavljeno preko 30 takvih natpisa.
Kako je na$a akcija obrade stecaka pri kraju,
nema vjerojatnosti da ¢e se jo§ pronaéi vide pri-
mjeraka stecaka sa natpisima.

U ovome prilogu objavljujemo 10 novoprona-
denih natpisa. Osim triju koji se nalaze u Hercego-
vind, od kojih su dva zabiljeZena jo§ prije 5 godi-
na, ostali potjecu sa teritorija Bosne, najvise istocd-
ne Bosne, gdje se na obradi steéaka radilo u pos-
ljednje tri godine. Neki od njih su oStedeni, zbog

¢ega ih nije bilo moguée u potpunosti rekonstuira-
ti, a jedan je bio skoro sasvim oSteéen, pa ga nije
bile moguce ni djelomiéno rekonstruirati. Nekoliko
ih je bilo veoma zatrpano zemljom ili su bili jako
zarasli u dZbunje i Sumu zbog ¢ega ih ni obliZnji
stanovnici nisu primjeéivali. Neki pripadaju ne-
kropolama u zabadenim brdovitim krajevima pa im
se prilazi sa dosta teskoda.

Osim ovih 10, pronadeno je u zadnje vrijeme
jo§ nekoliko natpisa koji jo$ nijesu procitani i pro-
ufeni; oni ée biti nedto kasnije objavljeni.

U ovoj radnji obuhvaéeni su natpisi na stec¢-
cima koji se nalaze uz slijedeéa naselja: Strujici
u Popovom polju, Fatnica kod Bile¢e, Ljubljenica
kod Stoca, Strga¢ina kod Rudog, Pazalje kod Ru-
dog, Sljedoviéi kod Rogatice, Brnjica kod Prace,
Kaljina kod Sokoca, Han-Ploda kod Kiseljaka i
Sumnjaci kod Glamo¢a, pa ¢éemo ih tim redom
i izloziti.

STRUJICI

Struji¢i su selo u Popovom polju, u Hercegovini
pored ceste Mostar—Trebinje. Pripadaju op#sti-
ni Trebinje. Odmah iznad ceste, a ispod se-
oskih kuéa, situirana je nekropola sa 11 stecdaka,
od ¢éega 8 sanduka, 2 plode i 1 krstada sa plocom,
dosta dobre obrade, orijentacije po praveu zapad
— istok.

Krstafa sa plotom ima ukrase i natpis. Njene
dimenzije su relativno dosta velike: 200 x 93 x30
cm. Dimencije njene ploc¢e su: 285 x 165 x 25 cm.
Na zapadnoj ¢eonoj (Siroj) strani krstace urezana
je bordura od cikcak-linija, zatim 5 osmorolisnih
rozeta u kruznim vijencima koje su rasporedene u
vidu krsta, ispod toga je plasti¢ni friz od povijene
lozice sa trolistovima, a jo¥ niZe jedna rozeta, te

I — S. Beslagié, Nekoliko novopronadenih natpisa na
steC¢cima, Glasnik Zemaljskog muzeja Sarajevo,
1959, 239-247; Isti, Novopronadeni natpisi na stec¢-
cima, Nase starine IX (1964), 133-144,

dvije uske vrpce sa cikcak-linijama. Ispod svega
je jo§ jedan friz od povijene lozice sa trolistovima.
Na suprotnoj strani je ista takva bordura unutar
koje su u gornjem dijelu 4 sliéne rozete u vijen-
cima. Izmedu rozeta i toga friza urezan je u 4 reda
natpis u »bosanéici« koji u transliteraciji izgleda
ovako:

4ACHE ODAH |(PCM4 BO-
XHVUO

Slova ne odaju bad najvjeStijeg majstora. Is-
pred natpisa nema krsti¢éa, niti on poéinje kao
obi¢no sa ASE nego sa ASIE. Crte slova S i K
skoro su sasvim uspravno postavljene, V je kao
uspravan pravougaonik sa neSto duzom donjom
ivicom. Neobi¢no je §to kaZe KRSTA umjesto KRST.
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Mozda to dolazi otuda $to je umjesto poluglasa
greSkom urezano A. Izgleda da na kraju natpisa
nedostaje jo§ slovo V, koje je vjerovatno u medu-
vremenu o$teéeno. Drzim da transkribovan ovaj
natpis glasi:

ASIE OVAJ KRST’ BOZICKOV.

Natpis je evidentiran 1960. g.

Po obliku slova, zatim po obliku i tehnickoj
obradi ¢itavog spomenika, kao i drugim okolnosti-
ma, mislimo da ovaj natpis potjede iz kraja XV
vijeka.

Sl. 1 — Natpis iz Strujica

FATNICA

Fatnica je oveée selo pokraj ceste Bileéa —
Stolae, u sastavu opstine Bileéa. Na podrudju ovo-
ga sela ima ste¢aka na nekoliko mjesta, a dva
od njih imaju i natpise. Jedan od ta dva natpisa
je ve¢ davno objavljen.

Oko 400 m zapadno od zgrade Osnovne §kole
u Fatnici, sjeverno i iznad ceste, a na lakolitetu
Miljusa Glavica, u blizini seoskih kuéa, nalaze se
ostaci vrlo starog muslimanskog groblja. Meduw
preostalim spomenicima isti¢e se jedna stela koja
je u gornjem kraju ne$to Sira, a zatim zavrSava kao
krov na dvije vode. Na donjem dijelu Sire strane
(zapadne) ovaj spomenik ima urezanu krst — ro-
zetu u kruZnom vijencu, a iznad toga u 2 reda
urezan natpis u »bosandici« koji izgelda ovako:

dCE AEXH CKENACP

Ispred natpisa nema kistiéa koji se viSe puta
sreCe na steécima sa natpisima. Slova odaju osred-
nje vjeStog majstora. S je skoro sasvim uspravna
crta, Z je sastavljeno od tri izukritane crte, K je
kao dvije uspravne paralelne crte, a N je jedna
uspravna i jedna prelomljena crta (sl. 2).

Spomenik pripada tipu najstarijih oblika mu-
slimanskih niSana. U natpisu se spominje ime
SKENDER, pa je sigurno da se spomenik odnosi
na pokopanog muslimana. MoZda je ovaj ¢ovjek
bio ugledan mje$tanin koji je preSavsi na islam
dobio navedeno ime?

Transkripcija natpisa je ovakva:

ASE LEZI SKENDER

Po obliku slova i po obliku samoga spomenika
moglo bi se najprije reéi da natpis spada u kraj
XV il potetak XVI vijeka.

Natpis je evidentiran 1960. g. Sl 2 — Natpis iz Fatnice
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LJUBLJENICA

Ljubljenica je selo u pedrué¢ju Hodova, oko 9
km zratne linije sjeverno od Stoca, u Hercegovini.
Do njega se dolazi dobrom cestom koja je kod
Maslina priklju¢ena na cestu Mostar—Stolac.

Na zaravanku iznad sela, na mjestu gdje se
danas pokopavaju pravoslavni mjestani, pored
seoskog puta, situirana je srednjovjekovna nekro-
pola sa 15 steéaka, od ¢ega 1 sljemenjak, 12 san-
duka i 2 ploce.

Spomenici su odliéno klesani i dobro su otuva-
ni. Orijentirani su po praveu zapad — istok, osim
jednog primjerka koji je postavljen po pravcu
sjeveroistok — jugozapad.

Ukraseno je 7 primjeraka. Jedan od njih, u
obliku neobitno visokog a dosta uskog sanduka
na postolju, ima na svim uspravnim stranama posi-
rok friz od povijene linije sa trolistovima. Iznad
friza na zapadnoj ¢eonoj strani ovoga spomenika
predstavljen je jedan motiv u vidu koncentri¢nih
tordiranih vijenaca i drugi u vidu neobiéne rozete
koja je prema centru konusno udubljena. U povr-
gini izmedu tih motiva urezan je u tri reda natpis
u »bosancici« koji izgleda ovako:

dce AexH oxcocao()
ypbrnoaH X (b

Natpis je urezan nakon izrade reljefnih motiva
na steéku. Povriina za natpis nije prethodno ispla-
nirana pa je dodlo do toga da su neka slova mo-
rala da se stisnu ili da se previSe odvajaju.

Majstor je, inade, dosta vjest u svome poslu.
Ispred natpisa nije urezan krsti¢ koji se vise puta
stavlja. Veé¢ina slova su tipi¢na, ali ih ima i ne-
uobi¢ajenih. Neito je neobitno slovo V koje je u
obliku pravougaonika sa vodoravnim linijama koje
se produzuju ulijeve umjesto udesno. Takoder je

Sl. 3 — Natpis iz Ljubljenice

neobi¢no slovo U zato $to mu je donji kruZni dio
veoma odvojen od gornjeg rac¢vastog dijela. Slovo
C ima vodoravnu crtu koja je nesto nakoSena 1
protegnuta ulijevo umjesto udesno, a slovo C je
prikazano izvrnuto, odnosno kao malo uobicajeno
slovo C.

Spomenik je s jedne strane nesto okrnjen, usljed
dega su stradali znakovi za dva meka poluglasa
iza Imena i prezimena, rije¢i koje se, inade, zavr-
gavaju konsonantima.

Potrebno je da se malo zadrZimo na rijeéi koja
znadi prezime. Na prvi pogled to prezime je sasvim
neobiéno — CRPOVIC, sa mekim poluglasom iza
slova R i iza slova C. Kako se meki poluglas pone-
kad mozZe ¢ditati i kao E, to bi se, onda, ovo prezime
moglo é&itati i kao CREPOVIC. U tome sludaju
nismo daleko od pretpostavke da je ono moglo
postati od imena CREP, odnosnoe CRIJEP. U vezi
s ovim, napominjemo da medu natpisima steéaka
Bosne i Hercegovine postoje dva sa takvim ime-
nom, i to sa upotrebom slova k . Jedan od njih se
nalazi u selu Podgradinju, u podrucju Gornjeg
Hrasna, petnaestak km juZno od Stoca, a glasi:
ASE LEZI NINOJE LUPOVCIC, (SA) SINOM
CRJEPOM (ug¢'knem).? Drugi natpis je u Rad-
miloviéa Dubravi, nedaleko od Bileée. On glasi
ovako: ASE LEZI CRJEP’ (upkns) I RASKO
VLAHOVIC' .. 3 Iz ovoga se pouzdano moZe pret-
postaviti da je prezime naSeg natpisa iz Ljubljenice
postalo od imena CRJEP, &to bi moglo znaditi da
je otac naseg Vukosava iz Ljubljenice imao takvo
ime. Vjerovatno je samo nehotimiéna greska maj-
stora — klesara $to je u tome natpisu mjesto 'k iza
slova P uklesan samo meki glas b.

2 — V. Vuleti¢-Vukasovié, Viestnik 1885, br. 2, 56 i br.
4, 99; C. Truhelka, Glasnik Zemaljskog muzeja
1891, knj. 1, 92; Lj. Stojanovié, Zapisi... ITI, 22,
br. natpisa 4878.

3 — C. Truhelka, Glasnik Zemaljskog muzeja VII

(1895), 270-271, sl. 14; Lj. Stojanovié, Zapisi...
knj. IIT, 19, br. natpisa 4850.




Na osnovu izlozenog, mislimo, da natpis u trans-
kripciji glasi:
ASE LEZI VUKOSAV' CRJEPOVIC'

Ovaj natpis nam otkriva sasvim novog hercego-
vackog feudalca o kome nemamo nikakvih istorij-
skih podataka.

U vezi sa imenom pokojnika, napominjemo da je
u neposrednoj blizini nekropole donedavno Zivjela
porodica sa prezimenom VUKOSAYV, ¢iji su se umr-

li ¢lanovi sahranjivali ba§ pokraj samih stecaka.
Trebalo bi utvrditi da 1i je ova porodica krajem XV
ili u XVI vijeku Zivjela ovdje ili se odnekuda ova-
mo doselila, jer nam se i nehotimiéno nameée mi-
sao o moguénosti povezanosti porodice VUKOSA-
VA sa pokojnikom kome pripada natpis.

Po obliku veéine slova kao i po obradi stecka
i njegovih reljefnih motiva, drzimo da natpis spada
u XV vijek.

Natpis je evidentiran u februaru 1966. g.

STRGACINA

Strgacina je selo na lijevoj strani Lima, izmedu
Medede i Rudog. Pripada op$tini Rudo. Na ovecoj
glavici koja se nalazi u samome naselju, na lijevoj
obali rjec¢ice Radojne, smjestena je srednjoviekovna
nekropola sa 61 steckom, od ¢ega 53 u obliku san-
duka i 8 u obliku sljemenjaka. Spomenici su dobro
obradeni, ali su danas znatno oitedéeni, zatim su
zarasli i u zemlju utonuli. Orijentirani su po prav-
cu zapad—istok. Ukraseno je 5 primjeraka.

Lokalitet je u ovome kraju poznat pod imenom
Mramorje.

Na ovoj nekropoli 2 sljemenjaka imaju natpise
i ukrase.

1. Prvi sljemenjak ima dimenzije: 180 X 70 X 75
cm. Na jednoj njegovoj krovnoj plohi predstavljeni
su polumjesec i krug (sunce), na drugoj maé sa ru-
kom i u jednom redu urezan natpis u »bosandici«.
Natpis izgleda ovako:

+ dCE AEXH cmiBradny
WRPENODH XD

Ispred natpisa je mali krst. Slova su vrlo lijepa
i uobi¢ajena. Majstor upotrebljava poluglas, slovo
V mu je kao pravougaonik sa neSto duze dvije
ivice, slovo Z je ne$to manje uobicajeno, a za O
upotrebljava kruznicu kao i omegu kada njim po-
éinje prezime.

Natpis se lako ¢ita. On u transkripciji glasi
ovako:

+ ASE LEZI STJEPAN’ OZRJENOVIC'.

Ovaj natpis nam povecava listu nasih srednjo-
vjekovnih feudalaca. Na Zalost, o samome pokojni-
ku nemamo istorijskih podataka. Medutim, dvojica
Ozrenovi¢éa se spominju u natpisu stecka koji je
naden u Rogatici ili u njenoj blizini a koji je kas-
nije uzidan u pravoslavnu crkvu u Rogatici. Tu se
spominju Domsa Ozrenovié i njegov sin Bogdan.
Mislimo da se i natpis iz Kaljine (koji se takoder
objavljuje u ovome ¢lanku) odnosi na jednoga
Ozrenovica. Po svemu izgleda da su Ozrenoviéi bili
ugledniji feudalci u podruéju oko Ozren-planine i
istotno od nje, sve do Drine i Lima.

Natpis je evidentiran 1964. g.

Sl. 4 — Natpis iz Strgacine
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Po obliku slova, zatim po tehni¢koj obradi spo-
menika i ukrasa, kao i po drugim okolnostima, mi-
slimo da natpis spada u XIV v.

2. Drugi steéak sa natpisom je takoder u obliku
sljemenjaka koji je veoma utonuo u zemlju (156 *
% 70 > 35 ¢m). Na jednoj njegovoj krovnoj plo-

hi predstavljena je ruka poviena u laktu i pored
nje tordiran kruzni vijenac. Ploha je jako ostefena
atmosferilijama zbog ¢ega je i natpis ve¢im dijelom
stradao. Od natpisa se danas zapaZaju samo neka
slova, kao npr. M, A, T, Vi L, ali to nije dovoljno
da se on rekonstruira.

PAZALJE

Za oko 1 /2 sat hoda vrlo slabim putom, uzbr-
do i na jug od sela Strgacine, dode se u malo zaba-
¢eno selo Pazalje. Na duguljastom brijegu ispod
sela, a na lokalitetu koji se zove Mramorje, nalazi
se srednjevickovna nekropola sa oko 200 steéaka,
od fega 12 sljemenjaka, dok su sve ostalo sanduci
koji su pretezno utonuli u zemlju i zarasli u Sumu.
Znatan broj ih je slabo obraden.

U sjeverozapadnom kraju nekropole, medu bo-
lje obradenim spomenicima, nalazi se oveéi a nizak
sanduk sa postoljem koji na vodoravnoj strani ima
djelomi¢no céte¢en urezan natpis u 14 redova koji
izgleda ovako:

ace NEWA CE BN- MKKO
whi... €xH maPb...M™M..
yaPHAR [M.. CHNb COO-

HWM. PEXOMh WDO AE-
WH 0Od Nd COOHW Bd-
WHNE MICO NEZNA .4
INAY &d € NPOICAEM A
PZi(4 MA KO'E X€ o O
NPEMECIMHIMH BPAMHE
NOrHko xb

Ispred natpisa nema urezanog krstica. Slova
natpisa odaju osrednjeg majstora. Ne tako &esto
upotrebljavano mu je slovo N koje se sastoji od
jedne duZe uspravne, zatim jedne manje poloZene i
jedne krace takoder uspravne crte. Slovo V mu je
kao pravougaonik sa dvije neSto duze ivice, a slovo
O mu je kruzni vijenac a nekad i kao omega. Maj-
stor poznaje glas St ili S¢, zatim upotrebljava i jat
kao 1 meki poluglas (sl. 5).

Iako su neka vaZna slova o$teéena, ipak nam se
¢ini da se ovdje radi o pokojniku TVRTKU MIL-
CARICU, kojeg sada prvi puta susreéemo. On je
feudalac i sahranjen je na svojoj bastini. Bice da
se radi o groblju ne samo njegove porodice, koja
je gospodarila ovim krajem u XV vijeku nego

Sl. 5 — Natpis iz Pazalja

i o groblju ranijih stanovnika ovoga naselja koji
su pokopani i u XIV a mozda jo§ i u XIII vijeku.

Na kraju natpisa se proklinje svaki onaj koji bi
dirao u grob i grobni biljeg.

Mislimo da ovaj natpis u transkripciji glasi:

ASE NEKA SE ZN/A/ TKO OV/DE L/EZI

TVR'/TKO/ M/IL/CARIC’ T... SIN'SVOJOM/"/
RUZOM' OVO LEZI VA NA SVOJI BASTINE
TKO NE ZNA A ZNAS DA JE PROKLETA RUKA
TA KOJA CE OVO PREMJESTITI BRATIJE PO-
GIBOH’

Po izgledu vec¢ine slova najvjerojatnije je da
ovaj natpis potjeée iz XV v.

Evidentiran je 1964. g.

SLIEDOVICI

Sljedoviéi su selo koje se nalazi oko 8 km
jugoisto¢no od Rogatice, u istotnoj Bosni. Pripada
opstini Rogatica. Nedaleko od naselja i puta Slje-
dovici—Cadovina, a na lokalitetu Div¢i—Kamen

nalaze se 2 osamljena ogromna ste¢ka u obliku
sljemenjaka, odli¢ne obrade i o¢uvanosti. Orijen-
tacija im je razli¢ita — po praveu zapad—istok
i po praveu sjever—jug.
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Jedan od njih ¢ije su dimenzije 200 X 85 X 90
cm postavljen je po praveu sjever-jug i ima u 2
reda urezan natpis na sjevernoj ¢eonoj strani koji
izgleda ovako:

+A4C€E ACXH ICNEZL Pd 4
0€ 4d3¢(m)AnZb

Ispred natpisa je mali krst. Slova su dosta do-
bro klesana. Uspravne crie kod slova A i R malo
se povijaju na krajevima prema unutra, Z mu je
samo nesto izvinuto a ne zalomljeno. Ostala slova

su uobi¢ajena. Klesar je upotrebljavao poluglas
samo na kraju imena i prezimena.

U prezimenu je osteéeno jedno slovo, koje nam
se ¢ini da je moglo biti T. Prema tome, transkrip-
cija natpisa je ova:

ASE LEZI KNEZ' RADOJE AZE/T/LIC

Ovaj natpis nam govori jo§ o jednom, dosada
sasvim nepoznatom feudaleu — knezu, koji je
vjerojatno u svoje vrijeme ovdje i gospodario.
Grob i spomenik mislimo da pripadaju dijelu ne-
kropole gdje se sahranjivala njegova porodica.

Prema obliku veéine slova, a narodito A, Z i
D, moZe se reéi da natpis potjefe iz XV vijeka.

Natpis je evidentiran 1964. g.

Sl. 6 — Natpis iz Sljedoviéa

BRNIJICA

Brnjica je selo u opdtini Pale, u istoénoj Bosni.
Njoj se moZe do¢i za 1'/2 sat pjeSatenja uzbrdo,
na sjever od Prate. U zaseoku Suha Cesma, a u
dvoristu Sretena Zekovi¢a, nalaze se 4 stecka, od
¢ega 1 sljemenjak i 3 sanduka, sa postoljima, neSto
vec¢ih dimenzija, dosta dobre obrade, a orijentacije
po praveu zapad—istok.

Jedan sanduk ima ukrase i natpis. Na njegovim
uspravnim stranama prikazan je friz od dvostru-
ke cikecak-linije, a na zapadnoj d&eonoj strani je
djelomi¢no osteéen natpis u 7 redova koji izgleda
ovako:

Pisar je dosta vjeSt i upotirebljava uglavnom
slova koja su uobi¢ajena za odredeni vremenski
period. Upotrebljava i poluglas, ali samo na kraju
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rije¢i koje se zavrSavaju konsonantom. Rijeé¢i odva-
ja dvotackama. U natpisima na steécima dvotacke

su rijetko koristene, a u tim sluéajevima one su
bile znak za odvajanje ne samo rije¢i nego dita-



Sl. 7 — Natpis iz Brnjice

vih rec¢enica. U ovome pogledu pisar nije sasvim
dosljedan, jer neke rije¢i, istina, jednosloZne i u
funkeiji predloga ili veznika, ne odvaja dvotacka-
ma. Njegovo slove V je uvijek pravougaonik kod
koga su vodoravne crtice nesto' duze, Z mu je do-
sta neobi¢no, a T se sastoji od 3 uspravne crtice
koje su odozgor povezane jednom vodoravnom cr-
tom.

Pocetak natpisa je oStecen, ali on mozZe biti sa-
mo rije¢ ASE ili SE, sa urezanim krsticem ili bez
njega ispred rijedi, kako je to ve¢ uobicajeno. Ime
pokojnika se moze procitati, dok je prezime neiz-
vjesno, zbog toga Sto mu nedostaju 2 slova. Izgle-
da nam da je prvo oSteéeno slovo u drugom redu,
ipak, samo dio slova M, a da bi onaj drugi prazan
prostor trebalo popuniti slovom L. Tako bi, po
nafem misljenju, to prezime bilo PRIMILOVIC.
Dalje je, vjerojatno, bilo jedno S ili SA ispred
rije¢i SVOIM. Ime sina je problemati¢no. Ako je
prvo slovo treéeg reda zaista I, onda nam se ¢&ni
da to ime u instumentalu treba é&itati kao SRBISI-
NOM. Srednja rije¢ detvrtog reda prvi puta se
susre¢e u ovakvom obliku. Nekoliko prvih slova
prve rijeéi sljedeceg reda je oSteéeno i nije ih mo-
gude sigurno rekonstruisati. Taj dio natpisa se za-
vriava sa BG, pa pretpostavljamo da je to skrace-

nica od BOG. Prvi dio 3estog reda takoder nedo-
staje, ali je on logiéan u uobi¢ajenom zavrietku
sliénih epitafa — BIO KAO. U tome dijelu nesto
dalje je upotrebljena rije¢ HOCETE umjesto uobi-
dajene CETE. I prvi dio zadnjeg reda je oSteéen.
O¢ito, on treba da glasi BITI KAO.

Prema izloZzenom, predlazemo ovakvu trans-
skripeiju natpisa
JASE/: LEZI: MILOSAV’: PRI/M/I/L/OVIC:

/SA/ SVOIM': SINOM’: SR/B/ISINOM’: NA
SVOI: ZEMLI: NA /PL/EMENITOI: A GOVO-
RASE: BRATIJE: S... AT B/O/G’: I POCIVA-
TE: JA SAM/’/ /BIO KAOQ/: 1 VI: A VI: HOCE-
TE: BI/TI KAO/: I JA: I BRATIJA:

Natpis nam govori da su ovdje sahranjene dvi-
je osobe — otac i sin iz feudalne porodice Primilo-
viéa. Ovo prezime nije dosada bilo poznato. I sin
ima ime koje se prvi puta susreée na stedcima.
Vjerojatno se ovdje radi o uglednijim ljudima u
kraju koji je u XV vijeku bio sastavni dio podrué-
ja kojim su gospodarili Pavloviéi.

Po obliku veéine glasova, kao &to su, na primjer,
Z, M, V, A, S, Tis8, ovaj natpis bi najprije spa-
dao u XV vijek.

Evidentiranje natpisa obavljeno je 1964. god.

KALJINA

Kaljina je selo koje se nalazi oko 10 km zracéne
linije na sjeverozapad od Sokoca, u isto¢noj Bos-
ni. Spada u grupu naselja koje se zovu Sahbegovi-
¢i. U sastavu je opstine Sokolac. Njoj se moze doci
nedavno izgradenom dobrom cestom koja je pri-
klju¢ena na cestu Sarajevo—Sokolac.

Oko 150 m zapadno od samog naselja, na za-
ravanku blagog brda, pokraj seoskog puta, situi-
rana je nekropola sa 8 stecaka, od Gega 4 sljeme-
njaka, 3 sanduka i 1 plo¢a. Spomenici su dobro
klesani, ali su danas djelomi¢no o$teéeni i utonuli.
Orijenitarani su po praveu zapad—istok. Nemaju
ukrasa.
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Sl. 8 — Natpis iz Kaljine

Lokalitet na kojemu je nekropola poznat je pod
imenom Kalen Greblje.

Jedan sanduk, ¢ije su dimenzije 210,110 i 50
c¢m, ima na juznoj boénoj strani u 3 reda urezan
natpis koji je znatno osteéen (sl. br. 8). On izgleda
ovako:

+ CE AEX ... KO.BM.PHTH
NG CROFEH ZEMAH N4
NAEMENHTOH (nH)Cd No-
()b NPHENCACOL

Ispred natpisa je urezan krstié. Prvi red je sko-
ro sav ostecen, a tu je bas bilo ime pokojnika. Iako
se zavrSetak druge rijedi ne vidi jasno, nema sum-
nje da je ta rije¢ LEZI ili LEZE. Iza toga se samo
naziru neka slova iz kojih bi se najprije moglo
rekonsturirati prezime OZRENOVIC ili ime OZ-
REN. Pocetak drugog reda je problemati¢an — ni-
je sigurno da li je to zavr3etak rijeéi sa kraja
prvog reda ili je nova rijeé¢. I druga rije¢ nije bas
sasvim sigurna. Dalje je natpis potpuno ¢éitljiv.
Zbog relativno slabog kvaliteta preostalog dijela
plohe ispod natpisa, majstor je odlu¢io da se kao
pisar zabiljeZi nesto desno od natpisa, takoder u
3 reda. Iako je ovdje pocetak oSteéen, sigurno je
to rije¢ PISA. I druga rije¢ je malo oiteéena, ali se
ona moZe sigurno citati kao POP. Tako bi, po na-
Sem misljenju, transkribovan ovaj natpis glasio
ovako:

-4+ SE LEZ/I
KO/G/ M/ /RIT NA SVOJEI ZEMLJI
NA PLEMENITOI /PI/SA POP’ PRIBISLAV'

I pored toga Sto ovdje nismo sigurni kako se
zvao pokopani, natpis je vrlo znacajan. Prije sve-
ga, on nam kazuje da se radi o feudalcu koji je
imao prezime ili ime po obliZnjoj planini Ozren
(oko 12 km zraé¢ne linije na zapad). U natpisu vi-
dimo spojenicu koju smo sreli u natpisu stecka
monahinje Polihranije u selu Veli¢anima, §to je ta-
nalazi u Popovu polju, u Hercegovini, §to je ta-
koder wvaZan elemenat. Osim toga, natpis nam
pruZza ime jo§ jednog majstora pisara — Pri-
bislava. O¢ito je Pribislav samo »dijak«, ne i
»kovac«, jer bi se, inade, zapisao drugacije. Ovo
je prvi puta da se izri¢ito navodi kako je pi-
sar pop, 5to ne iznenaduje kada imamo na umu
da je u to vrijeme bilo malo pismenih ljudi,
odnosno da su medu te rijetke pismene spadali
sveStenici. Vjerojatno su i neke druge natpise na
ste¢cima pisali sveStenici, ali to nije isticano kao
ovog puta. U daljem studiju pitanja pripadnosti
steéaka moZda ¢e ne$to znaciti i okolnost da je
ba$ pop Pribislav angazovan kao pisar na spome-
niku feudalea Ozrenoviéa(?).

Majstor je, inaée, vje$t u svome poslu. Slova
su mu lijepa, dosta ujednadena i tipi¢na. Jedino
nije dosljedan u pisanju slova V. Ipak nam dio koji
se odnosi na pisara izgleda nesto drugadije od sve-
ga drugoga, jer se tu upotrebljavaju slova A i V
koja bi vremenski mogla biti nesto mlada od sa-
moga natpisa. To je moglo doéi otuda to je taj dio
natpisa moZda nesto kasnije urezao pop Pribislav,
ili je neko drugi nakon njegove smrti htio da kon-
stantuje da je natpis pisao Pribislav.

Po obliku ve¢ine slova moZe se pretpostaviti da
natpis potje€e s kraja XIV ili s po¢etka XV vijeka.

Natpis je evidentiran 1964. g.



HAN PLOCA

Han plo¢a je naselje uz cestu Sarajevo—Kise-
ljak, oko 10 km daleko od Kiseljaka. Uz dzamiju,
koja je novijeg datuma, nasli smo fragmenat ste-
éka, velidine 45 X 30 X 35 c¢m, na kojemu je malo
uobicajenim sitnijim slovima »bosancice« urezan
dio natpisa koji izgleda ovako:

+ ace : AekH: CTER)NL:

Nije poznato gdje je prvobitno bio ovaj steéak
sa natpisom. Pretpostavljamo da je ovaj fragme-
nat prenesen ovdje iz neposredne blizine. Vjero-
vatno je nekada tu negdje bila i ¢itava nekropola

sa steécima, pa je uniStena. Sada se na udaljenosti
od oko 100 m na zapad od dZzamije nalazi 1 osam-
ljen stec¢ak, a izmedu njega i dzamije postoji ne-
koliko starih muslimanskih niSana.

Natpis odaje dobrog majstora, ali su slova re-
lativno malena, nesto kosa i priblizuju se kurziv-
nim. Ispred natpisa urezan je krstié. Rije¢i su
odvojene dvotatkama, kakav je slu¢aj kod nekoliko
natpisa na steécima podruéja oko Zenice i Trav-
nika. Kod imena pokopanog odteéena su slova u
sredini, ali nam se ¢ini da nema sumnje da su ona
O i jat. Kod slova N kosa crtica je postavljena
u neuobitajenom praveu. Na kraju imena koje se
zavrSava konsonantom majstor je stavio meki
poluglas.

Sl. 9 — Natpis iz Han Ploce

Drzimo da transkribovan natpis glasi ovako:
4+ ASE : LEZI : ST(OJA)N' :

Natpis nam, inace, po svom sadrzaju ne kazZe
mnogo. Ne znamo ko je taj Stojan. Ako je na
stecku prvobitno to bio sav tekst natpisa, moglo

bi se zakljuéiti da je Stojan u svoje vrijeme ipak
bio ugledna li¢nost. Okolnost da nemamo prezi-
mena upuéuje na relativno starije vrijeme postan-
ka natpisa. Zbog toga mislimo da on potjede iz
XIV—XV vijeka.

Natpis je evidentiran 1964. g.

SUMNJACI

Sumnjaci su selo koje se nalazi u sjeverozapad-
nom dijelu Glamoc¢kog polja, oko 6 km sjevero-
zapadno od Glamo¢a. U blizini samoga mnaselja
smjesteno je aktivno pravoslavno groblje sa mno-
§tvom velikih kamenih krsta¢a medu kojima i ne-
koliko starijih. U ovome starijem dijelu groblja
medu krstadama se zbog svog neobi¢nog izgleda
istide i lako zapaZa jedan spomenik u obliku stele
koja je u gornjem dijelu ne$to prosirena i zaoblje-
na. Na tome dijelu spomenik ima 6 blagih luénih
(polumjesedastih) izreza. Dimenzije spomenika su:
visna iznad zemlje 135, &irina 55 i debljina 43 cm.
Orijentiran je po pravcu sjeverozapad-jugoistok.

Na jugoistotnoj (8iroj) strani prikazana je figu-
ra ¢ovjeka — muskarca u arkadi, na sjeveroistoc-
noj bo¢noj strani je predstava pravougaonog Stita

(sa jednom kosom stranicom) na kojemu se vidi
mali krst kao heralditka onaka. Iznad stita je polu-
mjesec, a ispod §tita dio mac¢a. Na drugoj c¢eonoj
strani urezan je u dva reda natpis koji izgleda
ovako:

CE AEXH I<NEZL NPH.N

Ovaj natpis dosada nije bio uofen, niti pu-
bliciran.

Pisar upotrebljava uglavnom uobiéajena slova.
Slovo K mu se sastoji od dviju linija koje se ne
povijaju, N je nesto rjede i prikazano je sa jednom
prelomljenom i jednom uspravnom crtom, a i slovo
Z nije bas tako ¢esto upotrebljavano.
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Sl. 10 — Natpis iz Sumnjaka

Iz natpisa vidimo da se radi o spomeniku nekog
kneza, dakle ugledne li¢nosti u Glamoc¢kom polju.
Njegovo ime je neobi¢no. Vjerovatno je greSkom
majstora ispusteno jedno slovo koje bi najprije
moglo biti jat. Tako bi, onda, po nasem misljenju,
transkripcija toga natpisa bila ovakva:

SE LEZl KNEZ' PRI(JA)N

Mislimo da ovaj spomenik sa natpisom potjece
iz XV ili poéetka XVI vijeka.

Evidentiranje natpisa obavljeno je 1965. g.

Quelques inscriptions gravées sur des stéles
funéraires récemment découvertes

Travaillant depuis plus de douze ans a un relevé
systématique et a l'étude des stéles funéraires de
Bosnie-Herzégovine, l'auteur a découvert un certain
nombre de stéles dont les inscriptions étaient gravées
en »bosanéica«-alphabet bosniaque, bien que de tels
cas n'aient pas été relevés jusqu'a présent. L’auteur a
publié une trentaine de ces inscriptions dans certains
travaux et monographies sur les stéles funéraires ou
encore dans des articles ayant trait uniquement a ces
inscriptions.

Le présent travail comprend dix nouvelles inscrip-
tions, récemment découvertes, dont deux en Herzégo-
vine (dans le village de Strujiéi — plaine de Popovo

polje et dans le village de Fatnica — prés de Bileéa)
six en Bosnie orientale (villages de Strgadina et de
Pazalje prés de Rudo, village de Sljedoviéi prés de
Rogatica, village de Brnjica prés de Prada, village de
Kaljina prés de Sokolac), une en Bosnie centrale (vil-
lage de Han Plot¢a prés de Kiseljak), une en Bosnie
occidentale (village de Sumnjaci prés de Glamod).

L’auteur décrit chacune de ces stéles, en fait la
transposition et la transcription, analyse les carac-
téres et le contenu de I'inscription, puis en détermine
la chronologie.

L’auteur estime que ces
XVIs et XVe siécles.

inscriptions datent des



DURO BASLER

SJEVERNI DIO GRADSKIH UTVRDA U JAJCU

0Od 1960. godine naovamo vrie se obimniji kon-
zervatorski radovi na fortifikacionim gradevinama
uz sjeverni rub civilnog dijela starog grada Jajca.
Citave partije zidova koje gotovo nisu bile poznate
zbog rusevnosti i suviSe bujne vegetacije koja ih
je prekrivala sada su ponovno postale vidljivi i
pristupa¢ni dio historijske arhitekture grada. Ra-
dovi nisu dovrSeni, no buduéi da je koncepcija o
gradevinskom postupku i buduéem izgledu kom-
pleksa dovrSena, nije na odmet da se o spomeni-
cima progovori barem u opéim potezima, toliko da
bi se dobio osnovni utisak o poduzetim radovima.

Inicijafor poslova je opitina grada Jajca, koja
uz pomoé dotacija iz saveznog i republi¢kog fonda
za unapredivanje kulturnih delatnosti vri svake
godine zahvate u okvirima raspoloZivih sredstava.
Opéstina je nadalje finansirala razradu programa
konzervacije cjelokupnog spomeni¢kog fonda u
gradu JaJcu, kojim su obuhvaéeni svi potrebni
radovi na odrzavanju historijske arhitekture, éime
je znatno olaksano rjeSavanje parcijalnih zadataka
koji se uklapaju u taj generalni plan.

U ovom radu obuhvaéene su sve fortifikacione
gradnje uz sjeverni rub civilnog naselja, tj. sred-
njovjekovne Varodi. Kako je pojam Varodi u tur-
sko doba (1718) prenesen na podrué&je izvan grad-
skih zidova, u &lanku je izbjegnuta upotreba ovog
pojma s namjerom da se ne stvori zabuna kod
¢itaoca koji poznaje danadnje Jajce.

Sjeverni sistem utvrda civilnog naselja u Jajcu
sastoji se od nekoliko objekata:

1. Zid izmedu tvrdave i Mraé¢ne kapije;

2. Mraéna kapija;

3. Velika tabija;

4. Zid izmedu Velike tabije i kule na Dzikoveu;

5. Kula na Dzikoveu;

6. Zid izmedu kule na Dzikoveu i Papaz-kule
(tzv. zid sa prsobranima):

7. Papaz-kula;

8. Banjolutka (Papaz-) kapija;

9. Zid izmedu Papaz-kapije i Samiéa tabije;

0. Samiéa tabija.

1. ZID IZMEDU TVRDPAVE I MRACNE KAPI-
JE sastoji se zapravo od dva poteza: prvobitno je
bio izgraden relativno tanki zid debljine 80 em
(pri vrhu 74 cm) u ravnom potezu od sjeveroistoé-
nog ugla tvrdave prema Mracdnoj kapiji. Kao grada
upotrijebljena je tada muljika kao kamen lomlje-
nac vezan malterom od kreca sa neSto primjese
praha od sedre i ulomaka opeke. Lice zida izvedeno
je bez nekog odredenog sistema slaganja kamena —
sistem koji je u rimskom gradevinarstvu poznat pod
nazivom opus incertum. Vanjska ploha oZbu-
kana je malterom od kre¢a i znatne koli¢ine krup-
nog pijeska, sa primjesom sitnijeg $ljunka. Ovo
Zbukanje izvedeno je u doba kada je zidu dogra-
deno pojacanje sa unutrasnje strane. Zid je u svom
gornjem dijelu, na spoju sa tvrdavom, prerastao
u neku vrstu male kule na kojoj je ostao sacuvan
dio prvobitnog prsobrana. On je identi¢an sa prso-
branima na zidu poviSe Papaz-kule, pa smo taka
u mogucnosti da po sliénosti grade ovaj zid dati-
ramo u isto doba kada i zid sa prsobranima izmedu
kule na DZikovcu i Papaz-kule,

Zid je naknadno pojadan dogradnjom sa unu-
tradnje strane. Ovo poja¢anje je Sirine 160 cm, a
izgradeno je od muljike i kre¢nog maltera sa znat-
nom primjesom krupnog pijeska i $ljunka. Lice
je izvedeno od grubo pritesanih blokova priblizno
pravokutnog oblika. Na taj naéin dobiven je novi
zid debljine oko 240 centimetara. Nije poznato
kako je bila oblikovana njegova gornja povrina u
cjelini, a satuvani prsobran pri vrhu dozvoljava
pretpostavku da je on bio okrunjen prsobranima.
Kako je teren na tom mjestu vrlo strm, moramo
pretpostaviti da je komuniciranje po zidu bilo
omogudeno stepenicama koje su u prvoj fazi bile
od drveta, a kasnije izvedene u kamenu na do-
gradenom unutrainjem zidu. Zid se blize Mra¢noj
kapiji zadebljavao toliko da mu je ukupna deb-
ljina pri samoj kapiji iznosila 350 cm.

Prvobitno vanjsko lice starijeg zida, blize Mraé-
noj kapiji, otpalo je u nama nepoznato vrijeme,
pa je ponovno izgradeno upotrebom neito veéih
komada kamena pravokutnog oblika, koji su na

I



BAMICA TABIJA

BANJOLUEKA KAPITA

NA DIlKOVCU

Ey

PAPAZ MULA

vrlo razli¢it naéin sloZeni u njegovo novo lice. Ovaj
popravak izvrien je vjerovatno u kasno tursko
doba.

Zid je zatefen u vrlo derutnom stanju tako da
se djelomiéno nije ni vidio ispod raslinja. S vanj-
ske strane lice zida je bilo potpuno otpalo, izuzev
dijelova koji su se nalazili zatrpani pod osipinom.

2. Od MRACNE KAPILJE nije se do danas go-
tovo nista sacuvalo. Jedini ostatak su tri oftro
zasvedene niSe u Velikoj tabiji, koje su ¢&inile u
neku ruku arhitektonski ukras unutra$njeg pro-
laza u kapiji. Prema pri¢anju ljudi kojima je bila
poznata tradicija o izgledu kapije, ona je bila
»mraéna« jer je bila gradena »na koljenoc« i toliko
uska da kodija gradskog naéelnika MedZuma Ku-
lenoviéa nije mogla kroz nju proéi, zbog cega je
po njegovom nalogu oko 1890. godine razorena.
Prema sumarnom opisu, Mraéna kapija je bila po-
lukruino zasvedena i imala je sa strane neke
plastiéne znakove.

-
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O njenoj starosti teSko bi se moglo reé¢i nesto
sigurnije. Na ovom mjestu svakako je veé¢ i u
srednjem vijeku postojao prolaz, od koga se nije
moglo niSta saduvati.

3. VELIKA TABIJA izgradena je — kako iz-
gleda — na mjestu neke srednjovjekovne Cetvero-
kutne kule. Tragovi te kule naziru se u nasipu
bastiona, ali pretrage ovdje nisu vrSene. Sama
tabija izgradena je vjerovatno u doba velikih ra-
dova na preuredenju tvrdave pod konac XVIII ili
potetkom XIX vijeka. Njen polozaj i dimenzije
ukazuju da je to bio posebno znaéajan objekat,
usmjeren prema neprijatelju koji je mogao pri-
stizati sa sjevera.

Kako su stariji objekti na ovome mjestu iz
razumljivih razloga bili skromnije dimenzionirani,
tabija je zapravo progutala u sebe sve §to se tu
u doba njene gradnje zateklo, tako da bi se stara
arhitektura mogla istrazivati tek nakon obimnijih
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Sjeverni dio gradskih utvrda u Jajcu, skica

iskopavanja. Prije konzervatorskih radova ograda
tabije gotovo i nije postojala. Osim toga veéi dio
sjevernog zida je bio odvaljen. Unutradnji zidovi
bili su takoder u vrlo lofem stanju.

4, ZID KOJI SE PROTEZE NIZE OD VELIKE
TABIJE sastoji se od dvije razli¢ite gradevine. Sta-
riji dio ¢ini 90 em debeli vanjski zid, izveden od
lomljenog i bez osobitog reda sloZenog kamena ve-
zanog malterom od kreéa. Uz njega je sa unutras-
nje strane naknadno dozidan zid analogan zidu po-
vise Velike tabije, pa je tako dobiven zid debeo 230
cm. Kako je i ovaj zid zateten u vrlo derutnom
stanju (bio je jedva vidljiv), to nam je ostao ne-
poznat njegov prvobitni izgled u cjelini, no nema
sumnje da su se na njemu nalazili prsobrani, ko-
jima se prilazilo drvenom verandom, a kasnije po
zidu koji je naknadno dograden. Ovaj zid, naime,
po svemu nam se ¢ini da je identitan sa onim
povide tabije, a to znadéi da za njega vaze sve vec
ranije izre¢ene konstatacije.

5. KULA NA DZIKOVCU je naknadno, u tur-
sko doba ugraden objekat izmedu starih zidova.
To se vidi na oba priklju¢ka prema tim zidovima.
Sam oblik kule je prilicno indiferentan: éetvoro-
kut zatrpan zemljom, prije tabija nego kula. Ta-
bija se na ovom mjestu nije ni mogla izgradivati
u klasi¢nom poligonalnom obliku zbog nedovoljnog
prostora.

Doba gradnje kule na Dzikovcu u danasnjem
obliku teSko je odrediti uzim terminima, no oni ne
prelaze XVII—XVIII vijek; ovako datiranje po-
spjeSuje prije svega prizidani dio zida sa 4 prso-
brana u praveu Papaz-kule, koji je istorodan sa
nasom kulom, a na¢inom obrade kamena podsjeca
na podzide koje u Jajeu datiramo u XVII vijek.

6. ZID IZMEPU KULE NA DZIKOVCU I PA-
PAZ-KULE karakteriziraju prsobrani koji su se na
ovom dijelu jajac¢kih utvrda sacuvali u svom in-
taktnom obliku jo3 od vremena srednjeg vijeka. Zi-
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Sl. 2 Karakteristiéni primjeri zidanja na utvrdama
Jajca — XV vijek.

dovi od kule na Dzikoveu nanize do tabije Samica
mahale izgradeni su, naime, vrio solidno, urednim
slaganjem kamena na punoj Sirini od priblizno 4
metra, tako da su ti zidovi mogli zadrZati svoj
oblik i do nagih dana. Ovdje je opasnost od ne-
prijatelja bila direktna, pa su tako i mjere od-
brane morale biti daleko efikasnije.

Pristup na zid zatefen je samo od Papaz-kule.
Pregradnje na dzikovackoj kuli u XVII vijeku
svakako su izmijenile prvobitni naéin komunici-
ranja na zidovima, i, bez svake sumnje, prekinule
postojecu stazu.

Prsobrani na zidu pripadaju tzv. manjem tipu,
za razliku od onih koji su zatefeni na juZnom zidu
tvrdave i na zidu nad Banjalu¢kom kapijom. Gra-
deni su od sedre, i samo svaki drugi je imao otvor
za strijelea. Karakteristitne su ina¢e i kamene
kuke na vanjskom licu, za koje su vjerovatno vje-
Sane drvene plode za zadtitu strijelaca, zatim, dva
klinasta usjeka u kapi, koji su stvarali utisak neke
vrste tri roga. Tefko je reé¢i kakav su defanzivni
karakter imali ovi usjeci, ukoliko to nije bio samo
dekorativni elemenat.

Prsobrani su bili premazivani kreé¢om, o¢ito u
tursko doba, zbog odrZavanja.

Zid izmedu Papaz-kule i kule na Dzikovcu je-
dan je od najstarijih u cjelini saduvanih odbran-
benih objekata jajackog civilnog naselja. On se
moze datirati u XV vijek. Drugo je pitanje kojem
odsjeku ovog za Jajce toliko odludujuceg stoljeca
moZemo pripisati njegovu izgradnju. U traZenju
fiksnog termina svakako bi nam mogli pomodi neki
drugi gradovi ¢ije doba gradnje je poznato, 1 &ji
bi zidovi bili okrunjeni na isti nadin. Ovako, sa
danadnjim saznanjima, moZemo u pitanjima vreme-
na gradnje zida izricati samo pretpostavke.

7. PAPAZ-KULA je i pored dvije kasnije pre-
gradnje sacuvala u veéem dijelu postojec¢ih zidova
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Sl. 3 Karakteristiéni primjeri zidanja na utvrdama
Jajca — XVII vijek.

svoju prvobitnu gradu. Izvanredno naglafen po-
lo¥aj ove kule zahtijevao je stalnu brigu oko nje-
nog odrZavanja i pojaavanja, pa su tako — vjero-
vatno u tursko doba — u njenoj unutragnjosti
izgradena znatna pojadanja. Dva oStetena ugla sa
gradske strane zakrpljena su o¢ito u XVII vijeku,
a izgleda da je u isto doba izgraden i veliki pot-
porni zid na gotovo cijeloj duZini sjeverenog lica,
svakako poslije poznate peticije gradana iz 1628. go-
dine. Dakako da dana$nji izgled kule predstavlja
torzo prvobitnog zdanja. Kula je u svoje doba bila
5 do 6 metara viSa od zatefene visine, dakle oko
1 do 2 metra viSa od prsobrana na zidu prema
Dzikovcu.

Po nagorenim zidovima vidi se da je objekat
nastradao u poZaru, §to i ne treba da nas ¢udi ako
znamo da su sve konstrukcije u kuli, ukljuéujuéi
i krov, bile od drveta.

Naédin slaganja i vezivanja kamena kule do-
zvoljavaju datiranje ovog objekta medu srednjo-
vjekovne spomenike Jajca.

8. BANJOLUCKA (PAPAZ-) kapija u svom sa-
dasnjem stanju nema viSe svoj prvobitni vanjski
dovratni okvir koji je bio ne$to u%i od danadnjega,
i nosio je baglame za vrata. Ova kapija mogla se
zatvarati évrstim zaslonom koji se spustao kroz zid,
a &iji se otvor za polugu i danas vidi izmedu drugog
i trefeg prsobrana. Ispred kapije bio je »suhi hen-
dek«, to jest usjek preko koga se prelazilo mostom.
Nigdje u zidu ne vide se otvori koji bi sluZili za
podizanje mosta, pa nije iskljuéeno da se taj most
prilikom direktne opasnosti za grad jednostavno
rudio, a poslije opet izgradivao.

Prema criezu kod Asbotha, unutrasnje lice Ba-
njalucke kapije nije se u meduvremenu promijeni-
lo. Kruniste zida iznad kapije izgubilo je, medutim,
prsobrane, koji su u doba okupacije Bosne, 1878,
ondje jo§ stajali.



9. ZID IZMEPU PAPAZ-KAPLJE I SAMICA
TABIJE veé¢im dijelom je sa¢uvan u staroj srednjo-
vjekovnoj gradi. Do devedesetih godina devetnaes-
tog vijeka na njemu su se nalazili— istina dosta
rufevni — prsobrani, nesto veéih razmjera od onih
koji se nalaze na zidu povise kapije. SruSeni su vje-
rovatno zbog ruSevnosti. Vanjsko lice zida, prema
danasnjoj Varo$i, pokazuje tragove znatinijih po-
pravaka i krpljenja u starije doba, no ta krpljenja
su provodena sameo na njegovom licu. Zid je u cije-
loj svojoj masi graden od kamena lomljenca, polo-
Zenog u slojeve i povezanog krec¢nim malterom.
Ovdje, dakle, nije primjenjena metoda izrade dva
lica zida poput oplate, u éiji je Suplji meduprostor
onda nabacana smjesa kre¢a i kamena. Takva vrsta
zida je manje solidna, pa je ofito da se kod izgrad-
nje jajacékih utvrdenja ovdje radunalo sa znatnim
opasnostima od neprijatelja. Ovdje je medutim
ipak jedan dio lica otpaoc, mozda zbog toga §to je
zid sa ove strane uslijed ispiranja tla izgubio ¢vrstu
podlogu do dubine od tridesetak centimetara, pa je
tako veliki dio ploha ostao tako reéi da visi u
zraku. Potresi i ljudska razaranja uéinili su onda
svoie.

Kod gradnje zida nije upotrebljavan sistem po-
mocne drvene konstrukcije, tzv. hatule, buduéi da
je masu zida ¢inio sloZeni kamen, a gaSeni kreé
je posluzio samo kao vezivno sredstvo.

Sa unutrasnje strane zid je znatno oSteden,
mo#Zda viSe nasilnim razaranjem zbog uzimanja
gradevinskog materijala od strane susjeda nego
zbog slabe grade samog objekta.

Sto se datiranja tide, ovaj zid spada medu stare,
srednjovjekovne objekte, pa njegovu izgradnju
moZemo okvirno datirati u XV vijek.

10. SAMICA TABIJA nastala je proSirenjem
srednjovjekovnog tornja (kule) céetvrtastog tloerta
u bastion poligonalnog oblika.

Dijelovi starog zida tornja vide se na zapad-
nom prigradku tabije, prema zidu u pravcu Banjo-
luc¢ke (Papaz-) kapije. Temelji tabije poloZeni su
¥bog izboc¢enosti objekta duboko ispod tvrdave,
na tlu koje ¢ini dio obale Vrbasa. Isturivanje tabije
daleko od zida uslovljeno je potrebom za smjestaj
topova kojima je bila zaSticena Papaz-kapija. Sta-
ra kula nije, kako izgleda, bila dovoljno velika za
smjeStaj ratnih sprava u XVII i XVIII vijeku.

Vanjsko, sjeverno lice Samica tabije preprav-
ljeno je manjim krpljenjima vjerojatno u XIX
vijeku.

Prvobitni toranj na ovom mjestu izgraden je
svakako zajedno sa susjednim zidom, dok je pre-
gradnja u tabiji izvedena u XVII ili XVIII vijeku,
pa moZda i kasnije, u vrijeme kada je izvriena
znatna rekonstrukcija jajacke tvrdave, i kada su
izgradene puskarnice.

*

Konzervatorski zahvati na sjevernim odbran-
benim objektima starog jajac¢kog civilnog naselja
izvedeni su posebno za svaku jedinku ovog kom-
pleksa. Svaka od ovih jedinki, tabije, kule, zidovi

i kapije, rjeSavana je na specifitan naéin, no
ipak se kod tog rjesavanja vodila briga o kontinui-
tetu sistema odbrambenih objekata, a krajnja mi-
sao u ovim poslovima bila je tendencija osposob-
ljavanja sistema fortifikacija za kontinuirani obi-
lazak. Takvim refenjima treba, dakle, da se stvori
ambulacioni sistem koji bi pofinjao kod Medvjed-
kule i vodio preko tvrdave niz sjeverni zid do
Samiéa tabije.

RjeSenja za pojedine objekte data su sa mjerom
izvjesne rezerve. Pored najnuZnijih komunikacio-
nih naprava — izrade stepenice i najnuZnijih ogra-
da — na zidovima sjevernog fortifikacionog sistema
u gradu Jajcu nisu vrSeni zahvati koji bi tendirali
ka restauraciji historijske arhitekture. Naprotiv,
gornje povrsine znatno obrusenih zidova zavrsava-
ne su jednostavno, na visinama na kojima u prvo
doba goli zid nije jo$ prerastao u neku specifi¢nu
dogradnju: prsobran, puSkarnicu ili nesto sliéno.
Na zidu povise Banjolutke kapije izgradeni su
prsobrani na temelju saduvanog crteZza iz 1890.
godine koji je vrlo precizno reproducirao situaciju
do u sitne detalje. Osim toga na zidu su zate-
¢ene osnove dvaju prsobrana, prema ¢emu se onda
mogao razraditi plan, oblik i raspored njihovog
niza, §to je bilo vrlo vazno zbog odnosa tih prso-
brana prema kapiji.

Dva objekta u ovom skupu éine iznimku: to je
Mraé¢na kapija i nadgradnja sa krovom na Papaz-
kuli. Izgled Mraéne kapije prenesen nam je samo
u sje¢anjima starih ljudi. On zbog toga nije mogao
biti do u detalje fiksiran i jasan. U materijalu se,
inace, na licu mjesta nije ni$ta saduvalo, pa je tako
svaka izgradnja na ovom mjestu osudena da bude
plod maste i umjeSnosti konzervatora, bez obzira
da i je satuvani opis vjerodostojan i dovoljno

Sl 3 Zid izmedu Velike tabije i Kule na DZikoveu u

toku konzervacije. Stariji zid jasno se ocrtava u
odnosu na kasnije prosirenje.
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Sl. 4 Pogled sa velike Tabije na konzervirani zid
prema kuli na Dzikovcu

jasan. Uostalom, Mra¢énu kapiju nemogucée je re-
staurirati, jer njen prvobitni oblik i mjere ne
mogu se uklopiti u moderne potrebe grada. Zbog
stijeSnjenosti i neprakti¢nog tlocrta kapija je bila
razorena. pa svakako nema smisla da bi se i danas
u doba intenziviranja saobracaja i predimenzioni-
ranja saobraéajnih sredstava, u novogradnji objek-
ta poslo starim stopama. Kapija je veé¢ jednom bila
upravo zbog toga i porusena jo$ u doba fijakera.
Novi prolaz na mjestu Mraéne kapije ne predstav-
lja, dakle, restauraciju starog objekta nego ugra-
divanje sasvim modernog novog objekta. u sklop
stare arhitekture, sa svrhom da se obnovi stari,
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nasilno prekinuti kontinuitet. Novi objekat moze-
mo i nazvati starim imenom, no ni to ne treba da
znaéi restauraciju starog stanja, nego samo izgrad-
nju objekta u neutralnim oblicima sa idejom starog
objekta.

Drugi sli¢an problem je dogradnja i postavlja-
nje krova na Papaz-kuli. Ovdje nam nije saduvan
nikakav podatak, pogotovo u odnosu na raspored
prozora kojih je tu bez svake sumnje moralo biti,
a i u pogledu oblika krova.

I u tom sluCaju moramo samo pristupiti ne-
utralnoj novogradnji kojom ¢ée biti saduvani oblici
objekta i ambijenta, a da se pri tome ne upustamo



u restauriranje detalja o kojima ne posjedujemo
nikakav podatak. To se svakako odnosi na obliko-
vna rjefenja zidnih ploha. Drveni krov, izgraden
od &imle, u danasnjim uslovima ne predstavlja
nikakvu »restauraciju« budué¢i da je njegova teh-
nika i danas jo$ Ziva svojina naroda u srednjoj
i zapadnoj Bosni.

Novost u radovima na konzervaciji sjevernih
fortifikacija grada Jajca predstavlja planirano, ali
jo§ neizvrSeno probijanje vrata na Papaz-kuli za
pristup na zid povide Banjoludke kapije, kao i
izgradnja stepenica pored kule na Dzikovecu za
uzlaz na zid sa prsobranima. To su dva zahvata
koja u staru arhitekturu unose sasvim nove ele-
mente. Ova dva zahvata bila su neizbjezna u ¢asu
kada je donesena odluka o izradi moguénosti kon-
tinuiranog kretanja po zidovima, i njih moramo
isto tako trpjeti kao Sto trpimo danas proSirenu
Banjolu¢ku kapiju, bez starih dovratnika i suhog
hendeka. To su nuzZnosti koje neminovno namece
savremena civilizacija.

Lica zidova obli¢ena su tako da se novo zida-
nje prilagedi starom u pogledu izbora kamena
njegovih oblika i dimenzija, kao i naéina slaganja.

Gornji zavrSetak vanjskog lica zidova povise
kule na Dzikoveu pa do tvrdave oblikovan je kao
masivna ograda, pa tako on prati kretanje nogo-
stupa, pri ¢emu se, dakle, smjenjuju vodoravni
potezi odmorista sa kosinama koje prate stepenice.
To je bilo, po mojem misljenju, do maksimuma
neufralno rjesenje, dovoljno jednostavno, a ipak sa
toliko uvjerljive snage o onome 35to se njime
htjelo reéi.

Velika tabija konzervirana je bez prethodnog
studija pa se tako kod podizanja atike (zapravo
okomite ograde poviSe vijenca) potkrala pogreska:
atika je izvedena previsoko. Druga pogreska je &to
su tri slijepa luka iz nekadainje mra¢ne kapije

izvedena na licu u polukruznom svodu, umjesto
u oitrom kako je to prvobitno bilo i kako se vi-
djelo na unutradnjem dijelu svoda.

Da li je kula na Dzikoveu u svoje doba bila
pokrivena? To je pitanje na koje bih ja rado dao
pozitivan odgovor. Srednjovjekovne kule u Bosni
bile su odreda pokrivene, a $to poneke od njih
danas zatiéemo ogoljene — kao tabije ili prosto kao
rusevine — uzroke za takvo stanje moramo traZiti
u obifajima kasnijih vremena, u XVII, XVIII i
XIX vijeku, kada su se sistemi ratovanja pa tako
i izgradnja fortifikacija znatno izmijenili. Dakako
da su tada stariji objekti podvrgnuti rekonstrukeiji
u kojoj je Gesto znatno izmijenjen njihov izgled.
Takav slu¢aj dogodio se i sa velikom kulom na
jugoistoénom uglu juZnog zida tvrdave u Jajcu,
koja je. nesto hipertrofirana, prema Dursun-begu
i Evliji Celebiji, sezala — do zvijezda, a sada se
jedva isti¢e medu drugim zidovima.

Prilikom pregleda prsobrana na zidu niZze kule
na Dzikoveu, zapaZeno je da. su oni bili premazi-
vani kretom. Mislim da bi bilo suviSe upadljivo,
ako ne i ¢udno, kada bismo ove prsobrane ponovno
obijelili. Jo§ i u XVIII i XIX vijeku, vreno je kre-
denje zidova, ali moZda vise zbog golog odrzavanja
objekata. Danas ovi objekti djeluju svakako uvjer-
ljivije sa patinom koja ih prekriva, a premazima
se ne bi ni u kom slu¢aju dobilo trajno rjesenje.

Ostalo je jo$ otvoreno pitanje kamena koji se
ugraduje u zidove prilikom popunjavanja oste¢enih
dijelova. Na ovom poslu svakako se nastoji kori-
stiti do najveée mjere stari materijal, a nova
grada pribavlja se iz nekoliko kamenoloma u oko-
lici. Kvalitet tog kamena nije uvijek na dovoljnoj
visini, specijalno u odnosu na njegov hidrofilni
karakter. Zbog toga dolazi do oStedéenja na veé
gotovim dijelovima zidova u toku zime. Ovako na-
stala oStecenja ne kvare toliko izgled spomenika
koliko umanjuju ¢évrstinu objekta.



DIE NORDLICHEN STADTBEFESTIGUNGEN
IN JAJCE

Die Umfassungsmauer der Zivilstadt in Jajce wur-
den urspriinglich — wohl in kleineren Ausmassen —
bereits im XIV Jahrhundert angelegt. Sie wurden dann
im XV Jahrhundert erweitert und infolge der ent-
wickelten Belagerungstechnik verstirkt. Wéhrend des
XVII und XVIII Jahrhunderts wurden die Befestingun-
gen von Jajce wiederholt ausgebessert und durch neue
Bauten (Bastionen und Tore) verstirkt. Ende des XIX
Jahrhunderts wurden die Tore infolge der damaligen
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Verkehrsverhdltnisse erweitert, ja sogar teilweise
vernichtet.

Die Instandhaltungsarbeiten, die seit 1960 unter-
nommen werden, sollen die bestehenden Mauern in
dem angetroffenen Zustand beibehalten. Thre Ober-
fliche wird jedoch durch Ausbau der Treppen und
Ginge fiir das Publikum, und somit fiir die Besichti-
gung, zuginglich gemacht,



MEHMED MUJEZINOVIC — dr SMAIL TIHIC

FERHADIJA DZAMIJA U SARAJEVU

U povodu konzervatorskih radova na objektu
izvrienih u 1964—1965. godini

U najbliZem oslonu na »Hotel-Evropu¢, u ulici
Vase Pelagica, sve do skorih dana stajalo je zaklo-
njeno za ljudsko oko jedno zanimljivo arhitekton-
sko zdanje. Sivi kameni i betonski zid kojim je bilo
ogradeno dvoriste, i niz tro$nih uderica, decenija-
ma su uskraéivali prolaznicima pogled na ovaj
visoko vrijedni ambijent. I tek prije godinu-dvije
dana, kada je sretnim sticajem oklnosti doSao na
red i praktiéan zahvat na sanaciji objekta u gra-
devnom i urbanistickom smislu, monument se,
osloboden nepotrebnih balasta koji su gusili nje-
gove prostorne dimenzije i vidike, otvorio svom
§irinom, svojim moénim arhitektonskim masama,
koje sada plijene poglede posmatrada. Sarajevo
je tako rehabilitovalo jo§ jedan kutak svog istorij-
skog ambijenta pruzZajuéi istovremeno nov odmor

ool s o) t/“

za oko svojim sugradanima, otvarajuéi novu turi-
sticku privla¢nost za one koji ga posjecuju.
Ferhadija je najmladi predstavnik dzamija
pokrivenih kupolom izgradenih u ovom mjestu.l,
Prema natpisu isklesanom na kamenoj plo¢i (di-
men. 57 X 122 c¢m)? uzidanoj nad portalom sa-

1 Najstarija je bila Skender-pasina (Skenderija)
dZamija, sagradena hidZretske 924 (odnosno 1518) go-
dine. Zgrada je porusSena 1935, a minaret 1963. godine.
Poslije nje sagradene su: Cekreké&ijina (1526), Gazi
Husrev-begova 937 (1530—31), BuzadZi hadZi Hasanova
963 (1555—56), Ali-paSina 968 (1560—61), Basfarsijska
ili Havadze Durakova (prije 1565) i Careva dZamija
(1566) godine.

2 Natpis je izveden ukrasnim dZeli-pismom, in-
terpretiran u stihu, arapskim jezikom. Izvorni tekst
izgleda ovako:

L;J“..')-D .’J-s )LD_}’ Lg)_).;
40U L T G s

Sl. 1 Natpis nad ulazom u dzZamiju

59



znajemo da je objekat podignut hidiretske 969
(odnosno 1561/62 godine)? i da ga je gradio Ferhad-
beg, liénost za koju se pretpostavlja da je iden-
ticna sa istorijskom figurom bosanskog sandZak-
bega Ferhad-bega Vukoviéa, koji svoje genealoSko
porijeklo vude iz poznate srednjovjekovne porodice
Vukoviéa-Desisaliéa. Tvrdnje nisu do kraja doku-
mentovane, iako se smatra da su ove pretpostavke
dosta bliske istini*. Za odrZavanje dzamije i drugih
svojih zaduzbina Ferhad-beg je, prema navodima
Sejh Sejfudina Kemure, ostavio nekoliko nekret-
nina u sarajevskim ulicama Halaé¢i i Bravadziluk.
Kako su ta dobra izgorjela u katastrofalnom pozaru
grada 1697. godine, skrb za odrZavanje ove dZamije
i izdrZzavanje njenih sluZbenika preuzela su druga
lica koja =zavjeStaju svoje nekretnine a i gotov
novac>.

U prevodu glasi:

Ferhad-beg podiZe ovu gradevinu,
Sastajaliste asketa, dom poboZnih.
Bog nam nadahnu njen kronostih:
»Za ljubav Boga, gospodara svjetova.«

3 Godina gradnje nije oznacena brojem veé je po
ebdzed-sistemu sadrZana u zadnjem polustihu. Dobi-
vamo je iz slijedeteg zbira brojanc vrijednosti slova:
h=8+s5s=60+2b=4+4+1%=400 4 41 = 120 +
h=5+r=20+2a=2+a="70+m=40+j
= 10 + n = 50. Ukupno 969 / = 11. IX 1561 — 30.
VIII 1562/.

4 Prema objainjenju dr H. Sabanovi¢éa Ferhad-beg
Vukovié-Desisali¢ mogao je da nastupi na polozaj bo-
sanskog sandZak-bega u proljec¢e 1568. godine, na kom
se mjestu zadrZao do 1572. godine. (Dr Hazim Saba-
novi¢ »Bosanski namjesnik Ferhad-beg Vukovié-De-
sisali¢«, Zbornik filozofskog fakulteta, knj. IV-1, Be-
ograd, 1957, str. 125). Da bi Ferhad-beg Vukovié- De-
sisali¢ mogao biti mecena ove dZamije prvi je, me-
dutim, ukazao prof. Poko Mazali¢ nakon otkriéa jedne
ikone sa zapisom u kome se navodi da je sliku radio
Tudor Vukovi¢ iz Majne u Sarajevu, u kuéi vojvode
Ivana, aprila 1568. godine, u vrijeme dok se na bosan-
skoj vezirskoj stolici nalazio brat Ivanov Ferhad-beg
Vukovié¢-Desisali¢ (D. Mazali¢ »Nekoliko starih slikax,
Glasnik Zemaljskog muzeja, LIV, Sarajevo, 1942, str.
218).

5 Pocetkom safera 1092 (20-30. II 1681) godine
uvakufio je hadZi Ahmed-efendija, sin Husein-efen-
dije, iz Kalin hadZi-Alijine mahale, ba%tu na Kogev-
skom potoku, &ijim ¢ée se prihodom wvrsiti isplata za
ulenje diuzova iz Kur’ana u ovoj dZamiji.

— Potetkom mjeseca Sabana 1176 (15-21. II 1763)
godine zavje$tala je hadZe Fatima, kéi hadZi-Jusuf-
agina iz Orué Pehlivanove mahale, duéan u Kolobari
sa svrhom da se prihodom od duéana vrsi isplata za
rasvjetu zgrade i obavlja ucenje Kur’ana za njenu
dusu.

9. safera 1222 (18. IV 1807 g.) hadZe HatidZa, kéi
hadZi-Sulejmanova iz Ferhadije mahale, zavieSta du-
¢an, dvije magaze i dva »kreveta« (tip duc¢ana) u éar-
8iji Atari, te bastu i kuéu u Uskudar Ahmed-éelebi-
jinoj mahali, s oporukom da se tim prihodima wvrsi
isplata svjetla i isplaéuju plate imama i mujezina u
ovoj dzamiji.

1239 (1823) godine izvjesni Smail-efendija Konji-
cija zavjeStao je sumu od 300 grosa ovoj bogomolji.

I konaéno, 23. Sevala 1289 (24. XII 1872), Mus-
tafa-beg DZeneti¢, sin Fejzulah-begov, iz JagdZi-zade
h. Ahmedove mahale, u vakufnami kojom zavijeSta
niz nekretnina u dobrotvorne svrhe izri¢ito napominje
da svake godine treba odvojiti sumu od 25 grosa za
isplatu rasvjete u Ferhadiji dZzamiji.

6o

Nastala u periodu najintenzivnije gradnje iz
vremena turske uprave u nasim krajevima, u doba,
dakle, koje oznadava i najveéi uspon osmanskog
graditeljstva u Carigradu (od oko 1560—1570. g.),
Ferhadija, nuZno, usprkos izvjesnih nespretnosti i
nedoradenosti, odrazava punu zrelost stila gradnje
karakteristiénog za ovu vrstu objekata podignutih
na teritoriju Bosne i Hercegovine. Na kvadratnoj
osnovi zgrade (10,90 X 10,90 m) masivni kameni
zidovi nose, preko trompi i visokog osmorostranog
tambura, Siroku i moénu kupolu, déije tjeme ¢ini
njenu najviu visinsku tadku (cca 20 m). Cetiri
sna¥na, monolitna kamena stupa, povezana medu-
sobno i sa zidom dZamije sa pet fino izbalansiranih
islamskih prelomljenih lukova, nose krov trijema
koji zavrava sa tri manje kupole. Baze i kapiteli
stupova sadrZe uspjele profilacije i veoma su sigur-
no klesarski obradeni. Na sastavu trijema i zapadne
fasade, na kvadrati¢nom postolju diZe se viSestrani
kameni minaret koji akcentuira vertikalno smje-
ranje. Sistem od po pet prozora razmjeStenih na
isti na¢in na ftri strene zgrade (krajnje njihove
tatke obiljezavaju formu istokratnog trokuta), sa
osam prozora na tamburu, osvjetljavaju njenu unu-
trasnjost. Prozori su pravougaoni, polukruzni, ili
sa zavriecima na nadin prelomljenog luka. Najdo-
nji imaju perforirane kamene tranzene. Za grad-
nju zgrade upotrebljen je nepravilno klesan kamen
kreénjak osrednje obrade, 5to je svakako bio raz-
log da je sva zgrada bila spolja omalterisana. Za
gradnju minareta i u trijemu upotrijebljena je
sedra, ali je vrlo evidentna i prisutnost cigle, na-
rotito na luénim zasvodenjima prozora, §to moze-
mo tumadciti potrebama dekoracije vanjskih povr-
Sina ovog spomenika.

Ulaz vodi kroz trijem, po sredini razdijeljen ka-
menim hodnikom na dvije sofe. Okolnost da nema
vijenca iznad sofa govori da je dZamija imala i
vanjski ftrijem =za kojega ne znamo kada je
nestao. U ravnoj osi s bogato skulptorski tretira-
nim i fino arhitektonski rasélanjenim portalom
stoji kameni mihrab, desno duga, u zavrSnom di-
jelu visinski akcentuirana propovjedaonica — min-
ber. Desno od ulaza je mahfil koji nose kameni
stubovi s kapitelima oblikovanim na naéin kapitela
stupova u trijemu dZamije. Mala vrata vode na
uske, mracne i zavojite stube minareta.

Pred dzamijom egzistiralo je zalvoreno dvori-
Ste s grobnicama uglednijih gradana, Sadrvanom i
drugim objektima koji su — po obidaju — ulazili
u sastav ovakvih ansambala (éesma, mekteb, turbe
i sl.). Danas je to dvoriste otvoreno sa svih strana,
utopljeno u gradski urbanizirani pejzaZz. Mir koji
su nalazili umrli u svojoj dubokoj izolovanosti od
gradske vreve i metefa ¢uvaju jo§ samo grobne
rake i mezari na krajevima obiljeZeni bijelim, sklad-
no klesanim kamenim niSanima, zanimljivim u
kulturno-istorijskom i umjetni¢kom pogledu. Naj-
stariji je, likovno veoma vrijedan, uzglavni nian,
oblikovan na vrhu u formi janifarskog turbana,
koji resi grobnicu bosanskog Celebi-age Turnadzi-



base, raden 1159 (odnosno 1746/47) godine. Veliki
natpis u pjesmi na turskom jeziku, pisan nesh-talik
pismom, proteZe se na sve Cetiri strane spomenika.
Natpis je spjevao sarajevski pjesnik Mejlija®. Samo
devet godina mladi je grob Mehmed-age bosanskog
turnadzi-base, ¢iji uzglavni niSan takoder zavrSava
turbanom janic¢arskih aga. Natpis na nisanu, koji
nosi hidzretsku 1169 (1755/56) godinu, jeste i jedi-
ni do danas poznati pismeni dokumenat koji govo-
ri o ovoj litnosti?. U treéoj grobnici, nastaloj u
XVIII vijeku, nalaze se kosti ser-turnadzije Ali-
age. Grob sa dva niSana, ograden santrafem, da-
tiran je u hidZretsku 1182 (tj. 1768/69) godinu®. Sli-
jedi zatim Sest grobnica podignutih u XIX stoljecu.
Nisani sa natpisima na svakoj od njih pruzaju po-
datke o umrlim liénostima, medu kojima su tri
muska i tri Zenska lica. Najstariji, podignut 22. Sa-
bana 1222 (25. X 1807) godine, na é&jim pedantno
i precizno izvedenim niSanima nalazimo podatke ne
samo o pokojniku nego i o autoru natpisa. Slijedi
zatim grobnica Muhamed-Nazif efendije koja je ta-
koder sac¢uvala oba nisana. Ogradena je santracem.?

6 Natpis sa niSana objavljen je u IV svesku ovog
godiSnjaka (Mehmed Mujezinovié¢ »Epigrafika i kali-
grafija pjesnika Mehmeda Mejlije«, Sarajevo, 1957,
str. 138).

7 Natpis je pisan u prozi na turskom jeziku:
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i u prevodu glasi: »Umrli i pokojni Mehmed-aga.
bosanski turnadzi-basa. Za njegovu dudu prouc¢i Fa-
tihu. Godina 1169«. (= 7. X 1755 — 26. IX 1756. g.).

8 Podaci o niSanima i natpisu objavljeni su u IV
sveski ovog Casopisa (Mehmed Mujezinovi¢, Epigra-
fika i kaligrafija pjesnika Mehmeda Mejlije, Sarajevo,
1957, str. 153).

9 Na uzglavnom nisanu (vis. 200 i osnovicom 18
X 18 em.), €iji je zavrsetak oblikovan u formi turbana
na guzve, isklesan je natpis u stihu, pisan na turskom
jeziku:

Sl. 2. Nadgrobni spomenik Turnadzibase Ahmed-age
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sto u prevodu glasi:
»Q smrti,
Sa poukom se sjetite umrlog i pokojnog
Mustafe Ahmedagic¢a, cijenjenog bajrakdara,
Koji se u mladosti oprosti s prolaznom kuéom

kusnje.
Mensur mu sa jednim uzdahom izrefe sretni kro-
nogram.

22. Sabana 1222.« = 25. X 1807).
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Sl. 3. Natpis na nadgrobnom spomeniku bajraktara
Mustafe Ahmedagica.

Njen uzglavni nisan nosi slikovit musebek-turban.
Ispod njeg, u proznom arapskom natpisu, izvede-
nom krupnim nesh-talik-pismom, uklesan je datum
smrti pokojnika, 12. rebiul-ahir 1249 (29. VIII
1833)1°, Grob hadZe Afife HadZimusi¢ je takoder

Godina smrti naznaéena je ispod teksta natpisa
brojem, ali je izrazena i sa rje¢ju »Bahtijar«, koja
prema broj¢anoj vrijednosti slova oznacdava 1223. go-
dinu. Od te rije¢i, medutim, treba oduzeti broj 1, kako
i sam pjesnik u aluziji sugerise. Evo kako to izgleda:
b=2+h=600+t=400+2j=20+a=1+r
= 200. Ukupno, dakle, 1223 — 1 = 1222
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Nije suviino ukazati na ¢injenicu da ne postoje
drugi podaci o liénosti bajraktara kao i o autoru ovog
natpisa — Mensuru.

10 Natpis glasi:
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U prevodu ima ovo znacenje:
»— El-Fatiha. — Pokojni i umrli, prvak ¢&asnih

ulenjaka Muhamed-Nazif-efendija, sin uglednog Su-
lejman-efendije. Za njegovu dusu (prouéi) Fatihu. Pre-

Sl. 4 Nadgrobni spomenik Muhamed Nazif-efendije



ograden santrafem, oiviten sa dva obi¢na Zenska
nisana. Na uzglavnom niSanu isklesan je natpis u
stihu na turskom jeziku. Datiran je s 15. dZumadel-
evelom 1257 (5. VII 1841)!%. Grob Kadi Mehmed-age,
sina hadzi Mustafe, poti¢e iz 1270 (1853/54) godine'2.
I grob Habibe, kéeri Nazif ef. Svrze, oivien je san-
tratem. Omeden je sa dva obi¢na Zenska niSana.
Na uzglavnim, skladno izvedenim krupnim nesh-
pismom, isklesan je prozni natpis na turskom
jeziku. Grobnica je podignuta 24. Sevala 1277 (od-

selio se bozjoj milosti devetnaestog dana mjeseca re-
biul-ahira hiljadu dvije stotine Cetrdeset devete go-
dine.

1249. godina.«

11 Tekst natpisa
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Njegovo znatenje u prevodu izgleda ovako:
»On (Bog) je vjetni tvorac,

Ovo je grob hadZe Afife, kéeri poznatog HadZimu-
siéa. U€inila je mnogo dobrih djela i otifla u blizinu
Istinitog. Iz pera izade kronogram njezine smrti: »Ne-
ka Afifu Istiniti nagradi rajem.« 15. dZumadel-evela
1257«. (= 5. VIL 1841).

Kako vidimo godina smrti pokojnice upisana je
ispod teksta natpisa, ali je dobivamo i po ebdZed-sis-
temu, iz zbira brojéane vrijednosti slova zadnjeg stiha:
2b=4+2h=10+5=2300 +1%t=400+ h =8 +
k=100+2d=8+n=50+2"(ajn) =140 + t =
=0+2a=2+4+3j=30+v=6+1=30+2f1
= 160. Ukupno 1257.

nosno 5. maja 1861) godine!d. Najmladi grob je
Amine-hanume, kéeri hadzi-Ibrahima, datiran sa
1. zilhidZe 1294 (odnosno 7. decembrom 1877). Da-
tum je isklesan ispod proznog epitafa, ispisanog
na turskom jeziku',

Takvo je sadasnje stanje nekropole u ovoj
dzamiji. Vrlo vjerovatna je pretpostavka, medutim,
da je ona mogla biti brojéano veéa. a samim tim

12 Na uzglavnom niSanu isklesan je slijedeéi natpis
na turskom jeziku:
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U prevodu znaéi: »Umrli i pokojni kadi Mehmed-
-aga, sin hadZi Mustafe. Za njegovu dusu (prouci) Fa-
tihu. Godina 1270.«)

13 Tekst natpisa glasi:
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Prevod: On (Bog) je vjetan. Umrla i pokojna Ha-

biba-hanuma, kéi Nazif-efendije Svrze. Za njenu du3u
(proudi) Fatihu. 24. Zevala 1227. godine.«
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i registar njenih niSana i zapisa na njima Siri, 1
bogatiji'>. Ali su Zivot i vrijeme ucinili svoje.

U sklopu istog ansambla, na isto¢noj strani
dZamijskog dvorista stajao je mekteb osnivaca
dzamije, izgorio vjerovatno u pozaru grada 1697.
godine!®, Iza toga je izgradena nova zgrada sa
istom funkcijom. Podigao ju je Mehmed-beg Dze-
neti¢, ali je i ona izgorjela u pozaru 1879. godine.
Tvrdi se uz to da je tu negdje u blizini dZamije
mogao egzistirati i imaret (javna kuhinja) koji je
gradio mecena Ferhad-beg!”. Po svoj prilici i ova
je zgrada bila Zrtvom one za istoriju Sarajeva to-
liko fatalne plamene stihije iz 1697. godine. Poslije
toga ova institucija nije viSe obnavljana. Na kon-
cu, zna se da je pred dvoridtem dzamije stajala i
jedna masivna kamena ¢&esma, porusena 1892.
godine.!®

Ferhadija ¢uva jo§ jednu, za $iru javnost malo
poznatu vrijednost: neobiéno bogatstvo ukrasa,

14 Natpis glasi:

a u prevodu znaéi: »O smrti! Umrla i pokojna

Amina-hanuma, kéi hadzi-Ibrahimova. Za njezinu du-
Su (proucti) Fatihu. 1. zilhidZe 1294. godine.«
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15. Tako je Sejh Sejfudin Kemura u ¢lanku posve-
éenom dZamiji donio faksimil natpisa koji je nekada
stajao na uzglavnom niSanu grobnice Ebu Bekir-age,
bivieg bosanskog kol-¢ehaje, a kojeg spomenika nema
vise na ovom mjestu. Nisan je datiran u hidZretsku
1229 (tj. 24. XII 1813 — 13. XII 1814. g) Vidi Sejh
Sejfudin Kemura, Sarajevske dZamije i druge javne
zgrade turske dobe, Sarajevo, 1910. str. 336.

16 Na duznosti mualima u ovoj obrazovnoj mus-
limanskoj instituciji nalazio se izvjesno vrijeme i po-
znati sarajevski ljetopisac Mula Mustafa Baseskija.
Na ovu funkciju postavljen je 1757. godine. Deset go-
dina kasnije beratom datiranim u poéetku mjeseca zil-
hidze 1181. g. (18 — 28. IV 1768), za mualima istog
mekteba postavljen je hafiz Omer, koji ée ovu funk-
ciju vrsiti besplatno.

17 Jedini spomen ovom imaretu nalazimo u puto-
pisu Evlija Celebije, koji veli da u Sarajevu ima se-
dam objekata ove vrste i da je jedno izmedu njih
Kodza Ferhad-begovo. (H. Sabanovié, Putopis Evlija
Celebije, sv. I (1953), str. 120.).

18 Izvjesni hadZi Ahmed, sin hadZi-Alijin, stanov-
nik Ferhad-begove mahale, uvakufio je po¢etkom mu-
harema 1218 (konac aprila 1803) godine dva ductana
i magazu, situirane pokraj Kolobare hana i Rustem-
padinog bezistana i jedan dio prihoda odredio za po-
pravak ovog objekta. Cesma se snabdjevala vodom iz
cijevi Gazi Husrev-begova vodovoda. (H. KreSevlja-
kovié, Vodovodi i gradnje na vodi u starom Sarajevu,
Sarajevo, 1939 , str. 89.)
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Sl. 5. Natpis na niSanu Habibe-hanume svrzo

svoju vrijednu, danas istina zapustenu i propadanju
izloZenu vajarsko-slikarsku dekoraciju. Trompe su
profilirane rebrima koja asociraju na azijske i
afri¢ke islamske uzore, a potkupolni vijenac na sve
Cetiri strane obiljeZen frizom arkada. Tu je i oba-
vezni stalaktitni ukras koji nalazimo na mihrabu,
portalu i zidnim povrsinama ispod ugaonih kalota.
Ovamo pridolaze i obje uzduZne strane minbera,
urefene perforiranim ukrasnim elementima, pa
tranzene najdonjih prozora, oitro ras€lanjeni ka-
meni kapiteli stupova u trijemu i na mahfilu i pla-
stiéno oblikovane povrsine na nad¢in rozeta na za-
padnom unutradnjem zidu. U tjmenu centralne ku-
pole i po zidovima naziru se ostaci nekad bogatog
slikarskog uresa koji je ukraSavao ovaj $iroki pro-
stor. Po svemu sudeé¢i radi se o ornamentalnom ci-
klusu nastalom u 1761/62. godini, u vrijeme kada je,
prema rije¢ima sarajevskog kroni¢ara Mula Mus-
tafe Baseskije, preduzet prakti¢an zahvat na sana-
ciji zgrade i njenom uljepSavanju'®,

19 Baseskija je zabiljeZio da su hidZretske 1175 (2.
VIII 1761 — 22. VII 1762) godine popravljene i deko-
risane (ihya ve tezyin ve naks) Ferhadija i Bascar-
Sijska dzamija.




Na zavojitoj krivulji dogadaja kroz koje je
prosla Ferhadija-dZamija sluZeéi svom osnovnom
cilju, kao, dakle, aktivna bogomolja kroz d&efiri
stolje¢a svoga postojanja®’, ona je, ipak, tako se
bar mozZe reci, ostala manje-viSe sac¢uvana u svojoj
prvotnoj vrijednosti. Tek 1917. godine, kada su
Austrijanci zapoéeli onu poznatu, Siroko zasnovanu
kampanju oduzimanja i zapljene metalnih stvari
i predmeta u okupiranom bosanskohercegovackom
podrugju, i Ferhadija je, poput mmogih drugih
sakralnih i profanih objekata u ovoj oblasti, ostala
bez svojih olovnih pokrivaéa. Taj elemenat je bio
i osnovni razlog za velika odteéenja njenih zidova
i gotovo potpuno unistenje slikarskih dekoracija.
Od tog trenutka do danas proteklo je pola vijeka
a za sve to vrijeme nije uédinjen ni jedan ozbilj-
niji korak za spas tih vrijednosti. Tek 1964. godine,
prema projektu koji je sadinio ing. Ahmed HadZi-
osmanovié, u organizaciji Fonda za uredenje Bas-
¢arsije, pristupilo se saniranju prostora oko dZami-
je. Projekat je predvidio ruSenje zida sa zapadne
strane zgrade i prizemnih objekata sjeverno od
dvorinog dijela spomenika, ozelenjavanje okolnog
prostora i stvaranje parking-placa iza dZamije,
prema »Hotel-Evropi«. Uz navedeno predvideno je
uredenje eksterijera dZamije, ogradivanje dvoriita
izgradnjom kamenog zida na njegovoj sjevernoj
strani, opravka 3adrvana, djelomi¢no kaldrmisanje
dvorista i sanacija grobnica.

Tokom dvogodiinjeg prakti¢nog zahvata na
ovom objekiu, u kojoj je prilici Zavod za zadtitu
spomenika kulture SR Bosne i Hercegovine obez-
bjedivao struéni nadzor, pomenuti poslovi su samo
dijelom dovrSeni. SruSen je kameni, betonskom
oplatom optofeni zid na zapadnoj strani dvoriita
i sve prizemnice sjeverno od dZamije, obijen je
malter na vanjskim povriinama zidova i minaretu,

® Registrirajuéi smrt Mustafe ef. Svrzikape, sitte-ka-
dije, koji je preminuo u Istanbulu hidZretske 1189
(1775/76) godine, BaSeskija, nakon $to je konstatovao
da je kod umrlog nadeno osam hiljada zlatnih para,
isti¢e da je pokojnik bio jedan od obnovitelja dZamije.

20 Medu sluzbenicima Ferhadije spomenuti su 1697.
godine imam i hatib Sejh Husein-efendija, prvi mu-
jezin Beéir i drugi mujezin Ismail. Iste godine spo-
menuto je i ime muderisa Smail-efendije Suurije, koji
vrsi funkciju vaiza (propovjednik). Godine 1185
(1751/52) duznost imama vrii Muhamed ef., a muje-
zina had#i Fazlulah. 1176 (1762/63) godine imam je
Salih ef., a 1195 (1782/83) kaligraf Mula Osman, sin
Mehmed ef. Konjicije. U isto vrijeme dufnost muje-
zina vrii mula Ismail.

5 NaZe starine X1

postavljen nizak kameni zid kojim je ograden dvo-
rini prostor, glavna fasada je obojena tonom koji
je trebalo da bude priblizan prvotnom, rekonstru-
isan je slikarski dekor na ulaznim vratima i pro-
storu oko njih, i obavljen niz drugih radova na
sanaciji eksterijera dZamije i njenog okolnog pro-
stora. Rekli smo, medutim, da svi navedeni poslovi
nisu do kraja dovedeni, usljed ¢ega je i uspjeh
ove akcije. Izostali su planirani stolarski radovi na
prozorima i postavljenje mreZa u svrhe njihove
zastite od ptica, i sliéno tome. Na koncu ¢éak ni re-
konstrukeija slikarskog dekora na ulaznom dijelu
dzamije nije izvedena u cijelosti jer jo§ nije dovr-
Sen posao rekonstrukecije dva arapska inicijala,
s obje strane portala, u donjem dijelu zida prema
prozorima. Razlog ovakvom radu (poslovi su pre-
kinuti u 1965. godini i po svoj prilici ne¢e za duZe
vrijeme biti nastavljeni) treba svakako traziti u
pomanjkanju finansijskih sredstava za ovu svrhu
a takva je situacija i inade éesta popratna pojava
kod izvodenja konzervatorskih radova na nafem
terenu. Jo§ je jedan elemenat uticao na ovakvu
ocjenu ovog zahvata. Prema onome, naime, kako
je skidan malier na minaretu i kako je provedeno
fugovanje fasada i njihovo ¢&i¥¢enje od maltera
stiée se dojam kao da se radilo u Zurbi, a ako ne
to, onda bez dovoljno iskustva na poslovima ovog
karaktera. Radilo se, uglavnom, rutinerski, bez
odgovarajuceg stupnja paZnje i preciznosti koji bi
morao pratiti svaku akciju vezanu za izvodenje
bilo kakvih praktiénih zahvata na spomenicima
kulture. Dovoljno je, na primjer, da pogledamo
kako danas izgleda vanjska povriina minareta na
kome je sada veoma tefko, ¢ak i sa blizeg odsto-
janja, uoditi o kakvom se tu zapravo tijelu radi,
da li o oktogonalnoj ili sasvim zaobljenoj, valjka-
stoj formi. Toliko su tokom ovih radova ofteéeni
bridovi strana ove vertikale da se oni vife formal-
no i ne zamjecuju.

Konzervatorski zahvat na Ferhadiji dZamiji u
Sarajevu, izveden u 1964. i 1965. godini, mada u
cjelini veoma koristan, predstavlja — rekli smo —
samo poloviénu mjeru. On se sveo iskljudivo na
intervenciju oko saniranja spoljnje strane objekta
i uredenje njegove okoline, dok je unutrasnjost
zgrade ostala potpuno zanemarena, i zbog tog kon-
zervatorski netaknuta. Navedeni elemenat jeste i
jedini razlog zasto je ovaj spomenik kulture ostao
i dalje zatvoren za posjetioce, bez moguénosti nje-
gove prave i potpune prezentacije u javne, kul-
turno-prosvjetne, nau¢ne i turisticke svrhe.



Sl. 6 Groblje uz Ferhadiju dzamiju
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DIE FERHAD-BEG-MOSCHEE IN SARAJEVO

Im vorliegenden Artikel wird die Geschichte des
Gebiudes, sowie die 1964/65 unternommenen Wieder-
herstellungsarbeiten, geschildert. Ferner wurde der
davorliegende Friedhof einer Untersuchung unterzogen.
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Die Moschee wurde 1561—62 wvon Ferhad-bey,
scheinbar jenem aus der Familie Vukovié-Desisalié,
der eine Zeitlang Statthalter in Bosnien war, erbaut.
Die kleine Nekropole besteht aus einigen, der Form
nach interessanten, Grabdenkmilern mit Inschriften.



ZDRAVKO KAJMAKOVIC

PRENOS MANASTIRA DOBRICEVA

Konzervatorski izvjestaj

Konzervatorsko-spasavalacki radovi na prenosu
crkve sa freskama i stare suSare manastira Do-
bri¢eva koje je trebalo da izvede Zavod za zaStitu
spomenika kulture u Sarajevu zavrseni su 1. okto-
bra 1965. godine. Konzervatorski radovi trajali su
Sest mjeseci u 1964. godini i1 tri mjeseca u 1965.
godini — ukupno devet mjeesci.

U ranijim brojevima »Nadih starina« bilo je u
dva navrata govora o istorijatu ovog manastira i
predlozima za njegovu zastitu, s obzirom da mu je
pretila opasnost potapanja akumulacionim jezerom
brane na Trebisnjici kod Grandéareva.! Borba za
manastir Dobri¢evo trajala je sedam godina i ve-
oma mnogo napora je uloZzeno dok je postalo
jasno da sredstva potrebna za spasavanje ovoga
spomenika kulture treba da obezbijedi investitor
hidrotehni¢kih radova na Trebisnjici. U prvom tro-
mjesec¢ju 1964. godine ta su sredstva napokon do-
bijena i dozna¢ena Zavodu u Sarajevu na osnovu
ranije podnesenih projekata i predracuna®. Ukupna
sredstva iznosila su 51,800.000 starih dinara, od
tega je za Ireske dobijeno 23,800.000 a za arhitek-
turu 28,000.000 dinara.

Projekti i predracuni izradeni za ovu priliku
viSe iz formalnih razloga nisu mogli pretendovati
da obuhvate cjelokupnu problematiku prenosa
ovoga istorijskog objekta, a pogotovo nisu mogli
predvidjeti sva stru¢na i tehni¢ka rjeSenja postav-

1. Zdravko Kajmakovi¢ — Smail Tihié, Manastir Do-
bri¢evo, problematika zastite, Nase starine VI, Sa-
rajevo, 1959, 143—160. U ovom radu govorili smo
o istorijatu manastira i analizi zivopisa i dali pri-
jedlog da se iz manastirskog kompleksa izdvoje i
prenesu na novu lokaciju crkva sa Zivopisom i sta-
ra susara. Opsirnije o problematici zastite Dobriceva
pisao sam u Na$im starinama broj VIII za 1962.
godinu, 39—46, pod naslovom DManastir Dobriéevo.

2. Predracun i projekat za arhitekturu izradio je ing.
arh. Nedeljko Rosié uz konsultativnu pomoé dr Vo-
jislava Korac¢a, a za freske i ostalo Zdravko Kaj-
makovié uz konsultativnhu pomoé Zdravka Blaziéa.

ljenog zadatka. Praksa je i na ovom konzervator-
skom radilistu pokazala da projekti, bilo kako
savrieni, ne mogu oti¢i mnogo dalje od program-
skih i nacelnih postavki. U stvari izvodenje radova
na skidanju fresaka, demontazi objekata, njihovoj
rekonstrukeiji i vracanju fresaka na svoje mijesto,
ostalo je da se »projektuje« i rjeSava na licu
mjesta, od slu¢aja do slu¢aja, iz dana u dan u us-
koj zavisnosti od nalaza i medusobne povezanosti
pojedinih problema, §to je sasvim razumljivo.

Sl. 1 Pogled na manastir Dobri¢evo sa zapadne strane
(snimio Ciro Rajié¢)



20. aprila 1964. godine odrzala je u Trebinju
svoj prvi sastanak komisija za konzervatorske
radove na manastiru Dobriéevu, koja je razmotrila
i odobrila podnesene predracune i projekte i dala
saglasnost da radovi otpoénu.?®

3. Komisija za konzervatorske radove na manastiru
Dobri¢evu, koju je imenovalo Izvrino vijeée SR
BiH, radila je u slijede¢em sastavu: dr Cvito Fis-
kovié, predsjednik, arh. Ivan Zdravkovié, potpred-
sjednik, dr Vojislav Djuri¢, predstavnik Zavoda u
Mostaru, arh. DZemal Celi¢, predstavnik Zavoda u
Sarajevu, knjizevnik i istoriéar Svetislav Mandié¢,
dr Dragomir Tadié, predstavnici Eparhije u Mo-
staru i ing. Esad Karamehmedovi¢, predstavnik in-
vestitora HE TrebiS$njice. Za struénog rukovodioca
ovoga konzervatorskog radilista postavljen je autor
ovog ¢lanka, za njegovog zamjenika ing. arh. Ne-
deljko Rosi¢, za rukovodioca ekipe koja je radila
na skidanju i vra¢anju fresaka postavljen je wvisi
slikar-konzervator Zdravko BlaZi¢, odnosno slikar-
konzervator DuSan Nonin, neposredni nadzor nad
izvoda¢ima radova na arhitekturi obavljao je teh-
ni¢ar Velibor Sain, a povremeno i arh. Dusan Ra-
kojevi¢, ispred komisije nadzor nad ekipom koja
je obavljala posao na arhitektonskom dijelu pro-
blema vriio je dr Vojislav Koraé, praktiéne radove
na arhitekturi u cjelini obavila je Zidarska radnja
majstora Andrije Galiéa iz Posus$ja sa grupom od
20 zidara i stolara, geodetska snimanja obavio je
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Potrebno je naglasiti da su sredstva dobijena
na osnovu ugovora izmedu Zavoda i Hidroelek-
trane »Trebidnjica« bila u odnosu na zasnovane
obaveze Zavoda izrazito skromna. Poredbe sa osta-
lim sli¢tnim zahvatima pokazale bi da je obavljeni
posao u Dobri¢evu izvrien za dva puta manji iznos
od stvarne vrijednosti radova, a za oko 25,000.000

geometar Asim Bajbutovié¢ iz Sarajeva, u ekipi za
freske radili su: slikari-restauratori Josip Trajkov-
ski iz Zavoda u Skoplju, Nevenka Vucicevi¢ iz Za-
greba, Petar Balabanovi¢ i Abdulah Grguri iz Pris-
tine, Jusuf Zatinovié iz Sarajeva, zatim slikari Mi-
hajlo Barbi¢ i Ljubo Milojevi¢ iz Trebinja, Dusan
Kesi¢ slikar iz Beograda, Salih Obrali¢, Enver Ko-
ljanac i Miéo Sopié, studenti Srednje Skole za pri-
mijenjenu umjetnost u Sarajevu, fotosnimanja su
povremeno vriili majstori umjetnit¢ke fotografije
Ciro Raji¢ i Ranko Rosié, a stalnu foto i ostalu
dokumentaciju vodio je potpisani. U pomoé¢ su nam
&esto priticali kolege Dubravka Beriti¢é i Radomir
Stanié, istori¢ari umjetnosti. Koristimo se ovom pri-
likom da se svim navedenim ¢lanovima komisije,
¢lanovima ekipe, radnicima i kolegama najsrdac¢nije
zahvalimo, posebno Zavodima koji su poslali svoje
struénjake da nam pomognu na ovom poslu, naro-
¢ito Zavodu u Novom Sadu. Posebno se zahvalju-
jemo kolektivu Zavoda u Dubrovniku, koji nam je
u mnogim prilikama ukazivao raznovrsnu pomoc¢.

Sl. 2. Crkva manastira Dobriéevo.
(Snimio Ciro Rajié)



starih dinara jeftinije od najpovoljnijeg ponudaca,
gradevinskog preduzeéa »QGradevinar« iz Dubrov-
nika. Treba reéi da smo unaprijed bili svjesni
skromnosti novéanih sredstava, naravno i u fazi
projektovanja, ali smo namjerno ovom prilikom
isli na minimalne iznose, Zeleéi tim u prvom redu
da bezbolnije dobijemo sredstva i, drugo, da raci-
onalnim troSenjem tih sredstava udinimo neSto u
prilog rehabilitacije efikasnosti konzervatorskih
radilista, koja Cesto to nisu.

U pogledu administrativno-upravne organiza-
cije radiliSsta kome je stavljeno u zadatak da obavi
ovaj sloZzen konzervatorski posao, izabrana je for-
ma koja je obezbjedivala njegovo najefikasnije
funkcionisanje: konzervatorsko radiliste je relativ-
no samostalno poslovalo u Trebinju, odnosno u
Dobriéevu, imalo je svoj posebni Ziro-raéun i pot-
pisnike koji su bili pri ruci tako da su svi finansij-

Hristac u Dobri¢evu.
(Snimio Ciro Rajic)

Sl. 4. Odvajanje freske »Hristos starac danac«
u krstastom svodu (snimio Ciro Raji¢)

Sl. 3. Detalj kompozicije »Rodenje




ski poslovi, kao i ugovori, rjeSenja, narudzbe i tako
dalje, obavljani na licu mjesta, §to je sve ubrza-
valo proces.

Skidanje fresaka

Pripremni radovi na prenosu Dobri¢eva poceli
su u stvari ve¢ 1. maja 1964. godine, kada je
jedna ekipa slikara-konzervatora obavila ¢iséenje
Zivopisa kako bi se obezbijedilo njegovo lakse
skidanje. Stanje fresaka prije <¢iscenja bilo je
izvanredno teSko. Umjesto nekadaSnjeg Zivopisa,
sa svodova crkve visile su malterne krpe umotane
u pautinu i pocrnjele od gari brojnih pozZara i
svijeca.

Skidanje Zivopisa je prvobitno bilo povjereno
vitem slikaru-konzervatoru Zdravku BlaZiéu, ali,
posto BlaZi¢ zbog preopterecenosti nije uspio pro-
naéi dovoljno vremena koliko je zahtijevala an-
gaZovanost u Dobriéevu, pozvan je akademski sli-
kar, konzervator Zavoda u Novom Sadu DuSan
Nonin, koji je preuzeo struéni nadzor nad skida-
njem i vraéanjem fresaka. Nonin je zajedno sa
ekipom pomo¢nika uspio da povjereni posao nha
skidanju fresaka, kojih je u Dobriéevu bilo 216 m?,
obavi za ukupno 42 dana — izmedu 16. juna i 28.
jula 1964. godine. Ovako dobri rezultati omoguceni
su uproiéavanjem postupka odvajanja freske od
kamene podloge, primjenjivanjem sasvim novih
pomoénih sredstava, kao na primjer elektriéne
brusilice za obradu poledine freske, a aliminacijom
suvisnih postupaka: freske sa poledine nisu uvijek
brufene do debljine od pola santimetra veé¢ su
samo izravnjavane; tutkalna plaina i slojevi gaze
nisu uvijek duplirani i tako dalje; pokazalo se
nepotrebnim i konstantno podmetanje izolir-ploce
na kalupe fresaka, sufenje je skraéeno ponekad
na nekoliko ¢asova podto su upotrebljavani kalo-
riferi, freske su preteZzno rezane elektricnom ma-
§inom i drugo.

Fresko-malter skidan je u éitavoj crkvi u oje-
lini bez obzira koliko su slikarije bile oéuvane tako
da se moZe kazati da nijedno pa i najbeznaéajnije
parde freske nije Zrtvovano.. Veée kompozicije sje-
¢ene su na manje dijelove ali 90% fresaka skinuto
je bez sijefenja, $to znad¢i da je sijeenje vrieno
preko postojeé¢ih pukotina, ili, u najces¢em slucaju
crvenom bordurom koje su oivicavale pojedine
cjeline. Sjefene su samo sljedece kompozicije:
»Rodenje« po visini na dva dijela, »PreobraZenje«
po Sirini ha dva dijela, »Vaznesenje« gornju po-
lovinu bez sijefenja, a donju polovinu sa sijete-
njem na tri dijela, »Raspeée« donju polovinu na
dva dijela, a gornju polovinu bez sije¢enja, »Du-
hovi« na dva dijela, dok je »Oranta« skinuta u
sedam dijelova koji su docnije stavljeni na jedan
kalup. Relativno ogromne kompozicije u svodovi-
ma pjevnica (»Cvijeti«, »Lazarevo vaskrsenje«,
»Pranje nogue«, »Tajna velera«), nisu sjefene s
obzirom da su predstavljale najo¢uvanije cjeline,
veé su sve skinute u jednom dijelu, &to je znatno
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otezalo proces odvajanja freske od svoje podloge
(sl. 4 i 5).

Cjelokupan zivopis u Dobri¢evu skinut je za-
jedno sa malterom isprobanim metodom pomocu
tutkalnih platana (1—2 sloja gaze), kojima je fre-
ska sa lica armirana kako bi se sprec¢ilo njeno
lomljenje u toku odvajanja. Odvajanje je vrSeno
pomoc¢u ¢&eli¢nih dlijeta i kopalja. Freske su pri-
hvatane na drvene kalupe koje su majstori stolari
pravili prema obliku zidne plohe na kojoj su se
freske nalazile. Naro¢iti problem predstavljala je
izrada ta¢nog kalupa za polukalote apsida u oltaru
i protezisu i povrSine u krstastom svodu central-
nog prostora, koje su, u stvari, bile krilolike izvi-
toperene sferi¢ne forme. Taj problem mogao je
da rijesi samo izvanredno obdareni stolar. Freske
su zatim obradivane sa poledine koja je na kraju
zalijevana kazeinskim malterom i mlijekom i ar-
mirana gazom (sl. 6).

Kao $to se veé ranije pretpostavljalo ispod fre-
sko-sloja koji je krajem 16. ili pocetkom 17. vijeka
radio poznati srpski slikar Georgije Mitrofanovié,
nalazili su se na drugome sloju maltera (arricci-
ato) slikarevi crtezi, vjezbe, slobodne improviza-
cije, orijentacioni sistem i izvjesne tekstualne pri-
biljeske. Ovi elemnti, koji su se nasluc¢ivali i prije
pocetka radova, zahtijevali su razdvajanje gornjeg
od donjeg sloja maltera kako bi se sve sinopije
evidentirale, odnosno sacuvale. Ta ¢injenica udvo-
strudila je tezinu konzervatorskog zahvata. Uspjeli
smo da razdvajanjem ovih slojeva dobijemo jedin-
stvenu predstavu o izgledu enterijera neposredno



pred nabacivanje posljednjeg, gornjeg, fresko-sloja
(intonaco), te da na osnovu crteza i drugih eleme-
nata dobijemo relativno jasnu sliku o postupku
i redoslijedu nastajanja dobricevske galerije fre-
saka. Od oko 20 sinopija evidentiranih na drugome
sloju maltera, mi smo odvajanjem od donjeg gra-
devinskog sloja maltera sacuvali 16 najvrednijih
cjelina. Interesantno je bilo sagledati kako su ti
crtezi postavljani u odnosu na fresku kojoj su slu-
zili kao predlosci. Slu¢aj sa predloskom za »Svetu
trojicu« na isto¢nom zidu juZne pjevnice, koja je
u fresci izvedena na juznom zidu iste pjevnice,
govori da je zograf predlo$ke postavljao tako da
se okretajem glave mogao podsjecati i korigovati.
Sigurnost u ertezu pomenutog predloska i relativno
slabija izvedba finalnog dijela freske, govori u
prilog pretpostavke da je Georgije Mitrofanovié¢
ovaj predlozak razraden do u potpunosti, povjerio
u izvedbi svome manje obdarenom pomoéniku,
¢ija se ruka osjecala ve¢ ranije kako na kompozi-
ciji »Sveta- trojica« tako i na drugim partijama
dobri¢evskog Zivopisa iz toga vremena. Studije si-
nopija iz Dobriceva bacice viSe svjetla na profil
umjetnika Georgija Mitrofanoviéa i potpunije ce
objasniti naéin njegovog rada u toku Zivopisanja
ove crkve, ito ¢e, zbog izvjesne tipicnosti, biti od
opSte vrijednosti za istoriju i tehnologiju nase
freske (sl. 8).

Odvajanje Zivopisa donijelo je i nekoliko arhe-
oloskih rezultata izvanredno vaznih za potpunije
sagledavanje istorijata ove crkve. Na istofnom
zidu crkv, iznad trijumfalnog luka a ispod kom-
pozicije »Duhovi«, otkrivene su, uz sjevernu i juz-
nu ivicu ovoga luénog polja, uske pantljike osta-
taka stare freske, koju je, bez sumnje, ekipa Geor-
gija Mitrofanovica, pred sam poc¢etak rada na osli-
kavanju crkve, ¢ekiéem obila kako bi nabacila
novi malter. Od ¢&itave ove starije freske, koja je
po svoj prilici zauzimala samo istoéni zid crkve,
bilo je moguce is¢itati samo nckoliko glavica Sesto-
krilih serafima, koji su, izgleda, uokviravali nama
danas nepoznatu kompoziciju. Daleko je vaZnije
§to ovaj podatak jesno govori da je prije Zivopisa
Georgija Mitrofanoviéa dobric¢evska crkva bila vec
ukradena starijim freskama te da se osjetila po-

treba za novim njenim oslikavanjem, sto indirekt-
no govori o moguc¢nosti ranijeg datiranja crkve u
danasnjem obliku.

Vazno je bilo uoé¢iti da su ispod starijeg sloja
freske na isto¢nom zidu pronadeni izvanredno jas-
ni tragovi nekadasnjeg dvoslivnog drvenog krova
dobricevske crkve, na kome su docniji graditelji
svodova samo nastavili zidanje. Na taj nac¢in moZe
se jasno izdvojiti jo§ jedna faza u istoriji dobric¢ev-
ske crkve, iako je danas teSko reéi da li je izmedu
ove racionalne pregradnje crkve i nastanka sta-
rije fresko-kompozicije na isto¢nom =zidu prosao
duzi ili sasvim kratak vremenski period. Laka pa-
tiniranost gradevinskog sloja maltera ispod prvo-
bitne freske ipak govori da je crkva mogla posle
pregradnje da pri¢eka izvjesno vrijeme do dolaska
nepoznatog slikara (sl. 7).

Paralelno sa skidanjem zivopisa u svodovima
crkve otkriveno je sedam keramiékih c¢upova koji
su bili uzidani sa dnom prema fresci. Cupovi su
izradeni u nekoj obliZznjoj keramic¢koj radionici od
karakteristi¢ne crne pjeskovite gline, jedan od njih
ukrasen je oko grla plastiénom pantljikom nazup-
¢anom prstom, a svi su imali probuseno dno na
sredini 8to nam govori da im je veé prilikom izrade
odredena namjena (sl 23).

Ispitivanjem slojeva maltera ispod fresaka i
analizom sinopija moglo se do¢i do slijedeceg re-
doslijeda prilikom oslikavanja crkve. Zograf je
prvo izveo kompoziciju »Raspede« na sjevernoj
polovini svoda iznad zapadnog traveja, 5to znadi
da je slikanje obavljano odozgo na dole i sa zapa-

Sl. 6 Poslije skidanja freske su

stavljene na kalupe, a onda je

cbradivana njihova pozadina.
(Snimio Z. Kajmakovi¢)



da na istok. Medu posljednjim freskama, ako ne
i posljednje slikane su »Bogorodica Oranta« u
polukaloti apside i »Sveti Oci« ispod nje.

Potpuno je jasno da je skidanje fresaka u ovoj
koli¢ni bilo nemoguée izvesti a da se bar do izvjes-
ne mjere ne tangira i sama freska. Medutim, ako
7elimo da odgovorimo na pitanje u kojoj je mjeri
skidanje fresaka u Dobri¢evu uspjelo moramo da
imamo i jasne kniterije kojima bismo mogli mjeriti
elemente za odredivanje uspjelosti ovakvog jednog
sloZenog zahvata. Mi éemo zato izvjesnim aproksi-
mativnim ciframa pokusati da odgovorima na ovo
pitanje: 80% fresaka u Dobri¢evu skinuto je bez
ikakvih ili nemjerljivih o$te¢enja. To nisu »sreéni
slu¢ajevi« veé¢ logi¢an rezultat pazljivog, poZrtvo-
vanog i sitematskog rada na freskama, koje su
imale relativno normalnu, prosjecno kalcinisanu,
malternu podlogu, uobi¢ajene debljine od 1—1.5
cm. 15% fresaka pretrpilo je izvjesna oStecenja u
vidu pukotina i neravnina nastalim nalijeganjem
izlomljenih paré¢iéa ili ljuspanja boje ((to su freske
koje su lezale na vlaznim ili jakeo kalcinisanim
povrsinama), a 5% fresaka pretrpjelo je, po naSoj
mjeri, neSto jaca ofteéenja koja se pojavljuju u
istom vidu, a prouzrokovana su minimalnom de-
bljinom jedinog sloja maltera, koji se vrlo teSko
mogao odvojiti od kamena, po kome je nekada di-
rektno slikano. Ipak, moZe se reéi da se ni jedno

jate oSte¢enje nije dogodilo, niti je bilo »nesretnih
slu¢ajeva«, te su sve freske, do najmanjeg detalja,
ipak sacuvane.

Cjelokupna povrSina pod freskama skinuta je
u 220 fragmenata raznih dimenzija. Dokumentacija
na osnovu koje je omoguéeno postavljanje svakog
fragmenta na svoje mjesto sastojala se uglavnom
iz slijede¢eg: svaki skinuti fragment obiljeZavan
je osnovnim brojem i podbrojem i ucrtavan u plan
uzdunog presjeka crkve sa prikazanim freskama.
Istovremeno fragmenti su wucrtavani u knjigu
inventara, gdje su biljeZeni i osnovni podaci o na-
¢inu skidanja i drugim osobenostima i opserva-
cijama. Koristili smo se takode u znatnoj mjeri
fotografijama i kolorisanim pastelnim crteZima fre-
saka koje smo pravili neposredno pred skidanje.
Ti ecrtezi su ponekad izvanredno dobro koristili,
viSe nego fotografije, jer su sadrzavali upravo one
elemente na osnovu kojih je docnije freska sa po-
ledine lakSe indetifikovana, kao §to su karakteri-
stitne pukotine, otpali djelovi freske, oblik isjede-
nog fragmenta, itd. Takav naéin dokumentovanja
pokazao se dovoljnim, te ukoliko su se ponekad
pojavljivali problemi, oni su brzo razrjeSavani.

Pored dokumentacije vezane za sam proces
rada praktiénog karaktera, uspjeli smo da fotogra-
fisanjem, kalkiranjem, skiciranjem i biljezenjem
dokumentujemo svaku fazu rada, a posebno sve

Sl. 7. Ostaci starijih fresaka otkrivenih ispod kompo-
zicije »Duhovi« (snimio Z. Kajmakovié)
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ono 35to mozZe biti od bilo kakve koristi za nauku.
Snimljeno je oko 800 fotografija, napravljeni su
brojni ertezi i planovi i svakodnevno je voden i
dnevnik.

Skinute freske provele su zimski period 1964/
1965. godine na svojim kalupima, paZljivo sloZene
na rafove u manastirskom konaku na staroj lo-
kaciji.

Demontaza crkve i manastirske suSare

Tehni¢ko snimanje arhitektonskog kompleksa
manastira Dobriéeva, iz koga je konzervatorska
sluzba bila duZna da prenese samo najstarije i naj-
vrednije arhitektonsko jezgro: crkvu i staru su-
Saru, kojima su naknadno prikljuéeni i ogradni
zidovi, obavljeno je 1958. i 1959. godine. Na osnovu
te dokumentacije, provjerene na licu mjesta i upot-
punjenje detaljima, obavljana je demontaZa crkve
i suSare kao i njihova ponovna rekonstrukeija. Za
ovu priliku posebno je izraden iscrpan geodetski
snimak osnove crkve.

Izmedu viSe nadina kojim je dobriéevska crkva
mogla biti prenesena i rekonstruisana, odabran je
najjednostavniji, a za ovakve sluCajeve, uvjereni
smo, i najbolji: prije demontaze, fasadne blokove
crkve irebalo je obiljeziti odredenim sitemom sig-
natura, crkvu, zatim, demontirati, i ponovo rekon-
struisati u starom obliku na novoj lokaciji. To
znadi da smo se opredijelili za éuvanje samo fasad-
nog dijela kamena i dekorativnih arhitektonskih
elemenata u unutrasnjosti crkve, kao sto su kon-
zole, vijenci, jastuci, kljuéni kamen, patos crkve,
koji je izraden od kamenih ploca, i kameni crkveni
inventar (dvije ¢asne trpeze i amvon iz novijeg
vremena). Znac¢i, cjelokupan kameni materijal u
unutrasnjosti zida zamijenjen je novim. Pristupa-

juéi ovom poslu mi smo predvidali da ¢emo mo-
rati zamijeniti i kamene blokove od kojih je izve-
den krstasti svod crkve, ali se pokazalo da to nije
potrebno.

Kao objekat na kome smo provjerili ispravnost
naseg metoda posluzila nam je manastirska pus-
nica. To je vrlo slikovit, relativno mali objekat,
koji se odozdo na gore, sa ¢etvrtaste osnove, preko
ljevkastog svoda, postepeno suzava i zavrsava rela-
tivno visokim a uskim dimnjakom. Odlucili smo
se da ovaj objekat prvi prenesemo i rekonstruiSe-
mo na novoj lokaciji, §to je i uradeno uglavnom
jo§ i u toku skidanja fresaka, u julu i augustu
1964. godine.

Dobricevska crkva bila je grubo omalterisana
skoro na svim fasadama (dersovana), te je prije
svih radova trebalo izvriiti obijanje maltera i
otvaranje fuga, a odmah zatim kameni blokovi su
obiljezavani slovnim i brojéanim signaturama.t
Fasade su zatim fotografisane a napravljeni su i
tehni¢ki planovi sa ucrtanim kvaderima i signa-
turama. Zidna platna ispresijecana su horizon-
talnim vagris-linijama, koje su trebale da posluze
u toku rekonstrukcije kao pouzdano mjerilo za
odredenje visinskih dimenzija. Na pojedinim taé-
kama kameni blokovi na fasadama spajani su
kratkim ecrnim linijicama, $to je ponekad korisno
sluzilo u rekonstrukeiji za odredenje korelacije
izmedu pojedinih blokova i debljine spojnica. Sig-
naturama su obiljeZeni i svi elementi u unutras-
njosti crkve koje smo Zeljeli satuvati.

Pored tehni¢ke dokumentacije i obiljezavanja,
u rekonstrukeiji erkve mi smo se u mnogome slu-

4. Obﬂjci:;\}anje je vrieno disperol-bojama. Redovi su
nosili slovne oznake a kameni blokovi brojéane. Na
primjer: Al, A2, A3... Bl, B2, B3... Projekat je

predvidao plasti¢cne naljepnice, ali smo od toga
odustali jer smo se bojali da one ne budu otpadale.

Sl. 8. Crtez (sinopija) Georgija Mitrofanovi¢a na do-
njem sloju maltera otkriven ispod kompozicije
»Oranta« u polukaloti apside (snimio Z. Kajmakovi¢)
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Sl 8a PredloZak u sinopiji za fresku »Sv. Trojica«
u juzZnoj pjevnici

7ili i modelima pojedinih detalja napravljenim u
drvetu. Tako su, na primjer, drveni modeli (ka-
lupi) napravljeni za sve svodove, lukove, konhe,
polukalote i za krstasti svod u cjelini. MoZemo
re¢i da je sistem modela, naravno podrazumijeva-
juéi da su idealno napravljeni, najsvrsishodniji u
ovakvim slu¢ajevima. Iz iskustva moZemo navesti
da smo u nekoliko momenata pozalili $to i kom-
plethu osnovu crkve nismo uzeli u drvenom mo-
delu. Izvrsni majstori stolari iz Posu$§ja napravili
su, na primjer, modele za krstaste svodove tako
savrieno da su oni odrZzavali skoro sve izrazitije
slu¢ajne nepravilnosti u prvobitnoj izvedbi ovih
vrlo komplikovanih elemnata. Model za krstasti
svod napravljen je u jednom komadu u svodu a
oslanjao se na profilisane vijence i mogao se ski-
nuti sa svoga mjesta tek poslije demontaZe svo-
dova crkve (sl. 11). Ti drveni modeli, keji su obu-
hvatali erkvu iznutra, omoguéili su da se kameni
i sedreni blokovi lukova i svodova pazljivo de-
montiraju i ponovo upotrijebe. Upravo zato mogli
smo dobro sratunate i izmodelovane sedrene blo-
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kove krstastog svoda ponovo postaviti na svoje
mjesto u toku rekonstrukcije te smo njih takode
obiljezavali.

U demontazi drzali smo se izvjesnog reda. Prvo
je demontiran zvonik pa fasade priprate, koja je
najkasnije nastala (sl. 9). DemontaZza blokova
obavljana je strogo po redovima i brojevima i ka-
menje je opet po redu slagano direktno u kami-
on koji ga je prevozio na novu lokaciju, gdje je
slagano po redovima uz odgovarajucu stranu veé
iskopanih temelja crkve (sl. 12). Poslije priprate
demontirani su protezis i dakonikon a onda pjev-
nice (sl. 9a). Ovakav nad¢in rada omogudéio je bolje
sagledavnje pojedinih faza u razvoju crkve (sl. 10).
Interesantno je napomenuti da je crkva sa svodo-
vima stajala i posle uklanjanja cjelokupne oplate
na fasadama, te je jo$ uvijek trebalo mnogo napora
da se obruse oni dijelovi svodova za koje nismo
imali nikakv interes da ih ¢uvamo. Radi ispitivanja
temelja sruseno je i uklonjeno i jezgro zidova, tako
da dans u Dobriéevu stoje samo temelji nekadas-
nje dobri¢evske crkve visoki jedva do pola metra.



Krovni pokrov od kamenih plo¢a i vuéji zubi
u potkrovlju takede su safuvani i postavljeni na
svoje mjesto. Pored toga 70% kamena u lukovima
i svodovima a dobrim dijelom i u zidevima ponovo
je iskoridteno jer su i sami izvodaéi radova sma-
trali da je jeftinije uzeti taj kamen, djelimiéno
obraden, nego traziti novi. Tako se danas moZe
re¢i da je dobric¢evska crkva na novoj lokaciji iz-
gradena S$to se ti¢e kamena u procentu od 80°% u
starom materijalu.

U toku rada nailazili smo na niz problema koje
je trebalo rjesavati, o kojima u ovom izvjeStaju
nije moguce govoriti, a isto tako dosli smo do

Sl. 8b Freska »Sv. Trojicaz, upnrediti sa predloskom na sl. 8a.
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mnodtva interesaninih arheoloskih opservacija o
¢emu ¢e kao i o prvom sluéaju detaljnije biti
rijec¢i na drugome mjestu. Mi ¢emo ipak spomenuti
nekoliko najvaznijih.

Demontaza je potvrdila raniju pretpostavku a
i narodno predanje da je priprata crkve naknadno
dozidana (sl. 9). Isto to moZe se re¢i za protezis i
dakonikon, koji su nastali i uisto vrijeme kada i
svodovi crkve, te prema tome kad i svi arhitekton-
sko-dekorativni elementi u unutrasnjosti: kljuéni
kamen, konzole i vijenci (sl. 10). Prije ove general-
ne prepravke crkva je, kako smo vidjeli, imala
drveni krov na dvije vode. Tragovi takvog krova

Sl. 9 Izgled crkve poslije demon-
taZze priprate.
(Snimic Z. Kajmakovié)
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Sl. 9a Stanje crkve poslije demontaZe protezisa
(snimio Ciro Rajié)

potvrdeni su i u toku ruSenja zabatnih dijelova
istofnog i zapadnog zida. Medutim, nije se moglo
sigurno ustanoviti da su pjevnice naknadno do-
zidane kao $to se nije mogla ustanoviti bilo kakva
razlika na zidu izmedu pjevnica, sa jedne sirane,
i protezisa i dakonikona, a s druge strane, $to ipak
ne znaci da pjevnice prvobitno nisu postojale. Tra-
govi prvobitnog zida od juZne pjevnice nadeni su
na pola metra od tla na zapadnom njenom zidu.
Otud, imajuéi na umu ovaj podatak i ¢injenicu da
su protezis i dakonikon nesumnjivo dozidani, iz-
vla¢imo jedino mogudéi zakljudak da je dobricev-
ska crkva prije velike obnove po¢etkom 16. vijeka
bila znatno obrusena, narod¢ito na pjevnicama, dok
su joj isto¢ni i zapadni zidovi bili bolje océuvani.
Ta crkva imala je u osnovi slobodni krst (sl. 9a).
Umjesto protezisa ona je na sjevernom dijelu isto¢-
nog zida imala poveéu niSu, a polukalota apside
naslanjala se na konhu obrazujuéi plitku zasjekli-
nu, $to je zamjenjivalo profilisani vijenac. Crkva
je bila nesto niza od danadnje, a njeni zidovi bili
su izvedeni od sitnijeg i nepravilnijeg oplatnog
kamenja. Umjesto svoedova imala je dvoslivni dr-
veni krov. Kako su pjevnice bile pokrivene nemo-
guée je odgovoriti.

Majstori koji su poéetkom 186. vijeka obnovili
crkvu dobro su poznavali savremeno dubrovadko
graditeljstvo, u ¢ijem krugu su se vjerojatno ko-
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lovali. Gotski stilski elementi u krstastom svodu i
kljuénom kamenu ubjedljivi su dokazi takvom za-
klju¢ku. Nepoznati ktitor ove obnove nije bio znat-
no bogat covjek. Trazeéi ciste raske eclemente u
osnovi svoje crkve, on je ipak u njenoj nadgradnji,
vjerovatno iz finansijski razloga, dopustio kompro-
mis 1 umjesto da crkvi dade kupolu, 3to je blize
ideji pravoslavne crkve, i koju u priblizno isto
vrijeme dobijaju crkve manastira Tvrdosa i Kosje-
rova, zadovoljio se njenom imitacijom u vidu
krstastog svoda.Prizidavanjem protezisa i dakoni-
kona crkva je spolja poprimila izgled trobrodne
bazilike a iznutra upisanog krsta. Na sacuvane
zabate istofnog i zapadnog zida majstori su samo
nastavili zidanje i na njih naslonili prelomljeni
gotski svod. Umjesto prozora na tamburu koji ne
postoji, izvedeni su kruzni prozori — ckulusi —
na sjevernom i juZnom trouglastom zidu ispod
krstastog svoda. Praveéi doprozornike sjevernom
okulusu majstor je iskoristio bazu jednom rim-
skog stuba koji je samo priklesao okrenuvsi nje-
gove profile prema unutrasnjosti zida. Ova jedina
spolija svjedo¢ nam da je ili u Dobriéevu ili neg-
dje u neposrednoj blizini bila neka rimska gradevi-
na, §to se po jednom ranijem nalazu i pretpostav-
ljalo. U neposrednoj blizini manastira, na suprotnoj
obali TrebiSnjice, nedavno je pronaden opsirniji
tekst iz rimskog perioda, ispisan na Zivac-stijeni,
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Sl. 10. Pogled na oltarski prostor iz dakonikona poslije
demontaze bo¢nih paraklisa (snimio Z. Kajmakovic¢)

a u 3 km dalekom Paniku djelimi¢no je ve¢ odko-
pano rimsko naselje. To sve govori da je zivot na
humeci iznad Trebis$njice, ondje gdje je doskora
leZao manastir Dobri¢evo, u kontinuitetu trajao
od starijeg neolitskog doba, obiljezenog Crvenom
stijenom, sa koje se moZe doviknuti u manastir,
pa do nadih dana i njegovog spomenika u Gran-
¢arevu.

Starija krstoobrazna crkva u Dobri¢evu ima za-
sada jednu svoju analogiju u crkvi Hecega Stje-
pana u Sopotnici kod Gorazda. I ona je kao i do-
bri¢evska imala krstoobraznu osnovu, ali je umjesto
drvenog krova odmah dobila svodove, i to prelom-
ljene, onakve kakve ée i Dobriéevo dobiti tek u pr-
voj obnovi. Zato bi bilo najviSe opravdano stariju
crkvu u Dobri¢evu datirati najkasnije u prvu po-
lovinu 15. vijeka, njegovu obnovu u pocetak 16.
vijeka, pri ¢emu je na koncepciju Dobric¢eva utica-
la tek izgradena crkva u TvrdoSu. Negdje oko tog
vremena oslikan je isto¢ni zid crkve vjerovatno od
strane dubrovackog slikara, koji je znao i mogao

Sl. 11. Model krstastog svoda skida se na zemlj
poslije demontaZe svoda (snimio Z. Kajmakovic)

u
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Sl. 12. Pocetak zidanja crkve na novoj lokaciji
(snimio Z. Kajmakovié¢)

da slika u »grékom stilue, Potetkom 17. ili krajem
16. vijeka tu je kompoziciju obila ekipa najboljeg
srpskog slikara turskog perioda Georgija Mitrofa-
noviéa, koji je, kao pitomac i propagator ideje ob-
novljene peéske patrijarsije, mogao da uoci njene
zapadnjacke crte, zbog Cega je smatrao da je treba
zamijeniti.

Rekonstrukcija crkve i sulare

Prilikom izbora nove lokacije za manastir Do-
bri¢evo trebalo je uzeti u obzir nekoliko mome-
nata: manastir je morao da ostane u istom regionu,
da ne bude previse udaljen od jezera (rijeke), da
bude sto blize asfalthnom putu Beograd—Dubrovnik
i da bude u kraju koji ée moéi da pruzi osnovne us-
love za ekonomski Zivot kaluderskog bratstva, te
da zadovolji i niz drugih sporednijih uslova. Poslije
razmatranja svih moguénosti izabrane su tri alter-
native: Kuletina na vrelu Trebisnjice neposredno

uz Bileéu, brdo Vracevica u Paniku i selo Orah na
zapadnoj strani jezera. Na kraju smo se opredijelili
za ovu posljednju alternativu.

Temelji crkve orijentisani istok—zapad udareni
su na livadi Vrtina, vlasnistvo Jefte Kuresa iz Ora-
ha, 8 km daleko od stare lokacije. Prednost ove li-
vade ogleda se u tome $to , kao i stara lokacija,
skoro pod istim uglom, pada sa zapada na istok.
Ispod jednog metra debelog sloja crvenice, na ovo]
livadi nalazi se sloj stijena. Sa livade se pruza otvo-
ren pogled na mirusku kotlinu i jezero a sa tri stra-
ne ona je opkoljena rastinjem (sl. 11 i 12).

Pad terena na Vrtini sa zapada prema istoku
sli¢no kao i u Dobri¢evu, znatno je olak3ao ostavlja-
nje novih temelja u identiénom odnosu prema tlu.
Posto je na staroj lokaciji crkva djelimi¢no lezala
na stijenama koje su ponekad i preko pola metra
strile iz zemlje, na betonski podzemni dio novih
temelja ugradene su sli¢ne stijene. Na ovaj nacin
omogucéili smo da ta¢no odredimo prvu horizontalu



i da se postigne autenti¢ni »vez« spojnica u prvome
redu kamena. Ta¢nost u rekonstrukciji fasada crk-
ve rjeSavala se ta¢nim postavljanjem prvoga reda
kamena i odredenjem njegove vlastite visine, koja
je opet za svaku tacku bila razli¢ita. Svaki kamen
u prvim redovima postavljen je uz kontrolu strué-
nog kadra, a kad su fasade zasnovane, zidanje je
i8lo znatno brze. Zidari su dobili uvec¢ane fotografi-
je starog stanja fasada i tehni¢ke snimke sa signa-
turama te je problema bilo malo. Trebalo je samo
pomno kontrolisati njihov rad i na slijede¢im hori-
zontalama vrsiti kontrolu visina, te ukoliko bi se
pokazale razlike, one su na narednim visinama
mogle biti ispravljene smanjenjem ili poveéanjem
horizontalnih spojnica. Medutim do takvih proble-
ma nije dolazilo i visinske tacke poklapale su se
same od sebe.

U rekonstrukeiji unutrasnjih elemenata crkve,
narodito njene osnove, odnosno prvog reda kamena
unutrasnjih zidanih ploha, bilo je viSe, ponekad
vrlo teskih, problema. Mjere koje smo posjedovali
o ovim elementima poticale su od raznih ljudi i uzi-
mane su u raznim prilikama. Neke mjere uzete su
jo§ dok je unutradnjost crkve bila pokrivena fre-
skama, druge poslije skidanja fresaka, a treé¢e na-

kon obijanja maltera. Relativna vrijednost svih
mjera, s obzirom da su one zavisile od sasvim se-
kundarnih elemenata (slu¢ajno tanji sloj maltera,
neravnine na zidu, udubljenja u malteru i kamenu
i tako dalje), pokazale su se u svojoj ozbiljnosti kada
su izvjesne dimenzije kontrolisane preko dimenzija
skinutih fresaka, koje su nam u takvim slucajevi-
ma bile jedini vjerodostojni presuditelj. No ipak
svi nedostaci nisu mogli u potpunosti biti otklonje-
ni i dok su dimenzije crkve spolja sasvim identié-
ne starim,dotle su one u unutrasnjosti na izvjesnim
tackama tacéne za plus ili minus tri santimetra. Ka-
da to kaZemo mislimo samo na zidove prije vra-
¢anja fresaka, jer su i te razlike samim vradanjem
fresaka. a Sto znad¢i podmetanjem ili oduzimanjem
maltera, morale biti otklonjene.

Na fasadama crkve u toku rekonstrukcije zami-
jenjeno je samo pet tesanika na apsidi, posto su
bili skoro sasvim dotrajali. Svi dekorativni arhi-
tektonski elementi na spoljasnjosti i unutradnjosti
su originalni: konzole, vijenci, rusti¢ni jastuci, klju-
¢ni kamen, sedreni blokovi iz kojih su isklesani
okulusi (zamijenjen je samo doprozornik sjevernog
okulusa posto se radilo o rimskoj spoliji), perfori-
rani krst na zapadnoj strani priprate, krsta¢a na

Sl. 13. Zavrine faze na rekonstrukciji suSare i crkve
(snimio Z. Kajmakovi¢)



Sl 14. Kompozicija Oranta postavljena je sa kalupom
na svoje mjesto te je vracena uzidavanjem u toku re-
konstrukcije polukalote (snimio Z. Kajmakovié)

istofnoj strani crkve, svi doprozornici i dovratnici
(iako se radi o elementima nastalim dvadesetih go-
dina naSeg vijeka), vuéji zubi u potkrovlju i, na-
ravno, zvonik u cjelini. Svodovi crkve izgradeni su
u starom i novom materijalu, lukovi uglavnom od
starog, dok je krstasti svod izgraden u potpunosti
od starih originalnih blokova.

Izuzev temelja i potkrovnog serklaza, koji su
izgradeni u betonu, svo ostalo zidanje na crkvi oba-
vljeno je &istim kreénim malterom. Ovo je uradenc
zato $to jo$ uvijek preovladava misljenje da cement
Steti freskama. Crkva je dobila horizontalnu donju
izolaciju od ljepenke i bitumena, a na isti savre-
meni nadin izolovana je po krovu, te kamene plo-
&e, koje se danas nalaze na crkvi, stoje tu viSe iz
konzervatorskih i istorijskih razloga, a ne zbog
svoje funkcionalnosti (sl. 13).

Rekonstrukcija crkve i suSare zavrSena je po-
lovinom novembra 1964. godine u vrlo nepovolj-
nim vremenskim uslovima. Nepokriveni svodovi
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crkve i jo¥ nesasuSeno jezgro zida u cjelini su za-
kisli. Crkva je ostavljena da se u toku zime prosu-
§i loZenjem vatre, a preostali radovi okoncani su
do prvoga juna 1965. godine.

Vracanje fresaka

Vracdanje fresaka pocelo je, u stvari veé¢ u okto-
bru 1964. godine, kada smo, u toku rekonstukcije
crkve, trebali da rekonstruifemo polukolotu apside.
Uoc¢ivsi ved tada neminovna minimalna odstupanja
u unutradnjim dimenzijama crkve, rijeSili smo da
kompoziciju »Oranta« stavimo na svoje mjesto
zajedno sa kalupom i po njoj rekonstruifemo polu-
kalotu. Taj rizik, s obzirom da se radi, koliko nam
je poznato, o prvom pokusaju vracanja fresaka na
ovaj nacin, morali smo preuzeti i iz jo$ jednog raz-
loga. Kako smo veé rekli, ova kompozicija odvoje-
na je i skinuta u sedam fragmenata koji su docnije
svi stavljeni na jedan kompletan model polukalote,



Sl. 15 Uzidavanje oku-

lusa ispod krstastog svo-

da. (Snimio Z. Kajma-
kovié)

Sl. 16. Dobricevska crkva poslije rekonstrukcije
(snimio €. Raji¢)
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te je to sada bila jedna freska toliko velika da se,
ako bi je Zeljeli vratiti na svoje mjesto poslije re-
konstrukcije crkve, ne bi mogli unijeta na vrata
bez sijeéenja. Rijedili smo tada, poslije izvjesnih
studija problema, da pored »Orante« na isti nadin
vratimo i freske koje su na kruznim kalupima po-
stavljene podto su skinute iz okulusa i »Proroka
Avakuma« sa juznog dijela krstastog svoda. Ka-
lupi uzidanih fresaka ostali su na svome mjestu
sve do proljeca slijedec¢e godine izuzev kalupa fre-
ske» Prorok Avakume, koji su bez nase saglasnosti
zidari skinuli neposredno po zavrSetku =zidanja,
prije nego 5to se malter osusio, te je samo u ovom
slu¢aju na$ pokusaj upropaséen jer je sa kalupom
skinuta i freska. Ostale freske u potpunosti su
uspjesno vracene bez ikakvih Stetnih posljedica
po njihovu fakturu. Cini se da ée u slitnim okol-
nostima u buduénosti ovaj metod biti iskljuéivo
primjenjivan, pogotovu ako se umjesto obicnog,
kamen uz fresku =zalijeva ‘kazeinskim malterom
(sl. 14, 15 i 17).

Rano u proljece 1965. godine crkva je u unu-
traSnjosti malterisana boljim kreénim malterom
u koji je stavljeno oko 30 kilograma isjedene ku-
djelje (sl. 17). Poslije pospjeSenog tromjese¢nog su-
Senja ovoga maltera, ¢ija je povrsina bila narecka-

SL. 17 Interijer crkve poslije rekonstrukcije sa uzida-
nom kompozicijom Oranta (snimio Z. Kajmakovié)

Sl 18. U toku montiranja fresaka ponekad su se
pojavljivale razlike u dimenzijama
(snimio Z. Kajmakovi¢)

Sl. 17a Vracéanje velike kompozicije »Pranje noguc«
(snimio Z. Kajmakovi¢)

82



SL 19. Freske u protezisu, prije skidanja
(snimio Ranko Rosié). Uporediti sa sl. 20.

na mistrijom, pristupilo se posljednjoj fazi konzer-
vatorskih radova u Dobri¢evu — vracanju fresaka.

Ne ulaze¢i u detalje ovog procesa, reéi ¢emo
samo da su freske u cjelini vraéene lijepljenjem
kazeinskim malterom.

Ekipa, kojom je rukovodio slikar — konzerva-
tor DuSan Nonin, istovremeno je radila na nekoliko
tacaka u crkvi, no ipak su prvo vraéene freske u
vi§im zonama. Izmedu brojnih problema na koje
smo nailazili spomenuéemo samo najteZi: nepokla-
panje dimenzija freske sa zidom. Problem je po-
stojao tim teZi Sto se pokazalo da je pojedina fre-
ska veéa od plohe na koju je trebalo da bude vra-
¢ena, jer u obratnom slucéaju mogao se zid prikle-
sati, ili samo obiti malter. U ovom najtezem slué¢a-
ju morali smo sa jedne strane fresku uvlaciti u zid
njegovim uklesavanjem, a sa druge strane freske
podmetati nove slojeve maltera na susjedni zid.

Najtezi sluéajevi takve prirode javili su se na kom-
pozicijama u svodovima pjevnica. No svi ti proble-
mi nisu bili nerjeSivi i samo su usporili i znatno
oteZali na§ rad. Njihove posljedice danas nisu uoc-
ljive (sl. 18).

Istovremeno sa vracanjem fresaka radeno je na
kitiranju, plombiranju i restauraciji fresaka. Re-
stauracijom nisu samo obuhvacdene linije na ko-
jima je freska sjecena ve¢ su izvrseni opsezniji re-
stauratorski radovi na svim likovno sporednijim
mjestima, kao $to su crvene bordure, crno obojene
povriine, sitnija oStefenja na draperiji, povrsine
pod ornamentima, itd. Nasa je Zelja bila ne samo
da prikrijemo ona neminovna o$teéenja nastala
skidanjem fresaka nego i da udinimo §to vise u
cilju rekreacije davno i teSko naruSene estetske
cjeline ove galerije fresaka. Spiranjem tutkalnih
platana sa fresaka skinuti su i posljednji tragovi
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Sl. 20 Protezis u toku vracanja fresaka. Uporediti sa Sl 21 Oltarski dio crkve u toku vracanja fresaka
sl. 19. (snimio Z. Kajmakovi¢)
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Sl. 22 Pogled na manastirski kompleks u toku rekonstrukeije. (Snimio €. Raji¢)



hovom Zivotu u koji ¢e se iz godine u godinu mo-
rati unositi podaci o njihovo] egzistenciji i zdrav-
Iju. A mi se ne smijemo zavaravati da dobriéevske
freske nisu bolesnici. To na umu moraée da imaju
i generacije konzervatora koje dolaze (sl. 21).
Formiranje novog manastirskog kompleksa
Postavljanjem susare i ogradnih zidova u odno-
su na crkvu onako kako su stajali na staroj loka-
ciji mi smo se opredijelili za restauraciju starog
izgleda manastirskog kompleksa. Odstupanja, kao
§to je pomjeranje suSare za 2—3 m prema sjeveru
kako bi se prosirio prolaz izmedu stare trpezarije
i erkve, i primicanje isto¢nog ogradnog zida prema
crkvi na 3 m, nisu primijetno tangirala ta nasa
nastojanja. Na sugestije sluZbe zastite, Eparhija u
Mostaru, kao vlasnik spomenika, izgradila je star-
ru trpezariju na istom mjestu i u pribliZno istim
oblicima (sa sjeverne strane crkve) te je na taj
nacin sjeverna manastirska strana poprimila ugla-
vnom istorijske i spomenicke karakteristike (sl. 22).

Sl. 23 Jedan od ¢upova izvadenih iz svodova crkve

Sl. 24 Maketa manastirskog kompleksa na novoj loka-
ciji sa novim konakom. Idejno rjeSenje ing. Vuka
Roganovica.




¢adi i prljavitine, te su boje postale zvucnije, a
tom utisku doprinosi i dnevna svjetlost, kojoj je
crkva na novijoj lokaciji znatno izloZenija. Da pod-
crtamo i istaknemo freske, velike prazne plohe
fino su malterisane kazeinskim malterom i ostav-
ljene bijelim. Na taj naéin freske u dobric¢evskoj
crkvi ne samo da su spasene nego je na njima
obavljen kompletan konzervatorski zahvat. Svi ra-
dovi na vraéanju fresaka zavrSeni su izmedu 1.
juna i 1. oktobra 1965. godine (sl. 19 i 20).

Pitanje izgleda juzne i istofne strane jod je
otvoreno. Komisija je predloZila da se na mjestu
stare Skole, sa jugozapadne strane crkve, prenese
mala crkva sv. Nikole sa Mistihalja u Paniku. Ne-
§to juZnije od nje predvida se izgradnja novog ko-
naka koji treba da finansira Eparhija. Idejno rje-
Senje konaka izradio je ing. arh. Vuk Roganovié.
Njegova skica pokusala je da zadovolji sve aspekte,
vazne i sa istorijsko—konzervatorskog stanovista
i stanoviita vlasnika (sl. 24).

Prenos crkve i fresaka manastira Dobriceva za-
uzecée u istoriji sluzbe zastite u nasoj zemlji odrede-
no mjesto. Jo§ dugo ¢ée ovaj konzervatorski zahvat
zadrZati rekord u kolié¢ini skinutih i vraéenih fre-
saka, ali njegov najveéi znadaj ostace u éinjenici
da je ova akcija raspriila sve sumnje u opravda-
nost i izvodljivost ovakvih sloZenih operacija na

spomenicima kulture. Dobri¢evo je utrlo put spa-
savanju ostalih spomenika koji se nadu pred alter-
nativom unitenja ili daljeg egzistiranja. Sigurni
smo da viSe neée biti upropasteni ni jedan iole
vrijedan spomenik, bez obzira koliko bile hitne i
neopozive »viSe sile«, koje ¢ée se u naSem daljem
razvoju javljati sve éeice. Medu nama ce ostati da
#ive i Arslanagiéa most koji je pod vodom, i Most
na Zepi, koji ée uskoro biti prenesen.

Dobri¢evo je srusilo vjestacki stvorenu granicu
izmedu pokretnih i nepokretnih spomenika kultu-
re. No naSa je Zelja da ovakvih konzervatorskih
zahvata bude $to manje, ako ih veé¢ mora biti.

Skidanje i vracanje fresaka, pogotovo u ovak-
vim koli¢inama je vrlo tezak, delikatan i odgovo-
ran posao. Razumljivo je da se tako sloZene, cesto
puta drasti¢éne operacije na freski ne mogu izvrsiti
bezj tangiranja njene egzistencije. Prenos dobri-
¢evskih fresaka otvorio je jedan nov dosije u nji-
hovom Zivotu.

Ovo je prethodni izvjeStaj o ovoj konzervator-
skoj akciji, namijenjen »NaSim starinamae«, koje
su se u ranijim godinama u dva navrata zalagala
za spasavanje ovoga spomenika kulture, a opsir-
nije o ¢itavoj stvari bic¢e govora u posebnoj publi-
kaciji posveéenoj prenosu manastira Dobri¢eva. U
toj publikaciji bice saradnici svi oni sa kojima sam
radio na ovom poslu.

“The Moving of the Monastery of Dobri¢evo”

Owing to creation of a new lake as a result of the
construction of the hydro-electiric plant “Trebi$njica”,
art conservationists of Bosnia and Hercegovina in 1964
and 1965 had to move to a new location 8 kilometers
away from its original site, a church and old Su$ara
(monastery kitchen), dating from the sixteenth century.
The monastery church was decorated inside with
frescos painted by the Serbian artist George Mitrofa-
novi¢ in the beginning of the seventeenth century.
Therefore it was first necessary to remove 216 square
meters of frescos. Resinated linen sheets were pasted
onto the fresocs, and when they were pulled away
the frescos came off together with the mortar beneath.
The stone blocks from the facades of the church and
the decorated architectural elements from the inside
were then noted down and removed. The church was
reconstructed in the village of Orah and the monastery
kitchen was set up in its original relationship to the
church. Each stone was put back in its place except
for the central part of the walls which were construc-
ted of new material. Exactness in reconstruction was
guaranteed by technical documentation and wooden
models of every detail, such as of the Semi-Cupola of
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the apse and of the crusader’s arch. After the recon-
struction of the church, work was begun in 1965 on
returning the frescos to their proper places. They
were chiefly put back with a paste from Kazein mortar
but the “Oranta” in the apse was put in place at the
time the walls were reconstructed. It together with
the mould were put in place at the time the Semi
Cupola was reconstructed. The outside dimensions of
the church remain absolutely as they had been while
the inside varies from plus to minus 3 centimeters.
This difference came from mortar falling off or being
added when the frescos were returned.

This work of conservation discovered about ten
drawings by George Mitrofani¢ on a second layer of
mortar under the true frescos. These are artists
sketches, textual notes and models for particular
compositions. In the arches of the church were dis-
covered earthen pots. The church appears to have
originally had a cross-shaped foundation and the roof
had originally been peaked. Under the frescos of Mi-
trofanovié was found an earlier layer which appears
to have been the work of a master from the Primorje.



RADOMIR STANIC — MELIHA SANDZAKTAR

KONZERVACIJA KARADOZ-BEGOVE MEDRESE U MOSTARU

Nakon osvajanja od strane Turaka, Mostar, ko-
ji se dotle tek jedva spominje u istorijskim izvori-
ma, podinje, najprije postepeno a zatim bujno, da
se razvija. Kao svjedocanstvo tog razvoja i napret-
ka sacuvali su nam se kulturno-istorijski spome-
nici, medu kojima je veéi broj zadrzao svoj izvorni
oblik. Nekadasnji stari drveni most preko Neretve
zamjenjuje se velelepnim kamenim jednolu¢nim
mostom, koji je kao glavni prelaz preko rijeke naro-
¢ito doprinio kako naglom razvoju grada tako i
njegovom strateskom znadaju. Prije i poslije grad-
nje mosta (1557. i 1566. g.) u gradu je nastao citav
niz objekata sakralne i profane arhitekture. Naj-
zna¢ajniji mostarski spomenici podignuti su izme-
du pedesetih godina XVI i tridesetih godina XVII
vijeka. U tom periodu sagradena je i Karadoz-be-
gova medresa, koja se u znatno izmijenjenom obli-
ku i priliéno zapudtenom i ugroZenom stanju sacu-
vala do nasih dana.

U ovom ¢lanku iznijeéemo rezultate konzerva-
torskih zahvata na arhitekturi Karadoz-begove
medrese u Mostaru koje je tokom 1964. i 1965. go-
dine izveo Zavod za za$titu spomenika kulture iz
Mostara. S obzirom da se radi o objektu koji je u
svojoj vrsti najstariji u Hercegovini i da su proce-
som konzervacije dobijeni neki novi i zanimljivi
podaci, smatramo da ée biti korisno da se oni na
ovaj naéin prezentiraju struénoj javnosti. Osim to-
ga, Karadoz-begova medresa nije uopste dosada
nijednom adekvatno struéno razmatrana, pa posto
posjeduje izvjesna nesumnjivo zanimljiva arhitek-
tonska svojstva, tipi¢na za ovovrsne gradevine kod
nas, pokusSsaéemo da uz rezultate konzervatorskih
zahvata, u prilog potpunijeg objelodanjivanija,
ukaZzemo na neke njene znaajnije oblike i vrijed-
nosti.

Karadoz-begova medresa moZe se ubrojiti me-
du one objekte koji éine tip tzv. male medrese
asimetriénog tlocrta u obliku slova »L«!, Zajedno

1. Enciklopedija likovnih umjetnosti Zgh, MCMLXIV,
%v. 3, str. 432 -433, Medresa — ing. arh. DZemal
elic.

sa poditeljskom SiSman Ibrahim-pasinom medre-
som ona je jedina do danas ofuvana medresa u
Hercegovini, te kao takva zasluzuje paZnju, pogo-
tovo $to u svojoj arhitekturi, kako se tokom kon-
zervacije moglo ustanoviti, nosi neke specifi¢ne
odlike. Nalazeéi se u neposrednoj blizini najljepse
i gradevinski najvrednije hercegovactke dzamije —
Karadoz-begove, ona sa ovim objektom, $adrava-
nom i haremom ¢&ni zanimljiv urbanisti¢ko-arhi-
tektonski kompleks u kojem se ritmic¢ki smjenjuju
ovalne forme i vertikale i u kojem kupole, mina-
ret dzamije i tamnozelene vertikale ¢empresa kao
dominante zauzimaju najistaknutije mjesto. Svo-
jim dispozicijama, formom, volumenima i proporci-
jama sva tri objekta su u ovom kompleksu osobe-
ni i samosvojni, ali istovremeno kompozicijski me-
dusobno daju jednu izrazitu cjelinu, koja u urbani-
stickom, likovnom i funkcionalnom smislu ima
svoje opravdanje, pa prema tome i nesumnjivu
vrijednost. (Prilog I)

Koliko je dosada poznato, u Mostaru je, pored
Karadoz-begove, postojalo jo§ pet medresa za ko-
je se zna kako su izgledale, jer su, uglavnom, sve
poruSene za posljednjih pedesetak godina. Medu-
tim, postoje podaci koji dosta odredeno govore
da su u ovom gradu postojale jo§ tri medrese, o &-
jem izgledu dosada nemamo nikakvih predstava.
Jednu je nesto prije 1654. godine sagradio Mosta-
rac Ahmet-aga®, drugu takode prije godine 1648.
neki Hadzi Velija® a treéu, nepoznate godine, Ha-
dzi Ismail-efendija, o kome nemamo nikakvih po-
dataka. Ova medresa popravljena je 1701 godine.*

Sve mostarske medrese za koje se po sjeéanju
savremenika i na osnovu satuvanih opisa zna ka-

2. H. Kresevljakovié: Esnafi i obrti u Bosni i Herce-

ﬁgvini (1463-1878), II, Mostar, Zagreb, 1954, str.
8.

3. Muhamed A. Muji¢: PoloZaj Cigana u jugosloven-
skim zemljama pod osmanskom vla3éu, Prilozi Ori-
jentalnog instituta, III-IV, Sarajevo, 1952/53, str.
150.

4. Hivzija Hasandedi¢: Kulturno-istorijski spomenici
u Mostaru iz turskog doba, Prilozi za orijentalnu
filologiju, sv. X-XI, 1960/61, str. 162.
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ko su izgledale i za koje postoje izvjesni podaci u
izvorima i literaturi, bile su manje gradevine sa
4 do 10 manjih i jednom vec¢om prostorijom. Manje
prostorije sluzile su za stanovanje daka, vece za
odrZzavanje nastave. U nekim od ovih medresa je-
dna prostorija, obi¢no veéa od prostorija za dake,
bila je namijenjena za biblioteku (kutubhanu).

PR
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Jedna od najljepsih i najvec¢ih mostarskih me-
dresa bila je Roznamedzi Ibrahim-efendijina ili
Kresina medresa. Nalazila se u neposrednoj blizini
istoimene dzZamije koja se odlikuje intimnodéu i
bogatstvom dekorativnih plastiénih elemenata. Me-
dresa je imala 11 prostorija, od kojih su dvije slu-
zile za predavanja, a ostale za stanovanje daka.
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Slika 1. Opsti izgled medrese, dZamije i $adrvana

Sve madrese su veé¢ 1918. godine prestale da
sluZe svojoj prvobitnoj svrsi. Neke od njih su dav-
no srudene, a u onima ¢ije su zgrade bile ofuvane
do poslije drugog svjetskog rata stanovala je mo-
starska sirotinja. Mostarske medrese i njihovi uce-
ni muderisi bil su nadaleko ¢uveni®.

5. Mustafa HadZimuli¢: Islamske javne zgrade tur-
skog perioda u Mostaru, Novi behar, 1935/36, X,
br. 20-22., str. 274.

88

Kako nije sa¢uvana RoznamedZijina zakladnica niti
postoji natpis na dZamiji, to ne znamo kada su
taéno sagradene ove dvije gradevine. Medutim,
poito je poznato da je ovaj dobrotvor bio savreme-
nik sultana Murata IV (1623—1640) i bio njegov
kronik®, kao i da je umro 1637. g.7, onda je sigur-

6. Dr Safet-beg Ba$agi¢: Znameniti Hrvati, Bo&njaci
i Hercegovei u turskoj carevini, Zagreb, 1931, str.
68.



no da su dzamija i medresa nastale prije ove go-
dine, moZda u vrijeme kada je RoznamedzZija iz-
gradio prvi vodovod u Mostaru. Medresa je srudena
1944. godine.

Svakako najstarija medresa bila je Cejvan-be-
gova, o &ijem tadnom vremenu gradnje nemamo
sigurnih podataka. S obzirom da se ne spominje
u Cejvan-begovoj zakladnici iz 1558. godine, po-
dignuta je, vjerojatno, nesto poslije ove godine.
Imala je pet prostorija. SruSena je prije 1900. go-
dine, kada je na njenom mjestu sagradena danas-
nja zgrada Muzeja Hercegovine,

Gradena ok 1620. godine, Koski Mehmed-pasina
medresa po dimenzjiama je bila neito manja od
Roznamedzijine. Radila je sve do 1918. godine, a
sruSena je 1951. godine®.

7. Evlija Celebija: Putopis II, Sarajevo, 1957, str. 180.
Prevodilac i komentator ovog djela Hazim Saba-
novi¢, osvréuéi se na li¢nost Ibrahim-efendi Roz-
namedzije, daje zanimljive podatke o njegovom
Zivotu.

8. Hivzija Hasandedi¢: Koski Mehmed-pasina zaklad-
nica i vakuf u Mostaru, GVIS u FNRJ, Sarajevo,
1952, str. 152-153.

Iz zakladncie Dervis-pase Bajezidagi¢a saznaje-
mo da je ovaj mostarski dobrotvor svoju medresu,
za koju se satuvao naziv Pafa-begova medresa,
sagradio negdje oko 1601. godine u Podhumu kraj
dZzamije. PoruSena je 1912. godine.

Najzad, Hadzi-Balina medresa u Brankovcu za
koju se ne zna kad je sagradena, jer se i ne
spominje u Hadzi-Balinoj zakladnici, imala je pet
prostorija. Po svemu sudeéi, gradena je u prvoj
polovini XVII vijeka, a sruSena 1912. godine®.

Neke od medresa u Mostaru bile su zasvodene.
Zasvodene medrese, sude¢i po Karadoz-begovoj,
bile su vjerojatno pokrivene limom, koji je, po
svoj prilici, svojevremeno za ratne potrebe skinut.
Umjesto olovnog lima, medrese su pokrivene ka-
menom plotom s tim §to se prethodno izmedu
spoljnih svodnih povrSina nabacivao sut radi ni-
velmana krova. Novi krovni pokrivaé¢ od kamene
plo¢e i dvovodni oblik krova dovodili su u zabludu

9. Podaci o ostalim mostarskim medresama uzeti su
iz postojece literature i na osnovu sjecanja savre-

menika.

Prilog I. Situacija medrese sa dZzamijom i Sadrvanom



izvjesne stru¢njake koji su bili skloni da tvrde da
su mostarske medrese imale drvena krovista i da
je kamena plo¢a njihov prvobitan pokrivaél®, Pri-
mjer Karadoz-begove medrese, kako ¢emo kasnije
vidjeti, potpuno opovrgava ovo uvjerenje. Samo
gradevinski nepretencioznije medrese i one koje su
nastale kasnije, u vrijeme kada je nastala deka-
dencija u gradenju sakralnih i drugih objekata,
imale su obifna drvena krovista sa pokrivadem
od kamene ploce.

Jedna od karakteristika mostarskih a i drugih
medresa ovakvog tipa jeste postojanje visokih
dimnjaka iznad gotovo svake prostorije. Nesumnji-
vo je da su dimnjaci kao vertikale u ritmici istak-
nutih spoljnih svodnih povrsina predstavljali ne
samo zanimljiv akcenat ovih gradevina, nego su i
na svoj nadéin doprinosili $armantnoj igri masa i
oblika ¢ime se postizala pitoresknost, a samim tim
i jedna posebna odlika ovih gradevina.

Zidovi medresa gradeni su poglavito od lijepo
tesanog i Spicovanog pje$ara i tenelije, dok su
svodovi izvodeni kombinacijom sige i tenelije.

O graditeljima ovih objekata za sada nemamo
nikavih odredenih podataka, mada postoji realna
osnova za pretpostavku da su oni poticali i iz re-
dova domacih majstora, koji su se istakli u po-
dizanju ostalih gradevina iz proslosti Mostara.

Bez obzira ito Karadoz-begova medresa dosada
ni jednom nije bila predmet ozbiljnijeg razmatra-
nja, ipak su ustanovljeni osnovni elementi pomacu
kojih se moZe sa dosta sigurnosti odrediti vrijeme
njenog nastankal!, Osniva¢ medrese je ugledni

10. Ing. arh. Dzemal Celié: Potitelj na Neretvi, Nage
starine, VII, 1960. str. 31.

11. O medresi su do sada s viSe ili manje uspjeha pi-
sali: Mehmed HandZié: Nekoliko dragocjenih ru-
kopisa u Karadoz-begovoj biblioteci u Mostaru,
Glasnik vrhovnog starjefinstva islamske zajednice

[]

mostarski dobrotvor Mehmed-beg, ili Muhamed-
beg poznat pod imenom Karadoz-beg, po kome
je gradevina i dobila svoje ime. Uprkos tome Sto
jos uvijek nije utvrdeno porijeklo, funkcija pa éak
ni potpuni indentitet ove li¢nosti, di se zakljuciti
da je Karadoz-beg bio velikodostojnik znatnog
ranga, da je posjedovao veliko bogatstvo, jer je u
nasljede potomcima i drustvu ostavio veliki broj
zaduzbina u Mostaru, Konjicu, Blagaju i drugim
mjestima Hercegovine i Bosne'2. Zivio je u vrijeme
procvata gradevinske djelatnosti Mostara, kojoj je,
izgradnjom dZamije, najreprezentativnije i arhi-
tektonski najljep$e sakralne gradevine XVI, XVII
i XVIII stoljeéa u Hercegovini, 1 medrese, udinio
izuzetno veliki doprinos. O njegovom Zivotu gotovo
nifta ne znamo . Utvrdeno je, medutim, da je bio
nazir (nadglednik) radova na podizanju mostar-
skog Starog mosta izmedu 1557. i 1566. godine!s,

Kraljevne Jugoslavije, Beograd, 1934, XII, sir.
633-639; Alija Nametak: Karadoz-beg i njegovo
doba, Novi behar, Sarajevo, 1933-34, str. 36-41;
Mustafa Hadzimulié: Islamske javne zgrade tur-
skog perioda u Mostaru, Novi behar, X, 1935/36,
br. 20-22, str. 274-275; Hivzija Hasandedié¢: Kul-
turno-istorijski spomenici u Mostaru iz turskog
doba, Prilozi za orijentalnu filologiju, sv. X-XI,
1960/61, str. 162. Sasvim oskudni i nesigurni podaci
ili pomeni medrese nalaze se i u drugim publika-
cijama i radnjama.

U njegovoj zakladnici, &iji se original ¢uva u Gazi
Husrev-begovoj biblioteci u Sarajevu, navedene su
sve zaduzbine koje je podigao za Zivota: dZamija
u kasabi Mostaru — dana$nja tz. Karadoz-begova
dZamija, mekieb u Mostaru i Konjicu, sibjan-mek-
teb i dZamija u Potocima kod Mostara, musafir-
hana, imaret i han u Mostaru, jedan most na Buni
kod Blagaja, drugi u Mostarskom Blatu na rijeci
Listici i tre¢i u Konjicu na Neretvi, i najzad, ha-
novi u Cidevu, Konjicu i Potocima.

Alija Nametak: Mostarski stari most, Sarajevo,
1932, str. 12. Isti autor u &lanku: Karadoz-beg i
njegovo doba, Novi behar, Sarajevo, 1933—34, na

12.
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Prilog II. Osnova medrese
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Slika 2. Izgled medrese prije konzervacije

Iz natpisa na dzamiji u Mostaru vidi se da je
Mehmed-beg Karadoz-beg bio »cestit drZavnike,
ali se sve do sada nije utvrdilo kakvu je drzavnu
funkciju obavljao. U natpisu se, takode, spominje
da je bio brat nekog velikog vezira, o &joj licnosti
zasada ne znamo nista pouzdanol4.

str. 36. navodi nekoliko narodnih predanja koja go-
vore o tome da je Karadoz-beg porijeklom iz Bi-
jelog Polja kod Mostara.

Zanimljive varijante predanja o Karadoz-begu i
njegovoj dZamiji u Mostaru donosi Ivan Zovko u
¢lanku: O postanku Karadoz-begove dZzamije u
Mostaru — Glasnik Zemaljskog muzeja BiH, g. I,
1889, knj. IV, str. 137-138.

14. Natpis na dzamiji samo je djelomitno u prevodu
objavljen. Zahvaljujuéi ljubaznosti orijentaliste H.
Hasandedi¢a iz Mostara, donosimo potpuni prevod
natpisa koji glasi: OVA UZVISENA I CASNA
DZAMIJA PODIGNUTA JE ZA VLADE NAJVE-
CEG SULTANA, SULTANA SULEJMAN-HANA
GAZIJE; DA BOG UVELICA NJEGOVU POBJE-
DU; DOBROTVOR I OSNIVAC ZADUZRBINE NJE-
GOVA EKSELENCIJA EL-HADZI MEHMED-BEG
CESTITI DRZAVNIK, TVORAC REDA NA SVI-
JETU, BRAT VELIKOG VEZIRA, OVO JE NAPI-
SANO KAO NJEN KRONOGRAM 965. GODINE.

Uz sva nastojanja da se preciznije odredi go-
dina izgradnje ovog objekta, nismo mogli da do-
demo do odgovarajuc¢ih podataka. Na medresi po-
stoji nekoliko zapisa, uklesanih ili bojom ispisanih,
koji su jako ofteéni i uglavnom neéitljivi. Ni jedan
od njih ne odnosi se na gradnju objekta. Svi su
pretezno vjerske sadrzine, ili pak oznadavaju datum
posjete pojedinih li¢nosti ovom zdanju, kao i dru-
ge manje vazne pojedinosti. Sto je najvaZnije, ni
jedan od njih ne poti¢e ranije od XVIII vijeka.
Natpis iznad ulaznih vrata u jednu od prostorija za
stanovanje daka koja se nalazi na sjevernom dijelu
objekta, pobudivao je posebnu paZnju. S predpo-
stavkom da bi on mogao sadrzavati datum gradnje
ili bar obnove gradevine, pokusali smo s velikom
pomnoscéu da izvrSimo njegovu transkripciju. Me-
dutim, uslijed velike oStecenosti nasi pokusaji su
ostali uzaludni. Zbog toga se moramo u odrediva-
nju vremena nastanka medrese, kao i ostali pret-
hodnici koji su o njoj pisali, uputiti i osloniti na
posredne izvore.

Iz Karadoz-begove =zakladnice koja je pisana
1570. godine, saznajemo koje je sve zaduzbine po-
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digao ovaj dobrotvor!®>. Medu njima se nalazi i
medresa. PoSto je zakladnica pisana 1570, onda
je sigurno da je medresa sagradena prije ove go-

15. Dio zakladnice koji se odnosi na medresu u skra-
¢enom prevodu glasi: Dobrotvor Muhamed-beg iz-
javio je i oéitovao pred Serijatskim sudom da je
iz svog najéistijeg 1 najboljeg imetka izdvojio
100.000 osmanlijskih dirhema zdrave wvalute koji
imaju prometnu vrijednost i predao ih svome mu-
teveliji. Odredio je da se navedeni iznos daje za
priplod uz 12,5% kamata godiSnje i da se prihod
od toga troSi u slijede¢e: Muderisu medrese koju
je legator podigao kraj dZamije, dnevno 20 dirhe-
ma; ucenicima koji budu stanovali u &etiri sobe
dnevno 8 dirhema; podvorniku dnevno 1 dirhem;
muteveliji iz ovog vakufa dnevno 4 dirhema; na-
ziru dnevno 1 dirhem.

Neka se muderiska duZnost povjeri sadainjem
muderisu Mevlana Hasan ef. i neka se od njega
ne oduzima sve dok je bude vriio i po obidaju
drzao predavanja ucenicima koji stanuju u soba-
ma. Ako ne nade spremnih ulenika, koji po obi-
€¢aju treba da budu u novim haljinama, on zbog
toga neée napustati medresu niti ée od njih zahti-
jevati da dolaze u novim haljinama. Ne nade li
spremnih udenika, uzete gradane, ali neée zabra-
njivati ni u¢enicima da dolaze na predavanja zbog
njihove nepripremljenosti i neimanja novih halji-
na. Gradanima se ne¢e davati odredeni iznos hra-
ne i dirhema, dok ¢e se davati posluzi koja stanu-
je u medresi. c

Napisano poéetkom mjeseca ramazana 977.
U daljem tekstu slijede imena 18 svjedoka i ov-
jera mostarskog kadije Alije sina Jusufova.

dine. Ako bismo Zeljeli da okvirno odredimo vre-
menski raspon u kome bi ova gradevina mogla
biti sagradena, onda bi period izmedu 1557. go-
dine, kada je podignuta dZamija, i 1570, kada je
pisana zakladnica, bio vrijeme u koje je medresa
nastala. Prije godine 1557. medresa, svakako, nije
sagradena, jer je po pravilu najprije podizana dza-
mija, pa tek onda vjersko-prosvjetna institucija,
kakva je bila medresa. Veoma je tesko, s obzirom
na nepoznavanje podataka iz zivota osnivaca ovih
zaduzbina, iSta odredenije pretpostaviti, a jo§ manje
tvrditi, u pogledu preciznijeg odredivanja godine
gradnje medrese.

O graditelju medrese moZemo samo da naslu-
¢ujemo. Medutim, izvjesne vremenske podudarno-
sti u pogledu zavrSetka izgradnje Karadoz-begove
dzamije i pocdetka gradnje Starog mosta pruzaju
nam osnova za neke predpostavke. Kao $to smo
ve¢ istakli, Karadoz-begova dzamija je zavriena
1557. godine, upravo kada je otpodela izgradnja
Starog mosta. Nadzornik nad radovima izgradnje
mosta bio je Mchmed-bed Karadoz-beg, dakle le-
gator dzamije i medrese. Kako je, kao ito je ved
utvrdeno, graditelj Starog mosta Mimar Hajredin,
koji se istakao kao graditelj nekih nasih drugih
objekata (tvrdava u Makarskoj), otpoteo izgradnju
mosta iste godine kada je zavrSena gradnja Kara-
doz-begove dZamije, mogli bismo s obzirom na
arhitektonsku vrijednost i stilsku uzornost oba ova

:
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Slika 3. Izgled hajata prije konzervacije




Slika 4. Izgled medrese tokom radova konzervacije i
restauracije

Prilog III. Popretni presjek prije konzervacije
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Slika 5. Izgled obradenih spoljnih svodnih povrsina

objekta izgradnju dZamije pripisati Hajrudinu. To
na izvjestan nadéin potkrepljuje éinjenica da je
Karadoz-beg bio u neposrednoj vezi sa izgradnjom
oba objekta: kod dZamije kao legator, a kod mosta
kao nadzornik. Sto se pak ti¢e graditelja medrese,
koja je podignuta svakako kasnije od dZamije,
mozda u vrijeme i uporedo sa izgradnjom mosta
mogli bismo i ovdje da povjerujemo u moguénost
da je i ova gradevina tvorevina neckog majstora iz
Hajrudinovog kruga. Ne bi se, svakako, smjelo i¢i
na predpostavku da je Hajrudin projektant me-
drese, jer izmedu mosta i dZamije, s jedne, i me-
drese, s druge strane, postoje gotovo neuporedive
razlike kako u op$tem arhitektonskom konceptu
tako 1 u kvalitetu izvodenja koji je daleko odi-
gledniji i evidentniji kod dZamije i mosta nego
kod medrese. Sigurno je da se uglednom majstoru
Hajrudinu koji je s izvanrednom smiono$éu i na-
dahnuéem izgradio mostarski most i s rijetkim
osjeéanjem za propozicije, sklad i plasti¢nost ozi-
votvorio dZamiju, ne bi smjela pripisivati gradnja
medrese, koja u odnosu na most i dZamiju ne po-
sjeduje jednakovrijedna arhitcktonska svojstva.
Prema tome, ako se uopSte moZe medresa i njena
gradnja dovoditi u vezu sa nastankom mosta i
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dZamije, onda njenog majstora treba potraziti u
grupi Hajrudinovih pomoénika i uéenika, koji su
udestvovali u izgradnji mostarskog simbola, a prije
nje, vjerovatno, u podizanju Karadoz-begove dZa-
mije.

Medresa je dosta skromnih dimenzija, upravo
onih koje su bile svojstvene medresama ovakvog
tipa. Sastoji se od Sest prostorija i hajata. Cetiri
manje sluzile su za stanovanje daka, dok je jedna,
znatno veéa, bila namijenjena za uéionicu (dersha-
nu) u kojoj je odrZavana nastava. Najzad, Sesta
prostorija, izduZena i po povr§ini manja od uéio-
nice, sluZila je za smje§taj biblioteke.1®

16. Alija Nametak: Navedeno djelo, str. 37. Za izdrza-
vanje svojih zaduZbina Karadoz-beg je pored os-
talih dobara uvakufio i slijedeée knjige: sedam
ukoridenih mushafa, trideset u koZu ukori®enih
kuranskih dZuzova za dZamiju, ukoriden kessaf
tefsir, Kadi Bejdavijin tefsir, Sejjid Alijin »Serh
Siratul-Islame« i rjeénik »Ahtaric. O ovome vidi i
kod Mustafe HadZimuli¢a, Navedeno djelo, str. 274.

Iako se medu ovim knjigama ne spominje ni
jedna da je namijenjena medresi, sigurno je pak
to da su one, ako ne u poéetku a ono svakako doc-
nije, bile pohranjene u biblioteci medrese. Njima
je, u stvari, udaren temelj medresanske biblioteke
koja je raspolagala mnogim rukopisima — medu



Karatkteristicna je za gradnju medrese razno-
likost upotrijebljenog kamena. Spoljne fasade izra-
dene su od rezane tenelije. Ostali zidovi unutar
objekta radeni su od Spicovane miljevine. Izuze-
tak ¢&ini sjeverni zid prema ulici koji je izveden

njima vrlo vrijednim unikatima. U ovu biblioteku
prenesene su knjige i rukopisi iz Dervis-pasine ili
Pasa-begove medrese u Mostaru. Biblioteka je pok-
lonima stekla dragocjene stare knjige i rukopise,
medu kojima su svakako znac¢ajni rukopisi pozna-
tog mostarskog ufenjaka Mustafe Ejuboviéa -
Seh Juje. Citav fond knjiga i rukopisa iz medrese
je prenesen 1950. godine u Gazi Husref-begovu
biblioteku u Sarajevu.

Podaci da su u Mostaru u blizini Karadoz-bego-
ve medrese postojale posebne zgrade zvane Darul-
hadis i Darut-tefsir skretu pazZnju. (Mustafa Ha-
dZimulié: Navedeno djelo, str. 274.). U ovim zgra-
dama bile su smjeStene posebne specijalizovane
katedre: u Darul-hadisu predavao se hadis, a u
Darut-tefsiru predavanja su imala za cilj tumace-
nje kurana. Obje ove ustanove u stvari su se na-
lazile u objektu gdje je danas smjestena prodav-
nica obu¢e tvornice iz Visokog i poslasti¢arnica
RedZzepa Sinanovi¢a. Kako se u Karadoz-begovoj
zakladnici ne spominju ove dvije institucije, tesko
je tvrditi da je njihov osnivaé Karadoz-beg, ali je
nesumnjivo da su ove ustanove, koje su, mozda,
nesto kasnije osnovane, bile u tijesnoj vezi sa med-
resom. U medresanskoj biblioteci ¢uvale su se, vje-
rovatno, knjige za nastavu na ovim katedrama, a
pretpostavka da su ufeni muderisi medresée bili
predavaéi na ovim specijalizovanim katedrama,
svakako ima osnova.

pravougaonim komadima pjei¢ara, tako da svojim
izgledom i strukturom uveliko odudara od ostalih
zidova medrese. Ba$ ta éinjenica da je samo sje-
verni zid raden pjeS¢arom, zatim razlika u debljini
zida a i nedovrSen sjeveroistotni ugao objekta,
ukazuje na jedan novi i vaZzan podatak, a to je da
je medresa ranije imala viSe prostorija koje su se
nalazile u produZetku prema ulici. Kasnijim preko-
pavanjem ulice, te prostorije, ili bar jedna od njih,
odsjeCene su a ostatak je samo podzidan pjeséa-
rom. Osim toga, jedan dio dvorisnog zida koji je
prema ovoj predpostavei takode kasnije sazidan,
graden je od rezane tenelije, 5to se veoma rijetko
praktikuje s obzirom da je ovakva gradnja jednog
dvorisnog ogradnog zida skupa i neisplativa. Zato,
prema svemu sudeéi, rezana tenelija upotrijebljena
za gradnju jednog dijela dvoriSnog zida uzeta je
sa poruSenog dijela medrese.

Svodovi nad prostorijama izvedeni su u donjem
sloju od sige, dok su sa spoljne strane oblozeni ko-
madima tenelije i miljevine u malteru.

Treba naglasiti da se sjeverni zid medrese, nje-
nog dvoridta i dvoridta dzamije razlikuje od zapad-
nog dvoridnog zida, u kome se vide zazidani vedéi
prozorski otvori, koji su kasnije smanjeni i pretvo-
reni u puskarnice. Ove puskarnice, i danas jasno
vidljive, nastale su u vremenu kada se osjetila po-
treba za odbranom od neprijatelja.

Prilog IV. Poprecni presjek poslije konzervacije
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Ovo su bili samo neki od wocljivih elemenata.
Medutim, prije pristupanja konzervaciji trebalo je
prikupiti niz podataka neophodnih za izradu kon-
zervatorskog projekta.

Na osnovu izgleda objekta (sl. 2), koji je naj-
veéim dijelom bio pokriven kamenom ploc¢om, nije
se moglo odmah utvrditi da i su sve prostorije
zasvodene. Ovo saznanje otezavala je i ¢injenica
§to su sve prostorije imale tavanicu. Zato se ukazi-
vala potreba da se probnim sondama na krovnom
pokrivaéu utvrdi krovni sistem i forma. U tu svrhu
je razeotkrivena jedna od nenastanjenjih prostorija
medrese. Skinut je sloj Suta i maltera i ispod njih
ukazao se svod, ali ne poluobli¢ast kako se oce-
kivalo, nego krstast, $to je predstavljalo sasvim
novi element u odnosu na ostale medrese u Herce-
govini. (Slika 4).

Probna ispitivanja izvrSena su i u hajatu me-
drese. Rezultati tih ispitivanja samo su potvrdili
pretpostavke koje su se ve¢ ukazivale na osnovu
nekih elemenata. Naime, bilo je uoéljivo da su
prozori i vrata podignuti u odnosu na prvobitno
stanje. To se zapazalo i po tome §to su bili vidljivi

tragovi lukova kojima su se prozori i vrata svoje-
vremeno zavriavali. Ovo podizanje prozora i vrata
uslovilo je nasipanje dvori$ta medrese, koje je u
odnosu na prostor oko dzamije izdignuto za oko
60 cm. S tim u vezi doslo je i do nasipanja zemlje
u prostorijama medrese prema nivou dvorista. Ra-
zumije se da je C&itav ovaj zahvat radikalne pre-
pravke objekta izazvao ozbiljne promjene na arhi-
tekturi. Da bi se prozori i vrata podigli, moralo je
doéi do probijanja zidova, uklanjanja prvobitnih
lukova i do jednostavnih uokviravanja otvora blo-
kovima rezane tenelije. Time je fasada znatno
osiromaSena i unakaZena. Nova situacija zbog po-
dizanja nivoa dvorista posebno se manifestvovala
na istoénoj fasadi, gdje su prozori bili upadno i
neprirodno priblizeni zemlji. StaviSe, na istoénom
zidu udionice u vrijeme prepravke probijena su
dva nova prozora, $to se vidi po nepostojanju tra-
gova lukova i po slogu kamena. Ovi prozori su ne-
znatno vec¢ih dimenzija od prvobitnih.

Kada je medresa dozivila ovu veliku popravku,
nismo mogli da utvrdimo. Cak nam nisu u dovolj-
noj mjeri ni jasni motivi zbog kojih je doslo do

Slika 6. Izgled medrese posle konzervacije i restau-
racije
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Prilog V. Vrata medrese: a. postoje¢e stanje, b. pri-
jedlog za konzervaciju

nasipanja terena dvoriSta. Pretpostavka da je do
nasipanja terena oko medrese doslo postepeno,
usljed erozionog dejstva padavina i poplava, nema
osnova, jer je sastav nasutog materijala takav da
nam govori o tome da je nasipanje rezultat radi-
kalnog zahvata. Da je u pitanju dejstvo erozije
i poplava, onda bi prostor oko dZamije i harem
takode bili nasuti.

U svakom slu¢aju ova prepravka je jako degra-
dirala objekat i u velikoj mjeri izmijenila njegov
prvobitni izgled. Da navedemo samo jo$ neke iz-
mjene koje su izvrSene na objektu prilikom pre-
pravke. Prvobitna vrata, kroz koja se iz hajata
ulazilo u biblioteku, znatno su suZena i na njihov
ra¢un probijen je jedan prozor. U prostorijama
su postavljene drvene tavanice koje su sakrile
lijepe krstaste svodove. Prema prikupljenim poda-
cima, a i prema dimnjacima i njihovoj formi, svaka
prostorija medrese izuzev biblioteke imala je ka-
min. Kamini su, medutim, uklonjeni, a u nifama
su montirani dolafi. Zagrijavanje prostorija vr$eno
je obi¢nim peéima.

Nasipanjem terena medresa je pretrpila jo$ niz
transformacija u konstrukeiji i izgledu. Nakon po-
dizanja nivoa poda hajata, morala se podiéi i cijela
drvena konstrukcjia hajata, tako da je krov hajata

7 Nafe starine XI

izveden u ravni krova nad svodnim povrsinama sa
kojih je skinut olovni lim. Da bi se protsor izmedu
svodnih izdignuéa prekrio plo¢om, nad zapadnim
zidom je dogradeno 0,60 cm zida, prostor ispunjen
futom, a zatim pokrov izveden kamenom plocom.
Hajat je bio pokriven ¢eramidom (sl. 3).

Nakon svih izvrSenih priprema, najprije se pri-
stupilo demontiranju krovnog pokrivaca na hajatu
koji je bio u potpunosti dotrajao. Potom se preslo
na demontiranje pokrova nad prostorijama za
dake. Pazljivo je skinut sav Sut, ispod koga su se
pojavile spoljne forme krstastih svodova. U na-
stavku radova ponovljen je isti postupak na pro-
storima iznad ucionice i biblioteke. Tokom ra3di-
S¢avanja skidan je sav rastresiti materijal do &évr-
ste podloge. I nad uéionicom pojavio se krstasti
svod istog oblika kao i nad sobama za stanovanje
daka, samo znatno veéih dimenzija. Nad bibliote-
kom, medutim, utvrden je izduZeni badvasti svod
prema formi protsorije.

Sva svodna izdignuéa potpuno su raséiéena od
Suta (sl. 4). Preko njih postavljen je sloi cement-
nog maltera sa letvama za pri¢vricavanje olovnog
lima (sl. 5). Nakon toga sve spoljne svodne povrsi-
ne pokrivene su olovnim limom. Treba istaéi da su
prilikom skidanja 3uta ustanovljeni ostaci starog
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Slika 7. Izgled dimnjaka i spoljnih svodnih povrsina
posle konzervacije i restauracije
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Prilog VI. Prozor medrese: a. postojece stanje, b. pri-

jedlog za konzervaciju
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Slika 8. Izgled hajata posle konzervacije

olovnog pokrivaéa sa ekserima kojim je bio pri-
¢vriéen. Ista tako na dimnjacima se jasno uocavao
rub dokle je i$ao olovni lim. Tragovi olova prona-
deni na svodnim povriinama iznad svih prostorija
nedvosmisleno govore o tome da je prvobitni po-
kriva¢ medrese bio olovni lim. Razumije se da je
to bilo dovoljno uvjerljivo da se prilikom odredi-
vanja vrste krovnog pokrivac¢a tokom konzervacije
odlu¢imo za olovni lim. (Slika 7).

Kako je profilisani kameni vijenac ispod krova
medrese bio uklonjen prilikom prepravke, izvriena
je njegova restauracija na sjevernom i zapadnom
zidu. Na ovim zidovima vijenac je bio sacuvan
samo u dijelovima. Dimnjaci su tokom vremena
takode dotrajali. Izvriene su manje i vece opravke
i fugovanje njihovih zidova tako da su osposoblje-
ni za dalju upotrebu. Jedan dimnjak koji je kas-
nije sazidan, vjerovatno prilikom prepravke objek-
ta, nad prostorijom koja je sluzila za ué¢ionicu, po-
rusen je.

Hajat je zajedno sa cijelom konstrukecijom spu-
Sten na stari nivo. Potpuno je izmijenjena stara
drvena konstrukcija hajata. Zate¢eni pokrov od
éeramide, koji je stavljen prilikom prepravke me-
drese, zamijenjen je kamenom plofom, jer se sma-
tralo da je to njegov prvobitni pokrivaé. Pod
kaldrmisan je rezanim plo¢ama od miljevine.

Prili¢no tesko stanje objekta zahtijevalo je kom-
pletnu konzervaciju sa brojnim restauratorskim
zahvatima. Medutim, zbog nedostatka sredstava
oni se nisu mogli u potpunosti izvesti. Izvedeni su,
zapravo, oni zahvati koji su objekat sanirali i koji
su ga u osnovnim konturama vratili u prvobitno
stanje.

Prema konzervatorskom elaboratu nuZzno je
izvriti jo$ niz radova, medu kojima se istidu owvi:
spustiti podove medrese na nivo hajata, ukloniti
stropne konstrukcije i, 8to je veoma vazno za arhi-
tekturu objekta, spustiti vrata i prozore na prvo-
bitni nivo i izvrsiti rekonstrukciju prvobitnih lu-
kova koji su do danas sad¢uvani samo u tragovima.
Njihovi fragmenti daju nam dovoljno podataka,
za rekonstrukciju prvobitnog izgleda. Sto se tice
novih prozora, narcé¢ito onih koji su probijeni na
istotnoj fasadi — na zidu ucdionice, ovdje postoje
izvjesne dileme. Zatvaranje tih otvora koji su na-
stali dosta davno izazvalo bi veoma veliko smanji-
vanje dnevne vidljivosti u ucionici, ¢ime bi se u
znatnoj mjeri smanjila pogodnost ove prostorije za
savremenu prakti¢nu funkciju. Ako bi se zadrzali
u onom izgledu kakav je danas, veoma bi oduda-
rali od starih prozora kojima treba vratiti lukove.
Ovo bi izazvalo nesklad i aritmiju na isto¢noj fasa-
di objekta, §to bi, svakako, dovelo do izvjesne de-
gradacije. Postoje, u stvari, dva najcjelishodnija
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rjefenja: ili zatvoriti prozore, ili ih pak zadrzati
s tim 3to ih treba, bez obzira 3to su kasnije nastali,
uskladiti sa ostalim prozorima, tj. dodati im lukove.
Jer, novi prozori gotovo ni po <¢emu se sada ne
razlikuju od starih, osim $to su evidentna mala
odstupanja u dimenzijama 1 S§to ne posjeduju
ostatke lukova.

Tek kasnije bi doSlo na red uredenje enterijera,
koje za sobom povladi restauraciju kamina i zatva-
ranje dolafa.

Namjena medrese nije jod prostudirana, ali se,
bar u sadadnjem trenutku, nameée kao najsreénije
rjedenje da se njene prostorije iskoriste za stalnu
izlozbu starih rukopisa, knjiga i arhivskih doku-
menata.

Za izvrienje dosadagnjih radova na konzervaciji
objekta utro$eno je 5, 564. 515 dinara. Sredstva su
obezbijedili Skupstina opstine Mostar i Zavod za
zadtitu spomenika kulture u Mostaru.

DIE WIEDERHERSTELLUNGSARBEITEN AN DER MEDRESSE DES KARADJOZ-BEG IN MOSTAR

Die Karadjoz-beg-Medresse in Mostar ist, neben
derjenigen des Schischmaan-Ibrahim-Pascha in Poéi-
telj, die einzig erhaltene theologische Schule in der
Herzegovina. Sie wurde zwischen 1557 und 1570 erbaut.
Ihr Stifter ist der Wohltdter Mehmed- (oder Muha-
med-) Bey mit dem Beinamen »Karadjoz« d. h. »der
Schwarziugige«, dessen Leben und gesellschaftliche
Rolle in der damaligen Herzegovina wenig bekannt
sind.

Die Medresse von Mostar gehort zu dem kleinen
Typ, sie besteht aus 6 Riumen (4 Schiilerzimmer, 1
Vorlesungsraum und die Bibliothek) und einer S#u-
lenhalle.
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Die Wiederherstellungsarbeiten, die in den Jahren
1964—65 unternommen wurden, sollfen dem Gebiu-
de das urspriingliche Aussehen zurilickverleihen. So
wurden die alten Gewdlbe iiber den Wohnzimmern
blossgelegt, und mit bleiernen Platten bedeckt. Die
Sdulenhalle, deren Holzkonstruktion baufillig war,
wurde in alter Weise neu aufgebaut und mit Stein-
platten iiberdeckt.

Die Arbeiten sind nicht beendet. Im weiteren Pro-
gramm steht vor allem noch die Erneuerung der Fen-
ster- und Tiirbogen, weiterhin noch die zweckmaissige
Verwendung des so restaurierten Monumentes.



SEFIK BESLAGIC

TRNOVO

Srednjovjekovni nadgrobni spomenici

Uvod

Terenski podaci za ovu radnju sakupljeni su
u nekoliko navrata od 1958. do 1961. godine. Ne-
kropole u Ledi¢ima, PreCanima, Presjenici i Deli-
ja%u pregledali smo ponovo 1965. godine da bismo
provjerili stanje pojedinih spomenika, posebno onih
sa natpisima.

Svi ovdje obuhvadeni lokaliteti sa steccima pri-
padaju teritoriju komune Trnovo, osim onih uz
maselje Varo$, koji su danas administrativno u
sastavu komune Kalinovik. Cini nam se da sve ovo
podruéje — izmedu velikih i prostranih planinskih
masiva Treskavice, Bjeladnice i Jahorine — pred-
stavlja izvjesnu geografsku cjelinu. Jedino sa jugo-
istoéne strane to podruéje nije ograniceno visokim

planinama, ali se podru¢je koje se na tu stranu
nadovezuje, tzv. Jabuka, odavno tretira zasebnom
geografskom cjelinom. Osim toga, ovako obuhva-
¢eni i obradeni steéci Trnova i okoline upravo po-
vezuju podrudje stecaka Kalinovika! sa nedavno
obradenim ali jo§ nepubliciranim podrudéjima ste-
¢aka Jabuke i okoline Sarajeva.

Prilikom rada na terenu Vamod$i pomagao je
Ivo Bojanovski , arheolog-konzervator, a na osta-
lim terenima Ranko Rosié, folograf Zavoda za za-
Stitu spomenika kulture BiH, na ¢ijoj se saradnji
zahvaljujemo. Osim toga, R. Rosi¢ je veéinu foto-
sa snimio i izradio, dok su ostali snimeci, kao i
planovi i crteZi, autorov rad.

PREGLED NEPROPOLA

Ova radnja obuhvata 18 nekropola stecaka koje
se nalaze uz slijedeéa naselja: Trebec¢aj, Lediéi, Sa-
banci, Preéani, Donja Presjenica (Odzak, Filipo-

(Prilaze se karta podruéja u omjeru 1 :100.000
— sl 1)

Evo najvaZnijih podataka o steéeima, ovih ne-
kropola:

TREBECAJ

Trebecaj je selo koje je situirano oko 3 km
zapadno od Trnova. Obi¢no mu se prilazi pjesa-
¢kim putem od Trnova. Na podruéju ovoga naselja
steéci se nalaze na 4 mjesta:

1. Najveca nekropola smjeStena je ispred sela,
dolazeé¢i od Trnova. Tu se s desne i lijeve strane
puta nalazi ukupno 67 stecaka, od &ega 2 sljeme-
njaka, dok su ostalo sve sanduci (?). Spomenici
su vrlo dobro obradeni, ali su danas u dosta sla-
bom stanju — okrnjeni su, popucali i djelomiéno
utonuli. Dimenzije su im prosje¢ne. Orjentirani su

po praveu sjever — jug. Svrstani su u nizove
okomito na pravac orijentacije.

Na ovim spomenicima nema ukrasa.

2. Oko 500 m isto¢no od kuéa sela nalazi se
nekropola sa svega 5 ste¢aka u obliku slemenjaka
sa postoljima koji su postavljeni na jednoj glavici.
Spomenici su vrlo dobro obradeni a i oduvani,
samo je 1 prevaljen. Dva od njih su relativno ve-
likih dimenzija. Orijentacija im je nejednaka —
3 stoje po pravcu zapad — istok, a 2 po pravecu
sjever — jug.

Nemaju ukrasa.

3. Treéa nekropola stecéaka se nalazi na sli¢noj
glavici, oko 200 m sjeveroistofno od krajnjih se-
oskih kuéa. Tu je 12 spomenika, od éega 1 sljeme-
njak, 8 sanduka i 3 plo¢e. Jedan sanduk se svojom
veli¢inom veoma isti¢e: 260 X 140 X 140 cm. Spo-
menici su dobro klesani, ali su danas u vrlo sla-
bom stanju.

! Sefik Beslagi¢, Kalinovik Sarajevo 1963.
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Sl. 1 Karta podrucja u omjeru 1 :100.000

4, Cetvrta nekropola je smjeStena na usku a
dugac¢ku gredu, oko 150 m sjeverno od krajnjih
seoskih kuéa. Tu je 25 stecaka, sve u obliku san-
duka. Spomenici su bili dobro obradeni. Danas,
medutim, oni vrlo slabo izgledaju. Orijentirani su
po pravcu sjeverozapad — jugoistok.

Cetiri primjerka ove nekropole imaju ukrase.

Na vodoravnim stranama dvaju spomenika ure-
zana je sredinom po duZini obi¢na linija.

Na vodoravnoj strani ireceg sanduka urezana
je obi¢na linija i u jednoj polovini te strane pri-
kazan je obican plasti¢an krst.

Na vodoravnoj strani éetvrtog spomenika pla-
sti¢no je prikazan lav (?) prema kome je uperen
mac¢ koji drzi ruka savijena u laktu. Motiv je
veoma oSteéen. (Sl. br. 2).
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Ostali podaci

Oko 60 m sjeverozapadno od nekropole broj 1
nalazi se desetak starih muslimanskih nadgrobnih
spomenika. Na nekim od njih vide se motivi pla-
sti¢nih jabuka, sablje, topuza, luka sa strijelom
i polumjeseca.

Odmah do nekropole ste¢aka smjeSteno je malo
pravoslavno groblje.

LEDICI

Ledié¢i su ovece selo koje je smjesteno u sjever-
nom podnozju Treskavice planine, oko 8 km zraé-
ne linije na zapad od Trnova. MoZe mu se doéi
pjeSackim putem preko Trebeéaja, ili do pod samo
selo terenskim motornim kolima novom cestom od
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Bogati¢a. U neposrednoj blizini ovoga sela eviden-
tirane su dvije nekropole stec¢aka:

1. — Nekropola na putu za Dujmovice

Oko 1.000 m jugoistoéno od Lediéa, pokraj puta
kojim se ide u susjedno selo Dujmoviée, a na pri-
li¢no istaknutom golom zemljitu, blizu kote 947 m,
smjestena je nekropola sa 116 stecaka, od Cega
12 sljemenjaka, 101 sanduk i 3 krstade. '

Spomenici su lijepo klesani, ali su danas neéto
okrnjeni, zatim su neki skliznuli sa svog mjesta, ili
su djelomi¢éno utonuli i nagnuti.

Orijentirani su po praveu zapad — istok, ili sa
neznatnim otklonom od toga pravea, osim 12
primjeraka koji stoje po praveu sjever — jug. Osim
toga, manji broj oko samog puta (usjek) skliznuo
je i danas ne stoji in situ. Inac¢e su skoro svi
svrstani u nizove okemito na osnovni pravac
orijentacije.

Desetak primjeraka imaju relativno velike di-
menzije, kao &to je npr. jedan sanduk sa 235 X
145 X 52 cm, ili sljemenjak u sjeveroistoénom kra-
ju sa 220 X 110 X 150 cm.

Na priloZzenoj skici (sl. br. 3) vidi se raspored
ste¢aka ove nekropole, a na sl. br. 4 vidi se ne-
kropola sa sjeveroisto¢ne strane.

Ukraseno je 13 spomenika:

Broj 1 je nesto osamljena krstata u juZnom
kraju nekropole koja na istofnoj ¢eonoj strani ima
polumjesec i luk sa strelom, a na sjeverenoj bo¢noj
mac¢ i buzdovan (sl. br. 5).

Broj 2 je veéi sanduk koji na wvodoravnoj
strani ima urezanu liniju.

Broj 3 je sanduk koji na vodoravnoj strani ima
vrlo plastiéan obi¢an krst.

Broj 4 je veéi sanduk koji na vodoravnoj
strani ima urezanu liniju i desno i lijevo od nje
po jedan obi¢an krst.

. — Motiv na stecku nekropole u Trebeéaju

Broj 5 je takoder sanduk. Na njegovoj vodo-
ravnoj strani je plastican stilizovan krst kod koga
se popre¢ni krakovi zavrsavaju kao krugovi, a
ostala dva kao kruzni vijenci koji su na jednom
dijelu prekinuti.

Broj 6 je sljemenjak keji na bo¢nim stranama
ima posircku plastiécnu vrpeu kao friz.

Broj 7 je spomenik u obliku sanduka koji je
na juznoj strani zatesan po duZini, a na sjeverncj
po Sirini. UkraSen je sa svih vidljivih strana. Na
vodoravnoj strani ima vrlo plastiéan krst sa ure-
zanom linijom po sredini krakova, uokviren obié-
nom pravougaonom bordurom. Na jednoj kosoj
sjevernog ¢ela nalazi se pravougaoni okvir koji i
preko sredine, po $irini, ima vrpcu tako da ¢ini
dva pravougacnika. a na drugoj kosoj plohi je
stilizovana biljka koja najprije ima jedan par
debelih i neito povijenih listova, a onda jo§ dva
para malih i jednostavno urezanih. Na suprotnim
kosim plohama u pravougaonom okviru urezan
je stilizovan krst na stalku. Sa uspravnog kraka
na dva mjesta izbijaju po dva simetri¢na polulué-
na dodatka. Na zapadnoj bo¢noj strani u dva pra-
vougaona okvira nalaze ze biljke sa po dva lista
koji se nedto povijaju prema vani i dole. (Na sl
br. 6 vide se vodoravna, zatim jedna kosa sjever-
na, a onda i zapadna bo¢na strana, a na sl. br. 7
vidi se motiv na jednoj kosini juznog cela spo-
menika.)

Broj 8 je pomaknut sanduk koji na vodoravnoj
strani ima uzduZ urezanu liniju.

Broj 9 je znatno utonuo sanduk. Na vodoravnoj
strani ima stilizovan krst ¢iji se krakovi zavrsa-
vaju kao sidra.

Broj 10 je utonuo i osteéen sanduk koji u istoc-
nom dijelu vodoravne strane ima 3 plasti¢no pred-
stavljene ljudske glave (sl. br. 8).

Broj 11 je veéi sanduk koji na vodoravnoj stra-
ni ima krst ¢iji se krakovi zavrSavaju kao kruzni
vijenci (sl. br. 9).
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SL 3. — Plan nekropole steéaka br. 1 u Ledié¢ima
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Sl. 4. — Nekropola ste¢aka br. 1 u Ledi¢ima — pogled
sa sjeveroistoéne strane
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Broj 12 je debela krstaca. Na popreénim kra-
kovima ima po jednu polujabuku, a na donjem
dijelu juzne boéne strane sablju i buzdovan (sl
br. 10).

Broj 13 je sliéna krstaca, neSto nagnuta. Na
vrhu gornjega kraka je polujabuka, a na donjem
dijelu juzne bo¢ne strane isti motiv kao i na pret-
hodnoj krsta¢i — sablja i topuz.

2, — Zlataric¢

Oko 200 m sjeveroistoéno od naselja, na kosi
zvanoj Zlatari¢, smjestena je nekropola sa 74 steé-
ka, od éega 5 sljemenjaka i 69 sanduka. Spome-
nici su dobro obradeni, ali su do danas slabo oéu-
vani, jer medu njima ima ve¢i broj okrnjenih, kao
i prevaljenih i utonulih.

Orijentirani su po praveu zapad—istok, osim
14 primjeraka koji stoje po pravecu sjever—jug.
Vecina je svrstana u nizove. NeSto se izdvajaju 2
stecka koja se nalaze na glavici u jugozapadnom
kraju nekropole.

Sl 5. — Istofna Ceona strana spom. br. 1 nekropole
br. 1 u Ledi¢ima
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sjeverna Ceona i zapadna boc¢na
strana spom. br. 7 nekropole br. 1 u Ledic¢ima

Sl. 6. — Vodoravna,

i

Sl 7. — JuZna é¢eona i vodoravna strana spom. br. 7
nekropole br. 1 u Ledi¢ima

(Na sl. br. 11 vidi se raspored stecaka, a sl
br. 12 prikazuje pogled na nekropolu sa jugoza-
padne strane.)

Ukrasena su 3 primjerka:

Na juZnoj Ceonoj strani sanduka broj 1 ureza-
na je neka vrsta krsta — umjesto popreénih kra-
kova su polukruZnice.

Na vodoravnoj strani sanduka broj 2 nalazi se
vrlo plasti¢an stilizovan krst kod koga se popreé-
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Sl 9. — Spom. br. 11 nekropole br. 1 u Ledi¢ima

ni krakovi zavrSavaju kao krugovi, a uspravni kao
kruzni vijenci koji nisu potpuno spojeni (sl. br. 13).

Na vodoravnoj strani sanduka broj 3 prikazan
je vrlo plasti¢an obi¢an krst.

Ostali podaci

U sjevernom dijelu nekropole broj 1, koja se
nalazi pokraj puta za Dujmovice, kasnije je stvo-
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reno pravoslavno groblje, u koje se i danas sa-
hranjuju stanovnici Lediéa.

U Osredcima, vrlo blizu kuéa zapadnog kraja
sela, nekada je bio kamenolom za stecke. Tu smo
nasli jedan skoro sasvim obraden sanduk sa po-
stoljem.

SABANCI

Nepuna 2 kilometra od Lediéa na sjever smje-
Steno je selo Sabanci a oko 500 m sjeveroistoéno
od seoskih kuéa toga sela, na vrlo istaknutom
mjestu i raskrsnici putova, kod kote 1.056 m, si-
tuirana je nekropola sa 50 steéaka, od ¢ega 9 slje~
menjaka, 39 sanduka i 2 krstace,

Spomenici su dobro obradeni, a danas su dje-
lomiéno ofteceni. Orijentirani su dvojako — jed-
na polovina broja po praveu zapad—istok, a druga
po pravcu sjever—jug. Inace se primjecuju nizovi
ste¢aka i jedne i druge orijentacije. .

(Na sl. br. 14 vidi se raspored steéaka, a sl. br.
15 prikazuje pogled na nekropolu sa sjeverne stra-
ne.)

Sl. 10. — Spom. br. 12 nekropole br. 1 u Ledi¢ima
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@_4:1__ Sl. 11. — Plan nekropole br. 2 — Zlatarié u Ledi¢ima



Sl. 12. — Nekropola Zlatarié¢ u Ledi¢ima — pogled s
jugozapadne strane

Ukra3ena su 2 primjerka:

Broj 1 je oSteéen sanduk koji na vodoravnoj
strani ima motiv »svastike«,

Broj 2 je visok ali prevaljen sljemenjak. Na
vidljivoj bo¢noj strani (sada vodoravnoj) ovaj spo-
menik ima friz od urezanih paralelnih kosih crti-
ca i ispod toga niz od vrlo stilizovanih arkada, kod
kojih su intrekolumnije uske, a veza pravougaonih
i kruznih povr§ina samo je naznadena jednom vo-
doravno urezanom criicom. Na wvdljivoj ceonoj
strani plastitno su prikazani §tit sa macem i
pokraj toga buzdovan. Na vidljivoj krovnoj plo-
hi ovaj sljemenjak ima 3 plujabuke.

Ostali podaci

Odmah do ove nekropole sa zapadne sirane,
takoder na istaknutom mjestu, nalaze se ostaci ne-
kadasnje stare nekropole sa islamskim spomenici-
ma. Tu su preteZno prizmatiéni niSani koji se za-
vr$avaju prikracenom piramidom. Vrlo lijepo su
obradeni i ukra$eni sa polujabukama, sabljama,
buzdovanima i lukovima.

Na istofnom kraju nekropole steéaka nastalo
je kasnije i danasnje pravoslavno groblje sa uobi-
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dajenim krstacama. Medu spomenicima ovoga gro-
blja isticu se 2 starije krstace, bez ukrasa, od kojih
je jedna prelomljena.

Sl. 13. — Sanduk br. 2 nekropole Zlatari¢ u Ledi¢ima



Na nekoliko mjesta izmedu i u blizini steéaka
vide se i grobovi koji su na povrsini zemlje oivice-
ni manjim neobradenim kamenovima.

PRECANI

Oko 2 km zra¢ne linije na sjeveroistok od Sa-
banaca lezi selo Pre¢ani. Oko 1000 m jugozapadno
od sela, na dosta istaknutom mjestu, kod kote
1016 m, pokraj puta, smjedtena je nekropola sa
184 stecka, od ¢ega 9 sljemenjaka i 175 sanduka(?).
Izmedu ove i prethodne nekropole prostire se Prec-
ko polje koje se obraduje. Zapadno od njega nado-
vezuju se obronci Bjelasnice.

Spomenici ove nekropole su dosta dobro klesa-
ni, ali su zbog vjetrova i kiSa vrlo isprani, ispucali
i ofte¢eni, a neki su i djelomi¢no utonuli. Osim
manjeg broja relativno velikih ste¢aka, svi spome-
nici ovdje imaju prosjetne dimenzije. Dosta gusto
su postavljeni. Sljemenjaci i vi$i sanduci nalaze se
pretezno u zapadnom dijelu nekropole.

Orijentacija steéaka je po praveu zapad—istok,
ili sa neznatnim otklonom od toga pravea, sa iz-
nimkom desetak primjeraka, viSse na periferiji,
koji su postavljeni po pravcu sjever—jug. Na ovoj
nekropoli se strogo vodilo ra¢una da se spomenici
nizu okomito na osnovni pravac orijentacije.

(Na sl. br. 16 vidi se raspored stecaka, a sl. br.
17 prikazuje pogled na nekropolu sa sjeverozapad-
ne strane.)

UkraSeno je 20 primjeraka:

Broj 1 je povisok sljemenjak sa postoljem. Ima
obi¢nu ali po$iroku vrpcu kao friz na boénim stra-
nama.

Broj 2 je veéi sanduk koji na vodoravnoj stra-
ni ima uzduZnu urezanu liniju.

o

.],
er B2
i

Sl. 14. — Plan nekropole steéaka u Sabancima

Broj 3 je duga¢ak sanduk koji na vodoravnoj
strani ima pravougaon §tit sa mafem kod koga je
donji dio korica tordiran. Na §titu se uofava krst
¢ija se dva popreéna kraka zavrSavaju kao kru-
7iGéi. Na &titu su jo§ dvije polujabuéice. Osim toga,
na ovoj strani je i motiv u obliku kvadratnog okvi-
ra u ¢ijoj unutra¥njosti su 4 polujabudice (sl.
br. 18).

Broj 4 je manji sljemenjak sa postoljem. Na je-
dnoj krovnoj plohi on ima &tit sa macem.

Broj 5 je veliki sljemenjak sa postoljem kod
koga je istaknut hrbat i od ovoga se oko sredine

Sl. 15. — Nekropola steéaka u Sabancima — pogled sa
sjeverne strane

100



<2

= Q
(] & 6 = O 0
= I oS
=i g5 2.5 -~ =
D_}“’ 8 %1‘3 & [7
0B = = O3 0 Q 20 ™
0O O
1 O 5@ — gg CIQ = Q
. | o & a O
A= o] =, Y 0
O 0 - = 8 5 =) 5
O 3 = )
0 =8 a o S 9 o =
ED LSy J o | (== () (]
a o0 O SOgopoD
0 = o =
23 (o) g‘ia Q o )
Qo o © OCSRDE o W
O = (. b=
[:l O 16[3 G (|
@Dm o S0 O = ]
3 = ™ I g =
= bl = —
42 G:]m G —
(| DD 1% A (an)
o O O o
m (.

Sl. 16. — Plan nekropole steé¢aka u Prefanima

krovnih ploha pruZaju 2 simetriéna pravougao-
nika.

Broj 6 je nagnut sljemenjak koji na boénim
stranama ima obi¢nu plastiénu vrpcu kao friz.

Broj 7 je dugadak sanduk koji na vodoravnoj
strani ima neobi¢no stilizovan krst. Jedan uspravni
krak krsta se zavriava kao krug, a drugi se ratva
i nedto povija. Popreéni krakovi idu sa dva mjesta
i nedto se povijaju. Na jednome od ta dva mjesta
krak je dvostruk i povija se na jednu i na drugu
stranu (sl. br. 19).

Broj 8 je sanduk koji na vodoravnoj strani ima
rozetu u dva tordirana kruzna vijenca.

Broj 9 je utonuo sanduk (200 X 100 X ? cm)
Na njegovoj vodoravnoj strani, unutar pravougao-
nog okvira, urezanim linijama predstavljeni su
neobi¢ni motivi koji najvise podsjeéaju na ljudske
figure. S jedne uZe strane su 2 figure koje imaju
glavu, ruke i trup, a dolje se proSiruju u pravo-
ugaonik. Na suprotnom kraju su takoder 2 figure,
ali su prikraéene — imaju samo glavu i gore uz-
dignuta ramena. Iznad ovih su jo§ 2 figure nesto
drugadije koncipirane — elipsasta glava, jednostav-
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no urezane povijene ruke koje drZze po nekakav
okruglast predmet i trup koji je prikazan jedno-
stavnom urezanom linijom (ne vidi se jasno, ali
izgleda da se ta linija dolje raéva i tako predstav-
lja noge). Jo§ jedna figura, slitna ovim zadnjim,
urezana je izmedu svih, u polozaju koji je pravi-
lan kada se spomenik gleda sa sjeverne strane.
Izmedu figura, pocev$i odozdo prema gore, gle-
dajuéi sa juga, urezan je natpis u kojemu se kaZe
da tu LEZI IVAN NA SVOJOJ ZEMLJI (sl. br. 20).
Na sjevernoj bo¢noj strani urezane su sli¢ne 3 fi-
gure i -iznad njih drugi dio natpisa koji govori o
pisaru — majstoru (sl. br. 21).

Broj 10 je vedi sanduk koji ima tordiranu vrp-
cu kao ojadanje vodoravnih ivica.

Broj 11 je takoder ved sanduk. Na njegovoj
vodoravnoj strani je obi¢na pravougaona bordura
i unutar ove jednostavno prikazan ¢ovjek i pored
njega maé (sl. br. 22).

Broj 12 je sanduk koji na vodoravnoj strani
ima urezanu crtu koja podsje¢a na Stap bez drike.



Sl. 17. — Nekropola ste¢aka u Pre¢anima — pogled sa
sjeverozapadne strane

Sl. 18. — Spom. br. 3 nekropole u Prefanima Sl. 19. — Spom, br. 7 nekropole u Prefanima
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Sl. 20. — Ukrasi i natpis na vodoravnoj strani spom.
br. 9 nekropole u Pretanima

Sl 21. — Ukrasi i natpis na sjevernoj boénoj strani
spom. br. 9 nekropole u Pretanima



Broj 13 je sanduk koji na vodoravnoj strani
ima urezanu predstavu krsta sa elipsastom gla-
vom.

Broj 14 je sanduk koji na vodoravnoj strani
ima rozetu.

Broj 15 je slican sanduk. Na njegovoj vodorav-
noj strani se zapaza obi¢na pravougaona bordura,
dok se ostali motivi danas ne raspoznaju.

Broj 16 je sanduk koji na vodoravnoj strani
ima plastican krst ¢iji se gornji uspravni krak za-
vriava krugom.

Broj 17 je veéi sanduk. Na vodoravnoj strani
je pravougaona obi¢na vrpca koja se proteze i
uzduz sredinom te strane. U jednoj kao i u dru-
goj polovici strane je po jedna ljudska figura ko-
ja je prikazana urezanim linijama — glava je
okruglasta, ruke su gore uzdignute, a noge se dole
raévaju (sl. br. 23).

Broj 18 je sanduk koji na vodoravnoj strani
ima pravougaonu borduru i unutar nje obi¢an
krst.

Broj 19 je sanduk koji ima borduru i unutar nje
antropomorfni krst na vodoravnoj strani (sl. br. 24).

Broj 20 je oste¢en sanduk koji na vodoravnoj
strani ima plastiéan kruZni vijenac.

Ostali podaci

Odmah do nekropole sa zapadne strane nalazi
se vrlo staro muslimansko groblje sa znatno oste-
¢enim niSanima na kojima se vide plasti¢éni moti-
vi sablje, luka sa strijelom, jabuke i buzdovana.

DONJA PRESJENICA

To je vecée naselje koje se prostire oko istoime-
ne rjedice, sjeverno od Sabanaca i Pre¢ana. Postoji
Gornja i Donja Presjenica. Na podru¢ju Donje
Presjenice stecei se nalaze na 4 mjesta, i to u bli-
zini zaseoka Odzak, Filipoviéi i Mo8ici.

1. — Odzak

Na lokalitetu Bare. sasvim blizu zaseoka OdZak
u Donjoj Presjenici, oko 1 km zapadno od nekro-
pole koja pripada Mosi¢ima, pokraj seoskog puta.
smjedtena je nekropola sa 13 steéaka, od cega 2
sljemenjaka, 10 sanduka i 1 ploca.

Spomenici su lijepo obradeni. ali su danas pri-

li¢no osteéeni — ispucali su, nagnuti, utonuli i ne-
§to okrnjeni.
Orijentirani su dvojako — ve¢i broj po pravcu

zapad—istok, a manji po pravcu sjever—jug. Ne-
kropola je dugacka a uska zbog terena koji je ta-
kav raspored diktirao.

UkraSen je samo jedan sanduk. Na vodoravnoj
strani toga spomenika prikazana je »vodenicac.

2. — Otijesevo

Oko 250 m zapadno od prethodne nekropole,
takoder pokraj puta, a na lokalitetu OtijeSevo (bri-
jeg iznad rjeCice i puta). na povelikom rastojanju

Sl 22, - Spom. br. 11 nekropole u Prefanima
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SL 23. — Spom. br. 17 nekropole u Prefanima
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Sl 24. — Spom. br. 19 nekropole u PreCanima

postavljena su 2 osamljena sljemenjaka sa posto-
ljima.

Spomenici su odliéno obradeni, ali je danas je-
dan od njih znatno oSteden i potkopan.

Orijentirani su po pravcu zapad—istok.

Prvi spomenik, onaj koji se nalazi bliZze putu,
ukragen je 1 ima natpis u »bosandici«. Njegove di-
menzije bez postolja su: 180 X 100 X 125 cm. Pre-
ko botnih strana mu se pruza plastiéan friz od po-
vijene linije sa trolistovima koji u toj visini prelazi
i preko ¢eonih strana. Friz je odozdo porubljen

T

3

Sl. 25. — Istofna ¢eona strana ukraSenog sanduka u
Otijefevu (Donja Presjenica)
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plastiécnom vrpcom. Na isto¢noj ¢eonoj strani, is-
pod friza, urezana je »svastika« (sl. br. 25). Na
juznoj bof¢noj strani urezan je natpis u kome se
kaze da je pokojnik mnoge zemlje obiSao i dodao
kuéi gdje je umro i gdje je sahranjen na svojoj
bastini (sl. br. 26).

3. — Filipoviéi

Zaselak koji se nalazi u strani, oko 800 m sje-
verno od Odzaka zove se Filipovid. Zapadno od
kuéa Filipoviéa, pokraj puta, a na lokalitetu Kri-
Zevac smjestena je nekropola sa 62 stec¢ka, od Cega
1 sljemenjak i 61 sanduk.

Vedina spomenika je slabo obradena. Ima mno-
go nagnutih i utonulih primjeraka. Inaée su osred-
nje sacuvani.

Orijentirani su iskljué¢ive po pravcu zapad—is-
tok i svrstani u nizove. Nekropola zauzima povrsi-
nu od oko 100 X 40 m,

Ukrasen je samo jedan sanduk. Na njegovoj
vodoravnoj strani plastiéno je prikazan obian
krst.

4. — Mosiéi

Blizu u3¢a rjetice Presjenice, na raskrsnici pu-
tova, oko 2 km jugozapadno od Kijeva na cesti
Sarajevo—Trnovo, nalazi se zaseok Mogié¢i. Na lo-
kalitetu Greblje, gdje se danas nalazi malo pravo-
slavno groblje, smjeStena je nekropola sa 11 ste-
¢aka, od Cega 9 sanduka, 1 plo¢a (?) i 1 krstaca.

Spomenici su osrednje obradeni i ofuvani. Neki
primjerci su okrnjeni ili utonuli. Izgleda da je tu
nekada bilo nesto viSe stedaka.

Orijentirani su po pravecu zapad—istok, osim
jednoga koji stoji po praveu sjever—ijug.

Ukrasena je samo krstaca. Na jednoj Siroj stra-
ni ovoga spomenika plastiéno su prikazani jelen i

pas, a na suprotnoj su urezani motivi polumjeseca
i sunca (sl. br. 27).

Ostali podaci

Selo Presjenica zvalo se istim imenom i u XVII
vijeku jer ga tada spominje Evlija Celebija. Ovaj
turski putopisac je na putu od Konjica ka Saraje-
vu 1664. god. bio i u Presjenici. On kaZe da je to
»naseljenc i Zivo selo na teritoriji Bosne, u pro-
stranoj ravnici, s vrtovima, nasadima; ima dZami-
ju i oko stopedeset plodom pokrivenih kuéa». Na-
vodi i to da je Presjenica dio Cengiéa zijameta.?

SISICI

na sjeveroistok od Trnova, povisoko iznad doline
Crne rijeke. Do njega se dolazi starim seoskim pu-
tem od Trnova, ili nesto kraé¢im sa nove ceste koja
vodi dolinom Crne rijeke. Na podrugju SiSiéa na-
laze se 2 nekropole stecaka.

* E. Celebija, Putopis II (prevod H. Sabanoviéa),
Sarajevo, 1957, 252



1. — Nekropola kod Grada

Oko 1 km zracéne linije na sjever od naselja,
sjeverno od starog puta Trnovo—Delijas, blago se
izdize brdo koje se ovdje zove Grad, a juZno se
izdize veliko brdo Bubo (kota 1220 m). Pored sa-
moga puta, u podnozju Grada, nalazi se nekropo-
lica sa svega 2 spomenika interesantnih oblika. Je-
dan steéak je kombinovan oblik sljemenjaka i san-
duka. Njegova veéa polovina je sljemenjak, a ma-
nja je nizak sanduk. Drugi je sanduk ali od dva
dijela — jednog viSeg i drugog niZeg sanduka.
Obadva spomenika imaju postolja. Stec¢ci su veo-
ma osteceni. Orijentirani su po praveu zapad—is-
tok.

Ukragen je kombinovani sljemenjak. Na njego-
voj juznoj bo¢noj strani prikazana je scena lova u
kojoj je lovac na konju a ispred njega je jelen (sl
br. 28).

2. — Mramorje

Druga nekrpola Sigi¢a smjeStena je zapadno od
kuéa, na duguljasto izbocenom zemljistu, pored sa-
moga puta. Lokalitet je ovdje poznat pod imenom
Mramorje. Tu smo evidentirali 45 steéaka, od cega
15 sljemenjaka i 30 sanduka.

Spomenici su vrle dobro obradeni, ali su danas
djelomi¢tno o$teceni i utonuli.

Orijentirani su po pravcu zapad—istok, osim 9
primjeraka koji stoje po praveu sjever—jug. Svr-
stani su u nizove.

Prilaze se plan nekropole — sl. br. 29.

Ukragena su tri primjerka, i to 1 sljemenjak i
2 sanduka.

Broj 1 je ovedi sljemenjak sa postoljem. Na
istoénoj krovnoj plohi ima plastican motiv polu-
mjeseca. na sjevernoj ¢eonoj vrlo veliko plasti¢no
sunce (krug). a na suprotnoj jabuku.

Sl. 26, — JuZna boc¢na strana
ukrasenog sanduka u OtijeSevu
(Donja Presjenica)

Brojem 2 obiljeZen je znatno utonuo sanduk
koji na vodoravnoj strani ima urezanu borduru od
cikcak-linija.

Brojem 3 oznaden je povelik ali utonuo sanduk.
Na njegovoj vodoravnoj strani, poprijeko pri kra-
jevima, pruzaju se 2 Siroka pojasa od urezanih is-
prepletenih cikcak-linija, koje se od izlizanosti da-
nas jedva zapaZaju.

e,

Sl 27. — Istofna Ceona strana ukrasene Kkrstate u
Mosi¢ima (Donja Presjenica)
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S1. 28. — JuZna bo¢na strana kom-
binovanog sljemenjaka na nekropoli

Ostali podaci

Oko 250 m na sjever od prve nekropole Sifi¢a
izdize se Grad. S ove strane to je neveliko brdo
koje se, medutim, s druge strane veoma strmo
spusta Crnoj rijeci.

U blizini ste¢aka ove nekropole primjecuju se
grobovi koji su na povrsini zemlje elipsasto ome-
deni manjim kamenjem.

Odmah zapadno od steéaka nekropole Mramor-
je nastavljaju se stariji i noviji muslimanski nad-
grobni spomenici. Na najstarijim ogromnim nisa-
nima sa turbanima vidimo plastiéne motive sa-
blje, buzdovana i luka, na jednom isto tako stari-
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jem nisanu bez turbana nasli smo predstavu ¢ovje-
&jeg lika i rozete u vijencu, a na drugom rozetu
u vijencu sa vrpcom od cikecak-linija.

Oko 1 km zapadno od Mramorja izdiZe se Gra-
dina.

DELIJAS

Delijas je ovece naselje Crne rijeke koje je si-
tuirano na obroncima Jahorine i u samoj dolini
rje¢ice, ispod Gradine (kota 1184 m). Pokraj puta
prema Zabojskoj, zapadno od Gradine, a na pre-
sedlini koja se veze za podnoZje Gradine. nalazi se
jedna od najvecih nekropola steéaka u Bosni. Njoj
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Sl 29. — Plan
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nekropole Mramorje u Sisi¢cima



n @

g o
0
o 00 —=>Delijas

+ 0 000 m

unnunngﬂ o
< o[JOonpp ’ i %U =

0o
85 G0 o o a
= 8 g O 0onoo ppgn 08
lgrn gg 0 u q 0o
o0 pgo o o

=
C 0@ 00 0ogd o0
“op o0 oo ppE m
0 80 gppoDoo o ooo '

00 @po /
go 0oboo

0 00oco@wmao Opo oo

] o g 000 ﬂ[ﬁlﬂ
@ @ ga] n| T

5 B m

oD 0o g

0 ooglo 0

00 = o

0 @O g l=)
= BED @ @
8 B

S1. 30. — Plan nekropole stecaka u Delijasu
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Sl. 31. — Nekropola steéaka u DelijaSu — pogled sa
sjeverozapadne strane

se moZe doéi od centra sela, iz doline rijeke, uzbrdo
na sjever, za 1/2 sata hoda. Lokalitet na kome je
smjeStena nekropola ovdje je poznat pod imenom
Vitica ili Groblje. Tu smo evidentirali ukupno 241
spomenik, od ¢ega 28 sljemenjaka i 213 sanduka.
Osim toga, oko 150 m sjeverno, pored istog puta

Sl. 32. — Sjeverna bot¢na strana spom. br. 1 nekropole
u Delijasu
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ka Zabojskoj, nalaze se jo§ 2 osamljena stecka u
obliku sanduka sa postoljima. Ako i njih pribro-
jimo ovoj neckropoli, onda bi ovdje bila ukupno
243 stecka, od ¢ega 28 u obliku sljemenjaka i 215
u obliku sanduka.

Veéina spomenika su prosje¢nih dimenzija, ali
ima nekoliko primjeraka vrlo velikih kao i vrlo
malih dimenzija. Vedina steéaka je sa postoljima.
Mnogi primjerci u obliku sanduka su znatno uto-
nuli u zemlju, zbog ¢ega nije sigurno da su ba$
sanduci. Takvi se nalaze pretezno u isto¢nom dijelu
nekropole.

Ogromna veéina spomenika je orijentirana po
praveu zapad—istok i svrstana u nizove.

Obrada je dobra, ali otuvanost slaba. Veliki
broj spomenika je nagnut, zatim prevaljen, a ima
ih viSe koji su okrnjeni ili popucali. Relativno visi
i oni bolje obradeni uglavnom se nalaze na peri-
fernim dijelovima veée zapadne polovine nekro-
pole. Prema juZnoj strani i prema putu koji nekro-
polu presijeca viSe steéaka je skliznulo i na taj
na¢in se pomaklo sa svoga prvobitnog mjesta.

UkraSeno je 5 primjeraka, to 2 sljemnjaka i
3 sanduka.

Sljemenjak sa postoljem koji je oznacen brojem
1 ima ukrase na obadvjema bo¢nim stranama. Na
sjevernoj je plastiéno prikazana figura muskarca
koji u jednoj ruci drzi napet luk sa strelom, a



Sl. 33. — JuZna bo¢na strana spom. br. 1 nekropole u
Delijasu

drugu ruku je podbocio (sl. br. 32). Na suproinoj
bo¢noj strani, ispod plastitne vrpce, predstavljena
je scena kola u kojoj se 5 muskaraca drZe za ruke.
Po jedna slobodna ruka krajnjih figura je povijena
na bok. Tri prve figure imaju vijenac oko glave
(sl. br. 33).

Brojem 2 obiljeZen je sanduk sa postoljem koji
na vodoravnoj strani ima vrlo plastican polu-
mjesec.

Na vodoravnoj strani sanduka broj 3 nalazi se
veliki plastiéan pravougaonik.

Sl 35. — Istoéna boé¢na strana spom.
br. 5 nekropole u Delijasu

Sl. 34. — JuZna bo¢na strana spom. br. 4 nekropole u
Delijasu

Broj 4 je visoki sanduk sa postoljem. Na nje-
govim ¢eonim stranama prikazana je po jedna vrlo
plastiéna jabuka. Na juZnoj botnoj strani je neobi-
¢an motiv koji se sastoji od 2 kruga koja su spo-
jena debelom vrpcom (sl. br. 34). Na vodoravnoj
strani ovaj spomenik ima wveliki plastiéan krug.

Brojem 5 obiljeZzen je veliki sljemenjak sa po-
stoljem. Na njegovoj istoénoj bo¢noj strani nalazi
se scena lova u kojoj je lovac na konju a ispred
njega je jelen (sl. br. 35). Na suprotnoj boénoj
strani danas se primje¢uje samo luk sa strelom.
Spomenik je dosta oSteéen.




Ostali podaci

Oko 600 m istoéno od nekropole stecaka izdiZe
se brdo Gradina.

Uz stecke kao i izmedu njih nalaze se brojni
savremeni pravoslavni grobovi sa kamenim krsta-
¢ama.

GUKAVAC

Gukavac je manje selo u istotnom dijelu pod-
rué¢ja Crna rijeka. Oko 400 m zapadno od toga na-
selja, na dosta uskoj gredi koja se proteZe i spu-
Sta pravecem sjever—jug, a koja se zove Maca
brdo, situirana je nekropola sa 69 stecaka, od Ce-
1 sljemenjak i 68 sanduka (?).

Spomenici su dobro obradeni ali su danas veo-
ma oiteceni a prili¢an broj ih je i utonuo u zemlju.
Veéina steéaka su dosta niski i imaju postolja.

Orijentacija spomenika je po pravcu zapad—
istok, osim 16 primjeraka koji leZe po pravcu sje-
ver—jug. Inaée je glavnina svrstana u nizove.

PrilaZe se skica rasporeda nekropole — sl
br. 36.

Ukra%ena su 3 sanduka.

Na vodoravnoj starni sanduka broj 1 predstav-
Ijeni su polumjesec i obi¢an krst, a na juZnoj éeo-
noj vidi se ruka sa prstima (ostalo je u zemlji).

Na vodoravnoj strani manjeg sanduka koji je
oznaten brojem 2 predstavljena su neznatno pla-
sticna paralelna rebra, a i niz sve uspravne strane
se protezu takva rebra.

Pod brojem 3 oznaden je sanduk prosjeénih di-
menzia koji na jufnoj bo¢noj strani ima plasti¢an
polumjesec.

VAROS

Varo§ je selo izmedu Trnova i Kalinovika, ali
je od ceste koja veZze ova dva opstinska centra od-
maknuto oko 4 km. Najbolji pristup je od strane
Dobrog Polja, i to dosta slabim seoskim putem.
Inace, naselje lezi u maloj ravnici ispod Gradine
(»Stjepangrad«) kojom proti¢e rje¢ica Troglav.

Varosi pripadaju dvije nekropole ste¢aka, jedna
u samome naselju, a druga oko 1500 m sjeveroza-

padno, na zaravanku brda koje je vezano sa Gra-
dinom.

1. — Breza

Sjevrno od Varo$i izdize se brdo Breza ¢ijim
istofnim padinama vodi put u selo Popoviée. U
juoistotnom podnoZju Breze, pored samog puta,
a na lokalitetu koji se zove Vratnice, uz samu
rjedicu, upravo iznad uséa rjeéice DraZanice u Tro-
glav, situirana je nekropola steéaka. Tu smo na-
brojali ukupno 28 spomenika, od ¢ega 2 sljemenja-
Ka i 26 sanduka. (?). Steéci su osrednje klesani, neki
su sada znatno o§teéeni, a neki su jos i nagnuti, od-
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S1. 37. — Plan nekropole

nosno utonuli u zemlju, ili su nesto skliznuli niza
stranu. Nekropola djeluje neuredno i nehomogeno.
Izgleda da je tu nekada bilo viSe primjeraka.
Steéei su, inade postavljeni po praveu sjever—jug,
ali nije sigurno da ni oni nisu pomaknuti. Uoda-
vaju se nizovi spomenika.

Prilaze se skica rasporeda stecaka (sl. br. 37).

UkraSen je samo jedan primjerak, oznacen
brojem 1. To je djelomi¢éno utonuo i oSteéen san-
duk (190 X 100 X 35 cm) koji na vodoravnoj stra-
ni ima plastiéno prikazan krst i jo§ jedan motiv
koji podsje¢a na pehar.
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stecaka Breza u Varosi

2. — Lacevine

Druga nekropola sa steécima smjeStena je na
dosta golom brdu koje se prostire judoistotno od
Stjepangrada, odnosno od Gradine (kota 1152 m),
koja je inade sjeveroistoéno od Varo$i. Lokalitet
je u ovome kraju poznat pod imenom Ladevine,
a same siecke ovdje zovu Kalufi. Nekropoli se
najlakSe moZe doéi dosta slabim putom od Varosi,
koji se uspinje do blizu ulaza u Grad, a zatim
neito spusta u selo Kolakoviée. Od Varosi su La-
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Sl. 38. — Plan nekropole stecaka Lacevine u Varosi
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Sl. 39. — JuZna ¢&eona strana spom. br. 1 nekropole
Lac¢evine (Varos)

Vi . o i,

Sl. 40. — Sjeverna &eona strana spom. br. 1 nekropole
Lac¢evine (Varos)
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¢evine udaljene oko 1500 m, a od ulaza u Grad
oko 500 m.

Tu su steéei situirani u dvije veée skupine na
lijepo odabranim mjestima, Ima ih ukupno 33 pri-
mjerka, od &ega 13 sljemenjaka i 20 sanduka.

Prva skupina je narod¢ito istaknuta. Tu je
ukupno 17 spomenika, od ¢ega 12 sljemenjaka i
5 sanduka. Oni su vrlo paZljivo obradeni, neki su
danas prevaljeni, zatim djelomi¢no utonuli i okr-
njeni. Svi imaju postolja. Orijentirani su uglav-
nom po pravcu sjever--jug. Nekoliko primjeraka
stoji drugacdije, ali nije sigurno da svi stoje in
situ.

Prilaze se skica rasporeda ste¢aka — sl. br.38.

Ispod jednog stecka je kopano, a neki su na-
mjerno oSteceni.

Ukrageno je 6 primjeraka, i to 4 sljemenjaka
i 2 sanduka:

Broj 1 je sljemenjak sa postoljem (170 X 70
X 85 cm), nesto okrnjen i nagnut. Donjim ivicama
krovnih ploha proteZe se vrlo plastiéna tordirana
vrpca koja u toj visini prelazi i preko juZne c¢eone
strane, a ide i kosim ivicama zabata. U zabatu
juzne Ceone strane nalazi se Seterolisna rozeta sa
udubljenim centrom, ispod toga se pruza friz od
povijene linije sa trolistovima u meduprostorima,
a u ostaloj povrsini te strane prikazana je dvo-
struka (simetriéna) spirala é&ji je donji uspravni
dio trouglast (sl, br. 39). Na suprotnoj ¢eonoj stra-
ni je viSelisna rozeta na stubu od koga koso desno
i lijevo idu dvije grane koje se spiralno povijaju,
a sa tih spirala i grana vise jo§ po dva grozda sa
svake strane (sl. br. 40). Na bo¢nim stranama ovo-
ga steéka prikazani su samo frizovi od povijene
linije sa trolistovima.

Broj 2 je vedi sljemenjak sa postoljem, preva-
ljen i oStecen (185 X 85 X 125 cm). Podnu krova
pruza se tordirana vrpeca koja prelazi i preko Ce-
onih strana. U zabatu juZne ¢eone strane je rozeta
u tordiranom vijencu, a ispod toga se pruza friz
od povijene linije sa trolistovima, obrubljen tor-
diranim vrpeama. U veéem donjem dijelu ove
strane, desno i lijevo od toridirane uspravne vrp-
ce, predstavljene su dvije dvostruke spirale —
kao slovo S, o kojima visi po jedan grozd (sada
se to usljed o$teéenja samo djelomiéno vidi). Osim
toga, sli¢éno situaciji kod prethodnog steéka, i ovdje
sa svake strane po jedan grozd visi na kosim
tordiranim granama (sl. br. 41). Na suprotnoj
¢eonoj strani su 2 koncentri¢na tordirana vijenca
u zabatu, ispod toga je friz kao i na prethodnoj
strani, a zatim je prikazana biljna stilizacija u
vidu krsta — spirala. Uspravni krak je tordiran
i sa popreénim krakovima é&ini trougao &ji se vr-
hovi prodiruju u rozete. Sa krajeva popre¢nih
krakova krsta spusta se vrpca koja se sa obadvije
strane povija kao spirala. U povriinama desno i
lijevo od gornjeg dijela krsta nalazi se po jedna
viSelisna rozeta sa kruZnim vjendiéem u centru,
a u sliécnim povrSinama ispod spirala po jedna



Sl. 41. — JuZna ¢eona strana spom. br. 2 nekropole
Lacevine (Varos)

Sl. 42. — Sjeverna Ceona strana spom. br. 2 nekropole
Laéevine (Varo§)

rozeta koja je tako klesana da je na periferiji
plasti¢na a prema centru je koso unutar duboko
urezana (usljed oStetenja kamena ovo se samo
djelomi¢no vidi) — sl. br. 42. Jedna bo¢na strana
se ne vidi, a na drugoj, vidljivoj (bivSoj isto¢noj)
pruza se friz od povijene linije sa trolistovima,
obrubljen dvjema tordiranim vrpcama, sa koga na
5 mjesta visi po jedan grozd (sl. br. 43).

Broj 3 je sljemenjak sa postoljem, prevaljen i
djelomiéno olteéen (175 X 60 X 82 cm). Svim ivi-
cama krovnih ploha proteze se tordirana vrpca
koja prelazi i preko ¢eonih strana. Ovaj spomenik
ima friz od povijene linije sa trolistovima, obrub-
ljen tordiranim vrpcama, koji se pruza preko svih
uspravnih strana. Osim toga, u zabatu &eonih
strana prikazana je po jedna oveéa videlisna ro-
zeta sa kruZnim vjenci¢em u sredini (sl. br. 44).

Broj 4 je sljemenjak (sa postoljem?) koji je
znatno utonuo u zemlju i kod koga je skoro sve
sljeme nestalo (190 X 85 X ? em). Na svim usprav-
nim stranama ovoga spomenika pruza se friz od
povijene linije sa trolistovima, obrubljen dvjema
tordiranim vrpcama.

Broj 5 je wvisoki sljemenjak (165 > 70 > 125
cm), prevaljen i osteten ((odlomljen dio prema
dnu). Ukraden je sa svih uspravnih strana. Na
juznoj Ceonoj strani je friz od povijene linije sa
trolistovima, obrubljen dvjema tordiranim vrp-
cama. Ispod toga je drugi friz kombinovan od
Cetverostrukih cikcak-linija, zatim od uspravno
izlomljene cikcak-linije i vijenaca koji imaju zra-
ke na ¢&etiri strane. Na preostaloj povrsini te stra-
ne nalazi se predstava muSkarca sa jednom iz-
dignutom rukom, a drugom povijenom na bok,
zatim glavom tordirano ovjenéanom i tordiranim
dodatkom pozadi glave, te haljetkom koji je u
gornjem dijelu vodoravno a u donjem uspravno
nabran. Naznacen je i pojas (sl br. 45). Na suprot-
noj ¢eonoj strani ispod povijene linije sa trolisto-
vima je friz slidan onome na prethodnoj, a onda
jo§ jedan friz od trostruke vodoravno poloZene
cikcak-linije (sl. br. 46). Na vidljivoj boénoj stra-
ni (bivSoj juzZnoj a sada wvodoravnoj) ispod friza
od povijene linije sa trolistovima i drugog friza
kombinovanog od cikcak-linija, zatim kruZnih vi-
jenaca i rozeta sliénih kvadratima, nalazi se scena
lova na jelena. Tu je najprije predstava lovca na
konju, zatim kera, a onda jelena koji viSe sli¢i
kosuti. Iznad ove scene je krst — rozeta u kruz-
nom vijencu, zatim »svastika«, a onda zvijezda
sa kruziéem u centru (sl. br. 47).

Broj 6 je visoki sanduk (mozZda je prvobitno
bio sljemenjak ?), odvaljen od svog postolja (po-
stolje je obiljeZeno sa brojem 6 a), o$teéen i preva-
Ijen (155 X ? X75 cm). Na zapadnoj ¢eonoj strani
je predstavljen konj sa konjanikom (ostalo odte-
¢eno). Na suprotnoj ¢eonoj strani je figura mu-
Skarca, sa jednom izdignutom rukom a drugom
povijenom na kuk. Na licu se vide od¢i i usta. Na
gornjem dijelu odjece vide se vodoravni a na do-
njem uspravni duboki nabori. Oko glave je vijenac
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koji predstavlja kosu (?) — (sl. br. 48). Na vidlji-
voj bofnoj strani (sada vodoravnoj) najprije se
pruza friz od povijene linije sa trolistovima, zatim
drugi friz koji je kombinovan od dvostrukih kru-
znih vijenaca, Cetvorostrukih cikcak-linija i kva-

drata ¢iji se uglovi produzuju te slice rozetama.

Ispod toga je predstava lova na jelena. Lovac je
pijesak, sa sokolom na ruci, ispred njega je Kker,
a ispod ovoga 2 jelena (sl. br. 49).

Druga skupina ste¢aka ove nekropole situira-
na je na nes$to nizem nivou oko 20 m sjeverno.
Tu se najprije nalaze 3 stecka, zatim 1 primjerak
koji je jo§ 5 m dalje a onda jo§ 12 primjeraka
koji su na brezuljuku 4 m dalje na sjever. Ova
skupina, dakle, ima ukupno 16 stecaka, od cega
1 sljemenjak i 15 sanduka. Spomenici su, izgleda,
bili dobro obradeni, ali su danas veoma o$teéeni
i utonuli. Orijentirani su dvojako — wveéina po
pravcu zapad—istok, a manji dio po pravcu sjever
—jug. Osjecaju se nizovi. Steéci ove skupine ne-
maju nikakvih ukrasa.

Ostali podaci

U neposrednoj blizini naselja Varo$ i naprijed
opisanih nekropola ste¢aka nalazi se i jedan do-
sada nepoznat spomenik kulture. To su ostaci
srednjovjekovnog grada na Gradini (oko 1200 m
zracne linije na sjeveristok) koji se u narodu ovoga
kraja zove Stjepangrad, a i uspecijalkarti 1:100.000
oznacen je tim imenom (kotall52 m). LeZi na pri-
rodnoj kamenoj gromadi koja je sa sjevera, zapa-
da i juga nepristupa¢na i koju s tih strana dobrim
dijelom odvaja duboka dolina rjedice Drazenice
koja nedaleko izvire i kod Varosi se ulijeva u Tro-
glav. Stjepangradu se dosta lagano pristupa sa
isto¢ne strane, preko manje presedline, kuda danas
prolazi put od Varo$i prema Kolakoviéima i dalje
(sl. br. 50). Nasa naprijed opisana nekropola ste-
¢aka na Lacevinama koja je oko 500 m daleko na
tu stranu, pripadala je naselju Stjepangrada. Ulaz
u grad usjefen je u Zivu stijenu sa istoéne strane.
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Sl. 43. — IstoCna boéna strana spom.
br. 2 nekropole Laéevine (Varo$)

¥

(Prilaze se tloert grada u razmjeru 1 :500 — sl
br. 51). Od ulaza vodio je dosta Sirok put do istu-
rene kule (A) na zapadnom rubu glavice. Teren
oko ove kule bio je terasasto ureden. Glavni dio
utvrdenja sa brani¢-kulom (C) nalazi se na samom

Sl. 44. — JuZna Ceona strana spom. br. 3 nekropole
Lacevine (Varos)



Sl. 45, — Juzna Ceona strana spom.
Lacevine (Varos)

br. 5 nekropole

vrhu stijene koja prema zapadu naglo pada. Tu
se i danas raspoznaju 4 prostorije. Hrbatom sti-
jene u praveu zapad-istok pruzao se bedem koji je
bio ojacan sa 3 kule — dvije na bo¢nim stranama,
jedna na juznoj padini stijene (D). Sa glavnim
bedemom bio je povezan jedan drugi koji je ifao
ka jugu, a imao je svrhu da stiti prilaz gradu sa
njegove najosjetljivije, jugoistotne strane (E). Ko-
liko se to danas moze utvrditi, zidovi toga bedema
su bili relativno najdeblji — oko 170 cm, dok su

Sl. 46. — Sjeverna Ceona sirana spom. br. 5 nekropole
Lacevine (Varo§)

drugi bili oko 100 cm. Izgleda da je bo¢na kula
(B1) imala funkciju kapi-kule.

ZateCeni ostaci zidova su skromni. Oni su
uglavnom od lomljenca, sa dobro obradenim vanj-
skim licem, a kao vezivno sredstvo koristen je
kreéni malter sa primjesom tucane cigle.

Pretpostvaljamo da je cisterna mogla biti neg-
dje u blizini brani¢-kule (C). koju, medutim, ovog
puta nismo nasli. Sigurno je zatrpana.

Prilikom ovog povrsnog pregleda naSli smo
fragmente preistorijske i srednjovjekovne kerami-
ke, kao i troske.

Sl 47. — JuZna botna strana spom. br. 5
Lacevine (Varo$)

nekropole
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Sl. 48. — Istotna teona strana spom. br. 6 nekropole
Lacevine (Varos)

S1. 49. — JuZna bofna strana spom. br. 6 nekropole
Lacevine (Varos)



Sl. 50. — Stjepangrad — pogled sa istofne strane

S8TIEPANGRAD RAZHIERA 1:500
v MOLAKOVICIMA SO
SKALINOVIKS.

com (N

\|

\

|

|
o~

I e
-
T R ::\\:h
/\\ -
1 i
A
C
1
1
1
—— e e Sy
" o ° s ° g ° 10 ' e ‘ 50 * 40 * 30 ° 20 * w * o

Sl. 51. — Tloert Stjepangrada u omjeru 1 : 500

4o

—
£

40




Oko 1 km sjeverno od Varo$i, blizu danadnjeg
zaseoka Popoviéi, pokraj samoga puta, a na zara-
vanku vrlo istaknutog mjesta, naporedo sa Stje-
pangradom, smjeStena je muslimanska nekropola
sa vife primjeraka do danas ofuvanih starih nisa-
na. Neki niSani su gore zadiljene prizme, a neki
su sa turbanima. Ima ih neobiéno visokih. Na ne-

II

koliko ovih spomenika plastiéno su predstavljeni
motivi sablje, luka sa strelom, jabuke, topuza, a
na jednome je ruka i konj. Taj vrlo visoki nisan
sa turbanom i motivima konja i ruke prenesen je
1960 god. u Vojni muzej u Beograd i, uz nekoliko
ste¢aka i niSana iz Bosne i Hercegovine, izloZen
na Kalemegdanu.

RAZMATRANJA I ZAKLJUCCI
Oblici steéaka

Na obuhvaéenom podruéju evidentiran je ukup-
no 1041 steéak. Brojno stanje stecaka po naselji-

ma-lokatitetima i po osnovnim oblicima izgleda
ovako:

Osnovni cblici

|
cul Lokalitet -— : : | _— i 5 )
Selo broj rekropole Ploza %arll(_ p— ‘ K{sta— Ukupno | Napomena
% 3
o Broj 1 — 18 | 2| = 61 1 T
) Broj 2 P 5 — 5 o
Trebetaj = S E— .
Broj 3 3 8 1 — 12
Broj 4 — | B8] = [ = 25 o
. Na p. u Dujmovice — 101 12 3 116
Ledidi - - - —
Zlatari¢ — 69 5 —_— 74
Sabanci — 39 9 2 50 § o )
Predlani Precko polie — 175 9 e 184 _ . B
Bare 1 10 3 [ = 13 o
L Odzak e - ———— - S
ka1 Otijesevo — — 2 — 2
= R — i L S S N ) .
2.2 Filipoviéi Krizevac — 6l 1 — 62
o w — — —_ = == e = e
Ad | Motici Greblje 1 9 — 1 11
- Kod Grada = | L 1| = 2
Sisici e —— —
ramorje — 30 & — 45
Delijag  Vitica T_ s 28 243 S
Gukavac ~ Mata brdo — 68 — 69 -
) Breza i | B 2 — 28 i -
Varos N — ) | I
Lacevine — 20 12 — 33
Svega 5 922 108 1041

Iz prednjeg pregleda se vidi da su sanduci kao
osnovni oblik nafih spomenika nesrazmjerno naj-
viSe zastupljeni — 89%, iza toga dolaze sljeme-
njaci — 10%s, dok su ostali oblici ovdje sasvim zane-
mareni — krstace su zastupljene sa 0,6%0, a ploce
sa svega 0,5 od ukupnog broja. Potrebno je na-
pomenuti da je znatan broj stecaka djelomic¢no
utonuo u zemlju, zbog Cega nije bilo moguce usta-
noviti njihove taéne visine, §to znadi da neki steécei
koje smo naveli kao plo¢e mozda pripadaju sandu-
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cima. Kako je to vidljivo, osim nes$to malo krsta-
¢a, ovdje nema uspravnih oblika steéaka.

Velika veéina spomenika je prosjeénih dimen-
zija. Kao i u drugim krajevima, tako i ovdje ima
steé¢aka koji su nesto vecih ili neSto manjih dimen-
zija od prosjeénih, ali je broj takvih vrlo malen.
Poneki spomenik se ipak jako isti¢e svojom veli-
¢inom, kao npr. jedan ogroman sljemenjak sa po-
stoljem na nekropoli izmedu Lediéa i Dujmovica
koji bez postolja ima ovakve dimenzije: 220 <



% 110 X 150 em, ili jedan sanduk na nekropoli
broj 2 u Trebedaju koji svojom veletinom zaista
iznenaduje: 260 >< 140 X 140 cm.

Znatan broj ste¢aka u obliku sanduka, a pogo-
tovo onih u obliku sljemenjaka, imaju postolja.
Izvjestan broj sanduka i sljemenjaka je prema dnu
nesto uZi. Sljemenjaci nisu redovno niski, kakve
¢esto nalazimo u isto¢noj Bosni.

Po svom brojnom stanju naro¢ito se istice ne-
kropola u Delijasu. Sa svoja 243 ste¢ka ona spada
medu desetak najvecih nekropola u Bosni i Herce-
govini. I nekropole u Pre¢anima i Ledi¢ima pri-
padaju skupini od nekoliko desetina najbrojnijih
nekropola. Na podrué¢ju Trnova nema osamljenih,
individualnih steéaka, a nema ni sasvim malih
nekropola, osim jedne u Trebecaju sa 5 spomenika
i one na OtijeSevu kod Odzaka koja ima svega 2
spomenika, 1 to na rastojanju od oko 40 m.

Ukrasi stecaka

Od ukupnog broja ste¢aka u okolini Trnova,
njih 66 imaju ukrase, §to iznosi 6% To je dosta
nizak procenat ukradenih, jer je manji od dosada
obradenih podruéja oko Xalinovika, Kupresa i
nekih drugih. Po tome se trnovacki kraj priblizuje

krajevima cetralne Bosne gdje je takoder re-
lativno vrlo malen broj uxrasenih spomeniga.

Evo kako broj ukrasenih ste¢aka Trnova izgle-
da po lokalitetima i po osnovnim oblicima:

| Selo ! Lokalitet — |
| ‘ broj rekropole Ploca
Broj 1 o 1=
| Broj 2 —
Trebecaj i_h p 3—‘ B
roj —
i_ =
| Broj 4 —
Nap. za Du)mm ice. —
Ledici i ik
atarié¢ —
~ Sabanci 7 -
Precani Precko polje . —
Bare | &=
8 Ozak Otiiedevo L
.- 4 -
-] - — Lo
g% Filipoviéi } I\nzevac —
S P — —_— = —
(s> Mogici | Greblie —
g ' Kod Grada —
Sisici |-
| Mramorie —
Deluai‘,  Vitica - —
(rukm ac ; Ma"a brde —
‘ Breza ----- —
Varod N -

| Laéevine

Od nekropola koje imaju vise od 10 steéaka
najveéi procenat ukraSenih je u Lac¢evinama (Va-
ro8) gdje iznosi 18/, iza toga dolaze nekropole u
Pre¢anima i Ledi¢ima (na putu prema Dujmovici-
ma) sa 11%. dok su sve druge daleko ispod njih —
Sabanci sa 4%, itd. Medu najmanjim nekropola-
ma znatan broj ukrasenih ima ona br. 4 u Tre-

a Nage starine XI

Osnovni ObllCl l
i
|
|

San- Slie | Krsta- Ukupno Napomena
duk ca i
5 [ — — 75 )
10 | — 3 13
3 | — | — . 3 B
L | L] v 2
16 £ | — | 20
1 — | = 1
— g | — 1
— 1
—
= | 84 | = N
31 a | = | 4
3| 2 | — | 5
% | o= | o | @
—_—
2t 4 | = ' &
48 14 4 66 o

bedaju — 20%,
Odzaka — 50%o.
Iz prednje tabele vidi se da steéci u obliku
ploéa nemsaju ukrasa uopite, zatim da najmanje
ukrasa imaju sanduci — 5%e, znatno su bolje
ukraseni sljemenjaci — 13%,, dok krstade u tome
pogledu stoje nesrazmjerno najbolje —— 67% .

a jo$ vedi ona u OtijeSevu kod
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Na steécima Trnova pojavljuje se ukupno 48
vrsta reljefnih motiva na 116 stranica tih spomeni-
ka. Svi ti raznovrsni motivi zastupljeni su 230 puta.

U skupini dekorativnih motiva po svom broju
istide se tordirana plastiéna vrpca, koja se javlja
38 puta. NajéeSée ona ojatava donje ivice krova
sljemenjaka ili porubljuje frizove u obliku povije-
ne linije sa trolistovima na sljemenjacima i sandu-
cima. NajviSe je zastupljena na nekropoli u Lacée-
vinama kod Varo$i. Po naéinu izrade, mjestu gdje
se koristi i drugim osobinama ovaj motiv se ne
razlikuje od takvog motiva ostalih krajeva Bosne
i Hercegovine.

Drugi najbrojniji motiv dekorativnog karak-
tera je povijena linija sa trolistovima, koja se
javlja 20 puta, i to kao friz na vertikalnim stra-
nama sljemenjaka i sanduka. I ovaj motiv se naj-
vife vidi na nekropoli u Laéevinama. Vrlo je za-
nimljiv nalaz ovoga motiva na slemjenjaku br. 2
te nekropole gdje na 5 mjesta visi po jedan grozd
(sl. br. 43). Dosada ovakav motiv nije bio poznat.
Ovaj sluéaj nam pokazuje da tzv. povijena linija
sa trolistovima predstavlja vinovu lozu. Sa dosta
razloga se sada moZemo upitati: da li smo imali
uvijek pravo ako smo dosada ovakav motiv treti-
rali kao isklju¢ivo dekorativan?

Slijedeéi neSto brojniji motiv ove skupine je
obi¢na plasti¢na vrpea, koja se javlja 19 puta, i to
nekada u vidu jednostavne vrpce, a nekada u vidu
bordure na vodoravnim stranama ili okvira na
uspravnim stranama.

Motiv cikcak-linije javlja se ovdje 7 puta u
razli¢itim vidovima — nekada kao friz ili kao bor-
dura od samih jednostavnih takvih linija, &to
¢esto vidimo i u drugim krajevima Bosne i Ierce-
govine, a ponekad su cikcak-linije kombinovane
sa vjenc¢i¢ima ili kvadratiéima, kakve frizove vi-
dimo inaée vrlo rijetko, i to samo oko Stoca.

Motiv manjih ispupéenja u vidu polujabuka
javlja se 15 puta na steécima Lediéa, Sabanaca,
Sidi¢a i Delija3a. Taj motiv je ovdje, kao i u osta-
lim podruéjima, viSe elemenat uspravnih spome-
nika a mnogo rjede onih leze¢ih. Nista sigurno
se jo§ ne moZe reéi o njegovom znadenju na steé-
cima.

Ostali dekorativni motivi su sasvim malobrojni
i medu njima uglavnom nema nideg osobitog. Tu
su motivi pravougaonika, kvadrata i friza od ko-
sih paralelica. Istakli bismo, ipak, motiv friza kom-
binovanog od vjendi¢a, kvadratiéa i cikeak-linija
(javlja se 3 puta) u Ladevinama, koji je rijedak, te
motiv arkada koje su veoma stilizovane na nekro-
poli u Sabancima.

Najbrojnija je skupina motiva simboli¢nog
karaktera.

Najbrojniji motiv ove skupine je krst, koji se
javlja ukupno 25 puta, najviSe kao obi¢an, zatim
kao stilizovan, a onda kao »svastika«, te kao krst-
rozeta. Obi¢ni krstovi su vrlo Cest motiv i steéaka
drugih krajeva. Ovdje bi se mogao istaknuti je-
dinstven sluéaj pojave obi¢nog krsta kao heral-
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dickog motiva na steéku nekropole u Prefanima
(sl. br. 18). Bez sumnje, najinteresantniji su stili-
zovani krstovi. Medu ovima su originalna 2 pri-
mjerka na nekropolama Ledi¢a kod kojih se kra-
kovi zavrSavaju kao kruzni vijenci, s tim &to
gornji i donji vijenac nije spojen nego s jedne
strane prikazan kao otvoren (sl. br. 9 i 13). Neko-
liko primjeraka ovih krstova na nekropoli u Pre-
¢anima su predstavljeni tako da u njima vidimo
i predstave ljudi, sa rukama i nogama (sl br. 20,
22 i 23). U jednom sludaju krakovi krsta se zavr-
Savaju kao sidra (Ledié¢i). Ima takvih stilizacija
koje su vise ljudske figure nego krstovi. Takve
stilizovane ljudske figure javljaju se 12 puta, i
to iskljuéive na nekropoli u Pre¢anima. Samo na
jednome spomeniku vidimo ga 7 puta, i to u 4
varijante (spom. br. 9.). Glava je obi¢no okrugla-
sta, elipsasta ili rombi¢na, ramena su ravna ili
uzdignuta, odnosno spustena, ruke su obi¢no uz-
dignute, trup je uzak ili je samo linijom oznaden,
a noge se redovno ra¢vaju prema dolje. Ako ovak-
ve motive uvrstimo u skupinu simbola a ne u sku-
pinu figura, $to nam se &ni opravdanijim, onda ovih
12 primjeraka treba zbrojiti sa pomenutim 25, §to
bi znadilo da se motiv krsta javlja ukupno 37 puta.
Relativno ¢cesti motivi su i biljne stilizacije
koje se u raznim varijantama javljaju 12 puta, i
to na spomenicima Lediéa i Lacdevina. I dok su
oni u Ledi¢ima dva dosta jednostavna ne$to povi-
jena simetriéna lista (spom. br. 7), dotle su oni
u Ladevinama veoma stilizovani — ili je to sta-
bljika sa dvije simetriéne obi¢ne spirale, ili tor-
dirana stabljika sa dvije S spirale o kojima vise
grozdovi; nekada se stabljika na vrhu pretvara u
stilizovanu rozetu, a nekada se gornji dio stabljike
pretvara u krst kod koga se krakovi zavriavaju
kao rozeta i1 koji ima dvije kose vrpce kao spoj-
nice gornjeg uspravnog i poprec¢nih krakova zbog
¢ega sli¢i na »raspece« (spom. br. 1 i 2). Na ovome
mjestu nisu uraéunate brojne stilizacije u vidu vi-
tice sa trolistovima, pa ni ona sa 5 grozdova, iako
bi bilo razloga da i takve motive jednako treti-
ramo. U svakom sludaju, ofito je da biljne stili-
zacije stecaka Trnova, posebno ste¢aka Lacevina,
imaju mnogo originalnog i da predstavljaju jednu
od najvrednijih likovnih osobina ovoga kraja.
Motiv rozete se ovdje pojavljuje takoder 12
puta, i to najéeS¢e na spomenicima Lacevina. Re-
dovno je rozeta plasti¢no, ali razli¢ito prikazana
— nekada zauzima povrsinu zabata sljemenjaka.
nekada je pandan spirali, takoder na ¢&eonim
stranama sljemenjaka, vidimo je i kao zavrietak
stabljike u biljnim stilizacijama, ili kao elemenat
u frizu, zajedno sa cikecak i drugim motivima. U
nekoliko sluéajeva ona je okruZena tordiranim vi-
jencem, a u nekoliko opet ona ima vjenéi¢ kao
svoj centar. U jednom sluéaju Lacéevina ovaj mo-
tiv je ¢ista zvijezda koja jo§ u svojoj sredini ima
mali kruZié. Rozete Trnova nisu stereotipne, ne
ponavljajuéi se i vrlo su brizljivo klesane. U tome
pogledu im se rijetko mogu naéi paralele.



Na nasim steécima su okristeni i motivi polu-
mjeseca i sunca. Prvi se javlja 6 a drugi 3 puta.
Skoro uvijek su plasti¢no predstavljeni. Polumje-
sec se javlja sdm, ali ga imamo i udruZenog sa
suncem, sa krstom ili sa lukom (luk sa strelom).
U dva sluéaja on se nalazi na spomenicima u obli-
ku krsta¢a. Sunce je predstavljeno punim krugom
i obitno je u drustvu polumjeseca ili rozete
(zvijezde).

U skupinu simbola uraéunali smo i motiv obi¢ne
ili plastiéne linije kao srednjice vodoravnih pravo-
ugaonih strana sanduka, koji se javlja 8 puta.
Mislimo da on oznaduje grobnice sa dva pokoj-
nika, kao $to je to uobidajeno i na steécima nekih
drugih podruéja.

Motiv maca istide pokojnika kao junaka u boju
i turniru, a mo#da i kao vjeStog i hrabrog lovea
dok je bio #iv. Ovaj motiv se javlja ukupno 8
puta u razliéitim situacijama: kao osamljen, zatim
uz &tit, a onda i u ruci muskarca, od fega jedan-
put uperen na lava (?). U dva sludaja to nije mat
nego sablja koju vidimo na spomenicima u obliku
krstada, $to upudéuje na relativno kosnije vrijeme.
Ma¢ je, inade, uvijek prav, sa okruglastom glavom,
krsnicom i koricama. U jednom sluéaju korice
maca su tordirane (Prec¢ani), $to je vrlo rijetka
pojava.

Pored mada, na naSim steécima se javljaju i
motivi §tita, luka sa strijelom i buzdovana (Co-
mage). Prvi se javlja 3 puta, zajedno sa madem,
u uobi¢ajenom poloZzaju u odnosu na maé. Motiv
luka se javlja takoder 3 puta, od &ega jedanput
u ruci lovea. Buzdovan vidimo 4 puta., od ¢ega 3
puta na spomenicima u obliku krsta¢a, zajedno
sa sabljom ili madem. Znafenje ovih motiva je
slidno znadenju §tita — isticanje vrijednosti pokoj-
nika u ratu i turniru dok je bio u Zivotu.

Od ostalih motiva koji bi mogli da se uvrste u
skupinu simbola potrebno je navesti 3 primjerka
kruznih vijenaca, od kojih se jedan primjerak
sastoji od dva koncentriéna vijenca. Ovdje su oni
tordirani, $to nije redovan sluéaj u drugim po-
druéjima. Na ovome mjestu treba napomenuti da
pored ovih postoji jo§ nekoliko tordiranih vijenaca,
kao 3to je onaj koji okruZuje rozetu ili krst —
rozetu u Lacevinama, ili kao $to su mali vijenci u
sastavu frizova, takoder u Ladevinama. KruZni
vrijenci su, inace, vrlo uobi¢ajen motiv reljefa
ste¢aka u ¢itavoj Bosni i Hercegovini.

Po svom izgledu sliéan kruZnom vijencu je mo-
tiv »kamenice« ili »vodenice«, koji se u Trnovu
javlja samo jedanput. Po jedanput se jo$ ovdje
pojavljuju motiv Stapa, motiv ¢afe i meotiv para-
lelnih rebara. Drika itapa je, po svoj prilici, oste-
éena (Prefani). Inade, veé je izvjesno da $tap nije
simbol samo djeda kao najvifeg dostojanstvenika
srednjovijekovne bosanske crkve, nego i drugih
dostojanstvenika. Motiv na nekropoli Breza (Va-
roS) sliéi éasi. ali to nije sasvim sigurno. U naj-
novije vrijeme smo sliéne motive nasli na neko-
liko mjesta Nevesinjskog i Popovog polja. Motiv

rebara se javlja na dje¢jem spomeniku u obliku
sanduka u Gukavcu. On nije samo na vodoravnoj
strani nego 1 na svim uspravnim stranama toga
spomenika. Dosada nam nije bilo jasno S$ta ovaj
motiv predstavlja (nalazili smo ga kojiput na
vodoravnim stranama sanduka), iako smo veé bili
izrazili pretpostavku o predstavi kuée, ali sada,
zato §to ga imamo i na ostalim stranama spomeni-
ka, ¢éini nam se da nema sumnje da je to zaista
predstava kuée brvnare?

Posljednji motiv ove skupine je onaj u Deli-
jasu koji se sastoji od 2 kruga koja su spojena
debelom vrpcom. Takav se motiv prvi puta susre-
¢e na steécima 1 u ovome momentu se nidta sigur-
no o njemu ne moge reé.

Skupina figuralnih predstava na stedcima
Trnova nije tako brojna kao prethodne, &to je,
uostalom, pojava i u drugim krajevima Bosne i
Hercegovine. Takve predstave se ovdje javljaju 16
puta.

Relativno najvise je scena lova na jelena (4 pu-
ta). One se nalaze na nekropolama Sisi¢a, Delijasa
i Laéevina. U tri sluéaja lovac je na konju, a
ispred njega su jelen i ker. U jednom slu¢aju je
lovac bez konja, ali sa sokolom u ruci. On je u
lovu na dvije ko$ute. Ovakva scena nije uobi¢a-
jena na dosada evidentiranim steécima. Bolje ogu-
vane i originalnije radene su scene lova u Lace-
vinama, pa su one i zanimljivije. Na ljudskim
figurama tih scena prikazana je i odjeéa na kojoj
se vide vodoravne i uspravne pruge (spom. br. 51 6).

Od drugih uobidajenih scena sa viSe figura
ovdje imamo samo jo§ jedan primjerak scene kola,
i to na sljemenjaku u Delijadu. Tu su 5 muskaraca
koji su dosta jednostavno predstavljeni, bez na-
znake ikakve odjeée. Ruke su im ravnomjerno
povijene, bez naznake Saka i prstiju. Oko glava
triju figura se jasno vide vijenci, ali po wvelid¢ini
drugih glava pretstopstavljamo da i one imaju tak-
ve vijence. Mislimo da ti vijenci predstavljaju kose.
Ne moZe se sigurno reéi u kojem pravcu ovo kolo
kreée, jer su donji dijelovi nogu oste¢eni, ali po
nagibu nekih figura rekli bismo da one kreé¢u uli-
jevo.

Ljudske figure se jo3 pojavljuju 5 puta, i to 2
puta u predstavi muSkarca sa uzdignutom rukom
(Lacevine), jedanput je to muSkarac sa macem
(Pretani), jedan puta je muSkarac sa lukom (De-
lijag), a jednom je muSkarac na konju (Ladevine).
Najzanimljivije su figure sa uzdignutom rukom
(sl. br. 45 i sl. br. 48), koje po svemu sli¢e takvim
na Radimlji kod Stoca. Takvi motivi su vrlo rijet-
ka pojava na steécima. Tu su Sake sa prstima jako
istaknute i sva paZnja je koncentrirana na taj dio
figure. O znafenju tako predstavljene figure na
steécima postoje razlidite pretpostavke (vojvodski
portreti, pozdrav bogu i sl.), ali nam se &ini da ona
prije svega simbolizira vlast.

Motiv triju Ijudskih likova (glava) na jednome
sanduku nekropole u Lediéima (sl. br. 8) originalna

' & Beslagié. Ljubinje, Nade starine X, 1965, 157
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je pojava na dosada poznatim steécima. Dosada
smo jedino ponekad nalazili predstavu jednog
lika na krsta¢ama, a sada, evo, njih tri zajedno,
i to na lezeéem steéku. Vjerojatno se ovdje radi o
zajedni¢ko] grobnici, odnosno o grobu u kojemu
su istodobno sahranjena 3 lica, na éijem stecku
je klesar htio da dade njihove portrete. Motivi su
usljed atmosferilija neSto osteceni, pa se detalji
na likovima ne raspoznaju.

Natpisi na

Na podru¢ju Trnova jo§ mnogo ranije su evi-
dentirana 1 obavljena dva natpisa na steécima.
Ovog puta smo na$li te natpise i ispravili njihovo
‘¢itanje. Jedan se natpis nalazi na nekropoli u
Pre¢anima a drugi na nekropoli u Donjoj Pre-
sjenici.

1. — Natpis u Precanima

Na vodoravnoj strani sanduka broj 9 nekropole
u Pre¢anima na neuobifajen nadin urezan je vedi
dio natpisa. Naime, natpis tete odozdo prema gore
Osim toga, slova su urezana bez prethodno ispla-
niranih povriina, i to nakon ukrasa koji su tako-
der urezani na toj strani, pa su slova zadnjih rijeéi
ubacena dosta neuredno i tamo gdje su mogla da
stanu, a da ne pokvare prethodnu ukrasnu stili-
zaciju. Tako je ispalo da natpis ove strane ima 3§
redova, s tim S$to je zadnja rije¢ od jednog slova
dosla izvan svega, tj. u osmi red (sl. br. 20).

Transliteracija natpisa izgleda ovako:

CE AEXCH HBING N CBOEH 3EMAH
EPITHE H APSICHNO JicdA 4T

EME 5 CiAM14 S2A4
3 Ko By I B¥
VeTeg
S8 TH
B KO #

e
o

Natpis s> nastavlja i na sjevernoj ¢eonoj strani.
I tu je on kasnije urezan, i to samo u jednom
redu. Njegov kraj je nejasan usljed oSteCenosti.
kamena. Taj dio natpisa danas izgleda ovako:

dc¢€ MHed MA'E

Ovaj natpis je objavio Ciro Truhelka 1894.
godine djelomi¢no pogreino. Na glavnom dijelu
natpisa, tj. na onome dijelu koji se nalazi na
vodoravnoj strani, Truhelka nije uoéio jedno .
Inz¢e ga je dobro proditac. Medutim, on je drugi
dio natpisa profitao sasvim proizvoljno i saopsitio
nesto Sto uop$te ne postoji.’

* C. Truhelka, starobosanski natpisi, Glasnik zemalj-

skog muzeja 1894, 190—191 i Wissenschaftliche Mit-
teilungen III, 465.
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Od ostalih predstava sa Zivotinjskim figurama
u Trnovu jo$ imamo predstavu jelena i psa na kr-
stadi u Mosi¢ima i vrlo zanimljivu predstavu lava
(?) prema kome je uperen ma¢ na nekropoli
u Trebecéaju (sl. br. 2). Sli¢an motiv sa lavom nasli
smo jo§ jedino u Nekuku kod Stoca.! Drzimo da
ovaj motiv ima mnogo simboli¢nog — borba &éovje-
ka sa najjacom krvoloénom zvijeri i svladavanje te
zvijeri, pobjeda dobra nad zlim.

steécima
Transliteracija toga dijela Truhelkinog natpisa
je ovakova:

CE CHVE PAAHNAD

Ispred pocetka natpisa ne primjeéuje se da je
nekada bio urezan krsti¢, kako je to na znatnom
broju natpisa bilo veé uobicajeno, ali nam izgleda
da je moglo biti neko slovo. Posto drugi dio nat-
pisa poc¢inje sa ASE, a ne samo sa SE. pretpostav-
ljamo da je i ova rije¢ mogla imati slovo A. Majstor
se na dva mijesta sluzio ligaturom — spaja 11 N u
rije¢i DRUZINO i P i I u rije¢i PISA. Intere-
santno je da mu perfekt glagola biti u prvom
licu singulara glasi JA S’M’ BIL', umjesto JA SAM
BIO. Isto tako je interesantno i vrlo neobiéno 3to
b ispred rije¢i KO koristi u dva slucéaja u smislu
KAOQ. Pisar upotrebljava poluglas na kraju rijeci
koje se zavrSavaju konsonantom, a jedanput i u
sredini rije¢i. Veéina slova su mu uobiéajena. Nje-
govo Z je nedto rjede, tako isto i K, a za C upo-
trebljava slovo koje je uobidajeno za C.

Steta je $to nismo u moguénosti da rekonstru-
iramo ime pisara.

Tako bi, po naSem misljenju, transkribovan
natpis glasio:

(A)SE LEZI IVAN’' NA SVOJEI ZEMLT BRA.
TJA I DRUZINO, ZALITE ME. JA SM’ BIL’' JA
KO VI, A VI CETE BITI KO I JA.

ASE PISA MDJA ...

Iz ovog natpisa vidimo da se radi o grobu ne-
kog Ivana. U to vrijeme vjerovatno jo$ nije bilo
prezimena. Osim toga, znademo da je sahranjen na
svojoj zemlji. Po§to nije navedeno da je na pie-
menitoj, ne moZemo tvrditi da je Ivan bio plemid,
ali je svakako bio imuéniji mjestanin i ugledan
u svome kraju.

Po tome §to se ovdje ne navodi prezime, zatim
po obliku veéine slova, a naroéito po slovima 7,
E Z, N, L TiU, koja, bez sumnje, spadaju u naj-
raniji period koriftenja ovih lapidarnih slowa,
drZzimo da natpis iz Prefana potjeée iz XIV vijeka.

2. — Natpis iz Donje Presjenice
Na$ drugi natpis se nalazi na lokalitetu Otige-

jevo kod zaseoka OdZak koji pripada Donjoj Pre-
sjenici. On je urezan u 4 reda juZne bo¢ne strane

-skoro osamljenog sljemenjaka sa postoljem (drugi

* S. Beflagié, steéei na Nekuku kod Stoca, Glasnik
Etnografskog muzeja u Beogradu, knj. XXI, Beograd
1958, 156—157, sl 2.



jo§ jedini steéak na ovome lokalitetu dalelko je
oko 40 m. ). Spomenik je oSteéen na nekoliko
mjesta, zbog Cega nedostaju i neka slova natpisa
prvog, treceg i cetvrtog reda. Evo kako on danas
izgleda (sl. br. 26):

carBA e e Nore
3EMAE WEHA XS H AoMOMSE AOXOXE

COVTENO fTocm . X4 H N CB8WyH EIUNH
. roxé

Natpis je 1894. godine objavio Ciro Truhelka.®
I tada je spomenik bio ostecen, ali ipak nesto ma-
nje nego danas, zbog cega je Truhelka mogao da
vidi jo$ neka slova. Tako je npr. vidio dio imena
pokojnika, sto je vrlo vaZzno. Medutim, Truhelka
je napravio nekoliko propusta, $to ovom prilikom
ispravljamo. Prije svega potrebno je konstatovati
da se natpis ne nalazi na sjevernoj strani, kako je
to naveo Truhelka nego na juZnoj bo¢noj strani.

Truhelkina transkripcija natpisa glasi:

(SE) LE(Z)I HRELJ (A) ... MNOGE (Z)EMLJE
OBIDEH' 1 (D)OMOM’ DODOH’ (I P)OCTENO
POSTAH' 1 N(A) SVOJI BASTINO(J) (LE)GOH'

Ako pretpostavimo da su se slova imena ranije
vidjela i da je ime dobro proéitano, moglo bi se
uzeti da je ¢itav prvi red dobro rekonstruisan. U
drugom redu nije sigurno da druga rije¢ zavrsava
sa EH, kako to Truhelka tvrdi. Donji dio slova

Jo$ neke osobine

Kao i u veéini drugih krajeva Bosne i Herce-
govine, i nekropole stecaka podrué¢ja Trnova situ-
irane su u blizini srednjoviekovnih naselja i ka-
menoloma. Osim toga, one su redovno postavljene
pokraj ondasnjih (a i danasnjih) putova, na
humkama ili na zaravancima istaknutih zemljidnih
predjela.

Za kopanje grobnih raka i postavljanje ste¢aka
iznad njih uglavnom je pravac zapad—istok bio
orijentacija. Na viSe nekropola je mali broj ste-
¢aka ipak postavljan drugaéije — po praveu sje-
ver—jug. Od velikih nekropola jedino ona na putu
od Lediéa prema Dujmovié¢ima ima veliku veéinu
steéaka koji su postavljeni po praveu sjever—jug.
Na nekoliko nekropola taj mali broj drugacije po-
stavljenih ste¢aka nalazi se vi3e prema periferiji.
Ni ovaj puta nije mogucée nista sigurno reéi o toj
drugaédijoj orijentaciji.

Stecei su, inade, skoro uvijek postavljeni u ni-
zove, okomito na pravac orijentacije.

Velike nekropole su sigurno bile zajednicke za
¢itavo naselje ili za nekoliko obljiZnjih naselja, za
¢itavo bratstvo, kao §to su one u Delijadu, Preta-
nima, Ledi¢ima itd. Po rasporedu steéaka vidi se
da su ovakve nekropole dosta kompaktne. Tek na

N ;I";'Ghelka_. Starobosanski natpisi, Glasnik Ze-
maljskog muzeja, Sarajevo 1894, 191-—193 i Wissen-
schaftliche Mitteilungen III, 466—467.

D u slijedecoj rijeéi je vidljiv. Truhelkino I iza
toga se ne vidi, a i nepotrebno je na tome mjestu.
Slijedeca rije¢ sigurno pocinje sa P, iako je to slo-
vo ofteéeno, Sto je i Truhelka drZao. Zatim, pred-
zadnja rije¢ ne glasi BASTINO(J), nego BASTINL

Mislimo da je pravilna transkripcija ovoga nat-
pisa slijedeca:

(S)E I(EZI HRELJA ... M)NOGE ZEMLE OBI-
D(O)H' I DOMOM’ DOPOH’ POCTENO POST(A)H’
D(O)H’' I DOMOM’ DODOH’ POCTENO POST(A)H’
I N(A) SVOI BASTINI (LE)GOH’

I u ovome natpisu nema prezimena pokojnika.
Pokojnik je bio feudalac, jer je sahranjen na ple-
menitoj zemlji. Natpis nam govori i o tome da je
imenovani dosta putovao, vjerovatno u sluzbi svo-
ga kralja ili nekog viSeg feudalca. Sliéne formule
obilaska mnogih zemalja, kao i ona da je legao na
svojoj badtini, mogu se vidjeti i na nekim drugim
ste¢cima Bosne i Hercegovine.

Pisar je vje$t u svome poslu. Cesto koristi aorist
kao stariji glagolski oblik. Za slovo O nekada
upotrebljava obiéno a nakada grcku omegu. Ne-
uobi¢ajeno mu je slovo P, jer umjesto njega upo-
trebljava C. Kod prijedolga NA izostalo mu je slo-
vo A, a u rijeéi BASTINI neuobi¢ajeno mu je za-
jedni¢ko slovo za N i I. Poznaje slovo ST ili SC.
(Truhelka je tu pogreino naveo ligaturu izmedu
slova ST i I).

Po obliku slova ovaj natpis bi najprije spadao
u potetak XV wv.

stecaka Trnova

periferiji nekih od njih ta kompaktnost je nesto
razbijena i nazire se neznaino odvajanje pojedinih
porodica. Posto su te nekropole relativno duZe
trajale, znaéi da je izvjesno odvajanje grobova po-
¢elo krajem perioda Zivota nekropole. To se npr.
osjeéa u Pre¢anima, Sabancima i Ledi¢ima. U
Trebe¢aju, npr., prva nekropola je vjerovatino bila
zajednicka, a kasnije su se pojedine porodice pocele
odvajati i stvarati svoja posebna groblja. Na toj
relativno starijoj nekropoli steéci su slabije obra-
deni i bez ukrasa su, a na ovim relativno kasnijim
steéei su pazljivije klesani, obi¢no su nesto visi
i barem neki od njih imaju ukrase. Takvi wvisi,
bolje obradeni i ukradeni steéci velikih nekropola
obi¢no se nalaze na njihovim perifernim dijelo-
vima, $to takoder govori o njihovom nesto kas-
nijem postavljanju. Isto tako i krstace, ukoliko se
uopste javljaju, nalaze se na krajevima nekro-
pola, kao npr. u Lediéima, zbog &ega spomenike
takvog oblika s razlogom stavljamo na kraj pe-
rioda stecaka.

I u podru¢ju Trnova, sliéno situaciji u drugim
krajevima Bosne i Hercegovine, za nekropole ste-
¢aka vezana su kasnija kr3c¢anska ili muslimanska
pokopavanja. NajéeSée su ti novi spomenici odmah
do ste¢aka, kao $to je npr. sluéaj u Ledi¢ima, Sa-
bancima, Pretanima i Delijasu, a ponekad su no-
viji spomenici u neposrednoj blizini ste¢aha kao
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ito je sludaj u Trebedaju i SiSi¢ima. Vremenska
povezanost steéaka i krsta¢a, odnosno ni$ana, vidi
se i po tome 3to neki od ovih docnijih spomenika
posjeduju ukrase koji su direktan utjecaj stecaka.
Na niSanima u selu Govedoviéima, koji nisu u
neposrednoj blizni ste¢aka, prikazana je scena lova
na jelena, pa ¢ak tu i imamo i natpis u »bosan-
&ci« (usljed viSekratnog krefenja -niSana natpis
je toliko plitak da ga nije bilo moguée ¢itavog
rekonstruirati), a na niSanima u selu Turovima
blizu samoga Trnova, koji takoder nisu blizu ste-
¢aka, vidimo ljudsku figuru, zmiju i druge motive
sa stedaka. Zanimljiva je i pojava obratnog utje-
canja. Tako npr. na visokom sljemenjaku nekro-

pole u Sabancima vidimo motive jabuka, sablje i
kijade, koji su tipi¢ni motivi nisana.

U odnosu na tehnicku obradu medu steécima
Trnova ima znatnih razlika, naroé¢ito kad posma-
tramo ukrase. To govori o relativno dugom traja-
nju nekropola, zatim o djelovanju majstora ne sa-
mo iz ovih nego i iz drugih krajeva. Najistaknuti-
ji je utjecaj hercegovackih klesara, 3to se najvise
primjeéuje u Varosi.

Ovom prilikom nisu ustanovljeni ostaci erkava
na nekropolama Trnova, a nije se ni pristupalo
ispitivanju grobova ispod steéaka. Ustanovljeni su,
pak, grobovi koji su na povrSini zemlje samo ka-
menjem oiviéeni, a nije iskljuéeno da ima i grobo-
va bez ikakvih danas vidljivih oznaka.

Stjepangrad i naselje Varos

Ostaci utvrdenog srednjevjekovnog grada kod
Varodi, o kome je nedto bilo rijedi naprijed, dosa-
da nisu bili evidentirani, niti se taj grad spominje
u istorijskim izvorima. Koliko se to po osobina-
ma njegove arhitekture koju smo danas nasli mo-
Ze reci, ovaj grad spada medu manje ali razvijeni-
je gradove XIV i XV vijeka. Vjerovatno je on pri-
padao maloj Zupi MrezZici koja je bila u sastavu
zZupe Bistrice. MreZicom se i danas naziva kraj oko
Varo$i. U srednjevjekovnoj Zupi Bistrici spominju
se gradovi Prilep (»de Prilip de Bistriza«)?, Ostro-
vica, a moZda i grad Bistrica (1448. i 1454. g.), &ije
ubiciranje nije poznato. Mozda ée dalje proudava-
nje ostataka ovoga grada dovesti do toga da je on
u svoje vrijeme bio Ostrovica, odnosno Bistrica?®

Narodno predanje ovaj grad pripisuje Hercegu
Stjepanu (1435—1466. g.). Iako skoro svi hercego-
vacki gradovi nose ista imena, ipak nije bez osno-
va postanak njegovog danaS$njeg imena. Vremen-
ski to znaéi XV vijek, §to otprilike odgovara i oso-
binama njegovih gradevinskih ostataka. Njegovo
pripisivanje Hercegu Stjepanu, a ne Jerini ili Ma-
riji Tereziji, upucéuje na zakljuéak o utjecaju Her-
cegovine u ovome kraju, a razumije se i Kosaca,
kojoj je wvelikaskoj porodici pripadao Herceg.

Srednjevjekovno podgrade je bilo vjerovatno
gdje je danaS$nja Varo$. Grad je vjerovatno koris-
ten i u turskom periodu, ali po svemu izgleda da
je to trajalo kraée vrijeme i da on za Turke nije
bio od veéeg znacdaja. U »Popisu bosanskih spahija
iz 1711. god.« spominju se timarlije Omer i Ali iz
Mrezice, u nahiji Bistrici, sa prihodom od 12.000,
odnosno 3.500 akéi?

Poznati turski putopisac Evlija Celebija putu-
juéi iz Srbije u Hercegovinu i dalje, naiSao je ovu-
da 1664. god. KaZe da je od Ustikoline do Dobrog
Polja putovao sedam sati. Za samo Dobro Polje
kaze da je krasno selo na obali Bistrice koje ima
300 kuca, sa vinogradima i bastama. Hvali pastrm-
ke koje se love u Bistrici. Celebija je odatle do Je-
le¢a putovao pet sati.l®

Dobrim Poljem se danas zove selo koje leZi po-
kraj ceste Sarajevo—Kalinovik, oko 3 km zapadno
od Varodi, ali se tim imenom naziva i Sire podrué-
je u koje spada i danasnje selo Varo$. Kroz Dobro
Polje protice Dobropoljska rijeka koja u samome
selu prima Toplicu, a kod Varodi Troglav i neke
druge pritodice, a onda tefe kao Bistrica koja se
juzno od Foée salijeva u Drinu. Mislimo da se Ce-
lebijino »krasno selo« Dobro Polje odnosi na selo
koje se danas zove Varos. Za to, istina, nemamo
sasvim jasnih dokaza, ali, s obzirom na okolnost
da je Varo$ i do dolaska Turaka, zbog srednjevie-
kovnog utvrdenog grada, tzv. Stjepangrada, bila
vazno naselje, svakako vaznije od svih obliznjih,
§to se vidi i po nekropolama stedaka, zatim da se
blizu Varo§i — ispred danasnjeg zaseoka Popovi-
¢i -— nalaze ostaci jedne velike nekropole sa starim
muslimanskim nadgrobnim spomenicima koji po-
sjeduju reljefne motive sliéne onima na steéeima,
a onda i po putu kojim je vjerovatno i%ao i Celebi-
ja, posebno po podatku da je od Dobrog Polja do
Jeleda ostavio pet sati vremena, moZe se sa dosta
sigurnosti pretpostaviti da je Celebija bio u Varosi.

Kronologija steéaka

Po svojim osobinama steéei Trnova spadaju u
okvir dosada proucenih steéaka Bosne i Hercego-
vine. Osim nesto krstaca, ovdje nemamo drugih

" M. Dimié, Zemlje Hercega sv. Save... 232—233
* M. Dinié, isto tamo; M. Vego, Naselje bosanske
srednjovjekovne drZave, Sarajevo, 1957, 97 i 177.

® V1. Shavié, Popis bosanskih spahija 1123 (1711) go-
dine, Glasnik Zemaljskog muzeja Sarajevo 1930, str. 59.
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uspravnih oblika. Krsta¢e Trnova, iako su rustié-
ne, posjeduju reljefni inventar koji se vidi i na
najstarijim spomenicima turskog perioda — sab-
lje, jabuke i kijade — zbog &ega ih moZemo staviti
u kraj XV i poCetak XVI vijeka. U isto vrijeme
spadaju i malobrojni visoki steéci koji imaju tak-

* E. Celebija, Putopis II (prevod H. Sabanoviéa), Sa-
rajevo 1957, 176.



ve reljefne motive, kao ito je veé spomenuti slje-
menjak u Sabancima, sa sabljom, kijaéom, jabu-
kama i vrlo stilizovanim arkadama.

Gornja granica nasih stecaka nije tako sigurna
kao donja, ali sa puno razloga moZemo govoriti o
brojnim spomenicima koji potjetu iz XIV vijeka.
Medu njih svakako spada i onaj sanduk sa natpi-
som sa nekropole Pre¢ani. Mislimo da i brojni ste¢-
ci raznih nadih nekropola koji su niski, nemarno
obradeni i amorfni, a pogotovo takvi bez ukrasa,
spadaju u XIV vijek, a moZda poéinju jo¥ i kra-
jem XIII vijeka. Dakle, moze se pretpostaviti da je
gornja granica nadih stecdaka na pocetku XIV
vijeka.

Veliki broj steéaka Trnova sigurno spada u
XV v. Prije svega, tu spada sljemenjak sa natpi-
som iz Donje Presjenice, zatim tu spadaju stecci
Lacevina kod Varosi, jer su oni sa ljudskim figura-
ma, biljnim stilizacijama i drugim svojim osobina-
ma izrazit znak neposredne veze sa steécima Ra-
dimilje i okolice Stoca, koji su tako datirani, a
onda i stecak Trebefaja na kojemu je predstavlje-
na scena sa lavom, ¢iji se dvojnik nalazi u Nekuku
kod Stoca.

U svakom pogledu steéei Trnova imaju mnogo
viSe zajedni¢kih osobina sa hercegovackim nego sa
bosanskim steécima. Ovdje nema steéaka u obliku
uspravnih kvadera ili paralelopipeda, a nema ni
niskih sljemenjaka, kakve oblike vrlo &esto vidimo
u istoénoj Bosni. Ovdje takoder nemamo reljefnih
motiva koji karakteriziraju dobar dio Bosne —
dvostruke spirale, ruka sa kopljem, itd. Spirale na
spomenicima Lacevina, koje su kombinovane sa
rozetama i grozdovima, imaju viSe sli¢nosti sa steé-
cima Radimilje, ali su u dobroj mjeri originalne
pojave.

Ostali brojni reljefni motivi steéaka Trnova,
bez obzira da li su originalni, kao §to su stilizovane
ljudske figure u Pre¢anima, stilizovani krstovi u
Ledi¢ima i Preanima, predstave ljudskih likova sa
uzdignutom rukom i povijene linije sa grozdovima
u Laéevinama itd., ili su to drugi dekorativni, sim-
boli¢ni ili figuralni motivi kakve éesto susreéemo
na steécima Hercegovactke i Bosne, spadaju u XV
vijek ili u drugu polovinu XIV vijeka.

Prema svemu S5to smo ovdje istakli, ste¢ei Tr-
nova pripadaju XIV i XV vijeku, s tim $to njihov
manji broj vjerovatno prelazi i u prve godine XVI
vijeka, a moZda poé¢inje i sa krajem XIII vijeka.

Monuments funéraires médiévaux de Trnovo

Trnovo est une région, formant une unité géogra-
phique; la localité de Trnovo est au centre de la
commune. Cette région a fait 1’objet, entre 1958 et
1961, de recherches systématique en vue du recense-
ment et de l'étude des stéles funéraires. Ces re-
cherches ont été effectuées par I'Institut pour la pro-
tection des monuments culturels de Bosnie-Ilerzégo-
vine. Les résultats de ces recherches sont présentés
dans ce travail.

Le premier chapitre — Apercu sur les nécro-
poles — traite les monuments des 18 nécropoles de
stéles funéraires groupées autour des localités sui-
vantes: Trbefaj, Lediéi, Sabanci, Pre#ani, Donja Pre-
sjenica, Sisi¢i, Delijas, Gukavac, Varo$. L’auteur y
présente d’abord les données concernant le groupe
entier de steles (nombre, forme, orientation); il four-
nit ensuite des précisions sur chacune des stéles pré-
sentant des ornements ou décorations. Ces données
sont accompagnées de plans de nécropoles intéres-
santes et de photographies des inscriptions et des
ornements importants. Lorsque ces stéles se frouvent
a proximité de localités ou monuments divers mais
appartenant 4 une méme période ou & une période
voisine, 'auteur fournit des données supplémentaires.

Dans le deuxiéme chapitre — Etudes et conclu-
sions — l'auteur a analysé les traits caractéristiques
des stéles funéraires et particuliérement leurs forme,
ornements, inscriptions, emplacements et facture, et
ensuite, partant d’'une comparaison avec les stéles des

autres régions étudiées, il a déterminé l'importance,
les caractéristiques, la chronologie et la place occupée
par les stéles de Trnovo parmi les monuments cor-
respondants de toute la Bosnie-Herzégovine.

La région de Trnovo présente en tout 1041 stéles,
dont 5 ont la forme d'une dalle, 922 celle d’'un sarco-
phage, 108 celle d'un »sljemenjak« (stéle couverte
d'un toit & deux pentes) et 6 celle d'une croix. Par
conséquent, cette région ne présente pas de stéles
funéraires caractéristiques de la Bosnie du nord-est.
La plus grande des nécropoles de cette région est celle
de Delijas qui, avec ses 243 monuments, compte parmi
les plus importantes de Bosnie-Herzégovine.

Les stéles funéraires de Trnovo sont relativement
peu ornées — 6% en tout. La nécropole de Lacevine,
prés du village de Varo§, présente le plus grand pour-
centage de stéles ornées. A part certains motifs en
relief originaux (vrilles de vigne avec grappes, croix
stylisées ete), les ornements des stéles de Trnovo
présentent bien des traits caractéristiques communs
avec les stéles d’Herzégovine.

I1 existe dans cette région deux inscriptions gra-
vées sur des stéles des villages de Precani et de Pre-
sjenica mentionnées et publiées par Dr C. Truhelka
il ¥ a 70 ans. L’auteur les a reprises, étudiées en dé-
tails, et il a corrigé, en partie, l'interprétation fausse
du texte.

L’auteur estime que les stéles de Trnovo datent
des XIV® et XV* siecles.
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DR SMAIL TIHIC

ZASTITA OBJEKATA SEPULKRALNE ARHITEKTURE U
USLOVIMA SAVREMENE IZGRADN]JE I URBANIZACIJE

Mo#da ni u jednom kraju nase zemlje, a rijetko
gdje i izvan njenih granica, u proslosti nije bio ta-
ko cijenjen i poStovan kult mrtvih kao Sto je to
bilo u Bosni i Hercegovini, na ¢&jim su prostranim
povriinama odmor za duse nasle mnoge generaci-
je nasih predaka i svih onih koje je smrt zatekla
u ovoj zemlji. A odvajkada bio je obifaj da se ta
grobista obiljeZe nekim spomenikom da bi se za
savremenike i generacije koje dolaze safuvala us-
pomena na pokojnika i dobra djela koja je uéinio.
Zivot tih obilje%ja nije uvijek bio dug i stajao je
u ovisnosti od materijala od kojih su gradeni, a
dijelom i o mjestu na kojemu su situirani (vec¢
prema tome da li su manje ili viSe bili izloZeni pri-
rodnim nepogodama). Jedno je ipak sigurno: u
najveéem broju sludajeva, objekti takvog karakte-
ra, bez obzira kada su nastali i u ¢ije su ime po-
dizani, ostajali su po¥tedeni od dodira ljudskih ru-
ku, od razaranja i o$teéivanja po domacem &Eovje-
ku (apstrahujem pri tom ratna razaranja i druge
dogadaje koji su stajali izvan moéi obi¢nih ljudi,
kao i sluéajeve ugradivanja objekata ove vrste u
sakralne zgrade, §to se, vrlo vjerovatno, tumadilo
da takvom upotrebom neée biti oskrnavljen grob,
§taviSe na taj naéin mrtvome je ukazivana i poseb-
na &ast!?).

U periodu srednjovjekovne Bosne smatralo se
gotovo smrinim grijehom svako naruSavanje mira
pokojnika i fizi¢kog integriteta spomenika koji su
tina kratkih, lapidarnih tekstova koje nalazimo na
steécima, ispod kojih leZe u miru pokopane kosti
sinova ove zemlje, stofari nasih planina, ljudi koji
su na svoj naéin molili boga, i umirali s ponosom
i lJjubavlju za svoju zemlju, za »plemenitu«, nala-
ze se 1 oni kojima se izri¢e tefka anatema i prijeti
rijeéima drusStvenog proskribovanja svakome ko
narui mir pokojnika i u bilo kojoj formi osteti grob
i grobnicu. I kasnije, tokom ¢&itavog perioda turske
uprave u ovim krajevima (1463—1878. g.) mrtvi su
ostavljeni na miru bez obzira da li se tu radilo o

muslimanskim, hrif¢éanskim, jevrejskim, pataren-
skim pa i neznaboZa¢kim (ilirskim) grobovima. Svi
su oni Zivjeli u uslovima jedne stvarne, mirne i si-
gurne koegzistencije. Zahvaljujuéi tim okolnosti-
ma na grebenima i kosama, u dolinama i na planin-
skim éuvicima u ljutom hercegovadkom kriu kao i
na zelenim padinama Bosne, ostale su rasute broj-
ne nekropole i usamljeni monumenti grobne arhi-
tekture gotovo svih istorijskih epoha kroz koje je
prola ova zemlja na svom zavojitom Zivotnom putu
(ilirske gromile — gomile, rimske stele, stecei, niSa-
ni i turbeta, drvene krstade i kameni kriZevi, jev-
rejski nadgrobni spomenici). Slika koju su pruzali
svjedoci proslosti, utonuli u sjetnu i vlafnu atmo-
sferu urvinaste Bosne, ostavljala je impresivan do-
jam na putopisce koji prolaze ovim krajevima isti-
cuéi Cesto svoje ¢udenje za brojnost i raznovrsnost
objekata ove vrste u naSoj zemlji.

Tek austrougarskom okupacijom BiH stvari su
se pocele naglo mijenjati. Civilizatorska politika
okupatora koji je, u skladu s ambicioznim plano-
vima privredne eksploatacije okupiranog podrudja
i vojne ekspanzije prema slavenskom jugoistoku,
prvenstveno Srbiji, pristupio izgradnji Zeljeznickih
pruga i cestovnih komunikacija kojima je trebalo
povezati Bosnu i Hercegovinu sa Jadranskim mo-
rem, Prekosavjem i Srbijom, odnosno udiniti je
tranzitnim podruéjem na potezu sjever-jug i zapad
-istok, trasirane su &esto u neposrednoj blizini
grobnih nekropola ili su &k direktno prelazila
kroz njih. (Prosjedena je i oteéena poznata Radim-
lja, kao i brojne nekropole ste¢aka, tako na
primjer, izgradnjom Zeljezni¢ke pruge u RaZkoj
Gori). Na taj nadin su stradali mnogi objekti
ove vrste, bilo da su jednostavno sruSeni i zatr-
pani u zemlju, bilo da su upotrijebljeni kao pogo-
dan gradevinski materijal, osobito prilikom izgrad-
nje mostova, propusta i drugih slinih objekata.!

) ! Prema podacima do kojih je doZao Radimski, pri-
likom izgrz}dnje ceste Sarajevo-Travnik, u selu Bu-
kovci (opitina Busovaé&a), u blizini d#amije, upotrijeb-

137



Osim $teta nanijetih izgradnjom cesta i Zeljez-
ni¢kih pruga, spomenici su stradavali i uslijed iz-
gradnje raznih industrijskih postrojenja i vojnih
objekata, uslijed pove¢ane urbanizacije, a takoder
i zbog znatiZelje »kopada zlata« koji su Cesta pojava
u redovima austrijskih oficira. Tako je od davnina
niegovana tradicija &uvanja grobnih spomenika
u Bosni i Hercegovini po prvi put pretrpjela
ozbiljan uadarac. Mnogi, ¢esto veoma vrijedni
pojedina¢ni objekti, pa i ditave nekropole, ne-
stali su sa lica zemlje a da nije sacuvan bilo kakav
spomen o tome kako su izgledali, koliko ih je bilo
i kakve su bile njihove stvarne istorijsko-umjetni-
¢ke vrijednosti i kvaliteti. Suvisno je ovdje isticati
od kakve su Stete za nacionalno kulturno-istorijsko
nasljede bili ovi civilizatorski zahvati okupatora,
posebno kada to posmatramo u kontekstu s éinjeni-
com da je ta praksa, u stvari, znadila potetak svr-
Setka jedne duge i plemenite tradicije koja se gaji-
la u ovoj sredini.

U periodu izmedu dva rata (1918--1941), koji se
moZe oznaditi periodom stagnacije u raznim obla-
stima ljudske djelatnosti, bilo je takoder pojava ru-
Senja, uni$tavanja i os$teéivanja nadgrobnih spo-
menika, pa su mnoga groblja odgradena, pretvore-
na u ispasiita za stoku, napu$tena i zarasla u ko-
rov. Na sreéu nasu $tete nisu ipak bile tako velikih
razmjera, §to svakako, kako smo naveli, treba ob-
jaSnjavati ¢injenicom da u ovo doba nije bilo veéih
zahvata javnog karaktera i §to je izgradnja naselja
imala spor tok. Rat takoder nije Stedio spomenike
nadgrobne arhitekture, da bi u prvim poslijerat-
nim godinama bilansa uni$tavanja ili oStedivanja
objekata ove vrste poprimila veoma Siroke raz-
mjere.

Polet i oduSevljenje s kojima se na Sirokom
frontu prislo obnovi i izgradnji ratom opustoSene
zemlje bili su razlog da se zaboravi na obzire pre-
ma istoriji i ukorijenjenoj tradiciji. Na poljima i
livadama podignute su nove Skole, zadruZni domo-
vi i domovi kulture, industrijska preduze¢a i pogo-
ni, stambene zgrade, proSirene su i sagradene nove
cestovne i1 Zeljeznitke saobraéajnice, izgradena d¢ita-
va naselja, podignuti novi gradovi. Prirodno je da
u toj 1 takvoj angaZovanosti nije preostajalo mno-
go vremena da se razmiSlja o tome kako da se po-
§tede groblja i grobni spomenici, ili, kada ih veé
moraju ukloniti s mjesta na kojima se nalaze, kako
da se njihova dislokacija ili neutralizaciia provede
sa §to manje bola, i na nadin koji bi osigurao mi-
nimalne gubitke, ili pak samo one koji se nikako
nisu mogli izbjeéi. U nizu sludajeva tome je bio

ljeno je 7 stec¢aka kao gradevni materijal za izgradnju
potpornog zida tamoSnjeg mosta, a u mjestu Klokoti-
Han, istofno od ceste, unisSten je veli broj objekata
ove vrste.

Slitna sudbina zadesila je i divhu nekropolu Se-
hidskih niSana na Stupu kod Sarajeva koju je najprije
presjekla cestovna komunikacija napravljena na ovom
potezu, a zatim i tramvajska pruga na relaciji Sara-
jevo-Ilidza.
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uzrok i primitivizam pojedinaca, njihova neukost
i neznanje. DeSavalo se, naime, da su ¢ak i u mje-
stima gdje postoje ogromne rezerve kamena, uni-
§tavani steéei i nifani u cilju njihovog iskorista-
vanja kao gradevnog materijala ili su prenoSeni u
izvornoj formi i ugradivani u zidove ili potpornje
novih objekata. Obilazeéi teren mogli smo se u
masi slucajeva osvjedotiti kako su seljaci poceli
da ih ugraduju u stambene kuce i gospodarske
zgrade, da ih koriste kao korita za ¢esme, za ogra-
du zemlji¥nog posjeda, za stepenice, njima gra-
de prilazne puteve ili ih preuzimaju kao gotov
dovratnik ili nadvratnik ulaznih wvrata, i sli¢no
tome. Stihija uniStavanja i o§teé¢ivanja nadgrobnih
spomenika uzela je 8irok razmah i te$ko uhvatlji-
ve dimenzije. Cinilo se kao da je na pomolu isko-
rjenjivanje objekata ove vrste, bar u podrudjima
koja je teSko kontrolisati iz centra. Na sreéu, od
vremena kada je i u Bosni i Hercegovini doslo
do organizovane sluzbe zastite spomenika kulture
(1947. g.) i viSevrsnih intervencija drZavnih orga-
na zaStitu kulturno-istorijskog nasljeda, ovaj je
zamah naglo jenjao, makar te tendencije nisu i
sasvim ugusene i nestale.

Pri republitkom Zavodu za zaStitu spomenika
kulture formirana je posebna sluzba i usirojeni
struéni referati koji su preuzeli na se brigu evi-
dencije, proufavanja i zastite ovog dijela nacional-
ne kulture bastine. U prvom planu njihove aktiv-
nosti stajali su steéei kojima je poklonjena osobita
paZnja, s obzirom da oni nesumnjive predstavljaju
jedan od najdragocjenijih, ako ne i najvredniji
dio spomeni¢kog fundusa nase Republike, a danas
i spomenike par excellence svjetske istorije umjet-
nosti. Blagodareéi brizi i razumijevanju drudtvene
zajednice, koja je na$la nadina da osigura odgova-
rajuéa materijalna sredstva, uspjelo se toliko da je
gotovo do kraja provedena evidencija ovih spome-
nika na &tavom republickom podruéju, na nadin
koji obezbjeduju stvaran uvid u stanje ovih spome-
nika, njihovu teritorijalnu rasprostranjenost, za-
stupljenost po vrstama, oblicima, dekoru i natpisi-
ma, njihovo tehnifko stanje, potrebe zastite i mo-
guénosti prezentacije u javne, kulturne i turistié-
ke svrhe. Na ovaj nadin stvoreni su osnovni pre-
duslovi za preduzimanje niza aktivnosti koje imaju
za cilj stvaranje povoljnih uslova za efikasnu zas-
titu, konzervaciju i prezntaciju ovih zanimljivih
spomenika za koje postoji tako Zivi interes domace
i strane javnosti. Tim $to je dosada uéinjeno obu-
zdana je stihija masovnog uniStavanja ovih spo-
menika u kojim je prilikama na pojedinim lokalite-
tima uni$tavano, i u jednom mahu, po viSe deseti-
na, pa i stotina i dvije objekata ove vrste (Sekovidi,
Klotijevac kod Srebrenice, Somine kod Uloga, Ba-
§i¢i kod Gacka, Doboj, Teslié, i dr.), predstavlja
krupan uspjeh sluzbe zastite spomenika kulture
Bosne i Hercegovine. Time, medutim, razaranja po-
jedinih objekata i manjih nekropola u zabaéenim
i perifernim krajevima ove zemlje nisu i konaéno
sprije¢ena, jer pojedinacnih ispada, koji su, u naj-



veéem dijelu, rezultat neobavjeStenosti pojedinaca
i njihove neukosti, jo§ uvijek ima. U skoroj bu-
duénosti moZemo odekivati da ¢ée i te pojave ne-
stati ili da ¢e se one bar svesti na rijetke i izolova-
ne sluéajeve. To se moZe realno ofekivati s obzirom
na pojatanu propagandu ovog dijela nacionalne
kulturne bastine i popularizaciju svim sredstvima
savremenog vizuelnog i akustiénog komuniciranja
(§tampa, radio i televizija, struéna periodika), Ce-
stim obilascima terena i razgovorima sa ljudima,
putem predavanja na katedrama narodnih i rad-
ni¢kih univerziteta, kontaktima sa drustvenim or-
ganizacijama (SSRN) i sli¢no tome. Otislo se i ko-
rak dalje pa se dodlo do tatke kada se preduzimaju
i mjere prakti¢ne zaltite objekata ove vrste. Tako
je poznata nekropola na Radimlji kod Stoca veé
osposobljena za prezentaciju javnosti. Mjere pre-
duzete na ovom lokalitetu ukljuéile su radove na
nivelaciji terena, ozelenjavanju ambijenta, zaStitu
objekata ovog ansambla od fizi¢kih dodira i oste-
éenja, a takoder i zaStitu (putem silikonata) od
atmosferilija. Citav prostor je ograden i organizo-
van za prijem posjetilaca. Pocdetni korak u tom
smislu udinjen je i na nekropoli Boljuni i kod Stoca
na ¢&ijem je prostoru zemljiste iskréeno, nivelira-
no i zagradeno, a uz to je zaduZeno jedno lice za
¢uvanje lokaliteta. Uskoro se predvida preduzima-
nje i drugih mjera praktiéne naravi. Cak se ide
dotle da je stavljen prijedlog (postoje realni izgle-
di da on uskoro bude usvojen od strane Izvrsnog
vije¢a BiH) o stvaranju Galerije ste¢aka u Saraje-
vu koja bi u svoj sastav ukljuéila esencijalni izbor
najvrednijih objekata ove vrste u nafoj Republici.
Za jezgru te nove institucije mogla bi da posluZi
sadasnja zbirka steéaka Zemaljskog muzeja. U
toku je izrada mapa i grafikona o ovoj temi iz ko-
jih ée moéi da se vidi stvarna situacija ovog dijela
nacionalne kulture ba3tine — brojéano stanje i
rasprostranjenost steéaka, zastupljenost u formal-
nom i dekorativnom smislu, po natpisima, i sl
Istovremeno vrie se pripreme i za izradu komplek-
snih studija o ovoj materiji koje ¢ée biti $tampane
u formi ilustrovanih monografskih izdanja, ¢ime
¢e, najzad, biti izraZen jedan, koliko je to objektiv-
no moguce postiéi, realan sud i ocjena o danasnjem
stanju spomenika ove vrste, i, s tim u vezi, moZda,
odgonetnute mnoge tajne koje zaklanjaju istinu o
nestanku ovih »kamenih &uda«, o klesarima koji
su ih gradili, o sadrZajima koje kriju pod sobom,
i tome sli¢no. Kulturna javnost sa velikim intere-
sovanjem ogekuje ta izdanja, plod mnogih napora
nekoliko entuzijasta koji su se posvetili ispitiva-
nju i proudavanju ove materije.

I dok se tako stvari povoljno odvijaju u odno-
su na zastitu, ¢uvanje, pa i prezentaciju srednje-
viekovnih steéaka, drugi jedan takoder veliki, vri-
jedan i zanimljiv dio spomenika grobne arhitektu-
re Bosne i Hercegovine izloZen je propadanju i
naglom siroma3enju. Rije¢ je o muslimanskim gro-
bnim nekropolama, o hiljadama i desetinama hi-
ljada nifana rasutih po padinama bregova i zele-

nim ba$tama uvucenim u zaklonjena i tiha dza-
mijska dvorista. Ekstenzivna u svom prostiranju,
ova groblja zauzimaju velike zemljiSne povriine,
¢esto na mjestima &ije je iskoriStavanje bilo nuZz-
no za urbanisti¢ki razvoj naselja, za podizanje no-
vih i modernizaciju postoje¢ih komunikacija. Usli-
jed toga mnoga od njih su u posljednjih nekoliko
decenija uklonjena s lica zemlje, druga zapustena
i ostavljena, zarasla u trnje i korov, ili (ali u sa-
svim neznatnom broju) pretvorena u zelene par-

kovske povrsine unutar kojih su — kao fini gra-
devni akecenti i koloristitke fleke — ostali bijeli
nisani.

Istorija nastajanja spomenika ove vrste stara
je koliko i oni sami. Gradeni u manjim i vitkijim
formama vertikalnog smjeranja, Cesto od kamena
slabije izdrzljivosti nego §to je to sluéaj sa stecci-
ma, mnogi od njih su, posustali u vremenu i izvan
njega, povaljani i ispreturani, utonuli u vlaZnu
bosansku zemlju, nestali od pogleda ljudskog oka.
Takvi gubici se objektivno nisu mogh sprijeé¢iti jer
stoje izvan nafe modéi i kontrole. Tedka srca prima-
mo, medutim, one gubitke koji su rezultat ljudske
volje i rdavog naSeg odnosa. Istorija tih nesreéa
odvlac¢i nas opet na period austrougarske civiliza-
torske politike u ovom regionu (1878—1918. g.)
kada su kao Zrtve urbanizacije i izgradnje cestov-
nih i Zeljezni¢kih komunikacija nestale brojne, ce-
sto veoma velike i spomenicima bogate grobne ne-
kropole o kojima do nafeg vremena nije ostao ni-
kakav pomen, ili su sa¢uvana samo $tura i za nau-
ku nekorisna obavjeitenja.? I u periodu izmedu dva
rata zabiljezen je veéi broj takvih pojava, iako
Stete nemaju tako Siroke razmjere? Rat i poslije-

* Tako je, na primjer, sve do oslobodenja (1945. g.),
u Busovati, na mjestu gdje se danas nalaze dom kul-
ture, rasadnik Sumske uprave, lager Zemljoradnit¢ke
zadruge i sportsko igralidte, a na drugej-strani vojno-
stambene zgrade, bila velika muslimanska grobna
nekropola koja se prostirala na povrsini od oko 30 du-
numa. Zbog éinjenice da je ona cestom bila razdvo-
jena na dva dijela, narod je jednom dijelu dao ime
»Veliko« a drugom »Malo groblje«. Za austro-ugarske
okupacije nekropola je znatno postradala od austrij-
ske komore, da bi nakon oslobodenja zemlje (u 1946.
g.) bila i potpuno likvidirana. Pri gradnji zidina oko
Vratnika izrazbijani su stari niSani na Kovatima, itd.

U vezi s ovim nije bez znaCaja citirati na ovom
mjestu jedan pasus iz poznatog Memoranduma bhosan-
sko-hercegovadkih muslimana na pofetku svoje borbe
za vjersko-prosvjetnu autonomiju, gdje se izmedu os-
talog veli i ovo:

»Poslije dvadesetogodisnje okupacione vlade, vidio
je islamski narod oko sebe poru$ene dZzamije, razro-
vana i razgrabljena islamska groblja, a uniitene zaduz-
bine poboZnih muslimana: dZamije preruSene u kato-
litke crkve, na islamskim grobljima podignute kato-
litke samostane (manastire), Setalista i marvinska
sajmiSta, a sa islamskim nadgrobnim kamenjem kal-
drmisani drumovi.«

(Spomenica dvadesetipetogodi$njice GAJRETA 1903~
1928, Sarajevo, 1928, str. 46.).

* Naveiéemo nekoliko Stetnih intervencija na pod-
ru¢ju Sarajeva:

— Skinuti su niSani i ekshumirani grobovi na po-
tezu od Kovata do HalilbaSi¢eve ulice.
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ratna izgradnja, intenzivna urbanizacija, izgrad-
nja cestovnih i Zeljezni¢kih saobraéajnica, parkov-
skih prostora i sliéno tome, aktuelizirali su ovo
pitanje i ono stoji u oftro istaknutoj formi i akut-
nom obliku tokom é¢itave ove decenije sve do dana
danadnjeg. U tom dinamiénom gibanju, u mnogim
promjenama koje su nastajale na licu ove zemlje,
nastajale su, i rapidnom brzinom gubile se ili sma-
njivale muslimanske grobne nekropole, uniitavani
nifani.* O mnogima od njih nisu ostale ni najos-

— Nestalo je prostrano groblje s masom nifana uz
Bakrbabinu-dZzamiju na Mejdanu (dZamija je poru-
Sena 1930. g.).

— 1939. g. ekshumirano je groblje uz Jediler-turbe,
(a vjerovatno i spomen-niani HatidZe Babié iz 1809.
g) u svrhe prosirenja ulice.

— Djelomi¢no je unisteno i groblje uz Coban-Ha-
sanovu (Cobanija) dZamiju.

— 1939. g. ekslumirano je groblje uz Jediler-turbe,
kojom je prilikom devastirana nekropola sa brojnim
spomenicima.

— Uoti II svjetskog rata ekshumirano je groblje
uz Kemalbegov-mesdzid u KoSevu.

(Podaci prema evidenciji Mehmeda Mujezinoviéa,
viseg struénog saradnika Zavoda za za$iitu spomenika
kulture BiH.)

— TUnisStena su groblja u ulici Sagrdzije (uz danas-
nji Gradski muzej); u dvoriftu Kemaludinove dZamije
(na mjestu sada3njeg vakufskog nebodera); dZamija i
groblje Hadzi-Idriz, itd. U pomenuto doba ¢ak je i
Vakuf, i to nemilice, uniStavao najljepSa groblja u
centrima gradskih naselja, iskoristavajuéi ih za svoja
gradilista, a da o uniStenim spomenicima nije sacu-
van nikakav spomen.

* Ta se situacija da vrlo dobro ilustrovati primje-
rima iz Sarajeva:

— Parcele situirane na dijelu od Halilbasi¢eve ulice
do Jekovea pretvorene su, 1946. g., u parkovske povrsi-
ne, u kojima se danas, tek tu i tamo, sasvim rijetko,
mozZe vidjeti jo§ po koji usamljeni nisan.

— Preko puta Hamzaninog groblja nalaziia se ove-
¢a nekropola koja je ekshumirana 1956. g. Medu zna-
¢ajnijim niSanima ovog mezaristana treba spomenuti
i 2-3 para iz XVII st.

— Na mjesto ekshumiranog Handalovog groblja u
Firuzbegovoj ulici na Sirokaéi podignuta je zgrada
osnovne Skole,

— Groblje Cekrekéinica, preko puta Ali-pasine
dZamije, imalo je prije uredenja za parkovsku povr-
S$inu neuporedivo veéi broj niSana i protezalo se na
daleko vetem prostranstvu. Sliéna sudbina pratila je
i groblje uz dzamiju koje je proSirenjem i moderniza-
cijom glavne ulice djelomi¢no ekshumirano, ostali dio
pretvoren je u parkovsku povrsinu.

— Ekshumirano je i groblje kod dZamije u Vogos-
¢i u vrijeme izgradnje industrijskog naselja.

— 1953. g. ekshumirano je groblje uz Haseci-Hatun
dZamiju.

— Na jednoj ekshumiranoj parceli groblja u Ham-
binoj carini sagraden je dom.

— 1947. g. porudena je Kalin-HadZi Alijina dZzami-
ja. Skupa sa njom nestali su i nifani situirani u nje-
nom haremu.

— Na mjestu nekropole koja je brojala 30-tak pari
niSana, u groblju Abdul-Halim-aginog mesdZzida na
Mutnom potoku izgradeno je djefije igraliSte.

— 1951, poruSena je Mufti Sulejmanova dzamija na
Babic¢a baséi. Nifani iz njenog harema prenijeti su u
groblje Jediler-dZzamije.

— Dobrim dijelom ekshumirano je jo§ neprouteno
groblje Buzadzi HadZi-Hasanove dzamije.
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novnije biljeSke, niti su saé¢uvani bar sumarni po-
daci. A to je ogramna S§teta, jer kulturno-istorijska
i umjetni¢ka vrijednost objekata ove vrste stoji

~izvan diskusije. Oni su dio naSe istorije, pravi ar-

hivi u kamenu, odmor za oko i urbanisti¢ki dekor
grodu, jednostavno, oni su ukras naSeg pejzaza.
Sirok je izbor tih spomenika, muskih i Zenskih,
momackih i djevojackih, koji, opet, medusobno,
pokazuju znatne stilske i formalne razlike nastale
kao rezultat dugog vremenskog raspona (XV—XX
vijeka) u kojemu su podizani. Naéin kako su treti-
rani zavr$ni dijelovi uzglavnih niana, i posebno
zapisi na njima, ukazuju na starosnu dob i pol
umrlih, njihova zanimanja,, drustveni poloZaj (der-
vidi i hafizi, kadije i muderizi, pjesnici i umjetni-
ci, zanatlije i trgovei, age i begovi, vojna i civilna
lica, narodni junaci i dobrotvori, gradska i seoska
sirotinja), datum smrti, porijeklo umrlog. Na mno-
gima od njih urezani su natpisi u stihovima koji
otkrivaju imena poeta turskog vremena u naSim
krajevima. Pojedini su djela anonimnih pjes-
ka. Ipak, éni se da najvisu vrijednost njihovu tre-
ba traZiti u povoljnoj dispoziciji, u &irokom regi-
stru formalnih rjeSenja, u &esto madtovito ispre-
pletenom dekoru (s biljnim i geometrijskim ukra-
snim elementima), a iznad svega u onoj vedroj i
optimisti¢koj noti koja ispunjava fe ambijente u
kojima tako reéi nema ni traga na smrt. I upravo
u tome i treba traZiti privla¢ni karakter i ljepotu
ovih spomenika koji ako skladno kontrastiraju
zelenom pejzazu Sumovite Bosne.

Na poéetku stoje rustiéno klesane kamene sti-
jene zadebljalih formi ukrafene oskudnim plasti¢-
nim dekorom (luk, magé, strijela, polulopta, §tap, po-
lumjesec, rijetko kratki dvosjekli madevi), &ji arha-
i¢ni oblici ukazuju na njihov nastanak u neposred-
nom oslonu na tradiciju srednjovjekovnih steéaka.
To su tzv. Sehidski ni%ani za koje narodno preda-
nje veli da obiljezavaju grobnice junaka palih u
borbi za vjeru, najéesée u periodu feht’a (osvojenja
zemlje), u XV st. Ne$to mladi od njih su fzv. us-
¢upski nifani (skopaljske provencijencije) s kara-
kteristiénim turbanima i rozetama. I tako redom,
neprekidno i u kontinuifetu obogaéivan je re-
pertoar formalnih i dekorativnih rjefenja spome-
nika ove vrste pa je stvorena é&itava jedna riznica
oblikovnih kreacija, produkt osobene umjetnitke
djelatnosti domaceg umjetniékog genija.

— Ogroman broj niSana nestao je i prilikom iz-
gradnje sportskog centra na velikom groblju situira-
nom na prostoru izmedu ulica Plode i Sirokac.

— 8. aprila 1950. g. ekshumirano je groblje na Di-
dikoveu, sa deset pari niSana.

— Ekshumirano je i groblje porodice Sogolj u ulici
Kaukéije Abdulah-efendije, br. 59.

(Podaci prema evidenciji M. Mujezinovica.)

— Unistene su velike grobne nekropole na mjestu
sadaSnjeg Doma izvidata (Mejta3), na prostoru sadag-
nje studentske kolonije na Bjelavama; na mjestu zgra-
de Doma milicije, i dr.

— Devastirano je veliko groblje u Mostaru, itd.



Da se zaititi i ofuva to blago potrebno je, po
nasem misljenju, pristupiti neposrednoj, totalnoj
evidenciji spomenika ove vrste da bi se dobio do-
kumentovan uvid u stanje i prilike ovog dijela na-
cionalnog kulturno-istorijskog nasljeda, provelo
njegovu efikasnu zastitu i prezentaciju javnosti. Za-
vod za zastitu spomenika kulture SR BiH u Sara-
jevu je vec¢ preduzeo neke mjere u tom pravcu.
Za brigu o poslovima ove vrste postavljeno je
struéno lice (vi$i struéni saradnik) isklju¢ivo za-
duZeno za ovu oblast. Postignuti su odredeni rezul-
tati tog rada. Tako je, na primjer, provedena evi-
dencija ¢itavog niza nekropola, osobito onih u gra-
dskim centrima, mnogi su lokaliteti prouéeni, poje-
dini, oni najistiknutiji, prvi po vremenu nastaja-
nja, najbogatiji po dekoru i natpisima, stavljeni
i pod zastitu drzave. StaviSe, u 1964. g. su dva poz-
nata sarajevska groblja (na Kovac¢ima i Alifakov-
cu), uz pomoé¢ urbanista-pejzaZista i struénjaka Za-
voda, sanirana u konzervatorskom i urbanistickom
pogledu, i kao takva (bar tako je trebalo biti!) po-
dignuta na visi drustveni rang, adaptirana za pre-
zentaciju javnosti. No to sve jo$§ ni izdaleka ne za-
dovoljava potrebe koje se javljaju i koje namece
Zivot u vezi sa zaStitom ovih objekata, obzirom na
stepen njihove ugroZenosti i ina¢e akutan problem
zastite ovog dijela nacionalnog kulturnog nasljeda
gledano u kontekstu na usvojene ili predloZene
programe urbanizacije i gradevinske operative.
Zato je potrebno ubrzati i intenzivirati zapocete
napore u tom praveu. Kao prvi preduslov, normal-
no, nameée se zahtjev za poveéavanjem finansijskih
sredstava za takvu aktivnost koja se, kao i u pro-
vedenim akcijama evidencije steéaka, moZe vrsit
intenzivnim i koncentrisanim naporima, bez pau-
ze i1 predaha. Jer potrebno je hitno raditi da bi se
provela brza i efikasna valorizacija spomeniékih
vrijednosti, njihova selekcija u pogledu kvalitete i
redukcija onih materijala, bez istorijske i umjetnic-
ke vrijednosti, koji predstavljaju u neku ruku ba-
last i zapreku za realizaciju programa i projekata
od vedeg i vitalnog druStvenog znacaja, da bi se,
s druge strane, za one stvarne vrijednosti mogla
naéi rjeSenja koja treba da osiguraju njihovu dalj-
nju egzistenciju jer koriste drustvu, nauci, istoriji,
umjetnosti, i svakidagnjem naSem Zivotu, turizmu
i turisti¢koj privredi. Kao prvi i najvaZniji predu-
slov za uspje$no provodenje ove namjere smatra-
mo preduzimanje hitne akcije evi-
dentiranja, osiguranja odgovarajué¢ih materi-
jalnih sredstava i organizaciju zahvata za ekipnu
i kontinuiranu, sistematsku djelatnost u ovoj oblas-
ti. Nakon toga pristupilo bi se preduzimanju osta-
lih aktivnosti koje treba da osiguraju drustveno
korisnu zastitu ovog dijela nacionalnog kulturnog
nasljeda i njegovu pretenziju javnosti, domacoj i
stranoj.

Zato 5to su gradeni od mnogo slabijeg materi-
jala, i brojni drveni krstovi (tzv. krstaée) preteino
pravoslavne provenijencije, izloZeni su brzom pro-
padanju i uni$tenju. To su vrlo zanimljivi predme-
ti, oblikovani esto u neobi¢nim, bogato razudenim
formama, ukraSeni raznolikim dekorativnim ele-
mentima koji otkrivaju plodnu stvarala¢ku mastu
anonimnih domadéih drvorezbara. U osnovi je to
umjetnost pucka i selja¢ka, umjetnost izvornih for-
mi i1 ukrasa, primjer visoko razvijene tradicije
drvorezbarskog umijeéa, toliko karakteristicnog za
slavenske narode. Evidencija spomenika ove vrste
ogranitena je na usputnu registraciju. Ona, dakle,
nije planska i sistematska, niti je na3la mjesta u
programu republi¢kog Zavoda za zastitu spomeni-
ka kulture kao obaveza koju treba izvrsiti u jednoj
zaokruZenoj i kompleksnoj formi. Tako su nestali
mnogi i dragocjeni primjerci ovog dijela nacional-
ne kulturne bastine a da nije ostao bilo kakav
spomen o njima. Jednako tako nije do danas o ovoj
materiji objavljena ni jedna studija a kamoli ne-
ko manje monografsko djelo.

U odnosu na primjerke starije grobne arhitek-
ture drugih konfesionalnosti (stari rimokatolicki
krizevi i jevrejski nadgrobni spomenici) moZe se
re¢i da su oni ofuvani u relativno manjem broju
i da, u odnosu na njihovo brojéano stanje i raspro-
stiranje, nije, u periodima o kojima govorimo, bilo
bitnijih promjena. Uzrok takvom stanju treba pr-
venstveno traZiti u ¢injenici da su oni brojéano
dosta rijetki, da su gradeni od tvrdog i otpornog
materijala (kamen) i disponirani na takvim mjesti-
ma na kojima su mogli ostati poStedeni od urba-
nizacije i izgradnje.

U rezimeu na$ih razmatranja moZemo reéi da
je u ovom trenutku akutna i u vrlo oStroj formi
zacrtana potreba preduzimanja odgovarajuéih mje-
ra za efikasnu za$titu islamskih nadgrobnih spo-
menika i drvenih krsta¢a rasutih po praveslavnim
i rimokatoli¢kim seoskim grobljima. Kao osnovni
preduvjet i primarni zahtjev za uspje$an prilaz u
rjeSavanju tog problema namece se potreba predu-
zimanja hitne, planom i programom utvrdene evi-
dencije ovog dijela nacionalne kulturne bastine.
Akciju je potrebno intenzivirati i vremenski po-
spjesiti do te mjere da bi ona u zavrinom svom
obliku bila okonéana najdalje u roku od 4—5 sli-
jedeéih godina. Iza toga preduzele bi se mjere za
njihovu praktiénu zadtitu i prezentaciju, svakako,
tek nakon valorizacije spomenika ove vrste i po-
mno provedene selekcije u pogledu kvaliteta. U
tom kontekstu, naravno, potrebno je osigurati i
odgovaraju¢a materijalna sredstva. Struéni kadar
postoji i on posjeduje odgovarajuée iskustvo na
poslovima ove vrste.
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LA PROTECTION DES OBJETS DE L’ARCHITEC-
TURE SEPULCRALE DANS LES CONDITIONS DE
I’EDIFICATION ET DE L'URBANISATION
CONTEMPORAINES

I’auteur indique que le culte des morts existait et
était traditionnellement estimé en Bosnie et Herzégo-
vine depuis des temps les plus anciens. Grice a ces
faits un grand nombre des monuments funéraires de
tous les genres et appartenant a tous les périodes cul-
turelles et historiques s’est conservé sur sa territoire,
sans égard a quelle confession le monument apparte-
nait ou a ’honneur de quelle personnage il était éléve.
Ils vivaient tous dans les conditions d'une réelle, tran-
quille et sGre coéxistence, a l'abri des touches des
mains humaines. C'est avec l'occupation austro-hon-
groise de cette région (1878—1918) qu’il commence la
dévastation et la destruction des objets de l'architec-
ture mémoriale. Nés sous un autre ciel et avec des
regards differents sur la vie, les Autrichiens sont,
sans égard i les coutumes du peuple de pays, exécu-
tés ses programmes d'urbanisation et d'édification des
voies de communication, des ponts, des canaux, des
batiments publics et d’habitation, des objets de I'in-
dustrie, des casernes, etc. Tout ce qu'il se dressait sur
la route de réalisation de leurs plans devait disparai-
tre de la terre. Dans certaines circonstances des monu-
ments servaient pour le matériel de construction. Dans
la péricde entre deux guerres (1918—1941) nous nous
recontrons avec des cas de d'vastation et de destruc-
tion des monuments funéraires. Par bonheur ces cas
n’avaient pas de grandes dimensions parce qu’il n’y
avait pas de grande entreprises du caractére public
en ce temps-l1a et parce que ledification du pays
allait lentement.

La guerre (1941—1945) n’a pas épargné, de sa coOté,
I'existence de ces monuments. Apres la guerre, dans
la période de la rénovation et de la reconstruction
intensive du pays, le bilan des endommagements et
des destruction a pris trés grandes dimensions presque
dans toutes les regions de Bosnie et Herzégovine.
Aprés la formation du service pour la protection des
monuments culturels en Bosnie et Herzégovine (1947),
ces tendences ont deminué brusquement, mais elle ne
sont pas tout & fait éliminées et existent méme
aujourd’hui.
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L’institut pour la protection des monuments cultu-
rels de la République a formé la service special et
engagé des experts qui s'occupent de I'état admini-
stratif, de I'¢tude et de la protection de cette partie
de la nchesse culturelle nationale. Le premier devoir
de ce service était la constitution d’'un état admini-
stratif des monuments de cette sorte, comme la base
pour les autres actions en but de la protection efficace
des monuments. On a fait le plus dans domaine de
I'état administratif des steéaks et nous pouvons consi-
dérer aujourd’hui ce travail terminé jusqu’au bout. Par
cet état administratif nous avons un sommaire réel
de T'état de ces monuments, de leur extension, leurs
sortes, leur formes, leur decor, leurs inscriptions, leur
état technique, leurs besoins pour la protection et.des
possibilités de leurs présentations dans les buts pu-
blics, culturels et touristiques.

Mais, ce qu'on a fait pour les steéaks n’a pas fait
pour les autres monuments, qui sont aussi trés inté-
ressants et importants monuments de I'architecture
funéraire en Bosnie et Herzégovine qui sont exposés
encore en la plus grande partie 4 la dévastation et au
appauvrissement brusques. Il faut citer ici surtout des
centaines des nécropoles funéraires musulmanes avec
des dizaines de mille des pierres tombales (nisan).
Beaucoup d’eux (davec leurs textes et leurs ornements
differents) donnent un riche matériel pour 1’étude des
états socials, économiques et cultures en Bosnie et Her-
zégovine des périodes de l'occupation turque jusqu'a
nos jours. Les cimetiéres, trés extensives dans sa éten-
due, occupent de trés grands tferritoires et c’est pour-
quoi beaucoup d'eux ont subi un coup direct et ont
disparu de la terre. Pour protéger et sauver cette
richesse il faut prendre des mesures urgentes pour
obtenir leur état administratif complet ce que mon-
trera leur état présent et facilitera leur étude, clas-
sification, protection et aussi la présentation au public.
Des nombreuses croix en bois, ainsi nommées »krsta-
Ce«, qui relévent une riche fantaisie creatrice de nos
anonymes sur bois, sont expos/e aussi 4 une destruc-
tion et oevastation rapides. Tous ces traveaux de-
vraient, & notre avis, étre menés & terme dans un
délai de 4—5 années suivantes.



IVO BOJANOVSKI

RIMSKI KAMENI SPOMENICI IZ ROGATICE

Anti¢ki urbani centar u Rogatici

Broj anti¢kih spomenika iz Rogatice nije velik,
ima ih svega oko petnaest. Pogotovo je malo epi-
grafskih (nasi brojevi 1, 2, 3, 4, 5,1 6), no ni oni nisu
datirani. Ipak, u pomanjkanju bilo kakvih drugih
historijskih vijesti i ovaj skromni epigrafski i spo-
‘menic¢ki fond predstavlja dragocjene dokumente
o Zivotu i razvitku anti¢kog grada pod Ljunom i
o njegovom znacenju u ovom dijelu dezitijatske ze-
mlje. Oni su ujedno i jedino svjedoanstvo o shva-
tanjima i ukusu njegovih davnih stanovnika, pre-
tezno romaniziranih Ilira.

Rijetki su gradovi u Bosni koji posjeduju tako
davne kamene dokumente o svom municipalnom i
komunalnom uredenju kao Rogatica. To su veé za-
pazili i prvi putnici, putopisci i uéenjaci, koji su u
drugoj polovici XIX stolje¢a, kada je poéelo inte-
resovanje za nade starine, navratili u onda jo§ tur-
ski Celebi Pazar, lijepi i imuéni gradi¢ begova, ta-
baka i trgovaca.! Isti¢uéi bogatstvo srednjovjekov-
nih nadgrobnih spomenika, Asboth je doduSe pre-
tjerao kada je Rogaticu nazvao »pravim muzejem
antike.« Jo§ je u njegovo doba »&itav grad bio po-
ploéan srednjevjekovnim nadgrobnim ploamac.
Od steéaka je bila i ograda jednoga od dva mosta
preko Rakitnice (valjda onoga na Musali).2 Blau je
i ove kamenje (pogre$no) oznadio kao rimsko, na
§ta je veé upozorio Hoernes.?

Rimske epigrafske spomenike (dotad poznate)
iz Rogatice objavio je Hoernes 1880. godine* a na-

! Dr Otto Blau, Reisen in Bosnien und der Herce-
gowina, Berlin 1887, str. 91. Blau je u druitvu E. Pri-
cot-a de Ste Marie posjetio Rogaticu 26. augusta 1866.
g. 1 kao prvi arheolog upoznao rogatitke spomenike;
— Amand Freicherr v. Schweiger-Lerchenfeld, Bos-
nien, das Land und seine Bewohner, Wien, 1878, str.
73-74; — Dr Moritz Iloernes, Dinarische Wanderun-
gen Wien, 1888, passim; — isti, ROmische Altherthii-
mer in Bosnien und der Hercegovina u AEM IV, Wien,
1880, str. 45-47; — Johann von Asbé6th, Bosnien und
die Hercegowina, Reisbilder und Studien, Wien, 1888,
str. 229.

* Asboth, ibidem.
SAEM IV, p. 46.

kon njega i Vid Vuletié-Vukasovi¢.® Mommsen je
obje ove lekcije uvrstio u Corpus Berlinske akade-
mije. Jo§ prije Hoernesa i Vukasoviéa godine 1866.
publicirao je pruski konzul u Sarajevu Blau poz-
nati natpis sa cipusa Tita Klaudija Maksima, de-
kuriona kolonije RIS...* Ovo je bio prvi anticki
spomenik iz Rogatice s kojim se upoznala svjetska
nau¢na javnost. Samome Blauu je ovaj nalaz donio
izvjesne neugodnosti’, a medu struénjacima izazvao
zivu raspravu o imenu i municipalitetu rimskog
naselja u Rogatici.

Dr Karlo Patsch, koji ima najvie zasluga za
istrazivanja rimskog naselja u Rogatici, pisao je tri
puta o ovim spomenicima®. Patsch je odredio i
areal anti¢ke aglomeracije u Rogatici. On je na
osnovu ostataka substrukcija i raznih drugih an-
tickih nalaza (gradevinski materijal, novei) utvrdio
da se rimska naseobina prostirala na ravnom pro-
storu izmedu brda Ljuna i Rakitnice. Prostor lo-
gora, danadnjeg industrijskog dijela grada, nije se

* AEM IV, p. 45-47.

* Viestnik Hrvatskog arkeoloskog drustva X, Za-
greb, 1888, p. 99-100.

¢ Act. minora acad. Berolini 1866, p. 850. = CIL
IIT 2766 b (Mommsen). Nesto kasnije objavio ga je
i Pricot de Ste Marie, Bull. de la soc. de géogr, ser.
V, t. 17 (1869), p. 146.

“ »An einem Hause im Orte fanden wir als Thiir-
stein eine rdmische Inschrift, den Grabstein eines De-
curionen der Colonie Risinium, halb in die Erde ver-
graben; wir hatten ihn eben blosgelegt und abge-
schrieben, als der Hausherr Abdi Effendi mit lautem
Geschrei und geschwungerer Waffe herbeistiirzte, weil
wir einen von Vater auf Sohn vererbten Zierrath sei-
nes Hauses entweiht hitten. Dies Benehmen liess uns
natiirlich von weiteren Nachforschungen abstehen..«
nav. dj, p. 91. — Ovaj dogadaj bio je razlogom da se
stvorila fama o negostoljubivosti Rogati¢ana, o kojoj
pise jos i Patsch (GZM 1910, str. 201.), a koju je Ler-
chenfeld jo§ i potencirao (n. dj, str. 73-74).

® Bericht iiber ecine Reise in Bosnien, AEM XVI,
Wien, 1893, p. 88-90; isti, Polozaj rimskih naselja u
Sopotnici i Rogatici, GZM, 1907, str. 467-469 = WM
XI, p. 181-183; — isti, Biljeske iz dnevnika: 1. Roga-
tica, GZM, 1910, str. 201-203 = WM XII, p. 159-161.
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mogao poblize ispitati. Patsch je dao i konacnu re-
viziju epigrafskog materijala iz Rogatice.
Posljednji je o rimskim lapidama u Rogatici
pisao Dimitrije Sergejevski?. Pored nekoliko spo-
menika koji su veé¢ ranije bili objavljeni, on je
publicirao i neke nove (br. 9, 10, 11, i 14 u nav.
¢l), ali novog epigrafskog materijala nije donio.

Tako su antiéki kameni spomenici iz Rogatice,
kako se iz izloZenog vidi, ve¢ odavna poznati u
stru¢noj literaturi, ipak nijedna od rogatickih lapi-
da nije dospjela u muzej i na taj naéin bila zasti-
¢ena od propadanja. Razlog tome bile su specifi¢ne
prilike u kojima su se ovi rogati¢ki monumenti
nalazili. Oni su kroz stoljeéa upotrebljavani kao
»ezantaSi« (i mejtadi) pred dZamijama ili kao
klupe i »binjektasi« u avlijama i pred kuéama
Rogati¢ana. Zahvaljujuéi bas tome, oni su se 1 sa-
Cuvali, ali su ujedno zbog duge upotrebe i stradali.

Tako je to ostalo sve do drugog svjetskog rata.

U proglom svjetskom ratu Rogatica je doZivjela
telka razaranja. Bombe su porusile sve dZamije
(osim jedne). Stradale su i mnoge privatne kuce
pred kojima su stajali anti¢ki spomenici. Stradalo
je i nekoliko anti¢kih spomenika, dok su drugi
ostali pred porudenim kuéama i dZamijama bez
stalnoga nadzora. Prijetila je latentna opasnost, u
gradu koji se ponovo podizao iz rusevina, da jedan
po jedan budu upotrijebljeni kao gradevinski ma-
terijal, kao $to se i dogodilo sa cipusom Tita Kla-
udija Maksima, dekuriona kolonije Ris.., jednom
od najvrednijih rogati¢kih lapida.

U takvoj situaciji je Zavod za za$titu spomenika
kulture SR BiH u Sarajevu smatrao za potrebno
da evidentira sada3nje stanje spomenika te da ih
kao znadajne i vrijedne relikte daleke proslosti
ovoga grada zastiti i tako saduva.

Zahvaljujuéi razumijevanju i susretljivosti
NOO-e Rogatica, koji je ovu akeciju i financijski
pomogao, a posebno predstavnicima Vakufskog
povjerenstva u Rogatici’®, kao i privatnim osoba-
ma, u &ijem su posjedu bili pojedini primjerci, u
prolje¢e 1962. godine jedna ekipa Zavoda sakupila
je najvedi dio ovih spomenika i prenijela ih u vrt
pred bolnicom. Ovo je samo privremeni smjestaj
lapida deok im se novim urbanistickim planom ne

* Novi kameni spomenici iz Ustikoline i Rogatice,
GZM, 1936, p. 9-14.

¥ Osjetam za duZnost da se i ovdje zahvalim na
pomo¢i 1 susretljivosti kako predstavnikoma NOQO-e
tako i ostalim gradanima koji su mi u ovom poslu
bili pri ruci. Posebno se zahvaljujem vlasnicima spo-
menika koji su mi ih dragovoljno odstupili, a u pr-
vom redu predstavnicima Vakufskog povjerenstvta.
Posebno istitem susretljivost Avdibega Holuéli¢a, ¢la-
na Vakufskog povjerenstva i unuka onoga Abdi-efen-
dije koji se bio onako razgoropadio na Blaua. — Uz
put napominjem da je Abdi-efendija zbog uvrede na-
nesene pruskom konzulu bio pritvoren, ali je uskoro
bio pusten jer se razjareni narod okupio oko zgrade
zatvora i traZio njegovo pustanje na slobodu. Toga se
on kasnije rado sjeéao i pri¢ao svome unuku.
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nade neko natkriveno mjesto za definitvni smje-
$taj. Zbog loSeg kvaliteta kamena, zbog vjekovne
upotrebe i zbog razornog djelovanja atmosferilija,
spomenici su priliéno istroSeni. Ako i dalje ostanu
sub divo, nezadtiéeni od vjetra i sunca, kife i
mraza, oni ¢ée uskoro teZe stradati.l! Potrebno je,
dakle, da se §to prije smjeste u natkriveni prostor.
To ¢e ujedno znaditi i osnivanje lapidarija, koji
bi, s obzirom na bogatstvo spomenika u ovom
kraju, imao dobre uslove da vrlo brzo obogati
zbirke 11+

Najvedi broj ovih kamenih spomenika nikada
ranije nije bio objavljen sa reprodukcijama, pa
¢ak ni u crtezu. Bez originalnih fotografija paleo-
grafska ocjena natpisa, a takoder i analiza figural-
nih spomenika, ostala bi i dalje nesigurna i proiz-
voljna!2. To je i bio razlog da spomenici iz Roga-
tice nisu dosad datirani. Sve to govori u korist
jednog novog izdanja ovih znaéajnih spomenika
antike u dubokoj unutrasnjosti provincije Dalma-
cije, iz ovoga, inade, vrlo slabo poznatog kraja
Bosne u rimsko doba. Poznata je, naime, &njenica
da u narativnim izvorima iz onoga doba uopce
nema podataka o &itavom istoénom dijelu rimske
provincije Dalmacije, pa ni o rimskom gradu u
Rogatici, iako su ba$ ovi krajevi, sudeéi po dosta
rijetkim spomenicima i natpisima, bili ne samo
dobro naseljeni i kultivirani nego i kulturno na-
predni. Tako npr. samo po natpisima (i iskopina-
ma) znamo za veliki rudarski centar Domaviju u
istofnoj Bosni (blizu Srebrenice), za Capedunum
(Uzice), municipium Mal... u zapadnoj Srbiji (?) i
druge, pa i za anti¢ku koloniju u Rogatici.

U korist novog publiciranja ovih spomenika
govori i €injenica 8to je od njihovih nalaza i od
prvih izdanja pro§lo ve¢ mnogo godina i $to ovi
spomenici nikada nisu bili izdani na jednom mje-
stu. Osim toga pokazala se i potreba da se u svjetlu
novih shvatanja i novih saznanja izvrdi u pojedinim
sluéajevima revizija ili dopuna njihovog opisa sa
djelomiéno novom ocjenom. U jednom sluéaju po-
trebna je i revizija déitanja natpisa. Na koncu, do-
voljan razlog za publiciranje ovih spomenika jeste
potreba da se nakon viSe od Sezdeset godina za
vrijeme kojih smo proZivieli dva najtefa rata u
historiji naseg kontinenta — dade izvjestaj o broju
i stanju ovih spomenika, koji su u Zivotu jednoga
grada kroz to vrijeme sluzili za razne praktiéne
potrebe.

Da bi se satuvala $to vjernija fizionomija poje-
dinih natpisa, tekstove sam transkribirao velikim
slovima, a njihove dopune prema Leidenskom do-
govoru.

n Kao primjer navodim cipus sa Atisom: Patsch
je krajem proslog stolje¢a jo§ mogao djelomiéno pro-
¢itati natpis, a danas mu nema ni traga.

1a J meduvremenu je zakljudeno da se bivia si-
nagoga adaptira za galeriju slika i da se anti¢ki ka-
meni spomenici smjeste u galeriju. Projekat je u izradi.

® To je praksa kojom se koristi i Corpus, novo
izdanje u okviru Medunarodne unije akademija.



Nadam se da ¢e ovo novo izdanje rogatickih
lapida potaknuti i nova prouc¢avanja ovoga podru-
¢ja, prvenstveno same Rogatice, grada koji se u
tursko doba razvio direktno na ru$evinama anticke
aglomeracije. Tu je u prvom redu pozeljno isko-
pavanje antickih substrukecija, koje se javljaju na

vise mjesta, najéesée u bastama!®*. Dosad u Roga-
tici nije bilo znaajnijeg arheoloskog iskopavanja.

Ujedno se nadam da ¢ée ovo izdanje biti od
koristi svima onima koji se budu u bilo kojem
smislu zanimali za proslost i starine lijepog grada
pod Ljunom.

KRATICE

CIL = Corpus inscriptionum Latinarum, Berlin;
PWRE — Pauly-Wissowa, Realenzyclopddie der cla-
sischen Altertumswissenschaft, Stuttgart;

AEM — Archaeologisch-epigraphische Mittheilungen
aus Oesterreich, Wien;

GZM = Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo;

WM = Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien

und der Hercegovina, Sarajevo;

Viestnik =
Zagreb;
Daremberg-Saglio

Viestnik hrvatskog arkeoloskog drustva,

= Daremberg Ch. et Saglio Edm,

Dixionaire des antiquités grecques et romaines,

Paris.

Il KATALOG SPOMENIKA

Br. 1. NADGROBNI CIPUS TITA KLAUDIJA
MAKSIMA, DEKURIONA KOLONIJE RIS...
KOJI JU UMRO U 55. GODINI ZIVOTA (tab. I,
sl. 1).

Prema Patschu visina 0,50, Sirina 0,69 i debljina
0.55 m; odlomljen s obje strane. Domaéi vapnenac.

Sepulkralni cipus dekuriona T. Klaudija Maksi-
ma je po vremenu prvi spomenik iz Rogatice koji
je bio objavljen. Stajao e pred kucéom Avdibega
Holuélica (i kasnije njegovog sina i nasljednika
Hazimbega) na ViSegradskoj cesti u predjelu Holué
u Rogatici. Tu ga je otkrio i prvi objavio Blau
1866. g. U drustvu sa Blauom bio je tajnik francu-
skog konzulata u Sarajevu E. Pricot de Ste Marie.
Kada su oni, u namjeri da proéitaju natpis, htjeli

“s U vrtu opéinskog sluzbenika Abdulaha Agiéa
(ranije vlasniStvo Matovi¢a) iskopao sam manju sondu.
Ve¢ na dubini od cca 25 ecm pokazao se zid (pravac
sjever-jug), debljine 0,60 m, zidan u kreétnom malteru.
Na ve¢im dubinama (vlasnik je kopao i preko 1 m)
ima dosta opeka, najvife tegula — pa i cijelih ko-
mada — i drvenog ugljena, od paljevine. Agié¢ je,
kopajuéi bunar dubine 2 m, naiSao u svom vrtu na
zid u malteru. Kamenom iz ovoga zida ozidan je ci-
jeli bunar i jo§ ga je ostalo. — Rekognoscirao sam
njive u Mahali (danas ul. Hasana Kikica) koje spo-
minje Patsch. Njive su djelomiéno od 1907. promije-
nile vlasnike. Potrebno je ispraviti i naziv njiva koje
se zovu Mazlulovine, a ne Maslulovine. Na njivi Ha-
sana, Mehe i Rasima Coliéa nalazi se na dubini od
0,50 m neki beton (estrih?). Na jednom dijelu ove
njive tradicija kaZe da je bhila »Gréka crkva«. I na
njivi Rabije wud. Dervis-bega Sokolovi¢a, koja graniti
sa Agitevim vrtom, ima dosta gradevinskog materi-
jala (opeke i pritesani kamen). Na njivi Cakariéa,
danas Esada Behluloviéa, nalaze se zidovi ve¢ na du-
bini od 20-30 cm. Gradevinski materijal se nalazi po
njivama sve do bolnice.

10 Nase starine XI

da pomaknu spomenik, na njih je- kako piSe Blau
— navalio Avdibeg s vikom i oruzjem u ruci, te
se oni okaniSe toga posla!®. — Danas je Maksimov
cipus ugraden kao ugaoni kamen temeljac u novu,
nedavno izgradenu kuéu, koju je Mustafa Pavica
podigao na nekada$njem zemljistu Holudi¢a na
Visegradskoj cesti* (sl. 2).

Srecom, zahvaljujuéi prof. Sergejevskom, sacu-
vao se fotografski snimak ovoga spomenika (ranije
neobjavljen), §to je za paleografsku ocjenu natpisa
posebno vaZno.

U udubljenom polju sa profiliranim okvirom
stoji natpis:

¥ Blau, vidi bilj. 7.

¥ Po izjavi vlasnika kuée spomenik je stradao od
bombe za vrijeme rata, natpis je navodno unisten(!?).
Medutim po izgledu spomenika, ¢ini se da to ne od-
govara istini. Dimenzije wvidljivih ploha slazu se sa
mjerama koje je zabiljeZio Patsch. Kraéa, profilirana
strana, Siroka je izmedu 44 i 50 cm, dok visina od
55 em odgovara debljini spomenika kod Patscha, a
duZa i neobradena strana Sirini od 69 c¢m. Spomenik
je, prema tome, oboren u sadasnjem poloZaju na po-
bo&nu stranu, a natpisno polje okrenuto u zid. Sudeéi
po dimenzijama, izgleda da spomenik nije mnogo stra-
dao, ukoliko mu nije otulen natpis. Bilo bi, svakako,
korisno da se ovaj kamen u sporazumu sa kucevlas-
nikom izvadi iz zida i prenese u lapidarij. Ovo je je-
dini rimski spomenik koji je pronaden na lijevoj obali
Rakitnice.

Prizmati¢ki, dolje odbijeni, kamen bio je po Vule-
tiéu »unaokolo narefen vazama i ruZama«, a to do-
nekle potvrduje i Hoernes (»... mit Palmetten und
Roseten gezierten Rahmen«), dok su mu poboéne
strane ispunjene »mit umbekentlichen Sculpturreste
— je eine ovale Erchebung, Traube?« Na naSoj slici
lijepo se vidi ornamenat tordiranog uzeta (sl. 2).
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D(is) M(anibus)

T(ito) Cl(audio) MAXI —

MO DEC (urioni)

C(oloniae) RIS (...) DE(functo?)
? AN(norum) LV T[....

Sudeéi po karakteru slova, dosta pravilnih, ali
sa hipertrofijom gornjih dijelova (npr. kod R, I,
L i D) spomenik se ne moze datirati prije III sto-
ljeéa. U 2. redu MA je u ligaturi. Takvo datiranje
potvrduje i odsustvo filijacije.!

Dok su Mommsen i Sergejevski miSljenja da se
ovaj epitaf odnosi na nekog dekuriona coloniae
Risini, tj. Risna u Boki Kotorskoj, koji je u Roga-
tici umro na proputovanju, ne negiraju¢i, dakako,
municipalno uredenje anti¢ke Rogatice, koje je i
ina¢e potvrdeno drugim natpisima (br. 2 i 3 u ovom
katalogu), Patsch je na osnovu podataka ovoga
natpisa, i analogija sa drugih natpisa, zakljucio
da je rimski grad RIS... sa statusom kolonije,
bio u samoj Rogatici (GZM, 1907, str. 468)'5. Ras-
prava o tome da li je rimska naseobina u Rogatici
imala status kolonije ili municipija i kako se zvala,
ostala je do danas in suspenso. Konaéno rje-
Senje ovoga pitanja moZe donijeti samo neki novi
epigrafski nalazi.

Blau, in actis minor. acad. Berolini, 1866, p. 850 =
CII, III 2766b (Mommsen); Blau, I Bericht, p. 14 i d:
u 2. r. ¢ita TI; Pricot de Ste Marie, Bull. de la soc. de
geogr. Ser. V, T. 17 (1869.), p. 146: u 4. r. ima T. BIS.
DE; Hoernes, AEM IV (1880.), p. 45 = CIL III 8369
(cf. p. 1035.); V. Vuletié — Vukasovi¢, Viestnik X
(1888.), p. 100: u 4. r. T. IS. DE; Patsch, AEM XVI
(1893.), p. 89; istii WM XI, p. 181 = GZM 1907, p.
468 = CIL III 12748 (cf. p. 2256.) — dodaje ranije is-
pusteni 5. redak. moZda: AN (norum)] LV T [....

Sl. 2 Maksimov cipus u sadasnjem poloZaju, ugraden
u temelje kuée na ViSegradskoj cesti (na Holuéu)

5 O ovom pitanju isp. i misljenje dr Esada Pa3a-
lica, Anti¢ka naselja i komunikacije u BiH, str. 71.

* Blau, Hoernes i Vuleti¢ nemaju posljednji redak
natpisa koji je dopunio Patsch.
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BR. 2. ZRTVENIK POSVECEN JUPITERU,
NAJBOLJEM I NAJVECEM, OD PUBLIJA ELIJA
KLEMENSA, DUUMVIRA. Ara je dugo sluzila kao
vezantas« (kamen sa kojeg mujezin poziva na mo-
litvu) u dvoristu porudene Serhadske (ili Muftijine)
dzamije u ulici Serhat. Sada se nalazi zajedno sa
ostalim rogati¢kim lapidama u privremenom lapi-
daru u vrtu pred bolnicom (tab. I, sl. 3).

Vis. 1,05, &ir. u srednjem dijelu 0,43, debljina
0,35 m.

Ara obradena sa tri strane, prema kojima su
istaknute streha i baza. Zadnja strana, samo grubo
pritesana, stajala je prislonjena uz neki zid. Si-
rina strehe i baze je 0,43 m. Vrh dvostruko profi-
lirirane sirehe, koja je, ¢ini se, imala sa strana
reljefno oznacene akroterije, po sredini je dijago-
nalno odsje¢en u nekoj sekundarnoj upotrebi. Na
bo¢noj strani strehe je rozeta. Sli¢ne rozete vjero-
jatno su ukrasavale i prednju i lijevu stranu stre-
he, koje su odsjetene. Ara je dosta dobro sacuvana,
pogotovo titulus.

Natpisno polje visoko je 0,61 m i gotovo ¢itavo
ispunjeno pravilnim i podjednako visokim slovima:
I{(ovi) O(ptimo) M(aximo)

P(ublius) AEL (ius)
CLEMENS

(duum) VIR
V(otum) L(ibens) S(olvit)

Horizontalna crta na kraju 2. retka (Patsch. n.
dj.) je ozljeda kamena. U 3. r. ME u ligaturi, a S
na kraju upola manje od ostalih slova. — Dosta
pravilna slova monumentalne kapitale sa pojavom
hipertrofije na vrhovima nekih slova (I, M, L) upu-
¢éuju na kraj II ili prvu polovinu III stolje¢a carstva.
Tom vremenu odgovara i gentilicij dedikanta
Acelius.

Are slicnog oblika zastupljene su na Drini,
naro¢ito u Skelanima.

Hoernes, AEM IV (1880.), p. 45 = CIL III 8366;
Vuletié¢, Viestnik X, p. 99: u 3. r. ima CLEMEN;
Patsch, AEM XVI (1893.), p. 89, WM XI, p. 181 i GZM

1907, p. 468 — potvrduje citanje Hoernesa = CIL III
p. 2127.

Br. 3. ZRTVENIK, POSVECEN JUPITERU,
NAJBOLJEM i NAJVECEM, OD ELIJA ALBANA,
DUUMVIRA QUINQUENNALIS. I ova je ara dugo
upotrebljavana kap »ezanta¥« pred Arnautovica
dzamijom. odakle je dozvolom Vakufskog povje-
renstva 1962. prenesena u vrt pred bolnicom (tab.
I, sl 4).

Ara je visoka 0,88 m, od ¢ega na strehu otpada
0,34 m. Siroka je u srednjem dijelu 0,46 i debela
0,40 m.

Zrtvenik obiénog oblika u istoénoj Bosni, sli¢an
ari P. Elija Klemensa pod br. 2. Gore se nastavlja
u profiliranu strehu, a dolje u sasvim nisku bazu
(6 ecm). Na tri strane istaknuta streha zavr3ava se
nastavkom sa uklesanim akroterijama i reljefnom
rozetom u sredini. Zadnja strana nije obradena. I
gornja povrsina nastavka je hrapava, Sto ukazuje



Tabla I

Sl 1#*
* Sliku mi je ustupio profesor Dimitrije Sergejevski,
naucni savjetnik Zemaljskog muzeja, na ¢emu mu se
i ovdje zahvaljujem.

Sl 4




da se oltar nije koristio za Zrtve (victimae), ne-
go za polaganje zavijetnih darova (primitiae,
dapes, liba).

Spomenik je dosta ofteé¢en. Odbijen je dobar
dio lijeve bo¢ne strane, uslijed ¢ega je oStecen i
natpis, pa nedostaju podetna slova ur. 2, 3 i 4
(odlomljeno je 10 cm lijevog ¢oska). Kamen, do-
maéi vapnenac slabije kvalitete, dosta je ispucao,
ali je natpis ipak é&itak.

Patsch je ovaj natpis ¢itao: I(ovi) O(ptimo)
M(aximo) / T(itus) FL{avius) ALBA / N] US (duo)
VIR Q(uin)] Q(uennalis) V(otum) S(olvit) L(ibens)
M(erito). — On nije primijetio da je prvo sacu-
vano slovo u 2. retku E, kako ga je ¢&itao ve¢ Ho-
ernes, a he F. Pod dobrim dnevnim osvjetljenjem
to se jos i danas jasno vidi. Prema tome gentile
dedikanta treba ¢&itati AEL(ius), a ne FL(avius).
Suponirani prenomen glasi P(ublius), jer je roma-
nizirani dedikant (ili neko od njegovih predaka)
dobio ime po caru Publiju Eliju Hadrijanu, koji
mu je podijelio rimski civitet. Revizija natpisa u
datom smislu potpuno je u skladu i sa kompozi-
cijom natpisa (sl. 4a). Na Zest sauvanih slova u
2. r, sa interpunkcijom izmedu pokra¢enog nomena
i kognomena (!), otpada 31 ecm prostora, tj. 5,16
cm na svako slovo, dok bi — po Patschevu ¢itanju
— samo na jedno slovo u odlomljenom dijelu (za
siglu prenomena sa eventualnom interpunkecijom)
otpalo punih 13 em — radunajuéi do slova E, a to
je oditi nesrazmjer! U odlomljenom dijelu bila su
prema tome dva slova sa interpunkcijom iza sigle
prenomena. Takvo &tanje zahtijeva i simetrija nat-
pisa u odnosu na formulu IOM u 1. retku, kako
se to lijepo vidi na priloZenom crtezu. Prema tome
revidirani natpis glasi:

I{ovi) O(ptimo) M(aximo)
P(ublius) . A] EL(ius) . ALBA —
N] VS (duum) VIR
@ (uin) ]Q(uennalis) V(otum) S(olvit) L(ibens)
M(erito).

U 3. r. IT (duo) é&ita se jasno (sa horizontalnom
crtom iznad brojke), a tri slijedeéa slova su manja,
kako je to veé opazio Patsch, i danas uglavnom iz-
lizana. Na poé& 3. r. treba dopuniti N, a na poé
4. r. jedno Q@ — od quinguennalis, Dedikant je,
dakle, bio duovir quinguennalis censoria potestate,
tj. gradski magistrat izabran na pet godina sa
zadatkom da sastavi popis gradana i izvrii izbor
gradskog senata (ordo decurionum).

Nepravilan i nejednak oblik slova, ukoliko nije
rezultat neznanja nevijeStog klesara, upuéuje na
kasnije doba, najranije kraj II ili III vijek naSe
ere.

Hoernes, AEM IV (1880.), p. 46 = CIL III 8368: u
2. r. ima Ael ius, u 3. r. v eter anus, a u 4. r. samo
VSLM; Vuletié, Viestnik X (1888.), p. 100 u 2. r. ima
PL. ALB,u 3. r. IT ((, a u 4. r. samo VSL M ; Patsch,
AEM XVI (1893.), p. 89 = CIL IIT 12747, zatim u WM
XI, p. 181 i GZM 1907, p. 469 &ita kao gore.
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Sl. 42 CrteZ are P. Elija Albana sa revidiranim nat-
pisom. Revizija je u skladu sa kompozicijom natpisa,
a odgovara i ¢éinjenifnom stanju, jer je treée slovo u
2.r. E, a ne F. U 3. r. su dva posljednja slova IR u
ligaturi.

Br. 4 DVOSTRUKI ZRTVENIK, POSVECEN
LIBERU BAKU i JUPITERU, NAJBOLJEM i NAJ-
VECEM, OD PUBLIJA ELIJA KLEMENSA, VE-
TERANA. Spomenik je dugo vremena sluZio kao
klupa u dvoridtu um. stolara Huseina Mufti¢a, u
ulici Hasana Kiki¢a br. 18, nedaleko od Arnauto-
viéa dZamije. Godine 1962. prenesen je s dozvolom
vlasnika u park pred bolnicom (tab. I, sl. 5.).

Visina are je 1,02, Sirina 0,63 i debljina 0,35 m.
Vapnenac vrlo loSeg kvaliteta.

Jednostavna ara sa strehom (v. 0,27, & 0,75,
d. 0,37 m) i bazom — bez ukrasa. Natpisno polje
vertikalnom trakom (3. 3 cm) podijeljeno je u dva
dijela, koji svaki za sebe predstavljaju posebni
Zrtvenik sa posebnim natpisom. Lijevi dio posvecen
je Liberu Baku, a desni Jupiteru. Iz Ustikoline u
istofnoj Bosni poznata je ara na sli¢an naéin po-
dijeljena u tri dijela, od kojih je svaki posveéen
drugom boZanstvu: Terminus-u, Liberu Ocu i Ju-
piteru (Serg. GZM, 1936, str. 5 i 7). Liber Bacchus
je isto Sto i romanizirani Liber Pater (Otac) sa



natpisa iz Ustikoline. On je c¢esta pojava na vo-
tivnim spomenicima rimske provincije Dalmacije
(Patsch, WM VI, 255 i Serg, na nav. mj.).

Slova su plitko urezana, nepravilna i nejednaka,
pa ditav rad (i klesarski) odaje nevjeSta klesara.
Natpis je danas ve¢ sasvim ispran. Na lijevoj
strani: a) jedva se nazire u 1. retku L(ibero) B
(accho), u 2. r. ime dedikanta P(ublius) AEL(ius)
CLEME[NS] i u 3. r. VETER(anus), dok je sve
ostalo propalo. Na desnom natpisu: b) vide se samo
tragovi sigle IOM u 1. r, i VSLM u posljednjem,
po Sergejevskom sedmom, retku. Sve ostalo je
isprano.

Ovaj natpis prvi je protitao i objavio (sa gres-
kama) Hoernes. Patsch, opisujué¢i ovu aru, kaze:
»Die Inschrift, mit der Inschriftfliche der Wit-
terung ausgesetzt, hat sehr schwer gelitten, mit
freiem Auge vermochte ich nicht viel zu entzif-
fern; ein Abklatsch war bei Regenwetter nicht
anzufertigen.«

Natpis objavljujem prema ¢&tanju profesora
Sergejevskog:

a) L(ibero) B(accho)
P(ublius) AEL(ius) CLEME[NS]
— — — — VETER(anus)
————— E-AE

— — — — B - V(otum) S(olvit)

b) I(ovi) O(ptimo) M(aximo)
P(ublius) - AEL(ius) - CLEMEN([S]

R,
S. P TAE-LV - E

V(otum) S(olvit) L(ibens) M(erito)

a) U 1. retku i sada je posve jasno L. B. =
Libero Baccho, a ne IOM kako je predlagao Hoer-
nes. U 2. r. AE u AEL(ius) u ligaturi. Momsenova
dopuna u 3. i 4. r. (CIL III 8367) »Vetere et Aeli-
ano co(n) s(ulibus)« ne pristaje, jer se tome protivi
izmedu ostalog i gentilicij Aelius, koji pripada vre-
menu kasnijem od 116. godine.

b) U 1. r. je ¢itanje IOM sigurno, provjereno pod
vrlo povoljnim osvjetljenjem.

Ukoliko se na ovom Zrtveniku spominje kao
dedikant onaj isti Publije Elije Klemens koji je
kao duumvir posvetio Jupiteru aru br. 2, onda i
ova ara ide u kraj II ili prvu polovinu III st.

Hoernes, AEM IV (1880.), p. 46, br. 3 (»nach mehr-
stlindiger Betrachtung glaupte ich folgende Inschrifts-
reste erkannt zu haben«) = CIL III 8367 (sa Momm-
senovom dopunom); Patsch, AEM XVI (1893.), p. 88,
br. 2, ali bez natpisa; Sergejevski, GZM 1936, p. 12,
br. 13, Tab. III, sl. 16.

Br. 5. NADGROBNI CIPUS KOJI SU LUCIJU
ELIJU (?), PREDRAGOM SINU, PODIGLI RODI-
TELJI. Spomenik se ve¢ dugo nalazi u vrtu pred
bolnicom (nekadasnja »Forcanova basta<). Tab. II,
sl. 6, 718.

Visina 1,65, §irina 0,88 i danasnja debljina 0,45
m. Ukupna debljina cipusa iznosila je cca 0,65 m.
Zadnja je, naime, strana, kojom je spomenik bio
prislonjen uza zid, u sekundarnoj upotrebi odsjece-
na. Natpis je uslijed djelovanja atmosferilija pot-
puno izlizan, iako ga je Patsch prije 70 godina jos
mogao fragmentarno procitati. Visina plitkog re-
Ijefa iznosi najvise do 35 mm. Materijal je vap-
nenac lodije kvalitete.

Tri obradene strane prizmati¢kog Zrtvenika po-
krivaju profilirana oblonga polja sa bogatim de-
korom rubova. Ornamentalni ukras sastoji se iz
biljnih i Zivotinjskih elemenata koji uz dekorativ-
nu funkeciju imaju i simboli¢ki smisao htonskog
karaktera. Okvir natpisnog polja ukrasen je tzv.
ljuskastom bordurom, sastavljenom od gusto po-
redanih listova lovora, koja se na gornjem rubu
zavrSava u bogate volute. Sli¢an ornament pokriva
i donji rub, ali je manjih dimenzija. Ornamenat
lovorovih listova prelazi i preko bridova na ru-
bove pobotnih strana!’. Na desnoj strani dolje
isklesana je amfora iz koje raste loza sa grozdovi-
ma — motiv tako ¢est na nadgrobnim spomenici-
ma, dok su gore dvije girlande sa trakama (vi-
tae), a— u slobodnom prostoru-antiteti¢ki postav-
Ijeni delfini, motiv koji takoder spada medu naj-
obi¢nije na sepulkralnim spomenicima.

Na lijevoj strani gore prikazan je zec u trku,
a dolje dva nasuprot okrenuta lava, takoder sa
jasnom simbolikom.

Na oba pobo¢éna uZa polja isklesana je figura
»tuZnog Atisa«, visoka 77 cm. BoZanstvo stoji na
plinti u poznatom stavu i odjeéi. Odjeven je na
orijentalni nadin, u kratki hiton sa dugim rukavima
(tunica manicata), potpasan u struku, dok je hla-
midu (plast), zakopéanu na desnom ramenu okrug-
lom kop¢om, prebacio preko leda. Na glavi nosi
frigijsku kapu. Kamen je teZe oite¢en pa se ne
vidi ima li bog na sebi duge, uz tijelo priljubljene,
hla¢e, u gornjem dijelu pokrivene tunikom, §to
je vjerovatno.

Figura na desnoj strani drZi u ljevici okrenutu
baklju, dok ona na lijevoj strani, dr#i, izvrnuti pe-
dum, atribut koji je Atis imao kao pastir prije
nego §to je u vrijeme kasnorimskog sinkretizma
pomijeSan sa Kautopatesom i kultom Mitre uopée!®
(sl. 9).

Na gornjoj povr§ini cipusa izradeno je kvadrat-
no udubljenje za umetanje kipa ili nekog drugadi-
jeg nastavka.

" Lovorika, drvo koje se uvijek zeleni i nikada ne
vene, ba$ kao i bor koji je posveéen Atisu, u koju
se pretvorila nesretna Dafne, simbolitkog je karaktera.

' Istu pojavu susreéemo i na spomeniku iz Sikiri¢a

na Drini, WM I, p. 311, sl. 4 i onom iz Sumana u San-
dzaku, WM XI, p. 130.
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Sl. 9 Lik Atisa sa lijeve boéne strane cipusa. BoZan-
stvo drzi u ruci okrenuti pedum.

Cipus predstavlja dobar zanatski klesarski rad,
ali, na zalost, jako ostecen.

Patsch WM XII, str. 160 daje ovaj fragmentarni
natpis, »pisan velikim lijer im slovimac«:

»Iz linije 7—9 : FI] LIO [CARISS(imo)] PARE
[NTES B(ene)] M(erenti) [P(osuerunt) — veli Patsch
— dade se zakljuéiti da su neki roditelji podigli
spomenik sinu, kojemu je valjda bilo ime, sudedi
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pa 2 liniji L. A (EL)IO.« Lucije Elije je po svoj
prilici umro mlad kao i Atis.

Atis je frigijsko boZanstvo prirode, usko povezano
sa kultom velike majke bogova Kibele, u kojoj je sla-
vljen zZenski princip kao izvor svega Zivota u prirodi.
Po mitu, koji pokazuje brojne lokalne varijante, Ki-
bele i Atis intimno su sjedinjeni u ljubavi, zbog koje
nesretni mladi¢ strada. U potetku je jedan isti bo-
#zanski princip objedinjavao oba spola, ali se dekom-
pozicijom preobrazio u jedno Zensko boZanstvo (naz-
vano Agdistis, sama Kibele) i jedno musko, Atis, kojeg
Agdistis 1jubi” Atis, lijepi i nesretni mladié, obi¢no
predstavljen kao pastir sa pedumom i sirinksom, sim-
bolizira prolaznost Zivota u prirodi, ali on je u isto
vrijeme i tvorac svega ito postaje i umire (tév vevo-
pévoy xxl odaigoudvev Snuloupyds).to

Atisov kult profirio se po cijelom bliskom Orijen-
tu i izvrS$io znatan uticaj ili se stopio sa drugim bo-
Zzanstvima, kao 3to su Men, Sabazije i Mitra. Njegovo
androgino bi¢e dugo je bilo strano rimskoj (i grékoj)
religiji, pa je njegovo postovanje u Rimu uvedeno
mnogo kasnije od kulta Kibele Stovanje Atisa pro-
drlo je u Rim tek u carsko doba, pod Klaudijem, ali
se istom za Antonina, krajem II stoljeéa, povezano sa
taurobolijom,” prosirilo po cijelom carstvu sve do za-
padnih i sjevernih provincija (ATTIS PUBLICUS PO-
PULI ROMANTI). Cesto je na skulpturama i noveu pri-
kazan kao lijepi mladi¢ u uskom azijskom odijelu,
koje mu pokriva ruke i noge. Na nekim spomenicima
njegov androgini karakter dolazi do izraZaja i u ob-
licima tijela i u drZanju koje daje utisak izvjesne Zen-
skosti, mekoputnosti i bujnosti eunuha.”® U razdoblju
kasnorimskog vjerskog sinkretizma Atis se stopio sa
Silvanom i Mitrom i poprimio njihove atribute.

Posebnu vrstu predstavljaju prikazi Atisa na nad-
grobnim spomenicima (nazovimo ga Attis funerarius.
franc. Attis funeraire, njem. trauernder Attis): mladié,
potpuno odjeven, tuzan, prekrstenih nogu, jednom ru-
kom se oslanja (ili je dodiruje) na bradu, dok se
drugom opire o okrenutu baklju (ponekad pedum)

¥ Daremberg-Saglio, Dictionnaire des antiquités ro-
maines et grecques, p. 1681.

¥ Roscher, Myth. Lex, s.v.

' Kibelin kult uveden je u Rim za vrijeme II pun-
skog rata 204. g. Isp. T. Liv. XXIX, 10,11,14; Ovid.
Fast, IV, 247 sqq. Dugo se ofuvao strani karakter
kulta Majke bogova. Rimljani nisu dugo uzimali ni-
kakvo uteste u ceremonijama, nego su bili obi¢ni gle-
daoci. Kult Atisa sigurno je zajaméen tek u carsko do-
ba. U vrijeme cara Klaudija prvi put je slavljena
velika frigijska proljetna (u martu) svecanost. Otada
se ime Atisa sre¢e uz Kibelu i na natpisima: dii magni
i dii conservatores.

# Taurobolium je Zrtvovanje bika, kritenje krvlju
bika. Ovaj isto¢ni obred postao je na Zapadu sastavni
dio misterija Kibele i Atisa. Cumont (Daremberg- Sa-
glio, s.v.) smatra da se obred taurobolije u Rimu i
carstvu prosirio tek u II stoljeéu naSe ere. Javne
taurobolije za spas cara i carske obitelji vrlo su Ceste
od Marka Aurelija do pol. IIT st. ‘

Tauroboliju gotovo uvijek prati criobolium,
zrtvovanje ovna koji je bio posvefen Atisu, kao sto
je bik Kibeli. Na natpisima se redovito spominje po-
slije taurobolije (»taurobolio criobholioque percepto«),
ali tek poé. III v. Ot¢ito to je tvorevina carstva. Po
karakteru i po znacenju oba su obreda vrlo slina
(Cumont u PWRE, s.v.).

Z Cumont u Pauly-Wissowa Real-Encyclopddie der
classischen Altertumswissenschaft, s.v. (stupac 2250.
Stuttgart 1896).
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kao da Zeli da joj ugasi plamen. Po drZanju i odijelu
mnogo podsjeta na Kautopatesa. To je slika rano
umrlog pokojnika, a vjerojatno i simbol nade u us-
krsnuée (die Auferstechung des Attis wurde als eine
Versprechung der Unsterbllichkeit angesehen, Cu-
mont u PW RE, stupac 2251.). Po jednoj legendi
uskrsnuo je i sam Atis nakon smrti. I njegova pro-
ljetna svecanost simbolizira budenje prirode na novi
zivot.

»Atis funerarius« sa ovakvom jasno obiljeze-
nom tradicijom relativno je éesta pojava na sepul-
kralnim spomenicima, obiéno cipusima, u Bosni
i Hercegovini. NajéeSée ga susrecemo u Sandzaku
i na Drini**, a sporadi¢no i u ostalim krajevima
(Hercegovini, Duvanjskom, i Livanjskom polju)®.
U slitnoj funkciji susreée se i nagi krilati Eros kao
genije smrti, kojeg ne treba mijeSati sa Atisom
(v. br. 11).

Na$ bi se spomenik po svojim epigrafskim ka-
rakteristikama, posebno po »velikim lijepim slovi-
ma« monumentalne kapitale i po gentiliciju Aelius,
mogao datirati u kraj II ili pofetak III stoljeca.
Sudeé¢i po formuli B(ene) M(erenti) P(osuerunt),
koju Patsch suplira u r. 9, spomenik je iz kraja dru-
gog ili treceg vijeka. Takvom datiranju ide u prilog
i posveta u dativu. Tome vremenu odgovara i kult
Atisa. Veéina spomenika sa likom Atisa pada u ka-
snije carsko doba?. Tada su razni istoéni kultovi
(Mitra, Jupiter Dolihenski, Atis i drugi) stekli u
carstvu veliku popularnost, naro&ito u vrijeme An-
tonina i Severa, pa sve do polovine IV vijeka.

Patsch, AEM XVI, p. 89, br. 5 (»fast verwaschene
Inschriftsfeld«), bez natpisa = CIL IIT 12754; isti WM
XII, p. 160, sa natpisom kao gore = GZM 1910, p. 203;

Sergejevski, GZM 1936, p. 12, br. 12, Tab. IV, sl
18 i 19.

Br. 6. ZRTVENIK POSVECEN JUPITERU,
NAJBOLJEM I NAJVECEM, OD MARKA ULPIJA
(APOLODORA?). Spomenik je otkopan 1908. g.
prilikom kopanja temelja za kuéu Alije Kraji¥nika
u Mahali, juzno od Toplika, u blizini danas poru-
Sene Careve dZamije. Arula je po Patschu nadena
Citava, ali su joj radnici odbili donji dio i tako je
uzidali u temelj drvarnice Alije Krajisnika. U toku
II svjetskog rata bombe su unistile Krajisnikovu
kuéu, pa je poslije oslobodenja na istom mjestu
podignuta nova kucéa Murata Muhiéa (ul. Iza dza-
mije, br. 24). Tom je prigodom fragment are po-
novo ugraden, ovoga puta u temelje kuée, ali tako
da ga pokriva zid dvori$ne podgrade, pa se ne vidi.
Dozvolom vlasnika mogao sam ovaj zid otvoriti i
natpis snimiti, jer je sre¢om bio okrenut prema
licu zida. (sl. 10)

®CfWM I, 311; WM IV, 290, 292, 293; WM XI,
178, br. 11 2; WM XII 128 br 13 i p. 130; =GZM 1891,
239; GZM 1894, 484 i 487; GZM 1907, 464 i 465; GZM
1909, 129 i 132. Vidi jo§ i GZM 1934, str. 16, 17, 19, 20
(br. 9, 10, 13, 17 (i 18); GZM 1936, str. 12.

WM VIIL, 117 = GZM 1900, 295; WM IX, 211 =
GZM 1904, 307; WM IX, 262 = GZM 1902, 330; GZM
1928, 89; GZM 1931, 19-20; NaSe starine, VIII, 116.

¥ Cumont u PWRE, s.v. Cf. S. Koji¢, Jedan prilog
proucavanju religije Ilira u rimsko doba, Starinar
XIIT—XIV, Beograd 1965, str. 223—229.
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Visina fragmenta 0,48, Sirina 0, 37, debljina (po
Patschu) 0,36 m. Vapnenac.

U dana3njem stanju sac¢uvan je gornji desni
dio arule, Streha, koja je od korpusa odvojena du-
bokom profilacijem, ukraSena je sa strana akro-
terijama, a u sredini plasti¢nom kovréastom viti-
com. Vrlo lijepa i krupna slova pokrivaju ditavo
natpisno polje.

Natpis, sa dopunom Patscha, glasi:

I(ovi) O(pitmo) M(aximo)
M(arcus) V L P(ius)
APOILLODORVS?

U 3. r. vide se dvije okomite haste od slova
LL(?) i desno trag od O.
Vrlo lijepa slova i gentilicij Ulpius (po Trajanu)
upuéuju svakako na IT vijek. Neki Marcus Ulpius
Marci filius Maximus poznat je sa natpisa iz Go-
razde (Patsch. AEM XVI, 86), a drugi Marcus Ulpi-
us Marcianus iz Zivaljeviéa, nedaleko Rogatice
(Patsch. WM VIIII, 113 = GZM 1900, 182). Fiala je
posljednji natpis takoder datirao u II stoljeée (WM
VI, 44)) U rogatickom kraju gentilicij Ulpius nije
bio rijedak, $to nam daje pravo da veé Trajanu
pripifemo neki jad¢i utjecaj u ovom kraju. Isti no-
men dolazi na nadgrobnom spomeniku Ulpije Pro-
kule iz Breze.

Patsch. WM XII, 159-161 = GZM 1910, str. 202.

Br. 7. ANEPIGRAFSKA ARA. Svomenik je
dugo sluzio kao »ezentaS« u dvoristu danas poruSe-
ne Careve dZamije, koja je 1571. g. sagradena tro-
Skom sultana Selima II. Pored are bio je ukopan,
i sluzio kao stepenica, fragmenat pod br. 8.



Visina 1,09 (sama streha 0,32), Sirina 0, 37 (stre-
ha 0,44), debljina 0, 35 (streha 0,40) m. Baza v.
o. 17, 5. 0,40, d. 0,43 m. Domac¢i vapnenac slabe
kvalitete (sl. 11).

Zrtvenik je obraden sa tri strane, dok je zadnja,
samo grubo oklesana, bila prislonjena uza zid.
Strehu od korpusa odvaja dvostruka profilacija.
Sa strana je streha ukraSena plastiénim akroteri-
jima, a u sredini reljefnim ukrasom u obliku ro-
zete (ili diska?). I baza je raSélanjena profilacijom.
Natpisno polje je prazno. Na gornjoj povrsini stre-
he nalazi se manja rupa za utvrdivanje uza zid.
Sli¢na je arama iz Skelana (GZM, 1907, str. 435
— 439).

Hoernes, AEM IV (1880), p. 46 (»Pfeilerbasis«);
Patsch, AEM XVI (1893.), p. 90, br. 6.

Br. 8. FRAGMENAT STUPA. Ranije je bio
ukopan pored are pod br. 7, a sada se kao i ara
nalazi u novom lapidariju (sl. 12).

Pravilan, dobro obraden wvaljak pre¢nika 35
cm, sada visok 68 cm, vjerovatno dio debla od
stupa, a po misljenju Patscha fragmenat miljokaza.
Dosta odteéen. Vapnenac.

Hoernes, AEM IV (1880.), p. 46 (»Saulentrommel«);
Patsch, AEM XVI (1893.), p. 90 uz br. 6 (»ein Frag-
ment allem Auscheine nach eines Meilensteines«).

Br. 9. NADGROBNI CIPUS BEZ NATPISA.
Spomenik je u posljednje vrijeme stajao u dvoristu
pred kuéom Devle Ajanovié, kéerke Ibrisim-bega
Agiéa, u ulici Sahinpagi¢ Muhidina. Dugo godina
leZao je pred kuéom porodice Agiéa negdje van
grada, odakle je prenesen u grad (Serg. o. c. 10)
Tab. III, sl. 13, 14 i 15.

Prizmati¢ki sepulkralni cipus, na uglovima i
bridovima oteéen. S lijeve strane jako izlizan u
sekundarnoj upotrebi. Zadnja strana cipusa nije

— kao obi¢tno — obradena, a tako isto ni vrh. Tri
ostale strane rasélanjene su dugoljastim poljima
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u profiliranom okviru sa vegetabilnim dekorom kao
bordurom. Na prednjoj strani je udubljeno polje
(0,63 : 0,30) u trostrukoj profilaciji unutar bogatog
okvira od biljne dekoracije: gore i dolje su volute
(sa viticom), a sa strana friz sastavljen od polu-
palmeta. Kamen je od duge upotrebe vrlo izlizan,
te nije isklju¢eno da je plitko urezani natpis ispran
i unisten kao i na spomeniku br. 5.

Na uzim, pobo¢nim stranama (0,76 :0,22 m)
oblongna polja su reljefno ukrasena jako stilizira-
nim motivom loze. koja raste iz vaze bez drike.
Na lijevoj strani biljka ima samo tri dvostruka
lista, a na desnoj ¢ak pet. Na rubu je ornamenat
tordiranog uZeta sa duzih strana, a gore i dolje
volute (spirale?), ali su na lijevoj poboénoj strani
sasvim propale jer je kamen ostecen.

Sergejevski, GZM 1936, p. 10, br. 9, sl. 6 1 7 (bez
slike desne pobocne strane).

Br. 10. PLOCA SA NADGROBNOG SPOMENI-
KA. Ranije je stajala pred kuéom obitelji Sehica
u mahali Podhrid. Za vrijeme II svjetskog rata
prenesena je pred pravoslavnu crkvu u Rogatici,
gdje se nalazi i sada (sl. 16).

Visina 0,70, 3irina 1,20, debljina 0,256 m. Jedri
vapnenac.

Lijeva strana plo¢e jako je postradala u se-
kundarnoj upotrebi kao prag (?), tako da je
plitki riljef lavlje glave sa alkom (zvekirom?) u
njudki — indentican onome u desnom kasetonu
— potpuno propao.

Predstavljen je poznati dekorativni motiv Hado-
vih vrata (Homerova ko Abdon ), elemenat
vrlo ¢est u helenisti¢koj sepulkrasnoj umjetnosti.
Na anti¢kim stelama sintetizira pokojnikov stan
(domus aeterna). Vrata, obi¢no zatvorena, pred-
stavljaju simboli¢ki navjestaj groba i smrti. Motiv
vratnica sa lavljim protomama, keje na anti¢kim
nadgrobnim spomenicima pored dekorativne imaju
i simbolicku, apotropoejsku funkeciju, naslijedila je

Sl. 16 Nadgrobna ploca s
a motivom Hadovih vrata
(v, br. 10)

i kri¢anska funebralna umjetnost zajedno sa osta-,
lim dekorativnim elementima anti¢ke sepulkralne
plastike( puti, girlande i dr.).2S

Vrata kao simboli¢ki arhitektonski ukras groba
poznata su u Bosni i Hercegoini sa antickih spo-
spomenika na Duvanjskom polju (Patsch, GZM
1904, str. 354 1 355.) i iz Humeca kod Ljubuskog
(Patsch, GZM 1910, 177 i d.), dakle samo iz pri-
obalnog pojasa rimske provincije Dalmacije, dok ih
u unutrasnojsti nismo dosad poznawvali®’.

Patsch, WM, p. 161 =
GZM 1936, p. 9, br. 8, sl, 5.

Br. 11. NADGROBNA PLOCA. Danas su dijelo-
vi ove plo¢e uzidani u pravoslavnu crkvu u Roga-
tici, i to s vanjske strane pored juznih vrata. Spo-
menik je prvi opisao mitropolit bosanski Sava
Kosanovi¢ u Slovincu 1884, str. 415: sNasla se jedna
plo€a crvenog kamena i na njoj dvije slike. S lijeve
je krilati andeo, a s desne osoba stoje¢a nogama
na polumjesecu i rekao bih s podignutim rukama
i zubljom u ruci. — Tu su plodu na pola pretesali
zidari i smjestili u zid pokraj crkvenih vrata..«
Tom prilikom oSteéene su obje reljefne figure,
tako da muSkom boZanstvu nedostaje lijeva, a
Zenskom desna ruka. Propala je otprilike 1/, re-
ljefa (sl. 17 i 18).

Visina oba dijela je 0,99 m, Sirina lijevog (sL
17) 0,35, a desnog 0,36 m. Kako je spomenik uzidan

GZM 1910, p. 202; Serg.

"~ % Cumont u PWRE, s. v.

¥ Za motiv vrata u BiH isp., Pagkvalin, Rimski
nadgrobni spomenik iz Borasa, GZM 1960-61, str. 326
1 327. Cf. Conze, Romische Bildwerke — Drei Sarko-
phage aus Salona, Wien, 1872, p. 15; Altman, Die rd-
mischen Grabaltire der Kaiserzeit Berlin, 1905 p. 13
i d. Lijep primjer objavio je i Rendi¢, Diadora, 1959,
p. 117 1 d, sl. 3. O simbolici vrata i njihovoj pojavi na
anti¢kim nadgrobnim spomenicima raspravlja Schober,
Die romische Grabsteine von Noricum und Pannonien,
Wien, 1923, str. 218 i d.
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uz dovratnike juZnih vrata u zid erkve, debljina
ploé¢e je nepoznata. Materijal je crveni, ne zeleni —
kako je zapisao Sergejvski — vapnenac, kakav se
vadi u obliznjem Guéevu. Od istog je materijala
i stela pod br. 12, koju sam 1962. g. na%ao u Plje-
Sevici, odakle je, prema kazivanju starijih ljudi
prenesena i ova anti¢ka plo¢a (prilikom gradnje
crkve, koja je posvec¢ena 1886. godine). Kosanovié¢
u svome izvjeStaju kaZe da su zidari uzidali jo$
jednu nadgrobnu plo¢u »koju su kod Rogatice na-
§li«, tj. steéak sa natpisom Bogdana »dobroga
Domse Ozrjenovicac sina (Truhelka, GZM 1894,
777), ali ne navodi taéno mjesto nalaza oba spo-
menika.

U dvostruko profiliranom i udubljenom polju
(68 : 19) cm) prikazana je na lijevom dijelu plocte
krilata figura Erosa kao genija smrti: bog stoji
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prekritenih nogu sa desnom rukom uz obraz, dakle
u poznatom anti¢kom stavu oplakivanja i Zalosti,
koji se ¢esto ponavlja i kod likova svetaca u bi-
zantijskoj ikonografiji. Krilo mu prelazi na profi-
lirani okvir, dok mu je glava u znak Zalosti lagano
nagnuta. Sta je boZanstvo drzalo u lijevoj ruci?
Mozda okrenutu baklju kojom se opiralo o tle
kao da joj Zeli ugasiti plamen.

Ovakve predstave Erosa na rimskim sepulkral-
nim spomenicima (naro¢ito sarkofazima) dosta su
ceste. Pri kraju helenisti¢ke epohe i u rimsko doba
bila je nestadna figura helenskog boga ljubavi do-
vedena u direktni odnos sa idejom smrti te postala
simboli¢ka figura smrti. (Eros funerarius)?®. Eros
je u stvari bio indentificiran sa Hipnosom, bogom

= Daremberg-Saglio, s.v. Eros.



sna (kako nam to lijepo potvrduje jedan natpis sa
nadgrobnog spomenika na kojem je sliéna figura
oznacena rije¢ju Sommus, Saglio, s. v, fig. 2193, a
to je samo eufemisti¢ki izraz za smrt (Mors). Eros
dolazi u stavu slicnom kao Atis, ali je redovito
gol i cesto krilat.

Kao takav Eros na nadgrobnim spomenicima
cesto dolazi i u vezi sa Psihom, koja personificira
dusSu umrloga. Stoga je posve vjerovatno da desno
Zensko boZanstvo treba tretirati kao Psihu, a ne
kao Nimfu. Predstave Nimfi vrlo su éeste na votiv-
nim spomenicima, a nasa je plofa, sudeéi po sim-
boli¢koj figuri genija, dio nekog nadgrobnog spo-
menika. Eros i Psiha su ovdje simboli vedre sreée
u posmrinom Zivotu?®,

Reljef je ocito djelo nevjes$ta domadeg majstora
koji nije poznavao ni perspektivu ni proporcije
tijela. Stoga je izraz likova neprirodan i ukoéen
(Eros en face sa krilima u profilu!), tehnicki loSe
izraden. Bareljef je dubok najviie 45 mm. Profi-
lirani okvir dobro je izraden, ali je, na Zalost, do-
tjerivan u novije doba, valjda prilikom postavljanja
na sadasnje mjesto.

Prije 25 godina, kada je Sergejevski publicirao
ovaj spomenik, bio je reljef gotovo neosteéen, a
danas je figura Erosa jako oSteéena; odbijene su
noge i dobar dio glave. Dokaz da je ovakvim spo-
menicima mjesto u muzeju, a ne na otvorenom
prostoru.

Kosanovié (u biljeSci uz &landi¢ V. Vuletica V
(ukasoviéa), Slovinac, br. 1884, 26, str. 415; Sergejevski,
GZM 1936, str. 11-12, br. 11, Tab. II, sl. 12 i 23.

Br. 12. FIGURALNA STELA BEZ NATPISA.
Stela je g. 1962. od mjestana iskopana na lokalitetu
Crkvina u PljeSevici, 2 km sjeverno od Rogatice.
Tom je prilikom prebijena u dva dijela. Sada se
nalazi u vriu pred bolnicom u Rogatici sa ostalim
lapidama (sl. 19 i 20).

Visina 1,73 (1,20 + 0,53), Sirina 0,65 i debljina
0,25 m. Na gornjem desnom uglu kamen je teSko
oiteden, a propao je i zabat. Stela je mogla sluZiti
kao prag u srednjovjekovnoj crkvi, iz é&jih je ru-
Sevina i izvadena. Visina reljefa koji je jako iz-
lizan, iznosi najviSe 5 cm. Materijal je crveni jedri
vapnehac, po svoj prilici iz kamenoloma u obliz-
njm Guéevu. Od istog su materijala i spomenici
pod br. 11.

Tektonika stele ne odstupa od brojnih ranorim-
skih figuralnih stela u Dalmaciji i dunavskim po-
krajinama. Sastoji se se od tri jasno naglasena ele-
menta: natpisnog polja, niSa sa portretima i od
obaveznog zabata sa akroterijima na vrhu, koji je
propao. Ovaj tip nadgrobnog spomenika éesto se
susre¢e u Panoniji u II i III st. carstva, a kod nas
na Drini ( Skelani, Osatica, Klotijevac) i oko Ko-
njica. Stela iz PljeSevice tipologki je vrlo srodna
steli iz Klotijevea na Drini (N. S. IX, 1963). takoder

¥ Ibidem. Cf. takoder Roscher-ov Myth. Lex, s.v.

Sl 19 i 20
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Stela iz PljeSevice (Rogatica).




sa dva reda portreta, ali sa drukéijim arhitekton-
skim oblikovanjem gornje nise, koja se — izgleda
— ovdje zavriavala sa dvije arkade iznad dva
gornja portreta. I ovaj elemenat ve¢ je poznat sa
Drine (iz Gradine—Domavia, Bratunca i Gostilje),
te se uz druge motive i analogije, (daca, cesta
pojava Atisa, nodnja i dr.) dovodi u vezu sa kelt-
skim kulturnim uticajima (Skordisci!)®.

U udubljenoj edikuli, koja je flankirana glatkim
rubom bez ornamentalnog ukrasa, prikazana su u
dva reda (zapravo u dvije vertikalno postavljene
oblongne metope) detiri lika, gotovo en face, u
stereotipnoj kompozicijskoj shemi. U gornjoj nisi
(koja se zavrSava arkadama) prikazan je braéni
par; Zena, kao obi¢no, desno od muza. U detvoro-
kutnoj nisi ispod njih, koja je odvojena popre¢nom
gredicom, data su, sude¢i po opéem habitusu, dva
mlada lika, reklo bi se: desno brat, a lijevo sestra.

Na zZalost sve su figure, osim donekle lika Zene,
jako izlizane. Desni lik gore jedva se nazire, a
dvije neito manje — figure u donjem polju,
takoder su nejasne. Lica su im potpuno uni$tena.
Jedino se vide reljefni nabori odijela. Desna per-
sona, koja, izgleda, na glavi nosi panonsku kapu
u obliku polukalote, kao da u rukama drZi neki
predmet (pticu?) Cini se da likovi u donjoj metopi
nisu kao obi¢éno prikazani strogo en face, nego na-
pola okrenuti jedan drugome.

Dobija se utisak kao da su sve d&etiri figure
date u sjede¢em stavu. To se za likove u donjoj
etapi moZe sa sigurno$éu odrediti, prikazani su
kao da sjede u loZi. To svakako originalno rjesenje,
koje odstupa od uobi¢ajenih $abloniziranih shema,
dokaz je inventivnosti klesara.

Sud o zanatskoj vrijednosti spomenika i umjes-
nosti majstora klesara moze se, donekle, dati jedino
analizom lika postarije Zene u gornjoj ni8i. Taj lik
nije bez individualnih crta. Siroko okruglo lice
korpulentne postarije Zene tretirano je strogo re-
alisti¢ki, gotovo musSkaracki. Po marami na glavi,
¢iji je obod unatrag presavijen — kao i na spome-
nicima iz Skelana (GZM 1907, br. 28, 41) — i po
ogrlici na vratu vidimo da se radi o Zeni. I odijelo
je Zensko. Tunika je na desnom ramenu zakopana
okruglom fibulom, a ispod nje vidi se nesto sli¢no
naramenici (?)

Usprkos slaboj saéuvanosti spomenika, ¢ini se,
da je klesar imao sposobnosti da svojim likovima
dade izvjesne realisti¢ne i individualne crte. I cje-
lina spomenika govori za to da se radi o solidnom
zanatskom radu, koji svakako potiée iz jedne bolje
lokalne radionice.

Donji dio stele pokriva profilacijom uokvireno
natpisno polje (31:35 cm), ali bez natpisa. Mozda
je natpis bio ispisan bojom koja je propala.

Stela iz PljeSevice prvi je sepulkralni spomenik
ovoga tipa iz Rogatice. Ranije su iz ovoga kraja bili

*® Cremosnik Irma, Na granici kultura Rima i Gré-
ke u Tkaléicevu zborniku II, str. 14,
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poznati samo nadgrobni cipusi i jedna kocka. Tipo-
lodki se veZe za stele na Drini, §to je jo§ jedan
dokaz viSe da je podru¢je Rogatice usko povezano
sa srednjim Podrinjem kako po tipovima nadgrob-
nih spomenika tako i po njihovu sadrZzaju i tret-
manu.

Bojanovski, NasSe starine IX, str. 198, sl. 7 i 8.

Br. 13. ODLOMAK NADGROBNOG CIPUSA.
Spomenik se nalazio u podzidu pored mlina Nerica
na samoj obali Rakitnice u PljeSevici, odakle je
prenesen u lapidarij u Rogatici (sl. 21).

Na ovome fragmentu prikazan je lik muskarca
u tunici i sa plastom. Detaljniji opis daje Serge-
jevski3t,

Sergejevski, GZM 1936, str. 13, br. 14, sl. 17.

* Ovdje navodim samo znaajnije spomenike, koji
se kao takvi spominju u literaturi. Da je u Rogatici
bilo i drugih fragmenata iz anti¢kog doba, vidi se npr.
iz podataka koje daje Hoernes, AEM IV (1880), str.
46: »Ausserdem finden sich unter dem Schutte des
theilweise ruinenhaften Gebdudes unbedeutende il-
tere Architekturfragmente, so ein Thiirstein mit Zap-
fenléchern, in welchen Eisenstiicke mit Bleiverguss
befestigt sind«. Takvi su fragmenti veé davno upo-
trijebljeni kao gradevinski materijal.

Izgubljeni su i slijedeéi spomenici: odlomak kame-
nog balvana (od cipusa?) uzidan u temelje Serhadske
dZamije (PATSCH, GZM 1910, 202, br. 1 = WM XII,
161); fragmenat velike vapnenaste baze (sa barelje-
fom?) pred kuéom Avdage Stete (ISTI, ibidem = Vu-
letié, Viestnik XIII, 57); kameni pravokutnik u groblju
Arnautoviéeve dZamije (PATSCH, ibidem); rimski sar-
kofag (?) sa poklopcem koji je sluZio kao korito Gesme
uz put u Ladevine (HOERNES, AEM IV, 46, ovdje sl
22) i nadgrobna kocka u vrtu HadZiosmanoviéa sa fi-
guralnim predstavama (SERGEJEVSKI, GZM 1936
10 i 11, br. 10, sl. 8 i 9).

Sl. 21 Fragmenat nadgrobnog cipusa iz PljeSevice
(v. br. 13)



III ZAKLJUCCI

Epigrafska svjedodanstva (br. 2 i 3) nesumnjivo
dokazuju da je anti¢ka Rogatica imala svoje duum-
vire, bitnu prerogativu potpunog municipaliteta.
Medutim, o obliku i o organizaciji municipalne sa-
mouprave ne znamo nista. Patsch je bio misljenja
da je Colonia Ris..., u kojoj je Tito Klaudije
Maksim vr$io duZnost dekuriona (= gradskog vi-
jetnika), bila u samoj Rogatici. Patsch je svoje
misljenje uvjerljivo obrazlagao epigrafskim analo-
gijama: skra¢uju se samo imena mjesta identi¢nih
sa mjestom u kome se spomenik postavlja (ili
obliznja), a ime tudih gradova veé¢ na mnogo kra-
¢éim udaljenostima ispisuje se ¢&itavo, pa je iz toga
zaklju¢io da je Colonia RIS... identitna sa
imenom rimske aglomeracije u Rogatici (GZM
1907, 468 = WM XI, 182)). Mommsen, a u novije
vrijeme i Sergejevski®?, smatraju da se ovaj epi-
taf odnosi na nekog dekuriona kolonije Risini tj.
Risna u Boki Kotorskoj koji da je umro u Rogatici.
Prihvati 1i se ova misao, onda anti¢ko naselje u
Rogatici nije moralo bit u rangu kolonije, nego
municipija3?,

Rasprava o tome da li je rimsko naselje u Ro-
gatici imalo status kolonije ili municipija nije za-
kljucena ni do danas. Konaéno rjeSenje moze dati
samo neki novi epigrafski nalaz. Zasad bih Zelio
upozorili na moguénost rjefavanja ovoga problema
i drugim sredstvima.

To su u prvom redu ostaci rimske limitacijske
tehnike koji su se, po mom misljenju, saduvali u

# Mommsen, CIL III 2766 b i Sergejevski, Kulturna
istorija BiH, p. 61.

* Municipiji su posebna vrsta italskih i provinci-
jalnih gradova, u doba ranog carstva razli¢itog muni-
cipalnog uredenja i stupnja samouprave. Za razliku
od kolonija, koje imaju punu samoupravu i &ji su
gradani u svemu izjednaceni sa gradanima Rima, mu-
nicipiji imaju — sa gledi$ta liénih prava stanovnika
— ograni¢ena gradanska prava (majus Latinum i mi-
nus Latinum). Za municipalnu konstituciju municipija
znatajne su rije¢i Aula Gelija: »Municipes ergo sunt
cives Romani ex municipiis, legibus suis et suo iure
utentes... nulla populi Romani lege adstricti, nisi
in gquam populus eorum fundus factus est« (Noct. At-
tie. XVI, 13). Tim rije¢ima Gelije komentira Hadri-
janov odgovor: »Municipii cum suis moribus legibus-
que uti possent.« Dok je u kolonijama, u stvari rim-
skim naseobinama, vladalo iskljuivo rimsko pravo,
dotle su jedni municipiji zadrzali svoje vlastito sta-
rinsko pravo, a drugi djelomi¢no ili potpuno preuzeli
rimsko pravo, jedni su bili slobodni, dok drugi nisu
uZivali libertas, itd. Municipiji su prema tome gra-
dovi u pokorenim zemljama koji su s vremenom do-
bili ograni¢eno gradansko pravo, ali su i dalje ostali
pod jurisdikcijom provincijalnih vlasti. Naprotiv, za
razliku od municipija, gradani kolonije (u kojoj je
redovito izvrSena dedukcija i limitacija!) sluZe u le-
gijama, a ne u augzilijarnim trupama kao peregrini,
nisu pod iurisdikcijom provincijalnog guvernera niti
se na njihovu teritoriju moZe garnizonirati vojska, ne
pla¢aju kao peregrini u znak pokornosti liéni porez
i u svemu su izjednaeni sa gradanima grada matice
— Rima, dapaée i upisani u jedan rimski tribus (cives
Romani!). Isp. Daremberg-Saglio, s.v. municipium.

urbanistickom rasteru danasnje Rogatice. Nije ri-
jedak sluéaj da se u savremenom urbanom planu
nalaze saéuvani osnovni oblici rimskog urbanizma
(Pariz, Lyon, Bordeaux, Toulouse, Torino, Firenze,
Verona, kod nas stari Grad na Hvaru, Pore¢, Pula,
Split i Cavtat)3. Sarajevo se takoder razvilo uz stare
(djelomi¢no anti¢ke) komunikacije®, Pravilna, kva-
dratna mreZa saobraéajnica sa isto tako pravilno
plasiranim stambenim blokovima mora da je u Ro-
gatici sad¢uvala izvorne pravce karda i dekumana
antitke agerske limitacije®®. Samo tako se mozZe
objasniti onaj pravilni, gotovo koordinatni, sistem
ulica i izgradenih povrSina, po ¢emu se Rogatica
odvaja od svih ostalih naselja turskog orijenta3’.

Da je wurbani raster Rogatice u osnovi djelo
rimskih agrimenzora, potvrduje i urbanisti¢ki raz-
vitak grada. PokuSat éu da ukratko, na osnovu
vlastitih studija, osvjetlim urbani razvoj Rogati-
cedTe

Danasnja Rogatica je turska aglomeracija®.
Srednjovjekovni trg (spominje se prvi put 1425.
g.%%) leZao je, na lijevoj obali Rakitnice na podru-

# P. Grimal, Les villes romaines, Paris, 1961, p. 12;
M. Sui¢, Limitacija agera rimskih kolonija na istoénoj
obali jadranskoj u Zborniku Instituta za historijske
nauke u Zadru, Zadar, 1955, str. 1-31; isti, Pravni
polozaj grékih gradova u manijskom zalivu za rimske
vladavine, Diadora I, Zadar, 1960, str. 147-174.

% Sergejevski, ArheoloZki nalazi u Sarajevu i oko-
lici , GZM 1947, str. 14; dr H. Sabanovié, Postanak
i razvoj Sarajeva, Radovi Nauénog drus$tva SR BiH,
XIII, passim (str. 10, 16, 18 bilj. 31, 20.).

* U poljima na lijevoj obali Rakitnice ne uoavaju
se pravei karda i dekumana. Ovdje centurije i pra-
edia nisu — kao u Dalmaciji gdje je bilo dosta ka-
mena — bili ogradeni suhozidom (maceria), a me-
dasi su propali. Medutim, u gradu i to s obje strane
Rakitnice u osnovi se satuvao sistem limitacije.
Vrtovi, zgrade i ulice uklopili su se u pravilan geo-
metrijski sistem, kako se to lijepo vidi na sl. 24.

 Turska Rogatica, nazvana Celebi Pazar po tituli
Mehmed-gelebije Isabegoviéa, prvog turskog gospodara
Zemlje Pavloviéa, koji je staru varod razvio na lije-
voj obali Rakitnice, nije nastala po planu kao npr.
Nova Kasaba u Jadru, koju je 1641-1643. sagradio
budimski vezir Musa-pasa (isp. A. Bejti¢, Nova Ka-
saba u Jadru, Godisnjak Drustva istori¢ara BiH, knj.
XI, str. 225-248.

2 Kako je ovaj €lanak predan redakeiji jo§ u ljeto
1963. godine, nisam mogao koristiti podatke Alije BEJ-
TICA u zanimljivim &lancima »O Rogatici u srednjem
vijeku« i »Period turske vlasti«, u ediciji Rogatica, Sa-
rajevo 1966, str. 34-61. Sto se ti¢e topografskog razvoja
Rogatice u srednjem vijeku i u tursko doba nasi se
zakljuéei u osnovi slazu. Takoder nisam koristio ni
¢lanak Dure BASLERA, »Praistorijsko i rimsko dobax«,
u istoj ediciji, str. 26-33. Navodim ih ovdje viSe zbog
kompletiranja bibliografije o Rogatici.

Iz navedene edicije uzeta je slika 24 u ovom ¢lanku.

® Kre$evljakovié, Rogatica, Novi Behar, III/1930,
str. 326-328; isti Rogatica povodom restauracije Su-
d¥audinove dZamije, Novi Behar, VII/1933, str. 113-119;
Sabanovié, Bosanski paSaluk, Sarajevo, 1959, passim.

¥ Div. Canec. 43 fol. 180°, 15. VIII 1425, cf. Dinig,
Dubrovadéka srednjevjekovna karavanska trgovina, JIC
ITI, str. 127 (»Rogatice in Bosna supra Borac«.).
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Sl. 22 Kadijina ¢esma pored puta

za Ladjevinu. Cini se da korito

ove Cesme nije napravljeno od

rimskog sarkofaga kako je mislio

Hoernes, jer je i suviSe usko za
takvu upotrebu

&¢ju koje je sve do danas safuvalo karakteristiéno
ime Graéanica. Da je to tako dokazuje ¢injenica da
su i najstarije dzamije bile sagradene na lijevoj
obali Rakiinice (Orudagina i Tekijska dZamija).*?

Tu se uz potok Gracéanicu razvio omanji srednjo-
vijekovni trg, vjerovatno kao podgrade anonim-
nog burga (danas zvanog Tamnice), ¢je ruSevine
postoje na obliznjem Gracu!. MoZzda se tu uz
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Sl. 23 Detalj staroga puta koji od Prafe preko Hre-
novice, Dobrace, Vragolova i Ferizovi¢éa (nedaleko La-
djevine) vodi u Rogaticu, koja lezi u polju pod brdom.
Iz Rogatice se put nastavljao prema Drini kroz klanac
Sutjesku ispod Graca (k. 705). Tu su ruSevine utvr-
denog grada zv. Tamnice, koji je dominirao ovom
komunikacijom. Gradac se na slici vidi u pozadini,
lijevo iznad klanca. Na slici se vidi i dio puta u klancu
izmedu Ljuna i Matova brda iznad same Rogatice.
Put je prelazio preko mosta na Rakitnici (Kanarska
¢uprija). Ova je komunikacija rimskog, a vjerojatno
predrimskog, porijekla i u stvari predstavlja produ-
zetak gradskog dekumanusa. Gradskim glavnim kar-
dom vodila je cesta prema Glasincu. Trivium je bio na
krizanju glavnog karda i dekumanusa, gdje je bila i
gradska dominanta (forum sa kapitolijem), na mjestu
bivse Careve dZamije.

“ KreSevljakovié¢, Novi Behar, VII, 116.

“ RuSevine grada na Gracu iznad Sutjeske nisu
ispitivane. Koliko sam mogao a la vue utvrditi ruse-
vina zaprema povrsinu od cca 30 :30 m. Ostaci grada
uru$eni su u veliku gomilu ¢&iji su rubovi visoki i do
5 m, dok je u sredini ulegnuta. Samo na jednom mje-
stu vidi se malo zida, a na istofnoj strani se razabire
i neka prostorija. Ruina je sva zarasla u Sikaru §to
otezava pregled. Na povrsini se nalazi krefnog maltera
i dosta lomljenog pritesanog kamena. Sa sjeveroza-
padne strane (odakle je prilaz) i sa juine strane ru-
Sevina je od ostalog terena odvojena rovovima. —
Za srednjovjekovne prileke i potrebe grad je imao
dosta jak poloZaj na vrletnoj stijeni (k. 705), koja se
gotovo strmo rusi prema jugu i prema istoku (prema
selu Seljanima u kojem je pokopana Grubaca supruga
vojvode MiotoSa, Vuleti¢, Slovinac 1884, str. 334; Tru-
helka, GZM 1895, 354.) Grad gospodari klancem Su-
tjeske, kojim je prolazio put za Drinu. Grad je pot-
puno dominirao ovom vaZnom saobracajnicom (sl. 23).
Laks$i mu je prilaz bio tek sa sjeverozapada, ali se i
on mogao uspjeino braniti sa nesto niZeg Zagradca
na kojem je takoder morala biti manja utvrda (a
svakako i prethistorijska gradina). Ime grada nije
nam zabiljeZeno u historijskim izvorima, a sudeéi po
stanju ruine, ¢ini se, da je ovaj burg napusten veé
u XV stoljecu, kada je doSao pod udar artiljerije sa



potok Gracanicu veé u srednjem vijeku razvio ta-
backi (koZarski) zanat, po kojem je Rogatica bila
poznata i u tursko doba. Kroz to je vrijeme ne-
kadasnja rimska aglomeracija na desnoj obali
Rakitnice leZzala u ruSevinama. Tek na jednom
dijelu porusenog grada s vremenom se razvilo
groblje, a uz Toplik manje naselje, koje se 1415,
spominje kao karavanska stanica®? U tursko doba,
ali ne prije XVI stolje¢a, grad se proSirio i na
d esnu obalu Rakitnice na areal nekadasnjeg rim-
skog naselja, koje je jo§ tada moralo lezati u ruse-
vinama. Novo naselje uklopilo se u raster rimske
centurijacije, koja je izvrSila jak uticaj na njegov
razvitak i oblikovanje urbanih cjelina. Stambeni
objekti i druge zgrade plasirani su u pojedine cen-
turije i izgradeni od materijala iz ruSevina, dok su
ulice slijedile pravce limesa antitkog grada. Veé
1558. ovo je naselje preraslo u kasabu!’, Njegov

viSeg brda na istoénoj i juZnoj strani Sutjeske. Ne
zna se ko su mu bili gospodari. Prof. Mazali¢ misli
Rogatici, a da se dvorac nazivao Rogatac ili Rogatica
(GZM 1941, sir. 42.). Nije 1li gospoja Gruba¢a »vojvode
Miotosa poftena« pokopana »na svom plemenitom« u
Seljanina? MozZda je grad pripadao vojvodi Miotosu
njenu suprugu, ¢ija je plemié¢ka bastina bila u blizini
(u Ladjevini). RuSevine grada narod naziva Tamnice
(i Tavnice). Od centra danadnje Rogatice udaljen je
1,5 do 2 km, a prilaz — djelomitno satuvanim starim
putom — nije tezak. Na kosi zv. Zelena pod gradom
navodno se nalazi neko staro groblje (ali bez steéaka).

Opis ruSevine na Gracu daje i Bejti¢, o. ¢, str. 35.

* Div. Cane. 40 fol. 165’, 21. V 1415; ib. 41 fol. 188’, cf.
Dinié¢, o.c, p. 128: Toplich in Bosna prope Borace
(podv. 1. B.). Prof. Mazali¢ je ovaj Toplik identifici-
rao sa selom Toplikom kraj Lukavice (u Tilavi) u
oblasti Vrhprate (Kraé¢i ¢lanci i rasprave, GZM 1949-
1950, str. 221), Sto je suviSe daleko od Boréa (prope
Borace!). I u najstarijim turskim defterima Bosanskog
krajista iz 1455, 1485. i 1489. godine spominju se u
Vrhbosni dva Toplika, jedan u maloj #upi Tilavi, a
drugi medu timarskim selima posade Hodidjeda, da-
nas zaselak sela Ljubogosc¢e, na putu prema Mokrom.
Za selo Toplik u Tilavi, ono isto koje i Mazalié¢ navodi
(a koje i danas postoji), dr H. Sabanovi¢ takoder misli
da je »identitno sa onim Toplikom §to se spominje
1415. g. kao mjesto koje su posjeéivali dubrovacki
karavani, premda se u izvoru kaze da je blizu Boréa
(prope Borace)« (Bosansko krajiste, Godisnjak Ist. dru-
S§tva BiH, IX, str. 198.). Ovaj Toplik treba locirati
blize Bor¢u, u danasnju Rogaticu, gdje je na desnoj
obali Rakitnice uz potok Toplik moralo u srednjem
vijeku postojati manje naselje. Lukavica je predaleko
od Borc¢a, a Toplik u Rogatici stvarno je »prope Bo-
race«. Tu na raskriéu putova uz jaki izvor vode bilo
je vrlo pogodno mjesto za odmor i konafenje kara-
vana. (I visina nagrade za ponos po tovaru govori u
prilog ovom lociranju. Dok se do Boréa plaéalo 5-91/,
perpera, do Glasinca 5-8 i do Toplika 5-7 perpera,
dotle se npr. do Mokrog i Prace, koji su blizu Tilave,
plaéalo 4-5 perpera i 3 grosa, odnosno 3 perpere i 9
gro3a do 7 perpera i 4 grosa, dakle nesto jeftinije
jer je blize Dubrovniku).

Naziv Toplik satuvao se u Rogatici do danas uglav-
nom kao hidronim, dok je toponim Toplik (moguce
samo naziv karavanskog stana) Sirenjem Rogatice na
desnu obalu Rakitnice (od XVI st) bio potisnut. Inace
u ovom je kraju obiéna pojava da se naselja nazivaju
po rijeci, potoku ili izvoru: Gradanica, Sutjeska, Ra-
kitnica, Praca, Bereg, pa i Toplik.

11 Na¥e starine XI

rast najbolje ilustrira gradnja dZamija: Arnauto-
viéeve (1558.) i Careve (1571.). CarSijska dzamija
je izgradena u meduvremenu. Za Serdariju i Ser-
hadiju ne zna se kada su sagradene®,

Neke ulice moderne Rogatice nisu, dakle, nista
drugo nego kardi i dekumani koji su u anti¢kom
naselju sluzili kao saobracajnice. Glavnom kardu
odgovara danasnja glavna ulica, a osnovnom de-
kumanusu (pravac zapad—istok) ulica uz Toplik*!.
Negdje u blizini mjesta gdje su se krizale ove dvije
osnovne linije anti¢ke limitacije (cardo maximus i
decumanus maximus) vjerojatno je bio centar (fo-
rum sa hramom) antiékog grada. U tom dijelu
grada naden je i najveéi dio anti¢kih spomenika.

Kako centurijaciju ima samo ager kolonije®s, to
zna¢i da je u antickoj Rogatici bila izvriena de-

Napominjem da se u oblasti Vrhbosne u srednjem
vijeku spominje i treé¢i Toplik, u Sarajevu na Miljacki
ispod Alifakovca (Sabanovié, Postanak i razvoj Sara-
jeva, str. 9 i 12). Jedan Toplik ima izmedu Taréina
i KresSeva, odakle potjete nadgrobni spomenik velikog
kneza bosanskog Radoja (WM III, 432 = GZM 1914,
s%’. 235). Oba su udaljena od Borfa i ne dolaze u
obzir,

* Sabanovié¢, Bosanski pasaluk, str. 155 i 187.
* KreSevljakovié, Novi Behar, VII, str. 116 i 117.

#a SnaZan dokaz u prilog ovoj tezi prufa znadajan
arheolo$ki nalaz koji sam 18. maja 1966. godine evi-
dentirao u Rogatici:

U ulici SahinpaSié Muhidina, u arealu koji je po-
krivala anticka aglomeracija, otkopane su prilikom
iskopa drenainog kanala — niz cijelu ulicu — vodo-
vodne keramicke cijevi antickog vodovoda na dubini
izmedu 0,80 i 1,20 m. Zastupljene su dvije vrste ovih
cijevi: duZe (54 cm) Sireg profila (10 cm) i kraée (33,5
cm) uzZeg profila (8 em). Dok se kanal Sireg profila,
po svoj prilici od glavnog vodovoda, protezao niz ci-
jelu ulicu, cijevi uZeg profila dolaze sa strana, valjda
iz pojedinih kuéa. Da su cijevi Sireg profila antickog
porijekla, moglo se sa sigurnoSéu zakljujiti po podlozi
od rimske podne opeke (uévriéene malterom), na koju
su cijevi poloZzene Osim toga veé na dubini od 0,30 m,
pa na niZe, u iskopu se javlja izraziti rimski grade-
vinski materijal: obradeni i lomljeni kamen u malteru,
obradena sedra, veée koliéine rimskih opeka i crijepa
(tegulae i imbrices) u fragmentima. Ovakav se mate-
rijal nalazi na duZini cijelog iskopa.

U iskopu je na dubini kanala naden i jedan dupon-
dius iz 161. godine n.e. Lucija Aurelija Vera (161—169),
suvladara Markova, koji sam otkupio od predradnika
Dzebo Osmana:

A: IMP. CAES. L. AUREL. VERUS AUG. Glava
careva na desno.

R: CONCORD. AUGUSTOR. TR. P COS. II S. C.
Carevi se rukuju. Cohen 31.

Radnici koji (stalno) rade na ovim poslovima tvrde
da su iste ovakove cijevi nalazili i po ostalim ulicama
u ovom dijelu grada (niz Toplik. u mahali Ljun i dru-
gim). Ocito je, dakle, da se danaSnje ulice najveéim
dijelom poklapaju sa rasterom antickih komunikacija
u gradu, kroz koje je bio razveden vodovod, vjerojatno
bas u doba cara Marka (161—180).

# Sui¢, Limitacija agera rimskih kolonija na istoé-
noj obali jadranskoj, str. 3: »Ako ager nekog grada
nema centurijacije, to zna¢i da nije bio podignut na
rang kolonije.«
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dukcija kolonista, povezana sa limitacijom i podje-
lom zemljista i da je naselje dobilo rang kolonije.
Zbog pomanjkanja odgovarajuceg arheoloSkog ma-
terijala (terminusi, natpisi, substrakcije zgrada, i
dr.), zasad je teSko ¢injenicama dokazati istinitost
gornjih pretpostavki, koje i dalje imaju karakter
hipoteze. Ali je isto tako nemogucée drugacije objas-
niti pravilni kvadratni raspored gradskih povrsina
i ulica nego kao ostatak limitacijske tehnike rim-
ske kolonije (sl. 24).

U prilog ovakvog shvatanja mogla bi se uzeti
i ova dva momenta: Jupiterov kult koji je po-
tvrden na viSe spomenika iz Rogatice i odsustvo
bilo kakvog traga vojnitkog Zivota u antickom
gradu. Prema rimskom shvatanju municipalna slo-
boda grada-kolonije i vojni garnizon se iskljucuju,
a Jupiterov kult predstavlja direktnu vezu grada-
kolonije sa gradom-maticom, Rimom.

I brojne villae rusticae u ovom kraju
(PljeSevica, Potpeé, Drijenke, Zivoljeviéi, Sopotni-
ca, Kopa¢i, Stari Brod i druge) nastale su vjero-
jatno takoder kao rezultat ovog naseljavanja vete-
rana i drugih kolonista sa strane.

Napokon, o jakom uticaju romanizacije u ovom
kraju u III i IV stoljeéu nove ere svjedode i rim-
ski grobovi sa paljevinom, obi¢aj koji prije Rim-
ljana nije ovdje imao veéeg znadaja, otkopani u

samoj Rogatici, i to pored glavnog dekumanusa,
iznad vrela Toplik (FIALA, GZM 1895, 199).
Tome u prilog govore svakako i sami spomenici
koji imaju cisto rimsko obiljeZje.
Ostaje jo§ da se odgovori na pitanje u koji uZi
vremenski razmak treba smjestiti osnivanje ove
kolonije.

Na osnovu broj¢ano reduciranog materijala i tu
se mogu praviti samo pretpostavke. Osim toga radi
se o vrlo kratkim, votivnim, fragmentarnim nat-
pisima, redovito bez oznake tribusa! Jedino po ime-
nima dedikanata mogli bismo zakljué¢iti da je to
uéinio car Publije Elije Hadrijan (117—138). Takav
zaklju¢ak ima i uvjerljivo historijsko opravdanje.
Hadrijan se i ina¢e mnogo brinuo za naSe kraje-
vel®, Ono $to je August bio za danasnju Dalmaciju,
to je Hadrijan za njenu unutrasnjost. On je éitavom
nizu naselja podijelio gradansko pravo. Hadrijan je
vecem broju naselja u Panoniji i Dalmaciji po-
dijelio rang municipija, ali to ne iskljuc¢uje mo-
guénost da je rang kolonije dobilo jo§ koje naselje
osim Murse. Tim nadinom ubrzavao je proces ro-
manizacije na naSem podru&ju, koji je bio u prili¢-
noj retardaciji u odnosu na ostale provincije car-
stva. I ovaj ¢in treba shaviti kao kariku u procesu
romanizacije ilirskog teritorija. Za takvo datiranje
pledira relativno veliki broj Elijevaca sa rogati¢kih

Sl. 24 Panorama Rogatice
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lapida. Od njih Sest koji se sa sigurno$éu mogu
atributirati gradanima ovoga grada, cetiri su Eli-
jevei*d. Protiv takvog datiranja nisu ni egipatske
karakteristike natpisa, po kojima se neki spomeni-
ci mogu atributirati najranije u kraj II stoljeca.

Na$i spomenici su prema tome odraz ve¢ po-
odmaklog procesa romanizacije. Da je krug gréko-
rimskih ideja u ovome kraju bio ve¢ dobro poznat,
pa i dominantan, potvrduju oltari Jupiteru (i Ju-
noni Reginae u Zivaljeviéima — valjda Stovanje
kapitolijske trijade!) i prikazi Erosa i Atisa na
sepulkralnim spomenicima. Sli¢no je i sa onomasti-
konom. Na spomenicima uopée ne dolazi do izra-
zaja domaca, ilirska, tradicija (kakvu npr. jo§ po-
lovinom II stoljeéa susreéemo na nadgrobnom spo-
meniku Ulpije Prokule iz Breze). Svi dedikanti
nose &isto rimska imena( po sitemu tria nomina).
Jedino ih njihov gentile, redovito po carevima od
kojih su njihovi oéevi ili djedovi primili civitet,
prepoznajemo kao domaée ljude, »naSince«. Ovaj
proces romanizacije bio je opéenit tako, da u III
stolje¢u vise i nema spomena plemenskog imena.

“s Nedavro je u Rogatici naden jedan Zriv
¢ast Mitre koji je postavio takoder jedan Ilijevac —
Publije Elije Klemens iunior! Spomenik jo3 nije ob-
javljen.

* Cini se da je politiku sistematske romanizacije
u ovoj oblasti inaugurirao veé Trajan (96-117), sudeéi
po relativno brojnim Ulpijeveima iz ovoga podruéja.
Stoga ne iskljuéujem moguénost da je naselje u Ro-
gatici mozda i prije Hadrijana posjedovalo ius Lati-
num (maius ili minus).

Bio je to rezultat pojacanog uticaja kolonista koje
su ovamo doveli Hadrijan, a mozda ve¢ i Trajan.

U novije vrijeme iznio je G. Alf6ldi miSljenje
da se natpis T. FL. SILVANUS dec. m(?) muni...
FL (...) iz Rudog (SERGEJEVSKI, Spom. LXXVII,
str. 15—16. br. 20) odnosi na Rogaticu (»Pa3alié,
Naselja 70. f. sucht ein Municipium auch in
Rudo, aber hier gefundene Inschhrift Sp. 77, 16...
bezieht sich wohl ebenfals auf die Stadt bei Ro-
gatica«).?” Ako je Alf¢ldi time mislio reéi da je i
region Rudog pripadao ageru rimskog grada u Ro-
gatici, onda se takovo misljenje ne bi moglo pri-
hvatiti bez rezerve. Rudo je, naime, i previe (oro-
grafski i Drinom) odvojeno i udaljeno od Roga-
tice.

Ne ulazeéi u raspravu da li je podruéje Rudog
imalo samoupravu (municipij) ili nije, ¢ni mi se da
se ipak ne bi smjelo preéi preko ¢injenice da citi-
rani natpis Tita Flavija Silvana iz Rudog daje iz-
ravnu epigraficku potvrdu o postojanju jednog
municipium Flavium na podruéju Rudog, u dolini
Lima i Cehotine*s.

Osim toga, lijevu obalu Drine naseljavali su
po Alféldiju Plinijevi Siculotae, pa je onda
taj teritorij svakako morao pripadati i drugoj ci-

“ G. ALFOLDI, Bevilkerung und Geselschaft der
rémischen Provinz Dalmatien, Budapest 1965, str. 154.

“® Za ovo pitanje isp. PASALIC, Anti¢ka naselja i
komunikacije u Bosni i Hercegovini, str. 72; SASEL,
Inscriptiones Latinae, Situla 5, p. 50, n. 86, a takoder
i Alfoldi cit. dj.

Sl. 25 Dio rimskih kamenih spomenika iz Rogatice na
privremenom smjestaju u vriu pred bolnicom.



vitas, kako to tvrdi i sam Alfsldi. Govoreci, nai-
me, o muncipium S.... kraj Pljevlja, Alfcldi kaZe:
»Der Name der Siedlung ist problematisch, wie
oben erwint kénnen wir, vielleicht an ein Munici-
pium Siculatorum denken. In der Stadt selbst und
ihrer Umgebung, in den Tilern der Fliisse Ceotina
und Lim, wurden sehr wvidle Inschriften gefun-
dtﬁil’].«‘m

Ager rimskog samoupravnog centra u Rogatici
dopirao je vjerojatho na istoku do Drine, za-

Monuments romains

Dans cet article I'auteur parle des monuments ro-
mains en pierre de Rogatica, Bosnie orientale. A
I'exception du numéro 12, ces monuments ont déja
été mentionnés (Blau, Hoernes, Vuleti¢, Patsch et
Sergejevski). Pourtant, la majorité d’entre eux n'ont
jamais été reproduits, photographiés ni dessinés, C’est
pourquoi il était nécessaire de publier la reproduc-
tion de l'ensemble de ces monuments, accompagnée
de photographies originales. Sans les photographies
originales l'estimation paléographique des inscriptions,
de méme que l'analyse des motifs ornementaux, re-
steraient incertaines et arbitraires. Cette nouvelle
publication a été nécessaire également pour une autre
raison: les premiéres publications ont paru il y a bien
des années et il fallait, par conséquent, en certains
cas, réviser les descriptions et faire de nouvelles
estimations. Dans un cas, il a été nécessaire de révi-
ser et d’interpréter de nouveau le texte de l'inserip-
tion (fig. 4).

Bien qgue les monuments de pierre antiques de
Rogatica alent été depuis longtemps bien connus dans
la littérature spécialisée, aucun de ces monuments n’a
été placé dans un musée et par conséquent conserveé.
Cela est dii & 'emplacement de ces monuments. Pen-
dant des siécles ils servaient dans les mosquées de
r»ezantasi« (Rufstein = pierre sur laquelle monte le
muezzin pour annoncer le commencement de la priére)
ou de siéges devant les maisons. Au cours de la der-
niére guerre mondiale Rogatica a beaucoup souffert.
Les monuments sont restés abandonnés devant les
mosquées et les maisons détruites. Ils couraient le
danger d’étre employés comme matériaux de con-
struction, dans la ville qui se reconstruisait, comme
cela est arrivé au cippe de Titus Claudius Maximus,
décurion de la colonie de Ris..., un des monuments

hvatajuéi podruéje nizvodno od uséa Kolune do
uiéa Zepe. Sa tog su podru¢ja poznati brojni Ulpii
i Aelii, a rijetki Flavii, pa se — oslonimo li se na
postojeéa epigraficka svjedotanstva — tesko sloZiti
i sa Alfsldijevim zakljuckom koji se odnosi na
Rogaticu: »Laut einer Inschrift wurde das Muni-
gipium unter den flavischen Kaisern gegriindet«®

“ n. dj. str. 152.
® n. dj. str. 154.

en pierre — Rogatica

de pierre les plus importants de Rogatica (fig. 1 et 2).

Conscient de ce danger, I'Institut pour la protec-
tion des monuments culturels de Bosnie-Herzégovine
a estimé nécessaire de dresser une liste compléte de
monuments actuels en tenant compte de leur état et
de les rassembler en un méme endroit, en tant que
vestiges du passé ancien de la ville pour assurer leur
conservation. Avec l'aide des autorités locales, l'au-
teur de cet article a pu rassembler la majorité des
monuments antiques de Rogatica pour les abriter
provisoirement dans le jardin de I'nopital, tant que
des locaux convenables définitifs n’auront pas été
trouvés. Cela marquerait en fait la fondation d’une
galerie de pierres antiques de cette jolie ville de Bosnie
orientale, riche en monumenta, avant tout archéologi-
ques. Cet article représente & la fois un rapport sur
le n,ombre et sur 1'état actuel des monuments con-
5erveés.

Apreés avoir analysé, décrit et daté différents mo-
numents (de 1 a 13), l'auteur mentionne également
les monuments disparus ou endommagés de méme que
ceux dont l'origine est douteuse et qui ne datent pas
de I'époque antique. Il fournit ensuite une topographie
archéologique détaillée de la ville de Rogatica et de
ses environs. Dans la conclusion, se basant sur l’ana-
lyse du développement urbain de la ville et sur sa
disposition urbaine actuelle, Tauteur estime qu’a
I’époque romaine la ville a connu une diminution du
nombre de colons et par conséquent de la surface
cultivable ayant appartenu & la colonie. Sur six ci-
toyens de la Rogatica antique, dont les noms figurent
sur les monuments cités, quatre portaient le nom de
»Aelii¢, et l'auteur suppose et conclut que cette co-
lonie fut fondée par Publius Aelius Hadrian (de 117
a 138).



IVAN ZDRAVKOVIC

CUVANJE ODRZAVAN]JE I ZASTITA SPOMENIKA KULTURE
U MIRU I U RATU

Kulturno-istorijski spomenici predstavljaju ve-
liku vrednost za onu zemlju koja ih ima, te su
zato oduvek bili predmet narocitog interesovanja,
ne samo u pogledu na razvoj umetnosti i kulture te
zemlje veé, najvise, u pogledu na njen istorijski
razvoj. Po broju tih spomenika, a naroCito po ste-
penu njihove kulturno-istorijske vrednosti, ceni se
kulturni nive i smisao za umetnosti naroda koji su
te spomenike stvorili.

Odmah po oslobodenju donet je u nasoj zemlji
Zakon o zastiti spomenika kulture po svima repu-
blikama, a danas po veé¢im gradovima i znadajni-
jim istorijskim mestima, sa zadatkom da ¢uvaju,
odrzavaju i1 zasti¢uju spomenike kulture. Na taj
na¢in je sluzba zastite spomenika kulture u nasoj
zemlji postala znadéajna drustvena delatnost. Ona
je, pored mera za ofuvanje spomenika u neizmje-
njenom i izvornom stanju, imala da se brine i o
stvaranju 5to povoljnijih uslova za opstanak spo-
menika, da preduzme mere potrebne za njihovo re-
dovno odrzavanje; da obezbedi uslove da spomeni-
ci, prema svojoj nameni i znaéaju, sluze zadovolje-
nju kulturnih potreba zajednice, i, najzad, da pre-
duzima sve potrebne mere kako bi se spomenici
kulture ukljudli u privredu a posebno u turisticku
privredu.

Ta sluZba se iz godine u godinu, od dana njenog
osnivanja do danas, sve viSe razvijala, te je na
svom polju delatnosti postigla 'znatne rezultate.
Samo za poslednje tri godine osnovano je preko
dvadeset novih ustanova zastite kulture u naoj
zemlji, koje su razvile Siroku aktivnost na svojim
podruéjima. Danas imamo u Jugoslaviji 35 takvih
ustanova.

Nada zemlja je, i pored toga §to su se na nje-
noj teritoriji razvijali i odigrali veliki i znadajni
istorijski dogadaji i vojni sukobi, te usled toga pre-
trpela velike gubitke i razaranja, ipak sacuvala i
ostala jo§ uvek bogata velikim brojem znacéajnih
spomenika kulture, i to ne samo znacajnih po raz-

voj kultura naroda kojima je naseljena veé i po
razvoju kultura drugih susednih i udaljenih na-
roda. Zbog toga je ¢uvanje kulturnog nasleda, ne
samo u nadoj zemlji ve¢ i u drugim zemljama, od
velike vaZnosti za sve narode sveta, a svrha i ulo-
ga kao i zadaci ustanova za zastitu dobili su me-
dunarodni znacaj. Poseban znaéaj dobili su spome-
nici kulture kada je bilo pitanje njihovog oéu-
vanja u slucaju oruZanog sukoba.

Spomenici kulture moraju se stalno zastidivati
da bi se odrzali u svom prvobitnom stanju i izgle-
du. Mere potrebne za to su raznovrsne, ali se ug-
lavnom primenjuju na njima utvrdeni konzerva-
torski, restauratorski i adapcioni radovi kako bi
se spomeniku produZio Zivot i on ostac objekt za
gledanje, studiju i, po moguéstvu, upotrebu. Zato
spomeniku treba stvoriti uslov za opstanak i stal-
no preduzimati mere potrebne za njegov Zivot;
odrzavati ga u stanju u kakvom je, a to nije mali
posao. Taj posao iziskuje kadar specijalno obuce-
nih ljudi-konzervatora i stalno praéenje novih me-
toda primenjenih u svetu za njihovo odrZavanje,
obnovu i prezentaciju.

Jedan od vaZnih zadataka u tom poslu je i spre-
tavanje svake radnje éijim bi se izvrSenjem mogao
neposredno ili posredno promeniti svojstvo, oblik,
znadaj i izgled spomenika, a time i njihova vred-
nost kao spomenika kulture. Zbog toga se strué-
njaci na ovom polju sakupljaju, s vremena na vre-
me, na medunarodne sastanke, na kojima donose
zakljutke u vidu povelje koje reguli3u mnoga pi-
tanja ne samo estetske ve¢ i konstruktivne priro-
de. Tako se, doskora, spomenik kulture tretirao
kao izolovani objekt, ne ukljuéujuéi sredinu i oko-
linu u kojoj je ponikao, sa kojom je srastao, te je
i tu okolinu, ambijent trebalo ¢uvati i time sacu-
vati spomeniku neokrnjenu vrednost. Sada se spo-
menik tretira u tom ambijentu i zadticuje zajedno
sa njime. On se ne moZe poremetiti, ve¢ ako se u
blizini spomenika podize kakav novi objekt, taj
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objekt se mora uskladiti sa spomenikom ne samo
po volumenu veé i po boji.

Oc¢uvanje spomenika kulture od velikog zna-
¢aja je ne samo za zadovoljenje kulturnih potreba
zajednice ve¢ i za njihovo ukljudivanje u privre-
du, a pogotovu u turisticku privredu. Izgradnja
prikljuénih puteva uz vecée magistrale do spome-
nika kulture viSe je nego drustvena potreba, jer
lak8im obilaskom spomenika razvija se turizam,
a on donosi velike prihode zajednici. U toku po-
slednjih pet godina naroéito je isticana potreba da
se spomenici kulture i kod nas ukljuée u privredu.
Ovo je bilo aktuelizirano i novim smernicama koje
su date za razvoj turizma u na$oj zemlji. Medutim,
u tom pravcu se dosada nije uéinilo mnogo, mada
za to postoje povoljni uslovi. Stari gradovi i dvor-
ci mogu se adaptirati i oni korisno mogu poslu-
ziti kao ugostiteljski objekti, radnitka odmaralista
i tome sli¢no. Postoje takode realne moguénosti da
se konzervisani i restaurirani spomenici kulture
ukljuée u savremeni zivot zadrZzavajuéi im pri to-
me istu ili dajuéi im slitnu namenu, tj. da sluze
onoj svrsi kojoj su i ranije sluzili. Najbolji pri-
u nasoj zemlji je stara ¢arSija — kujundziluk u
Mostaru, Stari gradovi obi¢no sluze kao ugostitelj-
ski objekti, dok su u pojedinim objektima stambe-
ne arhitekture, gde za to postoje moguénosti sme-
Stene kulturne institucije, kao §to su muzeji, bi-
blioteke ili zavodi za za$titu spomenika kulture,
sto se pokazalo kao vrlo dobro, jer se objekt odr-
Zava stalno u ispravnom stanju. Tako, na primer,
u starim kuéama — konacima u Srbiji smesteni
su gradski i oblasni muzeji.

Za spomenike kulture postoji veliko intereso-
vanje turista, o ¢emu svedo&i i broj poseta, koji
stalno raste. Mnogi spomenici u Jugoslaviji pred-
stavljaju turisticku atrakciju prvoga reda, te ih
zato turisti poseéuju u velikom broju, kao na pri-
mer: Dioklecijanova palata u Splitu, spomenici u
Dubrovniku, srednjovjekovni spomenici u Srbiji,
Pecka patrijar§ija, De¢ani. Gra¢anica i dr. Jasno
je da te spomenike treba uéiniti pristupa¢nim iz-
gradnjom savremenih puteva. U tom cilju potrebna
je saradnja zavoda za za$titu spomenika kulture sa
odgovarajuéim organima za izgradnju puteva.

Jo§ u prastaro vreme bio je obif¢aj da se umet-
ni¢ki spomenici, ukoliko nisu u ratu unisteni, od-
vlace kao plen iz pobedene zemlje. Oni su sluZili
kao trofej pobednika. Otuda ima zemalja koje su
vrle bogate mnogim umetni¢kim spomenicima koji
nisu njihova tvorevina, ve¢ plen ranijih njihovih
osvajanja. Kad jedna zemlja propadne, zavisi samo
od volje pobednika da 1i ée umetni¢ki spomenici
te zemlje biti satuvani za nju ili ne, tj. da 1li ée
ostati u zemlji pobedenih ili ée biti preneti u zem-
Iju pobednika. I u jednom i u drugom sluéaju spo-
menici ¢e biti saéuvani od propasti. Ovde, medu-
tim, nece biti reéi o tim sludajevima veé o tome
kako ¢ée ti spomenici biti sa¢uvani od ratnih raza-
ranja.
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Problem zadtite kulturno-istorijskih spomenika
u slu¢aju rata regulisalo je nekoliko medunarodnih
konvencija (u Hagu, 1899. i 1907. godine, i u Va-
Singtonu, 1935. godine i nova iz 1956. godine ta-
kode u Hagu, koju je potpisala i prihvatila i na&a
drzava), kojima je reSeno da se u takvom sluéaju
mora pristupiti njihovoj zvani¢noj zastiti. Donete
su razne uredbe i propisi u kecjima je utvrdeno
Sta se sme a Sta ne sme napadati u sluéaju rata.
Zabranjeno je, na primer, oteéivanje i uniStavanje
na bilo koji nad¢in svih onih objekata ili ljudskih
stanova koji su neutvrdeni, a ne brane se od nepri-
jatelja; posebno, treba vidljivo oznaciti umetnicke
spomenike kako ne bi bili predmet rusenja i plja-
¢kanja. Ali sva ta nacela vredela su u teoriji. Kad
je nastupio rat, oni nisu bila primenjivana, tj. njih
se niko od zaracenih nije pridrZzavao.

Danasnji rat nije, kao raniji, samo rat na fron-
tu:; on je isto tako i rat u pezadini. Zbog toga da-
dini. U vezi sa ovim problemom gotovo sve evrop-
ske drzave — prema svojim potrebama i mogué-
nostima — organizovale su civilnu zastitu, u koju
spada, medu ostalim zadacima, i zastita kulturno-
istorijskih spomenika. Danas su sve evropske dr-
zave organizovale zadtitu svojih umetni¢kih obje-
kata na razne naéine: bilo $to ¢e pokretni materi-
jal — slike i drugo, odnosno objekte od vrednosti,
skloniti u sklon'sta, specijalno nadinjena i osigura-
na, bilo ito ée nepokretni materijal — spomenike,
osigurati od Stete, zasticujuéi ih na razne nadine
kao naslagama dzakova sa peskom, specijalnim
skelama i sl. Objekti, pak, od narodite istorijske
i umetnicke vrednosti skolniée se u manja mesta
kojima ne preti opasnost od bombardovanja i dru-
gih napada. Ali i pored toga, pokazalo se da ta
zastita u proteklim ratovima nije bila od wvelike
koristi. Mnogi spomenici vrlo velike umetni¢ke
vrednosti, ne samo za zemlju u kojoj su ponikli i
u kojoj se nalaze veé i za celo ¢oveCanstvo, propali
su sasvim ili su znatno o$te¢eni ratom — u Spaniji
narodito — tako da je, zaista, za osudu $to se pro-
pisi haskih i vasingtonske konvencije nisu posto-
vali, $to navodi na sumnju da se neée ni ubuduée
postovati. Zbog toga treba blagovremeno skloniti
sve objekte od vrednosti na sigurna mesta, gde im
rat nece naneti Stete, i to pre nego 3to poé¢ne rat.
jer na osnovu tih spomenika i dokumenata jedna
zemlja dokazuje svoje istorijsko poreklo i pravo
na Zivot, upravo svoje pravo za opstanak na onome
mestu gde su ti spomenici ponikli.

Jedan spomenik kulture moZe da ima raznovr-
sne vrednosti: kulturno-istorijsku, umetni¢ku ili
istovremeno i jednu i drugu. Stoga, ako se postavi
pitanje zadtite i ofuvanja spomenika u jednoj ze-
mlji. biée potrebno zaitititi kako objekte od isto-
rijske. tako i objekte od umetni¢ke vrednosti. Me-
dutim, i tu treba praviti razlike. Svakako da je va-
Znije sa¢uvati na$ prvi pisani spomenik — Mirosla-
vljevo jevandelje — nego kakvu umetniéku sliku.
koja moze imati materijalnu vrednost, ali je delo



nekog stranog siikara, ili arheologko-umetnicke
objekte nadene u naSoj zemlji, nego one nadene
i nabavljene u drugim zemljama, i tome sli¢no.

5vi ti objekti moraju se brizljivo i struéno upa-
kovati i skloniti van grada kome preti opasnost.
Najbolje se ti objekti sklone u udaljene ali zasti¢ene
planinske gradove, manastire i zamkove, kao i u
Skolske zgrade manjih varosi i sela ili u za to po-
sebno izgradena sklonista. Uopste, predmete treba
skloniti u ona mesta koja su udaljena od welikih
gradova, narofito u ona koja ne leZe u blizini voj-
nih objekata. Zeleznickih pruga, fabrika i ostalih
uodljivih ciljeva. Ako se sklanjaju u zgrade, one
se moraju preurediti kako bi mogle da pruze pu-
nu zastitu objektima od vrednosti. Potrebno je iz-
graditi u njima specijalna sklonista od betona,
koja moraju biti suva, tako da objekte potpuno §ti-
te ne samo od spoljnih nepogoda — kise i snega
— nego i od vlage. Ostali objekti smestiée se u
druge prostorije, u prvom redu u podrumske pro-
storije takvih zgrada.

Da bi se ovo postiglo, potrebno je — kao 3to
smo napomenuli — jo§ pre poCetka rata umetnicke
predmete briZljivo pripremiti za evakuaciju, pre-
urediti u pojedinim zgradama podrumske prostori-
je da mogu primiti i, narodito, organizovati kadar
struénih 1ljudi koji ée se o svemu starati i uéiniti
sve da na$i kulturno-istorijski kao i umetnic¢ki spo-
menici budu zagticeni i time spaseni od ratnih dej-
stava. To nam nalaZe ne samo opsta kulturna po-
treba ve¢ nas na to naroé¢ito pozivaju na8i stari
umetni¢ki spomenici. koji re¢ito govore o naoj
slavi i velid¢ini, a koja ¢e tako isto i jos reditije go-
vorifi o tome i u buduénosti. samo ako budu u ratu
satuvani i neosteceni.

Kao ito imamo dve vrste spomenika kulture —
pokretne i nepokretne tako imamo i dva naéina
njihove zastite. Naime, na jedan nadin se zastiéu-
ju pokretni spomenici kulture, a na drugi nadin
nepokretni. Ovde ée biti redi o zastiti nepokretnih
spomenkia kulture, a to su u prvom redu zgrade.

Pre svega treba da utvrdimo od &ega one mogu
najéei¢e da budu o$tetenepa zatim da prouéimo
metod 1 materijal kojim se one najbolje zasticuju.

Spomenici kulture mogu da budu ofteéeni ili
uniSteni usled dejstva elementarnih  stihija, po-
plava, zemljotresa, jakih wvetrova itd., skoro isto
onako kao §to mogu da stradaju u ratnim piilika-
ma. PoZar mofe, kao 3to se i dosada zbavilo, da
zbriSe kulturni spomenik i u vreme mira, kao po-
sledica nepaZnje u njegovo]j svakodnevnoj upotre-
bi (Mori¢a Han u Sarajevu na BaSéarsiji). Mnoge
stihije prete uniitavanjem spomenika kulture i
imperativno se namec¢u mere zastite kake u miru
tako 1 u ratu.

Najpogodniji naé¢in da se jedan spomenik kul-
ture od vrednosti i znacaja sa¢uva od razornih dej-
stava napadnih sredstava jeste postavljanje dza-
kova sa peskom ispred onog dela gradevine koji se
Zeli zaStititi ili iznad onog dela gradevine ispod

koga se nalazi predmet koji se ima zatititi. Od di-
rektnog pogotka teSko se moZe objekt spasiti, ali je
ofuvanje njegovo od pogodka na bliska odstojanja
moguce izvriiti. To se postize paZljivim polaga-
njem naslaga dZakova sa peskom, zastitnim zido-
vima, betonskim elementima i sl. Polaganie dia-
kova sa peskom ne iziskuje naroditu spremu i mo-
e ga izvesti 1 nestruénjak, samo ako je blagovre-
meno pripremljeno sve $to je potrebno za zastitu
Za izradu skele moZe se angazovati ma koji grade-
vinski stru¢njak-inZenjer, odnosno arhitekta- teh-
nidar. Za komplikovanije skele treba se obratiti
projektantskim zavodima ili najblizim gladevin-
skim preduzeé¢ima koji ¢e na osnovu izvrsenog pre-
gleda i uzetih podataka izraditi nacrte za odgova-
rajuéu zadtitnu konstrukeciju.

Na poseban nad¢in se zasticuju mozsaici u cr-
kvama i drugim gradevinama i freske na zidovi-
ma. O tome ¢ée preuzeti na sebe brigu driava pre-
ko mesnih narodnih odbora uz strué¢nu pomoé za
zastitu spomenika kulture, koji ée sa svojim stru-
¢énjacima izvrsiti njihovu zastitu, ali je potrebno
upozoriti na predmete koji se nalaze u gradevina-
ma. a ne mogu se preneti u kakvo skloniste veé
moraju ostati na mestu gde su. I za te predmete
najbolja za&tita je naslaga od dZakova sa peskom,
ali se pre polaganja ima izgraditi skela, tj. ram oko
njih. drevenih gredica, koja ¢e primati opetrecenja
od dzakova sa peskom. Takav naéin zastite prime-
njuje se i za vecée objekte, kao §to su spomenici, fon-
tane i dr., koji se ne nalaze u gradevini, vec su
izloZzeni napolju. Na ovaj nac¢in spaseni su mnogi
znacajni spomenici kulture u Spaniji za vreme
revolucije, a takode i mnogi drugi spomenici — u
Italiji narod¢ito — u ovom poslednjem svetskom ra-
tu. Za spomenike od osobite vrednosti i znacdaja.
potrebno je izraditi naroditu konstrukeiju, posle
detaljne studije o njihovoj zastiti, tako da oni mo-
gu da sluze za upotrebu i pored te konstrukcije
koja ih zasticuje. U tom pogledu stru¢njaku mogu
da posluZze razne publikacije koje su izasle pre
ovoga rata. a narodito one objavljene posle rata,
u kojima ima fotografskih i tehnigkih snimaka za
izradu konstrukcija za za8titu raznih vrsta spome-
nika kulture. Tako je interesantno uoditi zastitnu
konstrukeiju za mozaike u sv. Vitalu u Raveni, za-
tim nadin osiguravanja unutrasnjosti crkve — mo-
zaika — sv. Marka u Veneciji, ulaznog portala sv.
Zenona u Veroni, spomenika Petra Moceniga u Ve-
neciji, Sibiline fontane u Madridu, Mauzoleja Gale
Placidije u Raveni, Apolonove fontane u parku
muzeja Prado u Madridu, itd. Svi ti primeri jasno
pokazuju kolika je paZnja poklonjena i koliko je
napora uloZeno da se nade najbolja konstrukcija
i najefikasniji nadin kako bi se ti spomenici sacu-
vali i za vreme rata i na taj naéin ostali i buduéim
pokolenjima kao vidni dokumenti kulture ranijih
epoha i stilova.

Zastita od poZara je mnogo lakZa. Ona se ne
sastoji u izradi ma kakve zaltitne konstrukcije ili
prethodnog obezbedenja kakvog gradevinskog ma-
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terijala (dZzakova sa peskom), ve¢ od dobre i strué-
no organizovane i vodene zastitne sluzbe, koja u
sluéaju rata mora besprekornoe da funkcionise. Pro-
tiv zapaljivih napadnih sredstava bitno je njihovo
ugusivanje, tj. zatrpavanje peskom ili gaSenjem
specijalnim te¢nostima. Zbog toga treba na 3to vise
mesta u samoj gradevini, a narodito u tavanskom
prostoru, postaviti kutije, od lima ili drveta pa ¢ak
i od hartije sa peskom i vatrogasne aparate, koji
ée odredenom licu za zaStitu biti lako pristupacni
za brzu upotrebu, odnosno intervenciju u gale-
nju zapaljivih bombi.

Savremena napadna sredstva ispoljavaju pored
udarnih i toplotnih dejstava i radioaktivna. Ovo je
takode znafajno uoditi, jer mnoga kulturna dobra
mogu biti zatrovana i na duZe vreme onesposob-
ljena za koristenje, a kod mnogih je dekontamina-
cija skoro nemoguéa iz bojazni njihovog odtecenja.

Pojedini predmeti kulturne i umetni¢ke vred-
nosti dejstvom radioaktivnog zraenja menjaju
svoj hemijski sasiav u zavisnosti od koga su mate-
rijala ostvareni. Ne treba zaboraviti na hemijska i
biologka dejstva, koja $tetno utiéu na materijale
od kojih su stvorena dela velike vrednosti (drvo,
kamen, platno, boje), bez obzira da li deluju u nor-
malnim ili vandrednim uslovima (vlaga, plesan,
bud, voda itd.). Mnoge tapiserije, slikarska platna,
skulpture od drveta, kamena, stradali su od he-
mijskih i biologkih éinilaca.

Izrada sklonista iziskuje specijalnu studiju i
ona se mora poveriti struénjacima, koji ¢e detalj-
no razraditi zagtitu nepokretnih spomenika kultu-
re. O tome, takode, postoji bogata literatura ob-
javljena pre i posle ovoga rata, iz koje se vidi ko-
mplikovanost ali i efikasnost takvog rada doku-
mentovanog mnogim primerima. To je mnogo kom-
plikovaniji rad, delikatniji i skuplji. O njemu je
dosta pisano i govoreno, a bic¢e, svakako, jo§ govo-
ra u posebnim izdanjima koja ée tretirati spomeni-
ke kulture pokretnog karaktera i spomenike kul-
ture koji se nalaze sme$teni po muzejima, arhiva-
ma, bibliotekama, itd., koje sa jo¥ vife paZnje i

ozbiljnosti imamo da saéuvamo za potonje genera-
cije kao dragocene dokumente naSe proslosti. )

Iz svega ovoga, kao najefikasnije, preporucuje
se formiranje naroéitih ekipa za ¢uvanje, prihvat,
kao i za evakuaciju vaZnih kulturno-istorijskih
spomenika i dobara. Trebalo bi blagovremeno for-
mirati takve ekipe sastavljene od ljudstva koje se
tim poslom normalno bavi kao na primer: kustosa
muzeja, konzervatora, nauénika, istori¢ara, profe-
sora univerziteta, itd., koje bi imale sledete za-
datke, u grubim crtama izneseno:

— da preuzmu mere za zaititu spomenika kul-
ture pregledom muzeja umetnickog i arheo-
loskog zna¢aja kao i arhiva istorijskog zna-
¢aja;

— da u sludaju rata iz arhiva i muzeja priku-
pe predmete od umetnickog i istorijskog
zna¢aja, kako ne bi nastali ili eventualno
bili ukradeni ili na ma koji drugi nadin
upropaséeni.

— da u slucaju opasnosti obezbede evakuaciju
svih umetni¢kih dela: najvede dragocenosti
iz muzeja i dokumente od istorijskog znaca-
ja iz arhiva;

Takve ekipe ili specijalno za to odredena lica
bila bi u tesnoj vezi sa nadleznim civilnim i voj-
nim organima. Bila bi zaista velika Steta po naSe
narode i nasu kulturu da mnoga neocenjiva i ne-
naknadiva dela u danima rata i ratnog pustoSenja
propadnu ili budu opljackana.

Isto tako, i u sluéaju da naSe jedinice operisu
van granica nase zemlje, treba te specijalne ekipe
blagovremeno da popisu i sklone na sigurna mesta
prvenstveno sve ono $to je u vezi sa naSim naro-
dima, a zatim i sve ono $to je dragoceno i od vre-
dnosti po opsti kulturni razvoj celoga sveta — i
da to stave pod zastitu drzave.

Dakle, potrebna je koordinacija nasih nauénika
i struénjaka na ovom polju sa vojnim organima
kako bi se otklonile sve Stetne posledice koje mo-
gu da nastanu u sludaju rata u vezi sa zadtitom i
spasavanjem na8eg kulturnog blaga.

LA PROTECTION DES MONUMENTS CULTURELS
EN TEMPS DE PAIX ET EN TEMPS DE GUERRE

Aprés un court coup d'oeil sur I'importance et la
protection des monuments en général l'auteur parle
amplement du probleme et de la facon de la protec-
tion des monuments culturels et historiques en cas de
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guerre. Il y a quelques conventions internationales
relatives a cette question. L’auteur dispute sur la
question de la protection des monuments mobiliers
aussi bien que des monuments immobiliers, et accentue
la nécessité de la valorisation des monuments.



Dr. SMAIL TIHIC

HADZIMURATOVICA DAIRA I GAZIHUSREVBEGOV HAMAM
U SARAJEVU U NOVOJ FUNKCIJI

U povodu konzervacije i adaptacije dva sarajevska
spomenika kulture za potrebe ugostiteljstva

Da mnogi od spomenika kulture mogu korisno
da sluze privredi i Zivotu, a u prvom redu da se
mogu koristiti kao objekti potrebni ugostiteljstvu
i turizmu — misao na koju smo u viSe navrata
ukazivali, pa i u ovom ¢asopisu! — uvjerljivo ilu-
struju dva sarajevska spomenika kulture, konzer-
virana i adaptirana u pomenute svrhe. Rijeé je o
HadZimuratoviéa dairi u Hala¢ima?® i poznatom
Gazi Husrev-begovom hamamu?, objektima koji su

! Smail Tihié, »Spomenici kulture i turizame«, Nage

starine, VIII, 1962, str. 61-70; »Valorizacija spomenika
kulture«, IBID., X, 1965, 13-17.

? Pozar, ¢est i nemio gost starog Sarajeva, koji je
za kratko vrijeme zndo da u pustod pretvori stanbene
i trgovacke Cetvrti grada, bio je onaj elemenat o ko-
jemu se u proslosti mnogo vodilo ratuna, koji se
nastojao izbje¢i po svaku cijenu, a kada se to nije mo-
glo posti¢i, onda njegovo razorno djelovanje svesti na
5to manju mjeru. Uz najvisi stupanj predostroznosti
gradana prema upotrebi vatre, preduzimane su mjere
i za izgradnju objekata u materijalima koji su imali
duzi vijek trajanja i bili otporniji prema plamenoj
stihiji. Najveéu paZnju u tom smislu obraéali su sara-
jevski trgovei i zanatlije. Da osiguraju skupocjenu
robu, grade oni magaze — manje, masivno zidane ka-
mene zgrade. Pokrivali su ih ¢eramidom, vrata §titili
teskim Zeljeznim kanatima, podove i stropove zakla-
njali debelim hrastovim, grubo pritesanim daskama.
Tako gradene, magaze su postajale objekti koji su u
onovremenim uslovima tehnike gradenja dopustali
najve¢i stepen fizitke sigurnosti, maksimum za&tite
od poZara i krade skupih tovara svile i brokata, vune,
koZze i drugih vrijednih potrosnih dobara.

Iz istih pobuda iz kojih su sarajevski trgovei gradili
magaze javljala se i potreba izgradnje daira. Razlika
je samo u tome 5to se u prvom sluéaju radi o indi-
vidualnom, a u drugom o kolektivnom naporu gradana.
Jer daira u stvari i nije ni$ta drugo nego skup od ne-
koliko magaza poredanih uokolo jednog unutrasnjeg
dvorista, odozgo pokrivenih jednim krovom i prema
vani otvorenih zajedni¢kim vratima, ugradenim u zidu
koji zatvara objekat prema ulici.

Do posljednjeg poZara grada, 1879. g., u Sarajevu
je egzistiralo pet daira. Dvije su unistene u vatri, tako
da su do danas ostala safuvana tri objekta ove vrste.

Najvrednija je ona u istofnom dijelu ¢éarsije, u ulici
Halaéi, podignuta prije januara 1776. g.

Prvobitno ova je daira imala deset magaza. Oko
1900. g. poruSene su tri magaze orijentisane prema
ulici, na ¢ije su mjesto podignuta tri nova takva ob-
jekta a iznad njih stan. Uz to je, dijeljenjem zgrade
medu nove vlasnike, doslo do pregradivanja Cetiri sta-
re magaze na nacin da je svaka od njih bila pretvo-
rena u dva manja skladisna prostora. Na ovaj na¢in
formirano je 14 sada¥njih magaza. Na svakoj su jed-
nokrilna Zeljezna vrata osigurana masivnom Zeljeznom
bravom. Dovratnici i nadvratnici (koji se gotovo po
pravilu sastoje od éetiri dijela) napravljeni su od li-
jepo tesanog kamena, a podovi i stropovi od debele
hrastovine. Svaka magaza ima po jedan manji Cetvr-
tasti prozor utvrden Zzeljeznim demirima i kapcima.
Prozori i vrata su u asimetriénoj kompoziciji. U prin-
cipu prozori su ne$to odmaknuti od vrata u stranu,
dok su kod magaza situiranih u uglovima smjesteni
iznad vrata. Krov na jednu vodu pokriven je simlom
i ¢eramidom. Dvoriste je kaldrmisano, Velika vrata
koja zatvaraju objekat prema ulici, sli¢na onima sa
magaza, imaju dva kanata.

(Hamdija Kresevljakovié, »Sarajevske daire«¢, NaSe
starine, I, 1953., str. 163-166).

1952. godine, iz sredstava Narodnog odbora sreza,
izveden je konzervatorsko- restauratorski zahvat na
magazama situiranim u unutrasnjem dijelu dvorista.
Tom je prilikom izmijenjena dotrajala stropna i krov-
na konstrukcija daire. Krov je prekriven éeramidom,
gornji slojevi zida prezidani, doprozornici, dovratnici
i nadvratnici opravljeni, i izvrSeno fugiranje kamenog
zida i fasade. Dvoridte je prekaldrmisanc i proveden
kanal za odvod vode.

* Ovo masivno arhitektonsko zdanje, situirano u
centru grada, iza katedrale, jeste najreprezentativniji
sanitarni objekat turskog vremena saCuvan u Bosni
i Hercegovini. Zgrada, sacinjena od kamena i tankih
opeka, presvedena je sa dvije velike i osam malih ku-
pola i dva baévasta svoda. Sadrzavala je dva strogo
odijeljena odjela: mugki i Zenski, u koje se ulazilo sa
suprotnih strana. U svakom odjelu nalazilo se po se-
dam simetriéno gradenih prostorija. Iza banje je lo-
Zionica ili »¢éulhan«, a izmedu nje i ostalih prosto-
rija »hazna« — rezervoar za zagrijavanje vode. Na re-
zervoaru nije bilo vrata ni prozora pa se iz tzv. vru-
¢eg halvata ulazilo u njegovu unutrasnjost kroz jedan
obiéni otvor, Kada bi se kapak otvorio banja se pre-
tvarala u parnu kupku. Iza hamama bio je bazen u
koji je, kroz lijepo ozidani kanal, otjecala nedista vo-
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tokom posljednje dvije godine sanirani u konzerva-
torskom smislu i adaptirani za novu funkeciju —
prvi za kafanu i kuhinju bosanskog tipa, drugi za
caffe-bar. Prvi, koji djeluje u sastavu ugostitelj-
skog preduzeca »Beograde, otvoren je u ljeto 1965,
drugi, koji predstavlja pogon ugostiteljskog predu-
zeCa »Zagrebe, januara 1966. godine. Radovi na
oba objekta i njihovo otvaranje praceni su Zivim
interesovanjem javnosti i u dnevnoj Stampi pro-
tumaceni kao pozitivan prilog ekonomici grada i
poboljsanju njegovog turistickog._ prometa. Jer, sa
njima je Sarajevo dobilo dva nova, prijatna kutka
za odmor i zabavu gradana i svih onih koji ga po-
sje¢uju, restoran i bar u kojima ée se, uz odmor
za oko, modéi uzivati u specifiénoj atmosferi isto-
rijskog ambijenta koji budi 1 asocira romanti¢na
raspoloZenja.

Projekat adaptacije i uredenja daire izradilo je
arhitektonsko-projektantsko preduzeée »Turist-
projekt« Sarajevo, projekat adaptacije Gazi Hu-
rsref-begovog hamama; ing. arh. Husref Redzic,
profesor  Arhitektonsko-urbanistickog fakulteta
Univerziteta u Sarajevu.

Zbog specifitne arhitekture, raspodjele prosto-
ra i osobene atmosfere koju posjetilac moze do-
Zivjeti u ovom ambijentu, smatralo se od pocetka
da ¢e biti najbolje ako se daira bude koristila kao
restoran specijalnog tipa. S fim u vezi predloZeno
je da se u ovom spomeniku kulture formira obje-
kat sa specificno bosanskim obiljeZjem i usluga-
ma, ili, u krajnjem sluéaju, osposobi za riblji re-
storan, za kojim se i inafe osjec¢a potreba u gradu
na obalama Miljacke. Za ove svrhe mogle su se
iskoristiti svih jedanaest magaza, ¢emu su kasnije
— pri projektiranju i adaptiranju zapadnog dijela
kompleksa — bila pridodata jos tri daljnja prosto-
ra (magaze orijentirane prema ulici).* Tako oslo-
bodene tih ¢etrnaest magaza bi, prema sacinjenim
projektima, predstavljale dovoljan smjestajni ka-
pacitet kojim bi bila osigurana puna rentabilnost
objekta. Treba uz to upozoriti i na okolnost da ce
u ljetno doba, u vrijeme punog priliva turistié-
kih potrogaca, u tzv. turisti¢koj $pici, u istom smi-
slu biti iskori§tavano i unutradnje dvoriste, &ime
isplativost ovog zahvata viSe neée uop$te dolaziti
u pitanje.

U prakti¢nom dijelu zadatka najprije je pro-
vedeno rulenje stambene zgrade izgradene nad

da, a zatim dalje u Miljacku. Bazen je nazivan ime-
nom »dzehenemluke,

Hamam je sagraden izmedu 1537. i 1556. godine kao
zaduZbina poznatog mecene Gazi Husref-bega. Od tada
pa do konca 1916. g. objekat je sluZio u prvobitnoj
funkciji, a onda je napusten jer ga vakuf usljed rat-
nih i poratnih neprilika nije mogao odrzavati.

Zgrada je u vise navrata opravljana. Najveéi zah-
vati izvedeni su poéetkom i krajem XIX st.

(Podaci prema dokumentaciji Zavoda za zastitu
spomenika kulture SR BiH).

* Nakon konzervatorskog zahvata izvrienog u 1952.
g. objekat je osposobljen do mjere da se devet magaza
moglo skoro neposredno da iskoriStava za programi-
rane svrhe.
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magazama orijentiranim prema ulici (Halaé br.
719), §to je bilo vezano s nizom poteskcéa i obje-
ktivno uticalo na zakaSnjenje akcije.’ Tek nakon
toga moglo se pristupiti rekonstrukeiji tri zapuste-
ne magaze sa zadatkom njihovog dovodenja u sta-
nje kako su one izgledale prije renoviranja objek-
ta provedenog pocetkom ovog vijeka. Uporedo s
tim izvriena je rekonstrukecija vanjskog zida daire
na svoj njegovoj duzini (zapadna fasada). Donji
dio zida zadrZzan je u kamenu kre¢njaku zidan slo-
bodnim redom, gornji u cigli, koja je malterisana
i okretena. Uz pretresanje krova i izmjenu do-
trajalih dijelova, provedeno je pokrivanje i urede-
nje podnica koje sada na ¢itavoj povr§ini imaju
istu fizionomiju (prije prvog zahvata pojedine su
magaze imale podnice od debele hrastove daske,
druge od koso poloZenih cigli). Uz to je sanirana
dvorisna kaldrma (i na dijelu ulaza) te postavlje-
na dvokanatna vrata od kovanog Zeljeza. A posto-
jala je namjera da se spomenik oslobodi od baraka
i magacina gradevinskog preduzeca »Gora« (izgra-
denih s juzne i jugoistoéne strane vanjskog dijela
zida) koje ga zaklanjaju od pogleda i ¢ine nepri-
stupac¢nim posjetiocu.

Pogon restorana formiran je u magazi locira-
noj istotno od daire, u ulici Mali Bravadziluk br,
10. Ova masivna, ¢évrsto i solidno zidana kamena
zgrada, sa dvije etaZe, izvrsno je odgovorila
namjeni, tako da je njen prostor iskoriSten ve-
oma racionalno. Jedan dio zgrade adaptiran je
za skladiste, u drugom je organizovana kuhi-
nja (magaza ima dvoja odvojena vrata sa ulice
— zaSticena Zeljeznim kanatima, i pet éetvrtastih
prozorskih otvora sa Zzeljeznim demirima. Rasto-
janje magaze od daire iznosi 1,5—2 m, dok je po-
trebna komunikacija izmedu dva objekta provede-
na kroz srediste daire, i to se rjeSenje moze smatra-
ti dosta sretnim i funkcionalnim. Treba, na kraju,
podvuéi da je magaza u Malom Bravadziluku, veé
veé sama po sebi, po svojoj arhitektonici® i istorij-
skoj patini, objekat koji se na skladan nac¢in uk-
lapa u ovaj ambijent.

I elektriéne instalacije provedene su u prihvat-
ljivoj formi. Elektriéni vodovi su skriveni, a za
rasvjetna tijela (na ulazu, u dvoristu i ¢itavom
poslovnom prostoru) upotrebljeni su fenjeri od

* Dairu je gradio sarajevski trgovac HadZi Ibra-
him, sin Hadzi-Muratov. Po smrti osnivaéa i izumira-
nju porodice HadZimuratoviéa (otud i naziv HadZimu-
ratovica daira) objekat je postao vlasnistvo nekoliko
trgovaca i vakufa. Prisustvo veéeg broja vlasnika na
objektu, i iseljavanje porodice naseljene na katu
zgrade, kao i zanatlija u prizemlju, znatno je usporilo
tok konzervatorskih radova na objektu i uporedo s
tim u znatnoj mjeri uticalo na poveéanje materijalnih
izdataka.

* U starom dijelu Sarajeva, osobito u ulicama Ha-
la¢i i Bravadziluk, ima nekoliko magaza za koje se
osnovano pretpostavlja da su djela primorskih, odnos-
no dubrovackih zidara i klesara, ili su pak gradene
pod jakim uticajima arhitekture dalmatinskog pri-
morja.



kovanog gvoZzda s ugradenom elektriécnom Zarnom
niti i na nac¢in koji stoji u priliéenom skladu sa
savremenim principima rasvjete u istorijskim an-
samblima.

Zbog ¢injenice da se u konkretnom sluc¢aju radi
o specifiénoj arhitektonici. projektant je pokudao
da prostor opremi na naé¢in koji svojim aranzma-
nom ireba da dade odgovarajuéi doprinos osobe-
nom ugodaju njegove unutrainje atmosfere. Sa
zeljom postizanja tog cilja iglo se na pribavljanje
jednostavnog namjeitaja koji je, u najveéem di-
jelu, sacinjen od drveta (stolovi, stolice, pultovi).
Pritom je posebna paZnja obracena na to da bude
§to jednostavnije graden, priprost u izvedbi i bez
ornamentalnih dodataka. U svrhu otklanjanja tu-
znog dojma koji ostavljaju goli zidovi magaza, na
jednom zidu u zapadnom dijelu zgrade sadinjena
je kopija rozete iz Hadzi-Sinanove tekije,” u dru-
gim prostorijama, ponegdje, kao i u dvoristu, u slo-
bodnoj kompoziciji rasporedeni su masivni kame-
ni postamenti i velike Zare &je forme asociraju
na muslimanske kamene svijeénjake.

Takve su otprilike mjere provedene u dairi u
Hala¢ima u namjeri da se ona iskoristi za dnevne
potrebe Zivota. U pokusaju da rezimiramo nag sud
0 uspjehu ove akcije, mislimo da je projektant
izna%ao rje$enje koje je u postojeéim uslovima ma-
ksimalno zadovoljilo u pogledu funkcije objekta
i sa aspekta etonomicnosti zahvata. Spomenik je
saniran u gradevinskom i konstruktivnom smislu
1 osloboden mnogih nepotrebnih balasta koje je
vrijeme donijelo, a koji su lomili svaku zamisao o
tome kako je objekat mogao izgledati u svojoj iz-
vornoj formi, tako da ¢&itav zahvat moZemo ocijeni-
ti kao krupan korak u rehabilitaciji spomenidke
vrijednosti ovog monumenta. Ovo je tim znacajnije
kada se ima na umu slika stanja u kojemu se nala-
zila zgrada prije posljednjeg zahvata.® Dekorativna
strana unutrasnjeg dijela zgrade rijeSena je skrom-
no, Stedljivim sredstvima. Takav tretman omoguéio
je bolju preglednost prostora, eliminisac nepotreb-
nu gizdavost i bizarnu sladunjavost. Upotrijebljeni
primjerci su donekle oplemenili prostor, pa ipak &-
ni se da je, bez neke dublje opravdanosti, ispuitena

" Jako stilizovan ornament rozete ima u stvari sim-
boli¢no, vjersko znacenje, otud i primjedbe da je upo-
trijebljen neodgovorno jer po islamskim shvatanjima
ovakvim elementima dekora nije mjesto u ugostitelj-
skim lokalima.

® Zanimljiv, i rijedak, ovaj privredni objekat tur-
skog vremena bio je donedavno veoma zapudten, i
pored ¢injenice da su magaze daire iskoriStavane u
prvobitnoj funkciji — za smjestaj robe sarajevske tr-
govalke mreZe.

Zeljezna vrata na ulazu bila su skinuta (jedan ka-
nat je nestao, drugi je otuvan, ali sa znatnim oStece-
njem) pa je postojala Siroka moguc¢nost nekontrolisa-
nih ulaza, samim tim i $teta na objektu i unutar dvo-
risnog prostora, koje je mjesto, tako se moZe redi,
prije posljednje adaptacije, postalo gradsko smetlii-
§te i predstavljalo ruznu taé¢ku u ovom i inae zapus-
tenom dijelu grada.

upotreba glinenih posuda uz koje je mogla doéi i
po koja Sarena tkanica ili vez, odnosno predmeti
kazandzijske djelatnosti ili ertezi (u boji i crno-
bijeli) s motivima starog Sarajeva. U odnosu na
organizaciju pogona (izbor magaze u Malom Bra-
vadziluku), sanitarne uredaje, rasvjetu objekta i
njegove zagrijavanje, smatram takoder da su zah-
vati provedeni s mjerom i realno pa ih kao takve
treba i cijeniti. Pa ipak postoje ozbiljni propusti
u projektu i kod izvodenja i na njih treba da uka-
Zemo u ovo]j prilici. Dogodilo se, naime, da je pro-
jektant, nemajuéi valjda druge ideje kako da uspo-
stavi komunikacije u unutrasnjosti zgrade, izvrsio
bez milosti probijanje ditavog niza pregradnih zi-
dova koji su ranije razdvajali magaze jednu od
druge. Tako je dobiven nov i jedinstven prostor a
da pri tome nije ostao satuvan neki vidljiviji trag
koji bi neobavijeitenog posjetioca mogao informi-
sati o tome kako je izgledao ovaj enterijer u svo-
joj izvornoj formi. Ovako radikalna intervencija
nanijela je ozbiljnu Stetu spomeniku prije svega
zbog &injenice da je ruSenjem tako brojnih unu-
tra$njih zidova on izgubio vaZne konstruktivne
elemente i prostornu rasélanjenost. Pomenuti pro-
pust mozemo okarakterisati i kao neuspjeh kon-
zervatorske sluzbe koja nije nadla nacina da osi-
gura puni spomenicki integritet objektu, veé se
zadovoljila da obezbijedi samo parcijalnu njegovu
zadtitu (eksterijer). Tome je svakako razlog ¢inje-
nica da su izostale odgovarajuc¢e konsultacije pro-
jektanata s predstavnicima organa zastite, kakav
je vid saradnje nuzan i neophodan u svim fazarr}a
rada na spomeniku kulture od momenta stvaranja
idejne skice i programiranja namjene objektu pa
do njegovog otvaranja. Smatramo takoder da i
okolnost da je na stropovima, umjesto hrastovih,
rusti¢no obradenih dasaka, koje su upotrebljavane
kao nezamjenjiva grada kod svih objekata ove vr-
ste, sada upotrebljeno glatano drvo uoéljiv pro-
masgaj. uslijed &ega je, kao i zbog prenaglasenog
bjelila kojim su prekrivene sve unutrainje zidne
plohe i stubovi, ansambl ostao nekako isuvie hla-
dan, pa ako hodete atmosferom i dijametralno su-
protan u odnosu na ono 3to je sadrzavao pxl'i.je po-
sljednjeg zahvata. Na kraju, mislimo da nije 'tre-
balo ispustiti sasvim iz vida i parcijalnu rasvjetu
‘objekta noéu putem reflektora disponiranih na
pogodnim mjestima u blizini zgrade koji bi snopo-
vima svjetlosti jo§ vi%e naglasili plasti¢ne kvalite-
te ovog spomenika.

Velik i slobodan prostor Gazi Husref-begovog
hamama privla& ve¢ odavno paznju mnogih ljudi
koji u poslijeratnim godinama po¢inju da raz-
misljaju i o tome kako da se i u koju svrhu is-
koristi ovaj spomenik, veé ¢itav niz godina izbacen
iz upotrebe. Pali su razni prijedlozi, izmeduv osta-
lih da se adaptira za poslasticarnu orijentalnog ti-
pa, muzej banjsko-higijenskih uredaja, noéni bar,
i slicno tome. No ipak. hamam je, dijeleéi sudbi-
nu mnogih drugih spomenika kulture u na3oj sre-
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dini, za ¢itavo to vrijeme bio upotrebljavan isklju-
¢ivo kao skladiSni prostor (magacin knjiskog ma-
terijala). Tek u posljednje 3—4 godine, u uslovima
pojatanog turistitkog prometa, formirala su se
¢évrsta misljenja da bi ovaj spomenik trebalo ospo-
sobiti za ugostiteljski objekat koji ¢e, zbog svoje
istorijske patine i osobenog Stimunga kakav se
moze dozivjeti u njemu, imati svoju brojnu publi-
ku. Tako je pala odluka da se objekat adaptira za
noéni caffe-bar. Prvu idejnu skicu adaptacije za
novu funkeciju radili su ing. Husref RedZi¢ i Mili-
voj Peter¢i¢, u suradnji s akad. slikarom Vojom
Dimitrijevicem. Skica (nastala 1959. g.) predvi-
djela je organizaciju bara sa elementima evrops-
kih zabavnih no¢nih lokala kakve veé sreéemo u
svim nasim veéim gradskim naseljima. U wulozi
¢lana komisije za reviziju projekta stavio sam
primjedbu da takav tip lokala nece imati svoje
posjetioce —inostrane goste (na koje upravo raéu-
namo), buduéi da oni Zele ono 3$to ne sreéu u
svojoj zemlji, veé¢ jedan sasvim nov, osobeni ugo-
daj koji asocira na orijent i gdje se radaju dru-
gadija, u osnovi romantiéna raspoloZenja, proZeta
¢eznjom za minulim »dobrim, starim vremenimac.
Uostalom i sam prostor hamama diktirao je takvo
rjeSenje, aranZman opreme, namjestaja i svih de-
korativnih dodataka. PredloZeni projekat je pred-
stavljao obrnut sluéaj. U starom spomeniku islam-
ske profane arhitekture predvidena je organiza-
cija luksuzno opremljenog zapadnoevropskog bara,
ukragenog skupim, apstrakino koncipiranim zid-
nim slikarskim dekoracijama i skulptorskim apli-
kacijama. Normalno je da bi ovakvo rjefenje, da je
bilo usvojeno, znadilo potpun promasaj — u funk-
cionalnom i estetskom smislu. Da ne govorimo o
tome da bi time izdaci za adaptaciju zgrade bili
znatno uveéani (za izradu zidnih slika planiran je
iznos od 10,800.000, a za fontanu, s apstraktnim
skulptorskim rjeSenjem, iznos od 5,000.000 starih
dinara). Na stranu to 3to je bila potpuno cpravdana
bojazan u odnosu na stvarnu likovnu i umjetnicku
vrijednost takvih dekoracija zbog poznatih nam
slicnih, promasenih pokuSaja, ¢ak i u sludajevima
kada su te slike nastajale na zidovima novogradnji.
A ovdje je to daleko osjetljivija stvar koju do
vedeg uspjeha moZe dovesti samo jedan visoko
kreativan duh, kakvi su, otvoreno govoredi, rijetki
u nasoj sredini. Na koncu, sve kada bi i imali ga-
ranciju na uspjeh, sugerisao sam da ni tada i ni
pod kojim uslovima ne bismo smjeli da idemo na
takvo ukrasavanje unutrasnjosti hamama, ne samo
zbog ¢injenice $to se takva igrarija ne dopusta u
istorijskim ambijentima veé i zbog proste istine da
ljepotu treba traZiti u jednostavnosti i preglednosti
prostora, u $to manjoj njegovoj kicenosti. Trebalo
je, dakle, potraziti ljepotu ambijenta u onoj tihoj
i intimnoj, za ovaj objekat toliko tipi¢noj atmos-
feri, u polusvijetlu rasvjete koja je, kako je to i
ovaj projekat zacrtao, mogla doéi iz, s invencijom
postavljenih, skrivenih izvora modernih rasvjetnih
tijela. Eto tu, u toj polusjeni osivario bi se onaj
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ugodaj kakav upravo i traZi taj inostrani posjeti-
lac, i on bi ga navodio na raspoloZenja koja ne
bi bila uslovljena bilo kakvim njegovim materijal-
nim davanjima.

Nakon toga ing. arh. Husref Redzié¢, sa sarad-
nicima (ing. Radivoj Jadrié, i dr.), preuzima izradu
novog projekta, koji uvaZava gore pomenute pri-
mjedbe komisije za reviziju projekta konzervacije
i adaptacije hamama (komisija je radila u ime
investitora). Projektant seriozno pristupa poslu i u
najveéem dijelu iznalazi rjeSenja koja zadovolja-
vaju u pogledu funkcionalnosti objekta, ali Zrtvuje
izvjesne, dobro poznate principe konzervatorske
sluzbe. I ovdje je, naime, kao i u sludaju daire u
Halaé¢ima, eksterijer ostao podteden od intervencija
subjektivne naravi pa je spomenik, manje-vige,
sacuvao svoj osnovni, prvobitni izgled (zahvat u
eksterijeru sveo se na sanaciju objekta u grade-
vinskom smislu — izvrSeno je prepokrivanje ku-
pola olovnim limom, fugovani su zidovi i o¢i§éen
okolni prostor). Nasuprot tome, u unutrasnjosti
objekta mnoge stvari su drugaédije rjeSavane. Tako
je u najvaznijem prednjem dijelu zgrade, zva-
nom $adrvan, koji je po muslimanskim shvatanji-
ma bio strogo odijeljen na muski i Zenski dio,
izvrSena vrlo radikalna intervencija. Do posljed-
njeg zahvata, svaki od spomenuta dva prostora
egzistirao je za sebe kao strogo odvojena cjelina
i ta je njihova funkecija bila podvuéena postavlja-
njem masivnog zida koji ih je évrsto razdvajao.
Sada, medutim, projektant rusi taj zid s jednostav-
nom namjerom da oba prostora spoji u novu, veéu
prostornu cjelinu, u kojoj treba da organizuje bar
i plesnu dvoranu, dva sadrzaja koja ne predstav-
ljaju puno jedinstvo, no koje, po zahtjevu investi-
tora, treba ipak nekako povezati. Ali kako? — bilo
je pitanje o kojemu je razmisljao projektant da bi
Jzasnije dao rjeSenje koje nas nikako ne zadovo-
ljava. Mi&ljenje je potpisanog da se rjeSenje koje
je ukljudilo rusenje veceg broja konstruktivnih
elemenata zgrade nije sa stanovita konzervatorske
sluzbe ni pod kojim uslovom smjelo tolerisati, tim
vise Sto za takvu akeciju nije postojala prijeka
potreba. Jer, rekli smo, radilo se o dva sadrzaja
koji su se, istina, mogli stopiti u jedan komplemen-
tarni, ali i nisu morali, niti je to bio imperativ naseg
vremena. Stavie, &ni nam se da bi mnogo sret-
nije rjeSenje bilo ono koje bi insistiralo da svaki
od navedenih prostora ostane u sebi zaokruZen i
samostalna cjelina, pri ¢emu, naravno, nije izmedu
njih trebalo isklju¢iti komunikaciju koja je mogla
da bude prosje¢ena negdje u sredini. A kada je
kasnije prevagnulo misljenje o potrebi stapanja
ovih prostora, istakao sam misljenje da bi ¢ak i
u tom sludaju morali ostaviti ostatke pregradnih
zidova na ¢itavoj njihovoj visini, i s oba kraja,
éime bi omoguéili gledaocu vizuelnu rekonstrukciju
objekta u njegovom izvornom vidu. Analognu si-
tuaciju srecemo ovdje i u dijelu zvanom mejdan,
gdje je takoder sruSen zid koji je spajao dva jed-
naka prostora, opet, dakle, zahvat koji nije bio



nuzan ni ispravan sa stanovista konzervatorske
sluZzbe. I ovdje je takoder juZna polovina zida, ili
bar manji njegov dio, mogao ostati kao naznaka
ranije prostorne ras¢lanjenosti.

Inacde, projekat je dosta sretno rije$io pitanje
smjestaja pogona novog poduzeéa i njegovog skla-
diSnog prostora, uredaja za zagrijavanje i drugih
prateéih potreba za koju je svrhu adaptiran po-
drum hamama. Jednako tako uspjesno je, i ne bez
invencije, izvrSena primjena novih materijala u
unutragnjosti zgrade, tako da je to novo uodljivo
na prvi mah. Na ovaj nadin izbjegnuta je mogué-
nost nesporazuma o tome $ta u tom prostoru pred-
stavlja izvornu a §ta dodatnu vrijednost. Tako je
u jednom drevnom, ali do kraja zapustenom i vlaz-
nom prostoru, stvoren vrlo reprezentativan, ugodan
i prijatan kutak za odmor i zabavu svih onih koji
ga posjecuju. Investitor mora da je veoma zado-
voljan jer je dobio objekat za kakvim se odavno
osje¢a potreba u ovoj sredini. Zadovoljno je i gra-
danstvo kojemu se pruZila moguénost da svoje
slobodno vrijeme provodi u ambijentu neobi¢nom
za nase prilike, u prostoru u kojemu ée naéi prija-
tan odmor za oko, lagodan mir i vedro raspoloZe-
nje. Samo mi, konzervatori, nmemamo sreé¢e da
podijelimo takva osjedanja sa nasim sugradanima.
Razlog nasem neraspoloZenju veé smo ranije naja-
vili. Jer ako bismo, na primjer, pokusali da upo-
redimo ono $to smo dobili sa onim $ta smo izgubili
ovim zahvatom, ¢ni nam se da bi ovo posljednje
osjetno prevagnulo. Kao pozitivne nlemente moZe-
mo oznaéditi ¢injenicu da je objekat drultveno re-
habilitovan jer je umjesto skladita postao mjesto
odmora i zabave radnih ljudi, uz to je i definitivno
saniran u gradevinskom smislu. K tomu treba do-
dati i misao da ée ovakva namjena objekta postati
garancija da bude bolje odrzavan i njegovan. Ali
je hamam, rekli smo, pretrpio i tako radikalna ru-
Senja i gradevinske intervencije da je umnogome
izgubio originalan izgled i prvobitnu prostornu
rad¢lanjenost, $to je, po naSem misljenju, najveci
propust projektanta, i u tom mu se smislu mogu
uputiti ozbiljne zamjerke. Neoprostivu grefku na-
pravio je takoder i u odnosu na slikarsku dekora-
ciju dviju prednjih (najveéih) kupola. Prlikom
skidanja maltera na unutrasnjim zidovima sa svr-
hom oslobadanja zidne plohe (osobito u potkupol-
nim prostorima &ji zidovi, gradeni od cigli, stvaraju
dekorativan dojam) naidlo se i na ostatke zidnih
slikarija. Republi¢ki zavod za zastitu spomenika
kulture intervenisao je preko svojih struénjaka.
Putem sondi i éiS¢enjem utvrdeno je da se u konhi
lijeve kupole nalaze dekoracije bez vece umjetni¢ke
vrijednosti. Uglavnom radilo se o Sematski nanese-
nim vegetabilnim i drugim ornamentima, unutar
kojih su bili naturalisti¢ki koncipirani predmeti
dnevne upotrebe (€ase, ibrici, i sl.).! Drugadija je

* Zbog male, bolje reéi neznatne likovne vrijednosti
ovih crteza, Zavod nije insistirao na njihovom oéuva-
nju, pa je, nakon foto-snimanja, data saglasnost da ih
izvoda¢ radova eliminiSe ukoliko budu predstavljali
smetnju za realizaciju usvojenog projekta adaptacije
zgrade.

stvar bila sa desnom kupolom gdje su, kod ski-
danja maltera, u dva polja u dijelu potkupclnog
vijenca, nadene dvije rozete tretirane na nadin
virovitih (virbl) i vijugavih rozeta, koje su mogle
nastati mnogo ranije, po svoj prilici u XVII vijeku
(7). Obadvije su efektno djelovale, u crtezu i suz-
drzanim (smede-crvena gama) koloritom. Nakon
provedenog &iSéenja rozete su fiksirane, a izvodaé
i projektant upozoreni na potrebu njihovog ¢uva-
nja i pod svaku cijenu, uz napomenu da bi i u Sest
preostalih polja, gdje su sasvim sigurno mogli sta-
jati identiéni ornamenti, trebali rekonstruisati
iste motive ¢ime bi hamam jo$ viSe dobio na svojoj
vrijednosti i turisti¢koj privlaénosti.. Mimo svakog
ofekivanja, i projektant i izvoda¢ oglufili su se o
ovaj zahtjev konzervatora i rozete su, jedna za
drugom propale. Nikakve sankcije protiv krivaca
nisu preduzete. Jedino ito je preostalo to je onih
nekoliko fotografija sadinjenih po otkrivanju or-
namenata i one, ukoliko su uspjele, mogu danas da
sluze kao dokumenat njihovog postojanja. A nije
iskljuéena i bojazan da je i kalota desne kupole
mogla sadrzavati sliéne ornamente koji su, usljed
grubog postupka radnika, skinuti s malterom, iz-
gubljeni u moru prasine.

Rezimirajuéi nas stav u odnosu na gore opisane
konzervatorske zahvate spremni smo da zakljudi-
mo da se u oba slu¢aja pokazala tadnom misao da
spomenici kulture mogu prakti¢no, éak i veoma
korisno da sluZe Zivotu i privredi naleg vremena.
Isto tako obje akcije potvrdile su da je svaka adap-
tacija maé¢ sa dvije ostrice. Jer, vidjelo se da koli-
ko god postoji nasa Zelja da te, da tako reknemo,
mrive kapitale povratimo u Zivot njihovom sanaci-
jom u gradevinskom smislu i ulijevanjem novih
#ivotnih sokova ispunjujuéi ih Zivotnijim sadrZa-
jem, toliko isto postoji bojazan da svaka od tih
akcija ponese u sebi klice opasnosti za narulava-
njem spomeni¢kog integriteta objekta, koji, kako
smo vidjeli, zbog niza intervencija u njegovoj unu-
tradnjosti, postaje ono 3to u stvari ranije nije bio.
A to je Steta koju kasnije viSe nikakvim mjerama
ne mozemo otkloniti.

To su, eto, otprilike iskustva do kojih smo dosli
nakon adaptacije ova dva objekta za potrebe dnev-
nog Zivota i privrede, za potrebe ugostiteljstva.
Takva spoznaja obavezuje da ubuduée, u svim pri-
likama kada se radi o zahvatima sli¢nog karaktera
na objektima spomenicke vrijednosti, u¢eiée orga-
na za zadtitu kulturnoistorijskog nasljeda bude
neposrednije i aktivno tokom &tavog procesa rada,
po¢ev od idejne skice i glavnog projekta do zavrs-
nog akorda prakti¢nog dijela izvedbe. I ne samo to.
U dosadasdnjoj praksi organe zastite su na poslovi-
ma ovog karaktera zastupali iskljudivo arhitekti.
Sada spoznajemo, a i vrijeme je ved tome, koliko
je potrebno da u sastav takvih komisija, projektinih
grupa, a i kao pomoé nadzornim organima, ulaze
i istoridari umjetnosti, struénjaci, ¢ja saradnja na
poslovima ove vrste moZe biti od neocjenjive
koristi.



LA »DATRA« HADZI-MURATOVIC ET LE HAMMAM

GAZI-HUSREFBEY A SARAJEVO EN

FONCTION

NOUVELLE

En été 1965 et en janvier 1966 les conservateurs ont
restauré deux monuments culturels du temps turc a
Sarajevo — Daira de Hadzi-Muratovi¢ et Hammam de
Gazi-Husrefbey. Cette restauration est faite dans le
but de I'adaptation de ces monuments pour les besoins
d’hétellerie. Daira est aujourd’hui le caffé-restaurant
du type bosniague, et Hammam sert en fonction d'un
caffé-bar. Le projet pour l'adaptation et la restaura-
tion de Daira est fait par l'enterprise architectonique
»Turist« (maintenant »Architect<) Sarajevo, et le pro-
jet d’adaptation de Hammam est fait par ing. arch.
Husref RedZi¢, professeur a la faculté d’architecture
et d’'urbanisme de Sarajevo.

En donnant la deseription historique et la desecrip-
tion des traveaux pratiques faits sur tous les deux
monuments, l'auteur donne sa note de ces restaura-
tions au point de vue fonctionel, esthétique et con-
servatoire. La solution de Daira est, dans les condi-
tions d’aujourd’hui, tout a fait réussie au point de vue
de la fonction d'objet et au point de vue de '’economie
des travaux sur la restauration. Le monument est
assaini du coté de construction et de batisse, déliberé
de nombreux lests inutiles que le temps avait appor-
tés. C'est pourquoi on peut juger de ce travail restau-
ratoire comme d’'un grand pas sur la route de la réha-
bilitation de la wvaleur monumental de ce monument.
Cependent, il y a quelques négligences qu'on ne peut
pas accepter du point de vue du service pour la pro-
tection des monuments. Ainsi, pour unir tous les pié-
ces de l'objet, on a rompu une suite des cloisons qui
separaient les magasins. Par 1a, I'objet a perdu de trés

174

importants éléments de construction et sa décompo-
sition spatial est tout a fait rompue. Cette grande
erreur, 4 notre avis, a resulté du manque des con-
sultations des exécutants des travaux avec des repré-
sentants de l'organ pour la protection. Ces consultati-
ons et la collaboration perpetuelle entre ces deux
parties sont indispensables dans toutes les phases du
travail sur le monument, en commengant par les pro-
grammes et les esquisses d'idées jusqu’a son ouveture.

En ce qui concerne Hammam le projeteur a trouvé
aussi la solution qui nous rend satisfaits du point de
vue de la fonction de l'objet, mais il a, de I'autre céte,
sacrifié les principes bien connus du service pour la
protection des monuments, I’extérieur de ce monu-
ment, comme en cas de Daira, a resté épargné des
interventions subjectives, et le monument a gardé plus
au moins on aspect originel. Mais a l'intérieur la situ-
ation est tout a fait differente. Ainsi, dans la partie
intérieure, qui est la partie la plus importante du bati-
ment, appelée »Sadrvan«, qui separeit la section mas-
culine de la section féminine, on a abattu jusqu'a fin
la massive cloison. Aussi, dans la partie apelée »mej-
dan« on a eliminé de trés importants éléments de con-
struction du monument ce gqu'on ne peut pas tolerer
du point de vue du service pour la protection des mo-
numents, de plus parce qu'il n'existait pas la nécessité
impéerieuse pour telle action. Comme les éléments po-
sitifs nous pouvons citer le fait que l'objet sert main-
tenant pour le repos et 'amusement des gens travail-
leurs, au lieu d’étre comme auparavant un dépbt, et
qu’il est assaini définitivement du c6té de construction.



Kraéi prilosi

ZDRAVKO KAJMAKOVIC

JEDNO STARIJE KULTNO MJESTO

Selo Jasenik se nalazi pet kilometara sjevero-
istotno od Avtovca u gatadkom kraju. Kroz njega
je u ranom srednjem vijeku, pa i ranije, prolazio
put kojim se iz danaSnje Crne Gore, Pive, izlazilo
u Gatadko polje. U selu postoje ostaci stare gradine
u ¢ijem se podnoZju jo§ uvijek pronalaze grcki
novei. Situirana je na jednoj povecoj stijeni iznad
sela. Na lokalitetu Gaj, na zapadnoj strani sela
nalaze se temelji jednog starijeg kultnog mjesta,
sagradenog u suvozidu, u pripeéku jedne niske
stijene.

Suvozidina je pravouganog oblika; duga je de-
set a Siroka pet metara. Njena sjeverna strana
bila je priklesana uz stjenovitu padinu niskog bri-
jega, a ostale strane su ozidane veéim kamenim
pritesanim blokovima bez upotrebe malternog ve-
ziva. Kameni blokovi postavljeni su jedan na drugi,
u dva reda po duZini zida. U bogomolju se ulazilo
sa juZne strane pripratnog dijela, kroz otvor sirok
85 cm. Vrata, po svoj prilici jednostavna i drvena,
postojala su jer se na dovratnicima sa unutranje
strane vide profili. Desni i lijevi dovratnici su po
gornjim i sjevernim ivicama ukraseni ornamentom
od valovite linije sa trolistom — »lozicoms.

Apsida nije postojala. Istogni, oltarski dio za-
vrien je pravim zidom, na isti naéin kao i zapadni.
Da se radi zaista o bogomolji svijedo&i jod uvijek
na svome mijestu saduvana éasna trpeza U oltar-
skom prostoru (sl 1). Stub na kome stoji trpeza
je masivan paralelopiped; visok 80 cm, girok (sje-
ver—jug) 70 cm, a dug 40 cm. Visina je vjerovatno
veéa jer je stub zatrpan kamenjem. Plo¢a na stubu
je samo nelto vecéa (86 :60 :20) i po rubovima je
ukragena ukoSenim profilom. Istoéna i zapadna
strana stuba na kome leZi gasna trpeza su ukraSene.
Vrhovi ovih strana zavrieni su vrlo plasti¢nim fri-

zom »lozice«. Sa donje strane ovaj Iriz je oivicen
uvrnutim uZetom a ispod njega su tri uspravne,
nesto stilizovane krstoobrazne arkade. Sa sjeverne
strane stuba nalazi se ukoSeno udubljenje — 3up-
ljina — duboka oko 7 cm, na éijem se dnu jod

Sl. 1 Zapadna strana &asne trpeze u bogomolji u Ja-
seniku
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uvijek vide tragovi sasuSenog ulja. Otud pretpo-
stavljam da je sluzila kao kandilo ili ostava za
ulje. Danas tragovi ¢adi nisu vidljivi. Oko c¢asne
trpeze nalazi se mnostvo srusSenog kamenja, palog
sa zidova, a sa juZne strane izrastao je poveéi klen,
koji svojom krodnjom pokriva skoro cijeli prostor
ove bogomolje. Na udaljenosti od jednog metra
sjeverno od frpeze, leZi, sada okrenut okomice,
pravougaoni kamen odozdo udubljen i profilisan.
Kamen je fino oklesan, dug je 70, Sirok 50 a debeo
oko 25 cm; udubljenje na gornjoj strani duboko je
3 cm. Dobija se dojam da se radi o minijaturnom
protezisu ili nekoj originalnijoj krstionici — kamen
se nalazi upravo na mjestu protezisa (crtez br. 2
na tabli).

Pet metara juZno od suvozidine le#i kamena
stolica sada okrenuta prema crkvini. Stolica je
grubo isklesana od kamenog monolita vrlo loge
fakture; tragovi klesanja su potpuno iSéezli a at-
mosferilije i zub vremena ispresijecali su je dubo-
kim pukotinama. Sjediste stolice je vrlo nisko pa
se ima utisak da je radi ugodnijeg sjedenja ispod
nje postavljen sloj kamena. Ona sada stoji pred
crkvom ali mogla je nekada biti i u njoj. Visoka
je svega oko 90 cm (sl. 2).

Na groblju pred suvozidinom, na kome se jod
uvijek obavlja sahranjivanje, stoje i dvije neito
starije krstade sa natpisima. Na prvoj, manjoj kr-
sta¢i, vrlo nepravilnog oblika, na zapadnoj i bo&-
nim stranama urezan je slijedeéi tekst:

ACE AE€XH HBANC(O P4AXAODDHA
S0rb Ad M(¥) A¥w¥ npocmH

Cita se: ASE LEZI IVANKO RADULOVIC,
BOG DA MU DUSU PROSTI (slika 3, crte na
tabli br. 6).
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Sl 2 Sudacka stolica pred suvozid
inom u Jaseniku

Krsta¢u i natpis datiram u 17. vijek.

Krstaca je sa istofne strane ukraSena sa tri
»jabuke« i znakom Kkrsta.

Druga krstaéa je nesto mlada i pravilnije je
obradena. Visoka je 80, Siroka na krsnici 50, a de-
bela tek 8§ cm. Sa zapadne strane ukraSena je po
Citavo] duZini urezanim krstom sa Golgote. Tekst
je na istoénoj strani:

4C€ A€kH P4Bb BO(K)H HAH g
HBKOBHXL KR NOFHBO  WT x4P40-
MHE NPOKAEME

Cita se: ASE LEZI RAB’ BOZI' ILIJA IVKO-
VIC I POGIBO’ OT HARAVMIJE PROKLETE
(vidjeti crtez na tabli).

- , o N 2

Sl. 3 Nadgrobni spomenik sa natpisom Ivanka Radu-
lovica



Na groblju preko puta ovoga nalaze se izmedu
ostalih i tri krstade na kojima je pored znaka krsta
predstavljeno sunce i polumjesec. Ove krstace nisu
datirane ali vjerovatno nisu starije od polovine
XIX vijeka (crtez broj 8 na priloZenoj tabli).

Na groblju suvozidinu danas se sahranjuju
¢lanovi porodica Sojiéa i Okiljeviéa, dok se ostali
sahranjuju u druga dva groblja koja od ovoga
odvaja samo Sirina seoskog puta.

Uz suvozidinu danas nisu vidljivi spomenici u
obliku stec¢aka, izuzev jedne plode uz zapadnu stra-

nu crkvine, ali ih pod zemljom i kamenjem moZe
biti. Medutim, ne$to juZnije od Gaja, na lokaliteti-
ma Rudopolje i Kalipolje (ime je izvedeno od Ka-
lup polje, jer se steéci u ovom kraju ponekad na-
zivaju kalupima) nalaze se danas tri skupine sa
ste¢cima sa ukupno 27 spomenika. Medu njima su
tri visoka sanduka sa njima karakteristi¢nim ukra-
sima u vidu arkada, a dekor se nalazi jo& na tri
ploée u vidu pravoga maca, plastiénog znaka krsta
i lozice.
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S obzirom da sa sjeverne strane crkvine u Ja-
seniku ne postoje tragovi suvozida i da je stijena
na koju bogomolja nalijeZe sa ove strane relativno
niska, sa sigurno$éu se moze tvrditi da ova suvo-
zidina nikada nije imala krov. Njeni zidovi na-
pravljeni uglavnom od dva reda duZih kamenih
paralelopipeda, bili su svakako nesto visi od onoga
ito danas nalazimo, ali mislimo da njihova visina
ipak nije prelazila visinu od 1—1,5 m. Kako smo
vidjeli, stub ¢asne trpeze u oltarskom dijelu crkve
i dovratnici na juZznom zidu ukraSeni su ornamen-
tikom tipiénom za ukraSavanje steéaka, narodito
visokih sanduka.

Za ovo kultno mjesto u Jaseniku moze se sa
sigurno$éu danas jedino tvrditi da je u njemu,
otkako se pamti u selu, a to znaéi unazad sto
godina, obavljan pravoslavni kultni obred. Medu-
tim, po arhaiénosti i uprodéenosti svoje izvedbe
ono se moZe povezati sa najstarijim crkvama pod
otvorenim nebom, kave su svakako postojale u
Hercegovini u vremenu drZavne samostalnosti. Je-
dan od dokaza za ovo tvrdenje je i bogomolja u
Jaseniku. Stub njene dasne trpeze, sudeéi po orna-
mentici, mora se datirati u cvatuéi period stecaka
u ovom kraju, a on se, po nafem misljenju, ogra-
niéava polovinom 14. i krajem 15. vijeka, uzevsi
u obzir relativnu konzervativnost gatadkog podru-
¢ja, za gornju granicu moZe se uzeti i polovina
16. vijeka. Ostalo ostaje da se pretpostavlja dok se
na lokalitetu ne obave sistematska istraZivanja. Za
datiranje je narodito vaZzno taéno ustanoviti da Ui
je stub ¢asne trpeze priklesani stecak ili origina-
lan, uzev$i i moguénost da se radi u potkresanoj
antropomarfnoj krstac¢i, kakvih je u Gacku bilo u
izobilju i kakvih jo§ ima. Uvidom na licu mjesta
mi nismo nasli ni jedan elemenat na osnovu koga
bi se moglo zaklju&ti da se u ovom slu¢aju radi
o priklesanom ste¢ku. U tom smislu najubedljivije
govori zapadna strana ovoga stuba, koja je pri
samom vrhu profilisana debljim frizom, S$to se
inade ne sre¢e na steccima. Tumacdimo to Zeljom
majstora da posebno istakne &eonu, zapadnu stranu
stuba. Nedekorisane bo¢ne strane stuba. objasnja-
vaju se postojanjem kamene oltarne pregrade kak-
vu jo§ uvijek imaju pojedine seoske crkve u Her-
cegovini, Plana na primjer.

Desni i lijevi dovratnici na ulazu u ovu bogo-
molju mogu da budu priklesani steéei, ali su do-
vratnici mogli biti i naknadno stavljeni.

Profilisani kamen u proiezisu nema nikakve
veze sa steCcima i napravljen je neposredno za
funkeciju u bogomolji.

Imamo izvjesnih razloga da bogomolju u Jase-
niku sa prostorom oko nje smatramo kultnim
mjestom sa arhai¢nim obiljeZima, koje je pored
hriséanskih elemenata zadrZalo izvjesne prastare
crte staroslavenskih kultnih gajeva, odnosno na-
rodnog zbornog mjesta na kome su se, pored kult-
nih obreda, rjeSavali i drugi tekuéi poslovi od
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opéteg znadaja. Na to opominje relativna pitomina
mjesta, naziv Gaj i nalaz sudacke stolice. Kanzer-
vativno stanovniitvo gatacke oblasti imalo je naj-
idealnije uslove da ove prastare elemnte satuva
do duboko u srednji vijek i docnije, primajuéi nove
elemnte u mjeri koja je omoguéavala predomina-
ciju vrlo izrazenih retardacionih tendencija tra-
dicije.

Pojava nije usamljena. Sli¢no kultno mjesto
postoji u selu Nadini¢éima sjeverno od Gacka. Ne-
koliko metara od puta Gacko—Nevesinje satuvane
su suvozidine bogomolje pod otvorenim nebom sa
Sasnom trpezom u oltarskom prostoru na ¢ijem se
stubu nalazi tekade Supljina za ulje od kandila,
Sudadke kamene stolice nalaze se u gatackoj obla-
sti jo§ u Kljuéu, Slivlju i Brajéin-Lazu u Izgorskoj
Vali. Crkvina, za koju nije moguée utvrditi da li
je bila pokrivena nalazi se jo§ u selu D. Ravni, kod
Gacka, danas naseljenom muslimanskim ‘stanov-
nistvom, a sasvim slidna bogomolju pod otvorenim
nebom leZi na lokalitetu »Crkvina« u selu Oraho-
vici u blizini Fatnice na srednjovjekovnoj nekro-
poli sa steécima. Od ove crkve ostali su danas samo
jedva primijetni temelji od suvozida (sl. 4). MoZe
se zakljuc¢iti da su to grobovi sveitenika koji su
vjerovatno obavljali obred u ovoj skromnoj bogo-
molji. Na jednoj plo&i prikazana je muska figura
sa tordiranim pojasom na vrlo kratkoj mantiji. U
desnoj ruci figura drzi krst a u lijevoj diskos. Ne-
$to ni%e od ove figure je Zena sa rozetom u lijevoj
ruci. Svestenik prikazan na drugoj plodi drZi u de-
snoj ruci diskos a u lijevoj vijenac (sl. 5). Crkvu
na nekropoli sa steécima evidentirao je i S. Besla-
gi¢ u Zakuku kod Ljubinja.! Tako se radi o teme-
ljima gradevine koja je bila ozidana u malteru i
vjerovatno presvodena, ova bogomolja takode ima
stub od &asne trpeze ukraSen ornamentikom tipi¢-
nom za steéke, pa ¢ak i predstavu konja sa jaha-
¢em u kome zasigurno moZemo da prepoznamo
sv. Porda ili Dimitrija, patrona crkve. U sli¢an
tip kultnih mjesta spadaju i ostale crkve i erkvine
na nekropolama sa steécima iz siarijeg vremena,
od kojih kao najtipiénije spominjemo Osaniée kod
Stoca i Dubljane u Popovom polju. Medutim, ni
jedna od ovih crkava i crkvina nije zadrZala tako
arhai®ne elemente kao kultno mjesto u Jaseniku.
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Bogomolja pod otvorenim nebom mogla je da
nastane u najuzoj vezi sa ekonomskom, tehni¢kom
i kulturnom snagom njenih vjernika — gatackih
stofara, polunomada. Ne moZzemo a da se ne zapi-
tamo na kojoj je visini mogao da bude cbavljan
crkveni obred u bogomolji ove vrste. Korelacijom
sa materijalnim ostacima bogomolje dolazimo do
izvjesnih naslué¢ivanja: improvizirana bogomolja
mogla je imati samo nedoudenog svestenika koji

! Sefik Be$lagié, Steéei u Bitunjoj, NaSe starine
IX, Sarajevo, 1964, str. 94, sl. 3¢ i 35, Za ovu Casnu
trpezu ne moZe biti sumnje da je klesana i ukrasa-
vana za 0ovu namjenu.




je mogao razumjeti samo popularno napisano crk-
veno Stivo, a on je na svoje vjernike mogao da
prenosi samo uproStenu crkvenu doktrinu. Por-
tret tog stotarskog sveStenika safuvan je u redu-
ciranim i stilizovanim oblicima figura sa navedenih
nadgrobnih plo¢a na srednjovjekovnom groblju u
Orahovici, slitnih predstavi gosta Milutina na
obelisku iz Humca (sl. 5).

Ipak, mi bismo vrlo upro$éeno rasudivali ako
bismo bogomolje u Jaseniku povezali bez izvjesnih
ograda sa patarenstvom scrkve bosanske« i temelje
ove suvozidine proglasili kultnim mjestom te cr-
kvene organizacije, koja je inade po izvjesnim
dokumentima ruila monumentalna crkvena zdanja
a obavljala svoj obred pod otvorenim nebom. Na
crkvini u Jaseniku otkako se pamti obavljao se
pravoslavni kultni obred, a mjesto se sa $irim po-

drué¢jem oduvijek nalazilo u gravitacionoj sferi
pravoslavne crkve koja je ovdje imala jaéa upo-
rista u bliskim hercogavackim, sandzac¢kim i erno-
gorskim manastirima. Natpisi na saéuvanim krsta-
¢ama koje smo datirali u 17. i 18. vijek su nedvo-
smisleni — oni su urezani nad grobovima pravo-
slavnih vjernika. Otud i naSe ubjedenje da se
bogomolja u Jaseniku prije moZe smatrati pravo-
slavnom crkvom na vrlo niskom stupnju organiza-
cije, odnosno da se njen sluéaj ne moZe bez ozbilj-
nih teSkoéa vezati za patarenstvo crkve bosanske.
Ipak, zbog stecko-ornamentike na njenoj ¢asnoj
trpezi, izrada ove begomolje moZe se datirati veé
u 15. vijek.2

 ? Koristim se prilikom da se najljubaznije zahva-
lim kolegi Radomiru Stani¢u, koji je pomozao u &ita-
nju natpisa u Jaseniku.

S1. 4 Skica osnove crkve pod otvorenim nebom na Crkvini u Orahovici kod Fatnice

Sl. 5 Predstave sve$tenih lica na plodama

srednjovjekovne nekropole u Orahovici
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“One Old Place of Worship in At the location Gaj in
thevillage of Jasenik in the Jasenik,,

Here are the foundations of a church which never had
oblast of Gacko can be found an old place of worship.
a roof. It walls were constructed without mortar of
The column of the altar table is decorated with orna-
unfinished (unworked) blocks of stone 1.5 meters high.
ments similar to those found on steéci. Hence we can
date this small church as being at the latest from
the fifteenth century. In front of the church is a stone
table and two grave-markers in the shape of crosses
The author connects this find with similar ones
with inscriptions from the seventeenth century.
in Gatatko Polje and Fatnica (both in the vicinity of
Ljubinje) where we also find walls constructed with-
out mortar under the open sky or altar tables deco-
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rated with ornaments like those on stecci. In spite of
the claim that the Bogomils in Bosnia and Herzego-
vina despised monumental church building and held
services in open places, the author puts forward the
interpretation that these finds in the Eastern regions
of Herzegovina were places of worship of undeveloped
Orthodoxy. This contention is sirenghthened by the
fact that in this part of Herzegovima can be found
signs of strong influences of this church from its
strong centers in the vicinity — namely from the
Herzegovinian, Montenegran and SandZak monaste-
ries. In the establishment of this place of worship we
can also see old Slavic-Illyrian and Christian elements.



IVO BOJANOVSKI

NOVI ILIRSKO-GRCKI SLJEM IZ CRVENICE

Krajem 1963. godine dobio je Zavod za zastitu
spomenika kulture SR BiH obavijest da je na Du-
vanjskom polju, u podrué¢ju sela Crvenice, prona-
deno vi%e raznih starina. Poznavajuéi vrijednost
ovog arheoloS§kog terena, Zavod je odmah uputio
svog arheologa.da ispita nove nalaze i da ih zastiti
u smislu Zakona o za$titi spomenika kulture.

Pregledom terena ustanovljeno je da su u
podruéju ilirsko-rimskog naselja na Gradini!
otkopana dva prethistorijska groba sa prilozima,
jedan na lokalitetu Pod StraZnicom, istoéno od
Gradine?, a drugi zapadno od Gradine na mjestu
zvanom »Ritke Liske«. Prvi lokalitet leZi pod br-
dom StraZnicom (k. 1006), na kojem se nalaze ostaci
velike prethistorijske gradine sa suhozidom trape-
zoidnog oblika, dok »Ritke Liske« leZe na sjever-
nim padinama brda Smrdeljuse, iznad potoka zv.
Veliki Badanj, na kamenitom seoskom pa$njaku
sa niskom i siromasnom vegetacijom, kakva je
opéenito na Duvanjskom polju.

Do ovih nalaza doflo je sluajno. Seljaci su
kopali kamen za kuée i tom prilikom naigli na gro-
bove. Vadenje kamena predstavlja na Duvanjskom
polju zimski, sezoniski posao koji se obavlja u
vrijeme kada za musSkarce u domaéinstvu nema
drugih poslova. Podruéje oko Gradine obiluje ne
samo dobrim laporom nego i obradenim kamenom

! BOJANOVSKI, Biljeske iz arheologije I, Nase
starine IX, Sarajevo, 1964, str. 194-195.

? Na samoj Gradini sauvani su ostaci kasnoantié-
kog refugija (?) sa bedemom u malteru. Refugij je
bio podignut na prethistorijskom substratu, tj. gradini
sa limitnim tumulusom. Ovaj uZi prostor refugija u
narodnoj nomenklaturi nosi ime Grad, dok se Gradi-
nom naziva $iri kompleks oko Grada. Anti¢ko i kasno-
anti¢ko naselje prostiralo se ispod Gradine na njiva-
ma zv. Mali Badanj, Male Latice i Veliki Badanj, dok
lok. Crkvina leZi u polju pored rjeéice Drinove. Cita-
vim arealom dominira lok. StraZnica sa ostacima su-
hozidne prethistorijske gradine, Radi se o srazmjerno
velikom naselju koje se prostiralo na preko 20 ha zem-
ljista. Zasad nalazi s ovog terena obuhvataju vremen-
ski raspon od mladeg bronzanog doba do srednjeg
vijeka.

koji mjestani vade iz anti¢kih rusevina na Gradini
i Crkvini. Zbog toga je ovdje i ranije dolazilo do
povremenih nalaza (pa i epigrafskih)3, ali su oni,
na Zalost, najveéim dijelom propali.

Ovdje éu kratko izvijestiti samo o nalazima iz
groba na lokalitetu »Ritke Liske«*.

Vadeéi lapor (muljiku), otkopao je ovdje kra-
jem 1963. godine Marko Krajinovié¢ iz sela Homolja
jedan prethistorijski grob bogat prilozima. Po ka-
zivanju Veseljka RadoSa, naSeg saradnika iz Crve-
nice, grob je imao oblik sanduka od laporastih
plo¢a, sa poklopnicama. U grobnici je navodno
bilo vise skeleta, jer je primjedeno viSe lubanja
(»tikava«).

Grobnica na Ritkim Liskama spada u tip rav-
nih grobova, ali se odmah da nje nalazi jedan
dosta niski kameni tumul, veéeg radiusa’. Na
»Ritkim Liskama« nailazilo se, navodno, &¢eiée na
sliéne grobnice, $to bi ukazivalo da se radi o jednoj
veéoj nekropoli prethistorijskih stanovnika Gra-
dine.

Nista odredenog nije se moglo saznati ni o na-
¢inu sahranjivanja niti o rasporedu i polozaju
pojedinih priloga (nakita i oruzja) u grobu.
Dobar dio nalaza bio je raznesen, pa ono 5to nam
je predao Veseljko Rado§ predstavlja samo dio
nalaza. Neizvjesno je i to da li je u grobu bilo
priloga od keramike (»kotlu$a«). Cini se da nije,
jer oko groba naknadnim provjeravanjem nisam
nasao ni jedan fragmenat keramike. Sam grob
je bio sasvim poremecen, pa stoga nije naknadno
otvaran.

* G. 1934. izoran je na njivi Marka Kara&i¢éa u Ma-
lom Badnju poveéi rimski spomenik sa natpisom od
pet redaka. Spomenik je prevezen u Zupni ured u
Seonicu, ali mu se zameo trag. Provjereno.

* O nalazima iz pretkistorijskog groba na lok. Pod
Straznicom govorim u prilogu BiljeSke iz arheclogije II.

5 Tumule sam evidentirao jo§ na lok. StraZnica,
njih ¢etiri, a oko Cetrdeset »gromila« ima na izvoru
Drinove, nedaleko Straznice. Jedan veliki kameni tu-
mul nalazi se u zaseoku Karaéi¢i, u Crvenici, a vie
manjih na Karad¢i¢a Jarmu, odakle poti¢e mali bron-
zani kelt, o kojem govorimo u ¢élanku BiljeSke iz ar-
heologije II.
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Sl. 1. Ilirsko-grcka kaciga iz Crvenice
(prije konzervacije

Svi metalni predmeti iz ovog nalaza, kao i ske-
leti, dobro su safuvani, jer je grobnica ukopana u
kamenitom, vodopropusnom terenu. Neki su na-
lazi naknadno odteéeni, a najvise kaciga koja je
pronadena ¢itava i potpuno neo$teéena, ali su je
djeca (»dréina«) ostetila kamenom®.

To je bronzani §ljem (kotlastog oblika) sa éetvr-
tastim izrezom za lice i izduZenim paragnatidama
(bucculae), bez nanoska (sl. 1). Kaciga se zavr-
§ava povijenim obodom za zastitu vrata. Rubovi
paragnatida, koji se od kalote odvajaju ostrim,
ukofenim izrezom, ukra$eni su sitnim tacékastim
ornamentom, koji je prema unutrainjoj strani
¢ Dimenzije kacige: v. 21,5 cm (okomica spusiena
od tjemena), d. 23,5 cm (mjereno od vrha paragnatida
do zatiljnjaka), 5. 18 cm. Debljina bronzanog lima je
1 — 2 mm, dok je na Ceonom izrezu, gdje je najdeblja,
iznosi nesto manje od 4 mm, Kaciga je satuvala sjajnu
zelenu patinu bronze. X
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oividen urezanom linijom, a prema rubu linijom
izreza. Istim ornamentom ukraSeni su i rubovi
izrezaka, vratnog oboda i ¢eonog izreska, tako da
ukras u vidu trake tete bez prekida vz vanjski
rub cijeloga $ljema. Pri kraju obiju paragnatida
nalaze se rupice za vezivanje kacige. Od ¢ela do
zatiljka — preko tjemena — idu dva paralelna,
bridasta rebra, oivi¢ena sa vanjske strane ureza-
nom linijom, dok je prostor izmedu njih ukrasen
sa tri sliéne linije (sl. 2). Na prednjem, éeonom
kraju ove »staze« — u ravnini triju linija — na-
lazi se dugme, kojem na zatiljku odgovara petlja,
oboje za pri¢vriéivanje perjanice (crista).

" Na samoj Gradini u Crvenici pronadena je jos
jedna kaciga, drugatijeg tipa, navodno tamnije boje
materijala i bez paragnatida. Kaciga je propala. Za-
biljezeno po kazivanju ofevica, koji ju je vidio 1961,
poslije kisa koje su kacigu isplavile iz livade.



Ovim nalazom obogaéen je ne bas bogati fond
kaciga »ilirskog« tipa, od kojeg se dosad, rac¢una-
juéi i ovaj nalaz, u Bosni i Hercegovini naslo se-
damnaest primjeraka (na jedanaest nalazista), a u
cijeloj Jugoslaviji oko trideset®.

Tabelarni pregled nalaza ovog tipa kacige u
Bosni i Hercegovini:

: Varijante:
Br. NALAzISTA ~ CGODINA  Koliko ;2" "a  LITERATURA Nalazi se:
nalaza kaciga p
mlada — b
CRVENICA Muze]j Hercegovine u
L (Duvno) 1953 1 b — Mostaru
CARAKOVO oko COVIC, GZM, 1956, . .
2. (Prijedor) 1950. 1 b str. 187 Muzej Kozare Prijedor
iy - - FIALA, GZM, 1897,
DONJA DOLINA i ?emal]skl muzej u
3. (B. Gradiska) 1896. 1 a fgéz (sa sl.) WM, VI, Sarajevu
DONJA DOLINA - 4 . E[‘]EH;%%KQ’ SN, g Zemaljski muzej u
(B. Gradigka) ’ IX, 9 e ' Sarajevu
DRINOVCI TRUHELKA, GZM, Zemaljski muzej u
% (Ljubuski) 1898. 1 ? 1899, 344 = WM, VIIL, go o0
L ] 3 - B & (fragmenat). - 1 B -
5 GORICA 1897 1 a gsgj%gl iy 3?Z4M Zemaljski muzej u
' (Ljubuski) ) = WM, VIII 6. Sara]evu
6 GRUDE 1896 1 b FIALA, GZM, 1897, 657, Zemaljskl muzej u
. (Ljubugki) . (sa sl) = WM VI, 148. Sara]evu
7 KACANJ 1956 5 a(3) MARIC, GZM, 1959, 89 Zemal]skl. muzej u
4 (Bileca) : b@)i9, T.I sl 112 Sarajevu
3 PLANA 1900 2 b TRUHELKA, GZM, Zemaljski muzej u
) (Bileéa) ’ 1901, 3-8, sl. 1-4. Sarajevu
TRUH'ELKA GZM,
9 PODSTIJENJE 1908 1 b 1914, 117 Zemaljski muzej u
’ (Kiseljak) . ANDELIC Lepenica, Sarajevu
156 sl. 1.
10 PUTICFVO 1884 1 FTALA, GZM, 1897, 661 ZavwaJnl muzej u
. (Travnik) - (sa sl) = WM VI, 151 Travniku
11 RADISIC 1899 1 9 TRUHELEKA, GZM, Zemaljski muzej u
. (Ljubuéki) # : 1901, str. 5, fragmenat. Sarajevu

® Popis kod GARASANINA, Ilirsko-gréki glem iz
RaZane, Vesnik VM JNA, Beograd, 1957, br. 4, str.
37-49. U popisu se ne navodi kaciga ovog tipa iz Ca-
rakova, kao ni pet primjeraka iz Kadnja koje je kas-
nije objavio Z. MARIC, Grobovi ilirskih ratnika iz
Katnja, GZM, 1959, str. 87-102. Popis treba popuniti
i u toliko 3to iz Viéje Luke na Bratu postoje dvije
kacige, a ne jedna. U popisu se ne spominje ni frag-
mentarni nalaz §ljema ovog tipa iz Radiica (Ljubui-
ki). — Pregled nalaza prethistorijskih kaciga u BiH
dao je TRUHELKA, GZM, 1914, str. 116-119. Ostalu
literaturu za BiH vidi u tabelarnom pregledu nalaza u
ovom c¢lanku. Opéenito o grékom Sljemu v. E. KU-
KAHN, Der griechische Helm, Marburg, 1936, str. 531 d.

[U ovaj pregled ne ulazi kaciga iz Arareve go-
mile na Glasincu (TRUHELKA, GZM, 1890, 386 =
= WM, I, 78) koja pripada nesto starijem specija-
liziranom tipu korintskog 3ljema (sa nanoskom)
iz VI st. pr. n. e, kao ni ona iz gradine Cungar
kraj Cazina, takoder iz istog vijeka, etrus¢anskog
oblika (FIALA, GZM, 1894, 683). Prethistorijska
kaciga iz Vrankamena kraj Krupe (TRUHELKA,
GZM, 1894, 491 = WM, IV, 381) je nesto mladi
italski fabrikat III do II st. pr. n. e. Po misljenju
Sergejevskog (GZM, 1950, 45—93, T. I, sl. 1 i 2,
T. III, sl. 11 2, T. VII, sl. 1) silirskom tipu (vjero-
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Sl 2. Ilirsko-griéka kaciga iz Crvenice
(poslije konzervacije)

jatno) pripadaju<!! i prikazi kaciga bez paragnatida
sa. arhai¢kih predstava na japodskim urnama. Me-
dutim, iako su ove predstave odraz jedne daleke
tradicije, one ipak daju posebnu varijantu »ilir-
skog« §ljema, koja se prema ukusu Japoda mogla
razviti u &etiri posljednja stolje¢a prethistorije.
Sljemovi na glavama japodskih konjanika sa spo-
menika u Zalozju kraj Bihaéa previsSe su stilizira-
ni a da bi se sa sigurnoféu mogli tipoloski odre-
diti (I. CREMOSNIK, GZM, 1959, 107, sl. T. I).
Na njima nema onog Kkarakteristitnog ¢etvrta-
stog izreza za lice. Vjerojatnije je da se tu radi
o jednom kasnolatenskom tipu kacige, za 3to go-
vore i izrazito latenski madevi ratnika sa iste
ploée.]

Od jedanaest nalazista, kolike ih je dosad po-
znato u Bosni i Hercegovini, sedam ih je sa podru-
&ja danainje Hercegovine, a Cetiri iz kontinental-
nog dijela zemlje. Uzmemo li broj kaciga, onda je
taj odnos 12 : 5 u korist jadranskog pojasa. Uzme-
mo li u obzir i sva ostala nalazi$ta u Jugoslaviji
(Budva, Bukri nedaleko Bitolja, Labin kraj Splita,
Vi¢ja Luka na Bracu, RaZana i Trstenik u Srbiji,
Re¢ica kod Ohrida, Tetovo, Trebeniite)?, onda se
jo§ jasnije vidi da gustina nalaza naglo opada, §to
se vife udaljujemo od primorskog pojasa. Do istog
se zakljucka dolazi, kada se uzmu u obzir i svi
ostali nalazi »ilirskoge Sljema: Albanija i Gréka
s jedne, a Madarska, Rumunija i Rusija s druge
strane!®. Sve to navodi na zakljucak da se ne radi
o domacem ilirskom proizvodu nego o fabrikatu
grékih radionica, koji je dolinama Neretve i Bosne
(moZda iz Epidaurusa — Cavtata ili iz gréke
faktorije na mjestu kasnije Narone) radijalno pro-
dirao u unutrasnjost zemlje, odnosno iz albanskog

* GARASANIN, ibidem.

¥ GARASANIN, o. c.
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primorja (iz Apolonije i Dirahija) dolinom Drima
u Povardarje i Pomoravlje. O intezitetu tih trgo-
vackih dodira izmedu ilirskih (i panonskih) ple-
mena i grékih trgovaca Zivu sliku daju nalazi gré-
kih novaca u nasim krajevima'’.

Vezivanje ovog importa za Korint i njegove
jonske i jadranske kolonije uslovljava i gréka ke-
ramika, koja je zajedno sa kacigama ovoga tipa
nadena u grobovima ratnika iz Kaénja.?* S druge
je strane ba$ za ovo pitanje znacajno da u brojnim
(istraZenim) grobovima na Glasincu nije pronadena
ni jedna kaciga »ilirskog« tipa. Da su domadéi ilirski
zanatlije izradivali i objekte ove vrste, vjerojatno
bi im se nailo traga i u glasina¢kim nekropolama
kasnog halstata. Prema tome se i za kacigu iz Cr-
venice moze uzeli kao sigurno da predstavlja gréki
import, kao i neki drugi predmeti iz ovog nalaza,
kao §to su npr. dvostruke igle'®

U Bosni 1 Hercegovini nadeno je nekoliko kaci-
ga ovog istog tipa i varijante (Carakovo, Grude,
dvije iz Kad¢nja, obje iz Plane i Podstijenje). To je
mlada varijanta »ilirskog« §ljema (b varijanta) sa
ta¢kastim ornamentom koji predstavlja imitaciju
zakovica ;(za priévriéivanje postave) na starijoj
varijanti (a varijanta) ovog istog tipa (Donja Doli-
na, Gorica i dr.). Obje varijante upotrebljavane su
u isto vrijeme, $to dokazuje i nalaz iz Kaénja gdje
su se u istem grobu nasle kacige obiju varijanti,
iako je otito da se mlada varijanta (bez zakovica)
razvila iz starije varijante sa zakovicom. Prema
ovoj klasifikaciji, koju je na osnovu novijih nalaza
u Olimpiji dao E. Kunze, mlada se varijanta datira
u prelaz iz VI u V vijek st. e.!t. Ovakvo datiranje
nalazi oslonca i u brojnim predstavama ove kaci-
ge na grékim vazama koje su se mogle pouzdano
datirati'®, Cjelokupni nalaz iz Ka¢nja Mari¢ je
datirao — po posudama crvenofiguralnog stila —
u sredinu petog vijeka stare ere, ili neSto kasnije,
ali na osnovu tipologije kaciga dopusSta i mogué-
nost da se kacige datiraju u sam pocetak V st. pr.
n. el® Tom vremenu, tj. prvoj polovini V vijeka
pr. n. e, pripada i nova kaciga iz Crvenice. To je
vrijeme u koje dolazi do Zivljih trgovaékih dodira
ilirskih plemena sa Greima, kada se u kasnoj fazi
halsdtata (Ha D) kod Ilira formira plemenska ari-
stokracija »koja svoje bogatstvo koristi i za uvaza-
nje luksuznih objekata iz kulturno vise Gréke«.!?

Danas se gotovo opéenito smatra da se »ilirski«
tip kacige (koji se razvio iz nekog starijeg grtkog,

" PATSCH, Novci iz Apolonije i Dyrrhachija, GZM,
1896, str. 415-422, ISTI, Nahodaji novca u kotarima
Derventa, Gradac¢ac i Bréka, GZM, 1902, str. 543 i d.

* Z. MARIC, n. dj, str. 97-98.

¥ PAROVIC — PESIKAN, Gréki materijal na Gla-
sincu, Starinar XI, Beograd, 1960, str. 31.

* Citirano po Mariéu, n. dj. (E. KUNZE, VI Bericht
iiber die Ausgrabungen in Olympia, Berlin, 1958, B.
150).

* GARASANIN, n. dj. str. 42.

* MARIC, n. dj. str. 98.

7 GARASANIN, n. dj. str. 48.



i to korintskog tipa)'® izradivao u grékim manu-
fakturama prema ukusu i za potrebe Ilira i drugih
barbarskih naroda, pa je zbog toga ovaj tip i na-
zvan »ilirskim«. Nedavno je Garasanin ovaj tip
nazvao ilirsko-grékim oblikom §ljemal!®. Cinjenica
je naime da se ovaj tip 3ljema upotrebljavao i u
uzoj Grékoj i po egejskom arhipelagu, premda
najvise nalaza dolazi sa ilirskog etnickog podrudja.
Stoga, iako se terminom »ilirski« ne odreduje po-
rijeklo ovih &ljemova, ¢ini se da je GaraSaninov
termin adekvatniji i1 blizi stvarnosti.

Izgleda da mlada varijanta (b — varijanta), ona
bez zakovica, nije imala postave nego da se (vje-
rojatno) naticala na neku suknenu ili koZnatu
kapu sli¢nu onoj kakvu Iliri nose na nekim rim-
skim spomenicima ranog carstva. Ovdje bih Zelio
upozoriti na izlaganja prof. Sergejevskog o toj
vrsti ilirske ratnicke odjec¢e?t. Mozda je to bio obi-
daj svojstven ba$ Ilirima, pa bi onda i naziv ilir-
sko-gréki Sljem za ovaj tip kacige imao jo$ vise
opravdanja.

Sto se ti¢e datiranja ostalih nalaza iz iste grob-
nice (sl. 3), oni se sasvim dobro uklapaju u vremen-
sku granicu keju smo postavili za §ljem, a najblizu
analogiju imaju sa materijalima iz susjednih Pet-
roviéa, Gorice i Plane, a srodni su i sa Glasincem,

* E. Kukahn, Der griechische Helm, Iamburg, 1936,
str. 53 1 d.

¥ Gara$anin, 1. c.

*® SERGEJEVSKI, Einiges iiber illyrische Kopfbe-
deckung, Festschrift fiir Rudolf Egger, Klagenfurt,
1953, str. 36-40. O kacigama ovog tipa govori ukratko
i u ¢l. Japodske urne, GZM, 1950, str. 84-85 (vidi u
¢l.). Isp. i njegov ¢lanak Neue Aschenkisten aus Ribié,
Praehistorische Zeitschrift, B. XXVII, Heft 3/4, str.
211-226.

Sl. 3. Ostali nalazi iz groba na »Ritkim Liskama«

Sanskim Mostom, Prozorom u Lici i nekim drugim
nalazisStima, $to ukazuje na njihovu S$iroku ras-
prostranjenost na ilirskom etni¢kom podruéju.

Kaciga je smjestena u Muzeju Hercegovine u
Mostaru.



Casque illyro-grec récemment découvert a

Crvenice -

L’auteur de cet article décrit la découverte trés
récente (1963) d’un casque du type dit illyrien. Sui-
vant la classification proposée par E. Kunze (VI Be-
richt {iiber die Ausgrabungen in Olympia, Berlin
1958, B. 150), ce casque, découvert dans le village de
Crvenice (arrondissement de Duvno -— Boshie du
sud-ouest) appartient au type de casque grec et date
de la premieére moitié du V° siécle avant notre ére.
I’auteur de l'article présente un tableau des casques
du méme type précédemment trouvés en Bosnie-
-Ilerzégovine. En comparant les casques découvert en
Bosnie-Herzégovine a ceux qui le furent dans la pén-
insule des Balkans, l'auteur conclut que le casque en
question a été importé de Gréce.
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— Duvno

Le casque a été découvert par hasard dans une
tombe de I’époque haldstattienne récente a4 Gradina
— Crvenice. La tombe dépendait d'une aggloméra-
tion dalmate assez importante, occupant plus de vingt
hectares, inexplorée jusqu'a présent. Les trouvailles
relevées dans cette localité illyro-romaine embrassent
la période allant du bas Age de bronze a la fin de
I'antiquité. On est en train d’effectuer des fouilles sur
I'emplacement d’une basilique datant de la fin de la
période antique et qui se trouve au pied des vestiges
de la forteresse de Gradina. Ces fouilles sont entre-
prises, dans un but de protection, par I'Institut pour
la protection des monuments culturels ae Bosnie-Her-
zegovine.



IVO BOJANOVSKI

1Z RADA ARHEOLOSKOG REFERATA ZAVODA

Biljeike iz arheologije II

U nastojanju da se spasu brojni sluéajni arhe-
ologki nalazi sa podrué¢ja Republike, a podaci o
njima saduvaju za nauku, Zavod je preko svog
referala za poslove arheologije u toku 1963, 1964
1 1965. godine izvriio veéi broj zastitnih interven-
cija na terenu i predaoc muzejima na céuvanje broj-
ne, Cesto vrijedne, arheoloSke nalaze. Sve ove za-
titne zahvate Zavod je vrdio ili sam ili u saradnji

sa vanjskim saradnicima, u prvom redu struénja-
cima muzeja.

Pri opisu pojedinih nalaza neéemo se drZati
reda kojim su intervencije izvriene, nego éemo ih
grupirati prema geografskim podruéjima, vodedi
dakako ra¢una o hronologiji. O znac¢ajnim nalazi-
ma ovdje ¢emo dati samo osnovne podatke, ostav-
ljajuéi nauénu obradu za drugu priliku.

I SIPOVO NA PLIVI

1. Na poznatom antickom lokalitetu zv. GRO-
MILE u Sipovu izorao je 1963. godine Salih Sus-
kié¢ anticku statuu od lapora, bez glave (visoku
47 cm). Prikazana je figura golog muskarca, dakle
boZanstva, kako jaSe na nekoj Zivotinji iz roda
felida (prije pantera nego lav). Tijelo Zivotinje nije

izdvojeno. Problem je rijesen slikarski — kao jed-
no tijelo ((sL 1). O¢ito je da se radi o djelu lokal-
nog majstora, bez umjetni¢kih valera. Ipak ova
statua, koja je do nas doprla kao torzo (radi se
o starom lomu!), nije stoga manje interesentna
kao jedinstvena kamena figura te vrste. Medutim,

Sl. 1. Kameni torzo sa Gromila u Sipovu. Visina 47 cm.



nedostatak komparativnog materijala dovodi nas
u veliku nepriliku u pogledu odredivanja sadrZaja
i namjene spomenika. Ne znamo radi li se o pred-
metu sakralne funkcije ili o Zanr-sceni, odnosno
objektu utilitarne namjene ali iz repertoara mito-
loske motivike. Pantera se javlja kao redoviti ¢lan
dionizija¢kog thijasa. Bakicke scene sa lavovima i
panterama ¢este su kako na sarkofazima tako i na
predmetima utilitarne namjene (kao 3to su kanta-
rosi, skifosi, vaze, zdjele, éesme, itd.). Ceste su
takoder i predstave Erosa uz pantere. Medutim, za
statuu iz Sipova u repertoaru antickih statua i
reljefa nismo nasli blizu analogiju.! Ni sonda koja
je iskopana na mjestu nalaza nije dala nikakve
bodatke za poblize odredivanje ovog nalaza. U
sondi su otkopani lijepi primjerci terrae sigillatae,
ulomci svijetle i tamne belgijske keramike, novci
mlade flavijevske dinastije (prva pol. IV st) i
drugi sitniji nalazi. Sa iste parcele, ali nesto sje-
vernije, potite ara posve¢ena Minervi i reljef sa
prizorom taurobolije, §to ih je objavio Sergejevski
(GZM, 1926, str. 157 i GZM, 1930, str. 157). Na
istoj parceli otkopan je i bogato profilirani gesims
od mramora (sl. 2)?, a takoder i vie dobro obrade-
nih kamenih plo¢a od pavimentuma neke monu-
mentalne zgrade (mozda hrama?), a sada se nalaze
pred ku¢om Osmana Sugki¢a u Sipovu (sl. 3). Gle-
dano u tom kontekstu, moZda bi se mogao i ovaj
nalaz dovesti u vezu sa nekom liturgickom funk-
cijom (kult Frosa zdruZen je sa kultom Minerve!),
ali je takoder moguce da se radi o ¢esmi ili figuri
sa vodoskoka, jer zasad — u okviru ovog prethod-
nog izvjestaja — nemamo drukéijeg objasnjenja za
Supljinu (rupu), promjera 3 cm, koja je probuSena
kroz trbuh figure (Erosa ili Dionisa?), a koja po-
¢inje na ledima figure i zavriava u #drijelu zvijeri.

2. Sa »Gromila« potitu i sedamnaest rimskih
noveica koje sam u posljednje dvije godine otkupio
od vlasnika parcela:

1. Gallienus (253—268), antoninianus, Cohen
136 ili 346, o3teéen.

2. Gallienus, ant, Pax aeterna, Cohen 719, jako
ostecen.

. Salonina, quinarius, Cohen 84.

. Claudius II, ant, Cohen 7.

. Aurelianus, ant, Cohen 285.

. Probus, ant, Cohen 402.

. Docletianus, ant, Cohen 34.

Maximianus, follis (?), Cohen 357.

1o W W

' Brojne primjere isp. kod E. ESPERANDIEU, Re-
cueil général de basreliefs, statues et bustes de la
Gaule romaine, Paris i kod S. REINACH, Répertoire
de r_eliefs Grecs et Romains, Paris, Tome I — III. Po
motivu je dosta blizak kod Reinacha III/486: Dioniz
jase na panteri (Ermitage), ili III/183: Eros ja%e na
panteri (Capitol, Rim).

* Gesims je otkupljen i postavljen u park Sumskog
g_azdinstva u Sipovu, gdje su konzervirani ostaci neke
rimske zgrade, o kojoj je rijeé u »Nasim starinamac«
IX, str. 196-197, sl. 5 i 6. Izgled konzerviranog objekta,
uklopljenog u park, vidi se na sl. 17.
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Sl 2. Bogato profilirani gesims sa Gromila u Sipovu.
Dimenzije: 1,02 X< 0,59 < 0,30 m.

9. Censtantinus I, centenionalis, Cohen 123.

10. Constantinus I, cent, Cohen 289, dva komada.

11. Constantinus I, cent, Cohen 455.

12. Constatinus I ili jedan od njegovih sinova,
cent, Gloria exercitus, Cohen 253 (str. 257
ili 122/378 ili 69/414 ili 104/455).

13. Constantinus I, cent, Cohen 690.

14. Constatinus II, cent, Gloria exercitus, Cohen
114 ili 122.

15. Polucentenional (IV ili V st.), jako oftecen.

16. Jos jedan polucent, takoder jako izlizan.*

s Kada je veé ¢lanak bio u 3tampi sloZen, dobio
sam sa Gromila jo§S frideset bronzi i antoninijana,
daklc ukupnc cetrdeseisedam komada. Na Zalost samo
se manji dio ovih slucajnih nalaza mogao, zbog istro-
Senosti, odrediti:

17. VESPASIANUS, iz g. 74, dupondius, Cohen 1,

2 komada.

18, MAXIMIANUS (286—305), ant, Cohen 675.

1¢. LICINIUS (308—324), cent, Cohen 16 (?)

20 CONSTANTINUS I (306—337) cent, Cohen 123.

21, CRISPUS (Konstantinov sin), cent, Cohen 35

22. CONSTANTINUS II (337—340) ili CONSTANS

337—350), cent, istroSen.

23. CONSTANTINUS II (337—361), cent, Cohen 32

24, VALENTINIANUS 1 (363—375), cent, Cohen 12.

25. GRATIANUS (367—383), maj, Cohen 32.

Sl. 3. Dio plo¢a od pavimentuma neke monumentalnije
zgrade na Gromilama u Sipovu



Sergejevski je sa Gromila objavio jos dva nov-
¢ica, i to po jedan Maksimina Daze i Konstanci-
usa II (GZM, 1932, str. 27). Sa Kudista — u bli-
zini Gromila — poti¢u novei: 1. Elagabal, denarius,
Cohen! 91, 2. Valerianus I, ant, Cohen! 141, 3. Con-
stantinus I, fol, Cohen! 348, 4. Constatinus I, cent.
(?), Cohen! 549 i 5. denar obitelji Klaudija, Babe-
lon 15 (Patsch, GZM, 1910, str. 190 i 183).

Napokon, tri novéiéa je otkopao Cvijo Anié
1964. g. u parku Sumskog gazdinstva, dakle u onom
dijelu anti¢kog Sipova koje je lezalo uz most preko
Plive (cf. Na$e starine IX str. 196):

1. Carus, ant. Cohen 2

2. Canstantinus I, fol, Cohen 175 (?) (cf. NaSe
starine IX, 197).
3. Polucentenional IV ili V v., vrlo oftecen.

Upada u o@i da zasad iz Sipova (posebno sa
Gromila) nema novca starijeg od Elagabala (218—
222) osim dva primjerka Vespazijana iz g. 74, §to
dakako ne znaéi da u Sipovu nije i ranije postojalo
neko vaZno rimsko naselje, kako to izmedu ostalog
direktno potvrduje i baza u ¢ast Minucija Fundana
iz prve polovine II st. (SERG, GZM, 1926, str. 155).
Sudeéi, dakle, po numizmatici, treéi i ¢etvrti vijek
predstavljaju vrijeme najveceg cvata antickog mu-
nidgipija (zasad nepoznatog imena) u Sipovu na
Plivi. Medutim, ta slika nije jo3 ni izdaleka zao-
kruZena.

3. Znafajan nalaz predstavlja i anti¢ka ciglana
(figlina) koja je po¢. 1965. godine sluéajno otkri-
vena na njivi Dobrljevo, kompleks Pasjaci, u s.
KRCEVINE, juzno od Sipova. Malo probno iskopa-
vanje pokazalo je da pod zemljom lezi kompletna
opekarska pe¢ se pefenim crijepom, (tegule uobica-
jene veli¢ine i oblika) u presvodenim kanalima ofi-
cine. Na jednom fragmentu tegule urezan je grafit
(sl. 4). Nema sumnje da bi sistematsko iskopavanje
ovog dobro sa¢uvanog zanatskog pogona doprinije-
lo boljem poznavanju anticke tehnologije. Ciglana
lezi pored samog puta koji i danas sluZi prometu.
Ovaj put ima sve karakteristike starinske komuni-
kacije i sigurno potiée iz antike?.

4. U proljece 1963. g., prilikom dubokog oranja,
provaljeno je na parceli Vida Miljevica — koja
je sada vlasni$tvo Osnovne 3kole — na poznatom
arheolodkom terenu Crkvina« u Sipovu, Sesnaest

26-30. Pet antoninijana i poluanfoninijana III sto-
ljeéa — vrlo istrosenih.
31-45. Petnaest centenionala i polucentenionala IV
stoljeéa — sasvim istroSenih.
47. TETRICUS (262—273), cent, Cohen (?)
Novei su predani Zemaljskom muzeju u Sarajevu.

* Ostatke jos jedne figline, ali veé sasvim unistene,
pronasao sam i na lok. Studena Vrila u Mesihovini
na Duvanjskom polju. Pored raznovrsnih profila ope-
ka, tegula i imbreksa, tu se nade i dosta tzv. klin -
kera, tj. crijepa (zapravo $karta) crne boje zbog bli-
zine lozZista. Inace, u Studenim Vrilima (cf. PATSCH.
GZM, 1904, str. 359) postoje svi uslovi za rad ciglane:
jako vrelo koje ne presu$i nikad, dosta ilovate i —
dosta ume u podruéju Miljacka.

3 MO A '8
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Sl. 4. Grafit na fragmentu tegule (ostrakon) iz Krée-
vina. Vel ulomka: 8,5 cm.

srednjoviekovnih grobova®. Grobne rake bile su
oblozene plotama od muljike, postavljenim »na
noZ«, tako da formiraju kamene sanduke sa rav-
nim poklopcima, ali ih je bilo i u obliku krova
na sljeme. Grobovi su orjentirani istok — zapad.
Na Zzalost, grobovi su bili unisteni od strane Upra-
ve gkole, prije nego §to su sistematski ispitani, iako
je 8kola na vrijeme pismeno obavijeStena o zna-
¢aju nalaza. Ispitan je samo jedan grob »na slje-
me«. Skelet odrasle idividue bio je poloZen na
zemlju, opruZenih ruku uz tijelo. J&dini prilog uz
pokojnika bio je priprosti prsten od srebrene Zice.
Prema podacima Radimskog (Arheoloski leksikon,
s. v. Sipovo, u rukopisu) na ovom lokalitetu, koji
on naziva »Mramori«, bilo je krajem 19. st. jos
dvadesetak ste¢aka, a uz njih temeljni zidovi jedne
vece zgrade...«® Areal grobova koji su uniSteni
1963. g. iznosi ceca 50 m2, ali se groblje pruza i dalje
prema sjeveroistoku i jugozapadu ((tj. prema sa-
dasnjoj crkvi). Grobovi leze na njivama na dubini
od cca 40 cm. Izgleda da se radi o veéoj nekropoli
stanovnika srednjovjekovnog Sipova.

* Sa istog lokaliteta potite i par srednjovjekovnih
mamuza, NaSe starine VIII, str. 167-170.

* Isp. &l cit. pod 4, str. 270. SERGEJEVSK] (GZM,
1952, str. 42) navodi da su prilikom gradnje crkve
(1924.) otkopani i srednjovjekovni grobovi, a u njima
naden madarski novac iz XVI v. Tom je prilikom vje-
rojatno i uniSten ostatak spomenika.

BN

Sl 5. Zeljezna mamuza mladeg gotitkog tipa iz Volara
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5. Drugi srednjovjekovni nalaz potice iz s. VO-
LARI, cko 3 km istoéno od Sipova. To je jedna
mamuza gotickog tipa (sada u Zemaljskom muze-
ju), koju je autor &lanka u dru$tvu Cvije Aniéa,
povjerenika Zavoda, naSao u pitomoj dolini Vola-
rice, na lok. Seli§te, ispod gradine zv. NiSica
kamen. Obilni nalazi prethistorijske keramike i
troske ukazuju da je na »Selistu« postojalo jedno

prethistorijsko naselje, dok se u srednjem vijeku
taj teren koristio kao groblje, od kojeg su se sacu-
vala dva amorfna stecka. Mamuza od kovanog zZe-
ljeza tipoleski pripada (po Forreru) tzv. mladem
gotickom tipu sa totkom i dosta dugim vratom
(sl. B)S.

® Isp. »NaSe starine« VIII, str. 167 i d.

II GLAMOCKO POLIJE

Prilikom reambulacije terena 1964. i 1965. g..
izvrSena je na Glamoc¢kom polju registracija spo-
menika kulture. Brojnim sludajnim nalazima, koje
je objavio Sergejevski, ovdje dodajem jo§ Cetiri
nalaza:

1. U s. DUBRAVA raskopan je prilikom grad-
nie ceste prema Pribelji jedan veéi tumulus prec-
nika do 18 m na lok. Gromila. U tumulu je na
nivou terena otkopan grob ograden kamenim plo-
¢ama. Po dimenzijama groba — koje iznose duZ.
0,80, sir. 0,70, dubina preko 1,00 m — odito je da
se radi o grobu sa zgréenim kosturom. Pregledom
cbjekta moglo se ustanoviti da se u tumulu nalazi
jo$ jedan neostedeni grob. Znaé¢aj nalaza je u tome
sto Gromila lezi u neposrednoj blizini Gradine u
istoimenom gelu (Mandi¢, GZM, 1930, str. 106;
SERG, GZM, 1942, str. 138), pa se po hokerskom
grobu iz Gromile datira i gradina. Pitanje datiranja
gradina na Glamoc¢kom polju ostalo je do danas
nerijeSeno, jer se u ovom kraju, bogatom spomeni-
cima, nije dosad kopalo (isp. SERG, GZM, 1942,
str. 125).

2. U Glamo¢u, u parku Busiji, pronadao je u
istoimenom potoku Hamdija Zeljkovi¢ votivni re-
ljef Silvana i Dijane. Novi nalaz, raden po dosad
nepoznatom predlogku, lijepo upotpunjuje niz veé
poznatih ikonografskih predstava ovih omiljelih
epihorijskih bozanstava prirode. Ujedno je ovo
prvi ikonografski prikaz Silvana sa atributom Sil-
vester, potvrden epigrafickim tekstom.

Na istom je mjestu naden i manji ulomak re-
ljefa koji prikazuje Dijanu, a predstavlja dio spo-
menika na kojem je Dijana takoder bila prikazana
u kultnoj zajednici sa Silvanom. Ovi nalazi navode
na pretpostavku da je u Busiji postojale jedno ilir-
sko svetiSte sub divo. Sa istog mjesta potice i
ara posvetena Silvano Cor... (SERG, GZM,
1928, str. 79, sl. 1).

Nalaz je uklju¢en u zbirku kamenih spomenika
u Glamoéu i objavljen na drugom mjestu’.

3. Ara sa posvetom I(ovi) o(ptimo) m(aximo)
neodredene je provenijencije. Zrtvenik je zanatski
solidno obraden, sa pulvinusom (sl. 6). Donji dio
odsjecen je prilikom sekundarne upotrebe. Dimen-
zije: vis. 38, 8ir. 35 i deb. 45 cm. Obraden sa svih
strana. Po nekim podacima ara poti¢e sa Graca u
Halapié¢u, odakle je prevezena u Busiju, u Glamodu,
gdje se i sada nalazi.

7 BULLETIN Zavoda za likovne umjetnosti JAZU,
Zagreb, 1966, br. 1, god. XIIL.
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Sl. 6. Ara neodredene provenijencije, posveéena Jupi-
teru (IOM) iz Busije u Glamocu

Sl. 7. Anti¢ki reljef sa Crkvine u Glavicama (Glamac-
ko polje). Veli¢ina: 57 X 35 cm.



I(ovi) o(ptimo) m(aximo)

4. Iz s. GLAVICE potice reljef na sl. 7. Serge-
jevski ga spominje, ali bez slike i podataka (GZM
1942, str, 134). Lijeva strana, na kojoj je (¢ini se)
bila i treéa glava, odlomljena. Izrada ploSna i sti-
lizirana, rad primitivan. Poti¢e sa Crkvine u Gla-
vicama. Dimenzije: 57 X 35 X 10 cm. Visina figura
30 cm. Reljef je smjeSten u zbirku u Glamocu.

Fragmentirani reljef prikazuje dvije muske
bradate osobe, ne bez izvjesnih individualnih crta
portretiranih. Na gornjem dijelu prikazana je u
tehnici urezivanja rozeta koja oznacava akroterij.
Vjerojatno je u pitanju spomenik memorijalnog
karaktera, a poti¢e iz rudevine neke vecée rimske
zgrade na Crkvini u Glavicama (SERG, GZM, 1942,
132—135, sl. 8).

I pored izrazite »primitivnosti«, reljef se doima
svjeze i skladno te odaje vjeStog i talentiranog
domacéeg majstora samouka koji je prili¢no dobro
poznavao rimske predlo§ke iz susjednog primorja.
Covjek je imao smisla za raspored prostora i za
plastiku, usprkos plosnosti reljefa. Po formalno-
stilistickim odlikama reljef spada u proizvode do-
macée ilirske umjetnosti, negdje iz kraja II ili III
stoljeéa n. e., ali iz nedto ranije faze od poznatih
reljefa iz Zenice (cf. SERG, GZM, 1932, T. XX,
sl. 9, XXII, sl 12 i 13, T. XXIII, sl. 15).

Sl. 8. Glava statue sa Grebina u Vrsama (Gornji Vakuf)

III GREBINE U VRSAMA (GORNJI VAKUF)

Trazeéi gradevinski materijal raskopao je 1963.
godine Stipe Milié, zemljoradnik iz Vrsa, jednu
od brojnih gomila na lok. Grebine u Vrsama.
Grebine leZe na samom prilazu Vranici planini.
Izmedu ostalog (antic¢ki gradevinski materijal, pla-
stiéni kameni fragmenat, ulomei keramike, estrih,
zeljezni nozié i bronzano zvonce), Mili¢ je otkopao
i glavu statue od mekog kamena, koja, na dosta
realisti¢an nacin, prikazuje mladu musku osobu,
u nedto umanjenoj veli¢ini od naravne (sl. 8). Rad
u maniri stilizacije upuéuje na kasniju antiku
domace proizvodnje.

Ovaj nalaz dao je poticaj da se lokalitet bolje
ispita, pa je Zavod u saradnji sa SO Gornji Vakuf
organizirao zadtitno iskopavanje. U istoj gomili, u
kojoj je nadena glava statue, otkopani su ostaci
manje zgrade koja je bila djelomi¢no zidana ope-
kom i pokrivena crijepom. Osim toga otkopan je

zid koji je sa sjeverne i zapadne strane zatvarao
Grebine, dug oko 60, a Sirok svega 0,55 m. Na
sjevernoj padini Grebina otkriveni su na lok.
»Rupe« (rudarski termin!) stari majdani (putei).
Ima ih deset, poredanih gotovo u istoj liniji. Obli-
kom podsjeéaju na vrtace, ali se jasno vidi da su
to vjestacki kopovi. Puni su troske kao i susjedne
njive (Ru$pe, Salivuse, KriZnice). Mnogo troske se
naslo i na Grebinama, naroéito u sondama. Sve
to, obilje troske i blizina majdana, ukazuje da je
na Grebinama i oko njih u III i IV st. n. e. (tome
vremenu pripada ornamentirana keramika sivkaste
fakture) djelovao jedan metalurski pogon (ofici-
na ferraria), mozda uz putnu stanicu. Objekat
je naime lezao pored puta, &ji se planum i danas
moZe pratiti viSe od 200 m, a koji je iz doline Vr-
basa vodio preko Vranice®,

IV ANTICKI METALURSKI POGON U STAROM
MAJDANU

1. Prilikom eksploatacije troske na velikoj hal-
di u Starom Majdanu (SO Sanski Most), u reziji
Rudnika mrkog uglja »Kamengrad« iz Sanskog
Mosta, otkopani su na lok. Troskoviite brojni
anti¢ki predmeti. Nastojanjem Zavoda i Muzeja
Kozare iz Prijedora spaseni su sa ovog antitkog
metalur§kog pogona brojni nalazi (¥rtvenici sa
natpisom, alat, keramika i novei), dok su nepokret-

ni objekti, koji su, na Zalost, uniSteni, dobrim
dijelom ispitani. Numizmati¢ki nalazi, od Proba do
Valentinijana I, odreduju aktivnost ove oficine
veéih razmjera u III i IV vijek. Nalazi se predani
Muzeju Kozare u Prijedoru.

® Isp. Arheologki pregled 5, Beograd, 1963, str. 122
id.
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Od pokretnih nalaza najznadéajniji su epigrafske
are sa posvetom bozanstvima Sedatu (SEDATO
AUGUSTO) i Nemezi (NEMESI PIAE), koji se
prvi puta susre¢u u Bosni. Obradi materijala sa
ovog prostranog topioniéarsko-rudarskog centra,
nad kojim je Zavod vodio nadzor kroz fri pune
godine, bit ée posveden poseban &lanak. Zasad
objavljujem jedan od tri Zrtvenika sa natpisom:
Sodato [ aug(usto) | pro sal(ute) [ Aureli | vilici /
(erito) [ (sl. 9).

(erito) / (sl. 9).

Varijanta »colleg i u s« umjesto »colleg i u m«
‘dopunjena je prema tekstu sa drugog Zrtvenika
posvecenog Sedatu, na kojem je ta rije¢ uklesana
u punom obliku. Za »collegius« isp. PWRE s. v.
collegium.

2. Rudni¢ki kopovi (putei) ovog topionicar-
skog centra lezali su na podruéju danasnjih tzv.
Juznih rudista Majdanske planine. Prilikom otva-
ranja novog rudnika pronadeni su na Gradini u
STAROJ (! RIJECI starinski kopovi i rudarski
alat. Da ovi kopovi na Gradini, i poznatoj jami
Vukulji, u susjedstvu, stvarno pripadaju antici,
dokaz su pored ostalog i votivni Zrtvenici, koji vec¢
dugo leZze u dvoridtu Lucije Hrvat u Staroj Rijeci.
To su dva anepigrafska Zrvtvenika od muljike, do-
sad neobjavljena, iskopana prije 1900. godine
na lok. Luke pod Gradinom, na mjestu na kojem
je stajala katolicka crkva, a sada upravna zgrada
rudnika. Dimenzije ara: 1,20 X 0,45 X 0,26 i 1,32 X
X 0,72 X 0,27 (sl. 10)°.

SL 9. Zrtvenik sa jednostavnom menzom i niskom
bazom posveten Sedatu sa Troskovista u Starom Maj-
danu. Dimenzije: 0,85 X 0,47 >< 0,20 m.

V SREDNJE I DONJE PODRINJE

1. Iz podruéja anticke Argentarije, na srednjoj
Drini, bilo je takoder nekoliko novih nalaza. Jedan
dio ovih nalaza, onaj iz podruéja stare Domavije
(»ager coloniae metalli Domaviani«), veé¢ je objav-
ljen u posebnom é&lanku®. To su uglavnom nalazi
iz okolice Bratunca i Srebrenice.

2. Iz Skelana poti¢e nalaz fragmentirane skulp-
ture lava na kamenom postolju, vjerovatno proto-
ma nekog sepulkralnog spomenika, motiv poznat
84 Drine. Dimenzije: 0,40 X 0,60 X 0,25 m.

3. U potkopu zv. Crveno vrelo rudnika Sase
naden je drveni ¢ekrk za izvladenje rudace sa nizeg
horizonta. Naprava od drveta (koje je u toku vre-
mena karbonizirano) vjerojatno potice jos iz anti-
ke. Nalaz, koji je smjeSten u upravi rudnika, ispi-
tao je u reziji Zavoda Veljko Paskvalin, kustos
Zemaljskog muzeja.

* O rimskoj rudarskoj djelatnosti u sjeverozapad-
noj Bosni isp. SERGEJEVSKI, Rimski rudnici Zeljeza
u sjeverozapadnoj Bosni, GZM, 1963, str. 87-100. Po-
daci se uglavnom odnose na tzv. Sjeverna rudista
Majdanske planine (Ljubija). Nasi podaci se odnose
na JuZna rudista, tj. distrikt Stari Majdan — Stara
Rijeka (sa centrima u Kozinu, Gradini i Litici).

% BOJANOVSKI, Clanci i grada za kulturnu istoriju
istotne Bosne, Knj. VI, Tuzla 1965, str. 101-110.
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4, U &ljunkari na Drini kraj sela Bjelavac isko-
pana je jedna arula sa natpisom. Nalaz je od Di-
rekcije preduzeéa »Kaolin« u Bratuncu preuzeo
Muzej istoéne Bosne u Tuzli.

=

Sl. 10. Anepigrafski zrtvenik iz Stare Rijeke



5. Kroz viSe godina vodio je Zavod nadzor
nad lok. Bandera u Kué¢i¢ Kuli, SO Zvornik. U
jami nekog starog kamenoloma otkopan je kameni
sarkofag bez poklopca, dijelovi baza, stupova i
drugi kameni blokovi zapoceti obradom, iz dega
se vidi da je kamenolom koristen i u ranije vrijeme,
vjerojatno u kasnijoj antici. Od ukupno tri jame
kamenoloma dvije pripadaju selu Ku¢i¢ Kula, a
treéa selu DARDAGANI U najnovije vrijeme ot-
kriven je u jami »Sige« u Dardaganima kameni
reljef mitraickog kulta i prenesen u Muze]j isto¢ne
Bosne. Nalaz je ispitala Milica Kosori¢, arheolog
istog muzeja.lo

6. U samom Zvorniku na lok. Zamlas, u blizini
dZzamije otkrivena je prilikom kopanja temelja za
novu stanbenu zgradu 1963. godine jedna kasno-
anti¢ka grobnica na svod, bez klina. Ovaj nalaz,
koji je strufno ispitao V. Pagkvalin, kustos Ze-
maljskog muzeja, potvrduje da je Zvornik bio nase-
ljen i u antici, da ranije poznati kameni spomenici
nisu dovezeni Drinom nego da vjerojatno poticu
bas iz samog Zvornika (isp. SERG, GZM, 1943,
str. 12).

7. Desna ruka bronzane statuete (sl. 11). Iz
Amajlija kraj Bijeljine. DuZina 8 em. Visina sta-

™ M, KOSORIC, Clanci i grada VI, Tuzla 1965, str.
49-56.

tue, prema odnosu proporcija, mogla je iznositi
oko 21 cm. Predstavlja, po svoj prilici, atletu, i to
baca¢a kamena. Lijep primjerak figuralne Zanr-
plastike carskog vremena. Vjerojatno proizvod

neke domacde radionice (Domavija, Siscia, Sirmi-
um). Zelena patina.

Sl 11. Fragmenat statuete od bronze iz Amajlija (Bi-
jeljina). DuZ. 8 cm.

VI CRVENICA NA DUVANJSKOM POLJU

1. Sa lok. Pod StraZnicom, iz jednog sludajno
otkopanog groba, poti¢u arhitektonski fragmenti
(od urni ili sarkofaga?) na sl. 12. Ulomei, koji su u
grob dospjeli kao spolija, izradeni su solidno iz mu-
ljike i ukraseni geometrijskim ornamentima (kru-
govi, kvadri, itd.) u tehnici urezivanja. Radi se o
motivima karakteristiénim za podru¢je Dalmata,
a sadrZajno i tehniéki-formalno bliski su kasnoj
antici (isp. PATSCH, GZM, 1897, str. 234 —242).

Iz istog groba poti¢u i bronzani predmeti na
sl. 13 (toka sa ornamentima, ukosnica, narukvica
i dio Zeljeznog koplja), koji tipoloski pripadaju
starijem halStatu, dakle mnogo ranijem vremenu.
Kako su u istu grobnicu dospjeli tako disparatni
elementi? Najlogi¢nije objaSnjenje jeste da je grob
koridten za naknadni ukop.

2. Na lok. Ritke Liske provaljen je jedan pret-
kistorijski grob. U grobu su osim kacige ilirsko-
grékog tipa nadeni i drugi predmeti (nakit i kop-
lja). Ovaj nalaz obradujem u posebnom radu u
ovom broju »Nasih starinac.

3. Sa lok. Karad¢ica Jaram nabavljen je jedan
mali bronzani kelt. Dimenzije: vis. 6,5 cm. Na
ovom se lokalitetu nalazi viSe prethistorijskih tu-
mula. .

4. Osim novaca koje sam ranije objavio (Nase
starine IX, 1964) nabavio sam, u meduvremenu, sa
gradine u Crvenici jo§ Cetrnaest rimskih novéiéa
(od Severa do Konstanciusa II), koje ¢u obraditi u
radu koji ée biti posveden kasnoantitkoj bazilici

13 Nase starine XI

na Crkvini pod Gradinom. Dosada3nji nalazi uka-
zuju da je u Crvenici na Gradini (svi gore navedeni
lokaliteti vezani su za Gradinu) postojalo ilirsko-
-rimsko naselje koje je egzistiralo kroz dugi niz
vijekova (N. st. IX. 1964).

5. Napokon, sa Gradine, sa lok. Veliki Badanj,
potice 1 jedna srednjovjekovna mamuza mladeg
gotickog tipa (po Forreru), slitna onoj na sl. 5.
Ukazuje li ovaj nalaz da je naselje na Gradini pro-
duzilo Zivot sve do u kasni srednji vijek? Zasad
jo§ zato nema jaéih dokaza.

Svi nalazi iz Crvenice ustupljeni su Muzeju
Hercegovine u Mostaru.

- 4 > .;

Sl 12. Anti¢ki fragmenti (III v?) iz groba Pod Straz-
nicom u Crvenici na Duvanjskom polju



VII DOLINA NERETVE

1. Prilikom radova na novoj Zeljezni¢koj pruzi
Sarajevo—Plo¢e djelomiéno je unistena na lok.
MOSEVO, oko 200 m od Mogorjela prema Grabo-
vini, jedna kasnoanti¢ka nekropola. Zemljiste je
uglavnom bilo pokriveno vinogradima, pa je zbog
trapljenja zemlji$ta dobar dio grobova unisten i ra-
nije. Groblje se pruZa padinom brezuljka sve do
nadomak Mogorjela.

S obzirom da se iskop vrdio buldoZerima bilo
je otedéano pracdenje nalaza. Ipak su ispitana dva
groba: to su skeletni grobovi od crijepova — vrlo
progireni u antici — u obliku kolibe (»tombes en
huttes«). Priloga nije bile. Grobovi su postavljeni
u pravilne redove, orijentirani prema padu terena,
ali uglavnom na pravac istok—zapad. Pruga u iz-
gradnji presjekla je periferni dio nekropole, dok
gro grobova — ukoliko nisu iskréeni obradom vi-
nograda — lezi izmedu nove pruge i Mogorjela.
Izgleda da je nekropola pripadala stanovnicima
Mogorjela (III do IV vijek).

U iskopu su se osim grobova mogli primijetiti
i ostaci nekih koliba (ognji$ta?) ovalnog presjeka
sa antickim materijalom (tegula, keramika i no-
7i¢). Groblje je vjerojatno sjelo na neko ranije
naselje (kolibe leze neSto dublje od grobova) na
sedlu brijega.

Na padini nesto blize Mogorjelu nalazi se i
jedan dobro sa¢uvani granarij.

2. Sa MOGORJELA poti¢e sesterac Faustine
Mlade, supruge Marka Aurelija. Nasao ga je 1960.
Dane Sulji¢é na njivi Joze Vega, istoéno od vile,
Dobro sa¢uvan. Zelena patina (sl. 14). Nesto iza
175. g.

Av: DIVA FAUSTINA PIA. Glava na desno.

Rv: SIDERIBUS RECEPTA. S. C. Dijana sa
bakljom. Cohen 216.

3. Iz DRETELJA blizu Capljine poti¢e dohro
ofuvaju nadgrobni Zrtvenik (Grabaltar) sa nat-
pisom:

M(arco) Vinicio | M(arci) f(ilio) | Masuriano /

ann(orum) II dier(um) XVII

Spomenik je poé. 1964. otkopao u svom dvori-
Stu Spasoje Balié iz Dretelja. Na gornjem dijelu
viSestruko profilirane istrehe istiée se lijepo ukra-
Seni pulvinus. Dimenzije: 0,90 X 0,46. Ovo je
prvi rimski epigrafski spomenik iz Dretelja kraj

Capljine. Predstavlja kvalitetan klesarski rad od @

domaceg jedrog vapnenca (sl. 15).

Kognomen Masurianus spominje se prvi
put. Pokojnik, zapravo dvogodiinje dijete (p u-
p us), nosi gentilicij poznate rimske viteSke obite-
Iji Vinicija (Tac. a. 6, 15), Ipak se radi o domacoj
obitelji koja je, istekavsi rimski civitet, zadrzala
prema obi€aju, svoje epihorijsko ime kao kog-
nomen.

Na mjestu nalaza izveo sam u saradnji sa Za-
vodom u Capljini manje zastitno iskopavanje. Ot-
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Sl. 13. Bronzani predmeti iz groba Pod StraZnicom

Sl. 14. Sesterac Faustine Mlade (umrla 175. g.) sa Mo-
gorjela. Promjer 2,8 cm, tezina 29,90 g.



kopan je skelet odrasle osobe ((na dubini od 1,50
m). Nad nogama ovoga ukopa stajao je postamenat
are Marka Vinicija (sl. 16). Spomenik je smjeSten
u zbirku na Mogorjeljull.

4. Na 141. km. nove (normalne) pruge na lok.
Zaskoci u SURMANCIMA djelomi¢no su prilikom
iskopa nove pruge otkopana dva granarija u obliku
amfore. Granariji su usjeéeni u lesni nanos. Pro-
mjer granarija na trbuhu iznosi oko 1,10 m. Gra-
nariji, koji se u BiH naglo na viSe mjesta (Detlak,
Podastinje, Mujdzi¢i, Jajce, Cipljina), obi¢no se
datiraju u kasnu antiku, ali se susreéu ve¢ u ranom
haldtatu (npr. u Podunavlju) pa sve do kasnog
srednjeg vijeka. Nalaz je ispitao Puro Basler, visi
kustos Zemaljskog muzeja.

5. I Zavod u Mostaru imao je na podruéju svo-
ga djelovanja vide zadtitnih intervencija, mahom
prilikom izvodenja radova na novogradnjama i na
novoj normalnoj pruzi Sarajevo—Ploce. Ispitani su
srednjovjekovni grobovi na lok. Zivalj u Kovadici,
SO Nevesinje, zatim na lok. Stari Harem u Cimu,
na lok. Carinski Harem u Mostaru, na srednjovje-
kovnoj nekropoli u Surmancima i u Malofevid¢ima.
Posebno zanimljiv nalaz predstavlja ranosrednjo-
vijekovni grob na lok. Vukodol, na periferiji
Mostara. Medu nalazima se isti¢e dvosjekli mac,
zatim dvije bronzane mamuze i dijelovi metalnog
Stita (?). Ovi se nalazi aproksimativno datiraju u
rani srednji vijek (IX st.).

Izgleda da je podruéje Vukodola bilo ukopno
mjesto stanovnika Mostara kroz dugi niz vijekova.
Prilikom kopanja temelja za jednu zgradu sludajno
su otkriveni i anti¢ki grobovi sa spaljenim ostaci-
ma pokojnika, datirani nalazom Trajanovog bron-
zanog novea u II vijek. Od nalaza treba spomenuti
cilindri¢ke kamena urne i kerami¢ke posude.

Sve ove nalaze ispitala je Vuka Atanackovié-
-Saléi¢, arheolog Zavoda u Mostaru. Nalazi su de-
ponirani u Muzej Hercegovine u Mostaru.

Osim opisanih, bilo je u navedeno vrijeme jo$
dosta intervencija na terenu. U saradnji sa Zemalj-
skim muzejem ispitan je i zadtiéen srednjovjekov-
ni sarkofag u Donjem Ocrkovlju (Foéa), a u sa-
radnji sa Muzejem Kozare u Prijedoru nekropola
kulture Zarnih polja u Babiéima kraj Kozarca.
Zavod u Mostaru izveo je zadtitno iskopavanje
prethistorijskih grobova u Posusju. U re#iji Zavoda
u Sarajevu rekognoscirani isu i zaStiéeni i ovi
objekti: troskovidte u Batkovcima (Sanski Most),
Crkvina u Babinu Selu (Donji Vakuf), turska tvr-
dava u Kozarcu, anticki (?) plo¢nik u Gornjem
Vakufu, srednjovjekovne nekropole u Celebiéima
i Turbetu, itd. Osim toga izvedena su i dva za&titna
iskopavanja: na lok. Gradac u Konjicu®? i na lok.
Crkvina u Crvenici (Duvno), posljednje veéih raz-
mjera i znacaja.l3
¥ Arheoloski pregled 7, Beograd, 1965, sti.
 Arheoloski pregled 7, Beograd, 1963, str.
2 Arheolo3ki pregled 7, Beograd, 1965, str.

140—143
140—143
135—140

O vrlo znadajnom nalazu epigrafskog natpisa iz
Kulinova doba koji suu selu PodbrezZje (Zeni-
ca), otkrili direktor BesSlagi¢ i konzervator Kajma-
kovié, ved je izvjeSteno u »Nadim starinama«, br.
X, str. 203—208.

Sl. 15. Ara Marka Vinicija Masurijana iz Dretelja

Sl. 16. Postolje are Marka Vinicija Masurijana iz Dre-
telja. Dimenzije: 0,75 X 0,60 < 0,18 m.
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Sl. 17. Konzervirani anti®ki objekat u parku Sum-
skog gazdinstva u Sipovu

Podaci koje smo iznijeli u ovom izvje§taju samo ski zahvati, evidencija, dokumentacija i registra-
su dio zive aktivnosti Referata za poslove ar- cija spomenika ne ulaze u okvir ovog izvjestaja.
heologije i nadgrobnih spomenika. Konzervator-



Sluzba zastite

IZVJESTAJ O RADU ZAVODA U 1964. GODINI

Djelatnost Zavoda u 1964. godini odvijala se, uglav-
nom, u okvirima prihvac¢enog plana i programa rada
ustanove u naznatenom periodu, a bilo je i zahvata koji
su izvrseni i preko plana (manje-viSe to su bile akcije
spasavalackog karaktera, ogranifene u opsegu i vre-
mcnskom trajanju). S druge strane, postoji i izvjes-
tan broj radova koji su bili predvideni planom dje-
latnosti ustanove, a koji nisu izvrSeni. Razlog tome
treba traziti koliko u nerealnom planiranju i preza-
uzetosti stru¢nog kadra (rad na generalnom urbanis-
tickom planu Poéitelja; izrada elaborata za kompleks-
nu konzervaciju i restauraciju naselja Vranduk; iz-
rada projekta konzerviranja i uredenja ruina crkve
sv. Luke u Jajcu; studijsko putovanje arhitekata i
tehni¢ara-konzervatora u Veneciju; registracija spo-
menika kulture na podrudju opstina Bos. Gradiska i
Srbac; nastavak radova na Carskom hrastu u Novom
Travniku; spasavalacki radovi na mededoj lijesci u
Bukovom dolu (Olovo); nastavak istraZivackih radova
na sedrenim podrué¢jima Martin-Broda, Jajca i Kra-
vica; nastavak istraZzivackih radova na podrué&ju Cvrs-
nice i Cabulje; istraZivatki radovi u peéini »IHrusto-
vaéi«), odnosno neobezbjedenju finansijskih sredstava
(organizacija, nadzor i prijem poslova na konzervaciji
manastirske crkve u Gomionici i Papraci; izrada ela-
borata za obiljezavanje spomenika NOR-a na Kozari;
prikupljanje istorijske, foto- i tehnitke dokumentacije
na terenu SO Gacko o spomenicima NOR-a; izmje§-
tanje steéaka, a zatim istraZivanje grobova ispod njih
na ugroZenim podru¢jima Drine i Trebidnjice; nasta-

vak istrazivanja i uredenja nekropole steé¢aka u Vrut-
cima kod Vrela Bosne), njihovoj neblogovremenoj dos-
tavi i, s tim u wvezi, nastalim tehni¢kim poteskoc¢ama
(konzervacija Cengi¢a-kule u Ratajima), ili pak osi-
guranju tek jednog dijela trazenih sredstava (RedzZep-
pasina kula u Zepi; organizacija, struéni nadzor i
prijem poslova na konzervaciji Kursumlije-dZamije u
Maglaju i Sinanbegove-dzamije u Cajnidu).

Obim zadataka izvr$enih u 1964. g. nije se umno-
gome razlikovao od poslova obavljenih tokom 1963.
godine. I jedni i drugi izvrSeni su istim kadrovskim
aparatom (u drugoj polovini 1964. godine na duZnost
u Zavod nastupio je jos jedan arhitekt), i pod uslo-
vima istog (veoma te3kog) smjestaja ustanove i opre-
me njenih organizacionih jedinica. Kao i ranijih godina
na poslovima Zavoda ulestvovali su i vanjski sarad-
nici (preteZno kod izrade projekata konzervacije i u
radu struénih komisija), dok se u oblasti prakti¢ne
terenske djelatnosti Zavod oslanjao i na pomoé re-
#ijskih odbora formiranih u Jajcu, Zvorniku i Trebi-
nju (za objekte prirode).

18. decembra 1964. godine formirani su: novi
Upravni odbor i Savjet Zavoda. Savjet sacinjavaju
svi ¢lanovi radne zajednice, postavljeni i delegirani

predstavnici.
Djelatnost Zavoda u 1964. godini finansirali su:
Republitki sekretarijat za kulturu —— ugovoreni pos-

lovi; Savezni i Republi¢ki fond za unapredivanje kul-
turnih djelatnosti, skupstine op$tina i srezova, i ima-
oci spomenika — investicioni zahvati.

A. UGOVORENI POSLOVI

I — EVIDENCIJA I REGISTRACIJA SPOMENIKA
KULTURE I PRIRODE

Spomenici kulture

1. Planirani zahvat na registraciji spomenika kul-
ture na podru¢ju sedam opstina banjaluCkog sreza
(Bos. Dubica, Bos. GradiSka, Bos. Novi, Glamo¢, Pr-
njavor, Sanski Most Srbac) obavljen je samo veéim
dijelom. Razlog tome je prezauzetost stru¢nog kadra
drugim nepredvidenim vaZznijim i krupnijim poslovi-
ma (Dobri¢evo). U potpunosti je provedena registracija
na terenima op$tina: Glamoé¢, Prnjavor i Sanski Most;
parcijalno u opstinama: Bos. Dubica i Bos. Novi, dok
su op3tinska podru&ja: Bos. Gradiska i Srbac ostali
neobuhvaéeni ovom akcijom.

Uz gore pomenuta nova opstinska podrudja, izvr-
%ena su i doknadna istraZivanja podrudja opédtina Bra-
tunac, Pale i Zivinice, koja trebaju da kompletiraju
predstavu o spomenitkom fondu odnosnih regiona.
Tokom ove akcije ispunjeno je 180 prijava. Medutim,
broj predmeta prijavljenih na njima je nesto veéi, s
obzirom na okolnost da je na pojedinim prijavama

unijeto i po nekoliko istovrsnih predmeta. Ovom bro-
ju treba dodati i prijave koje su pristigle tokom 1964.
godine u Zavod, a odnose se na stvari i predmete re-
gistrovane tokom kampanje vodene u 1963. godini. Na
ovaj naéin broj ukupno prispjelih prijava o spomeni-
cima kulture u 1964. godini popeo se na cifru od oko
850 predmeta.

Za pomenute poslove utroSena je suma od 680.560
dinara.

U toku je proucavanje i sredivanje pristiglih ma-
terijala u sklopu radova predvidenih za registraciju
spomenika kulture.

2. IzvrSeno je ekipno evidentiranje srednjoviekov-
nih nadgrobnih spomenika — steéaka u regionima:

-— Visegrad-Cajnice;

— Popovo polje;

— Nevesinjsko polje;

— na relaciji Olovo-Sokolac-Rogatica; i

— u okolini Dobrog polja (kod Trnova).
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3. Provedena je arheoloika topografija regiona Si-
povo — rekognosciranje terena (evidentirano preko 30
novih arheologkih terena, i trasa rimske ceste) — Gor-
njeg Vrbasa i Rame.

4. Evidentirani su spomenici islamske provenijea-
cije na terenima opstina: Bugojna, Fojnice, Gornjeg
Vakufa, Kiseljaka, Kreieva, Medjedje, Travnika i Vi-
sokog.

5. Izvrsena su arhitekfonska snimanja Kovadeviéa
kule u Gor. Vakufu, te Rustempasi¢a i Sulejmanpasica
kule o Odzaku kod Bugojna; obavljen tehnitki pre-

mjer i ispitivanja starih gradova Pavlovca (opatma
Pale) i Sokola na Plivi.

Objekti prirode

Izvr3eni su planirani poslovi evidencije i proucava-
nja u svrhe zastite objekata prirode na terenima: sre-
za Doboj (podrudje »Kestenova kosa« i »Vinska«), op-
§tina: Derventa ,ZepCe, TeSanj, podruéje »Mala Usorax,
banje Vrucice, region Ofaus, podrudje rijeke Studena
kod Krivaje, u Pribinié¢u, i dr.

II. KONZERVATORSKO-RESTAURATORSKI
ZAHVATI

Spomenici kulture

1. Nastavljen je rad na ¢&iS¢enju Zivopisa u crkvi
sv. Nikole u Trijebnju kod Stoca, pa je od premaza
uljanom bojom oslobodeno 5 m® oslikane povrsine.
Uz navedeno, vrieno je i opSivanje potklobuéenih
mjesta na istom fresko-ciklusu.

2. Obavljeni su zavrini radovi na rekonstrukciji
antitke prese na lokalitetu Mogorjelo, i rekonzerva-
ciji kasnoanti®kih grobnica u Citluku (kod Sipova).

3. U konzervatorsko-restauratorskoj radicnici pro-

vedena je konzervacija ¢etiri ikone iz srpsko-pravo-
slavne crkve u Te$nju i slike »Kritenje Kristovoe« iz
franjevactkog samostana u Kr. Sutjesci (¢i§éenje bo-
jenog sloja, parketaza, kitiranje, transpozicija podloge
i bojenog sloja i ponovno njegovo vraéanje na prvo-
bitno mjesto, stavljanje nove podloge).

Objekti prirode

1. Obavljeni su spasavalacki radovi na konzerva-
ciji dvije medjedje lijeske u SoCanima i Boriki.

IIT. SPASAVALACYE INTERVENCIJE I DRUGE
ZASTITNE MJERE I ZAHVATI

Spomenici kulture

1. Zbog prezauzetosti strutnjaka Odsjeka za arhi-
tektonsko-konzervatorske poslove na zadacima krupnih
razmjera — finansiranim iz drugih izvora — ugovoreni
poslovi obavljeni su u okviru najnuZnijih i neophod-
nih spasavala¢kih intervencija.

2. Izvrseno: iskopavanje bazilike i zaStite grobnih
nalaza za arheologki nalaz u Crvenici (Duvno); zastitno
iskopavanje antitkog groba u Dretelju (Capljina); za-
stita antickog troskovista u Starom Majdanu; anti¢kog
nalaza u Glamocu; anti¢kih rudnicékih jama i éekrka
u Srebrenici;

3. Inspekciona putovanja, komisijski obilasci i
druge mjere preduzete na terenu u svrhe zastite arhe-
oloskih lokaliteta i objekata u Surmancima i Mogor-
jelu (kod Capljine); »Crkvine« u Babinu selu (D. Va-

IV. STRUCNO

Dva konzervatora-tehnitara Zavoda ucestvovala su
na seminaru za konzervaciju Stafelajnog slikarstva u
trajanju od 10 i 30 dana u Jugoslavenskom institutu
za zadtitu spomenika kulture u Beogradu; sedmodnev-
no studijsko putovanje arhitekta Zavoda u Italiju;
arheolog Zavoda ulestvovao na Simpozijumu o Iliri-
ma; referent za orijentalno-epigrafske spomenike pri-

kuf); Kozarca (Prijedor), lokaliteta »Crkvina« (Sipovo),
Miljevina (Focéa), Somine (Kalinovik), Turbe (Travnik),
»Gradac« (Konjic), Bratunac, i dr.

Objekti prirode

1. Nastavljeni su radovi na ispitivanju lokaliteta
Pantiéeve omorike na podruéju opstina: Foéa, Rudo
i Vlasenica; nastavljeni pripremnoistraziva¢ki radovi
na podrud¢ju nacionalnog parka »Sutjeska« (osobito re-
giona Peruéica) i na planini Treskavici (u svrhe nje-
nog proglasenja za nacionalni park); zapoéeti priprem-
ni radovi za izdvajanje podruéja Kozare u nacionalni
park.

Svi navedeni radovi bili su manjeg opsega, a sred-
stva s kojima se raspolagalo veoma skromna.

OBRAZOVANJE

sustvovao Savjetovanju orijentalista Jugoslavije u
Beogradu; jedan istori¢ar umjetnosti sudjelovao na
Savjetovanju o zastiti fresaka u Peci; predstavnik Za-
voda prisustvovao Seminaru za povjerenike zastite
prirode u Hrvatskoj, Zagreb; referent za zagtitu spo-
menika narodne revolucije 20 dana boravio na radu
u Vojnoistorijskom institutu u Beogradu.

VI. IZDAVACKA I PROPAGANDNA DJELATNOST

1. Pripremljeni su i predati u $tampu materijali za
deseti (jubilarni) svezak godi$njaka »NasSe starine«.

2. U okviru proslave »Mjesec dana spomenika kul-
fure odrZano je niz predavanja i vizit-konferansa pred
spomenicima kulture Sarajeva; predavanja na temu
spomenika kulture i njihove zastite odrzana su i mimo
proslave — na katedrama narodnih i radniékih uni-
verziteta, te za Skolske, sportske i druge organizacije
(teme: »Nadi stari gradovi«, »Za§tita spomenika na-
rodnooslobodilac¢kog rata na Kozari«; »Spomenici kul-
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ture i njihova zastita«; »Prafumski rezervat Peruéica«
(s kolor dijapozitivima); »Srednjovjekovni nadgrobni
kameni spomenici — steéci«).

3. Saradnja u dnevnim listovima, struénim publi-
kacijama Radiju i Radio-televiziji (film na temu »Jo-

van Bijelic — pjesnik bosanskog pejsaza«; reportaze
na teme »Dobri¢evo i Arslanagita most«; »Spomenici
narodnooslobodilatkog rata u Sekoviéimax; »Gradas-

¢eviéa kula u Gradaccu, i dr.).



VII. PRAVNO-UPRAVNI POSLOVI

1. Referent za pravne poslove Zavoda bio je aktiv-
no angazovan na poslovima izrade i dono3enja opstih
normativnih akata zakonskog i statutarnog, odnosno
internog karaktera: nacrta Zakona o izmjenama i do-
punama Zakona o zastiti spomenika kulture; Zakona
o za$titi prirode; Zakona o proglasenju »Sutjeske« na-
cionalnim parkom; Opsteg zakona o zastiti spomenika
kulture, nacrta Rezolucije ¢ narednim zadacima u ob-
lasti zastite spomenika kulture; nacrta Zakona o imo-
vinskim odnosima u pogledu spomenika kulture; na-
crta Zakona o proglasenju Kozare nacionalnim par-
kom; i nacrta Sporazuma o jedinstvenim pokazatelji-
ma uspjeha u radu ustanova u oblasti kulture. Od

internih normativnih akata najvazniji su: Statut Za-
voda; RjeSenje o izmjenama i dopunama Rjegenja
0 poloZajnim platama; Odluka o sastavu i izboru or-
gana upravljanja; Poslovnik struéne komisije za kon-
zervatorske radove na kompleksu manastira Dobriée-
vo; nacrt pravilnika o koriS¢enju putni¢kog automo-
bila, i dr.; donijet je niz pojedina¢nih pravnih akata,
radnji i intervencija; izradeno vie upravnih rjefenja
i akata; itd.

2. U toku godine primljen je 2.032 predmet sa 3.219
podbrojeva, 3to ukupno ¢ini 5.251 akt. (Podaci prema
djelovodnom protokolu.)

VIIL. POSL.OVI U UREDU

Uprkos veoma teskim uslovima smjedtaja, sluzbe-
nici Zavoda obavili su brojne struéne i administrativne
poslove vezane za rad u uredu. Uz aktivno sudjelova-
nje na izradi elaborata, studija i programa za konzer-
vatorske poslove, vrSena je obrada prijava evidenti-
ranih spomenika na terenu BiH-e u 1963. i 1964. go-
dini (tako je samo u referatu za arheologiju predeno
cko 300 pristiglih prijava za arheoloike spomenike,
i traZeni katastarski podaci za 150 registrovanih spo-
menika); dati odgovori na 124 pitanja Saveznog Se-
kretarijata za prosvjetu i kulturu o organizaciji i sa-
drZajima sluzbe =zastite spomenika kulture u BiH;
izvrSeni djelomiCni zahvati na sredivanju fototeke i
kartoteke Zavoda (po brojevima i vrstama); saéinjeni
elaborati na temu: »Uklapanje spomenika kulture u
turizam (1964-1970)« sa odredenim pokazateljima i1 ta-
belarnim pregledima (2 verzije) i »Stanje i problemi
zaStite spomenika kulture u gradu Sarajevuc«; prove-
dene su potrebne konsultacije i dogovori u praveu
osnivanja prvog medurepublitkog nacionalnog parka
na Orjenu; preduzete prakticne mjere na zastiti voda

od industrijskog zagadivanja (Neretva, Una, Unac,
Bosna, Vrbas); izvriene odgovarajuée pripreme sa
zainteresovanim faktorima za ufe$ée na IV meduna-
rodnom kongresu speleologa koji ée se odrzati u Ju-
goslaviji septembra 1965. godine; struénjaci Zavoda
aktivno su uélestvovali u diskusijama o Generalnom
urbanisti¢kom planu grada Sarajeva; znatno vrijeme
provedeno je u odrzavanju kontakta i saradnje sa
srodnim drustvenim organizacijama i ustanovama
(muzeji, zavodi u Mostaru i Capljini, Fond za uredenje
Bascarsije; Glavni odbor Saveza boraca SRBil; Grad-
sko vijete — Savjet za turizam; Turisticki savez BiH
i Turisti¢ki savez Sarajevo; rad u struénim (komisije
za spomenike arhitekture, arheologije, prirode i na-
rodnooslobodila¢kog rata) i drus$tvenim organima Za-
voda (5 sjednica Savjeta Zavoda), u komisijama: za
izvoz predmeta spomeniéke vrijednosti u inostranstvo,
za popis inventara, revizionoj komisiji, Saveznoj i
drugim komisijama za Dobriéevo i Arslanagi¢a most,
izvjestaji, planovi, sastanci, sjednice, itd.

B. RADOVE FINANSIRANI IZ DRUGIH IZVORA
I. KONZERVATORSKI RADOVI

1. Manastirska crkva i puSnica u Dobricevu

Nakon brojnih inicijativa i akcija koje je unazad
nekoliko godina preduzimao u pokusajima da spasi
spomenit¢ke vrijednosti u bazenu rijeke Trebijnjice,
ugrozene stvaranjem akumulacionog jezera za hidro-
energetski sistem Grancarevo, Zavodu je najzad poslo
za rukom da u 1964. godini osigura od investitora po-
trebna sredstva (51,800.000 dinara) za prenos jednog
od dva najvaznija objekta: crkve (arhitektura i Zivo-
pis) i pusnice iz kompleksa zgrada manastira Dobri-
cevo.

Ovaj hitni, veoma vazni i krupni zahvat, koji —
po svojoj kompleksnosti i karakteru (istovremena in-
tervencija na skidanju i prenosenju arhitekture i Zivo-
pisa) predstavlja do danas jedan od najslozenijih ope-
rativnih zadataka koje je obavila stru¢na sluzba Za-
voda, nuZno je angazovao i u se ukljuéio rad nekolicine
nagih struénjaka koji su, uz vanjsku saradnju, uspje-
$no, 1 u najveéem dijelu, obavili jedan krupan i slozen
zadatak, za koji je utroSen iznos od 36,500.000 dinara.
Zavréna faza rada — postavljanje fresaka na zid
(216 m®) obaviée se u 1965. godini.

Veliki i tezak zadatak prenocSenja dva arhitektonska
objekta (na novu lokaciju udaljenu 8 km), skidanje
§irokih povriina fresko-ciklusa i njegovo vraéanje na
zid, primjeri su koji dokazuju da Zavod danas raspo-

laze struénim snagama sa kojima moZe da preuzme
na se organizaciju i najslozenijih praktiénih konzerva-
torskih zadataka i da ih, uspje$no i na savremen na-
¢in, rjesava iskljuéivo vlastitim snagama ili uz sarad-
nju zavoda i drugih odgovarajuc¢ih ustanova u Jugo-
slaviji,

2. AladZa-dZamija u Foéi

Sredstvima od 2,000.000 dinara koja je odobrio Re-
pubiltki fond za unapredivanje kulturnih djelatnosti,
izvrSeni su, u protekloj godini, konzervatorsko-resta-
uratorski zahvati na ornamentalnoj slikarskoj deko-
raciji u unutrasnjem dijelu zgrade (prikupljena do-
kumentacija o prvobitnoj ornamentici — crtez, orna-
ment, boja, malterna podloga, skinuto cca 8 m® stare
ornamentike s malterom i to postavljeno na odgova-
rajuée ramove, skinut stari i postavljen novi malter,
tonirana nova malterna podloga, crtezom izvedeni
rekonstruisani ornamenti— s wvelikim kaligrafskim za-
pisom — i ukomponovani na odgovarajuéa mjesta u
tjemenu i donjim pojasevima kupole). Posao je izveden
s najvetom ozbiljnoi¢éu i visoko kvalitetnim radom,
pod uslovima najveée Zivotne opasnosti (na visini od
preko 20 m).

Nakon zahvata izvrSenih u proteklih nekoliko go-
dina kojima je rijeSen arhitektonski problem ovog
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monumenta, u 1964. godini izvrSena je prva faza rada
na konzervaciji, restauraciji i rekonstrukeiji slikarsko-
skulptorske dekoracije objekta. U 1965. godini obaviée
se druga faza ovih radova.

3. Stari grad Bobovac

Provedena je povrSinska konzervacija zidnog omo-
tata s elementarnom sanacijom donZon-kule, UgeSce
Zavoda na izradi projekta i stru¢ni nadzor kod izvo-
denja radova.

Sredstva: Fond za unapredivanje kulturnih dje-
latnosti SRBiH (1,000.000 din.) i SO Vare§ (1,000.000
din.).

4. Stari grad Jajce

IzvrSena je konzervacija i rekonstrukcija zapadnog
zida starog grada na potezu od Medvjed-kule do cita-
dele (glavnog portala). Na sjevernom zidu izvrien je
djelomi¢ni popravak prsobrana iznad Papaz-kule i
kule na DzZikoveu i rekonstrukcija parternog dijela
Papaz-kule sa rekonstrukcijom njenog ulaza i unu-
trasnjeg zida. Izgradena je terasa unutrasnje strane
kule na DzZikovcu sa izradom stepenica i oploenjem
gornje povriine zida. Na zidu iznad Banjalufke kapije
izvedena je potpuna rekonstrukcija prsobrana na du-
Zini od 25 m, i drugi radovi.

Struéni nadzor ovog Zavoda.

Sredstva: 20,000.000 dinara (Savezni i Republi¢ki
fond za unapredivanje kulturnih djelatnosti, i SO
Jajce).

5. Stari grad Zvornik

Provedeni su obimni radovi na sanaciji tesko o3-
teenog i zapustenog, inate ogromnog priobalnog be-
dema u donjem dijelu grada, uz djelomi¢énu rekon-
strukeiju sjeverne, istofne i osmougaone kule, te pot-
punu rekonstrukciju njihove krovne konstrukcije i
pokrova od Sindre.

Organizacija i stru¢no rukovodstvo Zavoda.

Sredstva: 15,000.000 dinara (Savezni i Republicki
fond za unapredivanje kulturnih djelatnosti i SO
Zvornik).

6. Cengiéa-kula u Ratajima

Provedena je samo djelomitna konzervacija objekta
(uklonjeni rusevni dijelovi zgrade, provedena povrsin-
ska konzervacija i obraden materijal za njegovu re-
konstrukciju).

Organizaciju posla i rukovodenje radom imao je
ovaj Zavod.

Sredstva: 10,000.000 dinara (Savezni i Republicki
for:ﬁd za unapredivanje kulturnih djelatnosti i SO
Foca).

7. Glavna kula pociteljske tvrdave

'Definitivno su provedeni konzervacija i rekonstruk-
cija centralne kule, otvora krova, pokrivaca, vrata i

II. OSTALI

1. Izvrieno je ekipno evidentiranje srednjovjekov-
nih nadgrobnih spomenika — stec¢aka na Sirem pod-
ruéju centralne Bosne (Bugojno, Busovaca, Fojnica,
Gornji Vakuf, Kiseljak, KreSevo, Travnik, Visoko,
Vitez, Zavidovi¢i).

Sredstva: 700.000 dinara (Republi¢ki savjet za na-
uéni rad).

2. Referent za zastitu spomenika NOR-a ucestvovao

je na poslovima istraZivanja, proucavanja i rukovo-
denja odredenim zadacima na pronalaZenju i ispiti-
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prozora, uz rekonstrukciju glavnog ulaza i postavljanje
zeljeznih vrata.
Struéna pomoé Zavoda oko projekta i nadzora.
Sredstva: 5,000.000 dinara (Savezni fond, SS Mos-
tar i SO Capljina).

8. RedZep-paSina kula u Zepi

Prema raspoloZivim sredstvima provedena je dje-
lomi¢na konstruktivna sanacija i rekonstrukcija spo-
menika (rekonstrukcija pandantiva i kupole), i tako
obezbijedena samo fiziéka egzistencija spomenika kroz
jedan duzi period.

Sredstva: 1,900.000 dinara (Fond za unapredivanje
kulturnih djelatnosti SRBiH i SO Rogatica).

9. Turbeta u dvoristu Gazi Husrev-begove dZamije

Betoniranjem armirano-betonskog serklaza na mje-
stima dotrajalih atula, djelomi¢nom rekonstrukcijom
zidova fasade, tambura i vijenaca, te izmjenom po-
krivata od olovnog lima, izvrSena je konstruktivna
sanacija oba turbeta (16 st.), ¢ije je stanje zahtijevalo
hitnu spasavalatku intervenciju.

Struéno rukovodenje Zavoda.

Sredstva: 6,000.000 dinara (Fond za uredenje Bas-
Carsije).

10. Ferhadija-dZamija u Sarajevu

Zavod je preko svojih struénjaka vriio nadzor nad
poslovima konzervacije spomenika, na kome je pro-
vedena sanacija kupole, fasada, i obavljeni pokrivacki
radovi.

Sredstva: 3,000.000 dinara (SO Centar Sarajevo).

11. Sinan-begova dZamija u Cajniéu

Veoma ograniCena sredstva s kojima se raspolagalo
za intervenciju na ovom objektu dopustila su samo
da se nabavi olovni lim s namjerom da se izmijeni po-
kriva¢ krova, i izvrSe pripreme za pocetak radova
u 1965. godini.

Sredstva: Fond za unapredivanje kulturnih djelat-
nosti SRBIiH i IVZ Cajnice.

12. Ranohriséanska bazilika u Brezi
Zavrini radovi na konzervaciji objekta, uz struéni

nadzor arheologa Zavoda.
Sredstva: SO Breza.

13. Peéina Vjetrenica

Nastavljeni su radovi na uredenju (komunikacije
i rasvjeta) Spilje za potrebe njene prezentacije jav-
nosti.

Objekat otvoren za razgledanje 26. aprila 1964.
godine.

POSLOVI

vanju masovnih grobnica u selu Donja Gradina — u
kompleksu Jasenovackog logora (trajanje djelatnosti:
75 dana).

Sredstva Predsjedni$tva Saveza udruZenja boraca
NOR-a SRBiH.

3. Za potrebe Gradskog vijeta salinjen elaborat
na temu »Valorizacija Kulturno-istorijskih vrijednosti
u turizmu«. Elaborat je unijet u program Savjetovanja
o turizmu, koji je organizovala Stalna konferencija
gradova, u Splitu, aprila 1964. godine. Na Savjetovanju
ulestvovao jedan sluZbenik Zavoda.



4. Obavljena je prva faza pripremnih radova za
izradw monografske studije na temu: »Jovan Bijelié«
(put: Beograd—Zagreb—Novi Sad; Travnik—Bihaé—
Bos. Petrovac—Zagreb—Beograd).

Sredstva Fonda za unapredivanje kulturnih dje-
latnosti SRBiH.

5. UCeste konzervatora-tehnitara Zavoda u komi-
sijskom pregledu zidnih ornamenata na 4 dZamije u
Mosttru i Poéitelju, ikona u Mostaru i Stocu, i starih
slika u franjevackim samostanima na Humecu i Listici.

Sredstva Zavoda =za zaStitu spomenika kulture
Mostar.

6. Saradnja stru¢njaka Zavoda na poslovima kon-
zervacije (injektiranje i patiniranje) ste¢aka na nekro-
poli u Radimlji i njenog uredenja za potrebe javne
prezentacije. Saradnja sa Zavodom u Mostaru.

Sredstva fonda za unapredivanje kulturnih djelat-
nosti SRBiH, SO Stolac i SS Mostar.

7. Komisijski uvid i restauracija zidnih slika u ka-
loti kupole medrese u Podcitelju (radovi manjeg op-
sega).

Sredstva Zavoda za zastitu
Capljina.

8. Komisijski uvid i arhitektonsko snimanje obje-
kata spomenitke vrijednosti ugrozenih urbanizacijom
(skidanje zastite). Poslovi manjeg obima.

Troskovi: SO Zenica.

spomenika kulture

9. Sa referatom na temu »Peéina Vjetrenica i krag-
ki fenomeni u BiH« uéestvovao je predstavnik Zavoda
u radu Medunarodnog speleoloskog kongresa u Brnu.

Sredstva Republitkog savjeta za kulturu.

10. Dva sluzbenika Zavoda i$li na sedmodnevno
studijsko putovanje u Gréku sa svrhom posjete me-
dunarodnoj izlozbi »Vizantija i Evropac.

Pomoé¢ Republitkog savjeta za kulturu i Zavoda,
i vlastita sredstva.

11. Sacinjen elaborat konzervacije Kuriumli-dZa-
mije u Maglaju, i nabavljen materijal za praktiéni
zahvat na objektu.

Sredstva: 1,000.000 dinara (Fond za unapredivanje
kulturnih djelatnosti SRBiH). ‘

12. PruZena stru¢na pomo¢ na hortikulturnom ure-
denju starih muslimanskih grobnih nekropola na Ko-
vatima i Alifakovcu.

Sredstva: SO Centar, Sarajevo.

13. Izvrseno geodetsko i arhitektonsko snimanje
tvrdave u Bobovcu.

Sredstva: SO Vare§ i Republitki fond za unapre-
divanje kulturnih djelatnosti.

14. IzvrSeno arhitektonsko snimanje deset stanbe-
nih zgrada i vie gospodarskih objekata u Vranduku.

Sredstva: SO Zenica.
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IZVJESTAJ O RADU ZAVODA U 1965. GODINI

OPSTI DIO

Zavod za zastitu spomenika kulture BiH je usta-
nova u oblasti kulture organizovana na nadelu drus-
tvenog upravljanja i samoupravljanja, koja vrsi dje-
latnost od posebnog drugivenog interesa.

Zavod je osnovan 1947. godine na osnovu Zakona
o za§titi spomenika kulture i prirodnih rijetkosti (Sluz-
beni list NR Bil«, br. 19/47), a zatim njegov status
regulisan na osnovu Zakona o zaititi spomenika kul-
ture (»Sluzbeni list NR BiH«, br. 17/60 i »Sluzbeni
list SR BiH« br 31/65). Upisan je u registar samostal-
nih ustanova kod NOQ Centar — Sarajevo rjefenjem
broj 02-6-46194/1 od 24. XII 1962 (»SuZbeni list NR
BiH« br. 2/63) a zatim ponovo u registar ustanova
Okruznog privrednog suda u Sarajevu prema rjeienju
istog suda Fi br. 1188/65 od 27. XII 1965. g. (reg. list
br. 172/T strana 11 registra).

Zavodom upravljaju Radna zajednica u funkciji
Savjeta sa predstavnicima druitvene zajednice, Uprav-
ni odbor i direktor.

Savjet i Upravni odbor Zavoda obnovljeni su i
konstituisani 1960. i 1963. godine. Savijet se sastoji od
svih ¢lanova radne zajednice i 11 predstavnika drus-
tvene zajednice, a Upravni odbor od 5 &lanova i 2 za-
mjenika. Zavod ima 25 ¢lanova radne zajednice.

Zavod ima organizacione propise: Statut, Rjesenje
o sistematizaciji radnih mjesta, Odluku o izboru
Upravnog odbora i dr. Statut Zavoda u najnovijoj re-
dakciji donesen je 18. XI 1965. g. i upucen na razma-
tranje Skupstini SR BiH.

U toku 1965. g. liéni dohodak radnih ljudi Zavoda
bio je regulisan po odredbama Zakona o javnim slu¥-
benicima sve do 1. XII 1965. godine, kada su doneseni
i stupili na snagu Pravilnik o formiranju ukupnih pri-
hoda i o raspodjeli dohotka i Pravilnik o raspodjeli
liénog dohotka.

Zavod ima 25 radnika od toga: sa visokom strué-
nom spremom 12, sa vifom struénom spremom 2, sa
srednjom struénom spremom 8 i 3 tehnitka radnika
i to: 1 visokokvalifikovani radnik i 2 nekvalifikovane
radnice.

Postoji potreba da se sistematizacija radnih mjesta
popuni jo§ i radnim mjestom $efa radunovodstva pa
je planirano popunjavanje ovog radnog mjesta od
1. IV 1966. godine.

U toku 1965. godine primljen je zavrini racun za
1964. g.

Zavod spada u ustanove koje ne vode svoje po-
slovne knjige po nacelima dvojnog knjigovodstva. Svo-
ju djelatnost i zadatke wvrsi na osnovu ugovora sa
Republi¢kim sekretarijatom za obrazovanje i kulturu
u visini predvidene dotacije iz budieta SR BiH
(44,926.000 dinara) koja je kao posebna stavka prihoda
unesena u finansijski plan Zavoda, kao i na osnovu
Plana rada Zavoda za 1965. godinu u granicama drugih
ostvarenih prihoda u Finansijskom planu za 1965. god.
i po posebnim akreditivima.

POSEBNI DIO

1. Prihodi Zavoda u 1965. godini hili su planirani
na iznos od 67,705.969 dinara, a izvr$eni su u iznosu
od 71,351.946 dinara sa ostvarenim viskom od 3,641.977
dinara.

U ostvarenim ostalim prihodima sadrZzan je i iznos
od 4,470.592 dinara koji je 29. XII 1965. godine pre-
nesen sa ukinutog investicionog fonda na Ziro raéun
za poslovni fond Zavoda.

Prihodi od 71,351.946 dinara sastoje se od:

— naknada za usluge 593.000.- din.

— ostalih prihoda 4,648.977,- 7

— dotacija iz repubikog budzeta po

ugovoru sa Republi¢kim sekretari-
jatom za obrazovanje i kulturu 44,926.000.-

— dotacije iz opstinskih budzeta

za Nacionalni park Orjen

2

1,000.000.- ”
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— sredstva dru$tveno-politi¢kih

zajednica 3,790.000.- ”
— viska prihoda nad rashodima iz
ranijih godina 16,393.969.- "

2. Rashodi Zavoda u 1965. godini bili su planirani
na iznos od 67,709.969 dinara, a izvrSeni su u ijnosu_
od 59,984.585 dinara, tj. manje za iznos od 7,725.384
dinara.

IzvrSenje rashoda bilo je slijedece:

a) Li¢ni rashodi planirani su na iznos od 34,977.499
dinara, a izvrSeni su u iznosu od 34,108.246 dinara tj.
manje za iznos od 869.253 dinara. U stavci liénih ras-
hoda sadrzan je redovan li¢cni dohodak radnika zajed-
no sa doprinosima i honorarima vanjskih suradnika
Zavoda.



Neto li¢ni dohodak radnika koji je 1. I 1965. godine
iznosio 1,184.625 dinara mjesetno bio je u toku 1965.
godine povecavan vise puta i to:

— Na ime poveéanja polozajnih plata struénjaka
svih ustanova iz oblasti kulture iz sredstava republié-
kog budzeta — 9,7%.

— Na ime povecanja polozajnih plata radnika svih
ustanova u oblasti kulture iz sredstava republi¢kog
budzeta — 15%.

— Na ime uklju€enja odobrene novogodisnje na-
grade u redovan liéni dohodak radnika — 8%be.

— Na ime povec¢anja li¢nog dohotka radnika od
1. VIII 1965. u vezi sa novim privrednim mjerama -—
od 18 do 26%.

U vezi sa ovim podacima liéni dohodak ustanov-
Ijen na dan 31. XII 1965. godine iznosio je 1,952.460
dinara mjesetno.

b) Operativni rashodi planirani su na iznos od
3,475.000 dinara a izvr$eni u iznosu od 3,459.403 dinara
tako da pokazuju ustedu od 15,600 dinara, iako je u
toku godine doslo do znatnijeg poskupljenja materi-
jala i usluga (osvjetljenje, voda, ogrev i dr.), ¢ime se
dokazuje da se je Zavod u svom materijalnom poslo-
vanju rukovodio krajnjom stednjom.

c) Funkcionalni rashodi kretali su se u okviru pred-
videnih stavki finansijskog plana za 1965. godinu a
isto tako u skladu sa zakljuéenim ugovorom o vrienju
djelatnosti Zavoda.

Prema finansijskom planu za 1965. godinu funkcio-
nalni rashodi bili su predvideni u iznosu od 29,107.470
dinara, a izvrSeni u iznosu od 22,266.936 dinara, tj. ma-
nje za iznos od 6,840.534 dinara. Ova razlika pretezno
je nastala iz razloga $to su namjenska sredstva za ne-
ke planirane poslove doznatena krajem 1965. godine
tako da njihovo izvrSenje dolazi u obzir u 1966. go-
dini. Osim toga u ovoj razlici sadrzan je i iznos od
1,710.083 dinara neutroSenih sredstava za funkcionalne
rashode po ugovoru sa Republi¢kim sekretarijatom za
obrazovanje i kulturu.

d) NeutroSena sredstva od 1,710.083 dinara prika-
zana su po stavkama u posebnom izvjeStaju o izvrSe-
nju zadataka i utroSenih sredstava po navedenom ugo-
voru. Ova neutrosena sredstva bic¢e prenesena u 1966.
godini i vodice se izdvojeno od ostalih sredstava s
tim da se ostatak neizvrSenih poslova okon¢a. Na ne-
izvrienje ovih poslova imala je znatnog uticaja i okol-
nost da su planirana sredstva iz dotacije bila najprije
umanjena restrikcijom a zatim je restrikcija ukinuta,
ali radi kratkoée vremena vracena sredstva nisu se
mogla naknadno utrositi.

Napominjemo da su neki od navedenih poslova
potpuno izvrieni a neki djelomi¢no, ali ne i okonéani.
Posto je rezija koja otpada na ove poslove ve¢ utro-
Sena na ime poskupljenja materijala i usluga u cje-
lokupnom poslovanju Zavoda kao i za povecane li¢éne
dohotke radnika u vezi sa novim privrednim mjera-
ma, to ée i preostali poslovi biti izvrSeni u okviru te-
kuéih rezijskih troskova.

e) Investicioni rashodi planirani u iznosu od 150.000
dinara preneseni su u cjelini na Investicioni fond Za-
voda.

3. Pored poslova koje je izvrSio na osnovu ugovora
sa republitkim organom, Zavod je izvr§io i &ifav niz
poslova predvidenih planom rada Zavoda i pri tome
koristio sredstva iz drugih izvora, a narotito iz repub-
litkih fondova i fondova drugih drustveno-politi¢kih
zajednica.

Za izvr3enje svoje djelatnosti Zavod je koristio
sredstva iz republi¢kih fondova i to:

a) Iz Republickog fonda za unapredenje izdavacke
djelatnosti iznos od 3,190.000 dinara i prenesena sred-
stva iz 1964. god. u iznosu od 852.648 dinara, svega
4,042.648 dinara. Od toga je utroSeno 1,180.693 dinara,
tako da je ostalo nivutroseno 2.861.955 din. s time da
¢e se obaveza izvrSiti i sredstva utrositi u 1966. godini.

b) Iz Republickog fonda za nauéni rad iznos od
600.000 dinara (od toga 300.000 din. iz republi¢kih sred-
stava SR Crne Gore) i prenesena sredstva iz 1964. go-
dine u iznosu od 520.000 dinara, svega 1,120.000 dinara.
Od toga je utroseno 442.042 dinara tako da ostatak ne-
utroSenih sredstava iznosi 677.958 dinara koji ée se
utrositi u 1966. godini.

¢) Iz Republickog fonda za unapredivanje kulturnih
djelatnosti iznos od 8,665.910 dinara sa ufe$éem opsti-
na u iznosu od 3,300.000 dinara, svega 11,965.910 dina-
ra. Od toga je utroSeno 8,166.865 dinara tako da je
ostalo neutro$eno 2,799.045 dinara. Veéi dio radova je
izvrien u toku 1965. godine a preostale obaveze pre-
nesene su u 1966. godinu.

d) Iz Republi¢kog fonda za finansiranje investicija
drzavnih organa i ustanova iznos od 1,079.145 dinara
sa uces¢em opstine Breza u iznosu od 1,000.000 dinara,
svega 2,079.145 dinara. Obaveza je izvrSena u cjelini.

Napominjemo da veéi dio neutroSenih sredstava iz
navedenih fondova nije utroen iz razloga §to su odob-
rena sredstva bila kasno doznaéena, tako da se pred-
sideni zadaci nisu mogli okonéati do kraja 1965. go-

ine.

Sredstva pod c¢) i d) dostavljena su na Ziro racun
Investicionog fonda Zavoda pa su i koristena iz ovog
fonda, a ostatak neutrofenih sredstava prenesen u
Poslovni fond.

e) Po osnovu posebnih akreditiva Zavod je koristio
i druga investiciona sredstva za izvrSenje konzerva-
torskih radova na 12 objekata u iznosu od 43,000.000
dinara.

4. Iz izloZenog pregleda vidi se da je finansijski
plan Zavoda izvri3en sa prihodom od 71,351.946 dinara
i rashodom od 59,984.585 dinara iz ¢ega proizlazi raz-
lika od 11,367.361 dinar, Ovim viskom pokrivaju se
namjenska sredstva za neizvriene obaveze u iznosu od
10,466.778 dinara i prema tome ostaje iznos od 900.583
dinara kao viSak prihoda nad rashodima koji se ras-
podjeljuje prema Pravilniku o formiranju ukupnih
prihoda i o raspodjeli dohotka. U prilogu Odluka rad-
ne zajednice od 27. T 1966. o rasporedivanju viska pri-
hoda nad rashodima.

5. U toku 1965. godine Zavod je imao samo jedan
fond — Investicioni fond, koji je od 29. XII 1965. uki-
nut i prerastao u Poslovni fond Zavoda. Od 1. I 1966.
goedine obrazovani su Rezervni fond i Fond zajednitke
potro$nje u koji ¢e priticati sredstva nakon utvrdenog
zavrinog rafuna za 1965. godinu.

Investicioni fond imao je prihod u iznosu od
14,838.864 dinara i investicioni rashod od 10,368.272
dinara, te iznos od 4,470.592 dinara prenesen u Poslov-
ni fond, koliko je i ostlo na dan 31. XII 1965. godine.

6. Stanje finansijskog poslovanja Zavoda saglasno
je sa stanjem Ziro-ratuna Zavoda br. 1011-3-58 koji
se vodi kod Sluzbe drustvenog knjigovodstva pri Ko-
munalnoj banci.

Saldo Ziro-rafuna u banci na dan 31. XII 1965. go-
dine iznosi 14,367.361 dinara a saldo zavrinog ratuna
11,367.361 din. Razlika od 3,000.000 dinara je dotacija
Zavoda za 1966. godinu koja je doznafena na Kkraju
mjeseca, tako da nije provedena u zaduZenje rafuno-
vodstva.

7. 1z zapisnika o popisu imovine i inventara Zavoda
utvrdeno je da je na dan 31. decembra 1965. godiqe
vrijednost inventara iznosila 23,714.022 dinara i vri-
jednost potroSnog materijala 722.810 dinara, svega
24,436.832 dinara.

Od znatajnijeg inventara Zavod je u toku 1965. go-
dine nabavio: 1 projektor »Malimat« (102.600 din.),
masinu za obrezivanje slika (44.600 din), fotoaparat
»Jascika« (88.000 din), fotoaparat sFlexaret VI« (52.000
din), 3 stolna reflektora (10.500 din), 4 vitrine za bib-
lioteku (124.000 din) i elektriénu grijalicu »Tobi«
(9.200 din).
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Prilikom popisa imovine i inventara na dan 31.
XII 1965. godine izvrsen je propisani otpis inventara
u iznosu od 1,152.151 dinara.

8. Nove privredne mjere uticale su pozitivno na
poslovanje Zavoda. U novim uslovima poslovanje je
bilo racionalnije i kvalitetnije, a ¢lanovi radne zajed-
nice bili su vife aktivirani na izvrSavanju zadataka,
5to se odrazilo i u rezultatima rada. Ovom uspje$nom

poslovanju Zavoda doprinijeli su i poveé¢ani dohoci
¢lanova radne zajednice koji su se mogli ostvariti
uglavnom iz vlastitih izvora, izuzev uvecanja dotacije
od 15% koja je dodijeljena u ovu svrhu. Ovo je jos
vide do$lo do izrazaja u toku priprema za prelaz na
raspodjelu li¢nog dohotka prema radu, a naroé¢ito od
1. XII 1965. g. stupanjem na snagu Pravilnika o ras-
podjeli licnih dohodaka.

ZAKLJUCAK

Iz pregleda cjelokupnog rada moZe se zakljuéditi da
je u toku é&itave 1965. godine Zavod bio u punoj mjeri
angaZovan na izvr3avanju brojnih zadataka koji su iz-
vr$avani ne samo u okviru ugovornog odnosa zaklju-
¢enog sa nadleznim republi¢kim organom nego i na os-
novu raznih drugih aranZmana finansiranih iz drugih
izvora. Svi navedeni poslovi na kojima je Zavod bio
angaZovan spadaju u poslove iz njegove redovne dje-
latnosti.

Poslovanje Zavoda je bilo narocito otezano vrlo ne-
povoljnim smjestajem u svega 3 sobe Zemaljskog mu-
zeja i jednoj montaznoj baraci, pa su stoga postignuti
uspjesi jo§ znacCajniji. Stoga se ukazuje neophodna po-
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treba da se §to prije dodijele prostorije za odgovarajuci
smijestaj Zavoda. To je ujedno i uslov za kompletiranje
opreme i popunjavanje potrebnih radnih mjesta u cilju
uspjesSnijeg poslovanja Zavoda.

U Zavodu jo§ nije rije§eno stambeno pitanje svih
struénih radnika Zavoda a u toku 1965. godine je putem
Zavoda dodijeljen samo jedan stan struénjaku-konzer-
vatoru.

Zavod je u toku 1965. godine uspjesno saradivao sa
drugim srodnim ustanovama a posebno sa Zavodom za
zaStitu spomenika kulture AP Vojvodine i Jugosloven-
skim institutom za zastitu spomenika kulture, kao i sa
Drustvom konzervatora Jugoslavije.



SEDAMSTOGODISNJICA SOPOCANA

Manastirska crkva u Sopoéanima, zaduZbina kralja
Urosa I, sina Stefana Prvovjen¢anog i unuka Stefana
Nemanje, podignuta 1265. god. u divnom zelenom pej-
zaZzu kod izvora Raske, nedaleko prestonice Rasa, za-
uzima jedno od najistaknutijih mjesta u skupini arhi-
tektonskih objekata raske $kole, a spada medu najzna-
€ajnije spomenike srednjovjekovnog srpskog crkvenog
graditeljstva uopste.

Jos vecu vrijednost imaju freske ove crkve. Po svim
svojim osobinama one ne samo da predstavljaju najveci
domet srpskog srednjovijekovnog slikarstva nego znade
i vrhunac vizantijskog slikarstva uopste. Svojom mo-
numentalno§éu, antiCkom ozbiljnos$éu i mirnoéom, a iz-
vanredno skladnim i ujednaéenim koloritom, i pored
okolnosti da su preko 200 g. bile otkrivene i izloZene
djelovanju atmosferilija, one i danas snaZno djeluju na
posjetioce i izazivaju sve veée interesovanje i divljenje
svjetske nauéne i kulturne javnosti.

Inicijativom i saradnjom pozvanih drustvenih fak-
tora dostojno je obiljezena 700-godiSnjica postanka So-
po¢ana. U organizaciji posebnog Odbora za proslavu
ovoga jubileja, pod predsjedniftvom knjiZevnika i na-
utnog radnika Milorada Pani¢a-Surepa, najprije je, 11.
septembra 1965. g. u Novom Pazaru odrzana svetana
akademija, uz prisustvo uglednih zvanica iz redova na-
uénih i drus$tveno-politi¢kih radnika é&itave zemlje, na
kojoj je, pored strufnog referata akademika Svetozara
Radojéica, izveden seriozan i visokokvalitetan umjet-
ni¢ki program u kome su ucestvovali knjiZevnici, hor
beogradskih madrigalista i hor U¢iteljske skole iz No-
vog Pazara.

U vremenu od 18. do 25. septembra 1965. g. odrZzan
je simpozijum posveéen Sopoc¢anima, u kojemu je s re-
feratima ufestvovalo osam istaknutih struénjaka iz
Francuske, Gréke, Bugarske, Sovjetskog Saveza i Ame-
rike, te trinaest takoder uglednih domaéih struénjaka.
Kako je siroko i cjelovito zahvaéen problem Sopoé¢ana
i na kojemu je nivou bio ovaj simpozijum, najbolje se
vidi po temama i njihovim autorima:

— A, Grabar, L’art du XIIT éme siécle: problémes
et methodes d’investigation.

— S. Radojtié, Sopocani en l'art européen du XIII
éme siecle.

— M. Chatzidakis, Peintures murales du XIII éme
siécle en Gréce.

— A. Hyngopoulos, Les icones du XIII éme siécle
en Gréce.

— D. T. Rice, Paintings of XIIT éme Century in the
Curch of Hagia Sophia af Trebizond.

— A, Bank, Greéeskie rukopisi XIII veka o hrami-
lis¢éah SSSR.

— 8. Cirkovié, La Serbie an XIII éme siécle.

— V. Durié, La peinture, murale serbe du XIII éme
siécle.

— 1. Dujdev, La littérature des Slaves méridionaux
au XIII éme siécle et ses reppors avec la littérature
byzantine.

— P. Mijovié, Les personifications des sept péchés
mortels dans le Jugement dernier a4 Sopocani.

— S. Petkovié¢, The Iconographical Program of the
Wal Paintings in the Exonarthex of Sopoc¢ani.

Biljeske

— G. Subotié¢, Sur le relation de la littérature de
Domentian ét de la peinture du XIII éme siécle.

— V. Koraé¢, L’architecture byzantine du XIII éme
siécle.

— J. Maksimovié¢, La sculpture byzantine du XIII
éme siécle.

— S. Dufrenne, L’enrichissement du programme
iconographique dans les église byzantines du XIII éme
siécle.

— A. Stojakovié, La conception de l'espace défini
par l'architecture peinte dans la peinture murale serbe
du XIII éme siécle.

— G. Babié¢é, Chapelles latérales des églises serbes
du XIIT éme siécle et leur décor peint.

— P. Miljkovi¢-Pepek, Contribution aux recherches
du développment de la peinture du XIII éme siécle en
Macédoine.

— T. Velmaus, Les valeurs affectives daus la pein-
ture murale byzantine an XIIT éme siécle et la maniére
de les représenter,

— B. Radojkovié, Les arts mineurs du XIII éme
siécle en Serbie.

— R. Ljubinkovi¢, L’Histoire de Joseph dans la
peinture murale de Sopoéani.

Simpozijum se odrzavao dijelom u modernim i lije-
pim prostorijama Doma kulture u Novom Pazaru a di-
jelom u Turistickom domu u Sopoéanima, koji je prije
nekoliko godina podignut u stilu stambenih zgrada ras-
kog kraja.

U okviru programa simpozijuma ucesnici su kolek-
tivno posjetili vaznije spomenike kulture u ovom dijelu
Srbije: erkvu sv. Petra i Altun-alem dZamiju u Novom
Pazaru, crkvu Durdeve Stubove kod Novog Pazara, za-
tim crkve Gradac, Studenicu, Zi¢u, Ravanicu, Mana-
siju i Arilje.

U vezi sa sedamstogodi§njicom Odbor za preoslavu
izdao je monografiju »Sedam stotina godina Sopoéana«
sa 20 stranica teksta velikog formata, zatim sa 16 veli-
kih fotosa u bakrotisku i 4 obi¢na fotosa koji su dati
preko &itavih stranica, te sa 3 tehnicka crteza i 1 kar-
tom Srbije u doba kralja Uro3a. U tekstovnom dijelu
dati su slijedeéi prilozi: M. Pani¢-Surep, Svetlost Sopo-
éana; Sima Cirkovié, Srbija kralja Urosa I; Aleksandar
Deroko, Arhitektura Sopoéana; Svetozar Radojéi¢, Sli-
karstvo Sopocana. Svojim sadrZajem i tehnitkom opre-
mom ova monografija je znatajan doprinos velikom
uspjehu proslave.

Povodom ove 700-godi$njice u Beogradu je u orga-
nizaciji Galerije fresaka, na dan 25. septembra, otvo-
rena izlozba »Srpsko zidno slikarstvo XIII v.« na kojoj
su izlozene kopije najpoznatijih djela te vrste iz Mile-
Seve, Sopo¢ana, Studenice i Morace.

Po ozbiljnosti organizacije a posebno po nauénoj vi-
sini simpozijuma, kao i svim drugim osobinama, moZe
se reéi da je proslava sedamstogodi$njice Sopoéana pot-
puno odgovarala velikom znaaju kulturno-umjetnicke
vrijednosti samoga sopoé¢anskog djela i sama po sebi
bila prvorazredan datum naSe savremene kulture.

3. Beslagié
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IZLOZBA IRANSKIH MINIJATURA,

Sarajevo, 27. XI — 15, XII 1964.

Posredstvom Komisije za kulturne veze sa inostran-
stvom priredena je, koncem 1964. g., u Umjetnickoj ga-
leriji u Sarajevu izlozba iranskih minijatura. Ova um-
jetnicka vrsta u Perziji, kao i u mnogim drugim zem-
ljama Azije, zauzima posebno mjesto u razvoju likovne
umjetnosti. Glavninu ekspozicije od 164 eksponata sa-
¢injavale su minijature nastale koncem XVI i potetkom
XVII vijeka, dakle u periodu vladavine dinastije Sefe-
vida koji predstavlja drugo zlatno doba perzijskog mi-
nijaturnog slikarstva — doba rasko$i iranskih Sahova
koji jasu na svojim oklopnicima, u svili i srebru, na
perzijskim i arapskim atovima, na oki¢enim slonovima
i kamilama. Sve su to divni slikarski prizori, tako jasno
istaknuti u ovim minijaturama, ali i na isto tako lije-
pim njihovim tepisima, ispunjenim dopadljivim uzor-
cima, bojama skladnih odnosa, é¢udnim kombinacijama
plodne ljudske maste, sve u okviru veli¢anstvene pri-
rode.

Normalno da ova divna i plodna stvaralatka aktiv-
nost, koja je i do danas zadrzala duboke korijene u
djelima perzijskih likovnih umjetnika, nije mogla ostati
zatvorena unutar nacionalnih granica, veé je svoje plo-
donosno zradenje prenijela u mnoge zemlje Azije, obo-
gaéujuéi umjetniéku bastinu tih naroda. Prije svega
naroda indijskog potkontinenta. Tome je doprinijela i
jedna istorijska okolnost. U XI vijeku, naime, Indija je
okupirana od strane haznavitskog sultana. Nakon voj-
ske do3li su arhitekti i slikari koji su svojom djelatnos-
¢u znatno uticali na dotadasnji stil indijske likovne
umjetnosti. Tako se javio novi indo-islamski umjetni-
¢ki stil koiji se iscrpljuje preteZno u oblasti arhitek-
ture, u dzamijama i grobnicama, u vanredno bogatim
dekoracijama enterijera, u umjetni¢kom zanatstvu, i
osobito u minijaturnom slikarstvu. Blagotvorni njegov
uticaj dopro je i na tlo jugoslavenskih naroda, pa i kod
nas u Bosnu i Hercegovinu, u koju poéinju da pristizu
islamski iluminirani rukopisi od XV st. i kroz titav
period turske uprave u ovim krajevima. A gotovo svaki
takav safuvani primjerak, koji je ranije predstavljao
omiljeli rekvizit muslimanskih plemiékih obitelji, da-
nas veé predstavlja galerijsku vrijednost (Astroloski
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spis iz Orijentalnog instituta, Hafizov divan u Gazi-
-Husrefbegovoj biblioteci, i dr.), vazan faktor u jugo-
slavenskom likovnom nasljedu.

Minijature koje smo vidjeli u Sarajevu, a za ¢&ije
je prikazivanje domaca javnost ispoljila osobito inte-
resovanje, izabrane su bez pretenzija organizatora da
dadnu liniju razvoja ove umjetnosti u njenom istorij-
skom vidu, ili da predstave gkole, stilove i djela zna-
¢ajnijih slikarskih individualnosti. Izlozba je jedno-
stavno zbir veéeg broja vrijednih ostvarenja i kao tak-
va treba da pruZi posjetiocima stvaran i kompletan
uZitak za oko koji smo mogli doZivjeti u njihovom na-
dasve svjeZem i prijatnom koloritu, u vedroj Zivotnoj
radosti, bogatstvu maste, u prostodusnoj naraciji koja
zapanjuje neposrednoséu i koja dira nasa tula. Sve mi-
nijature su majstorske kreacije, remek-djela slikarske
vjestine majstora kompozicije i crteza, nadahnute im-
provizacije.

Ono §to treba posebno istaéi je ¢injenica da sve te
slike imaju profanu sadrzinu, $to je uslovljeno islam-
skim shvatanjima koja strogo zabranjuju likovnu in-
terpretaciju religioznih motiva. Liberalniji 3iiti prih-
vatili su tu zabranu, ali su ipak, za razliku od ortodok-
snijih sunnita, otvorenih oéiju posmatrali Zivot oko
sebe i likovno ga tumacili. Scene iz lova, borbe i rata
(sl. 2, 4, 6, 68), ljubavne epizode (sl 25, 46, 71), poljske
scene (sl. 3, 10), prikazi Zivotinja iz maste (sl. 79), por-
treti nau¢nika i pjesnika (sl. 14, 22, 23), obi¢nih ljudi,
Zena i muskaraca, kao i vladajuéih kanova (sl. 15, 16,
19-21, 24, 30, 67, 72, 83-85, 107-113), raskosne palace i
vrtovi (97, 98, 103, 105, 106, 114, 116-120), listovi iz poz-
natog rukopisa »Jusuf i Zulejka« i iz »Kavaranameho-
vog manuskripta«, teme su ovog za oko dopadljivog i
likovno zrelog slikarsiva.

U svakom slutaju jedna pout¢na i instruktivna li-
kovna manifestacija koja je pomogla obogaéenju naSe
predstave i znanja o umjetnosti daleke Perzije.

Dr. S. TIHIC



SARAJEVO, ilustrovano monografsko izdanje. Izdalo
novinsko-izdavatko preduzeée »Zadrugar«, Sarajevo,
1965. g. (strana 178).

U povodu dvadesetogodi$njice oslobodenja mjesta
Stampana je reprezentativna fotomonografija Sarajeva
koja treba da posluZi kao »skroman doprinos naporima
da se od zaborava otrgnu trenuci nastajanja i trajanja
glavnog grada SR Bosne i Hercegovine, a posebno nje-
govog nezadrzivog dvadesetogodi$njeg rasta na krilima
slobode i socijalisti¢kog razvitka«.

Knjiga je djelo duzih i ozbiljnih priprema veéeg
broja saradnika koji su svoje organizovane napore us-
mjerili na osiguranje takvih tekstualnih priloga i foto-
materijala koji ée, komponovani u logiénom slijedu i
sazetoj formi, dati preglednu, u sebi zaokruZenu pred-
stavu Zivota i rasta ovog mjesta, ¢ija je razvojna linija
imala tako buran i zavojit tok. Po onome 3to sada
imamo pred sobom ne moze se re¢i da se u toj namje-
ri nije uspjelo. Jer u ukupnosti svojoj knjiga pruza
osnovna data o mjestu, dovoljna da udovolje radozna-
losti onih koji dolaze i navraéaju u njeg. Ona je
dala i neSto vife: bogatim izborom tehni¢ki izvrsno
uspjelih fotosa sa dosada ¢esto nepoznatim motivima,
ona je otkrila brojne nove vrijednosti ovog grada, ¢iju
sliku, €ini nam se, do danas nismo sagledali do kraja,
niti upoznali sve dimenzije zadivljujuéeg mu rasta, sa-
gledali mogué¢nosti njegovog razvoja.

Sveska je podijeljena u dva osnovna dijela: tekstu-
alni i ilustrativni (fotoreprodukcije). Tekstualni sadri
cetiri poglavlja. U prvom su dati: predgovor (autor Va-
so Radi¢), uvodna rije¢ (Rodoljub Colakovié) i esej Ive
Andri¢a pod naslovom: »Pogled na Sarajevo«. Drugo je
posveéeno razmatranju istorije mjesta sve tamo od os-
nutka i prvih poetaka rasta do zavrsetka drugog svijet-
skog rata, i oslobodenja 6. aprila 1945. g. Saradnici su:
dr Esad Pasali¢ (Praistorijsko i antitko doba), dr Ha-
zim Sabanovié¢ (Postanak i proslost Sarajeva pod tur-
skom vlaséu), dr Hamdija KapidZié (Sarajevo za vrije-
me austrougarske vladavine) i Nisim Albahari (period
»Izmedu dva ratag, i od »1941—1945«). U tre¢em poglav-
lju tretiran je privredni i drustveni razvoj. Saradnici:
Vaso Radi¢ (Dvadeset godina slobodnog Sarajeva), Mla-
den Pjaca (Industrijalizacija i industrijska proizvodnja,
1 Gradevinarstvo), Mirko Levinger (Trgovina), Nedim
Filipovi¢ (Stari zanati), Ahmed Tafro (Zanatstvo da-
nas; Ugostiteljstvo; Turizam), Hamid Dizdar (Komu-
nalni objekti), inZ. Jahiel Finci (Stanovanje i stambeni
standard), dr Sveto Teofanovi¢ (Zdravstvena sluZba
grada) i Aco Cernjavski (Socijalna zastita). Cetvrto,
posljednje poglavlje posveteno je razmatranju oblasti
prosvjete, nauke, kulture i umjetnosti. Saradnici su:
Mira Mestrovié (Skolstvo i vanikolske ustanove), inZ.
Aleksandar Trumié¢ (Univerzitet, visoko skolstvo), Mi-
lan Uzelac (Centar studentskog Zivota), dr Vaso Buto-
zan (Naucno-istrazivacki rad), inz. Husref RedZié (Ar-
hitektura i urbanizam), dr Alojz Benac (Muzeji i ga-
lerije), Sefik Beslagi¢ (Spomenici kulture), Mitar Pa-
pi¢ (Biblioteke), Risto Trifkovi¢é (Knjizevno Sarajevo),
Vlajko Ubavié (Pozori¥ni Zivot), Aco Staka (Razvoj
filma), Smail Tihi¢ (Likovno stvaralastvo), Cvjetko
Rihtman (Muzika), Hajrudin Mehmedbasi¢ (Sredstva
informacija), Zorica Janji¢ (Neka folklorna obiljezja),

Knjige i éasopisi

Dzevad Dautovié (Kulturno-umjetni¢ka drustva), Bog-
dan Maksimovi¢ (Fizi¢ka kultura i sport), inz. Viktor
Rzehak (Prirodne ljepote Sarajeva i okoline).

Drugu stranu ove knjige &ini, rekli smo, 3irok re-
gistar veoma uspjelih foto-snimaka, kompletiranih
tako da pruZaju jednu zaista zaokruZenu predstavu
ovog grada, sa njegovim prirodnim ljepotama, arhi-
tektonskim i urbanisti¢kim nasljedem, kulturnim, is-
torijskim i umjetniékim vrijednostima i pregledom
radnih i kreativnih uspjeha njegovih Zitelja. Prirodno
je da je i fond spomenika kulture, bez kojega bi, inace,
svaki pokuSaj predstave Sarajeva bio stur i anemican,
dostojno i u §irem izboru prezentiran. I tako je na
skupinu od oko 180 foto-ilustracija (sa 9 kolor-repro-
dukcija) svaka Sesta slika otpala na prikaz spomenika
kulture svih kulturno-istorijskih razdoblja i umjet-
ni¢kih vrsta, ne ratunajué¢i ovamo i objekte koji se
pojavljuju u panoramnim pregledima grada. Navede-
na okolnost upuéuje na konstataciju da knjiga moze
da posluzi i kao veoma korisno i efikasno sredstvo
za propagandu i popularizaciju spomenickog inventara
glavnog grada SR Bosne i Hercegovine, kako u zemlji
tako i u inostranstvu (objasnjenja uz fotografije data
su, osim na srpsko-hrvatskom, i na ruskom, engleskom,
francuskom i njemackom jeziku).

Dr. S. TIHIC

»BOSNA I IHERCEGOVINA — ZNAMENITOSTI I
LEPOTE«. Izdava¢ »Knjizevne novine«, Beograd, 1965,
str. 504.

Knjiga predstavlja drugo izdanje prije é&etiri go-
dine izaSle edicije »Lepote i znamenitosti Bosne i Her-
cegovine« kojoj smo u IX svesku ovog GodiSnjaka
posvetili dug i iscrpan komentar. Za razliku na to,
prvo, izdanje, koje je znatilo neuspjeh izdavaca jer je
publikacija u potpunosti promasila svrhu i, tako, pred-
stavljala krupan minus u nasoj poslijeratnoj publicis-
tickoj praksi, organizatori, svjesni tog propusta, po-
trudili su se da te nedostatke uklone i novoj knjizi
dadu peéat studiozno pripremljenog rada. Prema ono-
me §to sada imamo pred sobom ne moze se re¢i da
u tome nisu uspjeli, iako nepotpuno jer gresaka jos
ima, posebno u drugom dijelu knjige obradenom pod
nazivom »Pregled pojedinih mesta«. Ovo najvjerojat-
nije zbog razloga 3to su, u nedostatku novih priloga,
kod opisa pojedinih mjesta ponovljeni, ili tek nesto
ispravljeni, tekstovi iz prvog izdanja knjige, ili su se
pak izdavadi sluZili tekstovima sa terena koji su Cesto
nepotpuni, odnosno, u kojima su pojedina tumacenja
neta®na. Uzmimo za primjer samo mjesto Busovatu.
GreSke koje smo naveli u kritickom prikazu objav-
ljenom u IX svesci »Nasih starina« (str. 217-218) i
ovog su puta doslovno ponovljene, Takvih sludajeva
ima na jo§ nekoliko mjesta.

Greske u prvom dijelu, koji obraduje opste prilike
i karakteristike bosansko-hercegovackog podruéja u
geografskom, istorijskom, etnografskom i umjetnickom
aspektu, uoéljive su na gotovo svim mjestima gdje je
redakcija vriila saZimanje tekstova, mada su cCeste i
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greSke u tumadenju pojedinih naziva koje su nastale
vjerovatno kod preloma u 3tampi a i zbog rdavog ili
povrino provedenog lektorisanja. Ipak, u cjelini uzev-
8i, novo izdanje knjige »Bosna i Hercegovina — zna-
menitosti i lepote« znaéi kvalitetno novu vrijednost
u odnosu na prvi poku$aj koji je bio rukovoden is-
kljugivo komercijalnim razlozima. Ovdje je, medutim,
taj aspekt stvari osjetno ublazen pa je i razumljivo
zasto su se sada redaktori trudili da kod opisa svakog
mjesta daju onaj i onoliki prostor koliko bi bilo po-
trebno u srazmjeri prema znaéenju naselja danas, pre-
pletu kulturno-istorijskih dogadaja vezanih za njegovo
postojanje i ulogu koju ono moze da ima u turistickom
prometu naSeg vremena. I u tom pogledu, naravno,
ni ovog puta nije sve provedeno sa mjerom koja bi
to najadekvatnije mogla izraziti, ali je, treba posebno
ista¢i, u odnosu na prvo izdanje zaista napravljeno
osjetno poboljsanje.

U svemu, moglo bi se reéi, knjiga zna¢i neosporan
napredak u odnosu na prvo izdanje. Takva, i pored
svih ovako sumarno naznacenih gre$aka i propusta,
cna objektivno i sa uspjehom mozZe da udovolji osnov-
noj namjeni: da neobavjestenom ¢itaoeu, turistima i
dacima, na dostupan naéin pruzi podatke o istoriji,
kulturno-istorijskom nasljedu, geografskim i drugim
vrijednostima’ bosansko-hercegovalkog podruéja. Ona,
jednostavno, moze da sluzi kao prakti¢an priruénik
za sve one koji dolaze u ove krajeve i interesuju se
za njihovu prodlost i sadasnjost, Zivot nagih ljudi i
ljepote predjela kroz koje prolaze. Na koncu, moze da
pomogne i za potrebe zavitajne nastave,

Prvi dio knjige obuhwvatio je slijedeéa poglavlja:
geografski poloZaj, klima, hidrografija, prirodne lje-
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pote (planine Bosne i Hercegovine, nacionalni parkovi,
prirodni rezervati, sedrena podruéja i vodopadi, jeze-
ra, pe¢ine, ponori, klisure, spomenici prirode), banjska
i klimatska lje¢iliSta, stanovni3tvo, saobraéaj (drum-
ski i Zeljezni¢ki), arheoloska nalaziita, istorija (sred-
nji vijek, period turske uprave, austrougarski okupa-
cioni period), steéci, srednjovjekovni i turski gradovi,
katoliéki manastiri, i hramovi, pravoslavne crkve i
manastiri, kulturno-istorijsko nasljede turskog doba,
poglavlja o spomenicima NOR-a, o savremenoj likov-
noj umjetnosti, i muzejima i galerijama.

U drugom dijelu dat je opis 90 mjesta sa prosje¢-
no 1-3 stranice teksta, izuzev Sarajeva koje je obra-
deno na deset strana.

Na pripremi prvog dijela knjige sudjelovali su
struénjaci odgovarajuéih specijalnosti (Pavao Andelié,
Gjuro Basler, Sefik BeSlagié, dr Jovan Miliéevié, Esad
Prolié, ing. Viktor RZehak, dr Hazim Sabanovié¢,
Smail Tihi¢, Mehmed Mujezinovié¢, i dr.).

Knjiga »Bosna i Hercegovina — lepote i zname-
nitosti« ilustrovana je wve¢im brojem kvalitetnih 1
dosta spretno izabranih fotografija. Narofito mjesto
medu njima dato je prikazu znacajnijih vrijednosti
kulturno-istorijskog nasljeda Bosne i Hercegovine,
kao sto je i uopste dat Sirok prostor za tekstove na-
mijenjene obradi spomenika kulture i prirode ovog
regiona. Iz navedenih razloga ova publikacija moZe
da posluzi kao korisno i efikasno sredstvo populari-
zacije spomenika materijalne kulture naSeg republié-
kog podrucja.

Dr S. Tihié
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