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DVADESET GODINA ORGANIZOVANE BORBE
ZA KULTURNO NASLYEDE BOSNE I HERCEGOVINE

Navrdilo se dvadeset godina od kako u maSoj Republici djeluje organizovana
sluzba zaltite spomenika kulture. Ujedno se navrSava petnaest godina od kako se
pojavio prvi broj »Nadih starinac, godisnjaka Zavoda za zadtitu spomenika kulture
Bosne i Hercegovine, do danas jedinog glasila koji se iskljudivo bavi spomeniékim
fondom ove zemlje, njegovim prouéavanjem, valorizacijom, a posebno problemati-
kom mjegove konzervacije, éuvanja i koriftenja kao kulturnih vrijednosti od opée-
drudtvenog znafaja. Tim povodom osjeCamo se ponukanim da iznesemo mekoliko
prigodnih misli i konstatacija.

Prije pola milenija, taénije 1468 g., potvrden je primitak 800 zlatnih forinti
»ad conservationem castri nostri Pocitel vocatic ... Bez obzira na ondadnji i danadnji
smisao konzervacije, i danas nakon pet stoljeéa ulaganja u Poéitelj i druge nale
stare gradove, dio su afirmacije kulture, istorije, pa i drZavnosti Bosne i Herce-
govine. ‘

Prije tri-Cetiri stoljeca, pojedini vakifi, osnivaéi znadajnih spomenika bosansko-
-orijentalnog kulturnog kruga, éesto su zawvjeftali Gitave imetke za odrZavanje mji-
hovih zaduZbina. Ti imetci su propali, e zaduZbine, u velikom broju dotrajale,
nijemo upozoravaju na obaveze prema vlastitoj proslosti.

Pred nepunih sto godina, bujruldijom Velikog vezira od 23. jula 1874. g. zacrtane
su prve upravno-administrativne norme na planu zadtite spomenika kulture; osam-
naest godina kasnije Zemaljska vlada ée svojom Naredbom od 27 juna 1892. g. dati
instrukcije o »éuvanju istorié¢kih spomenika, zatim o postupku sa starinama i dru-
gim w istorijskom i kulturno-istorijskom pogledu znamenitim objektimac.

Jo§ 1911. godine bosansko-hercegovacki sabor usvaja rezoluciju marodnog za-
stupnika arhitekta Josipa pl. Vancae$a da se osnuje drZavni organ za za$titu spome-
nika v Bosni i Hercegovini. Nacrt Zakona izraden je 1914. godine, a neéto kasnije
je arhitekt Josip Pospi§il pripremio prijedlog za zakonsku zaStitu urbane cjeline
sarajevske Carfije. Rat je omeo okonlanje formalne procedure oko donoSenja ovih
zakonskih akata.

A zatim je slijedilo trideset godina nezainteresiranosti, nebrige, propadanja,
nesvjesnog ili ¢ak i svjesnog unidtavanja spomenifkog fonda Bosne i Hercegovine.
Nije zato éudo da se na zavrietku drugog svjetskog rata taj fond nalazio u uZasno
zapuStenom stanju, da je fak i stanje naSe svijesti i maSih saznanja o mjegovoj
kulturnoj vrijednosti bilo festo poraZavajuce.

Zar onda donofenje »Opsteg zakona o zadtiti spomenika kulture« neposredno
po zavrietku rata, ne treba pozdraviti kao veliku tekovinu maSe revolucije, dale-
koseZnu pobjedu socijalistic¢ke misli na planu kulturne politike male zemlje. Osni-
vajuéi Zemaljski zavod za zadtitu i nauéno proudavanje spomenika kulture i pri-
rodnih rijetkosti Bosne i Hercegovine, koji je 1947. g. pofeo funkcionisati kao
samostalna ustanova, ove zemlja je prvi put w svojoj historiji dobila instituciju
koja, u ime drudtva, snagom Zekona regulie ova pitanja i §titi materijalne ostatke
njene burne proslosti.



Ovdje moramo podvuéi da je tadadnja Vlada NR Bil, dalekoseZno sagledavajuéi
znataj i potrebu dobro organizovane slufbe zaltite spomenika kulture, uprkos
oskudici kadrove, mogla da za rukovodioca Zavoda odwvoji izuzetnu li¢nost, borea
revolucionara, kasnijeg akademika, prof. dr Vladu Jokanoviéa, a za prvog dokumen-
taristu akademika prof. Hamdiju Krelevljakoviéa. Zar to nije priznanje znaéaja
institucije u samom njenom startu. Jer trebalo se boriti ne samo za objekte, veé
i za naa saznanja, za nafu nauku o materijalnoj kulturi, za odredivanje njenog
mijesta u sklopu kulturnih vrijednosti kojima raspolafemo.

Ne moZemo, a da ovdje ne odamo priznanje veéem broju kulturnih i javnih
radnika, koji su kao sluZbenici Zavoda ili njegovi wvanjski saradnici postepeno
gradili ili dogradivali ovu slufbu u okviru institucije ili na terenu.

Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena Zivi na periferiji velikih civiliza-
cija i svojim stvarala$tvom, ili historijskom nuZdom, do u duboku proslost afirmise
principe koegzistencije. Problematika zaStite, moZda upravo zato, zadiruéi u najdire
vremenske i drustvene raspone, ponekad traZi pomirenja nepredvidenih suprotnosti,
i to me samo stavova veé i materijalnih finjenica.

U radu Zavoda za zaStitu spomenika kulture sudjelovali su i sada sudjeluju
arhitekti, arheolozi, historitari umgjetnosti, etnolozi, orijentalisti, pravnici, zatim
biolozi, geolozi, Sumari... U »Nadim starinama« oni su, objavijujuéi svoje priloge,
ostavili dokumente o raznim aspektima djelatnosti na planu borbe za wvrijednost
Covjekove sredine, ako smo u stanju da povjerenu kulturnu misiju sagledamo
dovoljno duboko i Firoko.

MoZemo biti manje ili vife kritiéni prema dosada$njim rezultatima, no injenica
je da su kretanja u pravcu afirmacije bosansko-hercegovalkog kulturnog nasljeda
u okviru opée jugoslavenske kulturne ostavstine u ovih dvadeset godina zabiljeZila
ne mali broj upeatljivijih rezultata. Cinjenica je da su se shvatanja izmijenila.
Isto tako je éinjenica da sve viSe raste broj objekata spafenih od propasti u posljed-
njem Casu, raste broj spomenika koje sa zadovoljstvom pokazujemo svijetu kao
dio svoje proflosti, a sve su to dokazi postepeno nataloZenih rezultata dvadeset-

godi$nje organizovane borbe.
Redakcija



Spomenici kulture

IVO BOJANOVSKI — DZEMAL CELIC

KASNOANTICKA BAZILIKA U BREZI

Problem i konzervacija

Kasnoantitke bazilike predstavljaju zanimljive
spomenike jednog vremena koje nam je vrlo slabo
poznato, a koje u nasoj zemlji ni inafe ne obiluje
ostacima materijalne kulture. Bazilika u Brezi od-
likuje se — medu ostalim spomenicima te vrste u
Bosni i Hercegovini — ne samo svojom velid¢inom
i relativno dobrom saduvano$éu nego i specifiénim
arhitektonskim rjeSenjem i svojim prostorno-pla-
stiénim vrednotama.

Gradena po originalnoj koncepciji koja nema
analogija ni na Sirem prostoru, posebno se istie
bogatstvom dekorativne plastike (stupovi, kapiteli,
konzole u obliku Zivotinjskih protoma itd.). Origi-
nalnost ovih kamenih ukrasa nije samo u tome §to
su stupovi tokareni, tj. radeni u tehnici bliskoj ob-
radi drveta, nego i u osebujnosti oblika i bogatstvu
motiva. Kapiteli iz Breze, neobi¢ne forme, podsje-
¢aju takoder na drvorezbarsku tehniku i nemaju
paralela u anti¢koj ni kasnijoj, srednjovjekovnoj
umjetnosti!, iako se donekle mogu uklopiti u or-
ganski razvoj umjetni¢kih stremljenja ranog sred-
njeg vijeka. Ornamenat je, po Sergejevskom, mje-
8avina klasi¢nih, sirijskih i jo¥ nekih nama nepo-
znatih elemenata — kojih ima u veéini?, a za koje
u jednom kasnijem radu smatra da su domadéi, tj.
ilirski®.

Bazilika u Brezi

Kasnoanti¢ku baziliku u Brezi otkopao je jos
1930. godine dr Gregor Cremosnik, kustos Zemalj-
skog muzeja u Sarajevu. Cremosnik je rezultate is-
kopavanja objavio samo u obliku preliminarnog
izvjestaja, u kojem je prof. Sergejevski obradio po-
znati rimski natpis Ulpije Prokule iz Breze — na-
den kao spolij u ruSevinama bazilike —, na kojem

1 D. SERGEJEVSKI, Kulturna istorija BiH, Doba
rimske vladavine, Sarajevo 1955, str. 106.

? Ibidem.

3 D. SERGEJEVSKI, Iz problematike ilirske umjet-
nosti, GodiSnjak Centra za balkanolo$ka ispitivanja,
knj. I, Sarajevo 1965, str. 137—138.

4+ Arhiv Zavoda za zaStitu spomenika kulture BiH
u Sarajevu, br. 03-506-4/61 od 22. IV 1961. g.

Sve to objekt iz Breze &¢ini zanimljivim ne samo
za uZi krug struénjaka nego i za $iru javnost. Stoga
je jo3 1961. godine jedna struéna komisija Zavoda
za za$titu spomenika kulture BiH (BeSlagi¢, dr Pa-
Sali¢, Sergejevski, Bojanovski, Susnik i Bisko) utvr-
dila da postoji puna nauéna i drustvena opravda-
nost da se rulevina bazilike saduva i u prvoj fazi
konzervira, a kada za to sazriju uslovi, da se djelo-
miéno i restaurira, napose njezin arhitektonski de-
kor. Tako ureden objekat, uklopljen u parkovnu
povrsinu rekreacionog centra u Brezi, bio bi atrak-
tivan i edukativan eksponatt. Izuzetno povoljan po-
loZaj Breze u odnosu na Sarajevo takoder je govo-
rio u prilog tome da se bazilici u Brezi, kao tumaéu
umjetni¢kih, tehnic¢kih i ekonomskih dostignuc¢a
iednog dalekog, nama slabo poznatog vremena (V—
VI st. n. e.), tj. vremena velike seobe naroda, o
kojem inafe nemamo dovoljno pisanih spomenika,
posveti puna paZnja i da se satuva u svom integ-
ralnom stanju kao dio kulturnog nasljeda. Napo-
kon, konzervacija i prezentacija ovog znacajnog
spomenika kasne antike — na kojem se nesumnjivo
manifestiraju i domaéa autohtona umjetni¢ka do-
stignuéa Ilira — predstavlja i indirektno prizna-
nje prof. Sergejevskom, zasluZnom istraZivaéu an-
titke i ilirske umjetnosti kod nas, &je je ime usko
povezano i za baziliku u Brezi.

kao nauéni problem

se spominje i jedan princeps Desitiatium,
tj. prvak ilirskog plemena koje je Zivjelo u podru-
&ju oko danadnje Breze.’ Iako iskopavanje u Brezi
nije 1930. i 1931. godine zavr§eno, iskopine su bile
zatrpane, a veéi broj bogato ornamentiranih frag-
menata dekorativne plastike prenesen u Zemaljski
muzej u Sarajevu.®

5 Dr. G. CREMOSNIK und D. SERGEJEVSKI,
Gotisches und rémisches aus Breza bei Sarajevo, Novi-
tates Muzei Sarajevoensis, No 9, Sarajevo 1930, str.
9. Cf. Spomenik SKA, 93, br. 10 i 11 i SARIA V,
Dalmatia u PW RE, Suppl. VIII, 5p. 34, gdje se daje i
ostala literatura.

8 D. SERGEJEVSKI, Vodi¢ po zbirci kamenih spo-
menika Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Sarajevo 1947,
str. 26. i 27.

7



Veé u poletku, dakle jos prije nego 5to je objekt
bio u cijelosti otkopan, pojavile su se u interpreta-
cijama struénjaka dileme kako o karakteru plastike
i postanka gradevine, tako i o njenom tlocrtnom
rjeSenju’. Oslanjajuéi se naime na nalaz runske
abecede, tzv. futhark, usvemu 20 znakova upa-
ranih u jedan fragment stupa, Cremodnik je ove
rune pripisao istofnim Gotima, koji su u naSim
krajevima vladali krajem V i poéetkom VI stoljeca
(493—555), a u tim kapitelima neobitne forme i iz-
rade i u »drvenom« stilu brezanske plastike vidio
zatetak gotitkog stila u umjetnosti, pa je iz svega
toga zakljudio da su graditelji crkve u Brezi bili
arijanski Ostrogoti. Zbog boljeg poznavanja pro-
blema citiramo Cremo¥nikovo midljenje in exten-
50
»Die Ausgrabungen (...) fithrten in kiirzerster Zeit
zu unerwarteten Resultaten, denn sie ergaben ein-
wandfrei, dass die Saule mit dem Runenalphabet
in oder vor einer Kirche stand, wel-
che von Goten erbaut, spiter aber
(..) durch Brand vernichtet wurde.
Das Innere der Kirche war mit Siu-
len und Kapitellen geschmiickt,
welche eine klare Vorstellung von
der Kunst der Goten ergeben. Die
eigenartigen Kapitellen fiihren uns
zur Ueberzeugung, dass der »goti-
sche Stil¢, soweit er sich auf eines
der charackteristischen Merkmale,

7 CREMOSNIK, dj. nav. u bilj. 5. Cremo3nik uz
ovaj preliminarni izvje$taj nije donio plan bazilike.
Plan je objavio tek D. SERGEJEVSKI, Plan der
friichristlichen Basiliken Bosniens, Akten des XI inter-
nationalen Byzantinisten-Kongresses, Miinchen 1960,
str. 564 sl. 37, ali netadan. Isti je plan objavila I. NI-
KOLAJEVIC, dj. nav. u bilj. 13, sl. 1. Plan koji daje
H. VETTERS. Mogorjelo, ein spitantiker Herrensitz in
Dalmatien, Wien-Graz-Koln 1966, str. 50, sl. 23 nije,
dakle, Cremognikov plan, kako to navodi Vetters.

8 Tbidem, str. 2.

? Na nav., mj. str. 5.

10 H ARNZT und H. ZEISS, Die einheimischen
Runendenkmiler des Festlandes, S. 143 i d, Tabla VII.

auf den Spitzbogen bezieht, mit vol-
len Recht seinem Namen fiihrt und
tatsdchlich auf die Goten zurick-
gehtab

Stavise, dva runska znaka na jednom fragmentu
kapitela (»d« i »th«) bila su piscu dokaz da su up-
ravo » .... dass Gotenhiinde an dem tétig waren«.?

Medutim, uskoro se pokazalo — ukoliko se uopte
o runama radi — da rune iz Breze ne pripadaju is-
totnim Gotima nego Alemanima, drugom german-
skom plemenu.!® Zna¢aj runa bio je umanjen i &i-
njenicom da su se na pojedinim fragmentima stu-
pova uz runske na$li i latinski grafiti (latinski al-
fabet, rije¢ (mise)ricordia, ime (P)aulinus, pa ¢ak i
crtez konja), pa su Arnzt i Zeiss s pravom iznijeli
miSljenje da se ovdje radi ili o klesarskim ozna-
kama ili o nekim magi¢nim formulama.!! Cremo3-
nikova teorija o »gotskom stilu« u Brezi bila je veé
time poljuljana. Potaknut moZda upravo time, unio
je Sergejevski u ovo pitanje novu komponentu, na-
bacivi misao (1943) da ovaj spomenik pokazuje
(moZda) neke karakteristike epihorske ilirske um-
jetnosti®

Tako su se pomalo formirala dva opre¢na shva-
¢anja o stilu, karakteru i porijeklu dekorativne pla-
stike iz Breze, a s tim u vezi i same bazilike.® S
jedne strane imamo misljenje dr Cremo#nika (koji
o tome kasnije viSe nije pisao!) o istoénogotskom
porijeklu ove umjetnosti, koje je kasnije podrzao

11 Thidem.

12 Archiologische Forschungen in Bosnien in den
Jahren 1920-1940, Siidost-Forschungen 8 (1943), str. 173:
»Doch wissen wir nicht, war diese (sc. unbekanten Er-
bauern) gewesen sind; ob wir sie die Alemanen oder
den Vertretern eines anderen deutschen Stammes ver-
danken; oder miissen wir diese Kunsformen der iliyri-
schen Volkskunst zuschreiben?« Usp. i njegov rad
nav. u bilj. 3, str. 137-138.

13 O tome opfirnije vidi u raspravi I. NIKOLAJE-
VIC, Beleike o nekim problemima ranohri¢anske ar-
hitekture u Bosni i Hercegovini, iz Zbornika radova
Vizantoloskog instituta, knj. X, Beograd 1967, str.
100-104. i 108-111.

Breza — stanje apside pred potetak konzervatorskih
radova 1962 g.

8

Dio otkopanog zida u tehnici »opus spicatumc«; vidi se
gnjezdasto ugradena muljika koja se raspala.



990 70,

i Abramié, a u novije vrijeme indirektno i Basler
a s druge strane misljenja Sergejevskog i Karamana
koja se viSe priklanjaju shvaéanju o ilirskom ka-
rakteru ukrasa iz Breze i koja se zasnivaju na ana-
lizi osebujne i originalne plastike, koja u formal-
nom pogledu ima karakter drvoreza (Holzschnitstil,
stile ligneo), koji je — po Sergejevskom — »tako-

14 KRulturna istorija Bosne i Hercegovine, Kasnoan-
ti¢ko doba, Sarajevo 1966, str. 331: »Dakako da su rune
na stupu iz Breze uvjerljiv putokaz gdje bismo mogli
traziti arijansku bogomoljus, i na str. 339: »Ucrtane

& - _*.__

2 660
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+

Breza — tlocrtni snimak ar-
. heoloskog nalaza objekta. Is-
v kréeni dijelovi zidova u crte-
Zu su koso Srafirani.

330

re¢i prevod oblika i ornamenata sa drveta u ka-
men«. ' Karaman smatra da upravo iz te ploSne i
stilizirane plastike u stvari izbija ilirska tradicija,
ali i on u jednom kasnijem napisu — s obzirom na
rune — ipak ostavlja moguénost da se ostaci iz
Breze pripiSu Gotima, odbijajuéi — dakako —
Abramiéevo misljenje, izneseno na raznim naué-

rune na jednom od stupova namecéu nam misao da je
ova bazilika sluzila istofnim Gotima kao bogomolja«.
15 D. SERGEJEVSKI, Kult. ist. BiH (1955), str. 106.



nim skupovima, da se sve skulpture tzv. »drvenog«
stila pripiSu Gotima.!® Nesto sliéno dozvoljava i
Sergejevski kad se pita: »Ko su bili graditelji tih
malih bazilika? Domoroci — Iliri? Svakako u veéini
slu¢ajeva! Ali moZda su i Goti doprinijeli svoj udio
u tu arhitekturu? Moguée je i to«.2” Ili na drugom
mjestu: »Ostaje zasada otvoreno pitanje, da li je
bazilika (u Brezi) bila sagradena od Gota (Ostro-
gota), koji su tada vladali Ilivikumom, za njih, po
njihovim uputama ili ne«.1®

Stavovi Sergejevskog i Karamana wticali su s
vremenom i na Abramica, a tome je svakako dopri-
nio i Dyggve, koji u svojim napisima o umjetnosti
Ostrogota u anti¢koj Dalmaciji nije prihvatio Crem-
modnikovu tezu o gotskoj erkvi (i stilu) u Brezi.!?
Abramié¢ je naime jo§ na IV i IX medunarodnom
kongresu bizantologa (1934. u Sofiji, a 1953. u So-
lunu) zastupao misljenje o istoénogotskom porijeklu
bazilike u Brezi. Takvo je shvaéanje uslo i u en-
ciklopediju.?® Abramié je pripisivao istoénim Go-

Dijelovi zidova bazilike u Brezi nakon preliminarne
konzervacije 1961 g.

tima ne samo plastiku iz Breze nego i &tav niz
drugih spomenika koji »imitiraju« tehniku drvo-
reza.?* Ipak, i Abramié je s vremenom — kako
smo naglasili — izmijenio svoje poglede o gotskoj
umjetnosti u Dalmaciji i uskladio ih sa misljenjem
Karamana i Sergejevskog. Tako, govoreéi u Spo-
letu (1955) o Ostrogotima i njihovoj umjetnosti u
anti¢koj Dalmaciji, Abramié opravdava Cremos-
nika $to je upao u gresku i u kapitelima neobinog
oblika i »drvenog« stila iz Breze vierovao da vidi
zatetke gotitkog stila u umjetnosti.?? Uporedujuéi
naime plastiku iz Breze s onom iz Zenice, Dabravine
i drugih bazilika, kao i sa brojnim reljefnim pri-
kazima epihorskih boZanstava prirode (Silvana, Di-
jane i Nimfa), koji su takoder izvedeni u plo$nom i
stiliziranom reljefu, i Abramié dolazi do zakljuéd-
ka da su Ostrogoti ve¢ zatekli u Dalmaciji taj, kako
on kaZe »drveni stil« (stile ligneo), kao izraz na-
rodne umjetnosti aborigena, tj. domaéeg ilirskog
starosjedilaékog stanovnistva. Ali i on, kao i Kara-
man i Sergejevski, dopu3ta da su i Ostrogoti »mogli
graditi vlastite crkve kako u Solinu tako i u unu-
tradnjosti zemlje«.2®

Tako su se jo§ za Zivota Cremosnika (umro 1958)
uglavnom uskladila misljenja trojice glavnih uces-
nika u raspravi oko interpretacije dekorativne plas-
tike iz Breze. Plastika tzv. »drvenog« stila, kojoj
pripada najveéim dijelom i ona iz Breze, ne pri-
pada dakle Gotima, nego predstavlja tradiciju do-
maée umjetnosti, ali moZe se govoriti i o Gotima
kao nosiocima pojednih ostvarenja, pa nije isklju-
¢eno da su Ostrogoti svoj udio doprinijeli i u Brezi.

Ova je misao zaokupljala prof. Sergejevskog sve
do njegovih posljednjih dana, kao 3to se to vidi iz
materijala koji od njega potitu. To je i bio os-
novni razlog koji ga je potakao da 1959. godine ob-
novi iskopavanje u Brezi, koje je imalo revizioni
karakter.®*

Osnovni konzervatorski problemi

Kao 5to se iz izloZenog vidi, rasprava o nalazima
iz Breze vodena je iskljuéivo o runama i plastici,
dakle o elementima koji nemaju izravnu vezu sa
arhitekturom gradevine i specifi¢nostima njezina
plana. Sa konzervatorskog gledidta primarni aspekt
problema je sam objekat, ili jo§ bolje njegovi ar-
hitektonski ostaci. Postavlja se, dakle, pitanje: kako

18 1.J. KARAMAN, Stari Iliri i umjetnost, dnevnik
Hrvatski narod, Zagreb, 15. IX 1944; ISTI, Razgovori
o nekim problemima domace historije, arheologije i
historije umjetnosti, Anali Hist. inst. JAZU, god.
VI-VII, Dubrovnik, 1957-1959, str. 41 i d., posebno na
str, 43. Cf. I. NIKOLAJEVIC, n. dj.. p. 100-104.

17 Kult. ist., str. 109.

18 Arheoloski pregled 1959, str. 94.

18 History of Salonitan Chrictianity, Oslo 1951, str.
64; ISTI, L’influence des Gothes a Salone, Actes du
VII-e congrés des étudés byzantines, Byzantion,
Burxelles. 1949, p. 73-77, T. XIX.

% Hrvatska enciklopedija, IIT (1942), str. 141.
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je bazilika izgledala kao gradevina koju treba kon-
zervirati, pa i djelomitno restaurirati, dakle pitanje
koje nije do kraja rijeSeno. Problemi oko runa i
plastike od sporednijeg su znacenja za konzerva-
ciju, tj. eventualno oni mogu biti samo pomoéni,
dopunski elementi u traZenju idejne rekonstrukei-
je bazilike. Konzervator je pri tome svakako mo-

2t Vidi o tome kod KARAMANA, Anali, nav. mj.,
bilj. 16 i NIKOLAJEVIC, nav. mj.

22 Gli Ostrogoti nell’antica Dalmazia, Settimane di
studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo,
IIT (1956), p. 38: »Nei capitelli di forma insolita e di
stile ligneo il professore Cremo3nik, direttore dello
scavo, credeva di vedere i primordi di uno stile gotico.
Dobbiamo perdonare allo scavatore quest' erore, giaché
& scienziato per i studi archivistici«.

2 Nav. dj., str. 40: »Cio dimostra che gli Ostrogoti
avevano trovato questa maniera caratteristica di ese-
guire bassorilievi gia fra la popolazione indigena illi-
rica, quando imigrarono nella antica Dalmazia«.

21 Arheolofki pregled 1959. str. 93-95.



rao da vodi ra¢una da li je i u kojoj mjeri i deko-
rativni elemenat uticao na arhitektonsko oblikova-
nje same bazilike, pogotovo zato jer je restauracija
ukljuéivala i djelomiénu obnovu arhitektonske plas-
tike. Ipak, i bez toga je bilo potrebno bar ukratko
iznijeti historijat rasprava, koje je medu struénja-
cima izazvala pojava bazilike u Brezi, ve¢ i zbog
toga da bi se $to reljefnije istakao znacaj i vrijed-
nost objekta u razvoju umjetnosti, a time i sva
slozenost problematike pred kojom se na$ao kon-
zervator, prilazeéi delikatnom zahvatu. Osnovno je
bilo da se spomenik tako bogat originalnom arhi-
tektonskom plastikom i tako osebujnih arhitekton-
skih oblika saduva u §to autenti¢nijem stanju i u
svom Cistom izrazu. A kako to postiéi bez Gvrste
osnove?

% ABRAMIC, nav. dj., bilj. 22: ». ., la pianta non
¢ sicura e completa essendo lo scavo improvisamente
interotto«.

2 V. bilj. 7. Sergejevski izri¢ito kaZe: »Die Basilika
von Breza ist nicht vollstindig ausgegraben und so-
lange die Ausgrabung nicht zu Ende geflihrt, moéchte
ich nicht tiber ihren Plan sprechen<.

27 KRult. ist. BiH, str. 106. — Kradéi opis daje u
Siuidost-Forschungen 8 (1943), p. 172-173: bazilika je
duga 27 m, orijentirana juZno-sjeverno. sa istaknutom
polukruznom apsidom, sa tri broda: popodena je estri-

Breza — apsidalni
dio bazilike nakon
zavriene konzer-
vacije 1965 g.

Iskopavanja iz 1930. i 1931 godine otkrila su
(po Cremosniku) objekat dug 27, a Sirok 19 m, ali
kako iskopavanja nisu privedena kraju, nisu bila
do kraja sagledana ni sva pitanja; posebno plan ba-
zilike ostao je nejasan,® pa Sergejevski u jednom
kasnijem napisu o planu ne Zeli ni da govori.2® Kao
osobitu karakteristiku objekta Sergejevski isti¢e
tek jedno: »Ona ima empore, tj. galerije sa strane
naosa, sa stupovima — pojava dosada nepoznata u
Bosni i Hercegovini«.?” Medutim, u toku revizionog
iskopavanja Sergijevski je izmijenio misljenje u
ovom vaZnom pitanju, pa je u konatnom rezultatu
otpala pretpostavka o postojenju empora (galerija,
matronejona), iako je ranije od samog Sergejevskog
bila izraZena u tri navrata.?®

To je upravo i bio osnovni arhitektonski i kon-
zervatorski problem, da li je bazilika bila trobrodna
i sa emporama, kako su ranije tvrdili i Cremo#nik i
Sergejevski, ili se mozda radi o drukéijoj dispoziciji
njenih unutarnjih prostora.

Govoreéi u toku revizije (1960) o nekim vaZnijim
momentima koji nisu bili cbuhvadeni planom iz
1931. g., Sergejevski se i sam pita: »Jedno od osnov-
nih pitanja je gdje su stajali stupovi? Na osnovu
ovogodiSnjeg iskopavanja moZe se tvrditi da su
stupovi stajali na vanjskim zidovima, a ne na unu-
tragnjim kako je pretpostavljao dr Cremosnik. Da
1i je naokolo postojala vanjska galerija? Ili su stu-
povi stajali na visokim ¢etvrtastim bazamentima?
Ili na niskom zidu-prsobranu? Da 1i su sve tri stra-
ne (istoéna, sjeverna i zapadna) bile u tome pogle-
du jednake? Ili je poloZaj stupova na raznim stra-
nama bio razli¢it«.?®

hom. a pokrivena drvetom. Pretpostavlja da je i na-
mjestaj bio od drveta. Za brojne stupove na kompletima
isti¢e: »Doch stand keine Basis in situ, kein Fundament
oder Platz fiir eine Siulenbasis wurde festgestellt. Die
S#Hulen lagen gestlirzt meistenteiles in den Seiten-
rdumen lidngs der Innenwinde«, Iz navedenog je Ser-
gejevski zakljuéio da su stupovi ukrasavali empore:
»Das alles notig uns. anzunehmen. dass es Emporen
gab, die mit diesen S#ulen geschmiickt waren«.

%V, bilj. 5, 7. i 12.

2 Arhiv Zavoda br. 03-521/60 od 1. VIII 1960.
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Breza — primjer manjeg stupa sa
ciborija (?) ili sa bifore (?).

Breza — restauracija objekta nakon
provedenih analiza. Tloert.

»Sva navedena pitanja — kaZe dalje — moraju
se jo§ rjeSavati (iskopavanjem)... Svakako ée u
rjeSavanju ovih pitanja pomoéi i traZenje analogija,
na pr. u Sirijix. Osim tih, nametala su se jo§ neka
pitanja koja je Sergejevski formulirao na slijedeéi
nat¢in: «Kuda su vodile stepenice i za §to je mogao
da sluZi onaj gornji prostor kuda su stepenice vodile
i kome su te stepenice bile namijenjene, a zatim i
pitanje vrata, tj. ulaza u baziliku i pojedine prosto-
rije.«30

Godinu dana kasnije (1961), kad je objekat bio
veé gotove u cijelosti otkopan, Sergejevski je bio
jo§ konkretniji:« Oé&istili smo prostor na zapad od
zapadnog zida bazilike u duZini &itave bazilike, a u
Sirini od 5 do 6 metara. Pri tome je naden izvjestan

30 Thidem.
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broj odlomaka i dijelova sruSenih stupova. PoloZaj
tih nadenih objekata dozvolio nam je da konaéno
odredimo stajaliste stupova u zgradi, koje je prije
bilo pod sumnjom, drugim rije¢ima da odredimo
arhitekturu bazilike (ne empore, nego portik nao-
kolo)«.5t

Sergejevski je, dakle, u toku revizionog iskopa-
vanja izmijenio ranija shvacanja u bitnim pita-
njima prostorne koncepcije bazilike. Smrt ga je
sprijeéila (10. decembra 1965) da publicira te rezul-
tate, a to je konzervatora dovelo u veliku nepriliku:
morao je konzervirati i djelomiéno restaurirati vrlo
osjetljiv objekt, za koji sam autor iskopavanja nije
mogao dati idejnu rekonstrukeiju, a o kojem je
prije i poslije revizije dao sasvim opre¢na tuma-

" Arhiv Zavoda br, 03-102-1/62 od 24. T 1962.



¢enja, od kojih su ona ranija veé bila usla u struénu
literaturu. .

Za 7ivota Sergejevskog konzervator se, razum-
ljivo, orijentirao na neposredni kontakt s autorom
iskopavanja. Na taj naéin nije dolazila u pitanje
autentiénost otkri¢a, shvaéena — dakako — u re-
lativnom smislu, tj. koliko se uopée moZe govoriti o
autenti¢cnom tumacenju jednog arheoloskog objekta
s obzirom na stupanj njegove saduvanosti, a u vezi

s tim na tumaéenja pojedinih nejasnih pitanja tako
reduciranog objekta. Na Zalost, jo§ prije nego 3to
je konzervatorsko-restauratorski zahvat bio zavr-
Sen, zapravo jo$ u pripremnom stadiju restauracije,
prof. Sergejevski je umro. Ostali su jedino objav-
ljeni podaci i oni koje je prof. Sergejevski stavio
na raspolaganje arheologu Zavoda, kao organiza-
toru i rukovodiocu zahvata.

Podaci o arheoloskim ostacima bazilike

Ono §to je Sergejevski napisao o bazilici u Brezi,
a posebno o njenoj arhitekturi, bilo je vrlo malo, a
nakon revizije ni to se nije moglo upotrijebiti (tri
broda, empore!). Jedini objavljeni izvjeStaj o re-
T -_}5.“‘_5_-15-}_1.%(}EJEVSKI, Iskopavanje bazilike u Brezi,
Arheoloski pregled 1959, str. 93-95. — U kracoj biljesci
objavljenoj u ArheoloSkom pregledu 1960, str. 128-129.
Sergejevski navodi jedino to da se plan bazilike raz-

2

2,

vizionom iskopavanju vrlo je kratak i u njemu se
o pojedinostima plana i ne govori’®* Tu se samo
konstatira da je o pojedinostima plana rano govo-
riti i da se veé tada (1959) zapaZaju izvjesne osobi-

likuje od uobiéajenog plana starokrsiéanskih bazilika u
BiH i ostalim krajevima Balkana, pa je cilj revizije
da se ta¢no ustanovi plan i naéin gradnje.

Breza — aksonometrijski prikaz dje-

lomiéne restauracije u okviru tzv.

»minimalne varijante«, prema kojoj
je zahvat i izveden.
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Dio restaurirane kolonade.

tosti, od kojih navodi dvije: da je krstionica vje-
rojatno bila smjeStena u posebnoj zgradi, a bazilika
da je orijentirana prema jugu, Sto je izuzetak.®
Nesto viSe podataka nalazi se u izvjestajima koje je
Sergejevski slao Zavodu, a koji su trebali da po-
sluze kao baza za projektiranje zahvata.®

Iako 1960. godine iskopavanje nije bilo zavrie-
no, Sergejevski je iz dotadasnjih rezultata izvukao
slijedecte zakljucke:

»a) Dimenzije bazilike su velike, veée nego kod
drugih bosanskih bazilika,

b) Orijentacija (prema jugu) neobicéna je,

¢) Bazilika ima originalni plan koji se razlikuje
od uobitajenog plana tzv. bosanskih bazilika. Ali,
u isto vrijeme ona se razlikuje i od plana bazilika
u drugim krajevima, ukoliko mogu o tome prosudi-
vati, ne praveéi opseznijih istrazivanja,

d) Krstionica koja je u bosanskim bazilikama
redovno smjeStena pod istim krovom (u lijevoj pro-
storiji) nije bila nadena, tj. pretpostavljamo posebni
baptisterij pored zgrade, bazilike, %

e) Ulaz u baziliku bio je sa strane, kako se to
¢esto sretne u Siriji,

33 Ibidem.

M Materijali iz ostavitine prof. Sergejevskog, koji
se nalaze u Zemaljskom muzeju u Sarajevu, nisu nam
bili pristupacni.

35 Sergejevski je uporno u toku revizionog iskopa-
vanja tragao za baptisterijem, sondirajuéi na viSe mjes-
ta uz baziliku, ali bez uspjeha. Jedino je desno od fa-
sade bazilike otkopao temelje neke zgrade i utvrdio

&

f) Nadeni arhitektonski komadi razlikuju se
svojim oblikom i ornamentom od uobifajenih u to
doba u rimskim provincijama analognih komada,

g) Napokon treba spomenuti i nadeni urezani
gotski futark (abecedu).’¢

1z svega gore navedenog Sergejevski je izvukao
zakljuéak da se u Brezi radi o katedrali, tj. sjedistu
biskupa, i to vjerojatno gotskog (arijanskog).3?

Sli¢nu misao iznio je i u Dnevniku iskopavanja
za 1959. g., gdje za baziliku kaZe: »... i planom se
razlikuje od ostalih bosanskih bazilika — posve je
vjerojaino da je arijanska, tj. gotska«.?® Da je u
istom uvjerenju ostao i do kraja iskopavanja, vidi
se iz Dnevnika za 1962. g., u kojem kaze da je »9.
juna pocelo iskopavanje bazilike i gotskog naselja
u Brezi«.%

da je uz baziliku sa zapadne strane stajala kuéa vecih
razmjera. Bazilika je bila sagradena na ¢istom terenu,
a naokolo nje se razvilo naselje.

Sudeéi po kazivanjima mjestana, vlasnika pojedinih
parcela, — s kojima smo razgovarali — parcele uz
Stavnju pune su zidina, a tako isto i one prema zapadu
i jugu od bazilike (temeljni zidovi i betonski podovi).
Navodno je sjeverno od bazilike u jednoj gomili ka-
mena naden veéi kamen sa natpisom. Kamen je —
po pricanju mjestana — ugraden u pravoslavnu crkvu,
koja se gradila 19235. godine. MjeStani su Sergejevskom
pri¢ali i o »magazama« — kako se obi¢no po Bosni
nazivaju kasnoantiéke grobnice na svod — u blizini
crkve, ali ih Sergejevski nije pronasao na onom mjes-
tu, na kojem su navodno stajale (Izvje$taj i Dnevnik
za 1960. g.) Sve to ukazuje da je bazilika stajala u
centru jednog — vjerojatno urbanog — naselja i da
se naokolo bazilike, osim aneksa koji obi¢no prate ova-
kav objekat, nalazilo i gradansko naselje, kojem je
crkva sluZila. Pri tome je bazilika ipak bila izolirana
od ostalog prostora, 8to je jedan od sirskih elemenata
urbanog planiranja (TESTINI, Archeologia cristiana,
p. T19). — Substrukeije zgrada nackolo bazilike jos su
djelomi¢no sacuvane, ali ih sve vie nestaje. Tako je
1966. g., prilikom gradnje kucée, Mehmed Mehmedovski
iskr¢io jedan antic¢ki objekat (uz samu Stavnju), a ma-
terijal ugradio u kucu.

3 Arhiv Zavoda br. 03-611-4/60 od 1. VIII 1960. g.

37 Ibidem.

3% Arhiv Zavoda br. 05-157-26/68 od 26. XI 1968. g.

3% Ibidem.

1961 g. S

Ekipa struénjaka na iskopanom Ol?jektt_l E:
lijeva na desno: M. Bisko, D. SgrgE_Jf’-\-‘Skls E. Pa3ali¢,
C. Susnik i S. Beslagic.



Skica restauracije fasade bizilike po Sergejevskom

Vrijedan podatak za razumijevanje porijekla
bazilike imamo u izvje$taju za 1961. g., gdje kaZe da
u apsidi nije bilo sepulkruma ispod poda, a da je sa
sjeverozapadne strane bazilike stajala neka veca
zgrada, te da prema tome nije postojala basilica
gemina.*® Napokon, kao najvazniji arheoloski nalaz
opisuje tri stilizirane veprove glave, sve tri razli¢ite
u potankostima i po umjetnickom izrazu, za koje
smatra da nemaju analogija.** Sve iri spomenute
protome, a uz njih i fragment ovnujske glave (pro-
tome), nadene su u prostoru iza apside.®!

To bi uglavnom bili podaci koje je Sergejev-
ski ustupio Zavodu za izradu djelomi¢ne restaura-
cije ove bazilike. Tome jo§ treba dodati geodetski
plan bazilike, kao i idejnu skicu rekonstrukcije
prizemnog dijela sjeverne fasade, koju je Sergejev-
ski svojeruéno izradio, ali samo u konceptu.*?

Dobrih podataka za razumijevanje ovog objekta
ostavio je i Cremo$nik u svom op&irnom i korekinom
opisu bazilike.4* Opis nije potpun, jer bazilika nije
u cjelini bila otkopana, a ni mjere nisu uvijek tag-
ne. Zbog toga, vjerojatno, Cremo3nik i nije dao
plan bazilike. Zanimljiva su njegova zapaZanja o
maloj prostoriji u dnu istoénog portika (irijema) za
koju smatra da predstavlja baptisterij. Obilni osta-
ci grube keramike u ovoj prostoriji** ukazuju na
boravak Slavena u poru$enom objektu. Nalaz gru-
be slavenske keramike, ukraSene ornamentom po-
moéu tedlja (Kammstrichmuster?), na viSe mjesta
u bazilici potvrduje i Sergejevski#® Po CremoZniku
je erkva imala estrih-pod, dobro, sat¢uvan, debljine
do 20 cm (kreé, pijesak i §ljunak).f® U svim prosto-
rijama je pod bio posut pepelom, debelim do 1 cm,
ito je o&iti znak da je zgrada stradala u poZaru, a
ujedno i dokaz da je imala drveni krov.#” I Cre-
mo3nik spominje stepenice u prednjem dijelu tri-
jema, koje, &ni se, vode u godnji sprat. Za stupove
podvlagi da su nejednake debljine, te da im ne
odgovaraju ni pojedinosti ornamenta.*®

To su, eto, bili podaci koji su nam stajali na ras-
polaganju za veoma delikatan zahvat djelomiéne
restauracije portikata bazilike. Ipak, svi ti podaci,

1 Arhiv Zavoda br. 03-102-1/62 od 24. 2 1962. g.
41 Arhiv Zavoda br. 03-23-13/62 od 10. VIII 1962 i
br. 05-157-26/68.

42 Na ovoj skici je Sergejevski obiljezio visinu re-
lativno sigurne rekonstrukcije fasade, kako je ona
dana i na nasoj idejnoj rekonstrukeiji (v. naprijed).

43 jt. nav. u bilj. 5.
44 Tbidem, str. 3 do 5.

iako priki¢no obilni, nisu pruzali dovoljan oslon za
jedan takav zahvat kakav je djelomiéna restaura-
cija jedne tako neobiéne gradevine. Stoga je zah-
hvatu trebalo pristupiti vrlo oprezno i ié¢i samo do
granice koja ne prelazi ono Sto nikako nije bilo
sporno.

Za Zzivota prof. Sergejevskog izradene su dvije
varijante projekta restauracije. Maksimalna vari-
janta predvidala je obilniju elevaciju zidova, naro-
¢ito onih koji zatvaraju naos, dok se minimalna za-
drZavala (uglavnom) na visinama koje su bile utvr-
dene arheoloSkim iskopavanjima (izuzev dogradnje
apside), ali sa bogatijom obnovom arhitektonskog
dekora (stupova i kapitela).

S obzirom da se u Komisiji za poslove arheolo-
gije Zavoda postavilo pitanje autenti¢nosti i tako
zami$ljene restauracije (u vidu minimalne varijan-
te), bio je jo§ jednom konzultiran i prof. Sergejev-
ski, koji je dao i svoje pismeno misljenje: »SlaZem
se da je rekonstrukcija tzv. minimalna autentiéna;
zidowvi izmedu stupova moraju biti visoki cca 1,00 m
i revni. PoZeljno je da ukrasnih dijelova bude
rekonstruirano vife«.*® Time je Sergejevski jo§ jed-
nom potvrdio da se radi o objektu sa portikatom, a
bez empora.

Bilo je takoder nejasno, kako je izgledala isto€na
strana erkve, tj. zid uz uzlazni portal, koji je bio
jako iskréen. Autentiéno tumadenje Sergejevskog
glasi: »Prekid u zidu na ovom mjestu ne predstavlja
vrata nego je nastao prilikom kopanja kanala u no-
vije vrijeme, a proveden je ukoso kroz cijeli obje-
kat. Ulaz u portik bio je tano u praveu vrata koja
vode u predvorje crkve, ali su njegovi arheolo8ki
ostaci na Zalost bili neznatni, kako je ucrtano i na
geodetskom planu prilikom iskopavanja. Prema
tome obje prigradnje uz ovaj dio zida predstavljaju
ostatke vrata, pa ulaz treba restaurirati izmedu
njihe«.50

Nejasno je bilo jos i to, kako uskladiti ¢injenicu
da su se prilikom iskopavanja 1930. i 1931. godine
nale dvije vrste stupova: kraéi i duzi. Gdje su sta-

45 Arhiv Zavoda br. 05-157-26/68 (Dnevnik iskopa-
vanja).

46 Nav. mj.

47 Tbhidem.

48 Thidem.

¥ Arhiv Zavoda br. 05-439-21/65 od 18. IX 1965. g.
5 Tbidem. — Isto se vidi iz Dnevnika iskopavanja

za 1960, str. 3, u Arhivu Zavoda br. 05-157-26/68.
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jali duzi, a gdje kraéi stupovi?! Prema izjavi Ser-
gejevskog, 5to se vidi i iz veé citiranog izvjestaja,
duZzi su nadeni in situ uzduZ trijemova, pa prema
tome pripadaju portikatu i tu ih treba postaviti i
prilikom restauracije. Kraéi stupovi stajali su, po
miSljenju Sergejevskog, na ciboriju’?, dakle u ol-
tarskom prostoru, $to je donekle u protivnosti s
onim 3to je ranije pisao, tj. da je oltarski namjestaj
bio od drveta.®® NaSe je miSljenje da su kraéi stu-
povi mogli stajati na prozorima (biforama?), ali u
nedostatku dokumentacije to se ne moZe ustvrditi
sa sigurnoséu.

Kad je konaéno bilo posve jasno da se ne radi
o trobrodnoj nego o dvoranskoj crkvi sa trijemouvi-
ma, a bez empora, prislo se realizaciji tzv. mini-
malne varijante. Bilo je, naime, o&to da se radi o
longitudinalnoj gradevini tzv. bazilikalnog tipa
(dim: 31,5X19m), koja je s tri strane imala trije-
move — §to je vrlo rijedak sluéaj, a kod nas (do-
sad) jedinstven -— dok se na ¢etvrtoj strani zavria-
vala istaknutom polukruZnom apsidom. Bazilika je
u dnu uzduZnih trijemova, a na visini prezbiterija,

imala dvije manje kvadratiéne prostorije u kojima
su obiéno smjeSteni pastoforiji — protesis i diaco-
nicon. Ispred pravouglog naosa (vel. 14X10m) —
dovoljno prostranog da se u nj smjesti i ambion
— nalazilo se predvorje (nartex)® koje nije bilo
kao 5to je to normalno oéekivati — direktno pove-
zano sa fasadnim trijemom.

Trazeéi analogije za ovakvu prostornu dispozi-
ciju jedne kultne gradevine, nasli smo da ona od-
govara nekim bazilikama u Siriji i Maloj Aziji, na
$to je ukazivao i Sergejevski.’® Ipak, ne povodeti se
za paralelama, kao $to su Turmanin, Kalb-Luseh,
Bim-bir-Kilise, Kfeir — o ¢emu ¢ée jo§ biti govora
— restauracija se drZala iskljuéivo onih okvira koji
su posvjedoteni arheolo$kim ostacima objekta. Sto-
ga zidovi nisu podizani iznad visina koje se ne bi
mogle kontrolirati. Najveéi stupanj elevacije doZi-
vio je zid apside, koji je bio veoma nisko sauvan
(cca 10 cm!), dok su zidovi trijemova i postamenti
stupova podignuti do visine od jednog metra, kako
je to odredio Sergejevski.’

Konzervacija i djelomiéna
restauracija

Visine otkopanih zidova bile su po Sergejev-
skom slijedeée: na apsidi svega 0,10 m, vanjskog
uzduZnog zida prema rijeci Stavnji od 0,10 do 0,30
m (zid oko portala bio je gotovo sasvim iskréen),
dok su se svi ostali zidovi sa¢uvali do visine od 0,40
do 0,70 m.8 Iako je i u takvom stanju cjelovitost
bazilike (viSe manje) bila ofuvana, ipak je djelo-
vala necjelovito i neodredeno, pa je trebalo ne samo
sanirati tro%ne ostatke zidova nego ih — prema
preporuci Komisije iz 1961. godine — djelomiéno i
podié¢i, da bi se dobila cjelovitost zgrade. Radovi
na konzervaciji poéeli su 1961. godine i to para-
lelno sa iskopavanjem.

Odmah nakon ¢iSéenja ispostavilo se da zidovi
zahtijevaju radikalniji popravak: anticki malter
je bio vrlo loSe konzistencije, pa su zidovi bili po-
ljuljani na viSe mjesta. Trebalo je dobrim dijelom
izmijeniti tro$ni kamen, osobito neku vrstu Skri-
ljevea okeraste boje, koji se raspadao u dodiru sa
zrakom. Posebno su tro3ni bili zidovi naosa, a na-
rodito istoéni vanjski zid bazilike.

Da bi se koliko toliko izravnala gornja linija
rulevine, i time izvukla cjelovitost objekta, na ne-
kim su mjestima zidovi nadozidani. NajviSe su po-
dignuti vanjski zid istoénog trijema i zidovi apsi-
dalnog prostora, do 0,90 m. Na izriditu Zelju prof.

51 Ibidem. V. Enciklopedija likovnih umjetnosti, s.
v. Bazilika (slika na str. 292).

52 T,it. cit. u bilj. 50.

53 Siidost-Forschungen 8, p. 172: v. ovdje bilj. 27.

5 O ambonu u sirskim crkvama v. P. TESTINL
Archeologia cristiana, Roma-Pariz-Tornai-New York
1958, str. 592-595. i str. 720, — O pregradi izmedu
sanktuarija i quadratum populi takoder kod Testinija,
str. 598.
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Sergejevskog kruzni zid apside je djelomi¢no resta-
uriran u tehnici opus spicatum (Fischgratenmuster).
Ova se struktura tu i tamo javlja i na zidovima
bazilike. Dva reda kamena pri vrhu u pravilu su
prezidana, a spojnice sa gornje strane dobro zatvo-
rene da voda ne bi prodirala u zidove. Vodilo se
ratuna da spojnice budu $to uZe, kako bi do izra-
Zaja doSao kamen, a da se novi (produzni) malter
(PM 1:2:4, odnosno 1:1:3 za fuge) koloristi®ki prila-
godi patini ruine. Da bi se izgled zidova 35to vise
pribliZio antitkoj strukturi, koriSten je djelomiéno
i rijeéni oblutak, koji je u dobrom omjeru bio u-
graden u zide ruSevine. Pri tom se konzervacija
striktno drZala dimenzija, linija, pa 1 strukture
stare gradevine. Na taj je nadin, nakon radova u
1961, 1962 i 1964. godini, ruSevina postala mnogo
izraZajnija. Jednako su istaknuti svi njeni elemen-
ti, pa se veé¢ na prvi pogled uo¢avalo — kako je
primijetio Sergejeski — da je to zaista bazilika,
i to veéih razmjera.

U razdoblju od 1965 do 1968. godine, sa izuzet-
kom 1966, kada se nije radilo, izvedena je restau-
racija objekta u okviru minimalne varijante. Ele-
vacija vanjskih zidova portikata do visine od 1,00
m zahtijevala je da se do odgovarajuce visine po-
dignu i ostali zidovi. TeZeéi cjelovitoj impresiji i

55 Katekumenat je ukinut tek u VII stoljecu, P.

TESTINI, n. dj., str. 567.

56 Kult. ist. BiH, p. 106. Vidi i bilj. 31 i 36. Usp.
SERGEJEVSKI, Siidost-Forschungen, p. 173.

57 Arhiv Zavoda br. 05-439-21/65. V. ovdje tekst uz
bilj. 49.

58 pPo Cremosniku, nav. dj., str. 5. zidovi su 1930. g.
bili bolje safuvani: na nekim mjestima od 0,20 do 0,30.
a u najboljem sludaju tak 1,40 m.



Breza — pogled na baziliku sa sjeverne strane nakon zavrSenih konzervatrsko-restauratorskih radova 1968 g.

harmoniénijem utisku cjeline, negdje manje negdje
viSe, podignuti su gotovo svi zidovi — u nemirnoj
liniji — a narocito apsidalni i fasadni. I ovi dozi-
dani dijelovi izvedeni su na naéin starih, s upotre-
bom oblutka. Zbog bolje zastite svi su zidovi odoz-
gor zatvoreni kamenom u produZnom malteru.

Uporedo sa elevacijom zidova izradeni su tokar-
skim postupkom novi stupovi i kapiteli, u svemu
prema originalima, koji se ¢uvaju u Zemaljskom
muzeju, od istog materijala ,izgleda i iz istog ka-
menoloma (MoS¢anica kraj Zenice),* pa je portikat
1968. djelomi¢no obnovljen. Unutras$njost bazilike
je zasuta raznobojnim rizlom (narteks i naos Zutim,
portici crvenkastim, a pastoforiji crnim), po uzoru
na prezentaciju ruSevina Aquincuma u Budimpe-
§ti (O-Buda). prostor oko bazilike po projektu treba
da bude ozelenjen, a sam objekt odvojen od sus-
jednih kuéa zelenim pojasom od grmlja i visokih
stabala.

Tako restauriran objekat satuvao je u prili¢noj
mjeri izgled ruine i patinu starine, a i punu auten-
tiénost svojih oblika, ¢ime su — smatramo — za-
dovoljena oba osnovna principa svake u naucnom

3% To je srednjozrnasti pjesSc¢ar (muljika), sa Zuc-
kastim tonom. koji s vremenom poprima jednoliénu
tamnu patinu. Otporan je na vodu i mraz, ali krhak,
pa lako puca. U svemu je postavljeno 5 kompletnih
stupova sa kapitelima i 7 fragmenata.

% F. STELE, Estetika in dokumentarnost v restau-
riranju spomenikov, Varstvo spomenikov, sv. V (1953},
p. 3-13 i LJ. KARAMAN, Razmatranja na liniji kri-
latice skonzervirati a ne restaurirati«, Bulletin Zavoda
za likovne umjetnosti JAZU, god. XIII, Zagreb 1965,
p. 44 i d.

2 NasSe starine VIII

pogledu uspjele konzervacije — njezina autenti¢-
nost (dokumentarnost), te harmonitan i esteti¢an
izgled.®® Pri tome se — podvladimo — nije i§lo da-
lje od egzakino utvrdenih elemenata.

‘ -
i ;

e

Oblici iz tokarene muljike pomazu u stvaranju vizije
kasnoantitke gradevine.
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Pokusaj idejne rekonstrukcije bazilike

Prostorna koncepcija gradevine sadrZi srediSnji
bazilikalni brod u kojem je naos u obliku izduze-
nog pravougaonika veli¢ine 10/14 m, koji na juznoj
strani ima istaknutu i veliku polukruznu apsidu.
Sa sjeverne strane ,nasuprot apsidi ,nalazi se manji
pravougaoni prostor narteksa (vel. 7/10 m). Sa ob-
je strane apside su pribliZno kvadratiéni prostori,
na koje se dalje, duZ naosa i narteksa, nadovezuju
u istoj Sirini boéni trijemovi bazilike. Naos je di-
rekino povezan vratima sa zapadnim trijemom, i
to nedaleko zatvorenog kvadrati¢nog prostora sa
desne strane apside, u koji se inaée ulazi iz trijema;
njegov poloZaj i bliskost veze s oltarskim prosto-
rom daje nam nasluéivati da je vjerojatno prvotno

Breza — stup sa kapitalom, restauriran prema origi-
nalu u Zemaljskom muzeju u Sarajevu.

sluzio kao dakonikon. Sa istoénim trijemom naos
je vezan preko narteksa, pa pretpostavljamo da je
mali kvadratiéni prostor uz apsidu sa te strane, u
koji se moglo uéi samo iz trijema, po svoj prilici
bio martirij, koji se u isto vrijeme koristio i kao

61 P, TESTINI, nav. dj, p. 580: »La Siria non conobbe
alcuna forma di deposito sotto o dentro l’altare. Le
reliquie venivano deposte in sarcofagi speciali e questi,
come vedremo, collocati in apposito ambiente a lato
dell’apside, che quasi sempre fu uno dei pastofori, e
cosiddetta protesis«. Usp. i str. 591 i 720. — Sergejev-
ski je savjesno pretraZio okolicu bazilike, ali baptiste-
rija nije naSao, v. bilj. 55. Po svoj prilici izdvojene
krstionice i nije bilo.
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krstionica (baptisterij), za $to nalazimo analogija
u pojedinim primjerima iz Sirije$! a §to je pretpo-
stavljao i Cremognik.

Pored boénih, bazilika je imala trijem i na pred-
njoj tj. sjevernoj strani. Nalazi ulomaka stupova uz
vanjske zidove kompleksa (a ne uz srednje) bili su
od odlutujuteg znatenja — kako smo veé istakli —
za razumijevanje koncepcije objekta i za konaéno
jasno opredjeljenje: ne radi se o trobrodnoj bazilici
sa emporama, ve¢ o jednobrodnoj s boénim trije-
movima. No, o kolonadama na ovim mjestima ne
govori samo poloZaj nadenih ostataka stupova. Na
potezima od pastoforija uz oltar, pa za &éitavu du-
Zinu naosa i narteksa, zid je tanji i1 pri tome — u
pribliZzno ujednafenom ritmu — oja¢an obostrano
istaknutim pilastrima. Upravo ta obostrana ojata-
nja govore o koncentri¢nim silama pritiska stupo-
va, a ne o kontinuiranom pritisku zida, koji je ina-
¢e zbog vete mase, i u temeljnom dijelu bio deblji,
pilastrima samo djelomi¢no i sasvim nepravilno
dijeljen. Tanji dijelovi vanjskog zida — koje i
Sergejevski naziva zidovima-prsobranima —% iz-
medu oja¢anja za koncetriéni pritisak stupova ne
mogu biti drugo do ostaci parapetnih zidova. Sa
sjeverne strane nalazimo u osnovi identi¢nu pojavu
trijema na Sirini bazilikalnog broda.

S obje strane prednjeg trijema, a za Sirinu boé&-
nih trijemova, zid u tlocrtu postaje ja&i. Isto se do-
gada i preko uglova, tj. na sjevernim dijelovima
boénih trijemova, za $irinu sjevernog trijema. U
ovakvo ojatanom sjeverozapadnom uglu vidimo
tragove stepenica.

Na unutarnjim zidovima bazilike prema trijemo-
vima satuvani su ostaci pilastra u neujednadenom
ritmu, koji uopée ne korespondiraju sa ritmom
stupova na vanjskim zidovima, izuzev na uglovima
gdje istaci na unutarnjem zidu odgovaraju pocet-
ku odebljanja vanjskog zida.

Sergejevski se pitao kuda vodi nadeno stepe-
niste.®*Ojaéani zidovi preko uglova upuéuju na ne-
5to veéa opterecenja, a istaci na uglovima unutar-
njih zidova daju nasluéivati da su sluzili nekoj
konstrukeiji, vjerojatno luénoj, koja je — ostav-
ljajuéi slobodnom komunikaciju izmedu trijemova
u prizemlju — prihvatala neku nadgradnju u gor-
njoj zoni. Nema li razloga za pretpostavku da je
sjeverna fasada bazilike bila flankirana sa dva tor-
nja u uglovima?

Kako bi prema tome izgledala rekonstrukcija
bazilike? Dominantnu masu éinio je centralni nad-
viSeni dio sa dvovodnim, unutra otvorenim, drve-
nim krovistem. Na centralnu masu sa juZne strane
naslanjala se nedto niZa polukruZna apsida sa dr-
venim krovom i polukruZnim triumfalnim lukom
prema naosu. Stupovi na vanjskim zidovima bili su

povezani jakim drvenim arhitravnim gredama, 3to

52 Vidi bilj. 29.
8 V. bilj. 31. Usp. CREMOSNIK, nav. dj., p. 4.



je pretpostavio i Sergejevski na spomenutoj vlasto-
ru¢noj skici rekonstrukeije sjeverne fasade; zidovi
malih prostorija zavriavali su na visini arhitrava,
a pilastri na unutarnjem zidu ispod krovne kon-
strukeije trijemova, koja se na njih oslanjala. Ne-
ujednaéenost njihova ritma i nepodudarnost sa rit-
mem stupova graditelju postklasiéne faze nije mo-
rala predstavljati smetnju. Sjeverozapadni i sjeve-
roistoéni ugao diZu se iznad arhitrava trijemova
pribliZzno do visine vijenca centralnog dijela — pa
na taj naéin nastaju dva niska tornja, zavriena naj
vjerojatnije dvovodnim krovovima i olak3ana otvo-
rima (biforama?) na fasadama.®

Ima 1i analogija za ovakvu koncepciju i idejnu
rekonstrukeiju i gdje ih moZemo naéi? Veé nas je
Sergejevski uputio na moguénost sirijskih utjeca-
ja.% Da su nasi krajevi u kasnoanti¢ko doba — kad
ulaze u sastav bizantijskog carstva, izuzev kraéi
period istoénogotske vladavine — pod relativno ja-
kim utjecajem Bliskog istoka, danas je veé priliéno
jasno. Socijalno-ideoloska previranja od kasnog he-
lenizma pa dalje sti¢u pristalice medu ugnjetavanim
kako u Rimu tako jof viSe u provincijama. Gledano
ne samo geografski, i Ilirik je te utjecaje mogao
primati neposredno, $to izmedu ostalog potvrduje
(za svoje vrijeme) raSirenost mitrejskog kulta. I
utjecaji kricanstva mogli su isto tako da doniru di-
rektno preko teritorija Istoéno rimskog Carstva, a
ne samo preko Rima, koji od VI stolieéa zaostaie
sve viSe u izgradnji crkava.® U to doba sve jaci
utjecaji zrale iz Carigrada i Ravene, ali je inak
najveéi utjecaj Sirije, Armenije i Anadolije, odakle
je nastupalo i kr3éanstvo, noseéi sa sobom i forme

64 Baslerova rekonstrukcija fasade, Kulturna isto-
rija BiH, str. 337, ne uzimlje u obzir moguénost posto-
janja dvaju flankiranih tornjeva.

85 Kult. ist. Bill, p. 106, Vidi i lit. u bilj. 56.

% P, TESTINI, nav. dj., str. 560.
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Kfeir, aksonometrija crkve sa boénim trijemom i
martirijem desno od apside (Testini, p. 591, sl. 291).

svojih kultnih gradevina.®” Kao §to je u svoje vri-
jeme (IIT i IV st.) upravo iz tih krajeva doSao mi-
traizam, koji je sa svojom ideologijom i svojim bo-
gomoljama (mitreji) i kod nas ostavio traga, tako
je u V i VI stoljeéu triumfalni pohod kriéanstva
krenuo upravo iz Sirije i Male Azije.5®

Karl Woermann je iz brojnih arheoloskih osta-
taka ranokri¢anske arhitekture Sirije izveo neko-
liko specifiénih karakteristika, koje dobrim dijelom

 p. TESTINI, ibidem.

% I, BOJANOVSEKI, Kasnoanticke grobnice na svod
u Bill, Nase starine IX, str. 103-118, posebno str. 113.
i 114.

Bin-bir-Kilise, erkva br. 1 — tlocrt, boéna i prednja
fasada (Testini, str. 728, sl. 401). Oblik apside, boCnih
ulaza, te uglovnih tornjeva na prednjoj fasadi, kom-
binovano s botnim trijemovima primjera iz Kfeira,
daju objaSnjenje koncepcije bazilike u Brezi.
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nalazimo i na naSem objektu — priéinja se upravo
da je u svojim sintetinim postavkama imao pred
ofima i na$ objekat.® Sirske crkve obiéno nemaju
popreénu ladu, ni empora, a u kasnije vrijeme vrlo
su Ceste tzv. Pfeilerbasiliken, kao one u Ruwehi i
Kalb-Luzehu. SnaZna polukruZna apsida, pracena
sa dvije manje prostorije sa strane u ranije vrijeme
¢esto uvuéena u pravougaonik bazilike, od VI sto-
ljeéa je istaknuta prema vani, kao i u Brezi. Cesti
su i ulazi sa boéne strane (Kalb-Luzeh, Turmanin),
dok se izmedu dva bo¢na tornja na fasadi veé od
VI stoljeca javlja galerija (loggia), kao npr. na ba-
zilikama u Turmaninu i Kalb-Luzehu.?

8 Geschichte der Kunst aller Zeiten und Vdlker,
Leipzig 1926, sv. III, str. 31-32.

™ Ibidem. Usp. K. LIESENBERG, Der Einfluss der
Liturgie auf die friichcistliche Basilica, Neustadt an
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Pokusaj rekonstrukcjje bazilike u

Brezi — aksonometrija u pogledu od

jugozapada sa prikazom karakteris-
ti¢nih konstrukecija.
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I Testini daje takoder potvrdu, a u izvjesnim
detaljima i dopunu Woermannovim konstatacijama,
¢ime ni najmanje ne dovodi u pitanje utjecaj Sirije
na na$ objekat. Medu ostalim kao tipi¢no sirske
elemente Testini navodi: fasadu sa dva tornja
(Kalb-Luzeh iz kraja VI st), kapele (martyria) sa
sarkofagom-relikvijarom, obifno u prostoriji lije-
vo od prezbiterija, ¢esto povezane sa trijemom,;
apsida bez trona i bez subselija, kao $to je mozda
bio sluéaj i u Brezi, istaknuta jako izvan sanktua-
rija; baptisterij, nezavisan od crkve, ili je za tu
svrhu kori$ten martirij (prothesis).” Takav je slu-
¢aj mogao biti i u Brezi.

der Haardt 1928, str. 62 (sl. 9) i str. 99 (sl. 26) sa tlo-
crtom crkve u Kalb-Lusehu (sl. 9) i bazilike u Hamméam
el Farki (sl. 26), obje sa boénim tornjevima.

il P, TESTINI, nav. dj., str. 718-723.




Zar prednja fasada Breze, flankirana sa dva ni-
ska tornja, ne asocira na poznate rekonstrukcije
bazilike u Turmaninu u Siriji*? ili na jo§ klasiéniji
primjer kao 5to je Bin-bir-Kilise u Maloj Aziji?™
Zar jednobrodna bazilika bez empora nije karak-
teristiéna upravo za to podruéje (Langkirchen im
Basilikenstil)?™ Zar bo¢ni trijemovi ne podsje¢aju
na baziliku u Kfeiru i Turmaninu?? Zar ostaci na-
glaSenog portala na istoénoj bo¢noj strani ne na-
vode na rekonstrukeiju koja se opet veZe za Bin-
-bir-Kilise, Kalb-Luzeh i Turmanin?’® Ogromna,
jasno izdvojena polukruZna apsida sa velikim trium-
falnim lukom podsje¢a nas na Kalb-Luzeh,’” a dva
mala, priblizno kvadratna prostora uz apsidu, u ko-
je se ulazi iz trijemova opet na Kfeir,” odnosno
na elemente koji u Siriji dolaze kao po pravilu.”

Prednji trijem ¢&ini nam se posebno interesan-
tan. Kako je ve¢ istaknuto, on je ne samo disponi-
ran izmedu dva tornja — $to je sirski naéin —, veé
je sirski i po asimetriénom smjestaju ulaza unutar
neke vrste kvadrifore (neparan broj stupova i pa-
ran broj otvora karakteristican je kod mnogih
objekata u Siriji, za razliku od antike, koja teZi si-
metriénom ulazu i neparnom broju interkolumni-
ja, odnosno parnom broju stupova).®® Cini se da
unutarnji zid sa &etiri pilastra i tri povudéene zidne
plohe ukazuje na prisustvo i suprotne, anti¢ko-rim-
ske, simetri¢ne, ideje u istom dijelu objekta.

Na kraju, vratimo se i na pitanje odredivanja
mjesta arhitektonske plastike iz Breze unutar stre-
mljenja date epohe. U ruSevinama bazilike nadeni
su stupovi sa vanjskih trijemova, manji stupovi sa
ciborija ili oltarske pregrade ili moZda sa prozora i
protome u obliku veprova i ovnove glave, koje su
sluZile kao konzole na apsidalnom zidu. Sva ta pla-
stika — kako smo vidjeli — podsjeéa na drvorez-
barski rad, a stupovi su oblikovani na principu to-
karenja. T ovdje bi nas metamorfoza oblika od dr-
veta u kamen (muljika) mogla navesti na kompa-
racije analogne sa Sirijom, kao 3to je to uéinio i

“ K WOERMANN, nav. dj., sl. 18; K. LIESEN-
BERG, nav. dj., sl. 9 i 26.

@ P. TESTINI, nav. dj., sl. 277.

" K. WOERMANN, nav. dj., p. 32, sl. 18 i P. TES-
TINI. nav. dj., p. 591, sl. 201, Ovaj oblik odgovara ka-
nonu po Const. Apost. II, 57 (Quasten, p. 181): »Ac
primo quidem aedes sit oblonga an orientem versa, ex
utraque parte pastophoria versus orientem habens et
quae navi sit similis«. Slino kaZe i Sv. Augustin
(Questiones in Heptateuchum, II, 177, 5). Longitudinalni
plan crkve osobito se prosirio po Orijentu. Cf. P. TES-
TINI, nav. dj., p. 646.

* P. TESTINI, nav. dj., str. 568, sl. 277. Usp. K.
LIESENBERG, nav. dj., str. 183, sl. 88 (bazilika u Kefr
Finsheh, u sjevernoj Siriji ali bez apside). Cf. takoder
WOERMANN, nav. dj., p. 32.

 P. TESTINI, nav. dj., str. 728, sl. 401;: K. WOER-
MANN. nav. dj., p. 32.

7 K. LIESENBERG, nav. dj., str. 62, sl. 9 i P. TES-
TINI, nav. dj.

" Ibidem, str. 591, sl. 291.

“ K. WOERMANN, nav. dj., str. 32 i P. TESTINI,
nav. dj., str. 719. i 720.

% K. WOERMANN, nav. dj., str. 32, sl. 18.
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Bazilika u Brezi — poku$aj rekonstrukcije (perspektivni izgled sa sjeverozapadne strane)



Bin-bir-Kilise, erkva IV, (Liesenberg, p. 153, sl. 66),
jo§ jedan primjer istaknute apside i ulaznog dijela
koji je flankiran sa dva tornja.

Sergejevski.®! Ipak, ako imamo u vidu nes$to sta-
riju ilirsku plastiku, konstatirat éemo tu istu teh-
niku stoljeéima ranije upravo na nasem tlu. Sto se
tice motiva, plastika iz Breze nalazi se na putu
transformacije: na kapitelima anti¢ki akantus pre-
ko grube stilizacije pretvara se (u Brezi) u ekspre-
sionisti¢ki shvacenu pticu-grabljivicu iz Dabravine
i Duvna.®? Ovan, simboli¢ki tretiran u plastici sta-
rog Egipta, simbol Abrahamove Zrtve u Starom za-
vjetu, prisutan i u Dabravini (T. XI), nebrojeno je
puta ponovljen i u starokriéanskoj simbolici. Ve-
par je mozda kao motiv najproblemati¢niji. Ne
treba li, medutim, u veprovima iz Breze, u grablji-
vicama, govedim i ovnovskim glavama iz Dabravi-
ne, ili nekoliko stolje¢a kasnije, u suncima, mjese-
cima i zmijama sa steéaka, traZiti bliZe i dalje vo-
tomke maski i simbola sa reversa mitrejskog reliefa
iz Konjica? A to opet znaéi orijentalnu filozofiju i
utjecaj.®

81 Kult. ist. BiH, str. 106. Usp. i: K. WOERMANN.
nav, di.. str. 32, sl. 19.

82 QRRGEJEVSKI. Dobravina. Saraievo 1956 str.
23, Tabla X. XTI i XII. sl. 2 i XIII: K PATSCH. Prilog
topografiii Zupanjica-Delminiuma. GZM 1904, str. 345.
sl. 60 = WM IX, 171 i d. Usp. K. PATSCH, GZM 1897,
str. 243, sl. 21 i 22

83 D. SERGEJEVSKI, Starohris¢anska bazilika u
Klobuku, GZM 1954, Tabla VI, sl. 1 i 2, Tabla VII, sl
2 i Tabla VIII. sl. 1 i 2.
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Mi u bazilici iz Breze, dakle, vidimo dvije os-
novne komponente: u arhitektonskoj koncepciji ne-
osporni utjecaj Sirije i Male Azije, a u plastici u
stvari jedan hibridni stil koji je nastao proZima-
njem opéih stremljenja umjetnosti kasne antike i
ranog srednjeg vijeka (Sematizacija i stilizacija u
prvom redu)® sa domac¢om tradicijom ploSnog re-
ljefa, izvedenog na naéin drvorezbe, a na putu da
se pretoli u protoromaniéki svijet zastrasujuéih
simbola.

Ako bismo na kraju htjeli ukratko rekapitulirati
nadu analizu objekta u Brezi, onda bismo mogli
zakljuéiti da se neosporno radi o objektu koji je
nastao pod plodonosnim utjecajem sirsko-maloazij-
ske arhitekture, za $to nam — medu ostalim — go-
vore i slijedeéi elementi: longitudinalni oblik tzv.
bazilikalnog tipa, istaknuta moéna polukruzna ap-
sida pastoforiji protezis i djakonikon, a u ovom slu-
¢aju martirij sa krstionicom na mjestu protezisa)
smjedteni uz apsidu u dnu trijemova, prebiterij u
istom nivou sa naosom,® ulaz u baziliku na boénoj
strani, fasada flankirana sa dva niska tornja, pojava
martirija na mjestu protezisa i u vezi s tim nepo-
stojanje sepulkruma, $to je izrazito sirska pojava,®®

8 T K. WOERMANN, nav. dj., str. 32, istice geo-
metriziranje i Sematiziranje oblika.

8 K. LIESENBERG, nav. dj., str. 48.

8 Kako smo naglasili (v. bilj. 61), Sirija ne pozna
nikakvo polaganje moc¢i u oltar ili ispod oltara. Re-
likvije su se polagale u poseban sarkofag, koji se na-
lazio u jednom od pastoforija, i to obiéno u protezisu
(usp. P. TESTINI, nav. dj., str. 580, 591 (sl. 291) i 720).
O nepostojanju »sepulchruma+« u Brezi usp. D. SER-
GEJEVSKI, Dnevnik iskopavanja, Arhiv Zavoda br.
05-157-26/68 i IzvjeStaj za 1961. g., Arhiv Zavoda br.

03-102-1/62.
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Kefr Finsheh (Liesenberg, p. 183, sl. 88), primjer tlo-
crtnog rjeSenja sa trijemovima na tri strane i pasto-
forijama.
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Nekoh‘}.{? primjera kapitala sa bosanskih bazilika; posmatrani zajedno jasno govore o transformaciji oblika
od antitkog akantusa do protoromanifke zastraSujuée fantastike. (s lijeva na desno; Klobuk Duvno, Duvno
1 Dabrovina).

trijemovi naokolo naosa, a bez empora, pojava ga-
lerije (loggia) na fasadi, krstionica smjestena u
martiriju, odnosno protezisu, drveni namjestaj (tron
i subselija) u prezbiteriju ili ambon u naosu, kao i

Pokusaj datiranja

Navedeni elementi pruZaju nam i oslonac za
priblizno datiranje bazilike u Brezi. Vetina ana-
logija o kojima je bilo rijeéi (Turmanin, Bin-bir-
-Kilise, Kalb-Luzeh) vode nas u VI stoljete, a tako
isto i pojedini elementi gradevine, naroéito pojava
jake, istaknute apside, trijemova i tornjeva. I sna-
Zno izraZena Sematizacija (stilizacija) dekorativnih
elemenata plastike govorila bi takoder u prilog
kasnijem datiranju, a napose pojava Zivotinjskih
protoma, koje svojom koncepcijom kao da anticipi-
raju fantastiku romanike.

Prema tome, bazilika bi bila izgradena istom
nakon propasti istoénogotske drzave (493—555), ali
pri tome treba voditi ra¢una da su Panonija i Dal-
macija pripale Istoénorimskom Carstvu veé 536.
godine. Nakon toga je — privremeno — doslo do
obnove starih tradicija, naroéito u primorskim gra-
dovima.® Narodito je u to doba porastao utjecaj
Bizanta i Bliskog orijenta. Dalmacija je dosla pod
plodonosni kulturni utjecaj sa istoka, pa se i arhi-
tektura sve viSe prilagodavala istoénim formama.%0
Medutim, ovo zatifje nije potrajalo dugo. Odmah
iza Justinijanove smrti (565) pofe3e u sjeverne di-
jelove Dalmacije provaljivati Slaveni. Ovi prvi u-

8 K. WOERMANN, nav. dj., str. 32,

8 V. lit. u bilj. 68, gdje se daje i ostala literatura o
ovom pitanju.

8 F. SISIC, Pregled povijesti hrvatskog naroda,
Zagreb 1962, str, 63-64; ISTI, Povijest Hrvata u vrije-
me narodnih vladara, Zagreb 1925, str. 172-174. Usp. i
K. JIRICER, Istorija Srba, Beograd 1952, str. 30.

% Tbidem.

o1 F. SISIC, Pregled, str. 75 i d.; K. JIRICEK, nav.
dj., str. 46 i d.

2 THEOPHILACTUS SIMOCATTA, hist. lib. VII,
c. 7, 10 — 12 u Corpussriptorum historiae Byzanti-
nae, Bonnae 1834: THEQPHANES, Anastasii hist.
eccles, II, 129, u istom Corpusu, Bonnae 1841, str. 428:

stilizirana drvorezbarska plastika,® a konaéno i
grobnice-hipogeji na svod sirijskog tipa.®®

Svi navedeni elementi, kao i oni koje smo veé
citirali, karakieristiéni su upravo za Siriju i sus-
jedne zemlje.

bazilike u Brezi

padi Slavena ipak nisu bili katastrofalni. Agonija
antike u Dalmaciji poé¢inje tek krajem VI stoljeéa,
nakon pada Sirmija (582). U ljeto 597. g., za vlada-
nja bizantskog cara Mauricija, provalife preko Sa-
ve u Dalmaciju uni$tavajuée horde avarskog ha-
gana.”® U ovoj najezdi Avara i Slavena bila je
opljatkana i popaljena gotovo cijela zemlja. Uni-
teno je viSe od Cetrdeset gradova i uporista ( peodet
castella).?® MoZda je veé tada postradala i bazilika
u Brezi, a ako ne tada onda svakako poé. VII sto-
Ije¢a, kada su ucestale provale Avara i Slavena —
sve do poraza Avara pod Carigradom (626).
Sudeéi, dakle, po formalnim elementima i ana-
logijama, bazilika u Brezi je mogla biti izgradena
negdje u vrijeme Justinijana (527—565), ili nekog
od njegovih neposrednih nasljednika.?®* Na osnovu
iznesenih kriterija postanak naSe bazilike moze se
odrediti samo okvirno u razdoblje od 536, kad je
Dalmacija priklju¢ena Carigradu, do otprilike 614.
godine, kada je s padom Salone propala i vlast
Bizanta u na§im krajevima, moZda upravo u toku
ratova koje je Justinijan vodio sa Ostrogotima, a
koji su zavrSeni 555. godine. Na taj bi se naéin ne-

»Septimo decimo imperii Mauricii anno coacervatis
chaganus potentatibus suis in Dalmatiam pro-
perat, et cum venisset Baleam, quadraginta quoque
civitates, quae circa eam sunt, omnes depopulatus est«.
U grékom originalu kod Theophanesa navodi se da je
hagan poru$io &etrdeset gradova (méheic), a kod Simo-
kate ¢detrdeset tvrdava (eogodpx ). Usp. F. RACKI,
Documenta historiae chroaticae periodum antiquam
illustrantia, Zagrabiae 1877, p. 254; F. SISIC, Povijest
Hrvata, p. 225 i K. PATSCIH, Nahodaji novaca, GZM
1902, str. 414-415.

2 V. lit. u bilj. 89.

¥ Mozda su na izgradnji bazilike u Brezi radili i
zarobljeni Ostrogoti, ili drugi barbari, pa otuda i
»gotske« rune (?1)

95 F. SISIC, Pregled, str. 76.



kako mogla objasniti pojava »gotskih« runa, ako
bismo uzeli da su na njenoj izgradnji radili i zaro-
bljeni neprijatelji.

U ovo razdoblje dobro se uklapa i pojava struk-
ture tzv. »riblje kosti« (opus spicatum, Fisch-
gritenmuster), koja se javlja i na zidovima naSe
bazilike a koja je u kasnoj antici bila doista omi-
Ijela, naro¢ito u provincijama. Ovakav natin zida-
nja vrlo je gest upravo u Justinijanovo doba, a
nalazimo ga i na susjednom Bobovcu.%

Napokon, pojava slavenske keramike sa CeSljas-
tim ornamentom (Kammstrichmuster) u bazilici
ukazuje da su u poruSeni objekat uselili Slaveni.
Ova se keramika datira u VII stolje¢e.”

Vetters je ukazao i na izvjesne analogije bazili-
ke u Brezi s onom na Mogorjelu (Capljina), to bi
takoder moglo biti indikativno i za datiranje ob-
jekta u Brezi.®® Bazilike na Mogorjelu datirane su
u drugu pol. V st., odnosno po Vettersu u VI sto-
Ijeéu n. e.®® Medutim, iako postoji izvjesna tlocrtna
podudarnost, radi se ipak o dvjema posve razliti-
tim arhitektonskim koncepcijama: bazilika u Brezi
ima trijemove, dok je veéa bazilika na Mogorjelu
obi¢an tip dvoranske crkve sa boénim prostorijama,
kakve su uglavnom i sve ostale bosansko-hercego-
vatke bazilike. Osim toga, na Mogorjelu imamo
dvojnu baziliku (basilica gemina), 3to dakako ne
znati da nisu obje (Breza i Mogorjelo) mogle nastati
negdje u isto vrijeme.

Po stilu arhitektonskih ukrasa (stupovi i kapi-
teli) bazilika u Brezi idejno-stilski je povezana —
kako smo vidjeli — sa bazilikama u Klobuku, Du-
vnu i Dabravini, ne$to tjeSnje sa predzadnjom.
Bazilike u Dabravini i Duvnu datirane su takoder
u prvu polovinu VI stolje¢a.l® Sto se ti¢e nade ba-
zilike iz Breze, izgleda da se i njena izgradnja mo-
ze smjestiti negdje oko polovine toga stoljeéa, i o
djelovanjem izv. bizantskog faktora na domacu tra-
diciju.

*

Radovi na konzervaciji i djelomi¢noj restaura-
ciji bazilike u Brezi angaZirali su kroz nekoliko
godina viSe struénjaka. Svi noslavi su izvedeni u
organizaciii Zavoda, a njima je od pogetka ruko-
vodio arheolog Zavoda, koji je uiedno hio i nosilac
idejnog proiekta. U vremenu od 1961, kada su ra-
dovi zanoceli, na do 1968. kada su zavrieni. u Za-
vodu su napravljena ¢etiri projekta, koji odgovaraju
pojedinim fazama realizacije programa. Na osnovu

% (. PIPER, Burgenkunde, Miinchen 1895, str. 83
i 111: ISTI, Abriss der Burgenkunde, Berlin u. Leip-
zig 1914, str. 27. Po misljenju Pipera opus spica-
tum od neotesanog kamena kod Rimljana se javlja
samo na kasnoantickim gradevinama, kao §to je npr.
Rutupinum (Castell Richborough) u Kentu. Usp. i A.
DEMMIN, Encyclop. des beaux arts plastiques, Paris
1873, I3, str. 630, gdje se kaZe za opus speciatum:
»... quelquefois et usage chez les Romains de la deca-
dence et plus frequemment dans les constructions
ostrogothes, lombardes, merovingiennes«. Usp. 1. BO-
JANOVSKI, Stari grad Bobovac i njegova konzerva-
cija, Nase starine VIII, str. 79.
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projekta iz 1961. godine, &iji je autor Mato Bisko,
konzervator-tehniéar Zavoda, izvedeni su svi rado-
vi konzervacije (1961, 1962 i 1964). Godine 1965.
izraden je u suradnji sa prof. Sergejevskim studio-
zan projekat djelomi¢ne restauracije objekta, koji je
sadrzavao minimalnu i maksimalnu varijantu ele-
vacije zidova i djelomitnu obnovu arhitektonske
plastike kolonade. Ovaj su projekat prema projekt-
nom programu rukovodioca radova Ive Bojanov-
skog izradili ing. arh. Nedjeljko Rosié, konzervator
Zavoda, 1 Puro Basler, vi§i kustos Zemaljskog mu-
zeja. Po ovom je programu 1965. godine izvrSena
restauracija u smislu minimalne varijante. Svim
konzervatorsko-tehni¢kim radovima na samom ob-
jektu, od potetka 1961. pa do zavrinih radova (1965.
godine), s uspjehom je rukovodio Iviea Tometino-
vié, vidi preparator Muzeja grada Sarajeva, dje-
lomi¢no u suradnji sa ing. arh. E. Dimitrijevi¢em,
vi§im konzervatorom. Radovi su sa tehnicke, estet-
ske i dokumentarne strane izvedeni stru¢no i bez
prigovora.

Zavrinim radovima (1967. i 1968. g.), u okviru
minimalne varijante restauracije i prezentacije ob-
jekta, upravljao je Ivo Bojanovski, kao nosilac &i-
tavog zahvata i njegov organizator. Preostalo je da
se dotjera gornja linija restauriranih i konzervira-
nih zidova i rijesi problem portala na isto¢noj stra-
ni bazilike. Ti su poslovi izvedeni po dopunskom
programu iz 1967. godine, koji je izradio D. Basler
vi§i kustos. Po ovom projektu je izraden i dio stu-
pova i kapitela.

Konaéno je 1968. godine po programu-projektu,
¢iji su autori ing. arh. Aleksandar Ninkovi¢, kon-
zervator u Zavodu, i Ivo Bojanovski, rukovodilac
zahvata, a konzultant ing. arh. DZemal Celié, direk-
tor Zavoda, objekat sasvim dovrSen i prezentiran.
U okviru ovog programa djelomiéno su podignuti
boéni zidovi fasada, a ostali zidovi dotjerani po vi-
sini, zatim su postavljeni stupovi (4 kompleta i 5
fragmenata), a prostor unutar bazilike ureden i
nasut rizlom.

Ovaj je zahvat mogao biti realiziran zahvalju-
juéi uvidavnosti i razumijevanju odgovornih fakto-
ra. Ukupni troSkovi zahvata, u kojima su ucestvo-
vali SO Breza i Fond za unapredivanje kulturnih
djelatnosti SR BiH, iznosili su 6,570.000 st. dinara.
Ovdje nisu uradunati trofkovi SO Breza za otkup
zemlji¥ta i druge manje usluge.

97 J. POULIK. Staroslovanskad Morava, Praha 1948,
str. 94 i d. Cf. I. CREMOSNIEK, Rimska vila u Visi-
¢ima, GZM 1965, str. 210.

% 0. c, bilj. 7, str. 50, sl. 23, gdje H. VETTERS
kaZe da bazilika u Brezi. koja pripada Gotima, »... fast
den identischen Grundriss und auch in der Architek-
tur Ahnlichkeiten aufweist«.

9% P BASLER Bazilike na Mogorjelu, Nade starine
V, str. 57-59:; H. VETTERS, nav. dj., str. 50.

100 ), SERGEJEVSKI, Dabravina, str. 39: V. KLAIC,
Duvanjsko polje., Hrvatsko kolo III, str. 66, ali se da-
tiranje za baziliku u Duvnu daje na osnovu izvora, i
to u 519. g. n. e.



RESUME

BASILIQUE DE L’ANTIQUITE TARDIVE A BREZA
PRES DE SARAJEVO
— SON PROBLEME ET SA CONSERVATION —

Une basilique de l'antiquité tardive a été déterrée
en 1930 4 Breza prés de Sarajevo par Dr Gregor Cre-
mosnik, coservateur du Musée nationale 3 SarajevoS.
Déja, au début méme, avant le déterrement complet
de l'objet (le déterrement de revision a été fait de
1959 a 1963 par le professeur Dimittrije Sergejevski,
mais il n'a pas publié aucun rapport concernani ce
déterrement), des dilemmes surgirent dans les inter-
prétations de rechercheurs i propos du caractére de
la plastique et de l'origine du batiment méme, ainsi
que de son plan. En s’appuyant au trouvaille de l'al-
phabet runique (futhark), Cremosnik a attribué ces
runes aux Ostrogoths qui regnaient en Dalmatie de
493 jusqu’a 555 a. n. e. et dans les chapiteaux d’une
forme et facture extraordinaires et dans le style plat
de la plastique de Breza il a vu des promoteurs du
style gothique dans l'art. A la base de cela, Cremoinik
a conclu que les constructeurs de 1'église 4 Breza étai-
ent les Ostrogoths. Peu de temps aprés, Sergejevski
a azouté une interprétation nouvelle enlancant I'idée
que la basilique 4 Breza montre par sa plastique quel
ques caractéristiques de l'art domestique, illyrique'2,
ce que Karaman a accepté aussi.l®

Ainsi, la discussion concernant la basilique 4
Breza et 'origine de sa sculpture traitait exclusivement
la plastique et la signification et le caractére des ru-
nes (Karaman, Abramié, Sergejevski)'®, c’est 4 dire
les éléments qui ne sont pas en rapport direct avec
T'architecture du batiment et avec les caractéristiques
de son plan. Cependant, la conservation et la restaura-
tion partielle de cet objet (1961—1968) ont mis au
centre de l'intérét des conservateurs justement l'objet
méme, c’est 4 dire ses restes architectoniques. Devant
les conservateurs une question s’est posée: quel aspect
avait la basiliqgue comme le batiment et comment
exécuter sa conservation et partiellement sa restaura-
tion?

Déja, Sergejevski avait indiqué qu’jl fallait cher-
cher en Syrie des analogies de notre basilige.®® I.es
églises syriennes n'ont, ordinairement, ni la nef trans-
versale ni les emporas. Aux temps plus tardifs des
basiliques, ainsi nommées Pfeilerbasiliken, sont trés
fréquentes, telle est la basilique a Breza, tandis que
déja du VlIe siécle on voit, sur la facade entre deux
tours latérales, la gallerie (loggia), comme par ex. sur

les basiliques & Turmanin et 4 Kalb-Luzeh. La plu-

part de ces analogies — Turmanin, Bin-bir-Kilise, Kalb-
-Luzeh et les autres — nous meéne au Vie siécle, ainsi
que les éléments particuliers se trouvant sur la ba-
silique 4 Breza :tout d’abord, ’absjde, forte et saillante
les portiques et — d’aprés notre opinion — les basses
tours latérales sur la facade.

Le schématisme (stylisation) fortement exprimé
de la plastique décorative parle aussi en faveur de la
datation plus tardive, en particulier I'apparition des
protomes animales qui, par sa conception, anticipent
le fantastique du style roman.

En jugeant, done, d’aprés les analogies citées et
les éléments formels de la plastique, la basilique a
Breza pouvait étre construite au temps de Justinien,
vers la moitié du VIe siécle, c’est 4 dire, aprés la
défaite des Ostrogoths, quand la Dalmatie était réunie
de nouveau a 'Empire Romain d’Orient (536). L’appa-
rition des runes »gothiques« sur une colonne a Breza
pourrait étre expliquée par la particination des enne-
mis captifs & la construction de I'église.

Dans la basilique de Breza les conservateurs voient
deux composantes fondamentales: dans la conception
architectonique I'influence incontestable de la Syrie
et de I’Asie Mineure — comme aussi dans quelques
autres basiliques de l’antiquité tardive en Bosnie et
Herzégovine — et dans la plastique un style hybride
qui a résulté de la pénétration des tendences générales
de l'art de l'antique tardive et du Moyen Age avec
la tradition d’art domestique du relief bas exécuté en
maniére de la gravure sur bois, technique qu’on ren-
contre sur notre sol déji pendant des siécles. D’aprés
le style de la plastiaue décorative (les colonnes et les
chapiteaux) la basilique & Breza est liée par son idée
et par son style avec les basiliques & Klobuk, Dabra-
vina et Duvno. avec cette derniére un peu plus étroite-
ment. Les basilioues 4 Dabravina et Duvno datent
aussi de la premiére moitié du VIe siécle.

Tout de méme, en ne suivant pas les analogies, tel-
les que Turmanin. Kalb-Luzeh. Bin-bir-Kilise Kfeir
et quelques autres basiliques en Syrie et en sie Mine-
ure, la restauration partielle de la basilique a Breza a
été faite exclusivement dans les candres qui ont été
demontrés par les restes archéologiques de I’objet. Da-
ns cette action le mur d’abside a éprouvé le plus grand
degré d’élévation.
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IVO BOJANOVSKI

ANTICKA ULJARA NA MOGORJELU I REKONSTRUKCIJA
NJENOG TORKULARA

U slobodnom prostoru sjeverozapadnog kva-
dranta, unutar obrambenog perimetra kasnoan-
tickog kompleksa na Mogorjelu, sacduvali su se
ostaci jedne anti¢ke uljare (torcularium) sa
uredajima potrebnim za preradu maslina i podru-
mom za smjeStaj ulja (cella olearia). Raspo-
redom temeljnih zidova — koliko su se saéuvali
— otkopana zgrada potpuno odgovara sloZenom
tehnoloSkom procesu prerade maslina tako da na
Mogorjelu u stvari imamo jedini primjerak
djelomi¢no safuvane antitke uljare (mlinice,
turnja¢nice) na podrutju Bosne i Hercegovine.
Kako se presa ove vrste mogla koristiti i za cije-

denje mosta, vjerojatno se u sastavu antitke eko-
nomije na Mogorjelu pored maslina preradivalo i
grozde.

Medutim, ovi znafajni ostaci jednog antiékog
pogona za preradu ulja ostali su do danas neo-
bjasnjeni, jer dr Karlo Patsch, koji je u svoje vri-
jeme (1899—1903) rukovodio arheoloSkim iskopa-

vanjima na Mogorjelu, o tim ispitivanjima nije

nikad objavio izvjeitaj. U meduvremenu se izgu-
bila i dokumentacija o tim iskopavanjima. Tako
je 1 ovaj znacajni objekat i jedinstveno svjedocan-
stvo ekonomike juZne Hercegovine u antici ostao
gotovo nepoznat!l.

MASLINARSTVO U HERCEGOVINI

Da uljara na Mogorjelu u starini nije bila
jedini uredaj te vrste u Hercegovini, pokazali su
i nalazi iz drugih mjesta Hercegovine. Tako je
utvrdeno postojanje jedne uljare i u sklopu velike
antitke vile u Visiéima, nedaleko Capljine, gdje je
dr Irma Cremosnik prilikom iskopavanja velike
rimske vile (willa suburbana) iskopala i kamenu

Slika iznad naslova: Eroti na torkularu (motiv sa
sarkofaga iz kasnije antike. Daremberg, Fig. 5391)

1 Patsch, Bosna i Hercegovina u rimsko doba, Sa-
rajevo 1912, str. 14-16 (njem. original Bosnien u. Herce-
govina in rémische Zeit, str. 15, u Zur Kunde der Bal-
kanhalbinsel XV, 1911); isti, Glasnik Zemaljskog mu-
zeja u Sarajevu (dalje u tekstu GZM) 1914, str 159-161;
E. Dyggve-t+und H. Vetters, Mogorjelo, ein spdtantiker
Herrensitz in Dalmatien, Schriften der Balkankommi-
sion XIII, Wien 1966, str. 1-62; D. Basler, Kulturna
istorija Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1966, str. 315-321.
Cf. Basler, Mogorjelo — ljudi, vremena i prostori,
Arhitektura urbanizam 31, Beograd 1965, str. 10 i 11;
isti, Konzervatorski zahvat na Mogorjelu, Nase starine

bazu tijeska za ulje (area), ali veé u sekundarnoj
upotrebi kao izolirani nalaz®. Sude& po nalazu
ove areje, i vila u ViSi¢ima je imala u svom eko-
nomskom dijelu (fructuria pars) jedan torkularij
za preradu maslina, a eventualno i grozda. Dijelovi
jo& jednog antitkog torkulara poznati su iz Cerina
u Brotnju, a potiéu svakako s nekog antickog

I, Sarajevo 1953, str. 145 i Bazilike na Mogorjelu, N. st.
V, Sarajevo 1958, str. 45-60; isti, Vodi¢ po Mogorjelu,
Turisti®ko drustvo Capljina; dr I. Cremos$nik, Kerami-
ka iz rimskog nalazi§ta Mogorjela, GZM 1952, str.
241-271. Rasprava K. Maly, Mogorjelo, eine floristische
Skizze, GZM 1927, sv. I, str. 85-110 tretira Mogorjelo sa
prirodnjac¢kog gledista, ali daje i vaZne podatke o spo-
meniku. Cf. i H. KapidZi¢, Izvjestaji dr Karla Pata o
Mogorjelu, posebni otisak iz »Glasnika arhiva i Drus-
tva arhivskih radnika BiH, knp. VII, Sarajevo 1967,
str. 571—618.

1965, str. 168, T. I, sl. 4.
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imanja3. Citluki je kraj i danas izrazito vinogra-
darski, maslina je ovdje prava rijetkost (Medu-
gorje), pa je teSko re¢i ¢emu je shuZio torkular iz

erina: za preradu groZda ili maslina. U Tihaljini
se spominju neka »multa molendina maioris
ponderis«, ali je mejasno o kakvom se mlinskom
kamenju radi, o mlinovima za masline ili za Zito?.
Izgleda da je rije¢ upravo o posljednjem, iako nas
s obzirom na klimatske i pedoloSke prilike u do-
lini TrebiZata ne bi smjela iznenaditi ni presa za
masline.

Navedeni primjeri jasno pokazuju da sliéni
objekti u anti¢koj Hercegovini nisu bili rijetki, bilo
da se radilo o preradi maslina ili groZda. I sam ter-
min torkulja, torkul (oéito izvedenica od lat.
torquere, u znafenju »obrtiti, zavrtati, okretati« i
njegova derivata torculum, »tijesak, presa«), koji
se u Hercegovini, 1 u dobrom dijelu Bosne, kamo
je vjerojatno prenesen migracijama stanovnistva,
opcenito upotrebljava za presu kojom se cijedi vo-
ée, ukazuje da je ova naprava u naSim juZnim kra-
jevima jod od antike bila opéenito poznata. Takav
sc mehanizam vjerojatno nalazio na svakom iole
znacajnijem gospodarstvu i poljoprivrednom dob-
ru (fundi) na kojem se gajila maslina ili loza.

Maslina (Olea europaea) izrazito je mediteran-
ska biljka, koju jo§ od homerskih vremena susre-
éemo po cijeloj ondadnjoj ekumeni (Mala Azija sa
Sirijom, Egiptom i Gréka). Nedto kasnije maslina
se javlja u Italiji, Spanjolskoj, Luzitaniji i Maure-
taniji, Provansi i na naSem primorju. Po Teofrastu
(Hist. plant, VI, 2), maslina je tipi¢na primorska
biljka i ne udaljuje se od morskih obala vife od
nekih 300 stadija.® Narodi Asirije i Babilonije nisu
poznavali maslinu. Ulje su dobijali od sezama (Hdt,
I, 193 Strab. XVI, 743 i 746). U Egipat je prenesena
iz Sirije u vrijeme XIX dinastije. Cesto se spomi-
nje i u Bibliji.§

Sa juga Male Azije, gdje joj je domovina, kao
i smokvi, rano je prefla u Gréku. Schlimann je u
ruSevinama Tirinsa i Mikene na8ao i ko$tice mas-
lina, ali izgleda da je kod Homera ulje jo3 uvijek
bilo skupa stvar koja se uvozila sa Orijenta, jer
Homer samo jednom govori o kultiviranoj maslini;?
opisujuéi naime Odisejev spas u Featko] zemlji,
kaZe:

3 M. Hoernes, Rim. Alterthiimer in Bosnien u. Her-
cegovina, str. 531, Cf. takoder Hoernes, Arch#ol.-epigr.
Mittheil. IV, str. 36.

4 P. Bakula, Schematismus topographico-historicus
custodiae provincialis et vicariatus apostolici in Herce-
govina, Spalati 1867, p. 105.

3 Plinije Stariji, Naturalis historia, Lipsiae 1870, XV,
2 (3):Theophrastus negavit nisi intra XXXX milia pas-
suum ab mari nasci. Jedan stadij iznosi 185 m.

¢ Getsemani, vrt u Jeruzalemu (Iv. 14-17), na ara-
mejskom jeziku znaéi »tijesak za masline«.

7 O maslini u starini i o njezinoj preradi i upotrebi
ulja vidi kod Daremberg-Saglio, Dictionnaire des anti-
quités gréques et romains, s. v. olea, oleum. Ho-
mer spominje maslinu I1. XIII, 612-614, Il. XVII, 53-58,
Od. V, 476-477, Od. IX, 320-325, Od. XI, 588-589, Od.
XXTII, 190-197.

8 Daremberg-Saglio, s. v. olea.
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I pode k 3umi, koju na poglednu mna mjestu

nade,

Blizu vode, a k tome na grma se namijeri do

dva,

Koji se skupa se srasli, od masline plodne i

divije. (0d. V, 475—477).

Da su ipak ve¢ u Homerovo doba u Grekoj ra-
sli i pitomi maslinjaci, vidi se jasnije iz stihova, u
kojima se nabraja pitomo vocée koje se nadvilo nad
Sisifovu glavu:

Visoka stabla njemu ned glavom se nadnose

vodem

(Krudke, sladuni tu i jabuke sa krasnim plodom

I smokwve slatke cvatu i masline brsnate k tome).
(Odiseja, XI, 588—590).

Maslina se u Grékoj brzo udomadila. Za Grke
je ona bila dar Palade Atene, simbol mira i sveto
drvo. Na osobitom glasu bilo je ati¢ko ulje, a mas-
lina za Atenjane nacionalno drvo. U Lacij je dos-
pjela iz juZne Italije (Magna Graecia), §to se vidi
i po nazivima olea, oleum, koji su grékog po-
rijekla (gré. #*six &aov ), kao i neki drugi ter-
mini iz tehnolo§kog procesa prerade masline. Gréki
kolonisti su je prenijeli i na zapadne obale medi-
terana, ukoliko to moZda veé prije njih nisu udinili
feni¢ki moreplovei, koji su je presadili oko Mar-
seille-a (Strab, IV, 180),8 Sa Grecima je maslina, za-
jedno sa lozom, smokvom i drugim suptropskim
kulturnim biljkama, dospjela i na jadranske obale.

U vrijeme republike Rimljani su transalpinskim
narodima Provanse branili da uzgajaju maslinu i
lozu (Cicero, De rep, III, 6, 9), ali su se prilike u
doba carstva, narodito od vremena Severa, uslijed
opadanja zemljoradnje u Italiji, bitno izmijenile
(Spart, Sev. 23). Veé je Cezar dozvolio Keltima
da sade maslinu, a od poéetka drugog stoljeéa car-
stva Italija sve vide uvozi ulje, koje se siromagni-
jim slojevima dijelilo besplatno. Otad se kultura
masline proSirila po svim krajevima carstva, gdje
god se ova suptropska biljka mogla aklimatizirati.?s
Otad je maslina i na naem obalnom, mjestimiéno
i priobalnom, podruéju postala jedna od najznaéaj-
nijih kulturnih biljaka.? Veé se u Plinijevo doba u
Italiji uvelike cijenilo istarsko ulje, odmah iza éu-
venog licinijanskog ulja (Idcinianum oleum) iz sred-
nje Italije.!® Znacéajan centar trgovine uljem i vi-

9 Na u$éu Neretve niklo je znamenito gréko trgo-
vite (emporium), poznato veé¢ oko 350 g. st. e. tzv.
Pseudo-Skylaksu (Geogr. Graeci min. I, str. 30). Cf.
Patsch K., GZM 1906, str. 367 i d. Mayer, Vjesn. dalm.
VI (1940). p. 132. Sudeéi po nalazima grékog novca
greéki su se trgovei na u$éu Neretve pojavili jo§ u V. v.
st. e. Cf. G. Alf6ldy, Bevdlkerung und Geselschaft der
romischen Provinz Dalmatien, Budapest 1965, str.
134 i d.

# Domicijanova privremena zabrana odnosila se na
uzgajanje vinove loze, a ne masline (Suet, De vita Cae-
sarum, VIII, 7). Cf. Historija naroda Jugoslavije, Za-
greb 1953, sv. I, str. 41.

1¢ Plin, n. h, XV, 2 (3): Principatum in hoc quoque
bono obtinuit Italia e toto orbe, maxime agro Vena-
frano eiusque parte que Licinianum fundit oleum,
unde et Licinige gloria praecipua olivae... Relicum
certamen inter Histriae terram et Baetice par est...



nom pocetkom carstva bila je Akvileja (Strab, IV,
202), u kojoj se prodavalo éuveno istarsko i libur-
nijsko (Hrvatsko primorje) ulje, koje je imalo po-
seban ukus, zbog ¢ega je oleum liburnicum
imalo veliku reputaciju (Apicius, I, 5; Pallad, XII,
18; Geopomp, IX, 27; Galen, XII, p. 513; Pausan,
X, 32,19).1% Medutim, za prilike na donjoj Neretvi
nemamo nikakvih vijesti iz starine. Svakako da su
u Sirenju kulture maslina najveéu ulogu odigrala
brojna poljoprivredna dobra (fundi) koja su se veé
u I v.n.e, kada potinje intezivmija kolonizacija
Italika u juZnoj Hercegovini, razvila oko brojnih
vila (villae rusticae) u dolini Neretve i njenih pri-
toga Bregave i TrebiZata (Vi%iéi, Klepci, Gabela,
Tersana, Sjekose, Gorica, Dretelj, Capljina, Mogor-
brojne druge na podruéju naronitanskog i diluntin-
skog agera).l! :

Hercegovina je potpala dosta rano pod uticaj, a
onda i pod vlast Rima (167. g. pr. n. e).!? Ustvrdimo
li, medutim, da se podruéje donje Neretve upoznalo
sa maslinom mnogo ranije putem gréke faktorije
u kasnijoj Naroni, to ne bi bila samo pretpostavka.
Medutim, gajenje masline kao monokulture na ve-
¢im gospodarstvima proSirilo se tek u carsko doba,
a najintenzivnije u II do IV stoljec¢a, kad se na
italskom trZistu osjetio znafajan manjak ulja, tako
da je i drZava morala intervenirati, najprije mak-
simiranjem cijena (Dioklecijanov Edictum de pretiis
rerum venalium iz 301. godine), a napokon i zabra-
nom izvoza ulja iz carstva (Codex Justinianus, IV,
41, 1).

Najveéi broj rimskih zaselaka (vilae rusticae)
oko Capljine nije ispitan, tako da je njihovo dati-
ranje — 5to bi za na$ problem bio vrijedan poda-
tak — priliéno nesigurno i neodredeno. Da je ital-
skih kolonista u ovom podrué¢ju bilo ve¢ u drugoj
polovini I vijeka stare ere, vidi se iz poznatog nat-
pisa iz Tasovéiéa u pocast Oktavijana, prilikom os-
vojenja Sicilije 36. g. prije n.e. (CIL IIT 14625). Da
su i neke od vila nastale veé pocetkom I st. nove
ere, moZe se sa sigurno$céu zakljuéiti po dosta frek-
ventnim nalazima tegula sa signaturom poznate sje-

12 Tz pkolice Zadra se spominje jedan mnegotiator
olearius (CIL III 2936).

11 K, Patsch, Pseudo-Skylaxovo jezero, GZM 1906,
str. 367-390, passim na vife mjesta — Wissenschaftliche
Mittheilungen aus BuH, XII, str. 68 i d. Cf. I. Cremo-
Snik, o. ¢, str. 148. Vidi takoder, K. Patsch, Zur Ge-
schichte und Topographie von Narona, Schriften der
Balkankommission, V, Wien 1907, passim.

12 K. Patsch, Bosna i Hercegovina u rimsko doba,
str. 10. G. Zippel, Die rom. Herschaft in Illyrien, Leip-
zig 1877, str. 84-98.

13 Pos. Gradac, GZM 1893, 148, Tasov¢ié¢i i Dretel],

GZM 1965, 166 i Mogorjelo, Bonn. Jahrb. 1912, 133 =
GZM 1952, 242, Isp. Patsch, Herc, 110 i d., Narona, pas-
sim. Cf. Abramié M., Zigovi na opekama i amforama
iz Narone, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatin-
sku, sv. 49, 1927, 130-134; I. Cremosnik, o c, str. 166 i
167. E. Antes, Das Kastell Alzei, Bonn, Jahrb. Heft 122
(1912) str. 153.

veroitalske figline Pansiane, koja je proizvodila
opekarske proizvode sve do Vespazijana (Tasovéiéi,
Dretelj, Cerin Mogorjelo i dr.).!¥ Postanak nekih
vila treba, dakle, datirati najkasnije u sam poéetak
I st. n. e, u vrijeme cara Tiberija. U to je doba i
Patsch datirao stariju vilu na Mogorjelu.'* Od
brojnih anti¢kih vila u okolici danasnje Capljine
i Metkoviéa sistematski je ispitana samo ona u
Vigi¢ima, koja se po nalazima iz rusevina datira u
polovicu II st. n. e.!® Prema tome, prvo i drugo
stolje¢e carstva mogu se uzeti kao vrijeme in-
tenzivnog stvaranja krupnih zemljoposjeda na
donjoj Neretvi. Taj je proces bio naroéito intenzi-
van u I stolje¢u naSe ere, a nije iskljueno da je i
ustanak starosjedila¢kih Narensa (Appian, 111, 11)
iz 35. g. pr. n. e. bio u vezi sa oduzimanjem zemlje
starosjediocima. Patch je u svoje vrijeme smatrao
da veliki posjedi u na$oj provineiji nisu imali zna-
¢aja, ali veliki broj vila, koje predstavljaju centre
ve¢ih poljoprivrdenih ekonomija (praetorium fun-
di), ne govori — bar za podruéje oko Narone — u
prilog ovog shvaéanja.’® Onako velika vila, kakva
Siroke zemlji$ne osnove. A sli¢nih vila bilo je vise.

U vezi sa ovim procesom, s jedne strane pre-
tvaranje demaéih seljaka u bezemljaSe, a s druge
stvaranje velikih posjeda, jeste svakako i pojava
srazmjerno velikog broja robova u Naroni i okolici.
U Naroni, koja je svakako bila poluga é&itavog ovog
procesa, jedna tre¢ina nadgrobnih natpisa pripada
robovima, koji su posebno u I stoljeéu nase ere bili
mnogobrojni. Oni su se najvise i koristili za poslove
na velikim imanjima u bliZoj i udaljenijoj okolici
Narone.l?

Maslinu danas susreéemo u unutra3njosti Ier-
cegovine samo sporadi¢no, viSe kao kuriozitet nego
kao privrednu kulturu (Mostar, Bijelo Polje, Bisée-
-Polje, Blagaj, Ili¢i, Zitomisli¢i, Medugorje, Caplji-
na, Mogorjelo. Hutovo, Ravno, Grabovina, Studenci,
Ljubuski, Humae, Vitina, Tihaljina, Stolac, OSanié,
itd.) Na ne$to veéem arealu gaji se jedino u Mas-
linama (u Popratima, Dubrave) kraj Stoca, gdje ju
je 1839. godine dao zasaditi Ali-pa8a Rizvanbegovié-
-Stodevié¢, potaknut primjerom vitinskog kapetana

1 K. Maly, n. dj, str. 91. — Priliv italskih doselje-
nika u Naronu bio je jak jo§ u kasno republikansko
doba, sr. G. Alféldy, n. dj, str. 136. Cf. natpise CIL III
8423 (1820) i Patsch, Narona, 17, odnosno Jahrbuch fiir
Altertumskunde, 2, 87 i d. MoZe se sa mnogo opravda-
nosti oéekivati da neke villae rusticae poti¢u jos iz
I v. st. e. Cf. M. Zaninovié¢, Delmati, Godisnjak Centra
za balk. isp, knj. 2, Sarajevo 1966, p. 43, bilj. 61.

15 1. Cremosnik, n. dj, str. 212.

% Isp. K. Patsch, Bosna i Hercegovina, str. 24. Cf.
E. Pasalié¢, Pogledi na ekonomiku u unutrasnjosti rim-
ske provincije Dalmacije, Godidnjak Istorijskog dru-
s§tva BiH, sv. X, Sarajevo 1959, str. 310 i 313.

17 G. Alfoldy, n. dj, tsr. 139: isti, Die Sklaverei in
Dalmatien zur Zeit des Principats, Acta antiqua Aca-
demiae scientiarum Hungaricae, sv. IX, fasc. 1-2, stra-
na 126. Cf. CIL III, p. 291 segg. i p. 1029.
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Sulejman-bega Kapetanovi¢a.’® Drugi je maslinjak
dao posaditi kraj svog ljetnikovca na Buni. Na
Buni se masline nisu odrZale, dok se masli-
njak u Popratima satuvao do danas. Tu je 29. de-
cembra 1906. g. Patsch nabrojio 550 stabala.!* Za
primjerom Ali-page i Sulejman-kapetanovim poveli
su se i drugi Hercegovci, ali je kasnije, na Zalost,
ova kultura u Hercegovini zanemarena.

Uzgoj maslina danas u Hercegovini nema veéeg
ekonomskog znadenja, osim u priobalnom podru-
¢ju oko Neuma. U antici je to bilo drukéije, ali
je tada i izgled dobrog dijela danasnje Hercegovine
bio sasvim drukéiji nego danas. U rimsko doba
ditav kraj oko Capljine — pa i ostala Hercegovina
— bio je obrastao gustim Sumama. Patsch je o
tome nekoliko puta pisao studiozno i dokumentar-
no.20 Po njemu je ovaj kraj, sude¢i po gustoéi evi-
dentiranih anti¢kih naselja u odnosu na suvremena,
u rimsko doba hranio bar dva puta viSe stanov-
nistva nego danas.?! Bile su to blagotvorne poslje-
dice $uma. Sume su povoljno uticale na klimu i od-
vodnjavanje, a to je imalo velikog znaéenja za raz-
voj kulturnih biljaka i plodnost (bonitet) zemlje
uopce.

U tim povoljnim wuslovima submediteranskog
podneblja maslina je mogla da uspijeva i u doli-
nama TrebiZata i Bregave, a napose u dolini Ne-
retve sve do Bijelog Polja. Areal njenog rasprosti-
ranja bio je i 8iri jer je mogla da uspijeva po
blagim breZuljcima, niZim od 400 m nadmorske
visine i zaklonjenim od ljetnih Zega i zimskih mra-

zeva, po manjim poljima priobalnog podruéja —
sve do Mostara i Stoca. Da je uzgoj masline za ovaj
kraj imao veéi ekonomski znac¢aj, a naroéito u II
III i IV stolje¢u nove ere, koji i inade predstav-
ljaju doba ekonomskog procvata nae provincije,
sasvim je sigurno, iako za to nemamo podataka u
narativnim i pisanim izvorima. Ipak, dosadasnji
arheoloski nalazi, napose uredaji za preradu mas-
lina, to jasno potvrduju. Upravo zato 5to iz starine
nemamo nikakvih pisanih obavijesti o ekonomskim
prilikama naseg podruéja, kao 5to je to npr. sluéaj
sa Istrom i Hrvatskim primorjem, arheolo$ki po-
daci postaju utoliko vazniji i vredniji, jer unose bar
nesto svjetla u taj problem.

S propaicéu rimske vlasti nestaje pomalo i ma-
slinjaka u dolini Neretve. Svakako, bio je to rela-
tivno dugotrajan proces. Staro stanovnistvo, koliko
se sacuvalo, gajilo je i dalje ovu korisnu biljku,
dok je doseljenim Slavenima trebalo mnogo vre-
mena da se adaptiraju novim prilikama. Ali, vise
nego promjena ekonomike, do koje je doSlo zbog
migracija, na nestanak masline, njeZzne i osjetljive
biljke, utjecala je promjena klime koja je nastupila
zbog devastacije Suma. Kad su jednom bile unis-
tene Sume, oslobodeni erozivni procesi doveli su do
zamuljivanja vodotokova i stvaranja modvara.2? A
maslina ne podnosi ni vlagu ni vjetrove.

Ako, dakle, na uljaru na Mogorjelu gledamo u
izloZenom kontekstu, onda i ovaj struéni prikaz,
kao i rekonstrukeija torkulara na Mogorielu, na
kojem se mozZe otigledno pratiti tehnoloski proces
prerade maslina u antici, imaju opravdanje.

PRETHODNI PODACI O TORKULARU (PRESI)

Torkular (gré. Anvés lat. torcular, torculum,
opéenito i pressorium) dobro je poznata anticka
poljoprivredna naprava za cijedenje maslina i groz-
da. Anti¢ke turnjace (prese, tijesci) za ulje i vino
gradene su obi¢no po istom prinecipu i medu sobom
se nisu bitno razlikovale. Isti je uredaj mogao u je-
sen sluZiti za muljanje mosSta a zimi za tijeitenje
maslinove pulpe, ali su, napose na ve¢im gospodar-

18 H., Curié, Ali-pasa Rizvanbegovié-Stoevié, her-
cegovacdki vezir, Godisnjica Nikole Cupiéa, knj. XLVI,
Beograd 1937, str. 261. Cf. Patsch, Siidosteuropdischen
Skizzen und Studien I, Aus Herzegowinas letzter Feu-
dalzeit (separat iz Mitteilungen der Geographischen Ge-
selschaft, sv. 64, Wien 1922, str. 180-181). Takoder H.
Curié, Prilozi bosanskohercegovackoj istoriji XIX vi-
jeka, Sarajevo 1960, str. 29 (br. 39), 30-31 (br. 44), 33
(br. 50), 36 (br. 53), gdje se navode podaci iz prepi-
ske Ali-paSe sa guvernerom Dalmacije Lilienbergom
(1838-1839. g.).

12 Thidem. Up. F. Fiala, WM I, 323 (uralte Olive in
der Umgebung von Ljubuski).

20 K. Patsch, GZM 1906, str. 367-373: Narona, str. 7-9,
56 i 26; Bosna i Hercegovina 5-9; Historische Wande-
rungen im Karst u. an der Adria I, Die Herzegowina
einst und jetzt, Wien 1922; Festschrift zu O. Hirsch-
felds 60. Geburstage, str. 201, itd. Cf. W. Radimsky,
WM II, 33, WM III, 284 i WM 1V, 129; K. Maly, GZM
1927, str. 85 i d; K. Patsch, WM IX, 2691 278; K. Jiricek,
Handelstrass, 79.

X GZM 1906, str. 367.

30

stvima, postojala i po dva uredaja od kojih se je-
dan koristio za preradu maslina, a drugi za preradu
grozda. U veéim uljarama, kao npr. u Barbarigi u
Istri, ili u Boscoreale, bilo je i po viSe torkulara.
Plinije Stariji preporuca dva torkulara, valjda, jer
gorjelu takoder bila dva torkulara.

Torkulari predstavljaju vrlo jednostavnu i prak-
tiénu napravu izgradenu na principu poluge po-
kretanu mehanickom snagom. Njihova se konstruk-
cija u toku vremena vrlo malo izmijenila.?* Kon-
strukeija i upotreba torkulara dobro je poznata iz

2 K. Patsch, ibidem, str. 369-370.

% n, h, XVIII, 317: premunt aliqui singulis, utilius
binis, licet magna sit vastitas singulis. Longitudo in his
refert, non erassitudo, spatiosa melius premunt. — To
je svakako zavisilo o koli¢ini sirovine na jednom ima-
nju, odnosno o veli¢ini maslinjaka. Po Pliniju je za
dvadeset jugera dovoljan jedan torkular (... XX juge-
ribus unum sufficit torculum, ibidem).

% O razvoju i konstrukeciji torkulara v. H. Bliimner,
Technologie und Terminologie der Gewerbe und Kiin-
ste bei Griechen und RoOmern, Leipzig u. Berlin (in
aedibus B. G. Teubneri) 1912, str. 344-347. Cf. takoder
Daremberg-Saglio, s. v. olea i A. Rich, Dictionnaire des
antiquités romaines et grecques, Paris 1861, s. v. tor-
cular, torcularium. — Druk¢éiji tip prese vidi se na slici
iz Herkulaneuma (Daremberg, sl. 5390) i u kuéi Vettii
(domus Vettiorum) u Pompejima (kod Bliimnera, sl
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SL. 1 Aksonometrijska skica rimskog torkulara sa prelumom (Fec. I. Bojanovski, del. Mira Kapel).

opisa starih pisaca (Katon, Vitruvije, Plinije Stariji
i Kolumela) i po otkopanim analogijama (Bosco-
reale, Stabia, Salona, ager Salonitanus, Istra). Tor-
kular sa Mogorjela tipoloski pripada onoj istoj
vrsti kakvu je opisac jo$ Katon (234—149 pr. n. e.),
a od nalaza u naSoj zemlji po konstrukecionim osobi-
nama najsrodniji je torkularima iz Manastirina i
sa foruma Salone, oba iz kasne antike.?®

Torkular je onaj dio uljare na kojem se maslina
tijesti, a obi¢no je smjesten u izduZenoj pravokut-

127). Zoran prikaz cjelokupnog procesa prerade ma-
slina daju reljefi sa jednog sarkofaga iz kasnijeg doba
(Daremberg, sl. 539 (v. vinjetu!). Od starih pisaca de-
taljan opis torkulara daje Katon (De re rustica, XVIII),
a pojedine podatke Vitruvije (De arch, VI, 6, 3), Plinije
(n. h, XVIII, 74), Varon (De re rust, lib. I, 55, 60, 61,
64 i 66) i Kolumela (De re rustica, XII, 39, 3, 50 i 52
10).

25 Torkulari iz nase provincije gradeni su uglavnom
na principima koje je opisao Katon. Iz anti¢ke Salone
i okolice poznato je vise ovih naprava, koje uglavnom
potiéu iz kasne antike. Jedna turnja¢nica otkopana je
na forumu kasnoanti¢ke Salone, D. Rendi¢-Miolevié,
Nova solinska turnja¢nica sjeverno od foruma, Vjesnik
dalm., IV, Split 1953, str. 205-212. O torkularu uz ce-
meterijalne bazilike u Kapljuéu, odnosno Manastiri-
nama v. Bronsted, Rechérches & Salone I (La basilique
des cing martyrs’ & Kapljué), str. 103 i d., odnosno E.
Dyggve, Die Bauwerke nach iihren heutige Bestande,
Forschungen in Salona II, str. 9 i d. StoZeri jednog

tijeska za ulje saduvali su se i uz kompleks biskupske
palade kod tzv. Pet mostova, isp. D. Rendié-Mioéevié,
n. dj., str. 208 bilj. 7. Ostatke torkulara u Docima (Ka-
§tel Gomilica) opisao je Lj. Karaman, Iz kolijevke hr-
hatske proslosti (rekonstrukcija u publikaciji Bastina
djedova), str. 205, a onog u Mirima u Klobuécu (tako-
der u Kastelanskom polju) L. Jelié¢, IzvjeStaj III Glav-
ne skupstine »Bihaca«, Vjesnik Hrvatskog arheoloskog
drustva II, Zagreb 1897, str. 146-149. i IzvjeS§taj IV
Glavne skupétine »Bihaca«, ibidem, sv. III, Zagreb 1898,
str, 220-229. Turnjaénica iz rimskog zaseoka u Bilicama
kraj Sibenika poznata je samo po nacrtu koji je ostavio
Jelié, Lj. Karaman, ibidem. U Mulinama na o. Ugljanu
takoder je otkopana jedna turnja¢nica, M. Suié, Arheo-
loska istrazivanja u Mulinama na o. Ugljanu, Ljetopis
JAZU, knj. 64, Zagreb 1960, str. 235, T. VIIT i IX, Jedan
anti¢ki turanj, koristen u ranom srednjem vijeku, pro-
naden je i u podrumima Dioklecijanove palace u Spli-
tu, B. Gabric¢evié-T. Marasovié, Vodi¢ kroz podrumske
dvorane Dioklecijanove palace, Split 1961, str. 2. Ne-
davno (1964) je jedna uljara otkopana i na o. Majsanu
kod Korcule, u toku opsirnih radova koje je ovdje iz-
veo C. Fiskovié, koji nisu jo§ objavljeni. Ostaci tra-
petuma poznati su i sa Brac¢a (Bracki zbornik IV, str.
75). — I na zapadnoj obali Istre je nadeno vise rimskih
uljara sa ostacima torkulara (npr. u Guranu kod Vod-
njana i u Lakuzi kraj Peroja, B. Marusi¢, Starohrvat-
ska prosvjeta, sv. §-9, Zagreb 1963, str. 141 i 258), od
kojih su najznaéajnije one na Vel. Brionu i u Barba-
rigi, §. Mlaker, Istra u antici, Pula 1962, str. 41-42, T.
VII, sl. 1-4 i T. IX, sl. 1; isti, Muzejsko-konzervatorski
radovi na otoéju Brioni, Muzeji, br. 11-12, Zagreb 1956,
str. 57. Cf. A. Gnirs, Fiihrer durch Brioni, Verlag der
Gustdirektion Brioni.

FI



noj prizemnoj zgradi (torcularium), u kojoj se joi
nalaze i drugi potrebni uredaji. Osnovni dio ure-
daja za cijedenje, torkular u uZem smislu, ugra-
den je na povisenom nivou, u koso poloZenom ka-
menom . podu (po Katonu forum). Sastojao se od
kvadratne (rjede okrugle) kamene ploce (area) sa
zlijebom-u obliku kruZnice (canalis rotunda) za
oticanje ulja. Na areji-je stajao pleteni kos (fiscina),
u koji se stavlja usitnjena pulpa (sampsa) od mas-
lina ili grozda. Sirovina se prije toga najprije mlje-
la u posebnim mlinovima koji su mogli imati razli-
tite oblike (trapetum, tudicula, mola olearia, cana-
lis, solea). Kolumela (XII, 50) preporuéa mqu, dok
Katon pozna samo irapetum.?2 .

Postupak cijedenja bio je jednostavan, kao i
¢itav uredaj. Plod se najprije samelje (kod maslina
se zapravo odvajala kostica) u mlinu koji obi¢no
nije bio fiksiran na svom mjestu, a stajao je uz
torkular. Smatralo se da je za kapacitet dva torku-
lara potreban jedan mlin (trapetum).?® U mlinu
usitnjena pulpa prenosila se u posebnim mjesinama

(culleus) na torkular da se iz nje mehanitkim pri- -

tiskom, na principu poluge, iscijedi sok. To se po-
stizalo pomoéu dugacke drvene grede (prelum),
koja je uz pomoé¢ (ovalnog) drvenog klipa (orbis
olearius) pritiskala pulpu u fiscini i na taj naéin iz
nje istiskivala sok, koji je niz kameni forum Zlje-
bastim kanalom oticao u recipijent na niZem nivou
(lacus, labrum). Prelum, po kojem se poneckad na-
ziva ¢itav tijesak, u stvari je drvena masivna greda-
poluga, koja se pruza preko cijelog torkulara. Svo-
jim zadnjim krajem (lingula}) uévriéen je za dva
jaka drvena stupa zvana arbores, koji su po-
stavljeni uspravno i uglavljeni (utoreni) u kamenim
leZidtima na kraju foruma, iza areje torkulara. Pri-
tiskivanje pulpe u kodu vrsilo se privlaéenjem pre-
luma uz pomo¢ vitla (sucula) prema zemlji, pritis-
kivajuéi na taj naéin klipom sirovinu u kosu. Vitlo,
slicno ¢ekrku na bunaru, bilo je postavljeno na
jakim kamenim stupovima zv. stipites, koji
su bili ¢vrsto ukopani na niZem nivou mlinice, na
udaljenosti od tri ¢etvrtine duZine preluma od areje
torkulara, zapravo od ko3a sa pulpom.??

Torkular na Mogorjelu predstavlja starinski tip
tijeska sa éekrkom i prelumom, kao i svi ostali iz

25 »Qleo autem conficiendo molae utiliores sunt,
quam trapetum; trapetum, quam canalis et solea« (Co-
lum. XII, 50).

% O trapetumu Cato, 0. c.,, 20-22 i 135. Cf. Darem-
berg-Saglio, s. v. olea.

27 Anti¢ko vitlo (sucula) odgovara u potpunosti na-
Sem, isp. Vitr. X, 2, 2. Vitlo se okretalo uz pomoé du-
gih rudki, vectes, po Katonu izmedu 15 i 18 stopa dugih
(Cato, 19, 2), pa je stoga oko stozera (stipites) moralo
biti dosta prostora za rukovanje vitlom. Tome su, po
svemu izgledu, sluZila i udubljenja uz stozere na Mo-
gorjelu i u Mulinama na Ugljanu. Kako su vectes iz-
gledale vidi se na jednoj zidnoj slici iz kuée Vetija u
Pompejima (Fig. 127 kod Bliumnera). Medutim, na
Mogorjelu iz ¢isto prakti¢nih razloga njsu se mogle ob-
noviti tako duge wectes (poluge, gredice, rucke). —
Osim vitla, na stoZerima je bila odozgor namjeStena i
posebna naprava na principu kolotura (orbiculi, Vitr.
X, 2, 1, 3, Cato, 3), tzv. trochlea, uz pomoé¢ koje se
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Sl 2a Tzv. coclea, rekonstrukcua prese sa zavrt-
njem iz Pompeja (po A. Maiuri, Pompei, Roma 1964,
T. XXXVII, sl. 66).

provincije Dalmacije. Katon nije ni poznavao druk-
¢iji tip.* U Plinijevo doba (umro prilikom provals
Vezuva 89. g. n. e) ovakav tip torkulara bio je
ve¢ zastario, jer Plinije uz njegov opis kaZe da su
ga upotrebljavali »stari«. Prije nekih stotinu go-
dina, kaZe Plinije, pronadene su gréke prese sa za-
vojima (per cocleas).?®

Kod ove vrste torkulara, nazvane cochlea,
(sl. 2a), vitlo je bilo zamijenjeno zavrtnjem koji

teski prelum dizao, Dijgg. XIX, 2, 19, 2: trochleas,
quibus relevatur prelum. Ova naprava, vjerojatno, ni-
je bila obavezna. O upotrebi poluge, vitla i kolotura
u antici, up. Pareti, Historija ¢ovjetanstva III, Zagreb
1967, str. 128 i 135 do 136.

28 De re rust, 18 (Torcularium quomodo aedificies).

2 Plinije, n. h, XVIII, 317; antiqui funibus vittisque
loreis ea detrahebant et vectibus. intra C annos inuenta
Graecanica, mali rugis per cocleas bullantibus, palis
adfixa arbori stella, a palis arcas lapidum attolente se-
cum arbore, quod maxime probatur. intra viginti duos
annos inventum parvis prelis et minore torculario aedi-
ficio breviore malo in medio directo, tympana inposita
vinaceis superne toto pondere urgere et super prela
construere congeriem. — Cochlea, kod koje se kao me-
haniéka snaga koriste zavrtanj i matica, upotrebljavala
se kao presa za ulje, vino i sukno (Vitr. VI, 9; Plin,
n. h, XVIII, 74), a nije se mnogo razlikovala od onih
kojima se jos i danas sluZimo (sl. 2a). Cochlea je
bila jednostavnija naprava, koja je zauzimala mnogo
manje prostora od dugackog i teSkog preluma. Up. Pa-
reti, Hist. ¢ovjeé. III (Zagreb 1967), str. 126, 128 i 136.



u ko3u proizvodi tlak. Na ovom se principu zasniva
i dana$nja torkulja (Zetka) u seljac¢kim domacéins-
tvima, a takoder i prese za masline po naSem pri-
morju.?® Posebnu vrstu prese sa zavrinjem pred-
stavlja drvena ili krvatska presa, koja je u stvari
kombinacija torkulara sa prelumom i zavtrtnjem
(sl. 2b).

Na kraju, postavlja se pitanje kako to da se tip
torkulara sa prelumom, koji je zastario jo§ u I v.
pr. n. e., tako uporno odrZavao sve do kasne antike
i da je tako Cesto zastupljen u naSim krajevima.
Mozda je to odraz konzervativnosti nase provincije,
kako je to primijetio Bronsted.?! Ipak, stvar se time
potpuno ne objasniava, jer ono 3to je bolje i koris-
nije, to uvijek prevlada usprkos mentalitetu sre-
dine, pogotovo kada se radi o tako dugom vremen-
skom periodu koji obuhvata raspon od punih Sest
stoljeca. Pravi razlog je, izgleda, u praktiénosti sta-
rog tipa tijeska Prednost ove vrste presa bila je u

tome Sto jade i bolje tijeSte od novih sa maticom i
zavrinjom, a manje se kvare i lakSe popravljaju.

Sl. 2b Drvena (hrvatska) presa sa zavrtnjem i prelu-
mom (po I. Radicu).

SITUACIJA NA MOGORJELU

Na Mogorjelu su se od anti¢ke mlinice (torcu-
larium) sa¢uvali samo neznatni ostaci zidova, a
od tijeska (torcular) najvaZniji kameni dijelo-
vi: area, kameni nosadi vitla (stipites) i le-
7i8ta za tzv. arbores. Drveni su dijelovi, na-
ravno, propali kao i na svim ostalim anti¢kim
objektima. Zgrada sa uredajima stradala je po svoj
prilici negdje oko 400. g. n. e., kad je, u vrijeme
provale zapadnih Gota, devastiran éitav obrambeni
kampleks na Mogorjelu.32

Izgleda da je torkular u kasnoj antici bio ob-
novljen (a mozda i prosiren) za potrebe starokrs-
¢anskih bazilika (V i VI v.), koje su za svoje uzdr-
Zavanje i obrede trebale znatne koli¢ine ulja i
vina.*® Na to bi ukazivao i jedan dosta neodreden
elemenat. U skladi§tu kamenih fragmenata na Mo-
gorjelu nalaze se, naime, dva dosta rusti¢tno obra-
dena kamena bloka (veéi 1,00:<0,76 X0,25 m, a ma-
nji 0,89<0,610,25 m). Na veéem nevjesto je usje-
Cen Zlijeb (za oticanje ulja sa areje?) Kamen je
Sirom stranom leZao u malteru, u koji je bila pri-
mjesana tucana cigla, po ¢emu bi se moglo pretpo-
staviti da je bio ugraden u forum torkulara (sl. 3).

3 Opis suvremenog kamenog mlina u Pastrovi¢ima
daje J. Vukmanovié, Maslinjaci i prerada maslina u
Pastrovicima, Glasnik Etnografskog muzeja, Beograd
1939, knj. XIV, str. 53-60, sa crtezom mlina na zavrtanj,
sl. 2. Isp. i S. Stankovié, Osnovi tehnologije poljopri-
vrednih proizvoda I, Nauéna knjiga, Beograd 1954, str.
44 i dalje, sl. 42 presa sa zavrinjem (prema Debou). —
O torkulji (ili Zecki) isp. C. Popovié, Privreda (u Zepi),
GZM 1964, (Etnografija), str. 100-101, s1. 11 T. I, sl. 4i 5.
Cf. M. Filipovié, Ozrenjaci i Maglajci, GZM 1952, str.
345. Napominjem da sam istovetne torkulje vidio i u
selima oko Bobovea (Dragoviéi, Mijakoviéi i dr.). Za
tzv. hrvatsku presu v. I. pl. Radié, Pouka u gospo-

3 Nase starine VIII

Sl. 5 Kameni blok iz skladiSta na Mogorjelu.

str. 217, sl. 215, ovdje sl. 2b. — Seoska mlinica u okolici
Dubrovnika sastoji se od mlina i prese na principu
zavrinja (tzv. mandravit). Mlinica u uvali Soli-
tudo (Lapad) — koja se nalazi pod zastitom drZzave —
ima dva mandravita. Mandravit je Zeljezna naprava,
uévricena u svom lezistu. Na njegovoj obloj bazi na-
lazi se Zlijeb (sliéno kamenoj areji na nasem torku-
laru)., kojim oti¢e ulje u poseban sud ispon mandra-
vita. Maslina se tije$ti u tzv. reéama, oblim kalu-
pima — mrezama od jute ili konoplje, koje stoje na
bazi mandravita. U jedan mandravit moZe se istovre-
meno ubaciti 8 do 10 refa. TijeStenje se postiZe zate-
zanjem (zavijanjem) zavrtnja na mandravitu i pri-
tiskom na refe sa maslinama. Pri tome se u refe sipa
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Sudedi po debljini (25 em), izgleda da su oba ka-
mena bloka bila uzidana na istom mjestu i da im
je gornja sirana bila slobodna, a to je moglo biti
na forumu torkulara. Steta $to ne znamo na kojem
je mjestu Patsch otkopao ove dvije lapide.

Od samog torkulara sacuvali su se in situ,
ali oboreni, jedino kameni nosaéi sukule, tzv. sti-
pites, smjesteni u pravouglom udubljenju (sl. 4),
a u skladi$tu, kamo su dospjeli poslije otkopavanja
Mogorjela, pronadena su jo§ dva kamena leZista za
drvene nosade preluma i prili¢no o3teéena area.
Od kamenog podija (forum) na kojem je stajala
area sa koSem nije bilo ni traga, ali se na Pat-
chevu planu (sl. 5) i na fotografiji (sl. 12). jasno
vidi da je u vrijeme iskopavanja Mogorjela posto-
jao i taj dio torkulara, ali je bio uklonjen da na-
pravi mjesta parku. Ovaj dio unutrasnjeg dvorista
bio je pokriven kasnijim ukopima (Mogorjelo se
naime koristilo kao groblje sve do polovine XIX
st.), 3 koji su tesko ostetili anticke obiekte, tako
da je Patsch nai$ao na slabe ostatke torkulara koje
je dao ukloniti. Forum torkulara (oznacen sa »ac
na sl. 5) ucrtan je na planu istoénije od svog pra-
vog poloZaja, i u odnosu na stipites, koji su se satu-
vali in situ. Jako ovaj plan ima i drugih manjih po-
greSaka, o éemu ée jo§ biti govora, on se ipak bez
vectih poteskoéa moze uskladiti sa stvarnim stanjem.
Pri tome nam mnogo koriste i fotografije ovog
dijela iskopina iz vremena iskopavanja Mogorjela
(sl. 12).

ArheoloSkim pretrazivanjem prostora torkulari-
ja, koje sam izveo 1962. godine, ustanovio sam da
su se od zgrade mlinice, koja je svojim temeljima
bila postavljena na lesnu zdravicu, sa¢uvali neznat-
ni ostaci:

kljudala voda, pa se stoga u svakoj mlinici obavezno
nalazi loZziste sa velikim kotlom. — Sam izraz torkulja
(od lat. torgeo) oéiti je sirvival romanstva i po svo]j
prilici odgovara prvim vijekovima slavensko-romanske
simbioze, koja je ba§ u ovom kraju potvrdena i dru-
gim primjerima leksike, kao $to su vino, ulje, termi-
njaca (smokva), mrganj (margo), hrgud (virgulatum),
kukuljjca (cucullus) i dr. ViSe drugih primjera daje
K. Jiricek, Die Romanen in den Stadtten Dalma-
tiens wihrend des Mittelalters, Wien 1901-1904, passim,
posebno str. 42 i d. Cf. P. Skok, Dolazak Slavena na
Mediteran, Split 1934, koji daje brojne primjere. Isp.
i Skokovo djelo Slavenstvo i romanstve na dalma-
tinskim otocima, Split 1951. Moze ze takoder sa puno
opravdanja pretpostaviti da je i tirkulja kao na-
prava preuzeta iz anticke bastine. Bio je to re-
zultat proZimanja starog romanskog sa novim sla-
venskim stanovnistvom. — Moje je miSljenje da u
ovu kategoriju ide i sam oblik Mogorjelo, za koji je
Skok pokazao da je u stvari lat. deminutiv na — ellus
od tracko-ilirske rije¢i magula, rum. magura, arb. ma-
gulé, u znadenju »gomila, mogila«, P. Skok, Sermo mi-
litaris. Vjesnik dalm. LIX/2, Split 1954-1957, str. 113-122.
Podvlaéim da u ruskom jeziku mogila znaéi »grob«,
$to bi (takoder) odgovaralo situaciji na Mogorjelu, koje
je u kasnoj antici i srednjem vijeku bilo pretvoreno u
groblje, dakle »groblje, grobiste«. Basler, Kulturna isto-
rija BiH, str. 315, ime Mogorjelo izvodi od liénog ime-
na Hermagora-Mogor. kome bi navodno bila posveéena
bazilika na Mogorjelu. Toponim Mogorjelo bi i u tom
sluéaju bio relikt romanstva i svjedocanstvo o prozi-
manju starog i novog puéanstva.
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Sl. 4 StoZeri torkulara na Mogorjelu prije rekon-
strukcije.

a) dio zida (zl) uz pravouglo udubljeno leziste za
stipites, §. 0,53, d.o, 85m, a pruZa se prema jugu
(plan na sl. 6);

b) dio zida (z2), koji se odvaja u zapadnom
praveu od objekta C, §. 0. 59, d. 0, 30 m (sl. 6);

c) dio zida (z3), koji se od objekta B odvaja u
praveu sievera, §.0,75,d.0,30m (sl. 6).

Svi ostali zidovi torkularija, kao i forum bili su
iskréeni,

Po postoje¢im kontrolnim zidovima (z1, z2 i
z3) i na osnovu Patscheva plana moglo se ipak tag-
no odrediti mjesto i dimenzije prizemnice u kojoj
je stajao torkular sa uredajima koji su uza nj po-
vezani u tehnoloSkom procesu mljevenja i cijedenja.
Zgrada torkularija bila je Siroka oko 10, a duga
oko 12,5 metara.*** Uz prostoriju za torkular morala
Je imati jod dvije ili tri manje prostorije za smjes-
taj mlinova, kojima je (po Katonu) mjesto lijevo i
desno od torkulara, odnosno prostoriju zv. tab u-
latum (Cato 64, Colum. XII, 50, Plin. XV, 23), u
kojoj su se na kosom redetkastom podu cijedile ma-
sline prije muljanja na torkularu. Tu je mogla ta-
koder biti i spavaonica za radnike na torkularu
(torcularii).?®

3t Rechérches a Salone I, str. 103. — Da to nije bio
slu¢aj samo u Dalmaciji, vidi se iz Digesta (VI st):
»preium et trapetum instructa funibus« i dalje »quodsi
regulis olea prematur et prelum et suculum et regulas
e tympanum et trochleas, quibus relevatur prelum, do-
minum parare oportere (Digg. XIX 2, 19, 2).

3 Patsch, prema Malom, n. dj., str. 90. V. biljesku
50. Dyggve-Vetters, Mogorjelo, str. 52: Sergejevski, Kul-
turna istorija BiH, sir. 102 i GZM 1959, str. 167; Basler,
n. dj., str. 320.

3 D. Rendié-Miocevié, o. c., str. 209. Cf. F. Bulié,
Viesnik dalm. XLVI, Split 1923, = Bogoslovska smo-
tra, Zagreb 1923, str. 9.

M V. literaturu cit. u bilj. 50.

3* Polozaj i oblik torkularija dobro se vide na pla-
nu ing. Kwasnitke iz 1899. godine (v. KAPIDZIC, n. dj,
str. 608) i na Patschevu planu (ovdje sl. 5).

3 Cato, De re rust, 13: lectum stratum, ubi duo cu-
stodes liberi cubent et tertius servus una cum facto-
ribus ubi cubet. Za tabulatum isp. Cato 64. Colum.
XII. 50 i Plin. XV, 23.
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Sl. 5 Plan gospodarske zgrade na Mogorjelu (po Patschu).

U toku revizionog iskopavania (1962) odis¢eno
je 1 ispitano pravougaono udubljenje za stipites,
dugo oko 2, siroko 1,20 i duboko oko 1 metar.?? U
juznom podzidu ovog lezista nalaze se dvije pliée
udubine, koje su vjercjatno sluZile da u njih torcu-
larii oslone noge dok pritezu prelum. Na sjevernom
podzidu nisu nadene odgovarajucée udubine, jer je
ovaj podzid bio oSteéen. Inace, u ovom udubljenju,
osim nekoliko fragmenata amfora i odlomka mlin-
skog kamena nista se drugo nije naslo.

Kameni nosaéi vitla — stoZeri (stipites), za-
pravo dva masivna prizmati¢ka bloka, (v. 2,00, &
0,75 i d. 0,40 m) dobro su obradeni (sl. 4). Oko 50
cm ispod zaobljenog vrha uklesana su na oba bloka
ovalna udubljenja (radiusa 22, dubine 15 cm), u
koja su se uvla¢ili krajevi (ramena) horizontalne
oblice ¢ekrka (sucula), a nekih 40 em iznad do-
njeg kraja, takoder sa unutarnje strane, na jednom
stoZeru je dugoljasto, a na drugom kvadratno udub-

ljenje. Ova su udubljenja mogla sluziti da se u njih
uglavi Zeljezna poluga i time postigne puna stabil-
nost nosac¢a sukule. Osim toga, istocni blok ima
pri samom vrhu rupu (8>3 X5 cm), koja je, izgleda,
sluzila za kocenle vitla, ¢ime bi se zategao prelum
i na torkularu dobio konstantni pritisak.

Od originalne anti¢ke prese sacuvala sei area,
okrugla kamena plo¢a (r = 90 cm), na kojoj se vr-
§ilo cijedenje koma (sl. 7). »Area je sredidnji dio
Citave naprave, na kojemu se zapravo vrsi tijeStenje
maslina ili grozda, u za to specijalno napravljenim
prutastim ogradama ili koSevima..., koji su se
¢vrsto stezali uZem, da bi se njihov sadrzaj odrzao
na turnju kompaktnim i da ne bi doslo do njegova

3 Sliéno udubljenje, sa sliéno klesanim stoZerima
(stipites), imala je uljara u Mulinama na o. Ugljanu,
isp. M. Suié, n. dj., str. 235, T. VIII, sl. 1. Udubljenje
je sluzilo da se mogu okretati vectes na vitlu, v.
bilj. 27 i sl. 127 kod Bliimnera.
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Sl. 6 Tehnitki snimak sadasnjeg stanja gospodarske
zgrade (situacija 1964. g).

rasipanja.«’® Radius Zlijeba, zv.canalis rotun-
d a, kojim je ulje oticalo iz areje niz forum u ka-
menicu, iznosi 70 cm, Sirina kanala 5 c¢cm i dubina
do 3 em.

Sacuvala su se i oba kamena nosaca sa Cetvrtas-
tim udubljen’ima za erbores. Udubljenja su sasvim
plitka, da u njima ne bi od vlage sagnjila drvena

Sl. 7 Originalna area torkulara na Mogorjelu.

grada stupova zv. arbores. Oba su podjednakih
dimenzija (66X48X24 i 66>X40>24 cm). (sl. 8). Na
njima nije bilo nikakvih ureza, kao na podgratku iz
Salone, po kojima bi se moglo zakljuciti kako su se
u tako plitka lezista uglavili arbores, kojl su
morali biti jako uévriceni zbog stabilnosti Eitave
naprave.’” Stoga je ovo kod rekonstrukcije torku-
lara bio jedan od najtezih problema.

REKONSTRUKCIJA TORKULARA

Pristupajuéi g. 1963. anastilozi torkulara, bio mi-

je poznat jedino osnovni pravac pruzanja i njegova
priblizna duZina, koji su bili odredeni poloZajem
stipites, satuvanih in situ (sl. 5). Uz to sam
imao i originalnu areju i nosaée za arbores (podgra-
dak). Sve ostale elemente trebalo je rekonstruirati
po izvorima, literaturi i po arheolo3kim analogija-
ma, u prvom redu onima iz Salone i okolice, sa ko-
jima je anticki tijesak sa Mogorjela tipoloski i vre-
menski blizak.

Kameni dijelovi Kod obnove kamenih dije-
lova prednost sam dao podacima do kojih sam do-
$ao komparacijom nekoliko sli¢nih torkulara iz So-
linskog polja (Ager Salonitanus):

Elementi Mana- Kapljué Forum Diokl. Mogo-
stirine Salone palacéa rjelo

1. Forum

a) duzina 4,50 3.00 5,60 5,00 4,40 m

b) Sirina 5,00 225 5,00 — 3,35 m

¢) visina 0.55 0,42 0,70 2,30 0,45 m
2. Udaljenost

foruma od

stipites 2,10 1,75 2.80 5,00 240 m
3. Razmak izmedu

stipites 0,75 0,40 0,75 0,80 0,80 m
4. Razmak izmedu

arbores 0,307 0,207 048 — 0,36 m
5. Udaljenost

areje od

arbores 0,30 — 0,45 1/5 0,60 m
6. Kanal za

oticanje ulja

a) duZina 220 — 3.00 3,00 2,60 m

b) Sirina 0,09 — 0.10 0.09 0.07Tm

¢) dubina 0,09 — 0,07 0,03 0,03m

Kao 3to se iz navedenih uporednih mjera vidi,
rekonstruirani torkular na Mogorjelu neito je
manji od onih u Manastirinama i na forumu Sa-
lone, a veéi od torkulara u Kapljuéu. Torkular iz
podruma Dioklecijanove palade samo je djelo-
mi¢éno rekonstruiran i u specifiécnim uslovima, pa
nije uzet u obzir pri odredivanju elemenata za
rekonstrukeiju. DuzZina naprave na Mogorjelu bila
je odredena poloZzajem na lokalitetu, dok su ostale
mjere dobijene kompariranjem analogija i podaci-
ma iz izvora.

U toku anastiloze najprije su uspravljeni obo-
reni kameni stoZeri (stipites) 1 postavljeni
§irim stranama na udaljenosti od 80 ¢cm jedan od
drugoga. Da bi sto ¢évricée stajali. uglavljeni su Ze-
ljeznom polugom u postojeéa leZista na donjem
dijelu trupa, a s vanjskih strana zaglavljeni kame-
njem. PoloZaj i orijentacija stoZera odredeni su po
Patschevu planu (sl. 5).

PoviSeni dio torkulara (forum) nanovo je
izgraden od kamena iz ruSevina. Pri tome je bilo

46 Rendic-Miocevié, n. dj., str. 210.

% Rendi¢-Mioc¢evié, ibidem. Katon, De re rust, 18,
preporuca da se zaliju olovom: inter duas arbores, quod
loci supererit, robore explito, eo plumbum infundito.

% Cato, De re rust, 18: prelum longum P, XXV.
Vitr.,, De arch., VI 6, 3: ipsum autem torcular si non
cocleis torquetur sed wvectibus et prelo premitur, ne
minus longum pedes XL constituatur, ita enim erit



Sl. 8 Originalni blokovi za usadivanje »arbores« na
Mogorjelu

najvaznije da sz forum postavi u osovinu kamenih
stozera, ali tako da ukupna duZina drvenz greds
(prelum) iznosi oko 7,50 m.® Forum je uz to
malo decentriran, u zapadnom pravcu (&ime se do-
bilo vise mjesta za kretanje po forumu), i malo
nagnut prema vitlu, da bi se dobila kosina potrebna
za oticanje ulja kanalom u kamenicu.®

Umjesto originalne areje, koja je bila prili¢no
ostec¢zna, ugradena je djelomiéno dopunjena area
iz villae rusticae u Visi¢ima (sl. 9). Nanovo je iskle-
san i kanal za oticanie ulja. Da bi se na tijesku do-
bio optimalni pritisak, koji je najjaéi na jednoj
petini duZine preluma, bilo je iz konstruktivnih
razloga vaino da se odredi najpovoljniji razmak
izmedu areie i nosafa preluma (arbores), koji
po Katonu iznosi jednu rimsku stopu (0,295 m),
odnosno od centra areje do arbores jednu pe-
tinu duZine preluma, 5to u konkretnom sludaju
iznosi 1.05 m*0

Drveni dijelovi Drveni dijelovi su ob-
novljeni po izvorima i literaturi. Pri tome je tre-
balo voditi ra¢una o njihovoj stabilnosti, funkcio-
nalnosti i trajnosti. Najznalajniji konstrukcioni
problemi bili su: visina arbores (koja po Ka-
tonu treba da iznosi najmanje devet stopa)*! i nadin
njihova uévriéivanja u plitkim kamenim bazama
podgratka. Uz to je trebalo odrediti duZinu pre-

vectiario spatium expeditum. latitudo eius ne minus
pedum senum denum, nam sic erit ad plenum opus fa-
cientibus libera versatio et expedita. sin autem duobus
prelis loco opus fuerit, quattuor et viginti pedes latifu-
dini dentur. DuZinu preluma na Mogorjelu dobio sam
komparacijom torkulara u Solinrskom polju.

3 Sudeéi po sa¢uvanim kamenim nosaéima za arbo-
res, originalni forum bio je $irok oko 143 m, koliko
iznosi Sirina obiju baza podgratka za arbores zajedno
(ili nesto vise, ali ne mnogo, jer razmak izmedu arbores
ne smije zbog njihove stabilnosti biti prevelik. najvise
do pola metra, a po Katonu jednu stopu). Medutim,
zbog pomanjkanja arheologkih elemenata. konkretno
substrukeija foruma, postupio sam slobodnije i dimen-
zije saobrazio torkularima iz okolice Salone. Da je fo-
rum bio Sirok oko 1.50 m. sudim i po tome Sto vanjske
strane blokova podsratka nisu bile uzidane unutar
foruma, nego su im lica bila slobodna.

SI. 9 Area iz rimske vile u Visi¢ima kraj Capljine

luma, mjesto klipa (orbis olearius} i oblik
vitla. Pored uvijek pedantnog i informativnog Ka-
tona, pri tome sam se sluZio i idejnom rekonstruk-
cijom prese koju je izradio Bronsted.*?

Sukula i prelum istesani su od ¢empresovine
(Cupressus sempervirens) sa Mogorjela, dok je za
arbores upotrijebljena stara i odleZana hrasto-
vina.# Sirina i debljina arbores bila je ve¢ odre-
dena veli¢inom lzzi§ta na originalnim kamenim
bazama (36 > 23 em).* Razmak izmedu arbores
je 36 cm, a to je nedto ‘ade od jedne rimske stope
i otprilike odgovara Katonovoj mjeri.*

Da bi bili to stabilniji, arbores su povezani
sklijestimac, tj. sa dvije tranzverzalne gredice,*® a
sa strana uévrséeni jakim kosnicama, (sl. 10). Da
bi se prelum po potrebi mogao dizati i spustati,
veé prema koli¢ini pulpe u ko3u, izbuSena su na
drvenim nosadima preluma (arbores) tri para
rupa (foramina)?

DuZina preluma, u stvari udaljenost izmedu
vitlai arbores, iznosi 7,60 m (sl. 10). Ta duZina
nesto je manja od one koju daju Katon i Vitruvije,
ali je bila odredera situacijom na Mogorjelu i

i Cato, De re rust, 18: inter arbores et arbores, et
parietes P. II, in II arbores P. I. arbores ad stipitem
primum directos. P. XVI.

41 De re rust, 18:arbores crassas P. II altas P. IX cum
cardinibus.

42 Réchérchads 4 Salone I, str. 103 i dalje, sa idejnom
rekonstrukeijom (fig. 96). Jednu rekonstrukciju dao je
i Lj. Karaman. Bastina djedova, Zagreb 1944, ali se ona
u nekim detaljima razlikuje. Od Konzervatorskog za-
voda grada Splita dobio sam takocder fotografiju idejne
rekonstrukcije torkulara u Dioklecijanovoj polaci, na
¢emu se ovom prilikom najsrdac¢nije zahvaljujem.

43 Cato. De re rust, 18: arbores stipitesque robustas
facito, aut piceas.

44 Y. hilj. 40.

45 Umijesto dva arbores mozZe se uzeti jedan jaci
drveni stup sa okom (foramen) pri vrhu, u koji se
umede jezitac (lingula) preluma. kako je to bilo i na
torkulumu iz Stabije (sl. 130 kod Bliimnera). Katon
preporué¢a dva drvera stupa. kako je bilo i na Mogo-
rjelu, jer su stabilniji (Cato, De re rust. 18).

46 Cato, 0. c¢., 12: confibulas ligneas, qui arbores
comprimant, si dishiascent.

47 Cato, c., 18. Arbores moraju biti vidi od kosa
(fiscina).
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uslovljena duZinom foruma.*® Preclum je uz pomoé
drveog svornjaka (klina) pri¢vriéen na arbores
kroz foramina. Drveni obli klip kojim se u koSu pri-
tiska pulpa i tako vrsi cijedenje, postavljen je na
jednoj petini duZine preluma, raé¢unajuéi od ispusta
(l1ingula) na kraju preluma.

Vitlo (sucula) za pritezanje preluma na-
pravljeno je u vidu masivne oblice sa po dvije ru-

48 Vidi literaturu u bilj. 38.

1% Kako se iz Katonovih podataka (De re rust, 18)
vidi, cijela je naprava djelovala masivno i rustiéno, a
zauzimala je i dosta prostora. Bilo je to potrebno da
bi se savladale sile koje nastaju na torkularu u toku
rada. Cochlea (Plin, n. h, XVIII, 317) bila je sva-
kako prakti¢nija, jer je zauzimala mnogo manje mje-

¢ice (vectes) na svakoj strani. Da ne bi ramena
oblice istrula od vlage, obloZena su tankim limom
(sL. 10). Uz pomo¢ uZeta (f un us) vitlom se privlaéi
prelum i time pokrece &itav uredaj torkulara.

Kof (fiscina) u koji se stavljala pulpa isple-
ten je od vrbovog §iblja i sa vanjske strane omo-
tan konopom (uZe), koji treba da zadrzi centrifu-
galne sile koje nastaju u toku rada naprave®® (sl
10).

sta, niti je za njenu izradu trebalo toliko materijala.
Ipak se torkular sa teskim prelumom uporno odrZavao,
jer je, izgleda, bio efikasniji i sigurniji. Cijeli uredaj
bio je smjeSten u dugoljastoj prizemnoj zgradi (torcu-
larium), koja je po Vitruviju bila duga najmanje &e-
trdeset stopa (De arch., VI, 6). Za obnovu torkularija
na Mogorjelu nije bilo opravdanja.

ey
¥

&
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Sl. 10 Drveni dijelovi torkulara: a) arbores, b) prelum, ¢) ko§ (fiscina), d) €ekré (Fec. I. B, del. M. K).
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GOSPODARSKA ZGRADA
(FRUCTURIA PARS)

Gospodarska zgrada na Mogorjelu osim mlinice
sa torkularom imala je i druge uredaje koji su po-
trebni za doradu ulja. Pored toga je u zapadnom
dijelu imala pogon koji vjerojatno nije bio u svezi
sa proizvodnjom ulja, a za koji se danas vie ne
moZe odredeno kazati kakva mu je bila namjena.
Prema tome ne radi se samo o uliari nego o kom-
pleksnom pogonu koji se sa puno opravdanosti
moZe smatrati gospodarskom zgradom (villa fruc-
turia ili po Columelli, I, 6, 1 fructuria pars).

Na Patschevu planu, i na saduvanim slikama iz
vremena iskopavanja anti¢kog kompleksa na Mo-
gorjelu (1899--1903), vidi se jasno da su pogoni
gospodarske zgrade zauzimali dosta veéi prostor
nego Sto je danas i da su se nastavljali prema
istoku i prema zapadu, ali su djelomi¢no iskréeni
da ustupe mjesto parku (sl. 5).

Sta se sve nalazilo na iskréenom prostoru go-
spodarskog dvorita, moZe se samo nagadati. Po-
daci koje je ostavio Patsch sasvim su kratki i neo-
dredeni. U jednom manuskriptu, — koji objavlju-
jemo na drugom mjestu — koji je, izgleda, bio
pripremljen kao vodi¢ po Mogorjelu, Patsch je
— datiraju¢i ove objekte u vrijeme prvih provala
Germana i Sarmata — smatrao da se gospodarska
zgrada sastoji iz banje, uljare i raznih drugih radi-
onica.’®® Osim citiranih Patsch nije zabilieZio ni-
kakvih drugih podataka, pa nam ostaje da jedino na
osnovu plana i satuvanih fotosa, koje ovdje prvi
put objavljujemo, nagadamo o namjeni pojedinih
objekata. Prirodni uslovi podruéja upuéuju nas da
najprije pomiSljamo na vinaru. Pri tome treba
imati u vidu da su podrumi za vino (cella vi-
naria) svojim prozorima (otvorima) morali biti
okrenuti prema sjeveru, jer se vino izlozeno zagri-
javanju sunca lako muti i kvari® Ako je takav

3¢ Dr C. Patsch, Mogorelo, rukopis, pet stranica ot-
kucanih na stroju, sada u Zavodu za zastitu spome-
nika kulture BiH u Sarajevu. To je onaj isti manuskript
koji spominje K. Maly, GZM 1927, str. 90. Rukopis nije
paginiran, a nema ni godinu kada je nastao. P. Basler,
Nase starine IV, 57, takoder citira jedan Patschev »vo-
di¢« po Mogorjelu iz 1904, g. Po svoj prilici rijeé je
o istom tekstu. U rukopisu na strani treéoj Patsch kaZe:
»Die alten Mauern wurdenr wieder beniitzt, der Brand-
schutt bleibi jedoch in den Rdumen liegen, und werden
verschiedene Um- und Zubaue ausgefiihrt. Zu ihnen
gehort, an der viel schlechteren Mauerung kenntlich,
insbesondere der im Lagerinnern an der Nordseite be-
findliche Gebiudekomplex, in dem eine Badeanlage,
eine Oelkammer und verschiedene Werkstitten zu un-
terscheiden sind.« Osnovna je Patscheova misao da je
kastel iz poé. I st. n. e, koji je izgorio poéetkom II st.,
bio jo¥ jednom obnovljen u vrijeme opasnosti koja je
zaprijetila cd Sarmata i Germana (III st.). Tada je sa-
graden i kompleks zgrada unutar perimetra. Ne§to kon-
kretniji bio je u VI izvje$taju Direkeiii Zemaljskog mu-
zeja (v. KapidZié¢ Izvjestaji dr Karla Paéa o Macgorjelu,
Posebni otisak iz »Glasnika arhiva i Drustva arhivskih
radnika BiH, knj. VII, Sarajevo 1967. str. 604) gdie 7a
gospodarsku zgradu kaZe: »Letzteres diente Wirtschaft-
szwecken; man fand in thm 1) einen Raum fiir Ohlge-
winnung. Hier standen die Olpresse und die colossalen

pogon na Mogorjelu postoiao, a na nj pomislja i
Dyggve, onda bi ga trebalo locirati bas u onaj na
planu sasvim odvojeni dio ekonomskog dvorista
(D), koji je Patsch iskréio (sl. 5 i 12). U juZnom di-
jelu tog pogona vidi se nesto slicno doliju, koji bi
mogao pripadati vinarskom podrumu, ali bi mogao
biti i nastavak podruma za ulje. U nemoguénosti
da ista konkretnije na osnovu postoieée dokumen-
tacije zaklju¢imo, radije éemo pokuSati da obja-
snimo istoéni dio objekta, u kojem su se po na-
Sem uvjerenju sacuvali ostaci gotovo kompletne
uljare.

Podemo li, naime, od samog tehnoloSkog pro-
cesa prerade maslina i dorade ulja, i od antickih
opisa uljara (Katon, Vitruvije, Plinije Stariji i Ko-
lumela), a takoder i od arheoloskih analogija, doéi
¢emo do neospornog zakljutka da su svi sacuvani
dijelovi gospodarske zgrade (plan na sl. 6) direktno
povezani uz sam proces prerade maslina i dorade
ulja.

Da bismo, dakle, pravilno odredili namjenu po-
jedinih prostorija, potrebno je da se u najkraéim
crtama upoznamo sa tehnolofkim procesom pre-
rade ulja u starini (oleum conficere).

Starima je bila poznata jedino metoda tijeStenja
(muljanja, cijedenja), dok je ekstrakciona metoda,
kojom se proizvode ulja za tehni¢ke svrhe, novijeg

durch Bauern allerdings schon beschidigten &hlbe-
hilter noch in situ; 2) Eine als Schmiede und Giisserei
eingerichtete Kammer; 3) 2 Stallen mit grossen
Fruchtgruben; 4) 2 kleine mit Hypocausten ausgestet-
tete Zimmer u. 5. w.« — KapidZicev prilog iziSao je
kad je €lanak veé bio u Stampi, pa ga nisam mogao
koristiti u ovom radu.

31 Vitr., VI, 6, 2: vinariam cellam habentem ab sep-
tentrione lumina fenestrarum, cum enim alia parte ha-
buerit gqua sol calefacere possit, vinum quod erit in ea
cella confusum ab calore efficetur inbecillum.

52 Dyggve-Vetters, Mogorjelo, str. 12: ... eine grosse
Wein- und Olpressenanlage. ..

Sl. 11 Rekonstruirani
i kanalom za oticanje ulja.
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Sl. 12 Gospodarska zgrada na Mogorjelu nakon iskopavanja 1904. g. (iz dokumentacije dr Patscha).

datuma (1856). Maslina se nakon barbe (vindemia)
koja traje od oktobra do februara, ovisno o sorti
i klimatskim uslovima, najprije sortira i pere u
vruéoj vodi, a zatim melje u mlinu (mola ili
trapetum).® Stari su kod toga osobito pazili
da se ne samelju koitice, jer iz njih tefe gorka
teénost (amurca), koja kvari ukus ulja.3® Dobro
je da se u toku meljave u pulpu doda ne3to vruée
vode, koja, isparavajuéi, razmecksava tkivo i time
omogucéava bolje izdvajanje ulja iz maslinke (baca,
bacca).5*

Nakon toga se usitnjena pulpa, oslobodena ko-
Stica, prenosi u tzv. tabulatum, posebnu pro-
storiju u blizini torkulara. Tu ostaje krace vrijeme
(»quam minimume«, Cato, 64) dok se kroz kosi re-
Setkasti pod ne iscijedi gorka teénost iz pulpe. Tek
poslije toga pulpa se nosi na torkular, sipa u kos
(fiscing, fiscus) i preSa prelumom. Prvo cijed=nje
obiéno je hladno (ono daje i najkvalitetnije ulje).
Iza toga se cijedenje ponavlja uz dodatak vrele
vode koja razara opne Celija i oslobada ulje. Zagri-

3 Colum, De re rust, XII, 50: inimicissima oleo
amurca. Ipak Katon (De re rust, 64) preporuéa da se
maslina $to kraée drzi u tabulatumu, jer »unde olei
minus siet et deterius«.

# Stankovié, n. dj., str. 47 i d.
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javanjem pulpe pomoéu vrele vode ujedno se zgru-
Savaju bjelancevine, koje zajedno sa sluznim ma-
terijama ostaju u talogu.’® Prema potrebi pulpa se
ponovno melje i tije§ti (premere, exprimere) dok
ne ostane suhi kom (komina), koji se koristi za
ishranu stoke. Kvalitet ulja ne ovisi samo o sorti
maslina i njihovoj zrelosti nego i o redoslijedu
cijedenja (pressura). Zato se pazi da se ne pomi-
jeSa ulje raznih presura.

Slijedeca faza je proliséavanje ulia, tj. odstra-
njivanje raznih nemasnih primjesa (voda, sluzne
materije, bjelandéevine, pigmenti i kiseline). Naj-
jednostavniji na¢in proé¢i§éavan’a mehani¢kim pu-
tem bilo je taloZenje u sudovima (fictilia labra) i
eventualno filtriranje kroz lanene tkanine. Ka-
snije su za taloZenje koriteni i bazeni sa popra¢nim
pregradama (kao na Mogorjelu), preko kojih se pre-
lijevala proc¢i&c¢ena sirovina, ili bazeni sa slavinama
kroz koje se otakalo ¢isto ulje. U bazenima se sok
ostavlja na miru duZe vremena, pri ¢emu se ulje
kao lak$e diZe, a talog kao teZi pada na dno bazena.

55 Vrela voda djeluje na maceriranje tkiva i uni-
Stava osmati¢ko djelovanje membrane koja postaje
propusna, tako da se masnoda i drugi sastojeci ekstra-
hiraju iz stanica, odnosno tkiva. — O procesu tijeSte-
nja isp. Vukmanovié, n. dj., str. 56 i d; Stankovié, ib.




I u ovoj fazi prerade potrebne su izvjesne koli¢ine
vruée vode, pomoéu koje se ulje lakSe odvaja od
ostalih materija (neistoéa).?®,

Konaéno se nakon taloZenja ulje odlaZe u skla-
diste, koje ne smije biti izloZeno veéim oscila-
cijama temperature. Prema Vitruviiu, podrumi za
ulje grade sz tako da svjetlost dolazi s juga, kao
3to je to 1 na Mogorjelu, jer se ulje ne smije smr-
zavati®” Najpogodnija le temperatura izmedu 12 i
15°C. Zbog osjetljivosti na mirise i kiseline, ulje
se ¢uva u kamenim (lacus, labrum) ili keramickim
sudovima (dolia olearia).

Ovom sloZenom i kontinuiranom procesu odgo-
varala j2 i podjela prostora u jednoj uljari. Tu je

3 Citav proces prerade ulja opisuje Kolumela, D2
re rust, XII, 50. Ulje se sa torkulara prenosi prema Ko-
lumeli u zemljane sudove (fictilia labra): Sient autem
in cella olearia tres labrorum ordines, ut unus primae
notae, id est, primae pressurae oleum recipiat, alter
secundae, tertius tertiae... Jedno mljevenje (factus)
sadrZi od 100 do 160 modija masline (jedan factorium).
Izgleda da su veca dobra sa prostranim maslinjacima
s vremenom fictilia labre zamijenila sa posebnim ba-
zenima (lacus?), kao §to je to sludaj u Mulinama. Bar-
barigi i na Mogorjelu. O bazenima ne govore ni Kolu-
mela ni ostali pisci, pa ovaj izum treba pripisati nesto
kasnijem vremenu. Sto se ti¢e broja zemljanih sudova,
Kolumela, XII, 50. kaZe: Sat erit autem in singulis or-
dinibus tricena componi labra, nisi vasta fuerint oli-
veta, et maiorem numerum desideraverint. — Nedi-

stoéa koja ostaje kao talog (faeces, fraces) odbacuje se:
Fraces quotidie reiciat (Cato, 67). — DuzZnost ¢éuvara
na torkularu je da: »quotidie oleo lacum commutet,
donec in dolium pervenerit« (Cato. 67).

osim mlinice (torcularium) morala da bude ku-
hinja za zgrijavanje vode, zatim bazeni za taloZenje
i podrum (cella olearia), da spomenemo one naj-
vaznije.

Primijenimo li opisani proces na ostatke uljare
na Mogorjelu, onda imamo ovakvu situaciju:
istoéno cd torkularija (A), u kojem su smjesteni
uredaji za mljevenie i fijeStenje, nalazila se ku-
hinja (C), a juzno od kuhinje i mlinice bio je po-
drum sa bazenima za taloZenje (B). v. sl. 51 6.

a) Kuhinja (culina)

Gledamo li kompleksno ¢itav tehnoloski postu-
pak prerade maslina, onda je prostorija C mogla
sluziti jedino kao kuhinja za grijanje vode,
koja je u procesu cijedenja ulja potrebna u veéim
koli¢inama. Ovo nam ujedno moZe da posluzi kao
dokaz da je torkular na Mogorjelu, bar njegov
sa¢uvani dio, sluzio upravo za preradu maslina, a
ne grozda. Istina, ko$tica maslina nije se naslo pri-
likom revizionog iskopavana, iako se to moglo
ocekivati, ali je moguée da su kostice raznijeli mi-
sevi ili su, 8to je vjerojatnije, odbacene sa deponi-
jom prije nego §to je Patsch ovamo dao navudi
humus (do 40 cm) za park. Takve su kuhinje otko-

57 Vitr. VI, 6, 3: Olearia item est conlocanda ut ha-
beat a meridie calidisque regionibus lumen. Non enim
debet oleum congelari sed tepore caloris extenuari; Co-
lum, XII, 50: quapropter ad ewm statum coeli et tor-
cular, et cella olearia constituenda est, qui maxime a
frigidis ventis aversus est, quoniam minime vapor ignis
desideratur.

P

Sl 13 Podrum (cella olearia) i bazeni za taloZenje ulja nakon iskopavanja 1904. g (iz dokumentacije dr
Patscha). IN suic1 se viui 1 Ar ratsci.
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pane uz torkulare na brdu Kolei na Velikom
Brionu i u Mirima na Klobuécu (Biaé¢i).’® Vitruvije
takoder savjetuje da torkular bude sasvim blizu
kuhinje («... torcular item proximum sit culi-
nae«).’® Kuhinja je u uljari bila potrebna i za
pranje suda i bazena od masnoée i taloga, jer ulje,
koje je jako osjetljivo na miris, zahtijeva veliku
¢istoéu (Cato, 66).5

Prema tome, objekat C nije ni pekara ni banja
nego kuhinja za grijanje vode, koja je u jednoj
uljari potrebna u veéim koliédinama.%

8 8. Mlakar, o. c., str. 41, T. IX, sl. 1. Cf. A. Gnirs,
Fihrer durch Brionii L. Jelié¢, na nav. mjestu. Cf. Lj.
Karaman, Jesu li u Bia¢ima kod Sv. Marte bili hrvatski
knezevski dvorovi, Iz kolijevke hrvatske pro$losti, Za-
greb 1930, str. 159 i 177.

5 Vitr, VI, 6, 2: torcular item proximum sit culinae,
ita enim ad oleorios fructus commoda erit ministra-
tio... I Columella XII, 50 govori o vodi (pura, tepida,
calida, ferventissima) i preporu¢a da se za rad u tor-
kulariju pripremi »lignorum copia«. Maslina se mora
paZljivo oprati (purgari) i tek tako oprana (mundata)
iznijeti na torkular (Colum., XII, 50). Isto kaZe i Ka-
ton: oleam ... lavito... purgato, (De re rust, 65), tor-
cularium ... quam mundissime purissimeque fiat (ib.,
66); Colum., XII, 50; semperque cum expresserint fac-
ta, statim ferventissima debent aqua bis auf ter elui.

80 Dyggve-Vetters, Prilog I i II; Basler, Kult. ist.
BiH, 317. Sporan je i broj dolija. Dyggve i Vetters

b) Podrum za ulje (cella olearia)

Juzno od kuhinje i torkulara nalazi se podrum
sa sudovima za ulje (dolia olearia). Kako se
iz Patscheva plana vidi, podrum se sastojao iz dva
dijela, juZnog uzeg, sada porusenog, u obliku hod-
nika, koji je vjeroiatno sluZio kao ostava za razno
posude, ali ujedno i kao neka vrsta paravana za
zaStitu podruma od velikih Zega, i Sireg, sjevernog
dijela u kojem su stajala dolija (B). Ovaj se obje-
kat, zahvaljujuéi dokumentaciji koja se saduvala,
moZe u potpunosti rekonstruirati u stanju kakvo
je zatekao Patsch (sl. 5 i sl. 13 i 14). U podrumu je
stajalo pet dolija, dok se Sesti nalazio u produ-
Zenju prema zapadu, u prostoriji D (sl. 13 i 14).
Dyggve i Vetters imaju Sest dolija u podrumu
(v. Prilog I i II kod Vettersa).

imaju po Sest dolija, Basler ih ima pet, koliko ih je
prikazano i na planu Mogorjela iz 1899 (ing. Kwasni¢-
ka). V. KapidZié, nov. dj., str. 608. Sporan je i oblik
prostorije C — u stvari kuhinje za vodu — koja nema
tre¢e prostorije, kako je to prikazano na Patschevu
planu iz 1889, odn. planovima Dyggvea iz 1931. i Vet-
tersa iz 1963. g. Rezultat arheolo$kog iskopavanja iz
1964. dat je na sl 6.

8. Basler, o. c., 316 i Vetters, o. ¢, 43. — I u danas-
njim mlinicama na naSem primorju peé¢ za zagrija-
vanje vode uvijek se nalazi pored mandravita (prese).

S

Sl. 14 Dio gospodarske zgrade nakon iskopavanja Mogorjela 1904. g. (iz dokumentacije dr Patscha).



Uz ju#ni zid podruma za ulje (B) prislonjena je
na Patschevu planu jedna pravokutna prostorija
(cca 5 X 9 m), koja nema direktnu vezu sa ulja-
rom (sl 14). U nju se dolazilo iz prostora D. Tesko
je reéi kakva je bila namjena ove izdvojene pro-
prostorije, jer za to nemamo nikakvih indiciia.
Takva prostorija mogla je da sluzi kao spavaonica
za C¢uvara ili za radnike u pogonu uljare, za Sto
nam daje oslonac i Katon, po kojem uz torkular
spavaju »duo custodes liberi... et tertius servus
una cum factoribus (radnici na torkularu)...« (c.
XVIII).

c) Bazeni za taloZenje (lLacus, piscina, ci-
sterna).

Ostaje da se odredi namjena prostora Bl i B2,
za ko’e je, izgleda, Patsch smatrao da predstavljaju
banju (Badeanlage).®® Vetters je ove prostorije
odredio kao bazene za ribu (Fischkalter).%® Obadva
prostora bila su u vrijeme iskopavanja Mogorjela
dobro sacuvana (sl. 13), dok je treéi, istoc¢ni, vecd
tada bio iskréen (B3). Po svemu izgleda da je i ovaj
prostor sluzio u istu svrhu kao i Bl i B2. Kakvu?
Na to sam pitanje pokuSao odgovoriti revizionim
ispitivanjem ovih objekata, iako wveé njihov polo-
Zaj, izmedu torkulara i podruma, dovoljno jasno
govori ¢emu su sluZili u tehnoloskom procesu pre-
rade ulja.

Bazeni su se saduvali nisko, jedva do poda, ali
se o njihovom izgledu i konstrukeiji ipak mogu
dati sasvim odredeni podaci. Zidovi su im od pri-
tesanog kamena, a iznutra ozbukani jakim signin-
skim (hidrauli¢nim) malterom, dok im je dno (pa-
vimentum) popodeno malim pravokutnim opekama
(9,5 X 5 X 3,5 em), koje su postavliene »na noz«
(na kanat), u strukturi opus spicatum. Rad
je kvalitetan i tehnicki korektan (sl. 15ab). Isti
ovakav pavimentum imamo i u bazenima uljara u
Mulinama na otoku Ugljanu i u Barbarigi, nedaleko
od Peroja u Istri.® Jedan dio srednjeg bazena ( a
tako isto i meduprostor izmedu zapadnog i srednjeg
bazena — vjerojatno prolaz —) poploéan je drugom
vrstom opeka (opus tesselatum) u obliku sitnih koc-
ki (4 X 42X 3cm), Sto po svoj prilici predstavlja
naknadni rad (popravak). Kocke su u oba bazena
postavliene na vrlo konzistentnom sloju estriha,
¢ija debljina u B2 iznosi oko 6 cm, a sastoji se od
signinskog maltera (pijesak, kre¢ i usitnjena
opeka).

U srednjem se bazenu djelomi¢no sacuvao i
pregradni zidi¢, koji je dijelio bazen u dva dijela.
Zid ‘e Sirok 15 cm, a sacuvao se svega nekih 40 em
u duzinu. Takvih pregrada preko kojih se prelije-
valo ¢isto ulje moglo je biti i viSe, kako vidimo
po bazenima uljare iz Barbarige.® Izmedu svake

62 Vidi bilj. 50.

% Mogorjelo, str. 43.

84 8§ Mlakar, Istra u antici, str. 41-42, T. VII, sl. 3
i4. M. Suié, 0. c., str. 235, T. IX,sl. 1i 21 T. VIII, sl. 2.

8 Mlakar, n. dj., str. 41. Po Dyggveovu planu iz
1931. g. srednja piscina na Mogorjelu takoder ima
dvije pregrade, odnosno tri bazena (lacus), ali se
to prilikom revizije viSe nije moglo ustanoviti.

Sl. 15a Pavimentum bazena B2 (g. 1963).

pregrade zadrzalo bi se nesto taloga, pa se ulje na
taj nac¢in proci§céavalo. Pregrada dijeli srednji ba-
zen u dva dijela, zapadni dug 2.60, a isto¢ni 1,83 m.
Sirina obaju bazena iznosi oko 1 m. Visina im se
ne moze odrediti, jer je zid poruSen (sl. 13), pa nam
njegova zapremina, a takoder i zapremina ostala
dva bazena, ostaje nepoznata.

Zapadni recipijent neto je §iri i du#i, a razli-
kuje se i konstrukcijom pavimenta, $to bi moglo
biti posljedica dviju faza izgradnje. Ovdje je na
kamenu podlogu nabacan éak 17 cm debeli sloj
estriha od crvenog hidraulicnog maltera, slabije
konzistencije nego u srednjoj piscini. Pod je raden
od nesto veéih opeka (11 X 7,5 X 2 cm), takoder u
strukturi opus spicetuma, ali za razliku od sred-
njeg bazena ovdje je i iznad opeka nabacan jo$
jedan sloj estriha (debeo oko 9 cm) sa primjesom
tucane opeke. Ovo je svakako uéinjeno naknadno,
bilo da je podnica propustala te¢nost, bilo da se
htjelo podié¢i nive poda u piscini zbog lakSeg oti-
canja sirovine. Sudeéi po svemu, bazeni nisu iz istog
vremena, §to bi znaéilo da se uljara popravljala ili
dogradivala. U zapadnom bazenu (Bl) nisam na-
Sto pregradni zidié, koji je, izgleda, Dyggve jos

Sl. 15b Pavimentum bazena Bl (g. 1963).
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vidio.®® Kod Patscha tog =zidica takoder nema
(sl. 5).

Bazeni su po svoj prilici s juzne strane, prema
podrumu sa pithosima, imali u odredenoj visini
manje otvore (ovisno o odnosu taloga i proéiséenog
ulja u pojedinim bazenima), kroz koje je na sla-
vine oticalo ¢isto ulje u manie pokretne sudove,
iz kojih se prelijevalo u dolija i amfore, koji su
stajali u podrumu za ulje (B).

Kod tre¢e piscine, d. 3, 10, . 0,95 i v. 0,55 m
(B3), za koju se (po Dyggveovu crteZu-nacrtu)
moze zakljuciti da je sluzila istoj svrsi kao i dva
opisana bazena, nije se satuvala ni pregrada ni
pod od opeka. Danas taj dio nema pregrade, a nije
je imao ni u Patschevo doba (sl. 13). Taj je podatak
Vetters preuzeo iz Dyggveova nacrta, ali on ne
odgovara stvarnoj situaciji na Mogorjelu.®

Analogije iz Barbarige i Mulina na otoku
Ugljanu, a jo§ viSe sam poloZaj ovih piscina u cen-
tralnom dijelu uljare, odmah iza torkulara, jasno
ukazuju da su sva iri opisana recipijenta morala
biti uklopljena u proces vezan za produkeciju ulja
i da su sluzila kao bazeni (lacus) za taloZenje ulia,
kao i oni u Barbarigi i u Mulinama. Da 1i su ovi
bazeni bili kanalima povezani sa tijeskom i kako
su ti kanali bili konstruirani, to se u naSem slu¢aju
ne moZe odrediti, jer za to nema potrebnih eleme-
nata, kao 3to je sluaj u Barbarigi. Vjerojatno ka-
nala nije ni bilo, nego se ocijedeni sok masline u
bazene prenosio u sudovima.®

Sto se tide prostora istoéno od kuhinje i1 po-
druma, koji je danas takoder uglavnom iskréen i
parkiran, i on je morao pripadati kompleksu uljare.
Tu je naime premalo prostora da se smjosti vi-
narski podrum i uredaji za preradu vina, iako bi
taj prostor, okrenut sjeveroistoku, odgovarao za
tu svrhu. Ako je takav pogon na Mogorjelu posto-
jao, a za to nemamo nikakvih dokaza (Patsch,
koji je objekte otkopao ne spominje vinarslzi po-
drum), onda ga radije treba smjestiti u prostrani
nedefinirani kvadrant zapadno od uljare (na planu
D). Pogledamo li na plan (sl. 5), onda jasno vidimo
da je prostor istoéno od kuhinje i podruma vir-
tuelni dio pogona uljare.

U tom se dijelu vide i neki zidovi (sl. 12), ali,
na Zalost, konkretnih elemenata po kojima bismo
mogli determinirati taj prostor nema. Tu je ostala
neobjasnjena funkcija jedne obi¢ne probusene sti-
jene, koja se i sada nalazi u tom prostoru (sl. 16).
Ako je ta stijena otkopana na miestu na kojem je
vidimo na originalnoj Patschevoj fotografiji (sl.
12), onda je ona na tom mjestu imala i neku odre-

® Dyggve-Vetters, Prilog I i I11. Vetters je ovaj pre-
gradni zid preuzeo iz Dyggveova plana, iako danas ne
postoji.

57 Ibidem. Ovaj bazen ima ove satuvane dimenzije
310 X 0,95 X 0,55. Bio je svakako dulji.

% Vidi bilj. 64. Posao presipanja ulja obavljali su
capulatores, koji su kutlatom (capula) presipali ulje
(Cato, 66; Colum., XII, 52) u lacus odnosno dolia.
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Sl. 16 Suplja stijena, otkopana u prostoru torkulara
(v. sl. 12).

denu funkeciju, i to u vezi sa proizvodnim proce-
som. MoZda je ova Suplja (!) stijena dio drugog tor-
kulara upotrijebljena, negdje u kasnije vrijeme,
umjesto stoZera (stipites) za pritezanje preluma.
Njegovo bi mjesto bilo sjeverno od treéeg bazena,
odmah uz kuhiniu. S obzirom na kapacitet uljare,
i na joi neke elemente u vezi sa njenim razvojem,
o kojima ¢e biti govora, bio bi opravdan zakljuéak
da su postojala dva torkulara (u Barbarigi ih je
bilo najmanje &est), postavljena paralelno s obje
strane kuhinje. Ako bismo sa suponiranim torkula-
rom povezali i kamene blokove iz skladista lapida,
o kojima je veé bilo govora (sl. 3), onda bismo
ovdje mogli nasluéivati jedan rustiéni, primitivno
konstruirani uredaj za tije$tenje iz kasne antike,
mozda izgraden na starijoj osnovi. Taj bi torkular
potpuno ispunio prazninu u sjeveroisto¢nom uglu
uliare, ispred sjevernog ulaza (porta septentriona-
lis), §to bi bilo plauzibilno rjeSenje, iako zasnovano
na pretpostavkama. Ipak, ¢injenica §to prostorija u
sjeveroistoénom uglu uljare, koja je zahvatila i dva
stupa portikata, svojom veli¢inom upravo odgovara
za smje$taj jednog torkulara i 3to je u toj prosto-
riji otkopana spomenuta stijena, a uz to jos i jedan
obradeni blok kamena (sl. 12), daju izvjesnu vje-
rojatnost naSoj pretpostavei. U tom bi smislu go-
vorio i poloZzaj ove prostorije u odnosu na ostale
dijelove uljare, u prvom redu u odnosu na istoéni
bazen (B3), kuhinju i opisani torkular (zakon pa-
ralelizma).

Mnogo se sigurnije mozZe odrediti namjena, da-
nas vec¢ iskréenog, prostora isto¢no od skladiita za
ulje (cella olearia), jer za to postoje izvjesni ele-
menti u dokumentaciji (plan na sl. 5, sl. 12, 13 i
14). Iz plana je oc¢ito da ‘e to produZenje podruma,



koji je sa isto¢ne strane bio zadtiéen uskim hodni-
kom, kao i sa juZne strane, a koji je fungirao kao
toplotna zavjesa (sl. 5). Podrum se na ovoj strani
u odnosu na danasnje stanje pruZao jo$ punih 10
m. Cini se da ovai istodni dio uljare predstavlja
dogradnju iz kasnije faze.

Rezimirajuéi ovo izlaganje, misljenja sam da
se ekonomska zgrada (fructuaria pars) na Mogor-
jelu sastojala iz dva osnovna pogona, zapadnog (D),
danas ve¢ iskréenog, koji je sluzio za preradu vina
ili neku drugu svrhu (radionicu, magazini za Zito i
sl), i isto¢nog, koji je sa¢injavao zaokruzZenu uljaru
sa svim uredajima koji su potrebni za preradu ulja
(tijesak, bazeni za taloZenje, skladiste ulja i kuhi-
nja). U ovom dijelu gospodarske zgrade nema ni
pekare, ni mlina, ni magazina za hranu, kako sma-
tra Basler, a pogotovo ne banje i bazena za ribu,
kako misli Vetters.®™ U sastavu uljare bilo je, da-
kako, i sporednih manjih prostorija, koje su bile
povezane uz preradu maslina, kao 8to su ostave za
sude i orude, rezervne uredaje i sl. Za ilustraciju

§ta je sve dobar ekonom trebao da ima u podrumu
navodim slijede¢i Katonov pasus: »In cellem olea-
riem haec opus est. Dolia olearia, opercula, labra
olearia XIV. canchas maiores duas et minores duas,
trullas cheneas tres, emphoras olearias duas, ur-
ceum aquarium unum, urnam guinguagenariam
unam, sextarium olearium unum, labellum unum,
infundibula dwo, spongias duas, urceos fictiles II.
urnales II. trullas ligneas duas, claves cum clastris
III. cellas duas, trutinam unam, centumpondium
incertum unum et pondera certa.«™°

Uljara na Mogorjelu predstavlja pogon srednjeg
kapaciteta i ne moZe se usporedivati sa velikom
uljarom u Barbarigi u Istri, koja je najveé¢i objekt
ove vrste kod nas, sa velikim kamenim recipijenti-
ma zapremine od 600 litara ulja.” Ako bismo kapa-
citet mjerili po broju torkulara, onda bi uljara iz
Barbarige bila tri puta jata. Medutim, sudeéi po
sa¢uvanim dolijama, kapacitet uljare na Mogorjelu
bio je tri do &etiri hiljade litara ulja.

DATIRANJE ULJARE NA MOGORJELU

Obiéno se smatra da ostaci gospodarske zgrade
na Mogorjelu poti¢u iz I st. n. e, ali se ovo datira-
nje zasniva viSe na pretpostavei da se u ovom slu-
¢aju radi o ostacima iz prve gradevinske faze na
Mogorjelu nego na formalnim elementima. Po tom
misljenju ekonomsko dvoriste sa uljarom (villa
fructuaria) pripada rimskom poljoprivrednom za-
scoku (villa rustice) iz I st. n. e, koji je negdie u
III vijeku izgorio.” Prema ovom mi$ljenju, eko-
nomska zgrada starije vile (iz prve gradevinske pe-
riode) ukljuéena je u dvoriste novog utvrdenog kom-
pleksa iz IV stoljeta. O tome Vetters (Mog, 52)
kaze: »Das dlteste Stratum die offene villa habi-
tatoria und die dazugehdrigen Wirtschaftsbauten,
zeigen im Typus des Mauerwerkes, aber auch im
Grundriss die Form der Villabauten des 1. und 2.
Jhdts«.

Starijoj gradevinskoj periodi pripadali bi i os-
taci zgrade sa hipokaustom, koja je bila otkopana
ispod juZnog perimetra utvrdenog kompleksa, a od
koje su se sauvale samo fotografije iz vremena is-
kopavanja (sl. 17).

Patsch, koji je utvrdeni kompleks datirao u poé.
I viieka n. e, stavio je izgradnju ekonomske zgrade
(» ... verschidene Um-und Zubaue...«) u drugu
fazu svog kastela, tj. u vrijeme njegove obnove u
doba prvih veéih upada Germana i Sarmata, dakle
u kraj IIT st. n. e.”® I Dyggve, koji je prihvatio ovo

59 Mogorjelo,
gradevina).

" De re rustica, 13.

1 Prema Vitruviju (De arch. VI, 6, 3) sud (vas
fictile) od dvadeset amfora imao je po sredini promjer
od cetiri stope, oko 1,20 m. Otprilike je to velidina do-
lija i na Mogorjelu (oko 1,15 na sredini). Visina je mo-
gla iznositi oko 1.40 m.

2 P. Basler, Kult. ist,, str. 316.

" Manuskript »Mogorelo«, str. 3. Tekst manuskripta

objavljujemo u ovom broju »Na&ih hstarina« na dru-
gom mjestu.

43, Basler, Vodi¢ Mogorjelo (Opis

Patschevo datiranje, smatra da ovi objekti pripa-
daju kasnijoj gradevinskoj periodi, a torkular
obitnom kasnoanti¢kom tipu u Dalmaeciji.™

U novije vrijeme ovim se problemom vide od
ostalih pozabavio Vetters.™ On s pravom u ruSe-
vinama gospodarske zgrade raspoznaje vise grade-
vinskih perioda. Ukazujuéi naime na ona dva stupa
portikata ispred sjeverenih vrata utvrdenog kom-
pleksa, koji su ugradeni u ekonomsku zgradu (villa
fructuaria), Vetters zakljuduie da isto¢ni dio ulja-
re, koji je zatvorio prilaz palaci, pripada ili ranijoj
ili kasnijoj periodi u odnosu na utvrdeni kompleks
(sl. 5).7* On se odluéuje za prvu od dvije alterna-
tive, smatrajuéi da je onaj dio ekonomske zgrade,
koji je zatvorio prilaz paladi u juinom dijelu utvr-
denog komplekla, stariji od vile. Ti bi dijelovi, koji
su po Vettersu zaostali iz ranije gradevinske pe-
riode, kasnije bili ukliuéeni u kompleks iz IV vi-
jeka, dok bi sama presa (Olpresse) pripadala kasnoj
antici.

Po mom misljenju, datiranje uljare u prvom
redu oteZava dinjenica Sto je ovaj tip torkulara (sa
prelumom i konopcem) atipiéan, uobic¢ajen u dugom
rasponu od sedam stoljeéa, od Katona do u kasnu

4 Mogorilo. Kastell oder Palast, 1. oder 4 Jhdt?, u
mnografiji Dyggve-Vetters, Mogorjelo, str. 12: Wichtig
ist auch, dass in einem besonderen Teil des Hofgebietes
eine grosse Wein- und Olpressenanlage — aqus einer
spiteren Bauperiode, nach Patsch — ausgegraben wur-
de. Diese Torcular-Anlage gehort dem gewdhnlichen
dalmatinischen Konstruktionstypus der Spitantike an.
Vgl. Rech. & Salone I, fig. 96 (Rekonstruktion wvon

Dyggve).
“ 0. c, str. 421 d.
™ Vidi i plan ing. Kwasnitke iz 1889. g. (kod

KAPIDZICA, n.dj, str. 608) i sl. 13 u tekstu. — 1 vezi
toga VETTERS, n. dj, str. 44, zakljutuje: »Wie der
Plan von Patsch zeigt, waren diese Mauern (misli na
islofni dio uljare, sada odstranjen!) nur mehr in Res-
ten erhalten, so dass ich der Ansicht bin, dass dieser
Trakt dlter sein muss als die befestigte Villac.
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antiku. Prema tome, kad se radi o datiranju uljare
na Mogorjelu, iako odgovara brojnim kasnoantié-
kim analogijama iz Dalmacije, torkular ne mozZe
posluziti kao siguran element za datiranje. Vidjeli
smo, naime, da je ovaj tip torkulara bio zastario
veé¢ u Plinijevo doba. Ono §to je novo i specifiéno
na Mogorjelu, to su bazeni za taloZenje ulje, koje
ne poznaje ni Katon ni ostali pisci. Taj element
ukazuje na razvijeniji, a to znafi i kasniji tip ulja-
re. Tu ve¢ imamo jedan razvijeni manufakturni po-
gon sa tehnoloski razradenim i specijaliziranim
uredajima, na kojima se rad odvija istina mehanic¢-
kom snagom, ali veé¢ po sistemu podjele rada. Mis-
lim da je ovaj momenat, koji ukazuje na visi teh-
nolodki domet, za datiranje uljare znacainiji od for-
me torkulara, koji je atipidan i stoga vremenski ne-
odreden.

Ni ¢injenica 3to su objekti uljare tro3niji od os-
talih gradevina utvrdenog kompleksa na Mogor-
jelu ne mora da znadi da su ti dijelovi i stariji, kako
smatra Vetters, a to je takoder bilo i Patschevo
misljenje.”® Sasvim je normalno da se gospodarska
zgrada, k tome prizemnica, gradi od lakSeg mate-
rijala od stambenih, a pogotovo od utvrdenih, ob-
rambenih objekata. Uostalom, izrada i konstruk-
cija sac¢uvanih dijelova torkulara, a napose bazena
(B1, B2 i B3) sasvim je solidan posao. Prema tome,
ni struktura zidanja (incerta), ni trosnost objekata
ekonomske zgrade ne doprinose nista odredenog za
datiranje ovog oblekta.

Ni razlika u nivou izmedu gospodarske zgrade i
sjevernog trakta utvrdenog perimetra nije dokaz da
se tu radi o dva stratuma, od kojih bi ekonomski
dio kao stariji bio jednostavno obzidan i ukljuéen
u mladu fazu Mogorjela.’” Ja tu ne vidim problema.
Za mene je stvar jasna: prilikom izgradnje obje-
kata gospodarskog dvorista graditelj je koristio pri-
rodni nivo terena, koji je nesto uzviSeniji od osta-
log prostora, postavivii temelje ovog prizemnog
zdanja tankih zidova na lesnu osnovu. Ne vidim
dva stratuma ni kod dolija, jer izgleda da te raz-
like od 35 cm na Patschevim slikama nema (sl. 13).
Uostalom, zar nije mogla jedna dolija biti ukopana
viSe, a druga manje i bez nekog dubljeg razloga.

Kada je rije¢ o datiranju uljare, onda elementi
koje smo upravo naveli nemaju dokazne snage, iako
neki od njih djeluje indikativno. Ja mislim da nam
ostaje joS jedina moguénost da nesto zakljué¢imo po
prostornom rjeSenju cjelokupnog kompleksa, dakle
na osnovu arhitektonske ra3élanjenosti gradevin-
skog ansambla. Pri tome ne smijemo previdjeti ¢&i-
njenicu da ¢itav kompleks gradevina na Mogorjelu
(palata, perimetralni obrambeni pojas i ekonomski
dio) svojim medusobnim prostornim odnosima uka-
zujena jedinstveni plan izgradnje. Za to po-
sebno govori prostorni odnos gospodarske zgrade i
sjevernog i zapadnog obrambenog trakta, koji je
potpuno pravilan, kako se to lijepo vidi i na

7 Vetters, ibidem: Patsch, n. dj., str. 3.
7 Vetters, ibidem.
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Sl. 17 Zgrada sa hipokaustom ispod juZnog perimetra na Mogorjelu, sada zatrpana (iz dokumentacije dr Pat:cha).



Patschevu planu (sl. 5). Stoga ne treba iskljuditi
moguénost da su ekonomska zgrada i Gitav utvr-
deni kompleks (zajedno sa palacdom) izgradeni u
isto vrijeme i po istom planu i da predstavijaju
jedinstveni prostorni koncept.

Svakako, ostaje ¢&injenica da su prvobitni
uredaji unutar uljare u toku vremena prosi-
reni, i to prema istoku, zbog Cega je i doslo do
ugradivanja ona dva stupa portikata u prostor ulja-
re i do zatvaranja direktnog prilaza palaéi kroz
sjeverna vrata. Vidjeli smo da su bazeni naknadno
popravljeni, a sasvim je logiéno da je tokom vre-
mena moglo biti, i da je bilo, i drugih popravki,
dogradnji i adaptacija. Kada je rije¢ o istoénom di-
jelu ekonomske zgrade, za koji Vetters smatra da
je ostatak starije faze, ne smijemo previdjeti ni
éinjenicu da je Patsch na tom prostoru, kako to
potvrduju i satuvane fotografije, zatekao jo§ sraz-
mjerno visoke zidove (sl. 12 i 14), integralni dio
gospodarske zgrade, kojih tu ne bi bilo da su pri-
padali starijoj periodi na Mogorjelu, jer bi ih pri-
likom izgradnje portikusa (trijema) svakako uklo-
nili. Ti zidovi mogu biti samo mladi od perimet-
ra i palace. Najbolji dokaz su pomenuti stupovi (tri-
jema) koji su zidani u istoj strukturi kao i ostali
dijelovi kompleksa (opus mixtum).

Ni naknadno pretraZivanje uljare nije u pogledu
datiranja donijelo novih momenata. Jedino bi re-
lativno bogati asortiman opekarskih proizvoda (koji
je mogao bifi i naknadno ugraden) govorio u pri-
log datiranja uljare u nesto kasnije vrijeme, ne pri-
je polovice II st. n. e. (terminus ante quem non). U
prvo vrijeme carstva crijep (a svakako i opeka) jos
se uvozi u nas$u provinciju iz Ifalije, o ¢emu go-
vore brojni nalazi tegula sa signaturom raznih ital-
skih figlina (Pansina, Coeli, Epidius, Q. Ciodius
Ambrosius i brojne druge koje vremenski nisu od-
redene).”® Ciglana na Mogorjelu potice tek iz vre-
mena izgradnje velikog utvrdenog kompleksa (sl
18).

I u samom Rimu upotreba pecene opeke (tes-
tae) postaje masovnija tek u prvom vijeku Car-
stva. Nije samo sluéaj sto Vitruvije (koji je Zivio u
Augustovo doba) govori jedino o sirovoj opeci —
cerpi¢tu (lateres).” Poznato je da se i August
hvalio da Rim, koji je primio od nepetene cigle
(latericiam) ostavlja od mramora.®® Upotreba pece-
ne cigle (opus testaceum) bila je do Augustove smr-
ti ogranictena isklju¢ivo na dijelove izloZene vlazi
(razni recipijenti). Od Tiberija i Klaudija testae
se upotrebljavaju i za oplatu, dok masovna upotre-
ba (i to bessales i bipedales) po¢inje u vrijeme Fla-
vijevaca i Elijevaca, negdje na prelomu II vijeka
n. e'B!

7 Literatura navedena u bilj. 13. Usp. GZM 1952,
242, odn. Anthes, Bonn. Jahrb, 153.

7 Vitr. De arch., II, 3, 1-4: Itaque primum de lateri-
bus, qua de terra duci eos oporteat dicam.

8 (. Suetonii Tranquilli, Vitae duodecim Caesarum
libri VIII, Lipsiae 1874, 1. 1I, c. 28: Urbem, neque pro
maiestate imperii ornatam et inundationibus incediis-

que obnoxiam, excoluit adeo, ut iure sit gloriatus, mar-
moream se relinquere, quam latericiam accepisset.

£
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Sl. 18 Ostaci anti¢ke ciglane kraj Mogorjela

(iz dokumentacije dr Patscha)

Sto se tite opus spicatum-a, na koji smo ukazali
u bazenima za talozZenje, njegov se razvoj uklapa
u dugu historiju opus testaceum-a, od kraja repub-
like do Teodozija (kraj IV v), a Lugli je dijeli u
jedanaest perioda. Ne bih se mogao odluéiti za su-
vise rano datiranje ove strukture na Mogorjelu,
pledirajuéi za jedan razumni vremenski period iz-
medu njene pojave u Rimu i primjene u naSoj pro-
vineiji. To upuéuje na nesto kasnije datiranje, ali
se ne moze (i ne smije) sasvim ni zapostaviti jaki
utjecaj Narone, koja je ovdje bila stvarni regimen
morum ac disciplinae Romanae.

Kao 3to se iz izloZenog moglo zakljuéiti, za ap-
solutno datiranje gospodarske zgrade na Mogorjelu
nema pouzdanih (ni stvarnih ni formalnih) eleme-
nata. U tome nam nisu pomogli ni narativni izvori,
kao ni arheoloSke analogije.’* Preostaje nam za-
sad jedino arhitektonsko-prostorni element i poja-
va bazena uljare. Pravilan plasman villae fructu-
ariae unutar obrambenog kompleksa ukazuje na
jedinstveni koncept izgradnje C¢Citavog ansambla.
Osim toga, uljara sa bazenima tipologki spada u
kasni’e doba. Prema tome, rjeSenje problema treba
traziti u objasnjenju i vremenskom determiniranju
cjelokupnog utvrdenog kompleksa na Mogorjelu.
Ali, o tome na drugom mjestu. (GZM 1969, u
Stampi).

81 Tugli, La tecnica edilizia romana, con particolare
riguardo a Roma e Lazio, Roma 1957, citirano prema
opSirnom prikazu u Revue archéologique, Tome I, Pa-
ris 1959, str. 195-197. — Pojava nove tehnike gradenia
kombinjranom upotrebom opeke i Zbuke udomacila se
tek nakon poZara Rima 64. g. n. e, zbog ¢ega su pro-
tivnici napadali Nerona (Tacit, Ann. XV, 43). Up. o
tome, Pareti, Iistorija ¢ovjeéanstva III, Zagreb 1967.
str. 92 1 94,

81 Nalazi iz Mulina i Barbarige zasad su poznati
samo po prethodnim izvje$tajima, u kojima se ne daje
datiranje sliénih uredaja sa bazenima (lacus, piscina).
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KONZERVATORSKA PROBLEMATIKA

Anti¢ki arhitektonski kompleks Mogorjelo kraj
Capljine, otkopan u reziji Zemaljskog muzeja u
Sarajevu (1899. do 1903), bio je odmah nakon is-
kopavanja konzerviran i prezentiran. Konzervaciju
je izveo zasluzni istrazivaé dr Karlo Patsch, koji je
rukovodio i arheoloikim iskopavanjem. Citav pro-
stor unutar i oko ruine bio je u svrhu prezenta-
ciie ureden kao park i zasaden mediteranskom flo-
rom, u kojoj dominira ¢empres (Cupressus semper-
virens), a to ¢itavom ansamblu daje prijatan ugo-
daj i pecat mediteranskog, a po tome i rimskog
ambijenta, koji se svojim bujnim zelenilom izrazito
odvaja od sivila hercegovatkog kamenjara (sl. 19
i 28). Medutim, ne bez izvjesne Stete za autenti¢ni
dozivljaj spomenika-ruine.

Naime, iako ova vjetno zelena oaza u sivilu
kr3a do¢arava upravo beklinovski $timung i na po-
sjetioce ostavlja prijatan i trajan utisak, ona se
svojom prebujnom mediteranskom vegetacijom na-
mece spomeniku, degradira i prigu$uje ionako niske
zidove, a ansamblu oduzimlje doZivljaj istinske sta-
rine. Tome je doprinio i sistem konzerviranja (koji
je inaugurirao Patsch). On je »sistemom krovovac,
tj. kamenih plo¢a, na naéin kuénih krovova ondas-
nje Hercegovine, pokrio vrhove srazmjerno niskih
zidova anti¢kih zdanja, §to stvara privid zavrsenih
zidova, a kod manje upucenih posjetilaca izaziva
uvjerenje o cjelovitosti objekata.s®

52 Tako me jedan posjetilac jednom prilikom upitao,

kakvi su to tako maleni ljudi Zivjeli u ovakoc niskim
kuéama.

Sl 19 Pogled na Mogorjelo (danas).
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Medutim, ovakav konzervatorski postupak imao
ie (a ima i danas) i svoje pozitivne strane, u prvom
redu trajnost i efikasnost zastite. Patschevo konzer-
viranje prostrane ruSevine, zahvaljujuéi i pozrtvo-
vanom radu i brizi ¢uvara Ante i Anice Setke, iz-
drzalo je sve nepogode vremena i razornu snagu
suptropske vegetacije, utoliko bujnije Sto raste na
garu, kroz punih pedeset godina. Medutim, vrijeme
— tempus edax rerum — a jo$ viSe ratne godine
1941—1945, u kojima se nije obavlialo redovito ¢&is-
éenje i odrZzavanje objekata, udinife svoje. Prvih
poratnih godina Mogorjelo je pruzalo upravo jadan
izgled. Citav je ansambl bio zarastao u korov, ku-
pinu i rusovinu (pajasen). Zidovi su se obrusSavali,
a kamene plote pucale i rusile se sa zidova.

Veé 1947. pristupilo se najprije éiéenju Mogor-
jela od vegetacije i korova, a uskoro zatim i rekon-
zervaciji anti¢kih ruSevina.®® Radove na uklanjaju
korova i suvisne vegetacije izveo je Zemaljski mu-
zej, a konzervaciju Zavod za za$titu spomenika kul-
ture SR BiH u Sarajevu. Radovima na rekonzer-
vaciji rukovodio je u prvoj etapi Puro Basler (1951
—1959). Zavrine radove na konzervaciji i rekon-
strukeiju antitkog torkulara izveo je potpisani (1960
—1965), djelomi¢no i uz novéanu pomoé¢ Zavoda za
zadtitu spomenika SO Capljina.

Radovi na rekonzervaciji zidova nastavljeni su
1961. g. obnovom sjeveroistofnog trakta antic¢kog
kompleksa, jer se pokazala potreba da se obnovi
jedan dio koji je veé bio konzerviran u poratnom
zahvatu. Pristupajuéi ovom poslu, morao sam naj-
prije rije§iti &isto principijelno pitanje: kako kon-
zervirati. Basler je naime uglavnom prihvatio Pat-
schev postupak, pa je dobar dio zida zaStitio »sis-
temom krova« (sl. 20).%* Medutim, uvidajuéi i slabo-
sti ovog sistema, a i zbog pomanikanja plo¢a, on je
od tog nadina odstupio na zapadnom dijelu peri-
metra. Na tome je dijelu, viSe nego na drugim
mjestima, bilo potrebno temeljitije konzerviranje
vrlo trulih zidova.’® Medutim, novi postupak, iako
je tehni€ki uspio, potisnuo je svojim ravnim lini-
jama i kubusima osje¢aj ruine (sl. 21.)

Suvremeno shvaéanje po kojem rulevina treba
i nakon konzervacije da »Zivi svojim Zivotom« za-
htijevalo bi da se na Mogorjelu radikalno izmijeni
konzervatorski postupak i unese novi naéin, koji bi
satuvao ritam obruSene konture zidova. To je je-
dini naéin da se saduva izgled ruine. Medutim, kon-
zervator je morao da vodi raduna o postojeéem sta-
nju i o materijalnim moguénostima. UnoSenjem no-
vog postupka dobila bi se u stvari tri razli¢ita stila
konzervacije, §to bi svakako djelovalo disharmo-
ni¢no i neestetski na izgled rusevine kao cjeline.
Stoga sam odluéio da i preostali dio zida, neSto viSe
od jedne treéine zidova, konzerviram u Patschevu
stilu, po »sistemu krovova«. Iako ovaj naéin pe-
dagoski ne zadovoljava (jer stvara dojam zavrSenih

8 P, Basler, Konzervatorski zahvat na Mogorjelu,
NasSe starine I, Sarajevo 1953, str. 145-150.

8 Tbhidem, str. 146-147.

5 Tbidem, str. 145.

4 Nasde starine VIII

u-ﬂé_::_.- s T3 e -
Sl. 20 Patschev sistem konzerviranja
(tzv. sistem krovova), detalj.

objekata), a ni estetski (jer umanjuje sugestivnost
dozivljaja ruSevine), on se pokazao funkcionalan, a
objektima oduzimlje manje draZ starine od ravnih
linija i kubusa.

U toku konzervatorskog zahvata 1961—1965.
rekonzervirani su po »sistemu krovova« svi objekti
na sjevernom i istoénom bedemu, poéevdi od kule
na sjeverozapadnom uglu do prostora kasnoanti¢-
kih bazilika (sl. 22). Zidovi su odozgor zatvoreni
»kapom« od lomljenog kamena u gustoj kasi mal-
tera, a zatim pokriveni tankim kamenim plocama,
koje su za ovu potrebu posebno nabavljene. Pri
tome je bilo najvaZnije da plo¢e évrsto nalegnu u
kaSu maltera i da se medusobno dobro povezu. Us-
pjeh rada sa plodama ne ovisi samo o kvaliteti
vezivnog materijala, nego i o umjesnosti polaganja
plo¢a majtora-ploéara. U Hercegovini, gdje su se
kuée od davnine pokrivale plodama, to se smatra
posebnom specijalnosti majstord. dundera.

Sl. 21 Dio konzerviranih zidova izmedu 1950 i 1960,
bez krovova (konzervirao D. Basler)
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Si. 22 Zidovi konzervirani 1960—1961. g (konzervirao I. Bojanovski).

Konzervirani zidovi nanovo su fugirani, a na
mjestima na kojima su bili oSteéeni ili poljuljani,
presloZeni i dogradeni u istoj strukturi zidanja.

Jedan dio zidova uz sjeverni trakt perimetra bio
je djelomiéno izgraden od opeke (opus mixtum)
koja je, vierojatno u dodiru sa zrakom, dotrajala,
pa se osipala. Osteceni dijelovi obnovljeni su ope-
kom iz ruSevina anti¢ke villae rusticae u susjednim
Visiéima, dakle materijalom istog izgleda i porijek-
la. Potporni stupiéi, koji su na ovim dijelovima
bili ugradeni u prvoj fazi rekonzervacije, bili su
uklopljeni, a o3teceni dijelovi u cijelosti obnovljeni
rimskom opekom (sl. 23).%¢

Opisani konzervatorski postupak nije primije-
njen jedino na ostacima gospodarske zgrade (zapra-
vo uljare), koja ranije nije uopée bila konzervi-
rana (sl. 24). Ovdje su svi zidovi, koji su se sacu-
vali samo u substrukcijama, konzervirani kao ru-
Sevina sa nemirnim ritmom gornje linije. Odozgor
su zatvoreni lomljenim kamenom, koji svojim ne-
pravilnim oblicima stvara dojam ruSevine, a ujedno
§titi zid od vlage i zatvara Supljine (sl. 23).

Ovaj konzervatorski postupak pokazuje kako bi
u buduénosti, kad to bude potrebno i kada bude
dovoljno materijalnih sredstava, trebalo konzervi-
rati ¢itav anticki kompleks na Mogorjelu (sl. 25).
Tim postupkom ve¢ je Patsch konzervirao neke
zidove portika u sjeveroistoénom dijelu kompleksa,

% Basler, n. dj., str. 150
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koji su jo$§ i danas najbolje konzervirani zidovi na
Mogorjelu. Oni onako zarasli u mahovinu djeluju
kao instinska ruSevina (sl. 26). Medutim, ovaj bi
natin zahtijevao veliki utroSak kamena, a to jako
poskupljuje radove.

Paralelno sa konzerviranjem ostataka uljare
obavljeno je i detaljno arheolosko ispitivanje i teh-
nicko snimanje ovog objekta, o ¢emu je naprijed
veé bilo govora (sl. 6).

Radovi na rekonstrukeiji torkulara, izvrieni na-
kon prethodnog svestranog studija i konfrontiranja
izvora, literature i analogija, predstavljali su slo-
Zen posao. Najveca poteSkoéa bila je u tome §to se

Sl. 23 Detalj zida u mjeSovitoj strukturi (kamen i
opeka), tzv. opus mixtum.



Sl. 24 Gospodarska zgrada prije konzervacije 1960. g.

nisu nasli ostaci foruma za torkular, pa je bilo po-
trebno da se rekonstruira po analogijama (sl. 27).
Torkular je plasiran i orijentiran na osnovu doku-
mentacije, koja se sacuvala (plan na sl 5 i sl. 12),
i po poloZaju stozera (stipites), koji su se na-
lazili in situ.

Da bi se podvukla prostorna vrijednost arhitek-
tonskog ansambla i pojedinih objekata u njemu, a
time i jade istakli volumeni ruSevine, napravljen
je odluéniji zahvat u vegetaciju, koja je svojom
bujnodéu zatvarala unutrasnje vizure i degradirala
spomeni¢ke vrijednosti anti¢kih objekata. Potpuno
je uklonjena gusta makija, u koju je bio zarastao
sav sjeverni dio dvorista s obje strane uljare. Ujed-
no je otklonjena i biolodka opasnost koju je Sirenje
makije (u kojoj je brijest, koji je otrov za zidove,
bio obilno zastupljen) predstavljalo za sam spome-
nik. Uklonjene su (uglavnom) sve domaée bjelogo-
ritne vrste (jasen, brijest, pajasen i dr.), dok su
u isto vrijeme u razumnoj mjeri unesene neke nove
mediteranske floristi¢ke vrste (oleander, tuja, aga-
va i dr).%® Time se na simboli¢an nagin Zeljelo pod-

8 Dyggve-Vetters, Mogorjelo, sl. 20 (Patschev plan)
i prilozi I i 1I. Isto kod Baslera, nav. lit. Recipijenti
za ulje (dolia olearia) uredeni su u prvoj fazi rekon-
strukeije kojom je rukovodio drug Basler.

Sl 26 Rufevine na Mogorjelu prije konzervacije, bez tzv. krovova (iz dokumentacije dr P.

Sl. 25 Gospodarska zgrada (uljara) nakon konzervacije.

vuéi mediteranski karakter arhitektonskog ansam-
bla (a to je bila i Patscheva namjera).

Bit ¢ée, svakako, potrebno i u buduée voditi vise
brige o usmjeravanju flore, koja, iako vrii funkeiju
klimatskog regulatora, ne bi svojom predominant-
no$éu smijela da degradira vrijednost spomenié-
kog ansambla i dozivljaj prostora. Jer, pored sve
svoje danadnje floristicke wvrijednosti, Mogorjelo
nije ni park za rekreaciju ni arboretum za nau¢na
ispitivanja (botaniéki vrt), nego arheoloski spome-
nik, koji ¢itavom arhitektonsko-floristickom an-
samblu daje ne samo formu, sadrZaj i organsko je-
dinstvo, nego i vremensku dimenziju. U tom nasto-
janju prije bi trebalo iéi na reduciranie nego na
pojadavanje zelenog zastitnog pojasa na Mogor-
jelu (sl. 28).

8 Basler, n. dj. str. 147-149. Od domaéih vrsta deti-
nara sacuvani su 2 krasna primjerka smrijeke (Juni-
perus oxicedrus L.), a od bjelogorice — planika (Arbu-
tus unedo L.), zanovijet (Petteria ramentacia), drijen
(Cornus mas L.), zatim lovorika (Laurus nobilis L.), ta-

mariska (Tamarix parviflora D.), juka (Yuceca gloriosa
L) 1idr

A

=

atschah).
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Sl. 27 Torkular nakon cobnove 1965. g.

S5

SI1. 28 Mogorjelo kao floristi¢ko-arhitektonski ansambl.

32

Gledano u cjelini, na Mogorjelu se dosta har-
moniéno dopunjuju oba cilja svake iole svrsishodne
konzervacije, njezina dokumentarnost i estetika.®®
Apstrahiramo 1i Patschevo uklanjanje bazilika (V
i VI st) i dijela gospodarske zgrade, spomenik je
ipak saCuvan u svom razvojnom hodu dosta cjelo-
vito i autenti¢no, a uklapanjem u odgovara-
jucéi floristicki ambijenat nije bitno potisnut ni
estetski dozivljaj samog spomenika, iako ¢e biti i
takvih posjetilaca koji ée Mogorjelo jace doZivjeti
kao prirodni fenomen (bujna vegetacija i zelenilo,
tiSina, sunce i ptice). Mislim da bi se uklanjanjem
»sistema krovova« estetski dozivljaj same ruine po-
tencirao i da bi cjelokupni ansambl djelovao jo3
izraZajnije kao spomenicka cjelina.®

8 J.j. Karaman, Razmatranja na liniji krilatice
»konzervirati a ne restaurirati«, Bulletin Zavoda za li-
kovne umjetnosti JAZU, g. XIII, Zagreb 1965, br. 1-3,
str, 44-89.

“ U radovima na rekonzervaciji utvrdene vile i re-
konstrukeiji torkulara (1961-1965) ucestvovao je aktiv-
no i Zavod za zadtitu spomenika iz Capljine, pomaZuéi
ovaj zahvat organizaciono i svojim sredstvima. Nakon
zavr$enih radova (1965), objekat je predan na uprav-
ljanje Zavodu u Capljini, koji i dalje ulaZe truda da
ovaj spomenik ostane jedan od najbolje prezentiranih
spomenika antike u zemlji. U tome je cilju u novije
vrijeme uredena i ¢uvareva zgrada, a djelomiéno ob-
novljena i mala zbirka starina, nukleus buduéeg mu-
zeja u Capljini.



RESUME

L'HUILERIE ANTIQUE A MOGORJELO ET LA
RECONSTRUCTION DE SA PRESSE (TORCULAR)

Dans son article »L’huilerie antique a Mogorjelo
et la reconstruction de sa presse (torcular)« l'auteur
traite les restes de ’huilerie antique situés dansl'espace
libre du quadrant nord — ouest de ’ensemble antique-
tardif fortifié & Mogorjelo prés de Capljina. L'objet a
été découvert pendant les fouilles en 1900-1904 par
Dr Karlo Patsch, mais ces importants restes de 1'uni-
que établissement antique pour la fabrication de I'huile
en Bosnie-Herzégovine sont restés inexpliqués jus-
qu’ aujourd’hui, car Dr Patsch n’a jamais publié
le rapport concernat cette trouvaille. C’est pourquoi,
cet objet, quoique il représente un témoignage excellent
de l’économie d’Herzégovine du sud en antiquité, est
resté presque inconnu.

Dans le premier chapitre 'auteur parle de I'histoire
de la culture dolive en Bosnie-Herzégovine en
donnant les données générales concernant cette culture
meéditerranéenne et son extension dans le bassin du
fleuve Neretva en son cours bas. En rapport avec cela
il parle de l’apparition de grandes propriétés agricoles
(fundi) qui ont contribué le plus a I'extension de l'olive
comme la monoculture sur le territoire du bas Neretva
au précoce temps d'empire. La plus intense culture
dolive a cette région tombe au II-éme jusqu'au IV-
éme siécle, au temps du manque d’huile au marche
italique, tandis qu'on peut prendre le I-er et II-éme
siéecle de I'Empire comme le temps de création de
grandes propriétés ce que nous témoigne un grand
nombre de villas (villae rusticae) dans le bassin de la
basse Neretva (Visié¢i, Klepci, Gabela, Tersana, Sjekose,
Gorica, Dretelj, Capljina, Mogorjelo — la premiére
phase, Struge, Tasovéi¢i et beacoup d'autre dans la
région de Narona et Dilutin). Cela a provoqué l'appari-
tion du rélativement grand nombre d’esclaves & Na-
rona et aux environs. Ils travaillaient sur les grandes
propriétés aux proches ou loins environs de Narona
qui était, de toute maniére, la barre principale de tout
ce proces.

Aujourd’hui on ne rencontre d’olives a lintérieur
d’Herzégovine que sporadiquement, beaucoup plus
comme la curiosité que la culture. La décadence de la
culture d'olive 4 Herzégovine est causée, non seulement
per le changement de I’économie comme la consé-
quence de l'installation des Slovénes, mais encore plus
par le changement du climat provoqué par la dévas-
tation des foréts, 1'erosion et I'embourbement des cours
d’eau.

Dans le chapitre suivant 'auteur donne les données
essentielles concernant la presse (torcular) et ses
parties. Le torcular de Mogorjelo appartient, par son
type, a I'espéce décrite par Caton, et ses plus proches
analogies proviennent de la partie de la cdote de Dal-
matie et d'Istra (Salona, Muline, Barbariga). C'est un
ancien type de presse avec le prelum et le treuil
comme tous les autres provenant de la province roma-
ine Dalmatie. Caton ne connaissait pas un autre type.
Au temps de Pline ce type de torcular était deéja
vieilli parce qu’on avait trouvé, a la fin de la nouvelle

ére, ainsi nommée la presse grecque avec la vis
(cochlea, fig. 2b).

Dans le fait que ce type de torcular s’est maintenu
jusqu’ a l'antiquité tardive, 'auteur ne voit pas seule-
ment le conservativisme de la province, comme l'avait
marqué Bronsted, mais aussi la cété pratique de ce
type de torcular. Son avantage se consistait en fait
qu’il pressait quantitivement plus et de maniére plus
forte que ceux avec la vis, qu'il se gitait rarement et
que son maintien était plus facile.

Puis, l'auteur décrit la situation a Mogorjelo en
1963 au temps quand il faisait de petites fouilles de
contrdle. Du torcular original les pivots (stipites)
étaient conservés et dans le magazin il a trouvé I’aréa
(area) et les siéges en pierre pour les porteurs de pre-
lum (fig. 8). On n’a trouvé pas une trace du forum en
pierre sur lequel 'aréa avee la corbeille (fiscina) était
placé parce que Patsch l’avait 6té. Sur le plan de
Patsch (fig. 5) le forum est inscrit per erreur un peu
plus 4 l'est de sa position vraie et par rapport aux
»stipites« qui se sont conservés in situ (fig. 4).

Du bitiment de Thuilerie (torcularium) seulement
des restes chetifs sont conservés (z1., z2, z3), mais pour-
tant on a pu. a l'aide d’eux, déterminer la place et les
dimensions de la maison rez-de-chaussée dans laquelle
le torcular avec les objets auxiliaires (tabulatum,
trapetum et les autres) était installé.

Dans le chapitre suivant on présente les données
concernant la reconstruction du torcular (fig. 1,11 et
27) faite sur la base des données prises sur I'objet
méme ef des analogies de Salona (Manastirine, Kap-
1jué, forum de Salona). L’auteur décrit toutes les parties
en bois et en pierre du torcular. Les parties en bois
ont été recostruites d’aprés les sources (Caton, Colu-
melle. Pline ’Ancien, Vitruve).

L’huilerie a Mogorjelo avait, autre le torcular,
toutes les autres installations nécessaires pour la fa-
brication d’huile. A ¢6té de I'huilerie il était encore un
batiment (D) 4 qui on ne peut pas déterminer la desti-
nation (fig. 12, 13, 14), car on ne sait pas ce qu’était
placé sur cet espace défriché du béatiment d’explo-
atation (fructuaria pars). Peut-éire les caves pour le
vin (cella vinaria).

Dans la suite, 'auteur parle des destinations des
parties d’huilerie que les rechercheurs différémment
déterminaient. C'est pourquoi, l'auteur, pour déter-
miner les destinations des piéces, expose le procédé
technologique du remaniement des olives et de 1'ob-
tention de I'huile. A T'aide de cela il a conclu que tou-
tes les parties conservées du batiment d'explotation
(fig. 6) appartenaient & l'huilerie — la cuisine, les
bassins pour la sédimentation et la cave.

Les parties principales de l'huilerie étaient: 1la
cuisine (C) ou on chauffait de 1'eau qui est nécessaire
en grandes quantités dans le procédé de filtration et
de sédimentation d’huile, puis la cave pour l'huile (B)
qui était composée de deux parties et qui, se basant
sur la documentation de Patsch (fig. 5, 12, 13 et 14),
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peut-étre reconstruite complétement et enfin les bas-
sins pour la sédimentation (Bl, B2 et B3) parmi les-
quels Bl et B2 sont conservés assez bien et ont des
analogies a4 Barbariga et Muline. En se qui concerne
I'espace a l'est de la cuisine (E), l'auteur considére
que cet espace, aujourd’hui défriché, appartenait aussi
a l'huilerie et qu'lin autre torcular était y posé et ainsi
emplissait ce vide. Il semble que sur cette méme place
une installation primitive eut été posée dans l'anti-
quité tardive (fig. 3 et 16).

Se basant sur les analyses de toutes les piéces ex-
cavées l'auteur conclue que le batiment d’exploatation
se consistait de deux parties, celle de l'ouest qui ser-
vait pour des buts inconnus (D) et celle de l'est (A,
B, C et D) qui etait, en fait, I'huilerie compléte peut-
étre avec les deux forculars, Il n’y avait pas dans
cette partie ni boulangerie, ni moulin, ni magasin de
vivres et surtout ni bassin avec les poissons.

Sur la base de l'analyse du plan de 'unique com-
plexe Mogorjelo, de l'assortiment riche des produits
de brique et surtout de l'analyse de I'huilerie méme
dont les bassins pour la sédimentation représentent
une nauveauté, l'auteur tire la conclusion que nous
avons déja a Mogorjelo un type d’huilerie plus déve-
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loppé ce que signifie plus nouveau, en fait une manu-
facture avec des instalations technologiquement éla-
borées et specialisées et avec le systéme de répartition
du travail.

I’auteur ne parle pas beaucoup en ce qui concerne
la datation de l’huilerie car il ne s’agit pas ici d’une
installation typique en usage dans l'intervalle de sept
siecles. I auteur considére que le batiment d'exploa-
tation était bati en méme temps avec le complex for-
tifié, mais on ne dispose pas d’éléments sGirs pour dé-
terminer une date absolue. Vue que ni Vitruve, ni
Pline, ni Columelle ne connaissent pas les bassins pour
la sédimentation de ce type, l'auteur conclue qu'on
ne peut pas dater la formation de l'huilerie avant la
seconde moitié du II-eme siécle sinon plus tard. Pour-
tant il faut chercher la résolution de ce probléme dans
I'explication et la détermination temporaire du com-
plex complet & Mogorjelo.

Dans le chapitre final 'auteur dispute sur le sys-
teme de conservation de Mogorjelo. Partant du fait
que Mogorjelo n’est pas ni parc ni arboretum mais
un monument archéologique. il pense qu'on doit sou-
metire la flora au monument et conserver le monu-
ment sans, ainsi nommés, toits (fig. 286).



ALEKSANDAR NINKOVIC

KONZERVATORSKI RADOVI NA BOBOVCU

Konzervatorski radovi na srednjevjekovnom
gradu Boboveu od posljednjeg napisa prof. I. Bo-
janovskog u ovom godiSnjaku br. IX (1964) nastav-
ljeni su u cilju da se otkopana ruina sacuva od
daljeg propadanja. Zahvaljujuéi poveéanju novéa-
nih sredstva, koja su do 1964. godine iskljuéivo obe-
zbedivana putem budzeta Skupstine opstine Vares$
i kretala se u iznosu do 5.000,00 din, a od tada iz
zajednickih sredstava Republitkog fonda za una-
predivanje kulturnih djelatnosti i Skups$tine opétine
Vare$ u iznosu od 20.000,00 dinara, moglo se pristu-
piti obimnijim radovima. Do 1968 godine uglav-
nom su bila zavrSena arheoloSka iskopavanja, te je
trebalo hitno pristupiti zastiti, odnosno konzerva-
ciji oktrivenih objekata.

Tokom 1964. godine konzervatorski radovi su se
odvijali na kompleksu kraljevskog dvora i na Crk-
vici! Intervencije su vrSene na onim mjestima gdje
je postojala opasnost od obrusavanja otkopanih di-
jelova. Uslijed toga radovi su se ogranié¢ili na juz-
ni i zapadni zid donZona, gdje je izvriena veéa in-
tervencija, a zatim na cisternu i sjevernom zidu
Gornjeg grada. Na spoju Gornjeg i Donjeg grada
usjetene su u stijenu stepenice, koje usmjeruju i
olakSavaju kretanje posjetilaca. Na kompleksu Crk-
vice radeno je na objektu velike crkve a djelo-
miéno i na obrambenim zidovima. Obim izvrienih
radova, zahvaljujuéi tome da su radovi vreni u re-
Ziji Zavoda za zaStitu spomenika kulture Bill, vise
je nego zadovoljavajuéi.

Tokom radova u 1964. godini izvodaé je bio po-
sebno suocen s jednim teskim problemom, a to je
pitanje snabdjevanja vodom. Dok se kamen za zi-
danje nalazi na licu mjesta, a pijesak, kre¢ i cement
moraju nabavljati u daljim mjestima, vode na gra-
du nema ni u neposrednoj blizini. Zato se tokom
1965. godine prije svega pristupilo izgradnji cister-
ne na kompleksu Crkvice gdje je to terenski naj-
bolje odgovaralo, a ne nalazi se u blizini nekog ob-
jekta. Iako je izgradnja ove cisterne odnijela dobar
dio raspoloZivih sredstvava, bila je nuZna i oprav-
dana kako bi se u narednim godinama radovi mog’i
lak$e odvijati. Iz preostalih sredstava radeno je na
odbrambenim zidovima kompleksa Crkvice, kao i

1 Opis grada vidi u ¢l. I. Bojanovski, Stari grad
Bobovac, NaSe starine VIII, str. 71 i d; Andeli¢ i Bo-
janovski, Bobovac, Sarajevo 1967. g.

na istoénom zidu pomoéne zgrade Gornjeg grada
na kompleksu kraljevskog dvora.

U narednoj 1966. godini Zeljelo se zavrSiti sa
najnuznijom sanacijom ovoga grada. U tom cilju
poduzeti radovi na donZonu Gornjeg grada u kom-
pleksu kraljevskog dvora predstavljali su zavrinu
sanaciju kojom se ovaj objekat sac¢uvao od daljeg
propadanja. Ipak ovim radovima nije mogao biti
obuhvaéen sjeverni zid donZona koji je raden u
kasno-antickoj tehnici opus spicatum jer
to nije dozvoljavalo stanje ovoga zida. Gornji dio
zida je obruSen, a s obzirom da je u osnovi §irok
preko 3 m, obnova cijelog zida je materijalno bila
neizvodljiva, a teSko bi se moglo posti¢i struk-
tura opus spicatum-a. Na kompleksu Crk-
vice definitivno je konzerviran nedefinisani obje-
kat duZ istoéne padine kose. Takoder je konzervi-
ran podzid na istofnoj strani kompleksa Crkvice
¢ime je data originalna kontura ovog kompleksa.
Citav kompleks Crkvice je ureden za eventualnu
prezentaciju posjetiocima.

Sa 1967. godinom javlja se jedan novi znacajan
momenat. Za radove na Bobovcu putem Zemalj-
skog muzeja u Sarajevu obezbijedeno je iz Repub-

Sl 1 Privremeno konzervirani objekat grobne kapele
na Crkvici (Bobovac).
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lickog budZeta 300.000 dinara, s tim da se sukcesiv-
no svake godine investira 100.000 dinara. Ovako
povecéana sredstva omoguéila su da se izvrSe nak-
nadna arheologka iskopavanja koja se do tada, zbog
ogranicenih sredstava, nisu mogla izvesti. Kod kon-
zervatorskih radova nastojalo se da izvedeni radovi
predstavljaju zavrSnu sanaciju i da se sto viSe ra-
dova zaokruZi u cilju prezentacije. Svi dijelovi na
kojima je radeno obnovljeni su potpuno autentiéno
koliko god je to bilo moguée, a pri tome &itavom
objektu nastojalo se dati i dalje izgled ruine. To na-
stojanje naroédito je ispoljeno na donZonu Gornjeg
grada u kompleksu kraljevskog dvora. Iako je u
predhodnoj godini bila izvrSena sanacija, radeno je
i dalje na perifernim dijelovima. Tako je dograden
novi dio bedema u ju¥nom praveu é&ije su dimenzije
bile poznate prema neznatnim ostacima. Medutim,
nije bilo poznato kako je izgledalo njegovo platno:
da li su bile puskarnice u samom zidu, u visini pa-
sa, odnosno prsa, ili je prsobran bio na vrhu. Po-
slije konsultacija sa arheolozima usvojeno je rjese-
nje sa prsobranom na vrhu. Smatra se da je ovo
rjeSenje autenti¢no, ma da je primjenjeno za oko
1,0 m niZe od prvobitnog. Radeno je i na istoénom
podzidu i zidu kako bi se onemoguéilo eventualno
obruSavanje gornje cisterne. Time je ovaj objekat
bio saniran. Jo§ 1965. godine, otkopana je kula na

Sl. 2 Kljuéni kamen svoda (?) otkopan u grobnoj
kapeli
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Sl 3 Grobna kapela — tloert

Visu, ali do tada nije konzervirana zbog nedostat-
ka sredstava. Za rekonstrukeiju postojale su tlocrt-
ne dimenzije, a u vertikalnom smislu i$lo se samo
do jedne razumne visine, jer objekat nije bio ispi-
tan. Osim ovoga radeno je na podzidima i bedemi-
ma i na ostalim mjestima koja su zahtijevala neod-
loZznu intervenciju.

Izvodenjem ovih radova moZe se reéi da su ob-
lici svih arhitektonskih objekata uglavnom sani-
rani i izvuéeni, a osnovni konzervatorski radovi za-
vrieni, Daljnji radovi su se izvodili u cilju prezen-
tacije grada, a ne konzervacije u uZem smislu. Na
ovo pitanje nadovezuje se i restauracija, odnosno
rekonstrukecija, pojedinih objekata. Sagledavajuéi
problem u okviru materijalnih i izvoda¢kih mogué-
nosti kao i kolturnoistorijskog znacaja, stalo se na
stanoviSte da je primaran objekat za rekonstruk-
ciju grobna kapela bosanskih kraljeva jedan od
najinteresantnijih i najznagajnijih objekata na Bo-
boveu.

Grobna kapela

Posebnu vrstu sakralne arhitekture na teritoriji
Bosne i Hercegovine predstavljaju grobne crkve
mauzoleji. Do danas je otkopano vise takvih grade-
vina koje viéinom poti¢u iz XIV ili XV vijeka. Iz-
medu ostalih to su: grobna kapela bosanskih kra-
ljeva na Bobovcu, podzemna crkva (katakombe) u
Jajeu, mauzolej tepéije Batala u Turbetu, crkva
kneza Vlada Bijeliéa u Vlahoviéima kod Ljubinja...
Razlika izmedu ovakvih mauzoleja i ostalih crkve-
nih gradevina je funkcionalne prirode; grobne erk-
ve prije svega su nadgrobni spomenici. Sto se tite



tlocrtne dispozicije oni imaju sve karakteristike cr-
kava, a neke su, kao 5to je sluéaj sa grobnom ka-
pelom na Bobovcu, prvobitno i bile samo crkve.

Grobna kapela na Bobovecu prilikom adaptacije
u mauzolej dobila je poprefnu drvenu pregradu
¢ime je glavni prostor crkve podjeljen na dva ne-
jednaka dijela. Prvi veéi dio sluZi za smjestaj grob-
nica drugi manji ostavljen je za vjernike. Ova ka-
pela, prvobitno erkva, kao i ostale srednjovjekovne
crkve bila je jednobrodna sa ¢etvrtastom apsidom.
Za razliku od drugih srednjekovjekovnih crkava
koje su imale romanitke badvaste svodobe ili go-
titke svodove sa prelomljenim lukom, grobna ka-
pela na Boboveu imala je goti¢ki rebrasti svod.

Ovo zakljufujemo na osnovu kljénog kamena
od muljike sa 7 rebara koji je naden u septembru
1963. godine. Pored ovoga, arheoloskim iskopava-
njima otkriveni su jo$ neki karakteristiéni goti¢ki
detalji, medu kojima dio triumfalnog luka, komad
doprozornika itd.

Do prije koju godinu bilo se ustalilo misljenje
da se u Bosni i Hercegovini uticaj gotike ogleda
samo u pojedinim detaljima. Medutim, kasnijim is-
traZzivanjima utvrdeno je da najbolja ostvarenja
crkvene arhitekture pripadaju goti¢kom periodu.
Jedna od najbolje ofuvanih goti¢kih gradevina je
kapela sv. Ive u Podmilaéju kod Jajca. Iako po
dimenzijama relativno malena ona ima sve karak-
teristike gotike: prostori, svod, portal i drugo po-
kazuju ¢iste forme gotike.

Rekonstrukeija grobne kapele na Boboveu teo-
retski se mogla izvesti na dva naéina. Vrlo teZak i
nezahvalan bio je poku$aj da se objekt izvede re-
konstruiduéi vjerno i istorijski autentiéno prvobitnu
gradevinu. Za ovo je stajao na raspolaganju prije
svega tlocrtni gabarit objekta, jer su zidovi satu-
vani do cca 2,0 m visine, te niz fragmenata nadenih
prilikom arheolofkih iskopavanja. Takoder se po-
kuSalo analogijom sa drugim satuvanim objektima,
kao §to je sv. Ivo u Podmilaéju. Medutim veé sam
pokusaj rekonstrukcije gotitkog kriznog svoda pre-
ma tlocrtnom gabaritu i nadjenom kljuénom kame-
nu vodio je u proizvoljnosti do te mjere da se po-
stavlja pitanje da li je to stvarno kljuéni kamen
svoda. Kada se uvidjelo da bi ¢ak i ovaj glavni i
karakteristiéni detalj — svod — trebalo proizvolj-
no konstruisati, stalo se na stanoviste da za vjernu
i autentiénu rekonstrukciju ne postoji neophodan
minimum podataka, pa se od takvih nastojanja odu-
stalo.

Drugo moguée rjeSenje rekonstrukcije bila bi
izgradnja jednog modernog »plasta« nad zatedenim
ostacima uz primjenu savremene tehnologije i gra-
devinskih materijala. Pri ovom pokuSaju moralo se
prije svega misliti na moguénosti realizacije na sa-
mom terenu. To je bio odlucujuéi faktor. Kada se
ovo razmotri, a svjesni ¢injenice da je grad Bobo-
vac podignut na nepristupaénom mijestu, bez vo-
dovoda i elektri¢ne energije, te da su uslovi tran-
sporta i izvodenje radova veoma tefki dolazi se do
zakljutaka da bi i takva varijanta bila neizvodlji-

Sl. 4 Grobna kapela — rekonstrukcija (presjek)

va. Pri tome treba imati na umu da su radovi ipak
ograni¢eni okvirima odobrenih sredstava. Poznato
je doduSe da se danas i mnogo komplikovaniji ob-
jekti podiZu na jo$ nepristupacénijim mjestima i ve-
¢im nadmorskim visinama, no primjena savremenih
gradevinskih materijala i tehnologije nespojiva je
sa malim materijalnim sredstvima i ruénim radom
dobrim dijelom nekvalifikovane radne snage koja
stoji na raspolaganju, te transportom koji se odvija
tovarnim grlima.

U nemoguénosti da se primijeni jedan od nave-
denih naé&ina rekonstrukcije, moralo se iznaéi neko
srednje rjeSenje koje ée biti lako izvodljivo na te-
renu, a konzervatorski opravdano. U tom smislu
projektovana je grobna kapela é&ije su tloertne di-
menzije bazirane na ostacima starih zidova a nad-
gradnja na suzdrzljivim analogijama odgovarajuéih
primjera. Sto se ti¢e visine objekta, tu se iglo pri-
blizno u proporciji kapele sv. Ive u Podmilaéju.

81. 5 Grobna kapela u toku rekonstrukecije 1968. godine
(fasada)
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Kod izbora grade nastojalo se koristiti materi-
jal koji se nalazi na licu mjesta, a to je kamen, iz
iskopina. Medutim, veéih komada kamena tesko je
naéi, jer je dobrim dijelom ranije iskoriiten za
konzervaciju. Zahvaljujuéi dimenzijama zidova koji
su svakako predimenzionirani, moglo se upotreb-
ljavati za zidanje i sitnije kamenje. Da bi se sadu-
vani autentiéni ostaci zidova ravnomjerno opteretili
i povezali, iznad njih je izveden konstruktivni ar-
miranobetonski serklaZ.

Za odredivanje ulaza nije bilo dvoumljenja, jer
je otkopan originalni donji dio vrata sa pragom. Iz-
nenaduje da na tom dijelu nisu sa¢uvani fragmen-
ti kamene plastike, mada je na nekim drugim ob-
jektima, kao na velikoj palaéi, postojao monumen-
talni portal. I na crkvi sv. Ive u Podmila&ju nala-
zimo relativno bogato profilisna portal. Iz tog raz-
loga vrata su bez profilacije portala. Sam izgled
vrata analogan je djelomitno i predstavi vrata na
obelisku iz Zgosée.

Za odredivanje mjesta, velid¢ine, kao i propor-
cije prozorskih otvora nije bilo nekih sigurnih ele-
menata. Jedino siguran podatak je taj da u jugo-
istoénom zidu do kule, koji je najviSe oduvan, nije
bilo prozora. Da li su na ostalim zidovima prozori
imali formu romani¢ko-goti¢kih bifora ne moZe se
sa sigurnoS¢u ivrditi mada su na objektu velike
palae takvi prozori postojali. Medutim, na ecrkvi
sv. Ive u Podmila¢ju takvi prozori ne postoje, veé
su postavljeni simetriéno u bo&nim zidovima vrlo
uski, tipi¢no gotitki prozori sa gornjim zavr3etkom
koji prelazi u oftri luk, Spolja nemaju profilacije
Sto iznenaduje obzirom na bogato profilisan por-
tal. Na ovoj grobnoj kapeli, s obzirom na veli¢inu
prostora, nije mogao biti dovoljan samo jedan pro-
zor, pa su i u rekonstrukeiji izvedena dva simetrié-
no postavljena prozora. Kako je apsida svojevre-
meno bila odvojena drvenom pregradom, morao je
postojati i prozor u apsidalnim zidovima, pa je u
rekonstrukeiji izveden jedan prozor u zadnjem zi-
du, identi¢an bo&nim prozorima.

Cijela kapela presvodena je gotskim ili $iljas-
tim svodom sa radiusima prema rasponu zidova.
Ovaj svod oblikovno je analogan lukovima vrata
i prozora. Izveden je od sedre radi lakSe obrade i
manje sopstvene teZine. Svod je dimenzioniran pre-
ma statiCkom raéunu kao i serklaz koji je izveden
na zavrietku zidova sa zadatkom da prihvati hori-
zontalne sile koje djeluju iz svoda. Time su zidovi
samo centriéno optereéeni §to dozvoljava konstruk-
tivno zidanje lica zida sa ispunjavanjem medupro-
stora sifnijim komadima kamenja. Sama povriin-
ska struktura novog zida bitno se razlikuje od sta-
rog; pored toga, spojnica izmedu novog i starog
zida vizuelno je naglaSena. Nad otvorom vrata do-
nji serklaZ prelazi u nadvratnik, te je tako i di-
menzioniran. Stati¢ki prora¢un zidova i temelja ni-
je izvrSen jer su pritisci u zidovima minimalni
dok je za iemelje konstatovano na licu mjesta da
su fundirani na monolitnoj stijeni te prema tome
mogu da prime optereéenja novog objekta. Krovna
konstrukeija bic¢e izvedena prema statickom prora-
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Sl. 6 Grobna kapela u toku rekonstrukcije 1968. godine
(apsida)

tunu od drvene grade odgovarajuéeg kvaliteta a
pokrivaé ée biti gusta troredna Sindra. Kod odre-
divanja pokrivada postavlja se pitanje da 1i bi jo&
uvijek trebalo vrSiti pokrivanje Sindrom, kao tra-
dicionalnim materijalom é&ija je trajnost ograniéena
i nepropusnost na atmosferilije. Ovo pitanje na-
mece se ve¢ duZi niz godina kod svih konzervator-
skih radova kod kojih dolazi u obzir stavljanje ta-
kvog pokrivaéa. Naime za sluzbu zastite spomenika
kulture je neprihvatljivo pokrivanje sa nekim sa-
vremenim pokrivatem drugatijeg izgleda, ali bi
industrija gradevinskog materijala ili plasti¢nih ma-

Sl. 7 Grobna kapela — vanjsko lice zida rekonstruirano
1968. godine



sa trebala proizvesti odgovarajuéi element koji bi
po boji, dimenzijama i obliku odgovarao Sindri. Ma-
da je to teSko u potpunosti postiéi jer je Sindra u
raznim krajevima razli¢ita, a drugi materijali vizu-
elno tefko mogu da do¢araju patinirano drvo, na-
ro¢ito plastiéne materije, moralo bi se iznaéi rjeSe-
nje za univerzalni tip Sindre koji bi se proizvodio
iz eternita ili plastiéne mase.

Do kraja gradevinske sezone 1968. godine objekt
je izveden do visine gornjeg sarklaZa. Preostali ra-
dovi izvode se tokom 1969. godine. Pri tome najveéu
poteskoéu predstavlja izvodenje svoda kako zbog
materijala tako i zbog visoke skele. U neposrednoj
blizini ima manji majdan sedre ali njen kvalitet
nije zadovoljavajuéi, pa se zato mora dovlaé&iti ma-
terijal éak sa podrudja Vlasenice. I pored potes-
koéa nadamo se da ¢e kvalitet ostati na dosadas-
njel nivou i da ¢ée se ovi radovi modéi ivzesti u ok-
viru raspoloZivih sredstava.

Sve radove na konzervaciji starog grada Bo-
bovea od 1960. do 1968. godine izvodio je Zavod za
zastitu spomenika kulture BiH, a njima je — prema
programima izradenim u Zavodu — rukovodio Ivo
Bojanovski, konzervator Zavoda. Projekat rekon-
strukcije grobne kapele izradio je potpisani, uz kon-

Sl. 8 Grobna kapela — rekonstruirana 1968. godine

zultaciju sa rukovodiocem arheolodkih iskopavanja
drugom Pavom Andeli¢em, vi§im kustosom zemalj-
skog muzeja u Sarajevu, ing. arh. Dz. Celi¢em, di-
rektorom Zavoda, grad. ing. I. Tahirovi¢em, kon-
struktorom, i ostalim.
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RESUME

TRAVAUX DE CONSERVATION AU BOURG
BOBOVAC

Le vieux bourg Bobovac, le plus fameux monument
de la Bosnie Médiévale, qui se mentionne pour la pre-
miére fois en 1350, situé au pied de la créte Dragovitka
4 l'hauteur de 900 m. au-dessus du niveau de la mer,
est I'objet des fouilles archéologiques de 1959. Paral-
lélement avec les fouilles on a fait aussi la conserva-
tion, quoique jusqu’a 1964 dans un volume assez petit
a cause du manque de moyens. A partir de 1964 on fait
la coservation sur l'ensemble du palais royale et sur
I’ensemble Crkvice. Les travaux sont exécutés sur les
parties qui menacent ruine. Les mémes travaux ont été
continués au cours de 1965 et 1966. A partir de 1967,
griace aux plus riches moyens obtenus, on a pu entre-
prendre la conservation dans un volume plus vaste.
Ainsi on a conservé tous les objets importants et les
travaux fondamentaux sur la conservation ont été
menés & bonne fin. Dans le but de la présentation du
bourg on a entrepris la reconstruction de la chapelle
tombale des rois de Bosnie qu’on estime d’étre un des
vlus intéressants et caractéristiques objets.

Parmi des objets de I'architecture sacrée sur le ter-
ritoire de la Bosnie-Herzégovine les églises tombales
et les mausolées représentent une espéce particuliére.
Ils datent tous du XIV® et du XV's. En ce qui concerne
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la disposition de plan ils ont toutes les caractéristiques
des églises et quelques-uns ont été eux-mémes des ég-
lises auparavant. A la différence des autres églises mé-
diévales qui avaient des coupoles romanes en forme de
tonneau ou des coupoles gothiques avec l’arc brisé, la
chapelle tombale & Bobovac avait la coupole gothique
cotelée,

On a pu exécuter la reconstruction de la chapelle
théoriquement aux deux maniéres: par la reconstruc-
tion fidéle du batiment original ou par la construction
d’une »cape« moderne sur les restes trouvés. Pour la
reconstruction fidéle et authentique il n’existait pas le
minimum nécessaire des données et c’est pourquoi on
a abandonné les tendences de cette sorte. Vu les pos-
sibilités de la réalisation sur le terrain, on n’a pas pu
aller a 'application des matériaux et des constructions
modernes et on a di trouver une solution moyenne qui
serait facile & exécuter et justifiée du point de vue des
conservateurs. Ainsi on a projeté la reconstruction de
la shapelle tombale dont les dimensions de plan ont
été basées sur les restes des anciens murs et la super-
structure sur des analogies sobres des exemples corres-
pondants comme la shapelle de Saint Jean a Podmi-
latje prés de Jajce.



AZI17 DEFTERDAREVIC

PRAVNI ASPEKTI SPASAVANJA STARIH MOSTOVA
NA TREBISNJICI, ZEPI I DRINI

»Spomenici kulture su jedan od bitnih elemenata ne samo kulture i civilizacije
nego i ekonomije i buduceg razvoja svake zemlje.
Spomenici kulture istodobno predstavljaju i dio kulturne ba$tine ¢ovjedanstva

kao cjeline«.

Principi usvojeni na sastanku medunarodnih eksperata Unesco-a¢ u Parizu

26. 2. do 2. 3. 1968. godine.

Nov vid ugroZavanja naSeg spomenickog fonda
iskrsao je uporedo sa pojavom akumulacionog je-
zera kao novog fenomena u problematici zastite
spomenika kulture.

U razmatranju ovog problema moZe se ustano-
viti da je to zasada najteZi vid ugroZavanja integ-
riteta spomenika kulture u uporedbi sa drugim vi-
dovima ugroZavanja, kao Sto su urbanizacija na-
selja, izgradnja industrijskih objekata, komunika-
cija i dr. Intervencija za spasavanje spomenika kul-
ture na takvom podruéju sve je teZa i sloZenija i
ona nam namecée potrebu za pronalaZenjem novih
dinami¢nijih metoda u ostvarivanju ciljeva zaStite.
TeZini intervencije doprinosi i okolnost 3to ni za-
konodavstvo o zaStiti spomenika kulture joS nije
normiralo niti razradilo ovakav novi oblik zastite,
kako ée se to vidjeti iz daljeg izlaganja ove mate-
rije.

Sukob dru$tvenih interesa koji se ovdje pojav-
ljuje je u stvari dogadaj koji proizlazi iz negativ-
nog odnosa investitora izgradnje prema spomeni-
cima kulture, kao i pasivnog stava drugih zaintere-
sovanih faktora. iako bi zastita spomenika kulture
sa aspekta druStvenog interesa morala biti u do-
voljnoj mjeri favorizovana.

Takav investitor obi¢no nije Zelio da se bavi
problemom spomenika kulture, nije se obraéao or-
ganima za$tite radi saradnje u rjeSavanju proble-
ma, ili je to ¢inio sa zakaSnjenjem kada viSe nije
imao sredstava za ovu svrhu. Nekada je ovaj prob-
lem bio predmet dugoro¢ne prepiske, u kojoj su se
iznosili opredni argumenti zainteresovanih strana,
predmet neiscrpnih diskusija na sastancima ekspe-
rata ili predmet upravnog postupka i sudskog spo-
ra.

No bez obzira na to da li se investitor negativno
odnosio prema spomenicima kulture ili je pokazao
interes za njihovo saniranje i nautno istraZivanje,
odnosno rekonstrukeiju na drugom mjestu, ostaje
nepobitna &injenica da je investitor svojom inter-
vencijom poremetio spomenike kulture u njihovom

viSevjekovnom mirovanju i neoéekivano izazvao
te3ke reperkusije, koje povlaéi novo stanje. Stoga
je logitno da investitor snosi i sve materijalne nak-
nade za saniranje ugroZenog spomenitkog fonda
pod uslovima koji odgovaraju interesu bezuslovne
zastite. To je uostalom u skladu i sa pravnim regu-
lisanjem objektivne odgovornosti $tetnika za Stetu
koju pri€ini oSte¢eniku u vrSenju bilo kakve radnje.

U tretiranju ove obimne materije prinuden sam
da se u ovom radu ograniim samo na neke dras-
tiéne primjere, koji su bili predmet upotrebe prav-
nih instrumenata u svim fazama upravnog i sud-
skog postupka — na dobro poznate sluéajeve sta-
rih mostova na rijekama Trebisnjici, Zepi i Drini.
Prihvacéajuéi se ovog rada, bila mi je Zelja da kro-
ni¢arski zabiljeZim, analiziram i1 komentariSem
mnoge interesantne dogadaje, te tako otrgnem od
zaborava i one teSke dileme koje su se nametale u
delikatnom zadatku spasavanja ovih vrijednih spo-
menika kulture. Ujedno sam Zelio da se ovom pri-
likom osvrnem i na ulogu onih drus$tvenih faktora
koji su i u kritiénim okolnostima ovih sluéajeva bili
duzni da uskladuju opreéne interese druitvene za-
jednice na pojedinim relacijama.

Niko ne smije oStetiti niti uni§titi spomenik kul-
ture. Ne smije se preduzeti nikakva radnja na spo-
meniku kulture bez odobrenja nadle’nog organa.
Tako su formulisane osnovne zakonske norme. Ta-
kav zakon bio je jedina na3a odbrana od vodene
stihije akumulacionog jezera. Sa zakonom u ruci za-
poceli smo i vodili teSku bitku da spasimo stare
mostove: Arslanagiéa most na TrebiSnjici, Stari
most na Zepi i Most Mehmed-pa3e Sokoloviéa u Vi-
Segradu. Stoga je i ovaj rad najviSe orijentiran na
pravnu polemiku o nekim problemima iz teorije i
prakse naSeg zakonodavstva, koji su se pojavili u
tretiranim sluéajevima. Mislim da bi ova materija
mogla korisno posluZiti i kao materijal u daljem
izgradivanju zakonodavstva u oblasti zastite spo-
menika kulture.
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Ova tema, koja dosada nije cjelovitije obradi-
vana, u stvari je najnoviji fragment visevjekovne
istorije ovih znamenitih monumenata, a tretirani
dogadaji, iskrsli zajedno sa fenomenom akumula-
cionog jezera, specifiéni su i istodobno aktuelni
pravni problemi. Kakav je bio intenzitet interven-
cije kojom su rjeSavani ti pravni problemi u in-
teresu zakonske zaStite ovih monumenata, najbolje
¢e nam pokazati slijedeéi pregled:

Prvostepe- Drugostepe- Presuda

Spomenik kulture no rjefenje no rjeSenje Vrhovnog
(zabrana) (falba) suda (tuZba)

1. Arslanagié¢a most

(I etapa) 20.9.1965. 12.11.1965. 2.6.1966.
2, Most na Zepi 9.3.1966. 30. 4.1966. —
3. Most Mehmed-pase

Sokoloviéa 1.7.1966. 7. 9.1966. 26.5.1967.
4. Arslanagi¢a most

(I etapa) 4.8.1966. 16. 9.1966. 23.2.1967.

Kao $to se vidi, za tri ugroZena spomenika kul-
ture Zavod za zaStitu spomenika kulture BiH je u
vremenu od svega deset mjeseci pokrenuo ¢etiri
spora na bazi svojih zakonskih ovla$éenja. Od foga
je samo u jednom sluéaju spor okonéan u upravnom
postupku rjeSenjem drugostepenog organa, a u tri
slu¢aja u upravnom sporu presudom Vrhovnog
suda. Stoga se i ova tema najviSe i bavi pomenutim
sporovima i analizama njihove delikatne problema-
tike, kao i svim onim okolnostima koje tangiraju
te sluéajeve.

Na poéetku obrade ovog materijala donijeéu
kratku informaciju o svakom mostu i pri tom se
posebno osvrnuti na istorijske podatke o porijeklu
i znadaju ovih vrijednih monumenata. Ujedno éu
spomenuti i druge znacajne istorijske vrijednosti
koje su na tretiranim akulumacionim podruéjima
takoder bile objekti teSkog ugroZavanja.

ARSLANAGICA MOST

Period izgradnje Arslanagi¢a mosta kod Trebi-
nja (istoéno 4,5 km) pada u drugu polovinu 16. vi-
jeka (oko 1570. g.), tj. u period izgradnje monumen-
talnih mostova u Mostaru i ViSegradu i drugih naj-
vrijednijih obj ckata osmanlijskog graditeljstva. Ima
dovoljno razloga da se i ovaj most pripiSe graditelj-
skoj aktivnosti velikog vezira Mehmed-paSe Soko-
loviéa. Na ovo nas upuéuju ne samo istorijska is-
traZivanja nego i komparativna analiza njegovih ar-
hitektonskih elemenata. Po nekim svojim karakte-
ristikama on je jedinstvena pojava, posebno po ras-
poredu okana i nainu vodenja trase prema obala-
ma Trebidnjice, kojima se most prilagodio. Na mo-
stu nema kronograma o njegovom gradenju.

Most je dug 90 m i $irok u kolovozu 3.80 m. Ima
dva velika i pet manjih okana. Velika okna dostiZu
15 m visine od normalnog vodostaja rijeke. Boéne
strane mosta ogradene su korkalukom od kamenih
ploca.

Arslanagiéa most prozvan je tim imenom po
nekom Arslanagi, doseljeniku iz Herceg-Novog
(vjerojatno oko 1687. g.), koji je éuvao straZu na
mostu i naplaéivao carinu za prenoSenje soli. Ovaj
poziv naslijedili su njegovi potomci. Nasred mosta
bila je straZarnica, visoka preko 4 m, sa dvoja jaka
hrastova vrata kroz koja se je prelazilo preko
mosta, dok je na spratu bila soba za ¢uvara. Stra-
Zarnica je uklonjena prilikom opravke mosta 1890.
godine. Jedno veliko okno sruSeno je 1943. godine i
ubrzo poslije rata provizorno obnovljeno postavlje-
nom drvenom konstrukcijom, a zatim 1956. godine
horizontalnim betonskim nosaem.
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Ovaj spomenik kulture spominje se u jednom
putopisu iz 1572. godine i arhivskom dokumentu iz
1575. godine, kao i u nekim kasnije objavljenim
radovimal.

Iz glomaznog arhivskog materijala Zavoda za
za§titu spomenika kulture BiH koji tretira problem
spomenika kulture Arslanagiéa mosta vidi se da je
jos$ 1958. godine istaknuta moguénost njegovog ne-
posrednog ugrozavanja koja bi mogla nastupiti iz-
gradnjom velikog akumulacionog jezera na rijeci
Trebisnjici. Jos§ tada su se vodili razgovori o spasa-
vanju ovog vrijednog spomenika kulture i predla-
gale mjere za njegovo izmjeStanje na novu loka-
ciju, u prvoj varijanti na mjesto starog poruSenog
mosta u samom gradu. Razmatralo se i pitanje iz-
rade projekta ovog zahvata, kojim se tada bavila
bivSa Uprava za ¢uvanje i odrZavanje spomenika
kulture u Mostaru.

1 Francuski putopis iz 1572. g.: »Karavan-saraj
Mehmed paSe kod mosta u Trebinju«, objavljen u
djelu »Tri francuska putopisa 16. v. 0 naim zemljama«
{Godisnjica Nikole Cupiéa XLIL, Beograd 1940);

Dokument iz 1575. g. u kome se spominje »Pente di
Trebigne« (»Lettere e Commissioni di Levante«, 1575~
1580) pronaden u Dubrovac¢kom arhivu;

Stevan Delié¢: »Cuprija na mostu« (Glasnik Zemalj-
skog muzeja, Sarajevo, 1891);

Jernej Andrejka: »Slovenski
1904);

Zdravko Kajmakovié: »Znacajniji likovni i arhitek-
tonski spomenici u dolini Trebis$njice« (»Nafe starine«,
Sarajevo 1962);

Dzemal Celi¢ i Mehmed Mujezinovié: »Stari mosto-
vi u Bosni i Hercegovini« (Sarajevo 1969.)

fantje« (Cjelovac.



Zemaljski zavod za za$titu spomenika kulture i
prirodnih rijetkosti NR BiH (sada Zavod za za&titu
spomenika kulture BiH, a u daljem tekstu Zavod)
formira 1959. godine posebnu jugoslovensku komi-
siju u kojoj u€estvuju najeminentniji stru¢njaci iz
cijele zemlje. Komisija je imala zadatak da dade
misljenje o zaStitnim mjerama za saniranje spome-
ni¢kog fonda na ugroZenom podruéju uz naroditi

tretman najznacajnijih spomenika kulture — ma-
nastirskog kompleksa Dobriéevo i Arslanagiéa
mosta.

Ova komisija je u jednom svom zakljucku is-
takla da Arslanagi¢a most »po svom istorijskom
znaéaju, izgledu, veli¢ini i arhitekturi spada u red
nasih najznadajnijih starih mostova« i da bi »bila
velika Steta da takva spomenifka vrijednost bude
izgubljena«, te predloZila da se prenese i rekon-
struira na drugoj lokaciji, gdje ée se zadovoljava-
juéi savremene potrebe, safuvati svanredno zna-
¢ajno istorijsko ostvarenje« i predstavljati turistic-
ku atrakciju.

Komisija je ubrzo izvrsila zadatak i prestala sa
radom.

Druga, republiéka komisija struénjaka, koju je
obrazovala Hidroelektrana, bavila se neko vrijeme
stanjem spomenic¢kog fonda ¢itavog bazena i u cje-
lini usvojila misljenje i zakljuéke jugoslovenske ko-
misije.

Zavod je u jednakoj mjeri insistirao na spasa-
vanju jednog i drugog objekta, ali sa drukéijim
efektima svoje intervencije. Naime, vlasnik manas-
tirskog kompleksa Dobriéevo je Crkva i ona se od-
luéno angaZovala na spasavanju ovog objekta za
razliku od Opétine, koja je otigledno bila nezainte-
resovana kada se radilo o spasavanju Arslanagica
mosta. Takav stav vlasnika ugroZenih objekata do-
prinio je njihovom nejednakom tretmanu. Stoga je
i razumljivo 3to su bila prioritetno angaZovana ma-
terijalna sredstva Hidroelekirane za izmje$tanje
manastirskog kompleksa i §to je na vrijeme dovr-
Sena izrada projektnog elaborata za takav zahvat.
Zavod je imao razloga da podrZi odludan stav
Crkve, jer se radilo o znaajnom dijelu opste akcije
na spasavanju ¢itavog spomenitkog fonda. Pod
ovim uslovima bilo je sve vjerovatnije da ée akcija
za prenoSenje i rekonstrukeciju manastirskog kom-
pleksa biti uspjes$no okonéana.

Problem Arslanagi¢a mosta ostaje jo§ uvijek
aktuelan, ali samo u deklarativnom smislu. On je
joS pojam izuzetne spomeniéke vrijednosti i objekat
koga treba spasavati, ali u tom pogledu ne postoji
konkretna akcija, jer investitor nije angaZovao ni-
kakva materijalna sredstva. Stoga i sudbina Arslan-
agita mosta postaje sve viSe problemati¢na.

Zavod nastavlja akciju koja ima za cilj da pri-
voli investitora da obezbijedi i sredstva za spasa-
vanje Arslanagiéa mosta. Investitor sada postaje in-
diferentan posmatra¢ dogadaja i on viSe ne poka-
zuje interes da dio svojih sredstava dalje ulaZe u
ostale spomenike kulture. Na takav njegov odnos

u znatnoj mjeri utiée i pasivan stav trebinjske ko-
mune u rjeSavanju ovog problema.

Vrijeme prolazi, a na lokalnom planu se sve
manje tretira akutan problem spasavanja Arslan-
agita mosta. Pojavljuju se i nove dileme. Govori se
da je prenoSenje Arslanagi¢a mosta skup zahvat i
da u njega ne bi trebalo investirati tolika sredstva
kada veé¢ postoje i druge savremene potrebe u ko-
muni. Potapanje mosta nije i njegovo unistenje.
Uostalom, on ¢ée se povremeno i pojavljivati iz aku-
mulacionog jezera pri niZem vodostaju, a mogao bi
biti 1 atraktivan kada bi se osvijetlio ispod vode.
Takva solucija spominje se i u zapisniku komisije
Narodnog odbora opS$tine Trebinje od 9. februara
1963. godine, iz ¢ega proizlazi da se potapanje Ars-
lanagiéa mosta razmatralo i na jednom autorita-
tivnijem forumu.

U 1963. godini inZ. Milan Gojkovié¢ iz Beograda
u svom iscrpnom radu na 38 strana pod naslovom
»Arslanagi¢a most kod Trebinja«® iznosi idejni pro-
jekat prenosa objekta i tehni¢ko rjeSenje njegove
rekonstrukeije na novoj lokaciji, koja ne moze biti
na mjestu poruSenog trebinjskog mosta, nego na
drugom mjestu u blizini grada. I autor insistira na
spasavanju ovog spomenika kulture iskljucujuéi
soluciju njegovog potapanja, $to bi ga u gradevin-
skom smislu sasvim unistilo.

Zavod se sa svojom Informacijom o problemu
zaStite Arslanagi¢a mosta od 14. februara 1964. g.
obratio neposredno predsjedniku IzvrSnog vijeta
SR BiH u kojoj objasnjava sve aspekie ovog pro-
blema i ukazuje na neophodnu potrebu njegovog
rjefavanja. Prema ovoj Informaciji, sada postoji iz-
vjesna pretpostavka da bi Hidroelektrana Trebis-
njica mogla obezbijediti sredstva od oko 48,600.000
dinara za demontaZu mosta i prenos njegova mate-
rijala do nove lokacije. No time se ne rjefava pro-
blem u cjelini jer jos nedostaju sredstva od oko
93,600.000 dinara za njegovu rekonstrukeciju na no-
voj lokaciji, pa se predlaZze da Izvrino vijeée izda
garanciju da ¢e ova sredstva biti obezbijedena iz
republi¢kog budZeta ili drugih izvora u 1965. i 1966.
godini. Posebno se ukazuje na to da se ni sredstva
za demontaZu i prenos materijala koja bi eventu-
alno obezbijedio investitor ne bi mogla koristiti
prije nego Izvrino vijete izda garanciju za sredstva
rotrebna za rekonstrukciju mosta.

U vezi sa ovom Informacijom Zavod je 1964. g.
pozvao Opstinu da od investitora traZi materijalna
sredstva za izmjeStanje Arslanagi¢a mosta ili da ga
utuzi sudskim putem na iznos predracunskih tros-
kova od oko 142 miliona dinara za izmjeStanje i re-
konstrukeiju objekta.

Izvrino vijeée SR BiH imenovalo je 1964. g.
struénu komisiju jugoslovenskog ranga koja ¢e se
baviti prenosom i rekonstrukecijom manastirske erk-
ve Dobri¢evo. Ova komisija je »utvrdila sa Zalje-
njem« da ¢ée Arslanagi¢a most biti nepovratno iz-

2 Zbornik Jugoslovenskog instituta za zadtitu spo-
menika kulture, Beograd 1963.
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gubljen ako se za nepunu godinu ne preduzmu ne-
ophodne i hitne mjere na njegovom spasavanju. U
ovom smislu komisija je uputila pismeni apel Re-
publickom sekretarijatu za kulturu i Izvrinom vi-
jeéu SR BiH i tom prilikom istakla izuzetne spo-
meniéke vrijednosti ovog spomenika kulture. Za
Arslanagi¢a most se kaze da je »izuzetna kulturno-
-istorijska i umjetni¢ka vrijednost«, da kao takav
»spada medu najznaéajnije spomenike profane ar-
hitekture«, da »njegov znataj prelazi granice naSe
zemlje« i da bi njegovo potapanje znacilo »nena-
doknadiv gubitak za kulturnu istoriju naSih gra-
dova, sakaéenje naSe kulturne bastine, a naro€ito
kulturnog nasljeda ovog krajac.

Takav apel potpisali su svi élanovi komisije,
medu kojima se nalaze i najeminentniji nauéni i
struéni radnici iz velikih kulturnih centara na ¢elu
sa akademikom dr Cvitom Fiskovi¢em.

Ove brojne intervencije za spasavanjem Arslan-
agiéa mosta konaéno su pokrenule problem sa mrt-
ve tadke. Naime, Izvrino vijeée na svojoj sjednici
od 27. juna 1964. g. donijelo je zakljudak da se pu-
tem Republi¢kog sekretarijata za kulturu zahtijeva
od investitora da iz mase odobrenih investicionih
sredstava kojima je on namjenski raspolagao iz-
dvoji iznos od 55 miliona dinara za troSkove de-
montaZe Arslanagi¢a mosta.

Povodom ovog zahtjeva Izvrinog vijeéa investi-
tor nam otkriva novu situaciju u svom odgovoru
od 22. augusta 1964. g. Iz ovog odgovora saznajemo
da su prema investicionom programu izgradnje hi-
droenergetskog sistema investitoru u stvari odo-
brena sredstva od 134,8 miliona dinara za »vjerske
i istorijske objekte« i da je od 55 miliona raspore-
denih za saniranje Arslanagiéa mosta sada ostalo
svega 14 miliona. To zna¢i da je investitor veéi dio
ovih namjenskih sredstava utro$io na druge objekte
ugroZenog spomeni¢kog fonda.

Krajem 1964. g. Republic¢ki sekretarijat za kul-
turu ponovo je zahtijevao od investitora da postupi
po zaklju¢ku Izvrinog vijeéa i obezbijedi pun iznos
namjenskih sredstava za saniranje Arslanagi¢a mo-
sta, s tim da potapanje objekta neée biti dopusteno
ukoliko se ovom zahtjevu ne udovolji. Na Zalost, ni
ovaj zahtjev nije imao nikakva uticaja na stav in-
vestitora.

U daljem sve kritiénijem periodu Zavod je jo$
neko vrijeme nastavio sa preduzimanjem mjera koje
su bile usmjerene u pravcu sporazuma za prona-
laZenje materijalnih sredstava za sanaciju objekta
ili kao zahtjev za pokretanje sudskog spora od stra-
ne Opétine Trebinje. Stoga ¢ée biti interesantno da
hronologkim redom izdvojimo i zabiljeZimo neSto
i od toga materijala.

Podsjetimo se da je Zavod jo$ poletkom 1964. g.
pozivao Opstinu da od investitora traZi sredstva od
preko 142 miliona dinara za izmje$tanje Arslanagi-
éa mosta ili da ga utuZi sudskim putem. Zavod je
ponovio ovaj zahtjev pocetkom 1965. g, a zatim
odgovor uzaludno urgirao.
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U to vrijeme Republitka komisija za tehnicki
pregled objekata i radova Hidroelektrane Trebis-
njica obavjeStava Zavod da ¢e se ubrzo pristupiti
probnoj akumulaciji i traZi saglasnost za potapa-
nje Arslanagiéa mosta. U svom odgovoru Zavod
izuzetno dozvoljava probnu akumulaciju pod uslo-
vom da se prethodno komisijski ustanovi o trosku
investitora da ovim potapanjem neée nastupiti Stet-
rne posljedice po egzistenciju mosta. I ovom prili-
kom Zavod ukazuje na zakonske propise o ¢uvanju
1 odrzavanju spomenika kulture te posebno istite
da ne moZe dati svoju saglasnost na trajno potapa-
nje mosta.

Opstina Trebinje je konaéno 15. maja 1965. g.
izvijestila Zavod da tuZba protiv investitora nije
podnesena stoga 5to je predsjednik Opstine uslovio
davanje saglasnosti na privremeno punjenje aku-
mulacije Gorica »prethodnim rjeSenjem niza dru-
gih nerijeSenih pitanja«, medu kojima prvenstveno
rjeSavanjem pitanja Arslanagi¢a mosta sa postav-
ljenim rokom do 1. juna 1965. g. Ukoliko se ovi
uslovi ne ispune do toga roka, Zavod ée biti oba-
vijeSten o mjerama koje ¢e Opstina tada preduzeti.

Kao $to se vidi, OpStina je rjeSavanje problema
Arslanagi¢a mosta povezala sa rjeSavanjem drugih
komunalnih problema i aranZmana sa investito-
rom. Opstina nije ni poslije 1. juna 1965. g. nista
preduzela na planu rjeSavanja ovog problema.

Glas Drustva konzervatora Jugoslavije

Problem Arslanagi¢a mosta potopljenog u prob-
noj akumulaciji razmatran je i na kongresu Drus-
tva konzervatora Jugoslavije u Puli od 8. do 11.
novembra 1965. g. U podnesenom referatu® navode
se neke karakteristi¢ne okolnosti ovog sluéaja. Spo-
minje se da su dislocirani ili obeSteéeni svi oni spo-
menici ili drugi objekti iza kojih su stajali njihovi
vlasnici, da je iz ovih objekata izvuéeno sve §to je
imalo kakvu vrijednost, pa je »izvuéen i posljednji
prozor ili posljednja vrata sa Supe koja su se mogla
za ne$to upotrijebiti«. U toj dolini ostao je potop-
ljen samo Arslanagi¢a most, jer iza njega nije sta-
jao privatni vlasnik ili kakva organizacija, nego sa-
mo konzervatori, samo kultura i samo zakon.

Sa ovog kongresa upuéen je 11. novembra 1965.
g. apel najviSem predstavni¢kom organu zemlje —
Saveznoj skupstini i predsjedniku Edvardu Karde-
1ju, kao i Republi¢koj skupstini odnosno predsjed-
niku Rati Dugonjiéu. U ovom apelu se pored poda-
taka o izuzetnim spomeni¢kim vrijednostima ovog
objekta navodi i slijedece:

»Posto su konzervatori iserpli sve moguénosti za
spasavanje ovog spomenika, apelujemo na najvise
organe u na$oj zemlji koji su donijeli zakone o za-
§titi kulturnog nasljeda kod nas da uloZe svoj auto-
ritet kod preduzeéa Hidroelektrana TrebisSnjica i
Skupétine opstine Trebinje da iskoristi praZnjenje

3 Bilten Drustva konzervatora Jugoslavije za

1965/66. g., broj 19-20, strana 38-39.



jezera planirano za ljeto 1966. g. i da se Most pre-
nese na novu lokaciju bliZe gradu. Tu bi se uklopio
u savremenu funkeiju grada i bio sa¢uvan kao spo-
menik kulture i turisti¢ki objekat«.

Problemi pravne zaStite

Kao 5to smo vidjeli iz dosadaSnjeg izlaganja, Za-
vod nije primjenjivao nikakve pravne instrumente
sve dok nije bilo ofigledno da ¢e Arslanagita most
biti potopljen u probnoj akumulaciji. Razlog je
uglavnom u tome $to ni zakonski propisi o zagtiti
spomenika kulture nisu jasno normirali takva pi-
tanja, niti konstituisali zakonski osnov za preduzi-
manje pravne radnje. Stoga ée biti od interesa da
se pozabavimo interpretacijom nekih zakonskih
normi, kako bi i ovim povodom ukazali na njihove
nedostatke.

Osnovno nadelo da »niko ne smije oStetiti niti
unistiti spomenik kulture« iz ¢lana 10 Osnovnog za-
kona o za$titi spomenika kulture moZe se tumaditi
samo tako da se pravna intervencija nadleZnog or-
gana zaStite preduzima tek onda kada je izvrSeno
konkretno djelo, ali ne i kada je ono u pripremi,
jer zakon ne tretira takav sluéaj.

U razradi ovog osnovnog nacéela republi¢ki za-
kon (€lan 21) propisuje da se radnja koja bi mogla
promijeniti oblik ili izgled spomenika kulture ili
naruditi njegov integritet moZe preduzeti samo po
prethodnoj dozvoli nadleZnog zavoda, $to znaéi da
nadleZzni zavod ne bi mogao preduzeti pravnu in-
tervenciju sve dok se ne izvrii takva radnja. Stoga
se nadlezni zavod nalazi u neobitnoj situaciji da
samo »zabranjuje izvrienu radnju« i predlaZe kaz-
nene sankcije kojima se opet ne rjeSava problem
efektivne zastite.

U takvoj dilemi Zavod je zahtijevao od Ovostine
kao imaoca za$ti¢enog objekta da putem gradanske
parnice ostvari neophodnu naknadu namijenjenu
za izmje3tanje i rekonstrukeiju spomenika kulture,
a ne naknadu vrijednosti mosta kao gradevinskog
objekta ili naknadu niegove afekcione vrijednosti
(pretium affectionis). A vidjeli smo da usmjerava-
nje procesa u tom praveu nije dovelo do rezultata
zbog pasivhog stava lokalnih faktora.

Ne treba izgubiti iz vida ni pitanje da 1i je u
kritiénom momentu oportuno da spasavajuéi spo-
menik kulture putem zakonske intervencije sorije-
¢imo punjenje akumulacije na ugrozenom podruéju
i da zaustavljanjem izgradnje jednog privrednog gi-
ganta prid¢inimo ogromnu Stetu drugom znafajnom
interesu drustvene zajednice!. Ovo pitanje je bilo
predmet ozbiljnog razmatranja i onda kada je Za-
vod ustanovio da je upravo nastupio takav kriti¢éni
momenat ovog spomenika kulture. Nepovratno su
izgubljene tolike godine uzaludnog navora i sada
su se konaéno morale primijeniti druké&ije metode
koje treba da postanu presedani naSe pravne prakse
u ovoj oblasti.

4 Aziz Defterdarevié: »Neki pravni aspekti zastite
spomenika kulture«, »Narodna uprava«. br. 3, Sarajevo
1966.; »Nase starine«, XI, Sarajevo 1966.

5 NaSe starine VIII

Tragom prve etape zakonskih mjera

Uéinjen je prvi korak. Zavod se ovog puta po-
javljuje u ulozi upravnog organa i 20, septembra
1965. g. donosi rjeSenje kojim se »privremeno za-
branjuje punjenje akumulacionog bazena Goricac.
U dispozitivu rjeSenja stoji da je zabrana u vaz-
nosti sve dok investitor ne demontira spomenik kul-
ture Arslanagi¢a most pod struénim nadzorom Za-
voda i njegov materijal prenese i deponira u nepo-
srednoj blizini nove lokacije, uz obezbedenje &u-
vanja deponije materijala. To je prva etapa zastit-
nih mjera. U obrazloZenju rjefenja spominje se i
slijedece:

»Investitor Iidroelektrana TrebiSnjica nije sve
do danas udovoljio ovoj svojoj obavezi, iako mu je
viSe puta upuéivan takav zahtjev.. .«

»U sada3njim okolnostima Hidroelektrana Tre-
bi$njica se ne samo nije angaZovala da izvr$i svoju
obavezu na spasavanju ovog spomenika kulture,
nego je nagovijestila i definitivno punjenje akumu-
lacionog bazena Gorica u toku oktobra 1965. g.,
¢ime bi doSlo i do kona®nog potapanja odnosno
uni$tenja spomenika kulture pod vodom.«

Kada je doneseno ovo rjeSenje, investitor jos
nije bio izvriio najavljeno probno punjenje akumu-
lacije Gorica, tj. jo§ nije izvrSio delikt na $tetu spo-
menika kulture, te stoga nije postojao ni siguran
zakonski osnov u smislu date interpretacije propisa
o zaStiti spomenika kulture. No investitor je veé
poéetkom oktobra 1965. g. otpodeo sa probnim pu-
njenjem akumulacije Gorica, a da prethodno nije
ispunio nikakve uslove na kojima je jo$ ranije in-
sistirao Zavod. Prema tome punjenje akumulacije
izvrSeno je bez dozvole Zavoda.

Na ovom mjestu kratko éu se osvrnuti na jednu
interesantnu epizodu na koju je posebno ukazivala
naSa $tampa. Naime, u toku septembra 1965. g. Hi-
droelekirana je od Izvrinog vijeéa SR BiH inak
dobila garanciju na iznos od 50 miliona dinara,
pa je Zavod pokuSao da u jednom vrlo kriti¢nom
¢asu iskoristi ovu sretnu okolnost. U uvierenju da
ée i u tako kratkom intervalu od oko jednog mie-
seca uspjeti da na vrijeme organizira i izvrsi de-
montaZzu mosta, Zavod je u najveéoi Zurbi angaZo-
vao i sakupio na licu mijesta tehni¢ke ekioe i nji-
hovu mehanizaciju, te pokusao da pristupi planira-
nom radu. Medutim poku$aj je propao jer je Hidro-
elektrana pred sam potetak rada objavila i pofetak
punjenja akumulacije. Sakunljene ekipe su se ra-
zi8le i epizoda je okonéana. Tro¥kove ovog neobig-
nog eksperimenta snosila je Hidroelektrana, koja je
o njemu bila na vrijeme obavijestena.

Investitor je podnio Zalbu na rjeSenje prvoste-
penog organa u vrijeme kada je spomenik kulture
vet bio pod vodom probne akumulacije. U svojoj
zalbi investitor isti®e neke »objektivne okolnosti«,
koje su po ocjeni Zavoda subjektivne prirode, a na-
rofito nedovoljna sredstva za demontaZu objekta,
koja su navodno posljedica prekoraéenih troskova
na drugim radovima ovog bazena. Investitor traZi
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ukidanje rjeSenja (tj. ukidanje zabrane probne aku-
mulacije) i predlaze da se demontaza objekta izvrsi
sredinom 1966. g., u toku ljetnog perioda, prilikom
privremenog praznjenja akumulacije.

Republi¢ki sekretarijat za obrazovanje i kulturu
kao drugostepeni organ potvrdio je prvostepeno
rjeSenje, ali uz dopunsku izmjenu dispozitiva ko-
jom se stranci nameéu i nove obaveze. Izmjena se
sastoji u tome 5to se dozvoljava privremeno pota-
panje Arslanagiéa mosta kao ve¢ postojete Cinje-
nice i investitora obavezuje da ne samo demontira
objekat i prenese njegov materijal nego da ga jo§
i postavi na novu lokaciju u autentiénom stanju
najkasnije do 30. novembra 1966. g.

Takva izmjena dispozitiva prvostepenog rjeSenja
bila je vjerovatno jedini povod investitoru da us-
tane tuzbom protiv rjeSenja i pokrene upravni spor
kod Vrhovnog suda BiH.

Vrhovni sud je, usvajajuéi razloge tuzitelja, svo-
jom presudom od 2. juna 1966. g. osporio pravo
drugostepenom organu da u upravnom postupku
mijenja dispozitiv prvestepenog rjeSenja na Stetu
stranke, jer nisu postojali odgovarajuéi razlozi iz
Zakona o op$tem upravnom postupku. Stoga je Vr-
hovni sud potvrdio drugostepeno rjeSenje samo u
onom dijelu dispozitiva koji je identi¢an sa rjeSe-
njem prvostepenog organa uz toleranciju privreme-
nog potapanja objckta, kao i uz obavezu tuZitelja
da demontaZu izvrii u ljetnom periodu 1966. g.
Prema obrazloZenju presude, drugostepenim rje-
Senjem nije se mogla tuZitelju odredivati nova oba-
veza, a pogotovu ne i rok izvrienja takve obaveze,
koju nije zahtijevao ni prvostepeni organ.

Ovakav stav Vrhovnog suda odgovarao je planu
Zavoda da pitanje spasavanja zaStiCenog objekta
rjeSava u dvije etape i to u prvej etapi samo pi-
tanje demontaZe objekta i obezbjedenje deponije
njegova materijala, a u drugoj pitanje njegove re-
konstrukcije na novoj lokaciji U ovom kritiénom
¢asu Zavod je bio zainteresovan da zasada u naj-
vetoj Zurbi rijeSsi samo problem prve etape kao
neophodnu mjeru od koje zavisi &tav zahvat na
spasavanju za$tiCenog objekta, pa tek onda da pri-
stupi rjeSavanju druge etape. Stoga je i upravni
postupak bio podijeljen u dvije odvojene faze, koje
u konaénom stepenu treba da rijefe problem kao
cjelinu.

Mogli bismo pretpostaviti da je uspjesno okon-
¢anje prve etape sudskog spora imalo izvjesnog ufi-
caja i na evoluciju stava Opstine Trebinje. To se
vidi iz nove prepiske, koja je trajala od 28. jula do
17. oktobra 1966. g.

Naime, Zavod je 28. jula 1966. g. od ove Opétine
zatraZio informaciju o pravnim mjerama koje je
eventualno preduzela u cilju obezbjedenja sred-
stava za realizaciju druge etape i pozvao je na sa-
radnju. Iz odgovora na ovo pitanje vidi se da tuZba
jo§ nije podnesena, ali ovog pula OpStina izraZava
misljenje da bi investitora trebalo utuziti sudskim
putem. SaglaSavajuéi se sa ovim misljenjem, Zavod
je predloZio Opétini da podnese tuZzbu, pri ¢emu je
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Zavod pripravan da joj ukaZe svaku pomoé. Na-
zalost, tuzba nije podnesena ni poslije ovakvih na-
govjeStaja njene dobre volje. Najzad 17. oktobra
1966. g. Opstina obavjestava Zavod da nije uspjela
u pokuSaju da Hidroelektranu odvrati od njene na-
mjere da pokrene upravni spor protiv rjeSenja dru-
gostepenog organa, kojim joj je nametnuta obaveza
rekonstrukeije Arslanagi¢a mosta na novoj lokaciji.

DemontaZza mosta

Prilikom potapanja Arslanagi¢éa mosta u prob-
nom punjenju akumulacionog jezera »Gorica« bili
smo obavijeteni da ovim zahvatom nije nepovratno
izgubljena svaka nada za njegovo spasavanje. Os-
tala je jo$ zadnja Sansa da se most demontira i iz-
mjesti sredinom slijede¢e 1966. godine prilikom
kratkotrajnog praZnjenja akumulacije, koje ée se
izvrSiti radi provjere stanja i funkcije hidroener-
getskog sistema. Vijest o jednoj takvoj $ansi uzbu-
dila je sve one koji su se odlu¢no anga¥ovali na
spasavanju mosta pod bilo kakvim okolnostima.
Stoga je trebalo iskoristiti i ovaj najpresudniji &as
njegove viSevjekovne istorije.

Iako se ofekivalo praZnjenje akumulacije polo-
vinom 1966. g., nije se unaprijed, gotovo sve do
zadnjeg &asa, znalo kada ée ono zapoéeti ni koliko
¢e trajati. Moglo bi zapogeti i krajem jula, a moglo
bi se zavr§iti i krajem augusta. O tome su vijesti
bile priliéno nesigurne. Stoga se i pripremanje ove
sloZene i delikatne akecije nije moglo ni vremenski
pobliZe fiksirati.

Kada se je ipak saznalo nefto viSe o podetku
praZnjenja akumulacije, Zavod se u najveéoj Zurbi
bacio na organizaciju ovog nesvakidadnjeg zahvata.
U tome je poscbna zasluga arhitekte Zavoda Ne-
deljka Rosi¢a, koji je na ovom teikom poslu ostao
sve dok demontaZa mosta nije uspje$no zavriena i
njegov materijal prenesen na novu lokaciju.

Da vidimo u €emu su sve bile tefkoée ovog za-
hvata. Prije svega trebalo je izvr§iti fotogrametrij-
sko snimanje objekta, pronaéi radnu organizaciju
ili vojnu jedinicu koja bi sa svojom te$kom meha-
nizacijom mogla izvriti takav zahvat, a prije svega
prebaciti svoju mehanizaciju do mjesta rada. Naj-
zad, za izvodenje ovog sloZenog zahvata trebalo je
prethodno rijeSiti i niz organizacionih i tehnigkih
problema. Pri tome je trebalo imati u vidu i to
kojim ¢ée se metodama rada najuspjednije izdvojiti
i obiljeziti kamena obloga mosta, tj. svaki kameni
blok i svaki kamen satuvati i numerisati, kako bi
se u neokrnjenom stanju prenijeli na novu loka-
ciju i ugradili na istom mjestu obnovljenog mosta.

Radovi vezani za demontaZu mosta odvijali su se
slijedeéim rasporedom:

1. fotogrametrijsko snimanje objekata izvr$io je
Zavod za fotogrametriju Geodetskog fakulteta u
u Zagrebu krajem jula 1966. g.,

2. mehanizaciju je obezbijedila jedna vojna je-
dinica iz Beograda i to: pontonski most, dva samo-
hodna krana sa hvataljkama za dizanje kamenih



blokova od 1000 kg tezine i ljudstvo za odrZavanje
i opsluZzivanje ove mehanizacije,

3. organizaciju ovog zahvata obezbjedila je Hi-
droelektrana u saradnji sa Zavodom, &iji je pred-
stavnik vriio i struéni nadzor nad radom.

Organizacija priprema za demontaZu zavrsena je
krajem jula 1966. g. Radovi na demontazi mosta u
kojima je ucestvovalo preko stotinu radnih ljudi
zapoceli su pofetkom augusta, a zavrSeni polovi-
nom septembra 1966. g. Demontirani materijal pre-
veZen je cestom na rampama od oblica i deponiran
u blizini nove lokacije kod starog naselja Gradina,
gdje i danas na jednoj livadi pod vedrim nebom
¢éeka svoj sudbonosni ¢as — postavljanje i rekon-
strukeiju na drugom mjestu iste rijeke, &ije je oba-
le i ranije vijekovima povezivao.

Tragom druge etape zakonskih mjera

U toku radova na demontaZi Arslanagi¢a mosta
Zavod je 14. jula 1966. g. skrenuo paZnju investi-
toru na to da je u prvoj etapi konaéno rijeSeno pi-
tanje demontaZe Arslanagiéa mosta i deponiranja
njegovog materijala i da je potrebno pristupiti re-
gulisanju druge etape, tj. postavljanju i rekonstruk-
ciji objekta na novoj lokaciji. Od investitora je
zatraZeno da se izjasni o roku u kome ée obezbije-
diti odgovaraju¢a namjenska sredstva. Tom prili-
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kom je izraZeno misljenje Zavoda da taj rok ne bi
mogao biti duzi, od jedne godine, a izuzetno do dvi-
je godine od dana demontaZe mosta.

U odgovoru od 29. jula 1966. g. investitor navodi
da nema nikakvih namjenskih sredstava za ovu
svrhu, a ni investicioni program odobren od Zajed-
nice jugoslavenske elektroprivrede iz Beograda ne
predvida takva sredstva. Dodaje se i napomena da
je presudom Vrhovnog suda BiH ukinuta obaveza
investitora da izvr$i postavljanje mosta.

Posto je time iscrpljen prethodni postupak dru-
ge etape, Zavod je 4. augusta 1966. g. donio drugo
rjeSenje kojim se investitor »obavezuje da o svom
troSku pod struénim nadzorom Zavoda izvrsi po-
stavljanje i rekonstrukeiju demontiranog spome-
nika kulture Arslanagi¢a mosta na novoj lokaciji...
s tim da ovu obavezu ima izvr§iti u roku od jedne
godine od dana pravomoc¢nosti rjeSenja«. Rekon-
strukcija mosta ima se izvrditi tako da mu se ne
izmijeni oblik, veli¢ina i izgled, odnosno njegova
dosadasnja svojstva. U obrazloZenju se navodi da
izvrSenje ranijeg rjeSenja od 20. septembra 1965. g.
predstavlja realizaciju prve neophodne etape ogra-
ni¢ene na odredene zaStitne mjere u procesu spa-
savanja spomenika kulture koje proisti¢u iz zakon-
ske obaveze investitora kao uzroénika naru$avanja
integriteta spomenika kulture. Postavljanje i re-

Arslanagi¢a most prije demontaZe (sl. 1)
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Demontirani kameni blokovi Arslanagica mosta (sl. 2)

konstrukcija Arslanagiéa mosta na novoj lokaciji
je obnova njegovog prvobitnog integriteta, ¢ime se
izvrSava i svrha zastite spomenika kulture, a time
ujedno zadovoljava i vaZna potreba njegove funk-
cionalnosti u savremenim uslovima.

I protiv ovog rjeSenja investitor je podnio Zalbu
nadleZnom republickom organu, iznoseéi niz argu-
menata kojima nastoji objasniti svoj naéin treti-
ranja problema. Biée interesantno da ukratko spo-
menem i razloge koje nam prezentira Zalitelj:

1. Vrhovni sud je u upravnom sporu koji je vo-
dio povodom tuZbe protiv rjeSenja od 20. septembra
1965. g. (pravno regulisanje prve etape) ukinuo dio
rjeSenja koji obavezuje tuZioca na ponovni prenos
i izgradnju mosta. Prema tome radi se o presudenoj
stvari (res iudicata) o kojoj se ne moZe viSe ras-
pravljati;

2. pobijano rjeSenje donio je organ koji je isto-
vremeno i stranka u ovom postupku;

3. Zzaliocu kao stranci nije pruZena moguénost
da se izjasni u ovoj upravnoj stvari;

08

4. prvostepeni organ nije mogao zasnivati rje-
Senje na odredbama Zakona o za$titi spomenika
kulture, jer one ne daju ovladéenje prvostepenom
organu da stvara obaveze za stranku; izdavanje do-
zvole moZe se zasnivati na tehni¢koj dokumentaci-
ji i edobrenom projektu za prenos i ponovnu izgrad-
nju Arslanagi¢a mosta, a takva dokumentacija jo$
ne postoji;

5. za izgradnju svakog objekta treba prethodno
osigurati investiciona sredstva, a u sredstvima za
izgradnju hidroenergetskog sistema nisu obezbije-
dena i sredstva za ponovno postavljanje Arslanagiéa
mosta, a i kada bi ih bilo, Zalitelj ih nije duZan
obezbijediti iz vlastitih izvora; ako privredna orga-
nizacija pristupa izgradnji investicionog objekta bez
pribavljenog odobrenja za izgradnju i bez obezbi-
jedenih finansijskih sredstava, ona ¢&ini privredni
prestup koji povla¢i zakonske sankcije;

6. rjeSenje o novoj lokaciji nije traZeno od Za-
litelja, a osim toga ono nije jedini dokumenat na
osnovu koga se pristupa izvodenju radova:



7. ponovna izgradnja Arslanagi¢a mosta ne bi se
mogla izvr§iti u roku od jedne godine ni u sluéaju
kada bi postojala pravosnaZna pravna obaveza tu-
zitelja da ga postavi u tom roku.

Zavod je na navode Zalbe iznio svoje argumente
iz kojih se vidi da Zalitelj daje pogresSnu interpre-
taciju ovog sluéaja, pa éu ih spomenuti istim redo-
slijedom:

1. Ne postoji »res iudicata«, jer rjeSenje od 20.
septembra 1965. g. obuhvata samo prvu neophodnu
etapu demontaZe mosta i deponovanja njegova ma-
terijala, a nikako ne tretira pitanje postavljanja i
rekonstrukcije na novoj lokaciji. Presudena sivar
moZe biti samo ona stvar o kojoj je voden postupak
i koja je u tom postupku bila raspravljena, te na os-
novu toga i ocijenjena. Prema tome, radi se o dvije
odvojene stvari upravnog postupka, koje tek u ko-
nafnom cilju ostvaruju za$titu spomenika kulture
u cjelini.

2. Zavod nije stranka, nego organ iznad stra-
naka koji u poslovima zastite spomenika kulture
ima funkeciju upravnog organa. Iz zakonskih pro-
pisa o za¥titi spomenika kulture vidi se da »zavod
rjeSava o obavezama stranaka« i prema tome on ne
moze biti stranka.

3. Prije nego je donio pobijano rjeSenje Zavod
je pozvao Zalitelja da se izjasni u kome éc roku
obezbijediti sredstva i izvrSiti postavljanje i rekon-
strukeciju demontiranog Arslanagiéa mosta, a to
znaé&i da je prethodni postupak voden i da je stranci
data moguénost da se izjasni o predmetu.

4. Zalitelj pogresno interpretira zakonske odred-
be &lana 21 i 22 republi¢kog zakona, ogranitavajuci
se kruto na samu formulaciju, a ne ulazi u smisao
pravne norme, koja ima za konaénu svrhu zadtitu
spomenika kulture, koja je u zakonu posebno raz-
radena. Clan 21 zabranjuje svaku radnju na $tetu
integriteta spomenika kulture bez prethodne doz-
vole zavoda, a takva dozvola nije traZena niti do-
bijena. Zavod ne moZe dati saglasnost na investi-
cionu tehni¢ku dokumentaciju za izvodenje radova,
ako mu takva dokumentacija nije podnesena. Do-
kumentacija treba da ukljuuje i sve propisane
mjere za zaStitu spomenika kulture. Stoga je lo-
gitno da Zavod po svom nahodenju moZe postaviti
i druge obaveze (tj. »rjeSenjem narediti mjere« —
citiram zakon), kojima bi se mogli obezbijediti spa-
savanje i rehabilitacija ovog spomenika kulture.

5. Zavod nije duZan da ulazi u razmatranje pro-
blema investicionih sredstava Zalitelja, jer se tim
vlastitim problemom morao baviti sam Zalitelj kao
investitor i u okviru troskova investicione izgradnje
obezbijediti i sredstva za spasavanje spomenika kul-
ture na podruéju akumulacionog jezera, jer ga na
to obavezuju zakonski propisi.

6. Rjefenjem o novoj lokaciji, koje je po zah-
tjevu Zavoda donijela Op#tina 15. jula 1966., potvr-
duje se njena saglasnost da se demontirani spome-
nik kulture ponovo postavi na odredeno drugo mje-
sto, a to znaéi i njenu saglasnost sa svim mjerama
koje preduzima Zavod u interesu rehabilitacije

ovog spomenika kulture, iako djelatnost Zavoda
na liniji zastite spomenika kulture nije zavisna od
nekog drugog organa, pa ni od drustveno-politi-
¢ke zajednice.

7. U pogledu roka ponovne izgradnje Arslana-
giéa mosta Zavod smatra da treba uvaziti razloge
zalitelja o kratkoéi ovog roka i daje svoju saglas-
nost da se ovaj rok produZi prema nahodenju dru-
gostepenog organa na 2--3 godine.

Republi¢ki sekretarijat za obrazovanje i kulturu
kao drugostepeni organ svojim rjeSenjem od 16.
septembra 1966. g. potvrdio je prvostepeno rjeSe-
nje u cjelini, s izuzetkom 3to je rok u kome se ima
izvriti postavljanje mosta produZio od jedne na
dvije godine.

U obrazloZenju rjefenja drugostepeni organ ug-
lavnom navodi argumente koje sam veé izloZio i
daje im odgovarajuéi komentar. Posebno se navodi
da se samim demontiranjem Arslanagi¢a mosta ne
bi mogla postiéi svrha zakonske za3tite spomenika
kulture koji prema svojoj namjeni i znacaju treba
da sluzi zadovoljenju potreba drustvene zajednice.

Investitor se nije zadovoljio takvim rjeSenjem,
pa je po drugi put pokrenuo upravni spor tuzbom
kod Vrhovnog suda BiH. Elementi ove tuZzbe uglav-
nom su identiéni sa svim onim S$to je napisano u
7albi na drugostepeno rjeenje, pa se na ovo nefu
osvrtati, ali éu ne$to vife reéi o presudi koju je 23.
februara 1967. g. donio Vrhovni sud BiH.

Vrhovni sud je odbio tuZbu u cjelini. Pobijajuéi
navode tu#be, Vrhovni sud razraduje svoju koncep-
ciju obrazloZenja presude, koju ¢u na ovom mjestu
ukratko rezimirati.

Drugostepeni organ nije mogao ranijim rjede-
njem (prva etapa) obavezati investitora da ponovo
postavlja most kada tu obavezu nije odredio prvo-
stepeni organ. Zavod je kao zakonom ovla$eni or-
gan zaStite mogao kasnije, u vrienju sluzbe zastite,
odrediti da se u meduvremenu demontirani most
postavi na drugo mjesto. Prvenstvena duZnost toga
organa je ofuvanje spomenika, a iz te prvenstvene
duZnosti proizlaze i daljnja prava kao $to su doz-
vola za izvodenje radnje koja bi mogla prouzroko-
vati promjene oblika i izgleda spomenika kulture,
pa i podizanje postrojenja u neposrednoj blizini i
najzad pravo u vezi s premje$tanjem spomenika kul-
ture. NadleZni organ je mogao i zabraniti premjes-
tanje, a kada to nije ufinio, nego je dozvolio de-
montiranje mosta, zna¢i da je pristao na premjes-
tanje, §to ustvari znaéi postavljanje mosta na drugo
mjesto. Razumljivo je da je prvenstveno stvar or-
gana slu?be zaStite gdje ée se spomenik locirati i
da to pravo proizlazi iz same zaStite spomenika i
razloga radi ega se odredenom objektu i daje
svojstvo spomenika kulture.

Ovom presudom je konaéno uspjeSno zavrien i
drugi upravni spor koji se je bavio predmetom Ar-
slanagi¢éa mosta. Time je okon&ana i dugoroéna pro-
cedura koju je pokrenuo i vodio Zavod na osnovu
svoje pravne interpretacije nedovoljno formulisa-
nih zakonskih propisa o za§titi spomenika kulture.
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Takvim rezultatom pravnog regulisanja ovog pro-
blema bitno je izmijenjen i stav pojedinih lokalnih
faktora. Od tada viSe nema vidljivog otpora anga-
fovanju Zavoda na planu spasavanja Arslanagiéa
mosta, nego se ¢ak traZe i bliZi kontakti saradnje i
dogovaranja o metodama daljeg konstruktivnog
rada u cilju izvrSenja pravomoéne sudske presude.

Narodna izreka da »konac djelo krasi« dobila je
ovdje i analognu potvrdu — Arslanagiéa most je
spasen.

Zavod mozZe biti potpuno zadovoljan 3to je za-
poceo i uspjeino zavrSio ovaj delikatni zadatak.

Postavljanje i rekonstrukeija mosta

Nakon mjesec dana od donoSenja presude u
drugom upravnom sporu Hidroelektrana Trebis-
njica je zakazala sastanak predstavnika zaintereso-
vanih strana — Zavoda za zastitu spomenika kul-
ture BiH, Hidroelektrane TrebiSnjica i Skupstine
opStine Trebinje. Predmet sastanka bio je spora-
zum o utvrdivanju rokova za drugu fazu rekon-
strukeije Arslanagi¢a mosta. Na ovom sastanku koji
ie odrZan u Trebinju 5. aprila 1967. g. zakljuéeno je
da se:

— 1967. g. obave svi istrazni radovi (odrediva-
nje i geodetsko snimanje mikrolokacije, geoistraZni
radovi) koji ée sluZiti za izradu projektnog progra-
ma;

— 1968. g. izradi projekini program, izvrsi iz-
bor projektanta i pristupi izradi projektnog elabo-
rata, a zatim na ovoj osnovi i izboru izvodaca;

— 1969. g. pristupi realizaciji rekonstrukcije
mosta i

— 1970. g. zavrSe svi radovi na rekonstrukeiji
mosta.

Hidroelektrana Trebidnjica kao investitor ra-
dova postavila je projektni zadatak rekonstrukeije
Arslanagiéa mosta u saradnji sa Zavodom i Opéti-
nom Trebinje. Na bazi projektnog zadatka izvrien
je izbor najpovoljnijeg ponudafa — preduzeca
»Energoinvest« iz Sarajeva za izradu projekta re-
konstrukeije mosta.

Idejni projekat rekonstrukcije bio je predmet
komisijskog razmatranja u Trebinju 29. jula 1968.
godine. Glavni projekat je bio gotov i komisijski
revidiran pofetkom aprila 1969. g. Sve {roSkove
projektovanja i rekonstrukeije snosi Hidroelektrana
TrebiSnjica kao nosilac obaveza iz presude Vrhov-
nog suda.

Sada ostajemo u nadi da ée u toku 1970. g. na
rijeci Trebidnjici Arslanagi¢a most ponovo uskrs-
nuti, obnovljen u svojoj autentiénoj istorijskoj lje-
poti i da ée kao takav biti ne samo funkecionalan,
nego i interesantna turisti¢ka atrakeija u krSevitom
pejzaZzu ovog ambijenta.

Sta je pisala na3a Stampa

Naga Stampa je u viSe navrata tretirala problem
Arslanagiéa mosta na interesantan, a ¢esto i duho-
vit naéin. U dnevnim listovima, sarajevskim, beo-
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gradskim i zagrebaékim, nailazili smo na brojne
¢lanke®, ne samo novinske reportaZe o tragi¢nom
sluéaju Arslanagiéa mosta, nego i na élanke poz-
natih javnih i nauénih radnika koji su se pridruZili
sveopitoj kampanji za spasavanje ovog izvanred-
nog monumenta. U svim prilikama isticane su izu-
zetne spomenicke vrijednosti Arslanagi¢éa mosta i
ukazivano je na nenadoknadiv gubitak koji bi nje-

5 U »Politici« od 15. IX 1965. prof. dr Vojislav J.
Durié, u svom é&lanku »Na TrebiSnjici most«, pisao je:

»J nasoj zemlji malo je mostova koji se lepotom
linija i mastovito8éu oblika, mogu s njim porediti.
ViSegradska ¢uprija na Drini je mnogo veéa i za eko-
nomsku istoriju znatno znaajnija, ¢uveni most na
Neretvi u Mostaru vidno je smeliji u konstrukeiji i
kao duga vitak. ali je trebinjski skladniji, bogatiji po
oblicima, slikovitiji. U istoriji naSeg graditeljstva on
ima vrlo ugledno mesto, a poseban znadéaj u balkan-
skoj arhitekturi XVI veka«.

»Viesnik« od 3. XI 1965. u ¢lanku Abida Budimlié¢a
»Most koji je umro od stida« pisao je:

»Izgradnjom hidrosistema na rijeci TrebiSnjici u
nasoj je zemlji iskrsao tako reéi »asuanski problem u
malom.. .«

Vrijeme je odmicalo, a betonski div je polako ras-
tao. Privatnim vlasnicima ispladene su naknade i
ostavljeno dovoljno vremena da odsele. Napravljen je
veliki podvig na demontaZi objekata manastira Dobri-
¢evo, koji su preneseni zajedno sa 216 kvadratnih me-
tara vriiednih fresaka. Za sve ovo Hidroelektrana je
osigurala sredstva na vrijeme. Samo je Arslanagiéa
most ostao u pitanju. Otezalo se sve do prije mjesec-
dva dana. Opétina Trebinie nije udovoljila sugestiji
Renublitkog zavoda da podnese tuZbu protiv Hidro-
elektrane, a razlozi takvog stava ostali su nepoznati.

Dugo nije bilo rjefenia na nadle’nim miestima sve
dok naizad sluéaj niie dospio i do Republickog izvrs-
no< vijeca. Istom tada, zapravo pocCetkom septembra,
data je garancija Hidroelektrani na 50 miliona dinara
za prvu fazu troSkova spasavanja Arslanagi¢a mosta.

Iza toga su »nekoliko puta jurili predstavnici Za-
voda u Beograd, a predstavnici beogradske »Mosto-
gradnje« u Mostar cdnosno Trebinje. Kada su se jedni
i drugi nasli u koritu Trebi$njice, uvidijeli su da je
rok kratak i da treba jo¥ veéa tehnitka pomoé. Ze-
liezri¢ko gradevinsko preduzece pristalo je da podigne
skele i angaZuje svoju mehanizaciiu za skidanje i pre-
nos teZkih kamenih blnkova. Zatra¥era je i upuéena
pomo¢ inZenjerskih jedinica naSe Armije.

I kada je sve bilo organizirano za pocetak rada
uslijedilo je do kraja neprijatno iznenadenje. Dogao
je predstavnik Hidroelektrane i obavijestio okupljene
ekipe: »Sutra poc¢inje punjenje jezeras.

Sutradan je korito TrebiSnjice napusteno, a jezero
se potelo puniti. Nekoliko dana kasnije Arslanagiéa
most je nestao u jezeru.

Citiram komentar o epilogu ovog dogadaja:

»Stari most bio je drustvena svojina, pa je moZda
zato prepusten sudbini koja ga je zadesila. Posljednja
dramati¢na akcija oko njegova spasavanja takoder
nije uspjela..Zavod je izdao rjeSenje o zabrani pu-
njenja jezera sve dok se most ne spasi, izdao ga je na
osnovu zakona koji je donesen i koji mora da se pos-
tuje, ali ovaj put nije poS$tovan. Desio se najvedi po-
slijeratni propust u €éuvanju spomenika, a kumovao
mu je nehat, neshvatanje i krajnja neodgovornost«,

»Oslobodenje« od 21. X 1965. u ¢lanku Gojka Be-
ri¢a, »Nekrolog mostu« pisalo je:

»UJ posljednje vrijeme davana su obeéanja da ce
objekat gotovo sigurno biti spasen. Najednom beo-



govim potapanjem pretrpilo kulturno-istorijsko
nasljede Bosne i Hercegovine.

Stampa se jo3 od pofetka opredjelila za stvar
bezuslovnog spasavanja Arslanagi¢a mosta i kriti-
&ki se osvrtala na stav svih onih faktora koji nisu
ispoljili interes za Cuvanje naSeg kulturno-istorij-
skog nasljeda u cjelini. Takav njen stav doprinio
je popularisanju tragi¢nog sluéaja ovog spomenika
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UGROZENE SPOMENICKE

kulture u naj$iroj javnosti cijele zemlje, a narocite
u Bosni i Hercegovini.

Citirajuéi materijal iz novinskih ¢lanaka, Zelio
sam da evidentiram i neke okolnosti ovog slu¢aja
o kojima nisam pisao, kao i pojedina karakteristié¢-
na misljenja iznesena u specifiénoj psihozi koja je
u to vrijeme bila prisutna na mnogim stranama.

VRIJED-

NOSTI U DOLINI TREBISNJICE

Bogat i raznorodan spomeni¢ki fond u dolini
Trebi$njice bio je situiran na velikim akumulacio-
nim podruéjima Gorica i Granéarevo, koja sada
nose imena trebinjskog i bile¢kog jezera. Na pod-
ruéju Gorice, a to je bila prva faza izgradnje hid-
roenergetskog sistema, nalazio se objekt Arslan-
agiéa most, a na podruéju Granéareva manastirski
kompleks Dobri¢evo, kao i vrijedan spomenicki
fond iz ranijih istorijskih epoha.

Manastir Dobriéevo

Dobrié¢evska crkva Sv. Vavedenija® kao dio ma-
nastirskog kompleksa Dobri¢evo najznacajniji je sa-
¢uvani sakralni objekat starog crkvenog graditelj-
stva i fresko-slikarstva u Hercegovini. Podignuta je
u 16. vijeku na temeljima mnogo starije sakralne
gradevine, a zatim obnovljena u 18. vijeku. Unut-

gradska »Mostogradnja« odustaje od tog posla, jer je
dovedena u nepremostivu vremensku oskudicu. In-
zZenjerske jedinice Armije dovedene su pred isti éin.
To je, kad nekom odobrite, recimo 400 miliona za po-
dizanje velike zgrade, ali pod uslovom da tu zgradu
sagradi za jednu noé.

O Arslanagiéa mostu govorilo se jo§ prije sedam
ili osam godina. Znalo se kakva ga sudbina é&¢eka ako
se ne ukloni sa tog mjesta. Njegov prenos stajao je
tada mozda dvadesetak miliona dinara. Danas je ta
cifra vrtoglavo veca«

»Daje se naknada za jednu staru kuéu, za vocku,
za zbunje. Ali, kao da je ta kulturna ostavitina bolest,
¢ije ¢e potapanje taman dobro doéi.

Mi idemo u daleku Nubiju da spasavamo tamosnje
spomenike, a ovi nasi propadaju nam eto, pred o¢ima.
Zavodi za zastitu spomenika imaju nekakva zakonska
ovlaiéenja. Sve je to na papiru strogo i decidirano re-
¢eno i formulisano. U praksi — to moZe da se sveZe
macku za rep,

Most nije otiSao pod vodu zbog nedostatka sred-
stava. On ¢e na dnu jezera propadati iz drugih nekih
razloga: zbog jednog neshvatljivo neozbilinog i in-
dolentnog stava prema spomenicima kulture, zbog
formalizma u mnogim nadim propisima i, na kraju,
zbog jedne ¢udno opasne zajednit¢ke letargi¢nosti i ne-
efikasnosti«.

»Politika« od 21. X 1965. u ¢élanku prof. arh. Husreva
RedZiéa »Nekrolog jednom mostu« pisala je:

»Arslanagiéa most. spomenik kulture pod zaStitom
drZave, jedan od najliep&ih i najvrijednijih nasih mos-
tova — pod vodom je. Poleo je proces njegovog ras-
padanja.

Bitka za njegovo spasavanje otpoéela je istovre-
meno sa prvim udarcima pijuka na gradilistu Hidro-
centrale Trebi$njica. I trajala do prije nekoliko dana.

radnjost erkve bogato je dekorisana velikim brojem
vrijednih fresaka ¢uvenog zografa Georgija Mitro-
fanoviéa. Kroz svoju burnu istoriju manastirski
kompleks Dobri¢evo bio je znafajan centar kultur-
nog i politi¢kog okupljanja naroda ovog kraja.

I manastirski kompleks bio je ugroZen vodenom
stihijom akumulacionog jezera. Zavod je na vri-
jeme intervenisao i rukovodio organizacijom nje-
govog spasavanja. Citava crkva duga oko 18 m de-
montirana je, kamen po kamen, i zajedno sa oko
216 m® vrijednih fresaka prenesena u selo Orah,
udaljeno oko 8 km. Crkva je zajedno sa manastir-
skom suSarom ponovo postavljena na novoj lokaciji
i tu uspjeSno rekonstruirana u svojoj istorijskoj
autentitnosti. Mogli smo konstatovati da ovakav
jedinstven zahvat nije imao presedana u naSoj
konzervatorskoj praksi. Radovi na izmje$tanju i re-
konstrukeiji objekta izvodeni su u 1964. i 1965. go-
dini, a zavrSeni 1. oktobra 1965. g.

»Nakon poznatog apela Drustva konzervatora bilo
je i razumijevanja, ali ne i novaca.«

»Vrijeme nije ¢ekalo i pribliZzio se podetak punje-
nia jezera. Sve &to je bilo vrijedno preseljavano je.
Premie3tena su sela i manastiri, posjefeno je svako
vrijedno drvo. Ostao je samo Arslanagiéa most da moli
mliost da se na njega primijeni zakon koji &titi spo-
menike kulture«,

»Na zahtjev Zavoda oglu$ila se i OpS$tina i sreski
tuZilac. Pet minuta prije dvanaest predstavnik Tre-
bisnjice saopitio je Zavodu da je za demontazu mosta
odobreno pedeset miliona, ali da viSe nije niko ustanju
da to izvede na vrijeme. Nije dakle nedostajalo no-
vaca, nego — dobre volje.

Nastala ie trka sa vremenom. Prenos mosta trebalo
jo sada obaviti za svega dvije-tri sedmice, a za to su
raniie stajale na raspolaganju cijele godine.

Kuée i imanja §titili su njihovi vlasnici i dobijali
odétetu. Za Dobric¢evo i Kisijereve brinula se Crkva —
njihov vlasnik. Konzervatori su izveli prenoSenje ovih
objekata. (Primj. A. D.: Izmjestena je i rekonstruirana
crkva Dobric¢evo, ali ne i obliznji manastir Kosijerevo
u SR Crnoj Gori, za koji je zatraZeno i plaé¢eno mate-
rijalno obeStecenje).

Arslanagi¢a most pripada Opstini. T kao most i kao
kulturni spomenik. I to eto znac¢i nije ni carski i spa-
hijski«.

Uc¢injena je usteda na spomeniku kulture. Jedina
na gigandskom gradili$tu Hidrocentrale Trebinjica
kod koje se povecanje troskova izgradnje u jednoj go-
dini izrazava u milijardama«.

§ Zdravko Kajmakovié: »Znaéajniji likovni i arhi-
tektonski spomenici u dolini Trebisnjice« (»Na3a sta-
rine«, Sarajevo, VIII/1962).
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Spomenié¢ki fond ranijih istorijskih epoha

Podruéje akumulacionog jezera Granéarevo bo-
gato je spomenicima iz svih istorijskih epoha. Re-
kognosciranje terena iz 1960. godine dalo nam je
orijentacioni pregled ovog bogatstva. Relativno
mala sredstva Hidroelektrane bila su nedovoljna
da se izvr3e zamasni poslovi arheolokog istraZiva-
nja ovog terena, a pogotovu za spasavanje bar jed-
nog dijela spomenitkog fonda. Medutim rjesenje je
ipak pronadeno, iako gotovo u zadnjem &asu.

Krajem jula 1967. godine, Savezni zavod sa me-
dunarodnu tehniku pomoé zakljuéio je ugovor sa
Smithsonian Institution iz Washingtona o finansi-
ranju za$titnih arheolo$kih iskovavanja u dolini
Trebidnjice. Sredstva od 64.600 dolara stavljena su
na raspolaganje Zemaljskom muzeju u Sarajevu
kao nosiocu projekta. Direktor projekta bio je dr
Zdravko Marié, a voda americke ekipe Wayne Vu-
cinich, profesor Stanford University iz Stanforda,
California. Akcija na terenu zanoéela je 1. augusta,
a zavrSena 26. septembra 1967. g. U radnom peri-
odu od 55 dana ekipe su izvrsile i ove poslove:

1. otkopano je 8 predistorijskih tumula u Cepe-
lici, MiruSama i Orahu;

2. otkopani su ostaci velike rimske vile iz 3—4.
vijeka n. e. u selu Panik (lokalitet Crkvina) sa vri-
jednim mozaicima u figuralnim predstavama (frag-
menti skinuti i saéuvani) i nalazima rimske i kasno-
anticke keramike;

3. iskopano je i evidentirano preko 200 srednjo-
vjekovnih grobova-ste¢aka, od toga najvie u selu
Mistihalju;

4. ispitani su ostaci omedina i stambenih obje-
kata u Cepelici i MiruSama, ostaci srednjovjekovne
crkve na izvoru Trebisnjice, veliki broj grobova itd.

Zavitajni muzej prenio je 106 ste¢aka na loka-
ciju buduée nekropole ste¢aka na mjestu »Dvori§ta«
kod Bileée, a po odlasku mjeSovite arheoloske ekipe
nastavio sa arheoloSkim istraZivanjem terena sve
do dana punjenja akumulacije Granéarevo polovi-
nom oktobra 1967. g.

Preko 400 iskopanih skeleta upuéeno je u SAD
radi antropoloSkih istraZivanja na Harvardskom
univerzitetu.

STARI MOST NA ZEPI

Stari kameni Most na Zepi zaklonjen je medu
stijenama na samom njenom u$éu u Drinu, gdje u
jednom raspetom luku iznad dubokog kanjona po-
vezuje dvije vrletne obale ove planinske rijeke. Na
most se moZe pristupiti samo teSko prohodnom pje-
Satkom stazom, koja nije povezana ni sa kakvim
javnim drumom. Nekada most nije bio u takvom
bespuéu. TeSko prohodna dolina Drine vaZna je
stara saobraéajnica koja je jo¥ od davnina povezi-
vala juZna i sjeverna naselja duZ Drine. Ostali su
tragovi puta iz rimskog doba, koji je lijevom oba-
lom Drine vodio od ViSegrada do Slapa, gdje se na
uSéu Zepe, vjerovatno na istom miestu, prelazilo
drvenim mostom preko kanjona ove rijeke, jer se
sada$nji kameni most pojavljuje istom u turskom
periodu.

Most je sagraden negdje u drugoj polovini 16.
vijeka u periodu izgradnje éuvenog mosta Mehmed
paSe Sokoloviéa, Na mostu nema kronograma (ta-
riha), niti drugog znaka o vremenu niegova pos-
tanka i imenu graditelja. Prema specifiénim arhi-
tektonskim karakteristikama ovog izvanrednog mo-
numenta pretpostavlja se da je to djelo jednog od
saradnika poznatog turskog graditelja Kodza Mimar
Sinana, koji je gradio #uvenu »Cupriju na Drini«.

Visina mosta od normalnog nivoa rijeke pa do
vrhunske tatke iznosi oko 20 m najveéi raspon
luka 10.20 m i $irina kolovoza 3.75 m. Kolovoz je
poploéen turskom kaldrmom 1i oivi¢en niskim boé-
nim parapetom (korkalukom) od kamenih ploéa,
koji mjestimiéno nedostaje. DuZina mosta zajedno
sa podzidom iznosi 23 m.

Ljepota i skladne arhitektonske proporcije ovog
mosta koji usred divlje romantike neoéekivano is-

72

krsava i izrasta iz samih stijena duboko impresio-
niraju posmatrac¢a koji se zatekne u blizini, a po-
gotovo onog koji dolazi sa rijeke Drine. To je ne-
svakida$nji doZivljaj, koji budi raznovrsne roman-
tiéne asocijacije.

Oko 1880. godine austrijski putopisac O. Renner
u svom djelu »Herceg-Bosnom uzduZ i poprijeko«
napisao je slijedeée:

»Usred pusto$i divan kameni most prelazi Zep-
sku guduru u jednom jedincatom luku, dolje u du-
bini valja divlji planinski potok svoje buéne talase
u Drinu, a gore ljudska tvorevina pokazuje kako
su nekada gradili Turci«.

KnjiZzevnik Ivo Andrié impresioniran ovim
mostom napisao je 1924. godine, pripovijetku »Most
na Zepi¢, u kojoj nalazimo sentimentalan poetski
opis njegove rijetke ljepote.

Kritiéni period ugroZavanja mosta

Projekt buduéeg akumulacionog jezera Predu-
zeéa za izgradnju hidroelektrana Bajina Basta, Pe-
ruéac (SR Srbija) u okviru izgradnje hidroenerget-
skog sistema na rijeci Drini postao je jo§ od potet-
ka faktor ugroZavanja ¢itavog spomenifkog fonda u
arealu ove rijeke. U akumulacionom jezeru trebalo
je potopiti i uSée rijeke Zepe, a sa njime spomenik
kulture — stari Most na Zepi, koji je tu gordo odo-
lijevao vodenoj stihiji u toku svoje viSevjekovne
proslosti.

Jo§ u toku 1960. godine Zavod je uspostavio
kontakt sa investitorom izgradnje — Hidroelektra-
nom Bajina BaSta — radi dogovaranja o preduzi-
manju mjera za saniranje ovog spomenika kulture.



Jasno je da je Zavod mogao imati u vidu samo jed-
nu alternativu: spasavala¢ku akciju na izmjesta-
nju i rekonstrukciji objekta na drugom pogodnom
mjestu u kanjonu rijeke Zepe.

U dogovoru sa investitorom Zavod je putem
jedne struéne ekipe izvriio rekognosciranje terena
u toku 1961. godine i tom prilikom obuhvatio i dru-
ge spomenicke lokalitete ¢itavog ugroZenog podru-
¢ja. O tome je izraden i poseban elaborat u kojem
se predvidaju i odgovarajute zaStitne mjere sa
predracunom troskova njihove realizacije. Bi¢e po-
trebno da se ponovo osvrnem na izvrSeno rekognos-
ciranje ovog terena kada budem pisao o nekim
spornim pitanjima oko problema viSegradskog
mosta Mehmed paSe Sokolovica.

Prema struénom elaboratu Zavoda, predratunski
troskovi izmjeStanja i rekonstrukeije mosta na Zepi
predvideni su na iznos od 17 miliona dinara i po-
stavljen je zahtjev investitoru da odmah angaZuje
ta sredstva.

U toku 1962. godine razmijenjena je i prepiska
izmedu Zavoda i investitora koja tretira ovo pita-
nje. Iz prepiske se vidi da je u to vrijeme investitor
ozbiljno podrZavao akciju na rjeSavanju problema
Mosta na Zepi. Odmah na pogetku 1963. g. investi-
tor se obratio Zavodu i ponovo traZio njegovu po-
moé i saradnju pozivajuéi se pri tom na svoja ra-
nija pisma iz 1962. g. koja je u tom smislu upuéi-
vao Zavodu i Opstini Rogatica.

Citiram karakteristi¢na mjesta iz toga pisma:

»Nadim dopisima ... umolili smo Skupstinu op-
Stine Rogatica i vas da nas pomognete u spasavanju
Mosta na reci Zepi od potapanja, posto mi za taj
posao nemamo struénjaka. Takoder ste umoljeni
da obezbedite geodetsko-topografske podatke na
nas trosak .. .«

»Posto se bliZi letnji period u kome bi se pre-
nos mosta mogao obaviti, to vas najlepSe molimo
za obaveStenja, §ta je po ovom pitanju uéinjeno.
Obavesteni ste da ratunamo da ¢e krajem 1965. g.
doéi do punjenja jezera Hiroelektrane, pa bi —
ako za to ima realnih tehnickih moguénosti — tre-
balo $to pre pofeti sa radovima na prenoSenju
mosta. Sredstva za izmeStanje bi obezbedili do iz-
nosa utvrdenog od toga Zavoda.«

Prihvatajuéi u cjelini korektan stav investifora,
Zavod je istodobno insistirao i na tome da se odmah
angaZuju obeéana sredstva od 17 miliona koja us-
lovljavaju izvrienje svih onih predradnji koje in-
vestitor spominje u svom pismu.

Iza toga slijedio je duZi period taktike odugo-
vladenja isplate najavljenih sredstava. Nije ih bilo
ni u aprilu 1963. g. za kada su navodno bila »obez-
bijedena«, a kako ¢éemo to vidjeti, nije ih bilo ni
kasnije, sve dok u toku 1966. godine nisu aktivirane
prinudne zakonske mjere, koje su paralelno predu-
zimali Zavod i Opstina Rogatica. Istina, bilo je vise
sastanaka na kojima se razmatrao problem, ali nije
bilo sredstava kojima bi se mogle realizirati kon-
kretne mjere. Tek tada nam je bilo jasno da inves-
titor ima ozbiljnog razloga da odugovlaéi sa plata-

njem kako bi sprijefio izmjeStanje mosta i teret
znatno veéih sredstava takve intervencije. Stoga
je investitoru viSe odgovaralo da plati naknadu na
bazi eksproprijacije nepokretnosti kao arhitek-
tonskog objekta nego da plati troskove spasavanja
nepokretnosti kao spomenika kulture. Investitor je
zelio da ¢itav problem rije$i sredstvima od 17 mi-
liona i da se uopste ne upusta u razmatranje prob-
lema kao spomenika kulture.

O takvom stavu investitora iznijeéemo i neke
dokaze.

U jednom pismu investitor traZi i zakljulenje
ugovora sa Opstinom Rogatica o kori$éenju sred-
stava od 17 miliona, koja je navodno veé obezbije-
dio. U tom pismu iznosi i neke teze koje tretiraju
ovaj problem u novom pesimisti¢kom vidu. Investi-
tor je sada miSljenja da je »prenos ovog mosta u
istom ambijentu tehniCki neizvodljiv, jer se ne
moZe naéi istovetan geolo$ki i topografski profil
na reci Zepi u blizini sadanje lokacije«. Ukazuje i
na to da je »most izraden od blokova sedre zalive-
nih vruéim kreénim malterom koji je s vremenom
postao tvrdi od sedre, a kod demontaZe blokovi se-
dre ¢ée se u visokom procentu oftetiti<. Navodno
»ovo moZe dovesti do takvog stanja da se most
srudi, a da se od istog materijala ne moZe drugi
podiéi i pod uslovima da se uspe naéi odgovarajuci
profil u geoloikom i topografskom pogledu«.

Tako ovog puta svojim rezonovanjem investitor
pokuSava da dovede u sumnju ¢itav planirani zah-
vat, on ipak dodaje, valjda radi ublaZavanja utiska,
da rado stavlja na raspolaganje sredstva za org-
anizaciju i prenos mosta u slu¢aju ako »vasi strué-
njaci imaju drugo mi$ljenje« od onoga koje je on
izloZio, te zakljutuje da »nikada nismo bili protiv
zastite ovog kulturnog spomenika«.

Takav novi odnos investitora prema problemu
spasavanja mosta na Zepi mogao je stvoriti zabunu
kod onih koji su vjerovali u moguénost njegovog
izmjestanja i rekonstrukeije na drugoj lokaciji, a
neke i ozbiljno pokolebati u njihovom uvjerenju. U
to vrijeme imali smo utisak da je do kolebanja do-
§lo i u Opitini Rogatica i da se ¢ak formiralo i mi-
§ljenje kako bi bilo najcjelishodnije da se ova sred-
stva pribavljena iz naknade za eksproprisanu ne-
pokretnost iskoriste za rjeSavanje neophodnih ko-
munalnih potreba, a ne za obnovu Mosta na Zepi.

Medutim, ubrzo smo se mogli uvjeriti da je ova
psihoza bila prolaznog karaktera. Opstina se u svo-
jim ciljevima postavila na liniju odbrane mosta kao
spomenika kulture, te na tom planu i dalje ostva-
rivala blisku saradnju sa Zavodom, kao S§to ¢éemo
to vidjeti iz dalje obrade ove materije.

Zavodska komisija za arhitekturu, u kojoj sa-
raduju istaknuti struénjaci, razmatrala je problem
na svojoj sjednici od 23. jula 1964. godine i zaklju-
¢ila da bi potapanjem Mosta na Zepi doslo do nje-
govog unistenja pod vodom i da dislokacija na oko
20 m uzvodno Zepom preostaje kao jedino rjeienje
za njegovo spasavanje. Komisija predlaZe suZavanje
korita Zepe u dvije varijante: u prvoj varijanti ve-
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likim kamenim blokovima i u drugoj armiranobe-
tonskim stubovima i gredama. TroS§kovi prve vari-
jante iznosili bi oko 70 miliona i druge varijante
oko 35 miliona dinara.

Opétina Rogatica je u upravnoj stvari ekspropri-
jacije Mosta na Zepi odrzala raspravu u naselju
Zepa 18. novembra 1964. godine i zatim 15. aprila
1965. godine. Na ovoj drugoj raspravi su pored
predstavnika zainteresovanih strana ufestvovali jo¥
i pozvani vjestaci inZ Milan Gojkovié i Nadezda
Katani¢ iz Beograda i inZ. Ahmed Pasié iz Sarajeva.

Zastupnik korisnika eksproprijacije Radivoj
Proti¢ je veé na poletku rasprave predlozio da
se »u postupku vjeStatenja usmjeri i ocijeni, da li
ima uop3te mjesta izmje¥tanju mosta kao kultur-
nog spomenika, a da on ne izgubi svoju sustinsku
vrijednost i da 1i je most uopste kulturni spomenik
i 8ta ga karakteriSe kao kulturni spomenik . . .«

Zastupnik Opstine Rogatica pledirao je da nova
lokacija mosta bude u naselju Zepa, na mjestu zv.
Podkula, a ne 20 m uzvodno od uséa Zepe. U na-
selju Zepa most ée biti funkcionalan, a uz to loci-
ran u ansamblu ostalih spomenika kulture.

VjeStaci su se izjasnili da most treba saduvati i
Sto prije se opredijelifi za jednu od predlofenih
varijanti, a zatim ubrzati snimanje profila, izradu
idejnog projekta i dr.

U organizaciji Opstine Rogatica odrZan je 25.
februara 1966. godine u naselju Zepi §iri sastanak
drustveno-politickih i drugih javnih radnika, te
predstavnika naselja Zepa i okoline. Cilj ovog sas-
tanka bio je diskusija o sudbini mosta na Zepi i
konacan stav o tome da li ée se spasavati ovaj obje-
kat i na kakav natin. Mislim da je dovoljno da spo-
menem samo zakljucke ovog sastanka:

1. Most na Zepi mora se na vrijeme spasiti i
rekonstruirati, s tim da se za kona&nu lokaciju us-
voji naselje Zepa u neposrednoj blizini RedZepagi-
ne kule;

2. treba §to prije pristupiti radovima na demon-
taZi i prenosu materijala na novu lokaciju i u nas-
tavku radova izvriiti rekonstrukeiju mosta;

3. radove ¢e preuzeti Zavod, ili ée pronaéi iz-
vodata koji ¢e ovo izvr§iti pod njegovim nadzorom.

Usmena javna rasprava komisije za ekspropri-
jaciju radi utvrdivanja visine naknade za objekat
odrZana je 26. februara 1966. godine.

Zastupnik investitora je, ukazujuéi na neuskla-
dene nalaze vje$taka Opstine Rogatica i vjeStaka iz
Beograda, koje je angaZovao investitor, traZio je da
se u Beogradu organizuje sastanak svih vjeStaka
radi uskladivanja nalaza, naroéito u odnosu na novu
lokaciju i visinu troskova izmjestanja i rekonstruk-
cije mosta.

Zastupnici Opétine i Zavoda su zajedniéki ple-
dirali na usvajanju tehnitkog elaborata i nalaza
vjeStaka iz Sarajeva koji je kompletan i iscrpan, te
kao takav daje solidnu orijentaciju za odredivanje
troskova. Naprotiv, misljenje vjeStaka iz Beograda
je nepotpuno i proizvoljno, jer se ne zasniva ni na
kakvoj tehnitkoj dokumentaciji. Prema sarajev-
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skom elaboratu trodkovi iznose oko 55 miliona di-
nara, a prema beogradskom oko 35 miliona dinara.

Komisija za eksproprijaciju je zauzela stav da
investitora ireba odmah obavezati da plati akonta-
ciju od 20 miliona dinara za tro$kove izmje§tanja
mosta. Ovom se protivio zastupnik investitora na-
vodeéi kao razlog da moZe platiti svega 17 miliona
dinara, koliko je svojevremeno traZio Zavod, i da
viSe nema sredstava za ovu svrhu. Medutim, komi-
sija je bila saglasna u tome da je ova primjedba
neosnovana i stoga $to i sami vjeStaci investitora
procjenjuju troSkove na oko 35 miliona dinara. Za-
kljuéeno je da kao prioritetni zadatak ostaje izrada
glavnog projekta, s tim da ¢ée poslovima izmje§tanja
i rekonstrukeije mosta rukovoditi Zavod putem Re-
zijskog odbora pri Opstini Rogatica.

Ovom prilikom saznali smo od zastupnika inves-
titora da bi punjenje akumulacionog jezera moglo
zapoéeti u junu ili julu, a rad prve turbine oko 1.
septembra 1966. godine.

Opstina Rogatica je u postupku eksproprijacije
donijela privremeno rjefenje od 2. marta 1966. g.
kojim je obavezala investitora kao korisnika eks-
proprijacije da za eksproprisanu nepokretnost —
Most na Zepi — uplati akontaciju u iznosu od 15
miliona dinara, s tim da ée se naknadno donijeti
rjeSenje o konaénoj visini naknade. U obrazloZe-
nju rjeSenja isti¢e se opsti interes za spasavanje
ovog objekta, koji ima posebnu istorijsku i kultur-
nu vrijednost, kao i potreba njegovog izmjestanja
u kanjon naselja Zepa. Navodi se da jod nije utvr-
dena visina potrebnih sredstava za ¢&itav zahvat
zbog neuskladenih migljenja vjeStaka, pa ¢e se i
ovo pitanje regulisati konaénim rjeSenjem o eks-
proprijaciji. .

* *

Paralelno sa postupkom eksproprijacije, koji je
vodila Opstina Rogatica, Zavod je sa svoje strane
preduzeo konkretne upravne mjere u cilju zakonske
zastite ovog spomenika kulture.

RjeSenjem Zavoda od 9. marta 1966. godine za-
branjeno je potapanje Mosta na Zepi za vrijeme
dok investitor ne uplati u korist Opstine Rogatica
potrebna sredstva za tro$kove demontaZe, prenosa
materijala i rekonstrukeije mosta na novoj lokaciji
u selu Zepi prema predradunu troSkova zasnova-
nom na elaboratu vjeStaka Opstine Rogatica, a od
toga iznos od 15 miliona dinara kao akontaciju za
neophodne radove na demontaZi mosta najmanje
na 60 dana prije potapanja uséa rijeke Zepe.

U obrazloZenju rjefenja navodi se da je u toku
1962. godine investitoru dostavljena aproksimativ-
na procjena troskova za izmje$tanje Mosta na Zepi,
koje on nije nikada uplatio, iako je to bio jedan od
uslova za rad na spasavanju spomenika kulture. Od
tada pa do danas predvideni troSkovi viSestruko su
porasli, pa su u sadasnjim uslovima u ovu svrhu
potrebna i znatno vefa materijalna sredstva, kako
je to utvrdeno i u dopunjenom elaboratu vjeitaka



Opéstine Rogatica. NaglaSava se da se obavezna
akontacija odnosi samo na prvu etapu troSkova za
izvodenje neophodnih spasavalackih radova.

Svoju Zalbu od 27. marta 1966. godine, koju je
podnio protiv prvostepenog rjeSenja, investitor je
motivisao nepotpuno utvrdenim é&injeni¢nim sta-
njem, pogreSno izvedenim zakljufkom iz é&injenié-
nog stanja i pogreSnom primjenom pravnog pro-
pisa.

Evo i razloga koji su nam prezentirani u Zalbi:

1. Akumulaciono jezero Hidroelektrane jo$
se nije pofelo ni puniti,’, jo§ se ne zna ni datum
poc¢etka punjenja i stoga »pretpostavke za donoSe-
nje napadnutog rjeSenja nisu ni ispunjene radi éega
je i samo rjeSenje neosnovano.. .«

2. Ne postoji pravni put da se korisniku ekspro-
prijacije nameée obaveza da u vidu akontacija daje
obe&teéenje ranijem vlasniku eksproprisanog objek-
ta. Pretpostavka za davanje naknade je zakonom
propisani postupak komisije kao prethodni uslov za
dono3enje rjeSenja. Takvom nametnutom obavezom
povrijeden je sam zakon.

3. Postupak nije jo¥ okonéan, jer komisija nije
donijela konaéno rjeSenje kojim se odreduje visina
naknade za ekspropisanu nepokretnost. Stoga ne
postoje ni zakonski uslovi da investitor daje »neke
akontacije«, tim prije S$to nije poznata ni visina
naknade, a investicioni krediti ne mogu se tro$iti
ni u kojem sluéaju u vidu ma kakvih akontacija.

4. Zalitelj prebacuje krivicu na Zavod $to je
»svojim pogre3nim stavom u toku postupka za od-
redivanje naknade doprinio da se prolongira
dono$enje na zakonu zasnovanog rjeSenja o odredi-
vanju naknade«. Zalitelju nije jasno da nema pravo
da putem vjestaka koje je on odabrao uti¢e na for-
miranje stava Opétine i Zavoda. Pri tom se poziva
na vje$taka inZ. Hristivoja Eriéa, profesora Grade-
vinskog fakulteta, i inZz. Nikolu Veljkovi¢a, 3efa
Projektantskog biroa »Mostogradnje« i na njihovo
misljenje da bi »ovakvim rjeSenjem most u pot-
punosti izgubio svoj istorijski izgled i da time ne
bi ispunio osnovni zahtjev za njegovo izmje$tanje.«
Na osnovu ovog misljenja Zalitelj navodi da »op-
ravdano isti®e neosnovanost rjeSenja o zabrani po-
tapanja.. .«

5. Zalitelj naro@ito ukazuje na razlike u mislje-
nju vjeStaka o visini troSkova izmjestanja i na nove
stavke poveéanih troSkova, kao §to su povecanje
faktora radne snage, troSkovi izrade elaborata i
troskovi nadzora nad izmjeStanjem mosta. Zaklju-
¢uje da se izmjeStanjem ne postiZe svrha zastite
mosta kao spomenika kulture i da se vjeStadenja ne
baziraju na zakonu kojim se odreduje naknada.

6. Ponavljajuéi svoju konstataciju da komisija
nije okonéala postupak, niti donijela rjeSenje o vi-
sini naknade, Zalitelj ukazuje i na svoje neiskoris-
¢eno pravo da traZzi i sudsko utvrdivanje naknade
u vanparnié¢nom postupku, ako ne bi bio zadovo-
ljan odlukom komisije. Zalitelj je mi$ljenja da bi

7V. u ovom radu »Arslanagi¢éa most«, podnaslov
»Problemi pravne zaStite«.

se tek tada mogla donijeti ovakva mjera kakvu je
donio Zavod.

7. Korisnik eksproprijacije nije traZio odobrenje
za potapanje mosta na Zepi, pa se prema tome nije
moglo ni donijeti rjeSenje u smislu propisa o zasti-
ti spomenika kulture. Stoga je napadnuto rjeSenje
i preuranjeno, jer nije osnovano po zakonu.

8. RjeSenje nije mogao donijeti direktor Zavoda,
nego kolektivni organ, tj. savjet ili upravni odbor,
pa je i prema tome napadnuto rjeSenje neosnovano
na zakonu.

Zalba kojom je investitor poku$ao da ponisti pr-
vostepeno rjeSenje Zavoda interesantna je po tome
$to se uglavnom bazira i na ¢itavom nizu formalno-
-pravnih konstrukeija (¢ak je sporan i potpis direk-
tora na rjeSenju), sa otiglednom tendencijom da se
rjeSenje ponisti iz bilo kakvih razloga. Ponistenje
rjeSenja moglo bi odgoditi akeiju (obnavljanje po-
stupka) i na duZi rok, a do tada €e se most svakako
potopiti u akumulacionom jezeru. Takva svrSena
¢injenica izmijenila bi i stav OpStine, koja bi tada
mogla potra¥ivati samo naknadu za most kao arhi-
tektonski objekat, a ne naknadu za troskove izmjes-
tanja i rekonstrukecije mosta kao spomenika kultu-
re. Zavodu bi jedino preostalo njegovo zakonsko
pravo da tra¥ kaznene sankcije za uniStenje jed-
nog spomenika kulture.

Zavod je postavio svoju koncepeiju odbrane
koja se, ulazeéi u sustinu stvari, viSe bavi obja3nja-
vanjem materijalno-pravnih principa u propisima o
zaStiti spomenika kulture. Kao autor ove koncep-
cije izloZiéu u kraéem nevezanom tekstu neke ar-
gumente koje je Zavod prezentirao u odgovoru na
zalbu.

1. Neprihvatljiv je stav Zalitelja da nisu ispu-
njene pretpostavke za donofenje rjeSenja i da iz
ovog razloga nije utvrdeno ¢&injeni¢no stanje. Na-
protiv, utvrdena je &injenica da ée potapanje te-
rena na kome je situiran za3tiéeni objekat biti izvr-
feno u toku 1966. g. i za ovo postoji &itav niz ne-
pobitnih dokaza.

2. Prvostepeni organ, donoseéi svoje rjeSenje o
zabrani potapanja mosta, Zelio je da postigne cilj
pravne norme koji postavlja zakon tj. ostvarenje
pune zadtite objekta. Jasno je da se ne moZe predu-
zeti bilo kakva akeija na spasavanju objekta, a da
se prethodno ne stave na raspolaganje potrebna
sredstva u ovu svrhu. Zavod je svojim rjeSenjem
samo regulisao naéin obezbjedenja potrebnih sred-
stava za zaStitu objekta, imajuéi u vidu najneop-
hodniju etapu koja predvida troSkove demontaZe
mosta i izrade tehnifke dokumentacije. Zavod je
imao osnova za donofenje takvog rjeSenja, jer se
na drugi nadin, bez potrebnih sredstava, zastita ob-
jekta ne bi mogla ni sprovoditi, ¢ime bi bila one-
moguéena i primjena samog zakona. Sredstva za
sprovodenje zastite duZan je osigurati i staviti na
raspolaganje samo onaj koji je vinovnik ugroZa-
vanja ili uni$tavanja objekata kao spomenika kul-
ture,
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Prema zakonskoj formulaciji, svrha za$tite spo-
menika je »sprefavanje svake radnje kojom bi se
moglo neposredno ili posredno promijeniti svojstvo,
oblik, znaéaj ili izgled spomenika, a time i njihova
vrijednost kao spomenika kulture«.

Osim toga, prvostepenim rjeSenjem nije fiksiran
nikakav datum do koga se mora uplatiti akonta-
cija za neophodne spasavalatke radove na spome-
niku kulture i razlika za troSkove njegove rekon-
strukcije na novoj lokaciji. Rok od 60 dana vezan
je za potetak djelatnosti samog investitora, jer je
prema procjeni Zavoda potrebno toliko vremena za
demontaZu mosta i ostale predradnje povezane sa
ovim radom.

Prema tome ne postoji nepotpuno utvrdeno &i-
njeni¢no stanje, a niti pogreino izveden zaklju¢ak
iz toga ¢injeni¢nog stanja.

3. Zalitelj spominje u Zalbi i privremeno rje-
Senje koje je nesto ranije donijela komisija za od-
redivanje naknade za eksproprisanu imovinu Op-
Stine Rogatica i navodi da propisi o eksproprijaciji
ne predvidaju naplatu akontacije od korisnika eks-
proprijacije te prema tome nema zakonskog osnova
za donoSenje takvog rjeSenja.

Ne ulazeéi u ocjenu ovakve interpretacije za-
konskih propisa, moZemo ustanoviti da se prvoste-
peno rjeSenje Zavoda uopste ne poziva na Zakon o
eksproprijaciji, nego na odgovarajuée propise o za-
§titi spomenika kulture na kojima je ono i zasno-
vano. Koincidencija izmedu navedenih rjeSenja ne
moZe biti razlog da se rjeSenju Zavoda pogres$no
pripisuje primjena propisa o eksproprijaciji, umje-
sto propisa o zadtiti spomenika kulture. Prema to-
me neosnovano je misljenje Zalitelja da komisija za
eksproprijaciju vodi postupak u vezi sa za$titom
spomenika kulture koja spada u nadleZnost Zavoda
kao jedinog ovlaZéenog organa u ovoj oblasti. Stav
komisije se istina u ovom sluéaju uklapa u akeiju
zadtite koju sprovodi Zavod, ali se njene odluke
ipak zasnivaju na drugim propisima.

Zalitelj izbjegava da plati ak i najneophodnije
troskove demontaZe mosta u nastojanju da Sto vise
odugovladi sa izvrSenjem svojih obaveza pa stoga

zaftitu spomenika kulture neosnovano povezuje.

sa postupkom eksproprijacije i trazi dugorotniju
proceduru koja bi se mogla okonéati istom nakon
potapanja spomenika kulture.

4. Misljenje Zalitelja da zajedno sa svojim vjes-
tacima ima pravo da odluéuje o spomenitkom svoj-
stvu nepokretnog objekta i o cjelishodnosti njego-
vog prenoSenja na novu lokaciju potpuno je ne-
osnovano i protivno vaZeéim propisima o =za3titi
spomenika kulture koji na viSe mjesta tretiraju pi-
tanje nadleZnosti zavoda u vrSenju poslova zaStite
spomenika kulture.

Zavod vrsi upravne poslove u oblasti zaStite
spomenika kulture i u tom domenu ima javna ov-
laéenja organa uprave. Ova njegova prava prois-
titu iz niza odredaba osnovnog i republi¢kog zako-
nodavstva o za$titi spomenika kulture. Prema tome
Zavod je taj koji odreduje spomenitko svojstvo
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koje ne moze odredivati Zalitelj kao korisnik eks-
proprijacije ili bilo kakav vjeStak sa kojim se ne bi
saglasio Zavod. Osim toga vjeStaci koje spominje
zalitelj su gradevinski struénjaci, ali ne i struénja-
ci-konzervatori koji bi bili kompetentni da daju
meritorno mi$ljenje o spomeniku kulture i da odlu-
¢uju o njegovoj sudbini nezavisno od stava Zavoda.

5. Zalitelj kaZe da kao korisnik eksproprijacije
nije ni tra¥io odobrenje za potapanje mosta na Zepi
i smatra da se rjeSenje nije ni moglo donijeti u
smislu propisa o za§titi spomenika kulture stoga
Sto je preuranjeno.

Kao odgovor na ovakav nedosljedan i provoka-
tivan stav Zalitelja stoji ¢injenica da njegova cje-
lokupna djelatnost koja se odnosi na pitanje ovog
spomenika kulture pokazuje da je Zalitelj vrlo do-
bro znao da spomenik kulture ne smije potopiti bez
odobrenja Zavoda, pa je stoga vodio prepisku iz
koje se vidi da je u svoje vrijeme obezbjedivao
sredstva za izmjeStanje mosta, §to znac¢i da se sa-
glasio sa uslovima za potapanje terena na kome se
nalazi spomenik kulture. Prihvatanje postavljenih
uslova Zavoda kojima se obezbjeduje zastita ob-
jekta znadi ujedno i odbijanje neformalno zatraZe-
nog odobrenja za potapanje samog objekta.

Zalitelj nije formalno zatraZio odobrenje za po-
tapanje Mosta na Zepi zato $to je znao da mu Za-
vod takvo odobrenje ne bi nikada ni dao, nego se
upustio u prepisku sa Zavodom i Op§tinom Rogatica
u kojoj se upravo razmatra spasavanje mosta, a ne
njegovo potapanje.

6. Karakteristiéno je da Zzalitelj, u traZenju bilo
kakvog formalnog razloga za ponistenje rjeSenja,
kona¢no uskraéuje direktoru Zavoda njegovo za-
konsko pravo da potpisuje rjeSenja o zabrani pota-
panja. Mislim da je dovoljno konstatovati da ni
ovaj poku$aj nije imao nikakva osnova, pa se na
njega neéu ni osvrnuti nekim komentarom.

Republitki sekretarijat za obrazovanje i kulturu
kao drugostepeni organ, svojim rjeSenjem od 30.
aprila 1966. g. odbio je Zalbu u cjelini i osnaZio rje-
Senje prvostepenog organa.

U svom obrazloZenju drugostepeni organ uglav-
nom iznosi sve one razloge koje sam obradio u od-
govoru na Zalbu i na njih se neéu osvrnuti. Spome-
nuéu zato samo neka interesantnija mjesta koja
karakteri$u stav drugostepenog organa:

»Zavod za zastitu spomenika kulture BiH je du-
#an po sluzbenoj duznosti i bez ikakvog traZenja Za-
litelja preduzeti odgovarajuce mjere, da bi se most
satuvao, a s druge strane i upozorio investitora na
sankcije...«.

»Posebna stru¢na komisija, sastavljena od strué-
njaka Zavoda i Arhitektonsko-urbanisti¢kog fakul-
teta u Sarajevu utvrdila je moguénost konzervira-
nja mosta izmjeStanjem sa dosadasnjeg na drugo
mjesto, pa je misljenje vjeStaka na koje se Zalitelj
u Zalbi poziva neosnovano, jer teZi tome da se os-
tavi most na sada$njem mijestu i da se punjenjem
akumulacionog bazena most i uniftic.



Most na Zepi na udéu Zepe u Drinu (sl. 3)

»Postupak po Zakonu o za$titi spomenika- kul-
ture vodi se, bilo na zahtjev stranke, bilo po sluz-
benoj duZnosti. Zavod za za$titu spomenika kulture
donio je predmetno rjesenje bez obzira na zahtjev
zalitelja, jer se radilo o takvoj upravnoj stvari koja
ovlaSéuje ovaj organ i istodobno obavezuje da pos-
tupa po sluzbenoj duznosti. Ako bi postupao samo
na zahtjev stranke, spomenici kulture ne bi mogli

biti zaSti¢eni .. .«
*

Izgleda da je snaga argumenata kojima se po-
sluzio Zavod u toku postupka, a naro€ito njegova
interpretacija i dopuna u rjeSenju drugostepenog
organa, imala presudan uticaj na odluku investi-
tora da odustane od pokretanja upravnog spora na
Vrhovnom sudu BiH, jer zaista nisu postojale sigur-
nije Sanse da se takav spor rije$i u njegovu korist.
Misljenja sam da je na odluku investitora ozbiljno
uticao i drugi, jo§ teZi, sporni slu¢aj — ugrozZava-
nje ¢uvenog mosta Mehmed-paSe Sokolovi¢a u Vi-
Segradu od strane istog investitora.

Na kraju treba dodati da je u cijelom ovom slu-
¢aju bilo vrlo znadajno $to je uspjeSno ostvarena
puna saradnja izmedu Zavoda i OpStine Rogatica
na planu bezuslovnog spasavanja Mosta na Zepi.
U tome se ovaj sluéaj i razlikuje od slu¢aja Arslan-
agita mosta na Trebisnjici.

DemontaZa, prenoSenje i rekonstrukcija mosta na
Zepi

Jo§ prije nego su bili obezbijedeni materijalni
uslovi za poéetak rada na demontaZi mosta na Zepi,
Opstina Rogatica je, saradujuéi sa Zavodom, anga-
zovala projektantsku organizaciju (Zavod za ispiti-
vanje materijala i konstrukcija Gradevinskog fa-
kulteta u Sarajevu) za izradu projekta demontaZe
ovog mosta, a kasnije i projekta njegove rekon-
strukcije. Autor jednog i drugog projekta bio je
inZz. Ismet Tahirovié.

Cim su stvoreni materijalni uslovi za poéetak
rada i izvrSene neophodne organizacione i tehnicke
pripreme, izabran je izvoda¢ -— Komunalno gra-
devinsko poduzeée »Standard« iz Rogatice — koji
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treba da realizira ovaj delikatni zadatak u organi-
zaciji ReZijskog odbora Opitine Rogatica, pod
struénim nadzorom Zavoda i samog projektanta.

Tokom juna 1966. godine bile su postavljene
skele i zapocelo obiljezavanje kamenih blokova mo-
sta. Polovinom jula zapocela je demontaZa kamene
obloge mosta, a zatim i prenoSenje demontiranog
materijala. Skidanje kamenih blokova zahtijevalo
je narotitu paZnju, jer je trebalo komad po komad
oprezno odvojiti od tvrde kreéne mase sa kojom se
gotovo srastao svaki komad i pri tom ga nimalo ne
ostetiti. Svaki takav komad imaée svoje staro mjes-
to na obnovljenom mostu. Prenosenje kamenih blo-
kova sa udaljenosti od preko 5 km prig¢injavalo je
nove poteskoce. Tu nije bilo nikakvog kolskog puta
i mogla se je koristiti samo ljudska ili tovarna konj-
ska snaga na tijesnom neravnom puteljku od Slapa
sve do Podkule ili tzv. Spahina Hrida. A moralo se
raditi u velikoj Zurbi, jer je punjenje akumulacio-
nog jezera vet otpoéelo i prijetila je bliska opasnost
od nadolaska ogromne vodene mase, koja sve po-
tapa na svom putu.

DemontaZza mosta irajala je oko mjesec dana,
sve do polovine augusta 1966. g., a zatim je dovr-
Zeno i prenoSenje ¢itave kamene obloge do nove
lokacije koja je, kako vidimo, kona&no izabrana u
samom naselju Zepa.

Teren nove lokacije morao je zadovoljavati ne
samo fundamentalne uslove obnovljenog mosta u
tehni¢kom smislu, tj. geolo$ki i stati¢ki, nego i ambi-
jentalno. Novi ambijent u dubokom rije¢nom ka-

-

Most na Zepi prenesen u selo

njonu trebao je da dotara najpribliZniju fiziono-
miju starog Mosta na Zepi, istina bez rijeke Drine
prema kojoj se ranije bio ustremio. Nova lokacija
obecavala je da ée obnovljeni most biti smje$ten
upravo na onom mijestu koje najbolje odgovara sta-
rom ambijentu, ali ovog puta biée jo§ funkcional-
niji, jer ée se izgraditi prilazni putevi sa jedne i
druge strane.

Radovi na postavljanju i rekonstrukeiji mosta
zapoceli su polovinom augusta 1967. g. nakon neop-
hodnih priprema za ovaj veliki zahvat, a zavrSeni
krajem septembra 1967. g. Neito kasnije je ozidan
parapet (korkaluk) sa jedne i druge strane kolovo-
za, onakav kakav je i nekada postojao. Na Zivoj sti-
jeni u blizini mosta postavljena je kamena ploca
na kojoj je kronogram: »QOvaj most, spomenik ne-
imarstva 16. vijeka, ugroZen akumulacionim jeze-
rom na Drini, prenesen je ovdje sa uiéa Zepe 1967.
godine da i dalje slu?i pokoljeniimac.

Obnovljeni Most na Zepi je jedno uspjelo i zna-
¢ajno ostvarenje nade konzervatorske prakse. Op-
$tina Rogatica, a sa njom i Zavod, uloZili su velike
napore da se saduva ovaj vrijedni spomenik kulture
i u tome su konaéno uspjeli i pored pokuiaja da se
onemogudi ili bar oteZa ova aktivnost kojom se spa-
sava jedan mali dio nae kulturnoistorijske bastine.

Povodom ovog dogadaja Opétina Rogatica je or-
ganizovala prigodnu sveéanost u selu Zepi na dan
16. juna 1968. godine, uz veliko uéesée naroda ovog
kraja i okoline, kao i velikog broja zvanica iz dru-
gih mjesta.

- ot

Zepu (sl. 4)




MOST MEHMED-PASE SOKOLOVICA

Monumentalni most Mehmed-pase Sokoloviéa u
ViSegradu, spada u vrhunska dostignuéa turske (os-
manske) arhitekture. Ovo remek-djelo ¢uvenog tur-
skog graditelja KodZze Mimar Sinana jo§ i danas
svakoga zadivljuje i duboko impresionira svojom
grandioznom ljepotom i skladom arhitektonskih ele-
menata, koji harmoniéno i gordo stoje vijekovima
na ukroéenoj brzoj i nemirnoj rijeci Drini.

Most je zaduZbina velikog vezira Mehmed-pase
Sokoloviéa (1565—1579. g.), koji je kao ¢ovjek nase
krvi, svojim jzuzetnim sposobnostima dostigao naj-
vife poloZaje u turskoj carevini. Kronogram na
ugradenim kamenim plo¢ama kazuje nam da je
most sagraden izmedu 1571. i 1578. godine.

Most je dug 179,46 m, a zajedno sa prilaznim
putom svega 300 m. Ima 10 stubova i 11 okana u
rasponu od 520 m i 14.79 m, 3to je upravo polo-
vina luka starog mosta u Mostaru. Visina mosta pri
normalnom vodostaju riieke iznosi 13.80 m i Sirina
7.20 m zajedno sa iviénom ogradom (korkalukom),
od ¢ega 6 m otpada na Sirinu kolovoza. Usrad mosta
nalazi se portal s kronogramima i sofa sa kamenim
klupama. Nekada je na tom mjestu bila gradevina
sa tefkim hrastovim vratima, kojima se zatvarao
prelaz preko mosta.

Most je u proslosti popravljan vise puta. Sredis-
nji dio mosta porusen je u prvom svjetskom ratu
1915. g. i nadomjeSten Zeljeznom konstrukcijom. a
zatim obnovljen 1939. g. Most je oSteéen u jo§ vecéoj
mijeri u drugom svjetskom ratu 1943. g. Rekon-
strukcija porugenog dijela okna i kamenih ploca sa
tarihom (kronogramom) izvriena je 1952. g. pod
struénim nadzorom Republickog zavoda za za3titu
spomenika kulture.

Prilikom katastrofalnog nadolaska rijeke Drine
1896. g. most je bio poplavljen vodom za 1.60 m
preko njegove najvise tacke.

O ovom éuvenom mostu dao sam samo kratku
informaciju. O njemu je veé¢ dosta napisano u na-
oj literaturi, zabiljeZeni su istorijski dogadaji koji
su vezani za ovu monumentalnu gradevinu, ili za
ime velikog vezira Mehmed-pase Sokoloviéa, zabi-
ljeZena su narodna predanja i legende, opjevan je
u narodnom epu. Kao takav prenesen je u nafe da-
nasnje vrijeme,® zajedno sa svojom bogatom tradi-
cijom.

Proces ugroZavanja mosta i njegove dileme

Govoredi o sluéaju Mosta na Zepi, spomenuo sam
da je jo¥ 1961. godine bilo organizovano ekipno
rekongnosciranje terena na kome je projektovano
formiranje akumulacionog jezera u dolini rijeke
Drine. U sludaju Mosta Mehmed-pase Sokoloviéa
ovo rekognosciranje iz 1961. g. postalo je vazan ele-
menat teSkog spora o njegovom ugrozavanju, koji

8 Ukazujem na najnovije djelo: »Stari mostovi u
Bosni i Hercegovini« od Dz. Celiéa i M. Mujezinoviéa
(Sarajevo, 1969.)

je iznenada iskrsnuo 1966. godine. Stoga éu i obradu
materijala o sluaju ovog monumenta zapoteti sa
akcijom rekognosciranja ugroZenog terena, koju je
Zavod organizovao i izvriio u toku oktobra 1961.
godine.

Prvi kontakti izmedu Zavoda i investitora iz-
gradnje hidroenergetskog sistema na rijeci Drini,
tada pod nazivom Preduzeéa u izgradnji hidroslek-
trane Bajina BaS$ta, uspostavljeni su kada se 14.
februara 1961. Zavod obratio investitoru sa zahtje-
vom da mu dostavi podatke o podruéju koje ée biti
potopljeno i koti uspora rijeke na tom podruéju. Za-
vod je ujedno obaviiestio investitora da ée ovim
povodom formirati svoju struénu ekipu (komisiju),
koja ¢ée u reZiji investitora izvriiti rekognosciranje
ugroZenog terena. Ovom prilikom ukazano je na
znadajno i preteZno neistraZeno bogatstvo zasti¢enih
spomenika kulture (naroéito arheoloskih) na bosan-
skoj strani Drine, iz #ega proisti¢e i zakonska oba-
veza invesiitora da obezbijedi ispitivanje terena,
evidenciju i proucavanje spomenika, izradu doku-
mentacije, kao i prenos vrijednih spomenika sa
ugrozenog terena.

Saglasavajuéi se sa stavom Zavoda o potrebi re-
kognosciranja terena, investitor je u svom odgovoru
od 11. augusta 1961. dostavio Zavodu:

— situacionu mapu doline Drine u razmjeri
1:50.000 na kojoj je »ucrtana linija akumulacije te
podruéje koje ée biti poplavljeno«,

— podatke o tome da ée kota normalnog uspora

iznositi 29000 m i kota maksimalnog uspora
292.50 m.

Na kraju ove vaZne informacije investitor je za-
molio za obavieidtenje o vremenu rekognosciranja
terena, te napomenuo da je punjenje akumulacije
planski predvideno za kraj 1965. godine.

Komisija Zavoda radila je na terenu izmedu 20.
i 26. oktobra 1961. U sastavu komisije bili su strué-
njaci za zaStitu prirode, arheologiju, istoriju umjet-
nosti i stecke, kao i zavodski fotograf, tj. svega pet
lica.

Prema izradenom elaboratu, cilj izvrienog re-
kognosciranja bio je da se na ugroZenom podrudiu
evidentiraju »svi arheoloki tereni, spomenig¢ki fond
i prirodne rijetkosti« s tim da ova »dokumentacija
posluZi investitoru za preduzimanje mjera na spa-
savanju i nauc¢nom istraZivanju ugroZenih spome-
nika«. U elaboratu se dalje navodi da ée se »nivo
buduée akumulacije povisiti od sadasnjih 220 m kod
Perucéca, odnosno 250 m kod Visegrada, na 290 m
pri normalnom usporu, a na 292.50 m pri maksimal-
nom usporug, te da ¢e uslijed toga biti poplavljeno
nekoliko sela uz rijeku Drinu poéevsi od Visegrada
nizvodno do Peruéca. Poimeniéno je spomenuto 11
sela i 5 zaseoka, kao i podruéje oko starog Mosta
na Zepi i Slapa. Spominju se i neka indirektno
ugrozZena naselja na rubu akumulacije. Predlazu
se konkretne mjere za istraZivanje i izmjeStanje
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pojedinih spomenika u cilju njihovog spasavanja,
te se za ovo postavljaju predraéunski troS§kovi od
oko 18.5 miliona dinara, od toga za Most na Zepi 17
miliona, a za ostali spomeniéki fond (arheologija,
nadgrobni spomenici, partizanska spomen-&esma i
prirodne rijetkosti) svega oko 1.5 miliona dinara.

Podvukao sam dio refenice »pocevii od Vise-
grada nizvodno do Peruéca« stoga 3to se ovdje nig-
dje ne spominje Most Mehmed-pase Sokoloviéa. Da
1i »podevii od ViSegrada« treba razumjeti da je po-
¢etak akumulacije nizvodno izvan Videgrada? Kako
treba protumadciti rijedi da ¢ée se nivo akumulacije
povisiti »kod ViSegrada« od 250 na 290 m, pri nor-
malnom usporu? Ako pogledamo u dostavljenu si-
tuacionu mapu akumulacije, vidje¢emo da nigdje
nije zabiljeZena kota uspora 290.00—292.50 m, nego
se spominju sasvim drugi brojevi kota, a najvise do
kote 252.00 m, dok povuéena linija akumulacije pre-
ko ViSegrada moZe oznadavati buducu He Visegrad,
a ne HE Bajina Basta.

Tako je formirano misljenje da akumulacija po-
¢inje nizvodno od ViSegrada i da ona ne obuhvata
teren ovog grada. Takvu informaciju su navodno
dobili neki élanovi komisije u Upravi IHidroelektra-
ne pred sam pocetak terenskog rada. Stoga se u
elaboratu i ne tretira pitanje zaStite Mosta Meh-
med-pade Sokolovica.

Iz nekih novinskih é¢lanaka koji su se pojavili
1966. godine vidjeli smo da su i pojedini op3tinski
funkcioneri iz ViSegrada bili obavjestavani na iden-
tian na&in u kontaktu sa investitorom, ali o tome
nikada nisu mogli dobiti pismeni dokument. Ipak
su i oni sve do 1965. godine bili uvjereni da nece
doéi do podizanja nivoa rijeke ispod samog mosta.

Dalja aktivnost Zavoda bila je usmjerena na
prepisku sa investitorom, u kojoj se od njega trazZe
sredstva za saniranje ovog spomenifkog fonda, koji
je bio predmet rekognosciranja, uklju¢uiuéi ovdje i
sredstva za izmjeStanje Mosta na Zepi. Neki vri-
jedniji eksponati (anti¢ki nadgrobni spomenici, stec¢-
ci) prenose se i sklanjaju na sigurnija mjesta i na
tom planu uspostavljena je saradnja sa pojedinim
zainteresovanim opstinama.

Period u kojem problem Mosta Mehmed-pase
Sokolovica jo§ stagnira trajao je sve dok se 8. maja
1965. nije javila Opstina ViZegrad sa informacijom
da ¢e do uspora akumulacionog jezera doéi i ispod
samog mosta. Nisu navedeni podaci o koti uspora i
o uticaju na ugroZavanje objekta kao spomenika
kulture. Ovim povodom Zavod je od Opétine ViSe-
grad odmah zatraZio tehnitku dokumentaciju iz
koje bi se moglo ustanoviti stvarno stanje, a naro-
¢ito mjesto i velid¢ina kote uspora. Medutim zatra-
#ena dokumentacija nije dostavljena Zavodu, vjero-
vano stoga $to u to vrijeme ni Opétina nije sa njom
raspolagala.

U februaru 1966. Op3tina ViSegrad organizovala
je sastanak u Sarajevu uz uge3¢e poznatih hidro-
tehnic¢kih i drugih struénjaka na kome su razmatra-
ni neki problemi komunalija ovog grada (uredenje
bujica, osiguranje obala na uiéu Rzava i dr.) koji ¢ée
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se pojaviti uporedo sa punjenjem akumulacionog
jezera. Istaknuto je da ¢ée povieni uspor znatno iz-
mijeniti i reZim vode rijeke Drine ispod samog
mosta. Time ¢e biti ugroZen i sam most, iako se iz
dokumentacije, pribavljene od investitora, ne vidi
u kojoj ¢ée mjeri nastupiti takvo ugroZavanje. Ovo
pitanje treba da razmotre stru¢njaci i o njemu pod-
nesu pismeno misljenje. Na sastanku je prihvaden
zakljutak da se na teren uputi komisija strucnjaka
iz zainteresiranih republi¢kih institucija koja ¢ée na
osnovu uvida na licu mjesta ustanoviti kakve bi
promiene mogle nastupiti na tom podruéju poslije
punjenja akumulacije.

Ova interesantna informacija koju nam je pre-
zentirala Opéstina Videgrad bila je i ozbiljan razlog
za preduzimanje odgovarajuée akcije.

U ekspertizi angaZovanih struénjaka prof. inZ.
Stjepana Mikuleca i inZ. Karla Bartola kaZe se da
dokumentacija ne obraduje cijeli sklop problema i
da se u njoj ne daje linija trajanja vodostaja u pro-
mijenjenim uslovima, niti plan pogona akumula-
cije. Iz ovih razloga oni ne mogu dati meritorno mi-
Sljenje o stepenu ugroZenosti mosta i podruéja Vi-
fegrada.

Komisija koja je u sastavu imala predstavnike:

- Republi¢ke komisije za vodoprivredu,

—— Republi¢kog sekretarijata za frgovinu i in-
dustriju,

— Zavoda za zadtitu spomenika kulture BiH i

— Skupstine op3iine ViSegrad
iza8la je na teren 22. juna 1966. i ustanovila slije-
dede:

1. akumulaciono jezero podiéi ¢e normalni nivo
rijeke pod samim mostom do visine vijenca obalnih
i rije¢nih stubova, ¢ime ¢e se znatno izmijeniti iz-
gled mosta na 3tetu njegove spomenicke vrijednos-
ti,

2. nanosi koji ¢e se tokom vremena formirati u
rijeénom koritu, kao i oscilacije nivoa vode, odra-
zite se nepovoljno na most, o ¢emu dosada nije
izradena, niti prezentirana nikakva dokumentacija;

3. studije i tehni¢ka dokumentacija investitora
tretiraju samo problematiku kori$éenja vodnih sna-
ga, dok se problematika mosta ne spominje ni na
jednom mjestu;

4. Opstina ViSegrad treba da zatraZi reviziju iz-
date saglasnosti saveznog organa na projekat formi-
ranja akumulacionog jezera.

Komisija je takav nalaz zasnivala na uvidu u ne-
potpunu tehni¢ku dokumentaciju koja se nalazi u
Op3tini ViSegrad, kao i na provjeravanju stanja na
ugroZenom objektu. Pa ipak su i ti prvi rezultati
rada ove komisije bili dovoljni za poziv na uzbunu
na svim stranama. O sludaju je podela pisati $tam-
pa, saraievska, beogradska i zagrebacka, o tome se
govorilo u radio-emisijama, pa ¢ak i na televiziji.
O tome kako je reagirala nasa §tampa osvrnudéu se
na drugom mjestu.

Ubrzo iza ove komisije, zapravo 30. juna 1966,
odrZana je vanredna sjednica stru¢ne arhitektonske



komisije Zavoda na kojoj je predloZeno da se od
investitora ponovo zatraZe tehnicki podaci o stvar-
nom stanju akumulacije, da se pravilno informira
stampa o problemu zastite Sokoloviéa mosta, te da
se donese rjefenje koiim ¢e se zabraniti svaka pro-
mjena normalnog odnosno prirodnog vodostaja ri-
jeke Drine ispod ovog mosta. Ovim povodom pred-
loZeno je da se 8. jula 1966. organizuje u Sarajevu
i jedan Siri sastanak jugoslavenskog ranga na kome
treba da ucestvuju predstavnici svih zainteresiranih
institucija.

1. jula 1966. odrZana je konferencija za $tampu
na koioj je data zvani¢na verzija o svim aspektima
ugroZzavanja Mosta Mehmead-pase Sokoloviéa i izlo-
7en problem njegove zaStite.

Izostavljaiuéi akciju na primieni zakonskih in-
strumenata zapocetu 1. jula 1966, koju ¢u posebno
obraditi na drugom mjestu, uzgredno ¢u spomenuti
da je investitor ubrzo dostavio zatraZene podatke o
rezimu voda rijeke Drine u domenu buduée akumu-
lacije sa kotama uspora u ViSegradu. Ovaj materi-
jal dat je angaZovanim struénjacima Zavoda na pro-
ucavanje i obradu.

Sastanak od 8. jula 1966. odrZan je uz uceSce
predstavnika tangiranih republi¢kih sekretariiata,
pojedinih institucija, turisti¢kih organizacija, fakul-
teta, Skupstine opstine ViSegrad i dr., kao i Jugo-
slovenskog instituta za za$titu spomenika kulture.
Na sastanku su uéestvovali i neki istaknuti strué-
njaci kao pojedinaéno pozvane li¢nosti. Pozvani
predstavnik Hidroelektrane Bajina BaSta nije do-
$ao na ovaj sastanak.

Na sastanku je izraZen jedinstven stav i Zelja da
se preduzmu sve mjere za za$titu Mosta Mehmed-
-paSe Sokolovi¢éa. Izostanak predstavnika investi-
tora oteZao je rad sastanka i takav gest ne moZe
se ni¢im opravdati. Postupak investitora shvacen je
kao »nastavak dosada3nje prakse izbjegavanja oba-
veza« i kao »ignoriranje saradnje«.

Nakon diskusije u kojoj su razmotreni svi as-
pekti ovog problema, na sastanku su usvojeni za-
kljutei koje éu ukratko rezimirati:

Konstatuje se da je Most Mehmed-paSe Sokolo-
viéa ozbiljno ugroZen kao spomenik kulture. Aku-
mulacijom se istodobno ugrozavaju komunalni i
drugi objekti Vifegrada. Bivia Savezna komisija
za vodoprivredu, koja je jo§ 1955. godine u svojoj
nadle¥nosti dala saglasnost na kori$¢enje voda ri-
jeke Drine u svrhu formiranja ovog akumulacionog
bazena, nije o tome konsultovala Skups$tinu opstine
ViSegrad, Zavod za zaititu spomenika kulture BiH
i Vodoprivrednu zajednicu BiH. Op#tina i Zavod
nisu dali saglasnost na investicioni program izgrad-
nje Hidroelektrane Bajina Basta, jer da je zatra-
Zena takva saglasnost, investicioni program izgrad-
nje bio bi znatno izmijenjen. Na ovom planu nije
bilo ni potrebne medurepubli¢ke saradnje.

Skup daje punu podrSku mjerama koje predu-
zimaju Zavod i Skup$tina opstine ViSegrad. Me-
dutim treba koristiti sva zakonska sredstva kako
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bi se obezbijedili integritet mosta kao spomenika
kulture i zastita drugih objekata ViSegrada, te pri
tom traZiti puno po$tovanje zakonskih propisa o
za$titi spomenika kulture. Zahvaljujuéi svima oni-
ma koji su podrZali ovu akciju, skup ponovo ape-
luje na dalju podriku jugoslovenske javnosti i za-
kljutuje da bi »trebalo veé¢ jednom prekinuti sa
praksom dovodenja pred gotov ¢in u kojoj se izgrad-
njom hidroelektrana lifavamo najvrednijih objeka-
ta naSeg kulturnog nasljeda. Nama jednako treba-
ju i sada i u buduénosti i hidroelektrane i nasi kul-
turno-istorijski spomenici. Izgradnja jednih i éu-
vanje drugih nije samo zadatak nadleznih odgo-
vornih preduzeéa i institucija, nego &itave naSe
drustvene zajednice«.

Zakljugak ovog skupa upucen je i nadim najvi-
Sim nauénim institucijama — Srpskoj akademiiji
nauka-Beograd, Jugoslavenskoj akademiji znanosti
1 umjetnosti-Zagreb, Slovenskoj akademiji znanosti
in umetnosti-Ljubljana i Akademiji za nauku i um-
jetnost BiH, kao i apel da razmotre problem i o
svom stavu obavijeste jugoslovensku javnost. Neke
od ovih institucija odgovorile su da se u cjelini
solidariSu sa stavom Zavoda i njegovom akcijom.

Krajem jula 1966. donesen je i Zakljudak Savez-
nog sekretarijata za poljoprivredu i Sumarstvo ko-
jim se odbacuje prijedlog Skupitine opstine Vige-
grad za obnovu postupka izdavanja vodoprivredne
saglasnosti na izgradnju Hidroelektrane Bajina
Basta prema rjeSenju bivie Savezne komisije za
vodoprivredu iz 1955. godine.

Skupstina Opstine je u svom prijedlogu iznijela
nove ¢injenice:

— nije zatraZena prethodna saglasnost repub-
li€kog organa uprave nadleZnog za poslove vodo-
privrede, niti Skup3tine op3tine ViSegrad kao za-
interesovane strane;

— rjeSenje nije uslovljeno nikakvim obezbjede-
njem naselja u slivu akumulacionog jezera, zbog
fega Ce biti ugroZen poloZaj naselja ViSegrad sa
njegovim komunalnim, stambenim i privrednim
komunikacijama i istorijskim spomenicima.

Prijedlog je i pored ovih oéigledno osnovanih
razloga bio odbijen zbog zastare zakonskog prava
za obnavljanje postupka. Prema obrazloZenju Za-
klju¢ka, »za izdavanje ove saglasnosti savezni or-
gan nije bio obavezan zatraZiti prethodnu saglas-
nost ma kog drugog organa ili organizacije, pa ni
republi¢kog organa uprave nadlefnog za vodopri-
vredu SR BiH, kao i Skupstine opstine Visegrad,
jer se saglasnost odnosila samo na racionalno ko-
riSéenje voda, a usaglaavanje interesa pojedinih
interesenata vrSeno je prilikom revizije projekata.
...« Kako se dalje navodi, Skupstina opStine Vise-
grad saznala je za osporeno rjeSenje u 1963. godini
i upoznala se sa cjelokupnom dokumentacijom 16.
marta 1965, te preduzimala potrebne miere za is-
pravku pojedinih projekata u cilju zaStite interesa
grada ViSegrada, dok je prijedlog za obnovu pos-
tupka podnijela istom 28. juna 1966.
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Postupak zakonske intervencije

Veé u junu 1966. bili su sazreli uslovi za predu-
zimanje zakonske intervencije u akeiji spasavanja
Mosta Mehmed-pase Sokoloviéa. Nije se moglo
mnogo otekivati od takve intervencije, najvise
stoga 3to se ona pojavljuje poslije vife godina in-
tenzivne izgradnje objekata Hidroelektrane Bajina
Basta. Ali ipak ostala nam je nada da ée ova inter-
vencija pomoéi da se makar i u zadnjem é&asu izvrie
neke korekeije u kori$éenju projektovanih kapaci-
teta i tako $to minimalnije izmjene uslovi normal-
nog vodostaja Drine ispod mosta.

1. jula 1966. Zavod je donio rjeSenje kojim se
investitoru zabranjuje da punjenjem akumulacio-
nog jezera na rijeci Drini promijeni normalni od-
nosno prirodni nivo rijeke ispod Mosta Mehmed-
-paSa Sokoloviéa ili na bilo koji drugi naéin ugrozi
integritet ovog spomenika kulture.

U obrazloZenju je istaknuto da je investitor iz-
gradnje bio duZan da prilikom izrade investicionog
programa i projektnog elaborata pribavi i saglas-
nost Zavoda u vezi sa problemom zastite spomenika
kulture na ugroZenom podru&ju, te u ovu svrhu
dostavi potrebnu tehni¢ku dokumentaciju. Investi-
tor se u ovom smislu nije obraéao Zavodu, te stoga
nije ni bilo osnova za pretpostavku da ée doéi do
ugroZavanja najznafajnijeg spomenika ove vrste
— Mosta Mehmed-pase Sokoloviéa.

U svojoj Zalbi od 16. jula 1966, koju je podnio
drugostepenom organu, investitor navodi &itav niz
svojih argumenata i traZi da se rjeSenje ponisti kao
pogredno i nezakonito. Evo tih argumenata:

1. Zavod je jo$ 1961. godine bio obavijeSten da
je na dostavljenoj situaciji uertana linija akumula-
cije i podru&je koje ¢e biti poplavljeno, kao i da je
kota normalnog uspora 290.00 m i kota maksimal-
nog uspora 292.50 m.

2. Komisija Zavoda bila je na terenu 1961. go-
dine i izradila struéni elaborat, u kojem je objas-
nila cilj rekognosciranja, te konstatovala da ¢e se
nivo buduée akumulacije povisiti od sadadnjih 220 m
kod Peruéca odnosno 250 m kod ViSegrada na 290
m pri normalnom usporu, §to znaéi da je Zavod
znao da ée nastupiti veée promjene u nivou rijeke.

3. Komisija je Most Mehmed-paSe Sokolovi¢a
samo spomenula u istorijskom dijelu elaborata, a
pri tom nije dala nikakve preporuke u pogledu
ovog mosta.

4. Ne postoji ugroZavanje integriteta mosta. Ni-
vo vode ispod mosta biée podignut do kote 290.6 m
pri protoku od 600 m?/sec. do vijenca njegovih lu-
kova. Izmedu takvog nivoa vode i kote puta na
sredini mosta postojaée visinska razlika od 8.9 m.
Protok od 1000 m?%/sec. trajate najvise 20 dana u
godini i tada ée nivo vode biti podignut za oko
2.80 m. Sve to pokazuje da promjene nefe imati
nikakvog negativnog odraza na spomeniéku vrijed-
nost mosta. Najmanje u tri ljetna mjeseca u godini
neée biti nikakva uspora kod mosta.
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Podizanjem uspora nanos ¢e se taloziti na po-
éetku uspora, oko 4 km uzvodno od mosta i sma-
njivati koli¢ina nanosa koja prolazi ispod mosta, a
tu ¢ée se smanjiti i brzina toka rijeke. To ¢e sve do-
prinijeti boljem ofuvanju temelja i stubova mosta,
¢ime ¢e se produZiti i vijek njegova trajanja.

5. Problem izgradnje Hidrocentrale Bajina Ba-
Sta aktuelan je i poznat viSe od 6 godina svim nad-
leZnim saveznim i republi¢kim forumima. Svi su
oni izdavali odobrenja za izgradnju, saglasnosti i
rjeSenja, te pri tom tretirali nivo uspora na Drini
od 290 m. Problem poznaju i lokalni opstinski or-
gani. Na zaStitu ViSegrada investitor je dosada ulo-
zio pola milijarde dinara i to sve iz jednog razloga
— poviSenja nivoa rijeke Drine.

6. Gradevinska dozvola izdata je investitoru jos
7. decembra 1961. na osnovu predloZene dokumen-
tacije koja se traZila po tadaSnjim propisima, a u
tim propisima nije nigdje stajalo da treba traziti
dozvolu i od Zavoda za zatitu spomenika kulture.
U oZalbenom rje$enju nema podataka o broju i da-
tumu registracije ovog objekta, pa vjerovatno nije
ni registrovan kao spomenik kulture, a kada je iz-
gradivana hidroelektrana, nije ni bilo propisa o
izdavanju dozvola. Ako dozvolu propisuje Zakon iz
1965. godine, takva obaveza ne moZe imati retroak-
tivnu vaZnost.

7. Ne moZe se zahtijevati izmjena investicionog
programa poslije pet godina izgradnje. U ovu drus-
tvenu stvar uloZena su ogromna sredstva, koja se
ne mogu sada uni$tavati.

Zavodu su bili poznati svi ovi podaci viSe od
pet godina, a da nikada nije bilo postavljeno pita-
nje zastite ovog spomenika ni sa ¢ije strane.

Kada bi se usvojilo stanoviste Zavoda, onda
nijedna hidroelektrana uzvodno na Drini ne bi
mogla da opstane.

Zavod mora u rjeSavanju takvih pitanja koor-
dinirati sa nadleZnim vodoprivrednim organima,
koji su i dosada davali vodoprivredne saglasnosti.

8. Izgradnja Hidroelektrane Bajina Ba3ta ve-
zana je i za medunarodne obaveze SFRJ. Objekt se
gradi jednim dijelom iz sredstava zajma koji nam
je odobrila Medunarodna banka za obnovu i raz-
voj. Postoji i ugovorna obaveza za pojedine objekte
i za njihove tehnifke karakteristike, pa bi svaka
promjena investicionog programa povlaéila i pro-
mjenu medunarodnih instrumenata.

Kada bi se udovoljilo zahtjevu Zavoda za sniZa-
vanje uspora rijeke ispod mosta, time bi bila uma-
njena snaga i prozvodnja hidroelektrane za preko
100 miliona kilovat-sati godi¥nje. To su pitanja koja
se mogu rjeSavati samo na nivou nadleZnih savez-
nih i republié¢kih organa, pa €ak i organa Meduna-
rodne banke za obnovu i razvoj, koja ufestvuje u
finansiranju ovog zahvata.

Moramo priznati da je investitor postavio vrle
teSke argumente u pokuSaju da obori prvostepeno
rjeSenje. Stoga bi i moj komentar ovih argumenata
koji éu ovdje dati mogao doprinijeti objektivnijem



sagledavanju suStine spora, kao i drukéijem tretira-
nju nekih okolnosti koje su istaknute u Zalbi.

Investitor dokazuje da je jo$ 1961. godine oba-
vijestio Zavod o podruéju uz Drinu koje ée biti po-
plavljeno i o koti uspora na ovom podrugju koja
¢e iznositi 290—292.50 m.

Cinjenica je da je Zavod primio i protokolisac
ovaj dokument, ali u njemu nije bilo objasSnjenja
gdje se nalazi oznaena kota koja se nije mogla
pronaéi ni u priloZenoj situaciji (mapi doline Dri-
ne). Izgleda da ovaj dokumenat nije dovoljno ni is-
pitivan u Zavodu, o tome bar nema podataka u ma-
terijalu spisa. Uzrok takvog odnosa prema ovom
dokumentu mogla je biti i vijest koju su 1961. go-
dine donijeli neki ¢lanovi ekipnog rekognosciranja
terena, da akumaulacijae neée dopirati do Vifegrada,
kao i opSte uvjerenje da se ne moZe ni zamisliti
ugrozavanje jednog spomenika kulture takvog
ranga.

Ipak sam misljenja da je u takvim okolnostima
postojao ozbiljan razlog za provjeravanje stanja
stvari. Zavod je jo§ 1961. godine trebao zahtijevati
od investitora da mu u pismenom dokumentu jas-
no odgovori na postavljena pitanja i na tom upor-
no insistirati. Usmena obavjeStenja koja su data
nekim ¢&lanovima ekipe nisu mogla derogirati pis-
meni dokumenat dostavljen Zavodu prije nego je
ekipa krenula na teren. Moje miSljenje mogao bih
zakljuditi konstatacijom da u ovom sludaju, za-
pravo na samom startu, Zavod nije bio dovoljno
oprezan u svom odnosu sa investitorom i u tome se
i sastoji njegov propust. Stoga je i investitor imao
viSe materijala za svoju verziju sluéaja negoli bi
to imao pod druké&ijim okolnostima.

Investitor je uz dokumenat iz 1961. godine tre-
bao dati i izvjesno objasnjenje, zapravo, trebao je
navesti ovo $to je sada rekao u Zalbi, da ¢e se uspor
vode ispod mosta povisiti do vijenaca mosta. Takva
okolnost tangira spomenik kulture, a znao je da
dokumenat dostavlja upravo radi spomenika kultu-
re. Stoga je investitor morao postaviti i zahtjev za
izdavanje dozvole na takve radnje, jer su ga i ta-
dasnji propisi o za§titi spomenika kulture obavezi-
vali da traZi dozvolu i da bez dozvole nista ne pre-
duzima u vezi sa spomenicima kulture. S druge
strane, takav propust investitora nema uticaja na
stav Zavoda u pogledu pravne intervencije koju
moZe preduzeti po sluZbenoj liniji u skladu sa za-
konskim propisima (stav drugostepenog organa iz
slu¢aja Mosta na Zepi).

Kao sto se vidi, investitor ne priznaje da pota-
panje mosta do vijenca njegovih lukova predstavlja
i povredu njegovog spomenickog svojstva. Zavod
nije mogao prihvatiti takvo objasnjenje. Radnjom
koju preduzima investitor mijenjaju se izgled mos-
ta, njegova arhitektonska proporcija i estetska 1je-
pota, a time i njegova istorijska autentiénost kao
spomenika kulture. Takav unakaZeni gabarit ove
vrhunske umjetni¢ke tvorevine mogao bi se upo-
rediti sa anti¢kim hramom koji je do polovine stu-

bova utonuo u zemlju ili sa fovjekom kojemu su
odsjetene obje noge.

Most Mehmed-pade Sokoloviéa registrovan je
kao spomenik kulture jo§ 1951. godine. Svi raniji
zakonski propisi o za§titi spomenika kulture iz 1947,
1959. i 1960. godine predvidali su izdavanje odob-
renja nadleZnog zavoda kao uslov za preduzimanje
bilo kakvih radnji u vezi sa spomenikom kulture.

Vodoprivredna saglasnost koju je investitoru iz-
dao nadlezni savezni organ jo§ 1955. godine nije
mogla osloboditi investitora obaveze da postupa i
po drugim zakonskim propisima, posebno republi¢-
kim, koji su u to vrijeme bili u vaZznosti.

Prema rjefenju o vodoprivrednoj saglasnosti Sa-
vezne komisije za vodoprivredu od 1. septembra
1964, koje se odnose na program izgradnje druge
hidroelektrane ViSegrad, odobrena je normalna ko-
ta uspora od 317.00 m uz obavezu investitora da za-
traZi jo$ i saglasnost republiénog organa za vodo-
privredu (objekat na teritoriji BiH), kao i da ispuni
ostale uslove koje postave Vojna poSta, republicki
organ nadleZan za putove i Zajednica Zeljeznitkih
preduzeéa. Ovi podaci upuéuju nas na neposredno
ugroZavanje Mosta Mehmed-paSe Sokoloviéa i u
vezi sa izgradnjom ove nove hidroelektrane. Rje-
Senje je dostavljeno Opé&tini ViSegrad, ali ne i Za-
vodu koji je ovim pitanjem bio i te kako zaintere-
sovan. Iznenaduje okolnost da ni Opstina Vifegrad,
koja je jos ranije uspostavila kontakte sa investito-
rom u vezi sa rjefavanjem nekih komunalnih pro-
blema, nije bar ovog puta reagirala povodom ugro-
Zavanja mosta ili o slu®aju obavijestila Zavod.

Investifor kaZe da je viSe od pet godina Zavod
znao za elemente investicione izgradnje koji se od-
nose na He Bajina Basta i da nikada nije postav-
ljao pitanje zastite mosta. Umjesto odgovora na ovo
pitanje ve¢ sam dao objaZnjenje o problemati¢nim
okolnostima ovog sluéaja. Investitor koji nije na
vrijeme uspostavio saradnju sa Zavodom u cilju
pronalaZenja rjeSenja za uskladivanje jednog i dru-
gog drudtvenog interesa ne moZe se sada pozivati
na teSke materijalne gubitke koji bi nastali u slu-
¢aju smanjivanja proizvodnog kapaciteta hidroelek-
trane.

Na kraju mogao bih ovaj komentar zakljuéiti
objektivnim misljenjem da je, iz aspekta zakonskih
propisa, i jedna i druga konfrontirana strana pri-
¢inila propuste koji su imali odredenog uticaja na
ugrofavanje Mosta Mechmed-pase Sokolovita kao
spomenika kulture, 8to je u konaénoj fazi dovelo i
do sudskog spora. Tesko bi bilo ocijeniti kakva je
to odgovornost ili na ¢ijoj je strani veéa odgovor-
nost. Na takve okolnosti znatno je uticalo i samo
zakonodavstvo o za$titi spomenika kulture koie
investitoru nije nametnulo direktne obaveze koje hi
morao izvrSavati jo§ kod razmatranja samog in-
vesticionog programa izgradnje.

Moramo priznati da je investitor, koji se u slu-
¢aju Mosta na Zepi nekorektno odnosio prema ovom
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spomeniku kulture, ovog puta bio na doli¢nijem
nivou u odbrani jednog stanja koje se, izgleda, nije
moglo viSe izmijeniti.

Zavod je dao svoju verziju obrazloZenja na ar-
gumente koji su izneSeni u Zalbi investitora i o
svom stavu obavijestio drugostepeni organ. Ovdje
¢éu samo ukratko rezimirati ovo obrazloZenje Za-
voda.

Investitor je djelovao bez odobrenja Zavoda,
iako je svaka radnja u vezi sa spomenikom kulture
uslovljena takvim odobrenjem. Ova materija bila
je i u to vrijeme normirana zakonskim propisima o
za§titi spomenika kulture. Dostavljeni dokument o
koti uspora i situaciona mapa bili su nejasni, a in-
vestitor nije dao nikakvo pismeno objasnjenje u ko-
joj mjeri stvarno stanje ima uticaja na Most Meh-
med-paSe Sokolovi¢a. Ekipa Zavoda je obavijeitena
u Upravi hidroelektrane da akumulacija pocinje
nizvodno od ViSegrada i da ona ne dopire do samog
mosta. Stoga nije ni bilo osnova za sumnju da bi
moglo doéi do ugroZavanja ovog spomenika kulture.
Republitka komisija je ustanovila da ¢e se formi-
ranjem akumulacionog bazena podiéi normalni nivo
vode do vijenaca obalnih i rijeénih stubova, &ime ¢ée
se znatno izmijeniti izgled mosta na Stetu njegove
spomenicke vrijednosti.

Rjefenjem drugostepenog organa od 7. septem-
bra 1966. odbijena je podnesena Zalba i u cjelini
osnaZeno rjeSenje Zavoda iz svih onih osnovnih raz-
loga na koje sam se dosada osvrtao. Pozivajuéi se
na mi$ljenje komisije iz juna 1966. godine navodi
se da ¢ée biti potopljeni mostovni oslonci do visine
vijenaca i da ée most uslijed te okolnosti potpuno
izgubiti arhitektonsku i estetsko-umjetni¢ku vrijed-
nost.

Ovom prilikom spomenuéu samo neka karakte-
risti¢na mjesta iz obrazloZenja toga rjeSenja.

»Zalitelj se trebao obratiti Zavodu sa zahtjevom
uz podnodenje odgovarajuée tehnitke dokumenta-
cije.. .«

»Nije dovoljno $to je Zavod za za§titu spomenika
kulture Bill znao za izvodenje radova, veé je bila
zakonska obaveza tuZitelja da stavi odredeni zah-
tjev za dozvolu odnosno saglasnost sa dokazima —
dokumentacijom da neée doéi do ugroZavanja ovog
spomenika kulture«.

»Prigovor tuZitelja da neée doéi do izmjene,
ugroZenja ili uni$tavanja mosta podizanjem nivoa
vode Drine ispod samog mosta nije dokazan, jer
nije pruZio odgovarajuéu tehnifku dokumentaciju«.

Poslije drugostepenog rjeSenja nastupila je mu-
&na situacija u kojoj se ofekivao novi korak in-
vestitora — pokretanje upravnog spora tuzbom kod
Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine.

U ovoj kritiénoj pauzi uéinjen je jo§ jedan po-
kufaj da se pronade neko kompromisno rjeSenje
problema, ako jos postoji takva moguénost. U tom
cilju Republi¢ki sekretarijat za industriju i trgo-
vinu zakazao je za dan 27. septembra 1966. sasta-
nak svih zainteresovanih strana, ukljuéujuéi ovdije
i predstavnike nadleznih republi¢kih organa SR
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Srbije. Sastanku su prisustvovali i republi¢ki se-
kretari za trgovinu i industriju iz Sarajeva i Beo-
grada sa svojim saradnicima, generalni direktor HE
Bajina Ba$ta sa ekipom struénih saradnika, te au-
tor ovog rada kao jedan od dvojice predstavnika
Zavoda.

Na ovom skupu predloZeno je kompromisno rje-
Senje problema. U sada$njoj fazi, pa do isteka iz-
vjesnog krateg perioda, treba izraditi projektni ela-
borat o izgradnji ostalih hidroenergetskih objekata
na Drini, kojim bi se omoguéilo spustanje predvi-
denog nivoa rijeke ispod mosta. To bi bio ustupak
na planu ¢uvanja spomeni¢kih vrijednosti mosta uz
zadovoljenje potreba veé¢ izgradene Hidroelekirane
Bajina Basta, u koju su investirana ogromna sred-
stva, koja ¢e zajednici donijeti veliku privrednu ko-
rist. U toku od oko dvije godine, samo u 3—4 zim-
ska mjeseca, bio bi podignut nivo rijeke prema pro-
jekinom elaboratu. Problem se moZe rjesavati samo
dugorotnom izgradnjom é&itavog hidroenergetskog
sistema na Drini. O tome treba izraditi program
odnosno studiju i na osnovu takvog materijala do-
nijeti zakon o rijeci Drini. U ovom smislu bio je
usaglaSen stav republi¢kih sekretara iz Sarajeva i
Beograda.

Od Zavoda se zatrazilo izjaSnjenje da li i u kojoj
mjeri moZe odstupiti od ranijeg stava, s obzirom
da je nemoguce obezbijediti sada$nji nivo Drine
ispod mosta a da ne nastupe ogromne Stete u isko-
riS¢éavanju kapaciteta Hidroelektrane Bajina Basta.

U diskusiji je istaknuto da bi se moralo ié¢i na
privremeni rezim voda koji ¢e biti ekonomiéan za
investitora uz obezbjedenje mosta od fizickog pro-
padanja o troSku investitora, koji bi snosio i tro3-
kove odrZavanja toga stanja po posebnom ugovoru.
IzloZena problematika sadrZi tri osnovna pitanja:

— problem perspektivnog rjeSavanja voda koji
zadire u problem investicija,

— problem viSegradskog mosta i

— regulisanje komunalnih pitanja OpStine ViSe-
grad.

I predstavnik investitora je prihvatio stav re-
publickih sekretara i izloZenu soluciju za rjeSenje
problema, te napomenuo da on ni sada ne smatra
da je na bilo kakav nac¢in ugrozen Most Mehmed-
-pase Sokoloviéa.

Predstavnici Zavoda su izjavili da u skladu sa
svojim dosadasnjim stavom ne mogu dati svoju
saglasnost za podizanje nivoa rijeke ispod mosta
niti predloZenu soluciju prihvatiti. RjeSenje koje se
predlaZe na ovom skupu je neodredeno i proble-
matiéno, te ne pruza nikakvu garanciju da ce obez-
bijediti potrebnu za$titu mosta. Zavod ne moZe na
sebe preuzeti odgovornost za bilo kakvu djelatnost
koja bi bila protivna interesima zaStite spomenika
kulture.

Nakon ovog izjasnjenja predsjedavajuéi je kon-
statovao da sa predstavnicima Zavoda nije bilo mo-
guée posti¢i nikakav sporazum u rjeSavanju pro-
blema mosta na predloZeni nadin. Zajedniéki pri-



jedlog obojice republickih sekretara bi¢e podnesen
Izvrinom vije¢u SR BiH na razmatranje. Time je
bio iscrpljen dnevni red ovog sastanka na nivou
republi¢kih sekretarijata susjednih republika.

Nije mi poznato kako su tekli dalji razgovori iz-
medu republi¢kih sekretarijata Sarajeva i Beogra-
da i da li je predmet Mosta Mehmed-pa$a Sokolo-
viéa razmatran i na nivou dvaju izvrSnih vijeéa,
iako su se pronosili glasovi o takvim pretpostav-
kama.

Neuskladena misljenja investitora i projektantske
organizacije

»Elektrana neée ugroziti most« — tvrdili su u
jednoj prilici direktor Hidroelektrane Bajina Basta
inZ. Bora Jankovié i glavni projektant inz. Tri¢ko
Trickovié?. Evo sadrzaja njihova objasnjenja:

Nivo vode ispod mosta diéi ¢e se najvise 2.80 m,
a izmedu tog nivoa vode i najniZe kote puta na

® V. ¢lanak u »Borbi« od 30. juna 1966.

Most Mehmed-pasSe Sokolovi¢a do nedavno je izgledao ovako (sl. 5)



Danasnja slika ovog mosta najbolje pokazuje koliko

mostu postojace visinska razlika od 7.5 m. Taj nivo
vode i niZi od toga trajace preko 300 dana u go-
dini. U tom sluéaju neée biti ugroZene arhitekton-
ske, estetske i istorijske vrijednosti mosta, jer ¢e se
svodovi i sve ono Sto ga ¢ini zna¢ajnim spomenikom
nalaziti van vode. Neée biti ugroZeni ni stubovi
mosta, StaviSe oni ée biti u boljem poloZaju zbog
usporenog toka vode. Kod protoka vode od 1000
m®/sec. kota uspora iznosiée 291 m, a svega 2—3
puta u godini 292.5 m kod protoka od 3000 m?/sec.
Tvrdi se da je Opstina ViSegrad imala sve podatke
jo§ 1961. godine. Radovi na za$titi obala Drine,
Rzava i neki drugi radovi u samom Vi$egradu pri-
vode se kraju. Nesporazum su izazvali predstavnici
Opstine da bi u ovakvo] situaciji rijesili neke lo-
kalne probleme, a zvanitan kontakt sa investito-
rom uspostavili su jo§ u augustu 1963. godine.

A sada da vidimo drugu varijantu.

»Jezero §titi, a ne ugroZava most« — tvrdi se u
izvjeStaju strutne komisije beogradskog »Energo-
projekta«, autora glavnog projekta Hidroelektrane
Bajina Ba$ta. U ovom izvjedtaju!® se kaZe da je

10 Y, ¢lanak u »Oslobodenju« od 18, decembra 1966.
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je izgubio od svoje autenti¢nosti i ljepote (sl. 6)

osnovni projekat razmatran u sklopu cjelokupnog
rjeSenja hidroenergetskog kori§¢enja srednjeg toka
Drine, koje predvida c¢&etiri velike brane: kod
Zvornika, Ljubovije, Bajine Baste i Vifegrada. Iz
izvjestaja se vidi da je osnovni projekat raden 1947.
godine i da je jo$ tada vodeno raduna o maksimal-
noj moguécoj zastiti ViSegrada i mosta od potapanja
usporenim vodama. Naime, odustalo se od izgradnje
brane nizvodno od mosta, jer bi uslijed toga doslo
do potpunog potapanja mosta, te je usvojeno drugo
rjeSenje, tj. izgradnja brane 700 m uzvodno od mos-
ta, ¢ime se ovdje u rejonu ViSegrada garantuje re-
Zim voda pribliZan prirodnom.

Usporavanjem vodene mase Drine koje ide i do
70%0 poveéava se statitka stabilnost starog mosta.
Akumulaciono jezero ¢ée pridonijeti estetskom iz-
gledu ambijenta kod mosta i u reonu grada sa svo-
jom Sirokom i kontinuiranom vodenom povrinom.

Spor oko mosta svodi se na »slobodnu estetsku
ocjenu« u koliko je izgled objekta i okoline izmi-
jenjen manje ili vife ispunjenim koritom Drine.
Ukoliko »estetidari« (u navodnike stavio A. D.) od-
lute da kod mosta treba zadrzati prirodni rezim
voda, to je moguée izvesti putem segmentnih us-



tava na brani HE Bajina BaSta, ali time se gubi
100 miliona kilovat-¢asova godiSnje uz ostale kon-
zekvence koje proisti¢u iz medunarodnih ugovora.

To je bio saZet sadrZaj eckspertize koju su dali
struénjaci »Energoprojekta« kao projektanta ove
investicione izgradnje.

Upravni spor na Vrhovnom sudu

Nezadovoljan rjeSenjem drugostepenog organa,
investitor je pokrenuo upravni spor tuZbom kod
Vrhovnog suda. U ovoj tuZbi preteZno su istaknuti
isti oni elementi koji su bili predmet Zalbe u uprav-
nom postupku, pa se na njih neéu pobliZe ni osvr-
tati. Stoga ¢u preéi na obradu same presude koja
je donesena nakon sprovedene javne rasprave odr-
zane u Vrhovnom sudu 26. maja 1967.

Prema dispozitivu presude, Vrhovni sud uva-
Zava tuZbu, a osporeno rjefenje ponistava.

U obrazloZenju se potvrduje da je investitor jos
11. augusta 1961. dostavio Zavodu situacioni plan
sa ucrtanom linijom akumulacionog podruéia, kao
i podatke o usporu i planiranom roku punjenja
akumulacionog bazena, te traZio da se postupi po
zakonskim propisima o zastiti spomenika kulture.
Medjutim u svom aktu od 29. januara 1962. Zavod
nije predloZio nikakve mjere u pogledu zaStite
mosta, iako je prethodno izvr§io rekognosciranje
terena.

TuZilac je dobio gradevinsku dozvolu od Savez-
‘nog sekretarijata za industriju i saglasnost nadlez-
nih vodoprivrednih organa, ali ovi dokumenti nisu
bili dovoljni za preduzimanje radnje. Stoga se os-
porava i misljenje tuZitelja o nenadleZnosti organa
koji je donio prvostepeno rjefenje. Iz zakonske od-
redbe i same prirode stvari slijedi da organi koji
vrie zaStitu spomenika kulture mogu propisivati i
odgovarajuce za§titne mjere, ali smisao ove odred-
be je da te mjere mogu biti samo privremene, dok
se ne obezbijede taéno odredeni uslovi.

Zabrana radnji proizlazi iz samog zakona, pa
dosljedno tome zabranu nije potrebno ni izricati.
Kada se odreduje konkretna zabrana, njeno traja-
nje mora biti vremenski ogranigeno, dok se konad-
no ne rijesi pitanje same dozvole. Razumljivo je da
uskraéivanje dozvole u sebi involvira trajnu zab-
ranu vrsenja odredene radnje.

Pobijanim rjefenjem zabrana nije vremenski us-
lovljena, niti je refeno $ta tuZilac treba da uéini u
vezi sa zaStitom spomenika kulture da bi se pris-
tupilo konaénom rjeSavanju stvari, ili se pak ovdje
radi o trajnoj zabrani u smislu odbijanja organa
da izda dozvolu, tj. da se o stvari definitivho odlu-
tuje. To se ne mo¥e zakljuditi iz osporenog rje-
Senja, iako iz njega proizlazi da se radi o defini-
tivnoj zabrani.

Ne moZe se prihvatiti stav da se zabrana odre-
duje samo stoga §to tuZilac nije zatraZio dozvolu
organa zaStite. Ako se u konkretnom sluéaju radilo
o samoj dozvoli, pa je ona uskraéena, onda je bilo
potrebno obrazloZiti zasto se dozvola ne izdaje. Ne

moZe se prihvatiti ni misljenje da je tuZilac bio
duZan dokazati da punjenje akumulacionog bazena
ne mijenja oblik ili izgled mosta, odnosno da naru-
Sava njegov integritet. Naprotiv, duZnost je organa
nadleZnog za izdavanje dozvole da utvrdi da li ¢e
do¢i do mijenjanja oblika ili izgleda, odnosno na-
rudavanja integriteta spomenika kulture.

Postojanje Cinjenica od kojih zavisi izdavanje
ili uskraéivanje dozvole treba uvijek utvrditi i to
»putem nezainteresovanih vjeStaka«, a u konkret-
nom sluéaju dolazi u obzir i utvrdivanje da 1i ona
promjena koja ¢ée, »izgleda nedvojbeno«, uticati na
izgled mosta predstavlja promjenu oblika odnosno
izgleda mosta u smislu zakona. Pri tom dolazi sva-
kako u obzir i »utvrdivanje putem pozvanih vjes-
taka«, §ta sve predstavlja spomeniéku vrijednost i
u kojoj mjeri se umanjuje njegova arhitekfonska,
estetska i umjetni¢ka vrijednost. Na kraju se za-
kljuéuje da u postupku koji je prethodio donoSenju
osporenog rjefenja nisu utvrdene sve odluéne &i-
njenice za pravilno rjeSavanje ove stivari.

*

U toku upravnog spora proizvodni kapaoiteti Hi-
droelekirane Bajina Basta bili su veé izgradeni. Za-
konska intervencija je bila u velikom zaka3njenju.
Pod ovim okolnostima Vrhovni sud mogao je iza-
brati samo jednu od dvije alternative — osnaZiti ili
ponistiti rjeSenje o zabrani. Ako bi se sankcionisala
zabrana podizanija prirodnog vodostaja rijeke ispod
mosta, nastao bi tekak privredni problem usliied
umanjenog iskori$¢enia proizvodnih kapaciteta Hi-
droelekirane Bajina Ba$ta. U drugom sluéaju pro-
izvodni kapacitet hidroelektrane bio bi spasen, ali
bi spomeniéke vrijednosti Mosta Mehmed-paSe So-
koloviéa bile osjetno okrnjene.

Vrhovni sud je svojom presudom zauzeo stav
ove druge alternative i ponistio rjeSenje o zabrani
djelomiénog potapanja mosta kao elementa ugroZa-
vanja njegovog spomenitkog integriteta No bez
obzira na takav dispozitiv presude, misljenja sam
da su neki stavovi iz njenog obrazloZenja koji tre-
tiraju zakonsku za$titu spomenika kulture neprih-
vatljivi stoga $to gotovo onemoguéavaju prakti¢nu
primjenu zakonske materije.

Imao sam utisak da se presuda vife bavi for-
malno-pravnim konstrukcijama, a manje sustinom
stvari, tj. osnovnim ciljem pravne norme, da se
spomenik kulture ne smije unistiti, niti o3tetiti.

Presuda &ak postavlja i dilemu privremene i
trajne zabrane izvr¥enja odredene radnje na Stetu
spomenika kulture. KaZe se da propisane mjere zas-
tite mogu biti samo privremenog karaktera dok se
ne obezbijede tadno odredeni uslovi. Trajanje za-
brane mora biti vremenski ograni¢eno dok se ne
rijeSi pitanje same dozvole.

Zavod je donio rjeSenje o zabrani i nije ga vre-
menski ogranifio, $to zna®i da trajno zabranjuje
podizanje nivoa Drine ispod mosta. Takva zabrana
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ne moZe biti privremena, tj. ne moZe se zabraniti
potapanje polovine mosta na odredeno vrijeme, pa
da se nakon istcka toga vremena takvo potapanje
sankcioniSe. Zavod nije imao 3ta da propisuje in-
vestitoru, osim da ga prinudi na odrzavanje prirod-
nog vodostaja Drine ispod mosta. To su tehni¢ka pi-
tanja koja Zavod ne moZe rjesavati. Istina je da tu-
zilac nije duZan dokazivati da li se njegovom rad-
njom mijenja oblik ili izgled mosta. To od njega
nije niko ni traZio. Organ zaftite je utvrdio da ¢e
podizanjem prirodnog vodostaja nastupiti Stetne
posljedice za spomenik kulturei to je bilo dovoljno.

TuZilac je obavijeSten §ta treba da uini u vezi
sa za$titom spomenika kulture, a to je da ne podiZe
prirodni vodostaj Drine ispod mosta. Ne znam 3ta
bi jo§ trebalo da mu se kaZe ili dokazuje. Interesan-
tno je napomenuti da je u sluajevima Arslanagica
mosta Vrhovni sud akceptirao postupak Zavoda u
kojem su izricane zahrane i nametnute ohaveze in-
vestitoru da snosi troskove demontaZe i rekonstruk-
cije mosta. Nijedna druga presuda nije se bavila
pitanjima koje je pokrenula ova presuda.

Izgleda da istaknuti stavovi Vrhovnog suda po-
stavljaju i novi problem: kako zabraniti o3tetenje
spomenika kulture ili uskratiti dozvolu koju ne tra-
Zi investitor i kako praktiéno primijeniti zakon.

Presuda se bavi i utvrdivanjem é&injenica »pu-
tem nezainteresovanih vjeStaka, ili »putem pozva-
nih vjeStaka« u vezi sa izdavanjem ili uskraéiva-
njem dozvole, kao i u vezi s tim da 1i ée promjena
vodostaja uticati na izgled mosta u smislu zakona.
Mislim da je ova postavka pogre3na zato 3to vec
postoji zakonsko pravo Zavoda da kao jedini ov-
laZ¢eni organ zaitite samostalno ocjenjuje spome-
ni¢ke vrijednosti svakog spomenika kulture. On je
u ovom domenu autonoman struni organ i niko
ga ne moZe prinudivati da traZi neke »nezaintere-
sovane vje§take«. Istina, u pojedinim specifiénim
sluajevima on moZe konsultovati i druge struc-
njake 1 moZe usvojiti ili ne usvojiti njihovo mislje-
nje, jer je on taj koii kona®no odlutuje. Pitanje
valorizacije arhitektonske, istorijske, estetske i
umjetnitke vrijednosti spomenika kulture stvar je
redovne djelatnosti Zavoda, a ne nezainteresova-
nih vje§taka. Iz misljenja da treba traZiti nezainte-
resovane vijeStake proizlazi pretpostavka da su
struénjaci Zavoda zainteresovani kao i svaka dru-
ga stranka u postupku. Pri tom se gubi iz vida da
Zavod nije stranka u postupku kao 5to je to tuZi-
lac, nego upravni organ koji vrsi javnu funkeiju i
zainteresovan je samo u smislu sprovodenja zako-
nitosti u oblasti zaStite spomenika kulture.

Iako je tretiranom presudom poniiteno rjede-
nje o zabrani podizanja vodostaja Drine ispod mos-
ta, Vrhovni sud u stvari ne favorizuje ni jednu ni
drugu stranu 1 svakoj od njih pripisuje izvjesne
formalno-pravne propuste. U konaénoj fazi pred-
met se vraéa ponovo na svoj pocetak, ali takav koji
viSe ne moZe ignorirati &inienicu da je hidrocen-
trala sada izgradena i da je akumulacioni bazen
napunjen vodom sve do vijenaca mostovskih oslo-
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naca. Sada se viSe ne moZe obnoviti stanje iz vre-
mena rekognosciranja terena.

Zavod bi mogao obnoviti upravni postupak i pri
tom se eventualno pridrZavati sada3njih stavova
Vrhovnog suda, a neizvjesno je da li bi takav korak
mogao rijeSiti problem spomenika kulture u cje-
lini.

MozZemo se nadati da ée se prilikom dalje izgrad-
nje hidroenergetskog sistema na Drini pronaéi i
neko povoljnije tehni¢ko rjeSenje u vezi sa pita-
njem vodostaja Drine ispod mosta. U jednoj pri-
lici to nam je nagovijestio investitor. A tada éemo
se moZda baviti i problemom nanosa koji ¢e se
skupljati i narastati oko mostovskih oslonaca.

NaSa Stampa o slu€aju Mosta Mehmed-pase
Sokoloviéa

Ono §to je 22. juna 1966. ustanovila komisija
kada je na terenu provjeravala da li je ugroZen
Most Mehmed-pase Sokoloviéa bio je znak uzbune
ne samo u Bosni i Hercegovini nego i u drugim
krajevima nafe zemlje. Dogadaju je dat irok pu-
blicitet u 3tampi. Objavljeni materijal tretirao je
uglavnom pitanja valorizacije mosta kao kulturno-
-istorijskog spomenika, pitanje argumenata za jed-
nu i drugu verziju u polemici izmedu Zavoda i in-
vestitora, kao 1 pitanje zaka3njenja intervencije
Zavoda. U ovoj polemici Zavod je bio uporan u
stavu da postoii ugroZavanje, a investitor da nema
nikakvog ugroZavanja, sve dok i on sam nije
otkrio da ée ipak doéi do podizanja nivoa rijeke
ispod mosta.

Na3a Stampa, sarajevska, beogradska i zagre-
batka, objavila je niz &lanaka koji tretiraju prob-
lem ugrofavanja mosta Mehmed-paSe Sokoloviéa®!.

11 »Oslobodenje« od 28. juna 1966:

»Kako ée se na kraju okonéati ovaj, na zalost. za-
kagnjeli spor, jer je izgradnja hidrocentrale veé uve-
liko odmakla, imaéemo prilike da saznamo. Medutim
ostaje &injenica da je jedan od najvrijednijih kultur-
nih spomenika Jugoslavije ugrozen. Isto tako namece
se pitanje, kako se ranije nije saznalo za opasnost koja
prijeti mostu Mehmed-paSe Sokoloviéa na Drini«

»Politika« od 29. juna 1966:

»Sudbina na Drini éuprije zavisiée od proizvodnje
hidrocentrala?«

»Most je deo istorije nasih naroda<«.

»Vrednost mosta je prevelika da bi se njegovo &u-
vanje prepustilo jednostranom interesu«.

»Nesporazum kao posledica nedovoljne saradnje.. .«

»Bnrba« od 29. iura 1966:

»Cudno je medutim da se ovakav zahtjev (odnosi
se na reviziju vodoprivredne saglasnosti koju je tra-
#ila Opstina Vigesrad — pr. A. D)) upuéuije tek sada,
tako reéi u poslednii éas. kad se gradnia hidrocentrale
posle vife godina rada privodi kraju i kad se za koji
mesec odekuje stvaranje akumulacionog jezera.

Odgovor na ovo i sliéna pitanja donekle je u tome
&o su Visecradani za sve ovo vreme Ziveli u uverenju
koje su. kako se tvrdi u ViSegradu. dobili od investi-
tora hidroelektrane, da akumulaciono jezero nede po-
veéavati nivo Drine ispod niihovog mosta«.

»Most je van opasnosti. Vest iz ViSegrada zadudila
predstavnike HE Bajina Baita i Energoprojekia«.



U ovim élancima je narofito istaknuta njegova izu-
zetna spomeni¢ka vrijednost i monumentalan zna-
€aj koji prelazi ne samo granice Bosne i Ilercego-
vine nego i granice naSe drZavne teritorije. O ovom
problemu pojedinaéno su se izjasnjavali i neki jav-
ni i kulturni radnici koje ¢u ovdje citirati.

Clan Akademije nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine dr Vaso Butozan izjavio je:'*

»Ukoliko ma kakva opasnost prijeti ovom mos-
tu, energi¢éno diZem svoj glas da se ovaj spomenik
satuva u sadaSnjem stanju. U Bosni i Hercegovini
u pro3losti vriena su vrlo tefka razaranja, koja su
nepovratno uniftila mnoge vrijednosti. I ta &inje-
nica nas obavezuje da se spomenik za$titi, da se
sa¢uva ono 3to je ostalo«.

Clan Izvrinog vijeéa SR BiH Osman Pikié izja-
vio je?s

»Smatram da ne moZemo i ne smijemo vjero-
rovati pojedinaénim uvjeravanjima, bez obzira
ko ih daje, jer nam je jo§ u sjefanju kulturna sra-

OSTALE

mota koja je na prvom mjestu pala na nas u Bosni
i Hercegovini potapanjem Arslanagi¢a mosta. Jer i
to je bila u najmanju ruku nebriga onih koji su
morali da prije punjenja jezera premjeste most«.

» ... 1 zato nije éudo da se naSa javnost toliko
uznemirila. Ja bih rekao da je to dobro i da nam to
samo sluZi na é&ast jer pokazuje zrelost i ¢&vrsto
ubjedenje da je svaki spomenik kulture ne samo is-
torijski dokument nego i neugasiva buktinja huma-
nisticke misli. A zar to nije »na Drini ¢éuprija« na
svoj nafin isto toliko i isto tako kao &to su, na pri-
mjer, drevni Sopoéani«.

Bio je interesantan i jedan novinski ¢lanak M.
Andriéa' u kojem se na popularan i duhovit naéin
rezimira &itava situacija ovog spomenika kulture.
Autor &lanka, otvarajuéi polemiku o tome ko je
kriv za sudbinu Mosta Mehmed-pasSe Sokoloviéa,
kaZe da svaka strana ima svoje argumente i za-
kljuéuje da je »izgleda jedini krivac u stvari ¢uveni
Mimar Sinan, koji ga je zamislio i izgradio svijetu
da se divi i I[judima da se njime sluZe«.

UGROZENE SPOMENICKE VRIJED-

NOSTI U DOLINI DRINE

Arheolo3ki nalazi i nekropole steéaka

Ogromno akumulaciono jezero na rijeci Drini
u duzini od oko 55 km potopilo je ne samo teren
Mosta na Zepi i jedan dio Mosta Mehmed-page So-
kolovi¢éa nego i ¢itav niz malih priobalnih naselja
zajedno sa lokalitetima znacajnog ali preteZno ne-
istraZenog spomeniékog fonda iz gotovo svih isto-
rijskih epohals.

Predstavnik hidroelektrane rekao je da »nema ni
pomena o© potapanju ili ugroZavanju delova mosta«,
te ga éudi »da je jedna ovakva dezinformacija mogla
prodreti u javnost« Predstavnik Energoprojekta pot-
vrdio je da ¢ée se most nalaziti »van domasSaja akumu-
lacionog jezera« i da ¢e »kad se napuni jezero, nivo
vode ispod mosta ostati isti kao $to je i danas kad
nemsa jezera«, O mostu se navodno vodilo raduna 3to
se jasno vidi iz projekta, studija { dokumentacije.

»Poltitka« od 1. jula 1966:

»Uzbuna zbog sudbine rna Drini ¢uprije jo§ se nije
smirila u Sarajevu. Uznemirenost je opravdana jer je
u pitanju istorijski spomenik, .iji znaéaj prelazi gra-
nice naSe zemlje. Ona je utoliko opravdanija §to su
mislienja struénjaka podeljena, a izjave koje su dali
predstavnici HE Bajina Basta i ¢lanovi komisije iz
Saraieva — u opstoj suprotnosti«.

»Viesnik u srijedu« od 6. jula 1966:

Clanak »U Drini ¢uprijax govori o trokutu (re-
peru) kojeg je na prvom slobodnom osloncu mosta
ucrtao investitor. KaZe se da ¢= se voda popeti do te
tacke kada jezero na brani dostigne kotu 290m uz
protok od 3000 m*'sec. Medutim struénjaci investitora
tvrdili su da ée nulta tatka biti ispod mosta. gdje ée
se zavriavatl akumulacija. Uspor vode podinjade upra-
vo 500 m uzvodno od mosta, a postojaée i mnogi drugi
problemi (uredenje obala, gradska kanalizacija, sao-
bra¢ajnice i dr.) koji se moraju rjeSavati.

Most je izbio u prvi plan — rekao je predsjednik
Opstine — jer kao istorijska vrijednost ne pripada

Ovom prilikom osvrnuéu se kraéom informaci-
jom na one spomeni¢ke vrijednosti koje nas pod-
sjetaju da su na tom tlu jo§ od davnina postojala
brojna ljudska naselja. U nastavku éu evidentirati
vaZnije spomenicke vrijednosti u ovim naseljima
nizvodno pored Drine na bosanskoj strani, od Vise-
grada do Bajine Baste, sa svojim raznovrsnim spo-
meni€kim lokalitetima. Ovi lokaliteti spomenuti su
i opisani u izvje§taju komisije Zavoda koja je vr-
samo Visegradu ili Bosni, nego cijeloj Jugoslaviji, pa
i svijetu.

12 7. »Politiku« od 1. jula 1966.

13 Y, »Oslobodenje« od 1. jula 1966.

¥ »Oslobodenje« od 2. jula 1966:

»Na Drini ¢uprija ili u Drini ¢uprija«.

»Veé danima se vodi polemika oko ugroZenog mosta
na Drini u ViSegradu. Idu pisma tamo i ovamo. Do-
pisi, protesti u javnosti, razgovori, telegrami, alarmi
— sad najviSe, pred dvanaesti ¢as. Ovakve situacije
su nam ve¢ poznate iz dosadadnje prakse. Kao naj-
bolji nijemi svjedok nam je Arslanagica most, koji je
veé pod vodom. U trei s vremenom izgubio je bitku.
Most na Zepi takoder o tome svijedodi. Niegovo spa-
savanje poéinje u posljednji éas. Na$lo se hiljadu raz-
loga i hiliadu racira da se premieStanje ovog spo-
menika odugovlaéi. MoZzda bi najjeftinije bilo i njega
pod vodu — s gledista kilovata koiji su nam potrebni.

Nedavnoe se odjednom procéulo da ¢emo izgubiti jos
jedan divan spomenik --— ¢uvenu na Drini éupriju.
Evo danima se prepiremo: ko je kriv. Izgleda — niko.
Hidrocentrala Bajina BasSta ima svoje argumente za
odbranu. Zavod za zastitu spomenika ima svoje. Iz-
gleda da je jedini krivac, u stvari ¢uveni Mimar Sinan
koji ga je zamislio i izgradio svijetu da se divi i 1ju-
dima da se njime sluZe«.

15 Vidi op$irnije u dokumentaciji Zavoda pod nas-
lovom: »Zastita spomenika kulture i prirode na pod-
rué¢ju budude akumulacije HE Peruéac na Drini« (broj
03-62/1962, 1 05-810-79/1966.)
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ila rekognosciranje terena 1961. godine, kao i ispi-
tivanje mjera za saniranje spomeni¢kog fonda.

Tri predistorijska nadgrobna tumula iz Zeljeznog
doba pokrivena kamenim za$titnim plofama evi-
dentirana su na lokalitetu Gromile u selu Sasi (Vi-
Segrad). Ovaj lokalitet nalazi se na samom rubu
akumulacionog jezera, koje ga dodiruje, ali ne po-
tapa. U okolini ima jo§ predistorijskih tumula.

Na lokalitetu Crkvice u selu Grebenu (Vi-
Segrad) iskopane su nadgrobne plode, a medu njima
i jedna dobro ofuvana rimska stela u reljefu (pre-
nesena u Zemaljski muzej), kao i viSe srednjovje-
kovnih grobova, mjestimitno pokrivenih rimskim
nadgrobnim stelama. Sondiranje terena otkrilo je
i substrukecije interesantne srednjovjekovne crkvice
sa Cetvrtastom apsidom. .

Na lokalitetu Krée u selu Musiéi (ViSegrad) ot-
kopani su ostaci dvaju velikih anti¢kih zgrada za
stanovanje i manje zgrade, vjerovatno svetista. Jed-
na od zgrada imala je uredaje za grijanje (hipo-
kaust). U ruSevinama su pronadeni ostaci viSe kas-
nijih primitivnih nastambi (koliba od pletera, frag-
menti keramike) koji upuéuju na njihovo slaven-
sko porijeklo. Tu je i manja nekropola steéaka.

Kod sela Starog Broda (Rogatica) na brdovitom
terenu su rulevine srednjovjekovnog grada Hrtara,
koji je pripadao vlastelinskoj porodici Pavloviéa, a
ispod grada su ostaci jedne isturene kule, koja se
potapa zajedno sa ostacima kaldrme puta usjeéenog
u stijeni. Ovaj put je dolinom Drine povezivao ne-
kada¥nji drveni most na Zepi sa ViSegradom.

Na lokalitetu Bor u Starom Brodu pronadene su
substrukcije dviju rimskih gradevina koje se nisu

mogle poblize identificirati. U blizini akumulacio-
nog jezera u Boru ostaje teSko ugroZena veéa ne-
kropola od preko 100 stecaka.

Izmedu Purdevea i Bratunca ostali su pojedi-
naéni tragovi rimske ceste, koja je nekada povezi-
vala Podrinje sa Podunavljem. Tragovi vode sve do
Skelana (rimski municipij) i vidljivo nam pokazu-
ju trasu ove, nekada vrlo vaZne, komunikacije.

Od anti¢kih spomenika vaZan je nalaz satuva-
nog dijela antitke nadgrobne stele u jednoj nekro-
poli ste¢aka u selu Klotijeveu (Srebrenica). Na ovoj
steli su éetiri golog’ave ljudske figure u reljefu, go-
tovo naravne wveli¢ine, simetri®no rasporedene po
dvije u gornjoj i donjoj metopi. Steli nedostaje gor-
nji dio i zabatni ornament, kao i vjerovatno unis-
Sten natpis kojim bi se mogao determinirati posta-
nak stele. Ovakav tip figuralne ornamentike uka-
zuje na neposredan uticaj rimske sepulkralne um-
jetnosti u nasSem Podrinju. Od srednjovjekovnih
nadgrobnih spomenika-steéaka imamo dvije nekro-
pole: jednu manju u zasecku Babajié (Klotijevac)
sa 3b steéaka, koja je neposredno ugroZena blizinom
jezera, i jednu ne$to veéu kod Skolske zgrade u
Klotijeveu pored Drine sa 52 stecka, koja je potop-
ljena zajedno sa spomenufom rimskom mnagrob-
nom stelom. Na nekim od steéaka potopljene ne-
kropole imamo uobifajene motive:turnire sa figu-
rama vitezova na konjima, dekorativne frizove
pri dnu $ljemenova ili plastiéne rozete.

U Dureviéima i Stitarjevu potopljeni su lokali-
teti manjih srednjovjekovnih nekropola sa oko 15
steéaka manje spomenitke vrijednosti.

ZAKLJUCAK

Izgradnja hidrocentrala u nafoj zemlji, a time i
na tlu Bosne i Hercegovine, zacrtana je jo§ 1947.
godine kao jedan od prioritetnih zadataka Prvog
petogodiinjeg plana razvitka narodne privrede
FNRJ. Ovaj startni plan kao i daljnja intenzifika-
cija izgradnje hidroenergetskog sistema u kasnijem
periodu bili su izuzetno dinamiéni na nekim nasim
rijekama za koje se zna da u sebi nose ogroman
energetski potencijal za proizvodnju jeftine elek-
triéne energije.

Veliki znaéaj ovog Prvog plana istaknut jei u
samom zakonu kojim je donesen, a naroé&ito odred-
bom da se i sva »druga planirana djelatnost (kul-
turno-prosvjetna, . . . nau¢no-istra¥ivadka i ostala)«
ima uskladiti sa zadacima odredenim ovim zako-
nom i propisima koji iz njega proistitu. Takva
intencija nastavlja se i u daljnjem druStvenom pla-
niranju privrednog razvoja.

Ne bi trebalo shvatiti da ova izrazita superior-
nost privrede u odnosu na kulturu treba da znati
i kr8enje zakonitosti u oblasti kulture, ili pak de-
rogiranje onih zakonskih propisa koji pravno regu-
liSu oblast planirane kulturne djelatnosti. Ova dje-
latnost ostaje i dalje nosilac savremenog drustve-
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nog progresa, ali se samo prilagodava uslovima od-
redene etape razvitka privrede kao svoje materi-
jalne osnove. Stoga se i nameée potreba za uskla-
divanjem jedne i druge djelatnosti u interesu drus-
tvene zajednice kao cjeline.

U dosljednom sprovodenju takve politike Za-
vod je Zelio da putem zakonskih instrumenata pri-
nudi investitora da respektuje drustveni interes za-
§tite naSeg kulturno-istorijskog nasljeda koji je
konstituisao zakon. Zaitita ovog drustvenog inte-
resa moZe se i mora uskladiti sa interesom investi-
cione izgradnje u privredi.

Iz ove obrade drasti¢nih primjera starih mos-
tova na rijekama Bosne i Hercegovine vidjeli smo
da su investitori izgradnje hidroenergetskog sis-
tema na Trebidnjici i Drini bili uglavnom indife-
rentni za sudbinu tretiranog kulturno-industrij-
skog nasljeda. Za takav njihov odnos imali bi raz-
loga da upotrijebimo i teZi izraz. U jednom sluéaju
je 1 teritorijalna drudtveno-politi¢ka zajednica bila
nezainteresovana, &ak i onda kada je bilo odigledno
da ¢e biti potopljen znaéajan spomenik kulture.

Uzgred ¢éu napomenuti da smo nedavno proéi-
tali da ée se i ¢uveno Ohridsko jezero pretvoriti u



akumulacioni bazen crnodrimskih hidrocentrala
Globotice i Spilje. Opstina Ohrid se protivi sniZa-
vanju prirodnog vodostaja Ohridskog jezera, jer bi
se fime nanijela ozbiljna Steta ribolovno] privredi,
cohridskom turizmu i nekim kulturno-istorijskim
spomenicima. Op$tina naroéito insistira na izgrad-
nji tzv. ribljih staza na rijekama koje povezuju Oh-
ridsko jezero sa Jadranskim morem (put za mrijes-
tenje jegulja u okeanima). »Elektroprivreda« kao
investitor ovog zahvata nije se obazirala na istak-
nute prigovore, nego je pokusala da primijeni poz-
natu taktiku svrSenog éina. Iz takvog odnosa pro-
iza$ao je sudski spor, najprije na OkruZnom sudu
u Bitolju, a zatim na Vrhovnom sudu Makedonije.
Ovaj spor je jo§ u toku, a tuZilatka strana je Op-
$tina Ohrid.

Svakako ne bi trebalo izvesti zakljutak da se
tako ponaZaju svi investitori izgradnje privrednih
objekata. U naSoj praksi imali smo investitore koji
su, uspostavljajuéi blisku saradnju sa Zavedom, na
vrijeme obezbijedili sredsiva za saniranje &itavog
fonda na ugroZzenom terenu. Oni su zajedno sa lo-
kalnim komunama pomogli da se spomeniéki fond
istraZi i nautno obradi prije potapanja, odnosno da
se djelimi&no dislocira, gdje je postojala takva mo-
guénost.

Vrijedno je da istaknem neke primjere u ko-
jima su investitori ispoljili korektan odnos u rje-
Savanju problema za$tite spomenitkog fonda.

Preduzete »Hidroelektrane na Neretvi« iz Mos-
tara je investitor izgradnje hidroenergetskog sis-
tema na Neretvi i Rami i formiranja velikih aku-
mulacionih bazena u dolinama ovih rijeka i pritoé-
nih rjeica TreSanice, Kralji¥nice, Idbra i Neret-
vice.

Najveéi akumulacioni bazen je Jablanitko je-
zero formirano 1955. godine u duZini od oko 27 km.
Akumulacioni bazen nove HE Rama formiran 1967.
godine potopio je gotovo &itavu dolinu Gornje Ra-
me. Potopljeni tereni bili su naseljeni i kultivirani
od najstarijih vremena i stoga je ovdje situirano
znafajno bogatstvo spomeniékih lokaliteta iz svih
istorijskih epoha.

»Elektroprivreda Dalmacije« iz Splita je inves-
titor hidroenergetskog sistema HE Orlovac u ko-
jem novo akumulaciono jezero potapa veéi dio Bus-
kog blata na pedruéju op$tina Duvno i Livno. Na
terenu Buskog blata situirani su znadajni arheolodki
lokaliteti i nadgrobni spomenici sa ostacima mate-
rijalne kulture iz predhistorijskog doba i kasnijih
istorijskih epoha.

U ova dva sludaja investitori su samoinicija-
tivno pomogli Zavodu da svojom intervencijom na
vrijeme obradi i sanira spomenicki fond ugrozenog
podruéja, koliko god je to bilo moguée u objektiv-
nim uslovima. Lokalne komune bile su aktivno an-
gaZovane na ovom znafajnom zadatku. Zavod nije
imao potrebe da donosi upravne akte o zakonskoj
zabrani bilo kakve radnje investitora. Nisu se po-
javili problemi upravnog spora na Vrhovnom sudu.
Takav odnos pokazuje nam da su ovdje investitori
bili svjesni svoje istorijske odgovornosti za sud-
binu naslijedenih kulturnih dobara.

Mislim da je bilo potrebno zabiljeziti kako su i
na kojim mjestima bila tretirana neka vrijedna
kulturna dobra i kakva su sredstva morala biti
suprotstavljena u sukobu sa negativnim pojavama
koje ne bi smjele postojati u naSoj danasnjoj drus-
tvenoj stvarnosti. To je i sadrZaj ovog moga rada.
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RESUME

LES ASPECTS JURIDIQUES DE LA SAUVETAGE
DE VIEUX PONTS SUR LES RIVIERES
TREBISNJICA, ZEPA ET DRINA

Les hydrocentrales, avec leurs lacs accumulateurs,
sont un nouveau phénoméne qui menace un grand
nombre de colonies dans les vallées des riviéres et
avec eux des richesses caractéristiques des wvaleurs
culturelles — historiques insuffisamment explorées qui
existent dans cette région des plus anciens temps.
Nous y trouvons les traces des colonies préhistoriques,
surtout de néolithe, puis les restes encore plus visibles
de 1'époque antique-romaine et de Moyen Age, jusqu'a
la période de la nouvelle histoire.

L’auteur ne donne que la bréve rétrospection de
ces restes caractéristiques parce que son fravail est
orienté en général aux cas critiques de vieux ponts
en pierre de XVI-éme siécle qui se trouvent sur les
riviéres Trebisnjica, Zepa et Drina et de la juridique
problématique de ces cas. On a choisi trois exemples
drastiques: le pont d° Arslanagié prés de Trebinje, le
vieux pont sur la Zepa prés de Rogatica et le pont de
Mehmed pacha Sokolovié a Viségrad.

L'Institut pour la protection des monuments cul-
turels de Bosnie et Herzégovine avait dans cette occa-
sion une tiche difficile de se lutter pour la sauvetage
de ces vieux ponts que le puissence d’eau des lacs
accumulateurs menacait directement. C’était son
obligation légitime qui l'oblige dans sa fonction d'un
organe compétent de protéger les monuments cultu-
rels et défendre 4 chaque autre de détruire et de géter
les monuments culturels.

Les investiteurs de la construction des lacs accu-
mulateurs ne s’en tenaient pas toujours aux normes
legales en vigeur au temps du projet de telles prises
d’investissements, et non plus ils n'ont pas assuré a
ce but des ressources matérielles qui doivent contenir
la protection des monuments cultures. L’investiteur a
pose I'intérét social de 'exploitation économique de sys-
téme hydroénérgétique au-dessus de tous les autres
intéréts socials. Cette situation a provogqué des contro-
verses, d’abord administratives au niveau de U'Institut
et de Secrétariat de République, et puis juridiques
au niveau de la Cour supréme de Bosnie et Herzé-
govine. Le procés élait au signe de régles légales de
ia protection des monuments culturels insuffisament et
imparfaitement élaborées. Par conséauent le proces
avait le caractére d'un polémique juridique par rap-
port & linterprétation de mise en pratique des prin-
cipes légales.

Le procés de lintervention passait de facon sui-
vante.:

1. Le pont d’Arslanagié

L’Institut a obligé l'investiteur a4 démonter le pont
a ses frais avant la formation de l'accumulation et
l'organe superieur a ratifié cette décision, et la Cour
supréme a laquelle l'investiteur se plaignait a ratifié
aussi cette décision. Aprés cela l'investiteur a encore
une obligation, c’est 4 dire il doit de nouveau recon-
struire le pont d'Arslanagi¢ des matériaux demontes
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4 une autre place dans la ville Trebinje. L’organe
supérieur et la Cour supréme ont ratifié cette décision
aussi & 'occasion de nouvelle plainte de linvestiteur.

L’auteur critique l'attitude passive de la commune
de Trebinje. Elle n’'a rien contribué a P’avantage de
l'action de la sauveiage du pont. Il critique aussi
lattitude négative de l'investiteur et de quelques autres
facteurs.

L’objet est démonté vers le milieu de 1966, et ses
matériaux attendent maintenant la reconstruction
qu’on a planifiée au cours de 1970 année.

2. Le vieux pont sur la Zepa

L’hydrocentrale Bajina Basta forme un grand lac
accumulateur a Drina a longitude de 55 kilométres qui
doit submerger le terrain sur lequel est situé ce mo-
nument culturel. Dans ce cas linvestifeur fait des
difficultés dans la réalisation du plan pour la dislo-
cation du pont et résiste a4 l'action que 'Institut et la
commune de Rogatica entreprennent. L'Institut a in-
terdit temporairement la submersion du pont; il fal-
lait d’abord assurer les conditions matérielles pour sa
demontage et reconstruction sur la nouvelle location.
L'organe supérieur a ratifié la décision de D'Institut.

Au cours de 1968 ce pont est démonté et recon-
struit avec succés sur la nouvelle location dans le
village Zepa. éloigné environ 55 kilométres en amont
sur la riviére mentionnée.

3. Le pont de Mehmed pacha Sokolovié

Ce pont qui est le plus caractéristique monument
de l'architecture de pont ottomane de XVI-éme siécle
dans nos régions est au loin connu par son harmonie-
use architectonique beauté et par sa grandeur. A notre
cas le lac accumulateur & Drina doit le submerger
jusqu’aux seules cimaises de colonnes. Aussi ce mo-
nument perdrait-il sa proportion architectonique et sa
beauté esthétique, et avec cela l'authenticité du mo-
nument culturel.

En 1966 1'Institut a interdit & linvestiteur d’élever
le niveau de la riviére au-dessous du pont et 'organe
supérieur a ratifié cette décision. L’Investiteur a por-
té plainte & la Cour supréme dans laguelle il traite
en particulier la question de l'immense dommage
matériel que I’économie supporterait au cas de I'abaiss-
ement de lhauteur de l'eau au-dessous du pont. En
outre PInstitut a retardé avec son intervention qu'il
avait due entreprendre encore en 1961 quand il avait
été informé de I'hauteur de 'eau de nouveau lac accu-
mulateur. L.a Cour supréme n’a consideré les argu-
ments ni de l'un ni de l'autre parti. La décision est
annulée, mais on a donné & l'Institut la possibilité de
renouveler et de rescudre le procés dans la nouvelle
procédure dans laquelle il faut présenter 1s matériaux
démonstratifs sur le stade de menace de ce monument
culturel.



Dr SMAIL TIHIC

STANJE I PROBLEMI SPOMEN-OBILJEZJA

U posljednjih pet-3est decenija Bosna i Herce-
govina nalazile su se u centru znacajnih zbivanja
novije istorije naroda Jugoslavije. Politicka i dru-
§tvena aktivnost KPJ i radnié¢kog pokreta, doga-
daji narodnooslobodilackog rata i drustvene i eko-
nomske promjene nakon oslobodenja zemlje pre-
vazilaze po svom znafaju i posljedicama sve ono
Sto se dogadalo u ranijoj istoriji ove oblasti. A u
tim je dogadajima uestvovao cio narod, najbolji
njegovi sinovi i kéeri koji su znali da ¢uvaju svoju
zemlju, da se bore, da ginu, da pate i umiru, da
grade novo drustvo, ukratko, da budu heroji, jer
su ufestvovali u jednoj epohi koja je herojska i
zbog toga svima nama draga. U obicaju je ljudi da
¢uvaju te dogadaje u trajnoj uspomeni i da ih se
sjecaju. Kako trajnost Zivota obezbeduje umjet-
nost, otud, istorija nas uéi, milenijama duga tra-
dicija podizanja spomenika koji treba da ovjeko-
vijete tu ljudsku teZnju, da postanu njen simbol,
njeno oli¢enje i inkarnacija.

Do oslobodenja Bosna i Hercegovina nisu tako
re¢i poznavale bilo kakvu znaéajniju aktivnost u
oblasti podizanja spomenika monumentalne plas-
tike. Tomu je razlog istorijsko nasljede. Petvjekov-
na turska uprava striktno je u Zivot provodila mje-
re koje su, u skladu s islamskim shvatanjima, ogra-
ni¢avale i zabranjivale podizanje objekata sakral-
ne plastike. Kako u navedeno vrijeme gotovo da i
nije bilo kipova profanog karaktera, ovakav stav
je prevladao i za skulpturu uop$te. A sliéan, mada
ne§to ublazen odnos, bio je uspostavljen i prema
figuralnom slikarstvu. Otud i odsustvo duZe i kon-
tinuirane tradicije u praksi podizanja objekata ove
vrste gdje samo rjedi izuzeci (zidne slike u ne-
koliko manastirskih crkava XVI i XVII vijeka, spo-
menici palim vojnicima podignuti u periodu austro-
ugarske okupacije BiH, 1878—1918, poruSeni iza
prvog svjetskog rata, biste i statue nekoliko
liénosti iz vremena bivie Jugoslavije, kao i 2—3
religiozne figure i kompozicije koje je oko 1930.
godine u samostanu frapista »Marija Zvijezda« u
DelibaSinom Selu kod Banjaluke izvajao kipar Bru-
no Diamant) remete ovu prazninu. Iza oslobodenja
zemlje (1945. godine) prilike se iz osnova mijenjaju.
Zbili su se dogadaji od odsudne vaZnosti za egzis-
tenciju naroda Jugoslavije, koji su svojim znaée-
njem potisli u drugi plan religiozne dogme i shva-

tanja. Atributivna religiozna slika zamijenjena je
prikazivanjem realnih ljudi, heroja naSeg vre-
mena, naSih savremenika. Tako je zapodela
nama dobro poznata akcija podizanja spomenika
narodnooslobodilatkog rata, koji simbolifu poéetak
ustanka, evociraju zna¢ajnije momente borbe ili
sluze kao pomen palim borcima i Zrtvama faSisti¢-
kog terora, kao umjetni€ki izraz zahvalnosti i pri-
znanja junacima koji su poloZili Zivote za slobodu
domovine. S obzirom na takav karakier ovih spo-
menika, narod nije Zalio truda ni materijalnih sred-
stava, koja je trebalo uloZiti da bi pedignuti monu-
menti bili $to veli¢ajniji. I tako je nastalo takmi-
Cenje gradova i sela za izradu $to ljepSeg spomeni-
ka. Takmienje u osnovi plemenito i duboko ljud-
sko, oslonjeno na velike ideale svima nama zajed-
nicke i drage. A skoro je svaka teritorijalna jedi-
nica, opstina i naselje, imala nesto da izrazi, da po-
kaZe svoj udio u tim velikim zbivanjima svjetske
i nacionalne istorije. Nije to ni éudo kada se zna da
su se mnoge od najvaZnijih epizoda iz vremena
narodnooslobodila¢kog rata odigrale upravo u gra-
nicama ove republike. Svih sedam ofanziva, svih
tih sedam slavnih epopeja proslo je dobrim dijelom
ili cijelom snagom i trajanjem preko brda i dolina
napaéene a herojske Bosne. Njenim putovima kre-
tale su se kolone partizana, u njoj su najéeSée
boravili Vrhovni §tab i drug Tito, ona je napokon
pruzila gostoprimstvo predstavnicima jugoslaven-
skih naroda i narodnosti na istorijskim zasjedanji-
ma AVNQJ-a u Bihaéu i Jajeu.

Brojni su lokaliteti i objekti — partizanska
groblja, bolnice, peéine, zemunice, radionice oruz-
ja, sjedista Stabova i politi¢kih rukovodstava, §tam-
parije i kuée narodnih heroja — proglaSeni za spo-
menike kulture i istorije. Najznacéajniji izmedu njih
stavljeni su pod brigu i zastitu drZave. Broj spome-
nika i spomen-obiljezZja prema podacima ankete
koju je prije deset godina organizovao Zavod za
zaStitu spomenika kulture BiH, uz pomoé i sarad-
nju Republi¢kog odbora Saveza boraca NOR-a i Se-
kretarijata za obrazovanje i kulturu Bosne i Her-
cegovine, penjao se na cifru od oko é&etiri hiljade.
Od tog broja, oko tri stotine otpalo je na »umjet-
ni¢ke spomenike« podignute iza rata. U taj zbir
urac¢unate su i nadgrobne ploc¢e, obelisci i »niSanic,
iz kamena i drveta, sa zvijezdom ili bez nje, mo-
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holitni ili sloZeni iz vi§e komada, sa ukrasom i bez
ukrasa, stupovi jednostavne profilacije i sli¢no.
Objekte ovog tipa u najveéem dijelu gradili su kle-
sari i zidari, obi¢ne zanatlije, mje$tani. Izgradene,
postavljali su ih najéeSée u centar nekropole sa
grobovima palih partizana; neki su i izvan njih,
na ledini, kraj puta, na brezuljku, u Sumi... Mno-
gima izmedu ovih spomenika izvodaé nije poklo-
nio duznu paZnju: upotrijebio je slab materijal, iz-
rada mu je nesolidna, ¢esto bez ikakve umjetnicke
vrijednosti, katkada i u pomanjkanju svakog ukusa.
Jedan dio tih spomenika je nezaiticen i propada.
Objekat je nepokriven, a natpis, okrenut sjeveru,
izblijedio i postao neéitak. O¢ito da je takav pred-
met izgubio svoju prvotnu namjenu. A nema niti
jednog ¢ovjeka u blizini koji bi pokuSao da nesto
pomogne i ispravi u tom pravcu, pa se sti¢e dojam
da je prevladao stav mjesStana po kojemu je spo-
menik zavrsio svoju misiju i zbog toga mu nije po-
trebno Zivot produZavati. Zaboravilo se pri tom da
i ove plode i spomen-kamenje treba da poZive
vje¢énim Zivotom i da radi toga i oni moraju sadr-
zavati svojstva spomenika, prije svih primjeran
estetski izgled, solidnu tehni¢ku obradu i pogodan,
pristupaéan poloZaj i lokaciju.

Najznacajniji, medutim, iako brojéano najma-
nji dio spomenika otpada na monumentalnu plasti-
ku. Cetiri do pet desetina takvih objekata, koliko
ih je otprilike podignuto iza oslobodenja u Bosni
i Hercegovini, trebalo je da budu najautenti¢niji
svjedoci nedavne proslosti, da budu u posjedu od-
govarajuée istorijske tacnosti i umjetnicke vrijed-
nosti. U krajnjoj liniji da su i predmet znaéajnijeg
turistickog interesa. Na Zalost, samo su rijetki izu-
zecl opravdali nade koje su u njih polagane. Veéi
broj nije zadovoljio, pojedini su i razod¢arali. Oni
nisu izrazili ono $to su trebali da izraze, oni to nisu
ni mogli uéiniti jer nisu umjetni¢ki. Jedinu korist,
ali samo komercijainu, izvukao je izvodaé kojemu
ne mozemo dati zvanje umjetnika jer je sadinio
neumjetni¢ko djelo.

U dosadasnjoj praksi podizanja spomenika ovog
tipa moZemo razluditi tri vrste izvodaéa. Jedni su
zanatlije-klesari, nesposobni da kreiraju umjetni¢ka
djela, ali se primaju takvog posla. Oni, u odsustvu
vlastite skromnosti, druStvene odgovornosti i li¢-
nog morala, imaju pred o¢ima samo jedan cilj: za-
radu i novac. Drugi su akademski obrazovani va-
jari. Odli¢éni su majstori sitne plastike, ali za izvo-
denje krupnijih, monumentalnih projekata nemaju
dovoljno snage, niti su za ovu vrstu posla prirodno
predestinirani. Ali, makar i svjesni ograniéenosti
svog stvaralackog interesa i kreativne modéi, oni se,
kada im se ukaZe. povoljna prilika, neka u komer-
cijalnom smislu primamljiva ponuda, ne ustruéa-
vaju da je objerucke prihvate, makar ne bili kadri
da taj posao solidno obave. Rezultat je takvog an-
gazovanja likovni neuspjeh, koji zna da bude i vrlo
neprijatan. Takav je izvoda¢ viSe trgovac negoli
umjetnik i viSe ima posla sa parama nego sa iskre-
nim umjetni¢kim stvaralastvom. Treéi su takoder
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akademski obrazovani vajari. Oni imaju smisla za
monumentalnu plastiku, ¢ak su u ranijoj praksi
dali dokaza svojih moguénosti na tom polju i zato
dobili priznanja javnosti i pozitivne ocjene strucne
kritike. Ali se i kod ovakvih majstora desava da
realiziraju djela koja su ili naturalisti¢ke predstave
razmahanih likova ispunjenih teatralno$éu, ili pak
prazne likovne sheme, anemiéne i beZivotne. Ocito
je da takav umjetnik nema iskren odnos prema
svom pozivu i poslu koji obavlja i od kojega Zivi.
U prvom slu¢aju radi se o domacim ljudima, u dru-
gom o mladim umjetnicima koji precjenjuju svoje
snage, u treéem (ali samo jednim dijelom) o skulp-
torima iz naprednijih umjetnic¢kih centara koji, oso-
bito kada podiZu spomenik u Bosni i Hercegovini,
u nekom zabaéenom njenom kraju, ili u drugoj ne-
koj sredini bez jace likovne tradicije, potcjenjuju
narudioca, ignorisu njegovu dobru namjeru i strué-
nu neupucenost, u Siroj liniji izigravaju povjerenje
naroda tog kraja.

U praksi podizanja spomenika monumentalne
skulpture i slikarstva u Bosni i Hercegovini nije
do danas zabiljeZzen niti jedan javni konkurs. Sve
je izvedeno Sutke, na osnovu liéne snalazljivosti i
prodornosti umjetnika, bez uceséa javnosti i strucne
kritike, cesto i bez stru¢nog Ziriranja. Rezultat tak-
vog postupka je (izuzev manjeg broja primjera koji
se na prste mogu izbrojati) dvije-tri desetine neus-
pjelih skulptorskih monumenata. Da tragedija bude
vecéa, ti objekti, u najveéem dijelu, nisu nastali u
prvim poslijeratnim godinama, kada se radilo brzo
pa se moglo i oprostiti ovakve slabosti, veé¢ tek u
posljednjih desetak godina, to jest poslije prvih
upozorenja putem Stampe,! kojima se Zeljelo obuz-
dati stihiju, grozni¢avu uZurbanost, i uvesti neki
red, usvojiti izbor i selekciju, osvejiti kvalitet, to
jest doseéi umjetnost. Tridesetak skulptorskih pri-
kaza bez adekvatnog unutradnjeg sadrzaja, od kojih
su neki samo gromade kamena i mramora, izazvali
su jedno vrijeme pojavu misljenja da takve objekte
treba ukloniti i na njihovo mjesto podiéi nove, u
posjedu istinskih umjetni¢kih vrijednosti. Ovo zato
ito medu do sada podignutim objektima ima i tak-
vih koji ne samo da ne odufevljavaju javnost, veé
ne zadovoljavaju ni porudioca. Jer tko je, napokon,
mogao biti zadovoljan s onom stati¢nom i beZivot-
nom statuom koja je do prije nekoliko godina sta-
jala u Visokom, stije$njena na najuZi prostor, za-
klonjena medu zgradama, ili onim »remek-djelom«
u Konjicu, kojim nas je usreéio skulptor Pavao
Peri¢! Ta skulptura stoji izvan vremena i da-
tog prostora, Stréi u njemu i unakaZzava ga. Obje-
kat nije udovoljio kompoziciono, svojim odnosima
ili proporcijama. I tako se niZe spomenik za spo-
menikom, mnogi s nedostacima formalne prirode,
¢esto i sa zanatskim greikama i slabostima. Da ne
govorimo o natpisima, koji sadrie brojne jezi¢ne

! Smail Tihié: Rije¢ o javnim spomenicima. — Oslo-
bodenje, 5. 1 1958, 5; Monumentalna plastika. — Oslo-
bodenje, XVI, 11. IX 1959, 2; O spomenicima, jo¥ jed-
nom. — Oslobodenje, 18. X 1959, 6.



greske, op&irni su i rdavo pisani. Sve je, dakle, ra-
deno na brzinu, za puno novaca, a malo ljubavi.’

Posljedica takve prakse je upadljiva jednoli¢-
nosti u formi i tematskoj strukturi podignutih skul-
ptorskih objekata. Manirizam, dakle, forme i sadr-
zaja. Zato posvuda susrecéemo samo figure i figural-
ne kompozicije, ¢ak i tamo gdje je prostor zahti-
jevao sasvim drugacije rjesenje. Otud u nekim slu-
¢ajevima i pojava da predimenzionirana skulptura
gudi okolni prostor ili, s druge strane, postaje Zr-
tva svoje okoline. Saradnja arhitekta — urbaniste
je nepotpuna, mjestimi¢no je uopste nema. Umjesto
da u jednu intimnu povrSinu gradskog parka ude
obelisk ili, jo§ bolje, fontana koja bi na boénim
stranama mogla da ukljuéi reljefne predstave
¢ak i sa mnogo vife narativnih elemenata (ako
se to po svaku cijenu Zeli postiéi), izvoda¢ je ipak
radije pristupio svojoj oprobanoj maniri i figural-
nom rjeSenju, prije negoli ée potraZiti neku inven-
tivniju i originalniju zamisao. On je radije ispunja-
vao Zelju investitora prije nego 5to je posluSao vlas-
titu umjetni¢ku savjest. A da se to nije dogodilo,
ljepota gradskog parka ne bi bila okrnjena, 5ta-
viSe, park bi dobio na svojoj vrijednosti, u kraj-
njoj liniji on bi se obogatio jednim novim, u os-
novi utilitaristi¢kim objektom. Tako bismo najzad
spojili lijepo i korisno, simboliéno i za Zivot potreb-
no. A to je bio davni san i Zelja mnogih umjetnika,
u proslosti i sadadnjosti. Jer, napokon, objekt spo-
meni¢kog znadaja i vrijednosti ne mora biti samo
gola skulptura, kako se to kod nas opéenito shva-
tilo. MoZe on biti i ¢isto arhitektonsko rjeSenje
(8kola, bolnica, drustveni dom, most), ili jo§ bolje
skulpturalno-arhitektonsko djelo, ako =za tako
nesto ima dovoljno materijalnih sredstava, odnosno
rjefenje koje je kadro da u sebi ukljuéi adekvatnu
sintezu ¢&itavog niza likovnih elemenata. No, bez
obzira kakvim se mi sredstvima sluZili i kakvo
formalno rjeSenje trazili (moZda ¢ak spomen-Suma,
park, perivoj i sli¢no), istinsko rjeSenje je samo ono
koje je umjetni¢tko. A da se to postigne bilo je
potrebno osigurati neki red u savremenoj praksi
podizanja spomenika na temu narodnooslobodilag-
kog rata i revolucije. Ovo s razloga Sto dosadaZnji
nad nadin donosi malo koristi, ali ¢ini puno Stete.
Prije svega zato §to izrada rdavih spomenika znadi
rasipanje dru$tvenog novca, doprinos zabuni i de-
zorijentaciji masa na estetskom planu. Ona je ogle-
dalo nase likovne kulture i, u krajnjoj liniji, znaéi
izopadfenje misli i ideje koju je trebalo ovjekovje-
Citi.

Da se neSto postigne bilo je potrebno iznaéi
efikasnija sredstva za obuzdanje stihije. Iskustvo
je, naime, pokazalo da apeli dobronamjernih ljudi
i kriti¢ara nisu mnogo koristili jer stanje je i dalje
ostalo nepromijenjeno. Zato se ukazala potreba za
donoSenjem neke konkretnije, zakonom pomognute
mjere, koja bi regulisala to pitanje. Preporuka u
praksi ne bi donijela puno koristi i samo je zakon
mogao zajaméiti uspjeh. Osigurao bi neke norme
koje bi bile obavezne za sve: narucioce i izvodace.

To je, eto, bio jedini spas koji se mogao vidjeti
i naslutiti za izlaz iz ove dosta zamrSene situacije u
koju smo upali kod podizanja spomenika ove vrste.
A doslo je vrijeme kada se pocelo i sa izgradnjom
obiljezja koja treba da ovjekovjeCe poslijeratnu iz-
gradnju zemlje, objekata koji ée postati bitan ele-
menat dekoracije gradova, dru$tvenih domova i
drugih javnih zgrada, gradskih trgova i parkova.
Vodeéi raéuna o tome, drustvo je bilo obavezno da
iznade najpogodnije puteve izgradnje objekata ovog
karaktera i vréi izbor onih rjeSenja &ija ¢e realiza-
cija pomoéi ostvarenju zajednickih Zelja na opste
dobro sviju nas, nase proslosti i sadasnjosti, i kul-
turne atmosfere sredine u kojoj zivimo. Tako je,
najzad, donijet republicki Zakon o spomen-obilje-
#avanju istaknutih li¢nosti i dogadaja iz revolucije
i radni¢kog pokreta, ¢ije su odredbe stupile na sna-
gu 22. juna 1964. godine.

Prema intencijama tog Zakona predvidena je
obavezna izrada investicionog programa iz kojega
¢ée se moéi jasno da sagleda drustvena opravdanost
svakog novog zahvata i vrijednost objekta u estet-
skom i funkcionalnom, to jest vaspitno-obrazovnom
smislu. Ocjenu uspjesnosti programa vrii Komisija
za spomen-obiljezavanje istaknutih liénosti i doga-
daja iz revolucije i radnic¢kog pokreta, koja djeluje
pri Republi¢kom sekretarijatu za obrazovanje i kul-
turu. Prema sastavu ¢lanstva (broji 13 ¢lanova)
moglo bi se reéi da je to struéno-politicko tijelo
i organ formiran za zadatkom da razmatra i ocje-
njuje drustvenu opravdanost podizanja spomenika,
da vrii provjeru istorijskih i drugih data preuzete
teme i daje misljenje o umjetnickom i tehni¢kom
rjeSenju obiljezZja.

Kroz taj i takav filter prolaze sada programi i
projekti novih spomen-obiljezja NOR-a i revolucije
u ovoj sredini, §to je bez sumnje dosta sigurna ga-
rancija da ¢ée stvari krenuti na bolje i da se ubu-
duée necéemo susretati sa onim i onakvim propus-
tima kakve smo do sada imali. Uspjeh stvari prema
tome dobrim dijelom lezi u radu ove komisije, ¢iji
metod i praksa moraju poprimiti i neito mobilnije
forme u odnosu na njen dosada$nji rad.

No to je zadovoljenje i ispunjavanje samo jed-
nog od dva zadatka koje je predvidio Zakon u na-
mjeri za definitivnim sredivanjem ove problema-
tike. Ukljuéio je, dakle, mjere koje ¢e biti preduze-
te u odnosu na spomenike koji tek treba da dodu
na svijet. A da bi stvar bila u cjelini rjeSavana,
predvidene su i mjere za saniranje stanja i pro-
blema ve¢ ranije podignutih obiljeZja. Zakon (¢lan
11) zahtijeva da se u roku od dvije godine od dana
njegovog stupanja u Zivot izvr$i komisijski pregled
cjelokupnog fonda spomenika ove vrste u Bosni i
Hercegovini podignutih od oslobodenja do danas, na
bazi kojega ¢e se uvida i ocjene preduzeti mjere
za njihovo sredivanje, da bi postali estetski 1jepsi
i funkcionalniji. Pomenuto pretpostavlja preduzi-
nje niza praktiénih zahvata na objektima, kao Sto
su: konzervacija, restauracija, rekonstrukcija, razne
manje i vete opravke i ispravke, dopune, prenos, pa
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1 uklanjanje i rusenje onih koji znaée likovni pro-
masaj ili drustveni neuspjeh i koji nanose 3tetu
onim nastojanjima koja smo Zeljeli da ostvarimo
njihovim podizanjem.

U sklopu tog programa stajala je i aktivnost na
pregledu i ocjeni objekata ove vrste na podruéju
trideset opstina bivSeg sarajevskog sreza, koja, u
stvari, predstavlja prvu etapu u izvrienju tog za-

masnog zadatka. Tokom naznadene akcije koju je,
od maja do oktobra 1966. godine, provela strucéna
ekipa Zavoda za zasStitu spomenika kulture BiH,
pregledano je, opisano, estetski proanalizirano, foto-
grafirano i sa istorijske i funkcionalne strane pro-
uceno oko 350 simbola revolucije.

Evo 3ta je pokazala ta akcija i kako izgleda sta-
nje spomen-obiljezja na tom podruéju.?

SITUACIJA POJEDINIH KOMUNA

Podruéja nekih opétina (Cajnice, Kresevo, Olo-
vo, Vogoicéa i druge) brojéano su nedovoljno pokri-
vena spomen-obiljeZjima i zbog toga ona koja sada
postoje nisu niti mogu biti adekvatan odraz doga-
daja NOR-a i revolucije koji su se odvijali na tim
terenima. StaviSe, u pojedinim komunama nije pri-
kupljena osnovna dokumentacija o znacajnijim zbi-
vanjima i li¢nostima koje su zasluZne u tom kreta-
nju. Pa i stavovi o tome koja sve mjesta i dogadaje
treba obiljeziti nisu jedinstveni. Jer dok je Savez
boraca opétine Vare§ izgradio veéi broj grobnica i
kosturnica za Zrtve fasisti¢kog terora pale na nje-
nom podruc¢ju, u drugim je komunama problem
podizanja spomen-obiljezja za Zrtve (ili Zrtvama)
fasistickog terora rjeSavan parcijalno, negdje samo
za pojedine slucajeve. Na drugim opet mjestima
tom pitanju nije poklonjena nikakva paZnja. Evi-
dentna su i zakadnjenja u odlukama kod rjeSavanja
odredenih zahvata. Tako su u selu Osredak (opsti-
na Kakanj) na ledini pokopane kosti trojice prvo-
boraca (Cetvrti je sahranjen u konfesionalnom
groblju) poginulih ovdje u ¢etnickom pucu 8. ili
9. maja 1942. godine. Ta ¢injenica je odavno pozna-
ta, pa ipak ni do danas jo§ nisu preduzete neke

* Dio ¢lanka koji slijedi je u stvari korigovan iz-
vjestaj koji je autor, 29. oktobra 1966. godine, podnio
Republi¢koj komisiji za spomen-obiljeZja o stanju i
problemima spomen-obiljeZja NOR-a i revolucije na
podruéju bivieg sreza Sarajevo.

i Lz o i = A
. Grobovi palih boraca NOVJ-e u pravoslavnom
groblju na BoZovecu (Fota)

s

konkretne mjere koje bi iSle na prenos njihovih
kostiju u zajedni¢ku grobnicu u sjedistu komune,
ili, eventualno, na izgradnju posebne grobnice na
licu mjesta. Na terenima pojedinih opstina susre-
¢emo, i nerijetko, pojavu da su grobovi palih bo-
raca NOVJ-e situirani unutar konfesionalnih grob-
nih nekropola (sl. 1). Najistaknutiji primjer nala-
zimo u pravoslavnom groblju na BoZoveu (Foéa), u
kojemu su na tri mjesta pokopani borci Prve pro-
leterske brigade. StaviSe, pomenute grobnice nisu
locirane na zasebnom mjestu ili u nekom od uglova
ovog jo$ uvijek aktivnog vjerskog groblja, veé su
izmijeSane s ostalim grobnicama od kojih se for-
malno tek jedva razlikuju. Ne ulazeéi u ocjenu o
tome koliko je ovakav njihov smjestaj umjesan,
istidemo da je takvom lokacijom promasen i osnov-
ni smisao spomen-obiljezja kao obrazovnih faktora,
buduéi su na ovaj naéin ostala nedostupna §iroj
javnosti i uopste ih je tesko otkriti u mnostvu osta-
lih grobova.

Uvid na terenu pokazao je da se na podruéju
bivSeg sreza Sarajevo nije iflo na podizanje obje-
kata ¢ija bi izgradnja znacila rasipanje drustvenih
sredstava, pa se opcéenito moZe reéi da se pomenuta
djelatnost kretala u dosta skromnim i Stedljivim
okvirima. Samo mali broj izuzetaka remeti tu sliku.
Takav jedan primjer predstavlja i obiljeZje podig-
nuto na mjestu pogibije narodnog heroja Ranka
Sipke u Staroj Bili (sl. 2). Izgradilo ga je, najvje-

;,‘,,' _ g h : ‘.
Sl. 2. Spomenic¢ki kompleks sa bistom u Staroj Bili
(Vitez)



rojatnije vlastitim sredstvima, Gradevinsko predu-
zeée »Petar Mecavac iz Viteza. Zaista, ovaj objekat
predstavlja primjer neracionalnog troSenja i to bez
ikakve potrebe. UtroSene su, naime, velike koli¢ine
skupog gradevnog materijala u rjeSenje koje nije
zadovoljilo estetski ni u osnovnoj koncepciji. TeZiste
je na bisti, a za smjestaj takvog objekta najprirod-
niji prostor je zelena parkovska povrSina, kojim
se putem mogao daleko jeftinije, a neuporedivo
1jepse i svrsishodnije provesti aranZman spomenika.
0d takvog rjeSenja imali bismo dvije koristi: ade-
kvatniju lokaciju obiljeZja i nov ukras mjesta, par-
kovski organizovan kutak za odmor gradana.

FORMALNO-OBLIKOVNA I ESTETSKA STRANA
OBILJEZJA

U preteZznom dijelu spomenika ove vrste zapaZa
se da su gradeni évrsto i masivno, sra¢unati na dug
vijek i Zivljenje, pa se i bitna njihova vrijednost
ogleda upravo u toj zanatskoj solidnosti, u 3tedlji-
voj upotrebi materijala i skromnosti (sl. 3). U po-
gledu formi vlada relativno siromastvo, vrlo uzak
registar oblikovnih rjeSenja koja se, manje-vise,
ponavljaju na Sirokom podrudju. Ipak, najkarakte-
risti¢nija je pojava puna formalna podudarnost ve-
likog broja novih memorijalnih spomenika sa spo-
menicima kric¢anske grobne arhitekture.

Izvjestan dio izmedu njih asocira na nacionalne
spomenike podignute u meduratno doba, pa i one
koje su izgradile austrougarske okupacione vlasti
[Fojnica, Olovo, Pjenovac, Popov Most, Donji
Kori¢ani, garnizon u Travniku i dr. (sl 4)], dok su
pojedina rjeSenja identi¢na sa seoskim krié¢anskim
grobnicama toga kraja (grobnice u selima Poculica
i Stara Bila, obje u opstini Vitez). Ovakvim sta-
njem, prirodno, ne moZemo biti zadovoljni i mo-
ramo pokusati da iznademo nove, adekvatnije
forme izrazavanja, jer je i sadrZaj u osnovi nov i
drugadiji. Umjesto religiozne sjete i depresije, ko-
jim je sadrzajima odgovarao tip masivnih i teskih
grobnica radenih kroz upotrebu velikih masa be-
tona i mramora, sada imamo jednu vedriju notu
i optimisticku komponentu kojemu ée sadriaju
bolje odgovoriti i biti adekvatniji izraz rjefenje ili
rjesenja u formi laksih i vitkijih obeliska.

Estetskom promasaju mnogih memorijalnih spo-
menika doprinosi i ¢injenica da su optereéeni nizom
dodatnih elemenata, takoder pokupljenih sa kon-
fesionalnih grobnica. To su prije svih teski Zeljezni
lanci sa stubovima (sl. 5) i betonski »kaleZi«, sada
u funkeiji vaza za cvijeée, radeni bez duha i inven-
cije, priprosto zanatski, sa sivim materijalima, bez
ijednog stabla ili cvijeta. Propuste i proma3aje ove
vrste treba traZiti i u nedovoljno prostudiranim
odnosima samog djela, u nesrazmjeru postamenta i
figure (Kasindo), u disproporciji ploée i fasade
zgrade na koju je postavljena (Trnovo), ¢ak i znaka
zvijezde i pismena na ploéi (direkecija Rudnika u
Brezi), odnosno u neadekvatnom koristenju odre-

7 Nafe starine VIII

Sl. 5. Partizansko groblje u Kraljevoj Sutjesci
(Kakanj)
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denih likovnih rjeSenja u prostoru (biste u krugu
Zeljeznitke radionice »Vaso Miskin-Crni«). Na
mnogim ploéama glave ugaonih eksera kojima su
priévriéene uza zid, oblikovane u formi petokrakih
zvijezda, kugli i rozeta, namecu se veli¢inom i for-
mom pred oéi gledaocu, ozbiljno konkurisuéi tekstu
koji tako ostaje u drugom planu njegove paZnje, i
djeluju neestetski [obelisci u selima Prziéi i Tisovci,
Vare$; plo¢a na zidu srpsko-pravoslavne crkvene
opStine u Trnovu, grobnica u HadZiéima (sl. 6)].
Ne predstavljaju rijetkost i pojave raznih dekora-
tivnih akcesorija kao $to su gravure cvijeta, grane
drveta, a najéeSée puske (sl. 7), mnogi nekorektni u
pogledu forme i crteza i, kao takvi, predstavljaju
smetnju u doZivljavanju spomenika, a ponegdje i
neprijatno djeluju. Na drugim opet mjestima, i
nerijetko, susreéemo plitko oklesane, skicozno na-
badene portrete palih i umrlih junaka, u uniformi
ili bez nje, ¢esto sa atributima svog drustvenog po-
loZzaja, elemenat toliko karakteristi¢an za krican-
ske grobne spomenike kakve, na primjer, rade
danas sarajevski kamenoresci i koje u izobilju sre-
¢emo na spomen-groblju u Kosevu. Uvjerljiv pri-
mjer takve prakse i neukusa imamo i na ploéi Va-
trogasnog doma »Mustafa DovadZija« na Vratniku,
Sarajevo (sl. 8).

Vrlo je éesta praksa da se ploée od jablanickog
granita na prednjoj strani kleSu do svjetlosivog,
da bi na takvoj pozadini ostala crna slova teksta,
ali ima i slu¢ajeva da rubovi plode ostanu neokle-
sani, pa djeluju kao crni okvir smrtovnice (ploce na
fasadama Skole u Starom IlijaSu, Omladinskog
doma u Brezi, kuée u Donjim Cevljanoviéima), sto
ostavlja neprijatan, ¢ak i odbijajuéi dojam (sl. 9).
Plo¢e su najéesée ugradene u zid zgrade, neke pri-
prosto pa i grubo prikovane, kao one na kuéama M.
Murge i A. Spasojeviéa u Trnovu, a ima i sluéajeva
da su za istu svrhu kopane isuviSe duboke nise u
zidu tako da je plo¢a formalno utonula u =zidnu
2 Lt b _ : : masu i kao da je »upala u rupu« (plo¢e na Osnov-
BEFBAA 3 . ' noj %koli u Pjenovcu i na kuéi Halime Zefevié¢ u

?EY"WW *  selu Vratnice, Visoko), pa zid zjapi prazninom.
? Veoma su vazni mjesto i polozaj plode na zidu, to
jest da 1i ona stoji u centru ili na kraju fasade,
nisko ili visoko, u pravom ili nakrivljenom polo-
Zaju, kao i kakvog je oblika i kojih dimenzija, a
§to sve mozZe da ima odraza ne samo na estetski
izgled objekta veé i na njegovu funkciju. DeSava
se 1 to da su u neposrednoj blizini spomenika ili
kroz ogradeni prostor spomeni¢kog ansambla pro-
vedeni spletovi telefonskih Zica i stubovi (Mokro,
Kasindo), ozbiljno naru$avajuéi ambijentalnu vri-
jednost objekta, djelomi¢no ga i zaklanjaju (sl. 10).
Tu je i problem ogradivanja koje &esto nije pro-
vedeno na prikladan nadin. Ima, naime, slucajeva
da su pojedina obiljeZja ogradena a da za to ne po-
stoji nikakvo opravdanje ni potreba, i to obiéno
nefunkcionalnom niskom ogradom, koja samo
smeta objektu (bista narodnog heroja Dusana Ko-
Sutic¢a, Travnik). Na drugim, opet, mjestima ograde
su masivne i visoke, gdjegdje barokno ispletene,
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Sl. 8. Plofa na zgradi Vatrogasnog doma »Mustafa
DovadZija« u Sarajevu (Vratnik)

st

Sl. 9. Plo¢a na fasadi Omladinskog doma u Brezi

Sl. 10. Spomen-kosturnica u selu Mokro (Pale)

zivih boja [grobnica u selu Poéulica, Vitez (sl. 11)],
koje, upravo zbog visine (i do 120 c¢m), zaklanjaju
obiljeZje, ili ga, zbog kicéenosti, neutraliziraju, pa
njegovo i ina¢e skromno djelovanje svode na naj-
manju mjeru. Tu i tamo uokolo ivica plo¢e vidljiv
je na zidu sloj sasuSenog cementnog maltera (plo¢a
na zgradi Osnovne $kole u selu Borike, Rogatica),
¢ak je namjerno saéinjen poseban gipsani okvir uz
njene ivice (plofa na samadkoj zgradi Rudnika
»Breza« u Brezi), §to je sve nepotrebno i djeluje
neestetski i ruzno (sl. 12). U regionu opstine Kakanj
na 2—3 mjesta (Osredak i Meljic) za postavku spo-
menika koristeni su drveni provizoriji, neobi¢ne i
¢udne, isuviSe skromne (dva ukoso postavljena
stuba povezana sa dvije horizontalne grede), da ne
reknemo mizerne, sasvim kratkovjeke konstrukcije,
efemerne vrijednosti (sl. 13).

U kontekstu ovog razmatranja poseban problem
predstavljaju umjetni¢ki spomenici koji u pre-
teZznom dijelu ne zadovoljavaju ni estetski ni
funkcionalno. Spomenu¢emo nekoliko najkarakte-
ristiénijih primjera. Spomen-bista Mose Pijade u
Vogoséi je nisko poprsje. Nepoznati autor je poku-
Sao da ostvari vjernu fizionomiju portretisane lié-
nosti koja, medutim, ne podsjeca na lik ovog revolu-
cionara, dok o psiholoskoj karakterizaciji nema ni
govora. I umjesto da pred sobom imamo izraz snaZz-
ne istorijske liénosti, stoji danas pred nama jedna
beskrvna i neoduhovljena staratka fizionomija (sl.
14). Likovni proma$aj je potpun i to je dovoljan
razlog za uklanjanje obiljeZja i njegovu zamjenu
kvalitetnom umjetni¢kom realizacijom. Klasian
primjer diletantizma i ki¢a predstavlja kosturnica
sa skulpturalnim monumentom na palama. Izvjesni
J. Kirn izradio je jednu do kraja nesredenu i rastr-
ganu arhitektonsku kompoziciju s naturalistiCkom
figurom borca koja je u stvari primjer antiskulp-
torskog tretmana i koji objekat, takoder, treba Sto
prije eliminisati. Obelisci u Olovu i Pjenoveu, kao i
kosturnica u Turbetu (sl. 15), nisu ni$ta drugo do go-
mile gradevnog materijala, dok grobnica u Du-
bostici (Vares) uveliko asocira na poslastiéarski

Sl. 11. Grobnica u selu Poculica (Vitez)
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Si. 12. Plota na fasadi "zgrad noe§k1 u selu
Donje Mostre (Visoko)

izlog, kakvom utisku doprinosi obilje upotrijeblje-
nih boja i heterogeni materijali, $to sve skupa daje
ovom objektu kvalitet manje-vie ki¢ rjeSenja (sl

S1. 13. Obelisk u selu Osredak
(Kakanj)

Sl. 14. Bista MoSe Pijade u
dvorisnom prostoru Osnovne
skole u Vogosci

16). Veéina bista radena je po fotografijama, te
zbog toga u preteznom broju one imaju dokumen-
tarnu vrijednost i kre¢u se u granicama videnog i
naturalistitke deskripcije (portret Duana Batini¢a
u Osnovnoj $koli u Pradi). Kod niza figuralnih
kompozicija (Kasindo, Sokolac) u izrazu figura ima
suviSe patosa, dok su im stavovi sradunati na
spoljnu gestu ili sliéni klaéenju, odnosno njihanju.

I postavka objekata ove vrste nije uvijek sretno
rjeSavana, pa je umjesto jednostavnog kamenog ili
granitnog stuba podignut postamenat sa dva (bista
Hasana Kikicéa u selu Solun, Olovo), ili vise dije-
lova (bista narodnog heroja Janka Balorde, Ilijas)
koji su glomazni i teS§ki. U sliénom, negativnom
smislu djeluje gdjegdje i vanjski aranZman objekta,
prvenstveno postavljanje Sirokog kamenog ploénika
koji treba da =zamijeni zelenilo. Na grobnici sa
skulpturalnim monumentom u Visokom tretman
reljefa je neujednacenog karaktera. U preteZnom
dijelu sadrZi ekspresionisticka obiljeZja i karakter,
ali ima i elemenata ilustracije. Prigodm tekstovi
u stihu i razni simboliéni znaci ne stoje, po unu-
tras$njem svom smislu i znaéenju, u punoj i logi¢noj
vezi sa sadrzajnom stranom spomenika, dok kostur-
nica u Vare$u i zanatski i umjetni¢ki predstavlja
potpun proma$aj. Kameni kvadar pozadi u odsu-
stvu je osjeéaja za mjeru, enorman i disproporcio-
nisan, pa &itav objekat uslijed toga djeluje ne-
spretno i otezalo, nezgrapno. (sl. 17).

LOKACIJA I DISPOZICIJA OBJEKATA

Da bi neko spomen-obiljeZje imalo svoj raison
d’étre, ono pored toga $to treba da je uspjelo u for-
malno-oblikovnom i sadrzajnom smislu, mora da
bude tako locirano kako bi postalo odmah uoéljivo
(brza percepcija) i lako dostupno. Ovom pravilu
podlijeZzu svi objekti ove vrste, s izuzetkom onih ko-
jima namjeravamo precizno obiljeziti taéno mjesto
nekog dogadaja (kuéu u kojoj je odrZan sastanak,
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mjesto pogibije borca ili grupe boraca, mjesto di-
verzije, napada, i slitno). Za sve ostale objekte
izbor lokacije odreduje svjestan faktor i ona mora
da udovolji zahtjevu koji smo na poéetku istakli.
Medutim, situacija sa kojom smo se suoéili na te-
renu nije ni u ovom pogledu osobito ruziéasta.

U planinskom regionu Visovice (Ilijas) izgra-
dena je kosturnica na Sirem zaravanku kose, negdje



u srediSnjem njenom dijelu, pa se, s obzirom na
relativno male dimenzije, ne isti¢e u okolini i zato
ju je, na pravcu glavne pristupne staze, moguce
zapaziti tek kada joj se pribliZimo na najmanje
odstojanje. Drugi neki objekti, podignuti ispod ce-
ste, vidljivi su prije s brijega ili livade (obelisk u
selu Prziéi, Vares$); pojedini su uvuéeni u gusto,
granato zelenilo parka [spomen-biste Salke Be§la-
giéa, Branka Pavliéa i Ismeta Sariéa u Brezi (sl.
18)]; dzvjesni su podignuti u kuénim i $kolskim
dvoristima (ploda na zgradi Osnovne 8kole »Prve
proleterske brigade« u Rudom, obelisk u krugu
DTV »Partizan« u Foéi), odnosno u krugu tvornice,
kasarne i drugih zatvorenith ambijenata (kostur-
nica u regionu Kalibunar u Travniku, plofa na
zgradi Hidroelektrane »Borisa Kovacevié« u Boga-
tiéima, Trnovo), i tako nepristupaéni §iroj javnosti.
A ima i slucajeva da su pojedina obiljeZja ostala
zatvorena u zgradi, pa nevidljiva ¢éak i za osoblje te
zgrade ili pogona (plo¢a u biv3oj zgradi Direkcije
RZV Vare§, smjestena iza zavjese u sali Radni¢kog
doma), te ocigledno ne mogu da vr3e onu vaspitnu
funkciju koja im je namijenjena, utoliko prije 3to
nikakvim znakom izvana nije ukazano na posto-
janje takvih obiljezja. Ovo posljednje je karakte-
ristiéna pojava na ¢itavom podruéju bivieg sarajev-
skog sreza i predstavlja osjetnu prazninu u naéinu
prezentacije objekata ovog karaktera. Normalno je
da tako izabrane lokacije ne daju moguénost za nji-
hovu-punu funkcionalnost, prije svega Sto za mnoge
od njih nije ureden i odgovarajuéi pristup. Nije
rijedak slucaj da su izvjesni spomenici izgradeni i
stoje na neobradenom, nekultiviranom i zapuste-
nom terenu (obelisk u mjestu Popov Most, Foca),
drugi, opet, na mjestima koja potencijalno pred-
stavljaju opasnost za egzistenciju objekta ili nje-
govo oftetivanje i zagadivanje [pano s reljefnim
frizom iz sastava skulpturalnog monumenta u Va-
redu (sl. 19)1.

S1. 17. Kostrunica u Varesu

Sl. 18. Bista Salke Beslagica u

S1. 15. Kosturnica u mjestu Turbe (Travnik)

ngvsony 7 ~traioe- mesans trag e
T 4 <traise Tt .,

Sl. 16. Kosturnica u selu Dubostica (Vare$)

Brezi
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Sl. 19. Pano s reljefnim frizom sa skulpturalnog
monumenta u VaresSu

Sl. 20. Kostrunica sa skulpturalnom kompozicijom u
Trnovu

Sl. 21. Plo¢a u Zivcu kamenu na lokalitetu Kameno-
lom, kompleks Sutjeska (Foca)

Citav niz sitnih propusta ove vrste sreéemo na
terenu, poéev od ¢injenice da pojedini natpisi, zbog
pogreSne njihove orijentacije ili mjesta na kojemu
se nalaze, direktno izloZeni suncu i padavinama,
propadaju (napis na kosturnici u Vogo#éi) ubrza-
nim tokom, odnosno ostaju nezapaZeni, jer su
postavljeni umjesto na praveu prometnije strane
trga ili ceste, negdje na sporedni kolosjek (plo¢a
u Donjim Cevljanoviéima stoji na lijevoj boénoj
strani zgrade, umjesto na fasadi okrenutoj naspram
asfaltnog druma Sarajevo—Olovo).

Kosturnica sa skulpturalnim monumentom u
Trnovu situirana je na mjestu koje je dobrim di-
jelom zaklonjeno duZom zgradom sa ulice i zato
vidljiva samo iz jednog pravca ceste. Okolnost da
je postavljena na ravnom, ¢ak ne$to ulegnutom
terenu, ide u prilog tvrdnji da se smjelo prihva-
titi rjeSenje okrenuto ka horizontalnoj razvuée-
nosti, veé ono koje tezi vertikalnom smjeranju,
posebno zbog okolnosti Sto se sa lijeve strane spo-
menika, iako na izvjesnom odstojanju, nalazi Siroko
zdanje mjesnog Doma kulture, a desno bosanska
kuéa koja mu, takoder, konkuriSe veli¢inom, guse
ga i on ne djeluje monumentalno, ve¢ se jo§ vise
uvlaéi u sebe. Svakako tomu je razlog 1 umjetnicki
promas8aj skulptora koji nije uspio iznaé¢i odgova-
rajuée odnose kako u samom spomeniku tako i u
relaciji na okolni mu ambijenat (sl. 20).

Na kosturnici u Visokom imena palih boraca
urezana su ha obje boéne strane glavnog kraka,
i to rjeSenje ne izgleda najsretnije. Prilaz spome-
niku naime, sugerisan je tako da posjetilac koji
ovdje dode ide direktno na objekat i razgledajuéi
ga silazi a da mu pr1 tom nije pruZena mogucénost
da vidi tekst koji bi ga obavijestio o tome da se u
konkretnom slu¢aju radi o kosturnici palih junaka,
a ne o spomen-obelisku. Pomenuto ide u prilog mi-
§ljenju da se mora 1znaéi neki pogodniji »smjestaj«
i rjeSenje za imena poginulih i na ovom mjestu
sahranjenih boraca.

Ima, na koncu, i sluéajeva da tekstovi izvjesnog
broja obiljeZja stoje upravo u suprotnom poloZaju
na pravac susjedne komunikacije (»grobnica< Nu-
rije Pozderca na Drago§-Sedlu, Foéa), dok su negdje
opet za izgradnju spomenika korifteni prirodni
uslovi tla uz minimalne intervencije éovjeka. Takvi
objekti obi¢no ostaju nezapaZeni ukoliko se na njih
ne bi izvjesnim znakom posebno ukazalo, a 3to se
obi¢no propusta da uéini [tekst u Ziveu kamenu s
desne strane puta Tjentiste-Gacko (sl. 21)].
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Sl 22. Tekst plote na obelisku
u mjestu Popov Most (Foca)
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TEKSTOVI

Ova je oblast bremenita nizom propusta objek-
tivne i subjektivne naravi, pa se opéenito moZe
izreéi ocjena da je procenat uspjesnih, funkcionalno
zadovoljavajuéih rjeSenja relativno nizak i ne moZe
nas zadovoljiti. Propusti se javljaju u raznim vido-
vima. Ili su natpisi uopstenog karaktera i ¢esto ne
sadrZe ni jedan precizniji podatak (kosturnice u
Brezi, Nemiloj, Vare$u, Zenici, Donjim Kori¢anima,
Stranjanima i Cevljanskom polju, partizanska gro-
blja u Potrkusi, Poljicama, i dr.) kojima bi neobavi-
jeSteni posjetilac bio informisan kojemu je doga-
daju posveden objekat, 3ta sadrzi u sebi, kada je
nastao, ili opet imamo grupu deskriptivnih, $iroko
razvucenih, epskih narativnih tekstova, optereéenih
mnogim suviSnim i nepotrebnim rije¢ima (ploce:
u hali montaZe lokomotiva »Vaso Miskin Crnie,
na 8koli »Ragib DZindo« u Rogatici, na kuéi
Halime Zetevi¢ u selu Vratnice, Visoko, tekst ko~
sturnice Stubleno, Rogatica, obeliska u partizan-
skom groblju u Krefevu, obeliska u Ocrkavlju, li-
jevo od ceste Fota-Kalinovik). Pojedini su proZeti
patetikom (spomen-obelisk podignut u znak sje-

¢anja na narodnog heroja Ninu Marakoviéa u Ra-
tajima, Foca; grobnica u selu Rijeka, Vitez), a ima
i sluéajeva da su neki tekstovi tako sadinjeni
da gotovo pravu vjeStinu predstavlja njihovo od-
gonetanje. Tako u tekstu obeliska u Pogorelici
(Fojnica) ne mozZe se jasno razumjeti da 1i je obje-
kat posveéen palim borcima tog kraja, odnosno
boreima palim u tom kraju, ili borcima NOVJ-e
uopste. U tekstu obeliska u Popovom Mostu (Foca)
takoder je teSko naslutiti ¢emu je on zapravo po-
sveten: da li brigadi (IV proleterska crnogorska),
mijestu na kojemu je osnovana (kod sela Vrbnice,
oko sat hoda udaljenom od spomenika) ili njenom
ucedéu u borbama na Sutjesci, juna 1943. godine,
§to se ¢ini kao najvjerovatnije (sl. 22). Na nekim
mjestima opet misli su nabacane proizvoljno i bez
logi¢ne unutradnje veze i smisla (plo¢a na partizan-
skom groblju u Vijaci), ¢ak negdje bez i jednog
konkretnog podatka, ili tako da postaje nejasno
(grobnica ¢lanova obitelji Rackovié u Seljanima,
Rogatica) ko je sve ukopan i koliko ljudi poéiva
na tom mjestu.
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Cesta je takoder pojava da su tekstovi pisani
samo u jednom pasusu, bez razdvajanja, ¢ak i u
sluéajevima kada se radi o posve razlid¢itim sadr-
zZajima. U tom smislu najée3céa je pojava da se za-
jedno opise dogadaj kojemu je posveéen spomenik
i ispiSe naziv institucije ili druStvene organizacije
koja ga je podigla, pa i datum njegovog podizanja.
Obje te informacije ¢ine jednu kompozicionu cje-
linu, sloZene su istim slogom, iz ¢ega onda proizilazi
da se i dogadaju u ¢ast ¢iju je podignuto obiljeZje
i onome ko ga je podigao pridaje jednaka vaZnost,
8to nije u redu i ne mozZe se, niti smije prihvatiti
(plo¢e na kuéi M. Murge i A. Spasojevi¢a u Trno-
vu, na zgradi Opstinskog komiteta SKOJ-a u Foéi,
dvije spomen-plode u Gorazdu i dr. — sl. 23). Cak
ima primjera da je negdje pridata i veca
vaznost onome ko je podigao spomenik nego
dogadaju ili licnosti u ¢iju ¢ast je on izgraden (na
partizanskom groblju u Vijaci krupnim slovima
ispisano je ime investitora i konstatacija da
on gradi spomenik, a sav ostali tekst popu-
njen je sitnim slogom). A veoma dobro znamo i
odavno je, gotovo u &tavom civilizovanom svijetu,
usvojeno jedno nepisano pravilo, po kome se u do-
njem desnom uglu plode ili slike upisuje, i uvijek
sitnijim znacima, ime donatora i investitora, nasu-
prot kojemu, u lijevom uglu, moZe stajati datum
podizanja objekta. Ovaj nadin morali bi i mi uvesti
kao obaveznu praksu jer je samo takvo obiljeZa-
vanje istorijskih dogadaja adekvatno i jedino
ispravno.

Na drugim, opet, mjestima oti§lo se u drugu
krajnost. Tako je u tekstu ploée na zidu Osnovne
Skole u Pjenovecu (Han-Pijesak), podignutoj u znak
sje¢anja na tragiénu pogibiju narodnog heroja Sla-
vige Vajnera — Cice i 59 boraca Prve proleterske
brigade, samo Ci¢a imeniéno spomenut. Ovo se do-
nekle moZe shvatiti i razumjeti jer se time o&igled-
no Zeljelo herojskoj liénosti legendarnog junaka
dati nesto istaknutije mjesto koje je on zasluzio. Ali
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S1l. 23. Plota na fasadi zgrade Za-
voda za zapo$ljavanje radnika u
GoraZdu

Sl 24. Plota na grobnici u regionu
sela Drozgometve (Hadziéi)

se to isticanje nije na tome zaustavilo, pa se islo i
dalje — ime SlaviSe Vajnera ispisano je krupnim
slovima, a sav navod koji se odnosi na 59 proletera
sloZen sitnim slogom. Objektivno uzev, to je proma-
§aj i grani®i s neukusom, jer na koncu to, ¢ak u
prvoj konsekvenci, znaéi diskriminaciju prema ovih
59 ljudi koji su se borili i dali Zivote za iste ideale
za koje se borio i pao heroj Cic¢a.

Na koncu ima dosta tekstova koji su sloZeni
priprosto, pa i primitivno (¢esma na lokalitetu Tur-

S1. 25. Plota na zgradi Stanice Narodne milicije u
Turbetu (Travnik)



ska voda i grobnica obitelji Rackovié u Seljanima,
Rogatica), arhaiénim slogom (groblje u Vitkoviéima,
GoraZde), rastrgani u kompoziciji (grobnice bo-
raca Prve proleterske brigade u pravoslavnom
groblju na BoZovcu, Foéa; obelisk u selu Tisovci,
Vares), i bez isticanja onog 35to je najvrednije i
bitno tako da sve li¢i na neku vrstu koSmara (grob-
nica u selu Rijeka, Vitez). Osim razumijevanja,
osnovni nedostatak tako ispisanih tekstova ogleda
se u njihovom neestetskom djelovanju, $to u kraj-
njoj liniji moze ponekad dovesti i do averzije poje-
dinaca prema spomenicima ovog karaktera (sl
24).

Kod izvjesnog broja natpisa slova poéinju i
zavriavaju na samoj ivici ploée (éesma u selu Buci,
Visoko), drugi su opet sroceni tako da veéi dio ploce
ostaje nepokriven i ta praznina djeluje ruZno i
neestetski [ploéa na zgradi stanice Milicije u Tur-
betu (sl. 25)]. Karakteristitno je spomenuti, tako-
der, da su u nekim, istina rjedim prilikama, za
tekstove obiljezja preuzimani citati iz dnevnika
ratnih jedinica, bez ikakvog vlastitog dodatka ili
komentara (plode na uglu Kidriéeve i Rudarske
ulice u Zenici i na ZadruZznom domu u Trenici,
Novi Travnik). Ovakav oblik informisanja mozZe
se u nacelu prihvatiti, ¢ak biti i vrlo efektan.
Uspjeh leZi u izboru teksta, ali i u orijentaciji na
kraée, saZetije izvode. Ipak, é&ini se efektnijim opre-
djeljenje na vlastita, lapidarna i pregnantnija tu-
madenja (sl. 26).

Polazeéi od pretpostavke da gradanin koji obi-
lazi spomenik ne poznaje sasvim dobro noviju isto-
riju i revoluciju, te da nije informisan o svim fak-
tima vezanim za objekt koji posjetuje, njegovu
sadrZajnu stranu, dogada se da se zbog nepreciznih
formulacija u obja$njavanju nekih ¢&injenica oz-
biljno umanji stepen interpretativne jasnoée po-
jedinih tekstova, a izvjesne stvari ostanu nedore-
dene, ¢ak su moguéi i pogredni zakljuéei. U tekstu
plote na zgradi DTV »Partizan« u Kasindolu, po-
dignutoj 1961, navodi se da je postavljena u povodu
20-godiSnjice ustanka, umjesto da se istakne da je
to u povodu 20-godiSnjice pocetka ustanka. Ili, na
primjer, tekst na plodi u hali monta¥e lokomotiva
u preduzeéu »Vaso Miskin-Crni«, postavljenoj iznad
radnog mjesta na kome je za strojem djelovao drug
Miskin, po€inje ovako: »Ovdje je Zivio i radio do
1941. godine...«, umjesto da se ista misao preciz-
nije formuliSe, recimo ovako: »Na ovom je mjestu
od 1930—1941. godine radio bravar...« U istom
smislu moZe se dati primjedba na tekst plofe na
kuéi Jevdokije Dokié u Visokom, na kojoj pise: »U
ovoj kuéi Zivio je najduZe vremena .. .« (koliko i od
kada do kada, to nigdje nije naznaeno). U tuma-
¢enju pojedinih dogadaja moguée je taéno naznaditi
pun datum: dan, mjesec i godinu, ali je na Zalost u
tim prilikama c¢e$c¢e istaknuta samo godina Sto u
nizu slu¢ajeva nije dovoljno i ne lezi u skladu s
naué¢nim prilaskom u tumacdenju istorijskih doga-
daja (na ploéi u Osredku, Kakanj, navedeno je da
je u tom mjestu, 1941, formirana partizanska Ceta,
mada se moglo reéi, jer se zna, da se to dogodilo 18.

oktobra iste godine; ili, recimo, u tekstu ploée na
kuéi I. Mujkicéa u Kiseljaku, podignutoj u znak sje-
¢anja na govor kojega je sa tog mjesta 1921. godine
odrzao sekretar CK KPJ Duro Dakovié, dan i mje-
sec nisu ni ovdje naznadeni). U tekstu plofe na
zgradi u Nikole Tesle ulici broj 12 (opstina Centar-
-Sarajevo) posveéenoj uspomeni na boravak neko-
liko istaknutih rukovodilaca KPJ navodi se da je
to bilo u 1941. godini, ali koliko su vremena i od
kada do kada boravili u ovoj kuéi to nije iskazano.
Nadalje, iz 1stog teksta proizilazi kao da su samo
Mahmut Busatlija i Slobodan Princip-Seljo narodni
heroji, jer je to posebno istaknuto, a da Svetozar

10. X 1943 GODINE Ill. PROLETERSKA
ixoantxa] BRIGADA NAPALA JE NEPRIJATE-
12SKI GARNIZON U ZENICI | INDUSTRISKA
POSTROJEMA K03A JE NEPRIJATEE KORISTIO
U GRADU SE NALAZILO 2500 IIENMACKIH
YOINIKA | DOMOBRANA. NASE JEDINICE U
BORBI SU UBILE | ZAROBILE 370 NEPRI-
JATEESKIH ¥OINIKA, ONESPOSOBILE PO-
STROJEMA ZEPEZARE | RUDNIKA 1 UNISTI-
LE VECE KOLIGINE RATNOG MATERIJALA.U
0v0J BORBI NA NASOJ STRANIBILOJE 5
POGINULIH, 4 NESTALA | 7 RAMIENIH

PREMA DHEYNIKU 1L PROLETERSKE WRAJISKE wmaﬁ
SRESKI gDBOR SRVELA BORACA HOR -0

Zenica

Sl. 26. Tekst plofe na uglu Kidri¢eve i Rudarske ulice
u Zenici

Sl1. 27. Plota na zgradi u Nikole Tesle ulici broj 12
(Sarajevo)
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Vukmanovié-Tempo i Hasan Brkié nisu, iako to
nije posebno refeno (sl. 27). U tekstu obeliska u
krugu KPD Zenica, podignutom u znak sjetanja na
14 zenickih komunista i aktivista NOP-a koje su,
14. januara 1943, strijeljali Nijemci, piSe da se to

dogodilo u 1943. i 1944. godini i na tom mjestu (na-
vedena je rije¢ »ovdje«), a §to se moZe protumaditi
da je pomenuti masakr izvrSen upravo na mjestu
gdje se nalazi obelisk, a ne u krugu kaznione, gdje
se to u stvari dogodilo.

NEADEKVATNE INTERFRETACIJE I POGRESNA
TUMACENJA CINJENICA

Greske ove vrste mahom su plod nepaZnje, po-
vrine brige, nerazumijevanja i nedovoljnog razmis-
ljanja ljudi zaduZenih za podizanje objekata ove
vrste i njihovo ¢uvanje. Primjetuje se, naime, da tu
i tamo vlada priliéna konfuzija u razmatranju svr-
he i funkcije pojedinih obiljezja, otud i neadekvat-
ne formalne interpretacije. Kao najkarakteristi¢nija
moZemo navesti spomen-obiljeZja podignuta na
mjestu pogibije narodnog heroja Save Kovadevica
u Sumi Krekovi na Tjenti$tu i na mjestu gdje je
od posljedica rana umro ¢lan AVNOJ-a Nurija Po-
zderac, na Drago$-Sedlu. U oba sluc¢aja napravljene
su grobnice, u prvom masivna i teSka gradnja (sl
28), u drugom dosta skromna, ali je to ipak prava
grobnica. Ali kosti ovih junaka nisu vise tu, one su
vet¢ davno prenijete u zajedni¢ku grobnicu na Tjen-
tistu. A Ijudi, hiljade ljudi koji pohode ova mjesta,
neobavijeiteni o njihovom izmje§tanju, klanjaju se
pred spomenicima na naéin i u uvjerenju da su u
njima pokopane kosti ovih velikana. Pomenuta za-
bluda bi se morala §to prije otkloniti i na naéin da
se sadasnje grobnice devastiraju, a na oba mjesta,
postave odgovarajuéi obelisci koji bi ukazali da su
upravo na toj tac¢ki naSe zemlje pali ovi heroji. Tak-
vo tumadenje je jedino istinito i ispravno, adekvat-
no dogadaju. Grobnice, pak, onakve kakve sada
imamo dezinformisu javnost i direktno Stete. Sli¢ne
stvari susreli smo na jo§ nekoliko mjesta. Tako je
u groblju na Orahovici (Gorazde) izgraden kameni
postamenat s natpisom posveéenim uspomeni na ¢la-
nove Staba III bataljona III krajiske brigade, &ije se
kosti takoder nalaze u zajedni¢koj grobnici na Sut-
jesci. I taj natpis dezorijentiSe jer ne odgovara &i-

njeni¢nom stanju. I na mjestu gdje je poginuo na-
rodni heroj Milan Simovié u Ilovaédi (Gorazde) or-
ganizovana je grobnica, dok su kosti heroja veé
odavno prenijete u njegovo rodno mjesto Pale. Ne§-
to sli¢no imamo i u regionu sela Gaoéiéi (Rudo),
gdje se prvobitno nalazila grobnica nekoliko bo-
raca Prve proleterske brigade, odakle su kosti, na-
kon formiranja partizanskog groblja u Rudom, pre-
nijete u novu nekropolu. Ova promjena nije unijeta
u tekst plofe, pa je ostao neizmijenjen i glasi: »U
prvoj borbi po formiranju Prve proleterske bri-
gade koja je vodena na ovom mjestu 23-XII-1941. g.
pali su borei koji su ovde sahranjeni...« (sl. 29).

Nepotpunost ili netaénost tumadenja pojedinih
dogadaja ogleda se i u drugim formama i vidovima.
Tako u nizu sluéajeva postoje sumnje u taénost da-
tuma i drugih istorijskih data upisanih na podig-
nutim spomen-obiljeZjima. Na ploéi obeliska na
Tjentistu, izgradenom u znak uspomene na proboj
I dalmatinske proleterske brigade, upisan je 13.
juni, dok je prema izjavama nekih mjesnih funkcio-
nera trebalo upisati 11. juni. U natpisu ploce na
zgradi Skupstine op$tine u Olovu urezan je 27, a
drugovi iz op$tinskog Saveza boraca vele da bi tre-
balo ispraviti na 25. juni. U Turbetu (Travnik)
dvije su ploce posveéene prvom oslobodenju mjesta
(26. decembar 1942). Na jednoj stoji da su ga oslo-
bodile I dalmatinska i X hercegovaéka brigada, na
drugoj da je to izvela I dalmatinska brigada (X
hercegovacka se ne spominje!). U tekstu na zgradi
Narodnog pozorista u Zenici spomenuta je cifra od
preko stotinu ubijenih aktivista i1 simpatizera

Sl. 28. Grobnica narodnog heroja Save Kovateviéa u
Sumi Krekovi na Tjentistu
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Sl. 29. Plo¢a na napu$tenoj grobnici u selu Gaodiéi
(Rudo)



NOP-a. Tvrdi se, medutim, da ta informacija nije
potpuna, jer je na istom mjestu ubijan i neduZni
srpski i jevrejski Zivalj, pa se broj zrtava penje i
na preko tri stotine ljudi.

Kod tumacdenja pojedinih dogadaja i njihovog
obiljezavanja ima pojava jednostranog i sasvim
proizvoljnog prilaZenja. U tekstu plode u selu Zu-
novi (Sokolac), podignutoj na mjestu pogibije na-
rodnog heroja Pavla Goranina, ni jednom rijeéju
nije spomenuto da je u istoj prilici, zajedno sa Go-
raninom, poginulo jo$ nekoliko boraca, a $to je tre-
balo bezuvjetno istaéi, pa ako ne poimeniéno, a ono
bar brojéano. Na kuéi Dorda PindZe u selu Bare
(Ilidza) u natpisu ploe posveéene savjetovanju o
podizanja ustanka u ovom kraju, uvedena su pre-
ma navodu vlasnika zgrade samo imena danas Zivih

ucesnika, dok su svi umrli izostavljeni. Vrlo su
kontraverzne izjave politickih funkcionera i drugih
aktivista u Vitezu o situaciji nekadasnjeg sabirnog
logora u Kruséici i u vezi s tim izgradnje spomen-
obiljeZzja u ovom mjestu. O¢ito stvar jo3 nije ispi-
tana i proucena, niti postoji jednoglasno misljenje
o tome kako, na koji naéin i da 1i uopste obiljeZiti
ono 5to se deSavalo ovdje. Da li, dakle, podizati spo-
menik Zrtvama, ako takve postoje, koliko ih je bilo,
tko su ti ljudi, za kakve su se ideale borili i sli¢no
tome. Sada tu postoji jedna skromna zajednicka
grobnica oznafena prostim drvenim obeliskom.
Tako organizovan ovaj objekat, vrlo efemernog ka-
raktera, moZe se uoditi tek kada se slu¢ajno na nje-
ga naide, jer u blizini nema znaka koji bi upozorio
prolaznika na njegovo prisustvo.

JEZIK I PRAVOPIS

Niz tekstova, od kojih su mnogi dati u vrlo zbi-
jenoj i slabije preglednoj formi (ploéa na kuéi Ive
Basiéa i Busovadi), trpi od jeziénih i pravopisnih
greaka i nekorektnosti koje, normalno, imaju ne-
gativnog odraza na op$tu vrijednost spomenika i
njegovu funkciju. Njihov registar je dosta Sirok.

U tekstu plode u Dugom polju (Brestovsko kod
Kiseljaka) malo je paZnje obradeno na upotrebu
interpunkcija. Zarezi su stavljeni na mjesta gdje to
tekst nije zahtijevao, a nema ih tamo gdje su nuzno
morali doéi. Nasuprot tome, u tekstu plode na
zgradi DTV »Partizan« u Kaknju na svim mjestima
gdje je trebalo upisati zareze ugravirane su tacke.
Kao vrlo éestu registrovali smo pojavu ispustanja
interpunkeije ili njenu neadekvatnu upotrebu, ali
ima i sluéajeva da svaka rije¢ (grobnica u regionu

MEPOZNATI

Sikulje, Vares; plo¢a u krugu Zeljezare Varef po-
dignuta u znak sjeéanja na Strajkove radnika u
1912. i 1928. godini) ili red rijeéi (obelisk u selu Ti-
sovei, Vare$) u tekstu poéinju velikim slovom, od-
nosno da su pojedine rije¢i opsteg znadenja ili gru-
pe rijedi pisane iskljudivo wvelikim, a ostali tekst
natpisa malim slovom (spomen-fesma u regionu
Okruglice, Vare$).

Pojedine rije¢i su na nekim natpisima sasvim
bespotrebno podvuéene crtom [»Camil« i »Drago-
vidi« u tekstu na ¢esmi u selu Dragoviéi, Vares),
(sl. 30)1, ali je uoéljiva i pojava dosta nekorektnih
skraéenica od kojih neke ostaju za Siru javnost tes-
ko razumljive ili je pak pravi njihov smisao i zna-
¢enje jedva moguée naslutiti (»G.0.S.B-a N.O.R-a
Rogatica« u tekstu plo¢e na Skoli »Ragib Dzindo«

PUZNAT! HOMESAR BATALIONA i
IV DALMATINSHE.

BORACA VI

PROLETERSKE DIVIZIJE

Sl. 30. Plota na spomen-Cesmi u Sl 31. Nadgrobni obelisk u kom-
pleksu partizanskog groblja u selu
Stojakovici

selu Dragoviéi (Vares)

Nadgrobni obelisk u kom-
partizanskog groblja u selu
Dragovi¢i (Vares)
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u Rogatici; »Um.« = umro ili »Pog.« —poginuo,
na Partizanskom groblju u Rogatici; »Spomen po-
dize O.P.0.S.B.0O. Foéa«). Ipak, najée$ée su pogres-
no ispisane rijei. Spomenué¢emo nekoliko primjera:
»brastvo« (kosturnica na Visovici, Ilijas; ¢esma u
selu Slavin, Vare§) ili »bratsvo« (grobnica u Du-
bostici, Vares); »poginuo«, vrlo ¢esto ispisana rije¢,
koju sretemo na groblju u Rogatici i u tekstu plo-
¢e u Busovati; »komandata« umjesto »komandan-
ta«; »Romaniske« ili »Romaninske« umjesto sroma-
nijske«; »krai¥ke« umjesto »krajike«; »Zandarme-
rinska« (u tekstu plo¢e na zgradi stanice Narodne
milicije u Mokrom, Pale) umjesto »Zandarmerij-
ska«; »htijué«, a treba »htijuéi«; »eksplatatorske«
(obelisk u selu Przi¢i) umjesto »eksploatatorskes;
zatim »Ovdeje«, »Ne narodni«, »iza« (a treba »i

za«) »kojaje« (sve u tekstu plode na zgradi stanice
Narodne milicije u Turbetu); »partiske« umjesto
»partijske«, »donjetic« (plo¢a na kuéi Porda PindZe,
u selu Bare, IlidZa); »nepznati« ili »13 nepoznati«
[u natpisima na grobnicama nekropole u selu Sto-
jakoviéi, Novi Travnik (sl. 31—32)], i tome sli¢no.
Po starom obitaju, veoma se grije$i i kod upotrebe
slova »&« i »é«, pa se pojavljuju i rijeéi: »domacihc,
»sreénija«, »sje¢anja« (sve na grobnici u Cevljan-
skom polju, Ilijas), kao i domaéa prezimena sa zavr-
Setkom na »&« (groblje u regionu Stojakoviéi), i
druge gre¥ke i nekorektnosti (+PEDESET god Rad-
ni¢kog« na plodi u krugu Zeljezare Vare§; ili »Sa-
vez boraca N.O.R-a i ostalih naroda Turbeta.. .«
na grobnici u Turbetu, Travnik). Ima i mijeSanja
ekavstine i ijekavstine.

MATERIJALI I BOJE

Sl. 33. Detalj sa spomen-grobnice u Mokrom (Pale) s
tragovima mlazeva vode koja se slijeva ispod
granitne ploce

Uvid u situactju na terenu pokazao je da bismo
izboru materijala za izgradnju obiljeZja ove vrste
morali ubududée obratiti daleko veéu poznju ukoliko
zelimo da duZe traju, a i radi estetskih i, osobito,
funkcionalnih razloga. Pokazalo se, naime, u nizu
slu€ajeva da su mnogi spomenici, ¢ak 1 oni najno-
viji, radeni krajnje nestruéno i zanatski nesolid-
no i da se zbog upotrebe materijala koji ne odgo-
varaju klimatoloskim uslovima naseg podneblja na-
laze u veoma teSkom tehni¢kom stanju. Pojedinim
prijeti opasnost da budu bespovratno izgubljeni.
Ovo se posebno odnosi na upotrebu brackog ka-
mena i nekih vrsta mramora (bijelog arandelovad-
kog, na primjer), nedovoljno otpornih na ostru pla-
ninsku klimu sarajevske regije, uslijed ¢ega plode,
upotrijebljene za oblaganje vanjske oplate nekoliko
reprezentativnih spomeni¢kih zdanja (groblja i
grobnice u Fojnici, Han Pijesku, KreSevu, Travniku,
Trnovu, u selu Zagor, opitina Trnovo, i dr.), pucaju
u Sirokom krakelurama raznih pravaca, ili se izvi-
jaju, odnosno odvajaju od podloge; gdjegdje se
opet, najCesce na sastaveima (Han Pijesak), javljaju
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modrozelene mrlje salitre kao vjesnici daljih opas-
nosti; uz to spomenik gubi na izvornoj ljepoti i iz-
gledu. Uz neotpornost materijala, takvom razvoju
stvari svakako odreden prilog daje i sam postupak
izvodada, koji vrlo éesto prilaze poslu povrino i bez
udubljivanja u problem. Tako u vrijeme podizanja
kosturnice u Mokrom (Pale) postupak gradnje nije
bio tehnolodki prostudiran. Spomenik je graden u
jesen, u sezoni oitrih mrazova, $to je prouzroko-
valo ozbiljno napuknuée velikog cementnog posta-
menta, djelomicéno i granitne ploée s natpisom na
prednjoj strani. Posljedice su evidentne i u prisus-
tvu brojnih manjih pukotina razli¢itog smjera i
pruZanja na obelisku i betonskom platou (sl. 33).

Opsti vizuelni dozivljaj najveéeg broja pregle-
danog fonda spomen-obiljeZja je dosta neodreden,
manje-vise siv i sumoran, anemican i poneSto le-
den, bez Zivotnog nerva. Uz propuste umjetnika i
izvodaca, domacih klesara, koji nisu uspjeli da utis-
nu zivot ovim nezZivim stvarima, vazan udio u tom
pogledu ima i upotrijebljeni materijal. Na nesreéu,
u najvecéem dijelu, gdjegdje i isklju¢ivo, upotreb-
ljavani su beton i1 betonske smjese (partizansko
groblje u Rogatici, grobnica ZFT-a u Podlugovi-
ma...), nefto manje cement, Zeljezo i razni fabri-
kati i odljevi, na koncu i kamen, kao jedini pri-
rodni materijal. O tome kako se odrazava upotreba
tih materijala na estetski izgled na$ih spomenika
govorili smo ranije. Sada éemo ukazati i na drugu
stranu tog problema, naime na to kako upotreba
nekih materijala moZe da ima direktno negativan
odraz na funkciju spomenika, njegovu ulogu kao
faktora informisanja javnosti i kulturno-obrazov-
nog ¢inioca. Tu prvenstveno mislimo na materijale
kojim se koristimo za izradu plofa sa natpisima i
za ispisivanje tekstova. Za plo¢u grobnice u selu
Kariéi (Vares) upotrijebljen je éudan neki sivi fab-
ricki odljev koji se pokazao kao vrlo nepodesan za
urezivanje uslijed Cega se slova na ivicama krune,
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Sl. 34. Plo¢a na obelisku u selu Tisovci (Vares)

gube oftrinu obrisa, postaju nejasna, ¢ak i potpuno
netitka. Sli¢an je sludaj i sa obeliskom u krugu ra-
dionice »Vaso Miskin Crni«, za ¢iju je gradnju upo-
trijebljen meki kamen, u kojemu se slova brzo tro-
Se i postaju neéitka. Na drugom opet mjestu ona su
se formalno »utopila« u masu ploée, pa je tekst os-
tao samo polovi¢no ¢&itljiv (kosturnica u Vogo3di,
tesme u selima BudoZelji i Zalja, Vare$). Nista
bolje nisu se pokazali i metali upotrijebljeni za ovu
svrhu.

Na podrugju nekih industrijski razvijenih ko-
muna — HadZiéi, Zenica, i osobito Vare§, Cesta je
upotreba odljevenih metalnih plo¢a i natpisa na nji-
ma. To su mahom vrlo teSki i masivni objekti, sra-
¢unati na dug Zivot i trajanje, ali koji su u nizu
slu¢ajeva, zbog obilne upotrebe boja i drugih de-
korativnih dodataka (ploa u krugu Zeljezare Va-
re§, obelisk u selu Tisovei), viSe sratunati na izvanj-
ski, jeftin i sladunjav efekat (sl. 34). Vremenom
mnoge su oksidirale (plo¢e na zgradi Hidroelektrane
u Bogatiéima, na zgradi Kulturno-umjetni¢kog dru-
Stva »Ibrahim Perviz« u Zenici i dr.) i koloristicki
se stopile s masom zida u izvjesno jedinstvo neu-
tralnog tona, pa ih je tesko uoéiti (spora percepcija),
dok je tekst mogucée ¢itati samo 1z neposredne bli-
zine i pod povoljnim svjetlosnim uslovima (sl. 35).

I upravo taj razlog, ta nebriga koju pokazujemo
o tome kakvu ploéu, od kojeg materijala i kakve
boje postaviti na bijeli ili obojeni zid zgrade i kak-
vu boju slova dati na toj plodi, jeste faktor od pre-
sudnog uticaja na uoéljivost pojedinih spomenika i
Gitljivost njihovih tekstova, samim tim jedan od
prvih uslova za punu funkcionalnost objektia. U
masi slu¢ajeva, naime, susretali smo bijelo na bije-
lom, to jest plo¢u od bijelog mramora ili kamena na
bijelom zidu zgrade, s manje 1li viSe izblijedjelim
slovima teksta, uslijed ¢ega se ona jedva zamjecuje,
dok je stepen ¢itljivosti natpisa sveden na najmanju
moguéu mjeru [ploée u selima Bare, IlidZa; Borike,
Rogatica; Trenica, Novi Travnik; Gao¢iéi, Rudo (sl
36)1.

Sl. 35. Plota na zgradi hidroelektrane u Bogati¢ima
(Trnovo)

Nerijetke su i druge bojene kombinacije gdje
takoder nema jasnog kontrasta. Spomenuéemo ne-
koliko primjera. Na modrozelenom zidu Zeljeznicke
stanice u Visokom postavljene su dvije tamnosive
ploce; na ciklama-crvenom zidu $kole u MaleSi¢ima
ploc¢a od jablani¢kog granita; na Zutom zidu kuce
Alojzija Andrijeviéa u Varesu bijela plo¢a sa Zuto
patiniranim slovima teksta; na Zutocrvenom zidu
SIP »Zvijezda« u Okruglici (Vare$) crna ploda od
livenog Zeljeza sa crvenim slovima teksta; na si-
vom ozbukanom zidu ZadruZnog doma u Vijakama
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Sl 36. Plo¢a na fasadi zgrade Zadruznog doma u selu
Borike (Rogatica)

109



stoji siva plo¢a od cementnog odljeva; na sivo Zutoj
(s primjesom crvene) fasadi zgrade u Timoc¢koj ulici
broj 9 na Alipasinom-Mostu poZutjela ploéa; na ze-
lenoj fasadi kuée Jevdokije Dokié¢ u Visokom plo¢a
od jablani¢kog granita ... Sve se one tefko, teZe ili
¢ak jedva uofavaju, a njihovi tekstovi slabije ili
vrlo slabo ¢itaju, jer kontrasta nema.

Prema onome 5to se moglo utvrditi na obidenom
terenu, ¢ini se da estetski i funkcionalno ovoj svrsi
najbolje odgovara jablaniéki granit, koji se pokazao
kao izuzetno évrst i solidan materijal, veoma podo-
ban za na$e klimatske prilike. Ploée sadinjene od
ovog materijala i natpisi na njima ugravirani dubo-
kim, bijelo obojenim slovima, kao i one od bijelog
(novopazarski, novotravniéki...) mramora sa crve-
nim slovima djeluju najefektinije i do kraja mogu
biti funkcionalne. Bronza (musiv), koju tako ¢esto
sreemo u upotrebi na objektima ove vrste, poka-
zala se nepodesnom. Njena primjena uop$te ne od-
govara i nekorisna je na plofama od jablanickog
granita, uz to je kratkog vijeka.

Kod kosturnice u regionu Kalibunar (Travnik)
upotrijebljeno je nekoliko raznobojnih materijala

(ecrvena keramika, ruZi¢asti beton, mrki i bijeli ce-
mentni odljev, pozlata koja je na granici ki¢a), sto
sve djeluje neestetski, pa i ruzno, kakav koloristié-
ki koSmar (bijelo, plavo, crveno) nalazimo i na
ploéi koja stoji na zgradi Direkcije rudnika »Bre-
za«, ili onaj neukus kojega zapaZamo sa onom ru-
Zi¢astom bordurom uz rubove ploée na $koli u Gao-
¢icima (Rudo).

Slaboj ¢&itljivosti tekstova doprinosi katkad i
sama tehnika rada. Pokazalo se da su slova radena
tehnikom gravure (urezivanja), a nikako povrsin-
skog oklesavanja (fesma u Cavarini, Sokolac), du-
zeg vijeka i efektnijeg su djelovanja. Svakako da
je u tom pogledu vaZan faktor vrijeme, ali i kvali-
tet boja i bojenih materijala, njihov vijek trajanja.
Zub vremena i nebriga ljudi ¢esto su razlog da su
pojedini tekstovi postali neéitki (plofa na kuéi Ive
Basica u Busovaéi), ili je pak stepen C¢itljivosti
osjetno umanjen jer je boja vremenom spala, a
slova postala blijeda, anemina i neé&itka. Otud i
potreba redovitije brige oko ovih objekata i njihovo
Ceite osvjeZavanje bojom sa svrhom odrZzavanja
konstantne ¢itljivosti i koloristi¢ke jasnodée.

POJAVE DUPLIRANJA

Ima sluéajeva da se u jednom mjestu jednom te
istom dogadaju ili li¢nosti posveéuju dva ili vide
spomen-obiljeZja (dvije plode na fasadi hotela »Caj-
nide« u Cajni¢u; na zgradi Osnovne $kole u Pod-
vitezu, Pale; u Turbetu, Travnik), $to je suvisno 1
nepotrebno. Pored éisto estetskih razloga, Stetnost
ovakvih duplikata ogleda se u tome 3to se tuma-
¢enja na njima pone$to razlikuju, katkad su i opre-
¢éna (Turbe), te unose zbrku i konfuziju na liniji
tatnog obavje$tavanja javnosti, ili, s druge strane,
nose elemente neprijatnog doZivljavanja, posebno
u slucéajevima kada se radi o razli¢itim materija-
lima i nejednakom stupnju tehnicke oduvanosti.
Mnogo je, medutim, ¢eséi sluéaj da na zidovima iz-
vjesnog broja zgrada susrec¢emo po dvije ploée, po-
stavljene jedna pored druge ili jedna iznad druge,
posveéene potpuno razli¢itim dogadajima (Zeljez-
ni¢ka stanica u Visokom, Dom SSRN u Pofali¢ima,
zgrada preduzeca »Valter Peri¢« u Sarajevu, Di-
rekcija Rudnika u Zenici i dr.). Ponegdje su te plo-
¢e razli¢itih formata, materijala, pa i boje i obli-
kovnog treimana, ¢ime se stvara izvjesno Sarenilo,
uz to i medusobna, sasvim nepotrebna konkuren-
cija (sL. 37).

Pojava dupliranja ima i na drugim stranama.
Na groblju kod Zeljezni¢ke stanice u Gorazdu, po-
red kosturnice veéeg broja palih partizana, izgra-
dena je porodi¢na grobnica obitelji Sekarié. Na oba
ta spomenika vrlo je naglaSeno ime Miroslava Se-
kariéa, 8to nije bilo potrebno, $to smeta i $to, ko-
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Sl. 37. Dvije plote na fasadi zgrade preduzeca
»Valter Perié« u Sarajevu




S1. 38. Plocta na kuc¢i Ive Basica u Busovati

naéno, ponedto i diskriminaciono djeluje u odnosu
na tretman ostalih boraca. S druge strane, opet, uz
plo¢u s tekstom posvete na kuéi Ive BaSiéa u Bu-
sovaci postavljena je i jedna manja od sasvim dru-
gog materijala, sa jedinom svrhom da naznad tko
je i kada podigao prvu plo¢u (sl. 38). Posebno je
uotljivo ponavljanje i dupliranje rijeéi istog zna-
¢enja, ili upotrebe po dva, pa i tri ista znaka 1li
simbola na jednom objektu. Vrlo ¢esto, naime, na
terenu susrec¢emo pored velike, plastiéno oblikovane
petokrake zvijezde na vrhu spomenika i njenu
gravuru na ploé¢i, najceSée na dijelu iznad teksta,

Sl. 39. Partizansko groblje u KreSevu (detalj)

pa i u samom tekstu. U nizu sluéajeva, pored prve
dvije, prisutna je i treéa zvijezda na dijelu iznad
ulaznih vrata. Pomenuti fenomen je dosta Cest, a
da 11 je i opravdan, o tome ¢emo morati razmis-
ljati. Treba spomenuti i to da na nekom podruéju
nademo po dva ili tri primjerka jednog umjetnié-
kog rjeSenja na istu temu. Tako smo u Brezi i Ili-
jasu nasli bistu narodnog heroja Janka Balorde,
rad skulptora M. Kockoviéa, a u krugu Zeljeznitke
radione »Vaso Miskin Crni« i pred Domom zdravlja
»Omer Maslié¢« u Novom Sarajevu biste narodnog
heroja Omera Masli¢a, djelo vajara Petra Krstiéa.

VIJENCI I CVIJETNI NASADI

Cini se taénom konstatacija da se cvjetnim na-
sadima 1 zelenom vegetacijom objekti ove wvrste
mogu podiéi na visi estetski nivo i dru$tveni rang.
Takvu tvrdnju nije potrebno dokazivati jer niz
primjera to uvjerljivo potvrduje. Na Zalost, medu-
tim, moZe se opéenito istaé¢i ocjena, taj elemenat se
kod nas jo§ dovoljno ne koristi ili bar ne u ade-
kvatnoj formi i na nadin koji bi najbolje odgovorio
datoj situaciji.

U partizanskom groblju u Kre$evu posadeno je
raznoliko cvijeée (najvise takozvane sabljice), koje
je visoko izraslo i u gustom meteZu, pa ono ne samo
da danas ne djeluje estetski prijatno, veé¢ je i
afunkcionalno. Cvijeée prekriva natpise na grobni-
cama i posjetilac mora da, ukoliko Zeli da proédita
epitaf, rukom otklanja ovo »8ipraZje« (sl. 39). Drug-
dje, opet, nasadi su siromasni, jednovrsni, a na
mnogim mjestima ih nema, osobito u slu¢ajevima
gdje je za gradnju upotrijebljen neplemeniti ma-
terijal (cement, beton) i gdje bi oni i te kako dobro
dosli, tako da objekat i njegova bliZza okolina dje-
luju golo, ¢ak potresno prazno, da ne kaZemo le-
deno (grobnica u selu Stranjani, Zenica, ne sadrzi
niti jedan struk cvijeca ili zelenila). Sli¢no KreSevu,

i na mnogim drugim mjestima (groblja u Fojnici
i Kiseljaku, grobnice u selima Okruglica i Sikulje,
Vare$, 1 u selu Rijeka, Vitez) trava i cvijece izdikali
su preko mijere ili, zapusteni i nenjegovani, izrasli
u korov, drugdje opet (obelisk u selu Tisovei)
okolna vegetacija i travnato zelenilo saZgani su do
kraja i uvel1.

Tradicionalan obi¢aj da se u odredene dane go-
dine spomeni¢na mjesta i objekti ukrasavaju cvije-
¢em i kite vijencima prenijet je i na spomen-obi-
ljezja u Sirim razmjerima. U vrijeme drZavnih i
nacionalnih praznika ili na godisnjice znadajnijih
zbivanja narod i predstavnici drustvenih organiza-
cija ukrasavaju spomenike cvije¢em ili cvjetnim i
zimzelenim vijencima izrazavaju¢i na taj nacin
svoju ljubav i divljenje, ili odajuéi duZnu postu i
pijetet liénostima i u odnosu na dogadaje koji su
predstavljeni ili simboliéno iskazani u bilo kojoj
spomenitkoj formi. Dogada se, medutim, da vijenci
ostaju dugo unutar spomenic¢kih ansambla, ¢ak su
negdje, i nerijetko, postavljeni direktno na spome-
nik gdje trunu ili se raspadaju i tako stvaraju ne-
prijatan utisak koji asocira na sliénu situaciju
seoskih kriéanskih nekropola.

III
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Sl. 40. Partizansko groblje u Kr. Sutjesci (Kakanj) —
detalj

Tako odbojan utisak tim je jaci Sto se u poje-
dinim slué¢ajevima, ¢ak na vrlo uskom prostoru,
nade odjednom i po sedam do osam, pa i viSe ta-
kvih, propadanju i trulenju izloZenih ili sasuSenih
vijenaca [kosturnice na Visovici, Ilija3, i u selu Ri-
jeka, Vitez; partizansko groblje u Kraljevoj Su-
tjesci, na kojemu smo zatekli ¢ak petnaest uvelih
vijenaca, itd (sl. 40)]. Dedava se, najzad, da gdjegdje
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Sl. 41. Plo¢a na fasadi zgrade u Skenderija ulici br. 20
(Sarajevo — Centar)

vijenci pokriju éitav spomenik, najéesce plocu, ili
tekst na njoj, potpuno ih zaklanjajuéi od pogleda
ljudskog oka (sl. 41). A ima i slu¢ajeva da na nekim
objektima ostanu i po godinu dana, gdje trunu i
truljenjem oste¢uju spomenik ili stvaraju mrlje na
njemu, §to sve u osnovi ostavlja ruZzan dojam i dje-
luje neestetski, kao u sludaju ploe u Timockoj
ulici broj 9 na Alipainom Mestu (sl. 42).

ZAPUSTENOST I NEBRIGA

wm
S

Vrlo su neujednaceni stavovi i stupanj paZnje
koju lokalne drudtvene organizacije i gradani po-
klanjaju njezi i éuvanju spomen-obiljezja na svom
podruéju. Istina mi smo ponegdje nailazili i na
divne primjere visoke svijesti, pa su objekti ove
vrste pretvoreni u lijepe parkovske povriine [spo-
men-kosturnica u Srednjem (sl. 43)], koje djeluju
kao ukras gradu i selu, i sluZze kao prijatan kutak
mira i odmora svima onima koji navraéaju ili se na
kraée i duZe vrijeme pred njima zadrzavaju. Ceséi
su ipak sluéajevi da su spomenik ili ansambl zapu-
Steni, ¢ak su postali prava smetljista (obelisk u
selu Reljevo, Novo Sarajevo; kosturnica u Vare§u).
Eklatantan primjer takve zapustenosti je kostur-
nica u Tard¢inu (Hadziéi). Citav, naime, prostor oko
spomenika pokazuje krajnji nemar i nehat faktora
pozvanih za njegovo odrZavanje. Betonska ograda
oko kosturnice u najveéem dijelu je razvaljena, a
cvjetni nasad toliko 1Zdzikljao da se od njega skoro
ne vidi ni sama grobnica. Elektri¢na instalacija s
dovodom za petokraku zvijezdu je iskidana, spome-

Sl. 42. Plo¢a na ViSegradsko]j kapiji
(Sarajevo — Centar)



nik zasut praSinom barita 1z susjednog mlina (sl.
44). Sli¢an sluéaj je i partizanskog groblja u Kralje-
voj Sutjesci. Mno$tvo razbacanog papira, uza zid
prislonjeni ruinirani vijenci (zatekli smo 15 starih
dotrajalih i 5 svjeZih vijenaca), dijelovi drveéa,
izvaljen stub unutrasnje ograde, uvelo cvijeée i s1-
vilo neozelenjenog tla, koje je gola, tvrda ledina,
kao i deset betonskih klupa sa kojih su skinuta i
nestala drvena sjediSta, sve to nekako djeluje
tuzno, pusto i umnogome veoma ruZno. Pa ona
labava ulazna Zeljezna vrata, koja su Sirom otvo-
rena i tako omoguéuju nesmetan ulazak pasa, svinja
i peradi.

Jedan od najéeéih vidova zapustenosti jeste
zanemarivanje obaveze za redovitim plijevljenjem
trave i korova koji rastu nekontrolisano, gdjegdje
i preko visine €ovjeka, ¢ak do mjere da spomenik
ili natpis na njemu uraste ili bude zaklonjen gustim
spletovima sabljice (kosturnica u Staroj Bili, Vitez)
i razneg stabljikastog cvijeéa — jorgovan [kostur-
nica u selu Kariéi, Vare§ (sl. 45)], drace i grmlja,
kupine (obelisk na Gubavcu, Ilidza), ili na $irim
prostorima zatravljeni jako iZdZikljalom planin-
skom travom, korovom i Zarom (kosturnica u Tre-
nici i groblje u regionu Stojakoviéi, Novi Travnik;
obelisk na Han-Kramu; gornja ploha grobnice S.
Ibrisimoviéa-Brke u selu Cijakoviéi, Vares). Ma-
lo paZnje se poklanja ¢uvanju ograde i ne razmislja
se o tome da li ju uop$te treba ili ne treba postav-
ljati. Tako ima sluéajeva da ograda, mada prijeko
potrebna, nije izgradena, uslijed ¢ega je neposredna
okolina spomenika postala zagadena i prljava (kos-
turnica u Trnowvu), drugdje je, opet, uvijena i uleg-
nuta, zardala, provaljena na vide mjesta (kosturnica
u Podromaniji), pa ljudi i stoka mogu nesmetano
ulaziti. Posebno je zanimljiv slucaj partizanskog
groblja u selu Stojakovi¢i. Ovdje je Savez boraca
opstine Novi Travnik iznajmio jednom gradaninu
travu pod zakup. Ovaj ju je pokosio i sijeno sloZio

Sl. 43. Kosturnica u Srednjem

g Nase starine

u stoZinu a zatim na otavu pustio stoku. Posljedica
takve prakse je znatna zagadenost grobnog kom-
pleksa, pa i Stete na objektu. Plo¢nik ovog inace do-
sta zanimljivog ansambla veé je znatno o3teten, na
jednom mjestu provaljen, ploe zdrobljene, poreme-
éene i izbacene iz ravni platoa. Najcedce se, ipak,
dogada da su vrata ograde skinuta (kosturnica u
selu Dobroseviéi i groblje u Kr. Sutjesci) ili kon-
stantno otvorena (obelisk u Pjenoveu), Sto je u
stvari jednako situaciji kao da te ograde uopste
nema.

Zapuitanje spomen-obiljezja manifestuje se i u
drugim vidovima. Nave§¢emo dva-tri primjera. Kod
obeliska u Rajloveu, ispred aerodroma, bliza i dalja
okolina spomenika nisu niSta drugo veé gola, jako
izgaZena tratina. Zica i drveni ko¢i¢i, koji su ome-
davali pojedine parcele, povaljeni su i ispresavijeni,
betonsko podnoZje ozbiljno naceto i propada. Obje
plode na fasadi zgrade preduzeéa »Valter Peri¢« u
Sarajevu su pod pauéinom, a mozaik skulpturalnog
monumenta s likom rudara u VareSu umaljan u
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blato koje su djeca, igrajuéi se, nanijela. U nepo-
srednoj blizini kosturnice sa skulpturalnom kompo-
zicijom u Trnovu Zene su razapele konopce i suSe
ve§ u pozadini spomenika, a ispred kosturnice u

Vare$u prosuto je izlomljeno staklo. Pozadi spo-
menika (kao i na Han-Pijesku) mogao se naéi ljud-
ski izmet. DeSava se, na koncu, da u vrijeme boja-
disanja zgrade plofa na zidu bude poprskana bo-
jom, pa se ista jedva razlikuje od mase zida (ploce
na Domu zdravlja u Foci i zgradi Osnovne Skole u
selu Zabrde, Kiseljak).

Evidentni su sluéajevi fizi¢kih oStecenja (ploda
u Trenici je jednim dijelom odbijena) i oStecenja
prouzrokovanih drugim razlozima (sl. 46). Klasi¢an
primjer u tom smislu predstavlja ploa na zgradi
broj 22 u Beogradskoj ulici, u Novom Sarajevu.
Uslijed djelovanja atmosferilija ona se izvila i veé
je toliko rastocena da potencijalno prijeti opasnost
njenog raspadanja. Mlazevi vode utrli su po sredini
dublju stazu, dok je tekst ve¢ do kraja izblijedio i
samo su na pregibima preostali tragovi crvene boje
slova. Zato je ovu plo¢u, koja je postala ruglo i
potpuno nefunkcionalna, a uz to postoji opasnost
njenog rusenja direktno na glave prolaznika, po-
trebno $to prije ukloniti i zamijeniti novom. Upo-
redo s njom eliminisati i elektriénu instalaciju iz-
gradenu na njenu rasvjetu, koja je takoder u kvaru,
uz to potpuno nepotrebna i ruZno djeluje.

PARTIZANSKA GROBLJA

Zbog niza nejasnoéa i konfuznih predstava o
tome &ta sve treba da sadrZi i kako treba da izgleda
partizansko groblje, donosimo ovu materiju u za-
sebnom poglavlju da bismo iz nekoliko sumarno
nabadenih misli izvukli zakljuéke kako da se po-
stavimo i iznademo forme rada koje ée dovesti u
red i sanirati niz otvorenih problema u ovoj oblasti.
S obzirom na prili¢no Sarenilo partizanskih groblja
na naSem republi¢kom podruéju, potrebno je, &ini
se, najprije da se izjasnimo o tome da li ovi an-
sambli, i spomenici u njima, treba da imaju ista ili
bar sli¢na formalna rjefenja ili ¢emo, s druge stra-
ne, kao na KoSevu i Vracama. dopustiti veéu slo-
bodu rjeSenja, uslijed ¢ega nuZno neéemo izbjeci
konglomerat oblika, s kakvim se slu¢ajevima su-
sre¢emo na vise mjesta. Ovako postavljen problem
zahtijeva ozbiljno proutavanje i donoSenje kon-
kretnih odluka i preporuka, koje treba da pomognu
sredivanju ove materije. Kao daljnji zahtjev u tom
praveu javlja se pitanje izbora lokacije. Mnoga
groblja (KoSevo u Sarajevu, Cajni¢e i dr.) nikla su
u krilu mrtvih ili éak aktivnih konfesionalnih ne-
kropola, §to svakako ne predstavlja sretno rjeSenje,
buduéi su to, nolens-volens, ipak dva potpuno raz-
li¢ita sadrZaja, koji se, osim razlika u ritualu uka-
diferencirati. Nece, dakle, viSe biti dovoljno promi-
jeniti samo simbol, veé potraZiti iz osnova nova
arhitektonska i druga likovna rjefenja, opremu,
dekor i aranZman koji ée, kao cjelina, biti adekva-
tan formalni izraz promijenjenih sadrzaja. U vezi
s prednjim istakli bismo jo§ jedno pitanje. U nizu,
naime, veé¢ podignutih partizanskih grobalja na
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podruéju bivieg sreza Sarajevo javlja se problem
natpisa, koji se vrlo ¢esto svode na sumaran zbroj
i opstu konstataciju da se radi o grobovima tolikog
broja palih boraca, dok je njihovo imeniéno razvr-
stavanje i odredivanje pripadnosti vojnim jedini-
cama izostalo. Istina je, medutim, da to prakti¢no,
u nizu sluéajeva, nije ni bilo moguée provesti. Ali
tamo gdje se zna da se radi o raci koja skriva
ostatke borca éije je ime poznato i ima svjedoka
koji ¢ée potvrditi takve navode, mogucée je i na ploci
iznad grobnice to treba jasno istaéi, i sa $to potpu-
nijim podacima. U sluéajevima pak gdje se zna da
je na jednom sektoru djelovala i operisala samo
jedna partizanska jedinica, a imena poginulih nije
moguce taéno utvrditi, grobove tih junaka treba
obiljeZiti natpisom: »Borac. .. brigade«, »Borac...
odreda« i sliéno tome. Kako je, medutim, na mno-
gim sektorima istovremeno djelovalo i po nekoliko
jedinica i borbe se odvijale u pokretu, dinamiénim
gibanjem, u takvim slué¢ajevima dolazilo je do veéih
mijeSanja, a i zaborav je uéinio svoje, uz to se kod
prikupljanja kostiju nije obraéalo mnogo paZnje
na identifikaciju poginulih i njihovu pripadnost
vojnim jedinicama. Zato su u svim sli¢énim situa-
cijama vrlo riskantni potezi koji se svode ¢esto na
nasumce oznacavanja grobova natpisima koji u
nekim slucajevima moZda neée odgovarati istini,
pa se moZe dogoditi da se navede kako se tu nalazi
grob borca III krajiske, a u stvari u toj su raci
mozZda sahranjene kosti borca IV krajiske, odnosno
V sandZacke brigade, ili bilo koje druge partizanske
jedinice.



Partizansko groblje u LuZnici, oko 1 km uda-
ljenom lokalitetu od Rogatice, sadrZi sedamdeset
jednoobrazno sadinjenih grobnica (Cetverostrani
plastiéno izliveni betonski okvir sa uzglavljem).
Nekropola je prostorno i kompoziciono uspjeSno
organizovana, lako je pristupna i veoma pregledna.
Sliku remeti skupina od osam grobnica podignutih
na naéin konfesionalnih grobova, u kojima su po-
kopane kosti gradana preminulih prije i poslije
rata i koji su sasvim drugadije, medusobno vrlo
razliGito, obiljeZeni. Misljenja smo da bi ovu sku-
pinu grobova trebalo bezuvjetno dislocirati, s tim
§to bi lica umrla izmedu dva rata prenijeli u konfe-
sionalna grobista, dok bi grobnice komunista i bo-
raca preminulih iza oslobodenja eventualno mogle
i ostati u ovom prostoru, ali bi formalno i &itavim
aranmanom morale da budu prilagodene ostalim
grobnicama. Uz navedeno, njih bi i prostorno tre-
balo odvojiti od raka boraca poginulih u periodu
od 1941—1945. godine.

Na lokalitetu Zagrade, oko pet stotina metara
iznad gradskog naselja u Olovu, ogradena je par-
cela namijenjena za izgradnju partizanskog groblja
u ovom mjestu. Unutar tog kompleksa nalaze se
dvije rake. U jednoj je grob djeteta starog nekoliko
mjeseci, ukopanog 1966, u drugoj grob nepoznate
partizanke poginule 1943. godine, obiljeZen obi¢nim
kamenom s petokrakom zvijezdom. Sav ostali pro-
stor zarastao je u travu i ni¢im ne ukazuje na pri-
sustvo drugih grobnica. Nekropola nije obiljeZena,
a i pristup je neorganizovan. U svakom slucaju
nameée se pitanje da li je u konkretnom sluaju
uopite potrebno i¢i na formiranje partizanskog
groblja u ovom mjestu kada, prema izjavama dru-
gova iz opétinskog odbora Saveza boraca, na pod-
ruéju opstine Olovo nema palih boraca NOVJ-e.

Kako smo ranije istakli, jednu od negativnih
strana veeg broja partizanskih grobalja, osobito
onih lociranih izvan gradskih naselja, predstavlja
odsustvo vjernijih i $to potpunijih tekstova i nat-
pisa koji bi, koliko je to maksimalno moguce po-
stiéi, davali obavjeStenja o broju i imenima sahra-
njenih boraca, jedinicama u kojima su se borili,
vrijeme i mjesto njihove pogibije i slicno tome. Po-
negdje takvih podataka uopste nema, ¢ak i u slu-
¢ajevima gdje postoje organizovane individualne
grobnice, a §to je telko razumjeti i objasniti (gro-
blje u Kr. Sutjesci, Kakanj). Takav ansambl djeluje
nekako isprazno, isuviSe tuZno i morbidno [groblje

Sl. 47. Partizansko groblje u selu Dabravine (Vares) —
detalj

u Dabravini, Vare$ (sl. 47)]. Na drugim, opet, mje-
stima podaci su dati parcijalno, uproséeni su, ogo-
ljeli i nedovoljni (groblja u KreSevu, na Hranjenu,
Garazde, i dr), a u groblju u Cajnitu, koje jos nije
do kraja organizovano, nema ni humki ni natpisa,
izuzev samo 3to postoji osamljen drveni znak s
petokrakom na grobu jednog nedavno umrlog élana
Saveza boraca.

U preteZznom broju, partizanska groblja ovog
podruéja karakteridu priprosti, grubo izvedeni gra-
devinski radovi koji, osim ¢évrstoce i solidne zanat-
ske izvedbe, nemaju drugih likovnih osobina i vri-
jednosti. Kod nekih pak grobalja (Poljice, opstina
VareS) organizacija grobnica provedena je vrlo
sumarno, pa iste medusobno ne pokazuju jasne
obrise i granice, uslijed ¢ega je tesko naslutiti oblik
svake pojedine rake. Ili slucaj groblja u Kiseljaku
koje u opstoj koncepciji, gledano od ulaza, sadrzi
sve oznake hri§éanskih grobnih nekropola.

Na kraju jedan zajednicki nedostatak. Nigdje (s
izuzetkom groblja u Kiseljaku) u blizini objekata
ove vrste ili na susjednoj komunikaciji nema znaka
koji bi prolaznicima ukazivao na postojanje an-
sambla. Pomenuti nedostatak predstavlja ozbiljnu
prazninu u programu prezentacije partizanskih gro-
balja, koji objekti, znamo, predstavljaju predmet
veteg interesovanja javnosti.

SPOMEN — CESME

Cesme su jedina utilitarna spomen-obiljeZja koja
su bila predmet promatranja i analize ove komi-
sije, §to je i razumljivo, jer one ne samo da imaju
dokumentarnu vrijednost, nisu, dakle, gradene samo
za to da sluZe kao pomen i sjeéanje na neki istorij-
ski dogadaj i zasluZnu li¢nost, veé su i faktori od-
goja u estetskom smislu (bar tako bi trebalo biti),
a na kraju su i prijeko potrebne za svakodnevne

potrebe ljudi. PoloZzaj u kome se nalaze jeste, za
razliku na druga obiljeZja utilitarnog karaktera,
konkretno spomen-$kole, gotovo isti kao i kod do
sada opisivanih objekata.

U najveéem dijelu one su jednostavne, od ka-
mena i betona saéinjene tvorevine seoskih dundera
i lokalnih gradevinskih preduzeéa. Po onome 3to
smo vidjeli 1 s ¢tme smo se susretali na terenu,
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Sl. 48. Cesma u selu Planici (Vares)

Sl 49. Cesma u selu Cavarine (Sokolac)

moZe se izreéi gotovo generalna ocjena za sve takve
objekte da su dosta zapusteni, mnogi od njih znatno
ruinirani, jer im se poklanja izuzetno mala painja
od strane drustvenih organizacija i gradana zadu-
%enih za njihovo odrZavanje (sl. 48). Skoro opc¢enita
je slika, naime, da funkcionilu samo jednim dije-
lom. Kvar obi¢no nastupa u uredaju za napoj stoke,
dok se odio za potrebe ljudi najbolje ¢uva. Ali kada
prestane funkeija prvog, drugi preuzima na sebe
oba zadatka i, normalno, nete pro¢i mnogo vre-
mena kada ée i njegova egzistencija doéi u pitanje.
U selu Nedaviéi (Kalinovik) ¢esma funkcionie sa-
mo u dijelu koji sluz ljudima. U onom za napajanje
stoke doglo je do zadepljenja i sada je van upotrebe.
Stavige, voda koja je trebala da oti¢e kroz donji
otvor ide udesno i podlokava desno krilo podzida
ozbiljno ga ugrozavajuéi. I kod &esme u Cavarini
(Sokolac) korito za napajanje stoke je jako ruini-
nirano (sl. 49), dok su zidovi ¢esme u regionu Okru-
glice (Vare$) napukli i prijeti potencijalna opasnost
njihovog ruSenja (sl. 50). Prostori ispred gotovo
svih tih objekata i pristup njima su jako zaputeni,
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prljavi, pa gdjegdje lie na manje ustajale bare
pogodne za valjanje stoke (fesme u selima Cavarina
i Dragoviéi), zagadene raznim otpacima (Ivan-Sedlo,
HadZiéi). A ima i slutajeva da jedno jedino korito
sluZi za napoj ljudi i stoke, a i za pranje rublja
(¢esma u selu Potocina, Pale), dok je na drugim
opet mjestima odio za ljude ogradom rastavljen od
dva ostala dijela. Prvi je éist, drugi zagaden bale-
gom a voda u koritima zamuéena sapunicom i nju
pije stoka, $to je sve nezdravo i moZe imati Stetnih
posljedica (¢esma u selu Budozelji, Vares).

Za neke od tih nevolja najéedéi krivei su djeca,
koja se rado zadrzavaju na ovim objektima i u igri
pokvare cijev ili slavinu za odvod i proticaj vode,
nakon ¢ega obi¢no dolazi do zalepljenja ¢esme ili
pak konstantnog otoka vode.

S likovne tacke gledista niti jedan od ovih obje-
kata nema umjetni¢kih kvaliteta i svi se manje-vise
kre¢u u granicama konvencionalnih zanatskih tvo-
revina (sl. 51).

Sl1. 50. Cesma u selu Okruglica (Vares)

Sl. 51. Cesma u selu Slavin (Varef)



ZAKLJUCNA ZAPAZANJA, PRIMJEDBE
I NAPOMENE

S1. 52. Kosturnica osam narodnih
heroja u Velikom parku u Sarajevu

Na osnovu prijema na koji smo prilikom provo-
denja akcije nai$li na terenu moze se zakljuditi da
je ovaj zahvat prihvaden s razumijevanjem od
strane opstinskih organa i organizacija Saveza bo-
raca. Ovakav odnos drustvenih faktora svih tride-
set komuna bivSeg sreza Sarajevo nije proistekao
samo zbog njihove ljubavi za ovu materiju koliko i
zbog &injenice da su svi akeiju shvatili kao koristan
posao koji moZe da pomogne sredivanju ove oblasti
za koju sami vele da trpi od niza nedostataka i da
im za njihovo otklanjanje trebaju stru¢na pomoé
i savjeti. U tom smislu oni su sa razumijevanjem i

paZnjom pratili naga izlaganja, prihvatali primjedbe
i sugestije.

Sasvim je dobro i to da je naSa aktivnost bila
profirena na pregled i procjenu svih spomen-obi-
ljezja, a ne, kako se prvobitno mislilo, samo onih
koja predstavljaju umjetnicke tvorevine, djela arhi-
tekata i vajara. U vezi s ovim neophodno je izvrSiti
odgovarajuée korekcije u postojeéem Zakonu o spo-
men-obiljeZjima, &ime ¢ée se otkloniti eventualni
nesporazumi koji mogu nastati u tumadenju nad-
leZnosti i obaveza u odnosu na podizanje, za§titu i
¢uvanje svih vrsta i objekata ovog karaktera. Upo-
redo s tim, smatramo da bi { djelovanje Komisije
za spomen-obiljeZavanje istaknutih liénosti i do-
gadaja iz revolucije i radni¢kog pokreta moralo da
pretrpi izvjesne promjene u metodu rada, to jest da
se od ¢isto kabinetskog rjeSavanja zahtjeva za iz-
gradnju spomenika pride i ne$to mobilnijim for-
mama poslovanja, dakle na organizaciju interven-
cija na terenu i neposrednije uvide na licu mjesta
gdje ée se kudikamo uspjesnije i efikasnije moéi da
rjeSavaju mnogi problemi vezani za izgradnju spo-
menika.

Na kraju, opéenito se moZe konstatovati da se
prezentaciji objekata ove vrste nije posvetila duZna
paZnja i da u tom pravcu nisu preduzimane bilo
kakve planske i sistematske mjere. Samo u rijetkim
izuzeeima bilo je sporadiénih, manje-vie stihijnih
pokudaja koji su mahom rezultirali neuspjehom.
Pomenuta nastojanja su se, naime, uglavnom svela
na organizaciju umjetne rasvjete objekata, koja je
slabo provedena i zbog tog bez ikakvog efekta (ko-
sturnica sa skulpturalnim monumentom na Sokocu;
plote u Blagoja Paroviéa broj 1 i u Omladinsko]j
ulici broj 3, u Sarajevu).
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RESUME

L’ETAT ET LES PROBLEMES DES MONUMENTS-

-SOUVENIRS DE LA GUERRE DE LIBERATION ET

DE LA REVOLUTION SUR LE TERRITOIRE DE
TRENTE COMMUNES DE L’ANCIEN
ARRONDISSEMENT DE SARAJEVO

L’article traite I’état et les problémes des monu-
ments-souvenier élevés au théme de la Révolution et
du Mouvement ouvrier sur le territoire de trente com-
munes de l'ancien arrondissement de Sarajevo. Tous
ces objets sont le résultat de I'activité bien connue du
temps aprés la Guerre, lactivité qui était dirigée vers
I’érection des monuments de la Guerre de Libération
et de la Révolution et qui se déroulait dans le cadre
des frontiéres yougoslaves. Ces monuments doivent
symboliser le commencement de I'insurrection, évoquer
des moments caractéristiques de la lutte et rappeler a
la mémoire des combattants morts pour la patrie ainsi
que des sacrifices de la terreur fasciste, donc, repré-
senter l’expression de la reconnaissance et de la grati-
tude aux héros qui ont donné ses vies pour la liberté
de la patrie, pour un avenir plus heureux et plus beau
des générations qui viennent. Vu ce caractére des mo-
numents le peuple n’a épargné ni sa peine ni les mo-
vens de les faire majestueux et durables au possible.
Les villes et les villages sont entrés en concurrence en
s’efforcant d’elever le plus de monuments possible. Dans
la premiere période de la création qui porte heaucoup
de signes de l'approche non organisée et qui est carac-
terisée par l’'absence des plans et des programmes, de
la tradition et de l'expérience, de la collaboration des
experts, ainsi que par la base matérielle trés pauvre,
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il y avait beaucoup de fautes et de défauts, d'insucces
et d’échecs plastiques, et comme le résultat de cela
l'inutilité compléte d'un grand nombre de ces objets.

I.’étude comporte quelgues chapitres dans lesquels
on traite successivement et complexement les problé-
mes de tous les monuments-souvenirs qui d’aprés la
Loi des monuments-souvenirs des personnes célébres
et des évenements de la Révolution et du Mouvement
ouvrier en Bosnie-Herzégovine de 1964, ont été regi-
strés par le service spécialisé de I'Institut pour la pro-
tection des monuments culturels de Bosnie-Herzégovi-
ne, dans la période de 27 mai jusqu’a 12 octosre 1966,
sur le territoire de l'ancien arrondissement de Saraje-
vo. Dans cette action on a examiné, décrit, photogra-
phié, jugé du coté esthétique, historique et fonctionnel
les 350 objets de cette catégorie et on a obtenu, de
cette maniére, une représentation compléte de I’état
numérique de cette partie de I’héritage culturel-histo-
rique national de cette région. On a découvert de dif-
férents défauts et imperfections de ces monuments et
trouvé des possibilités de décliner beaucoup de ces
manques et d’assainir cette matiére par 'entreprise des
actions concretes convenables sur le terrain, c’est a dire,
en donnant l'aide spéciale aux organes et organisations
territoriaux qui s’occupent de l'érection, du maintien
et de la présentation de ces monuments.



DUSAN MISIRACA

KONCENTRACIONI LOGOR JASENOVAC

1941—

1945

Uredenje masovnih grobnica uéesnika narodnooslobodilatkog rata i Zrtava faSistickog terora u selu
Donja Gradina, opStina Bosanska Dubica

Formiranje koncentracionog logora Jasenovac
uslijedilo je odmah po okupaciji bivie Jugoslavije
1941. godine i stvaranjem ustaske Nezavisne DrZzave
Hrvatske pod okriljem hitlerovske nacisticke Nje-
madcke.

Koncentracioni logor Jasenovac pri svom formi-
ranju sastojao se iz tri dijela i to: logor »Jaseno-
vaéka Suma — Krapje«, radni logor »Baéiéa ciglana
— Jasenovac i logor u selu Broéice, koje se nalazilo
na cesti Novska—Jasenovae, na lijevoj obali rijeke
Save, 1 selo Donja Gradina, na desnoj obali rijeke
Save, na podrudéju opstine Bosanska Dubica. Prvi
lokalitet »Jasenovatke 3ume tzv. Krapje i logor
»Broéice« napusteni su koncem 1941. godine, a dotle
nelikvidirani logorasi bili su prebadeni u radni lo-
gor »Baéicéa ciglana«. Ostala dva, Jasenovac i Gra-
dina, ostali su kao jedna cjelina od formiranja lo-
gora sredinom 1941, odnosno januara 1942. godine,
kada je Gradina ukljudena u logor Jasenovae, do
oslobodenja 1945. godine. Sigurno je da ni jedan
lokalitet na podruéju Jugoslavije ne krije u sebi
toliki broj ljudskih #rtava kao Jasenovac sa Gra-
dinom. Iako nije utvrden broj ljudi koji je u logoru
‘od 1941. do 1945. godine bio unisten, jer je to vrlo
teSko utvrditi, sa sigurnoféu se moZe tvrditi da je
tu ubijeno nekoliko stotina hiljada, jer je unista-
vanje vrieno na raznim mjestima u »Jasenovackoj
Sumi« — Krapju, u Sumi kod logora »Brodice«, u
logoru Jasenovac ubijanje i spaljivanje u ciglani,
bacanje u Savu u %umi nedaleko sela Jablanac i
Mlaka i ubijanje u Gradini. Ubijanje ljudi u logoru
vrieno je na razne nacine, vatrenim i hladnim
oruZjem, kao i iznurivanjem gladu, nepodnosljivim
uslovima #Zivota i teikim fizi¢kim radom. Tako je
u Gradini postalo najvecée groblje Zrtava faSistickog
terora u Jugoslaviji. Kompleks fadistickog koncen-
tracionog logora Jasenovac — Gradina nalazi se
na podruéju sastava rijeke Save i Une i Save i
Lonje.

Ovaj baroviti i nekad teiko pristupacni predio
faSisti su odabrali zato $to su i same prirodne pre-

preke izolovale logor i otezavale sve akcije njego-
vog oslobodenja. U ljeto 1941. godine poéela je iz-
gradnja i utvrdivanje jednog od najstradnijih lo-
gora smrti u drugom svjetskom ratu. Planove za
izgradnju logora izradio je Luburié jo§ u emigraciji.
Oni su poboljSani nakon razgledanja njemadkih
instalacija. Tako izvjeStava o logoru, izmedu osta-
log, njemacki poslanik u Zagrebu KaSe svoju vladu
u februaru 1942. godine. To potvrduje u kojoj su
se mjeri ustaSe sluZile iskustvima svojih gospodara,
njemackih nacista, u organizaciji koncentracionih
logora za masovne progone i likvidiranje stanov-
nistva. Iz ostalih koncentracionih logora, kao i iz
logora Jasenovac, Nijemci su otpremali zatofenike
na rad u Njemadku.

Po okupaciji Jugoslavije aprila 1941. godine Ni-
jemci su neprekidno vr3ili propagandu za dobro-
voljni odlazak na rad u Njemadku, jer im je bila
potrebna radna snaga, po§to su veliki dio svoga na-
roda mobilisali i uvrstili u oruZane snage koje su
pokrenule protiv drugih naroda u Evropi da ih po-
robe, uniftavaju i pljaékaju dobra njihove domo-
vine, Propaganda za odlazak na rad u Njemacku
vriena je unato¢ toga §to je bio ogroman broj ratnih
vojnih zarobljenika iz veéine zemalja Evrope, koje
je do tada nacisticka Njemacka porobila. U tome
poslu oko slanja radnika svesrdno su im pomagali
kvislinzi i okupatorske sluge i u naSoj zemlji. Oda-
§iljanje radne snage potrajalo je kraée vrijeme.
Dizanjem ustanka i organizovanjem i vodenjem
oruZane borbe protiv okupatora na tlu Jugoslavije
nastale su veée poteSkoée za okupatora i njegove
sluge nego §to su u prvi momenat mislili. Sada su
podeli primjenjivati ne samo laZnu faSisti¢ku pro-
pagandu nego i silu da bi se moglo obezbjedivati
radnom snagom. Po$to su u planu predvidjeli for-
miranje koncentracionih logora, bilo im je omogu-
¢eno da se iz njih snabdijevaju sposobnom radnom
snagom, koju su u logore tjerali sa operativnih
podruéja na kojima se vodila borba protiv parti-
zanskih odreda ili iz gradova, uhapSene pripadnike
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narodnooslobodilatkog pokreta i u raciji uhapSene
gradane. Na taj nadin punili su logore i zatvore u
kojima su vrsili odabiranje sposobne radne snage
i slali je na rad u Njemacku. Jedan od takvih sa-
birnih logora u na$oj zemlji bio je u Zemunu. U
taj logor dopremane su kompozicije pohvatanog
naroda i tu se vriilo odabiranje sposobnih za rad.
Odatle su kompozicijama sprovodeni u Njemacku
i okupirane zemlje Evrope, gdje ih je trebalo zapo-
sliti da rade za potrebe njematke privrede i oru-
Zane sile.

Za otpremanje dotjeranog naroda u logore na
podruéju bivSe Nezavisne DrZave Hrvatske na rad
u Njemacku postojao je sporazum ustadke i nje-

Jasenovac

Daljnji transporti nisu do ovog ¢asa provedenix«.

Tako su se nasi 1judi koji su otjerani na prisilni
rad bilo iz logora ili zatvora na$li u pojedinim ze-
mljama okupirane Evrope sve do zavrietka rata,
a mnogi se nisu Zzivi ni vratili, jer su stradali od
gladi, bolesti ili bombardovanja. To je trajalo kroz
titav period rata, a posljednji transporti zato¢enika
iz logora Jasenovac otpremljeni su u Njemadku u
februaru 1945. godine. Iz pojedinih ustadkih logora,
a narotito iz logora Jasenovac, na prisilni rad u
Njemacku bilo je otpremljeno nekoliko hiljada za-
tocenika.

U logoru Jasenovac od njegovog formiranja do
posljednjeg dana njegovog postojanja sistematski

Koncentracioni logor Jasenovac, dio na desnoj obali Save: A, B, C, D, E, F, G, H, I — groblja.

madke vlade, o ¢emu govori i izvje§taj policijskog
ataSea njemackog poslanstva u Zagrebu od 13. jula
1942. godine, koji glasi:

»Na temelju FS pisma od 13. V 1942. g. od zapo-
vjednika sigurnosne policije i SD u Beogradu u ko-
jem je zamoljeno dopremiti 2.500 osoba u logor
Zemun, ispitati, staviti u pokret, ustaSka nadzorna
sluzba otpremila je 18. V. 1942, 500 osoba na radnu
akeciju u Zemun.

21. V 1942. god. otpremljeno je u Zemun dalj-
njih 700 osoba, tako da je ukupno 1.200 osoba stiglo
u Zemun na radnu akciju Viking. Sve te osobe po-
tjeéu iz hrvatskog logora Jasenovae, kamo su do-
premljeni preteZno kao komunisti i partizani.
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je vri3eno uniStavanje zatofenika ubijanjem, palje-
njem, bacanjem u Savu, umiranjem od gladi i bo-
lesti do otpremanja na prisilan rad u Njemacku.
Po kapacitetu smjeStaja i moguénosti logor nije
mogao da primi vige od 3.000 ljudi, ali je sistemat-
skim uni$tavanjem zatofenika neprekidno mogao
da prima nove. U tome smislu 27. aprila 1942. go-
dine glavni stan poglavnika Ante Paveli¢a, preko
Ministarstva unutrasnjih poslova »Nezavisne Dr-
zave Hrvatske« uputio je naredbu svim podruénim
ustanovama u kojoj se kaZe »da logor Jasenovac
moze primiti neograni¢en broj zatocenika« (Arhiv
SR Hrvatske u Zagrebu, KOZ-kutija 19-PRS
469(12). Isto se vidi iz dopisa koji je zapovjednik



posade u Bos. Dubici 23. maja 1942. godine uputio
zapovjedniku usta$ke pripremne bojne u istom
mjestu:

»Ministarstvo Hrv. domobranstva, Glavni stozer
sa istovjetnim slovom Ocev. br. 638 od 2. maja 1942.
godine nareduje da se svi komunisti do kojih se
dode prilikom &i$¢enja izvjesnih podruéja u kojemu
se vrsi oruzana djelatnost otpreme u sabirni logor
Jasenovac, jer isti moZe primiti neograniten broj
zatodenika.

Dostavljajuéi prednje zapovjedam da se prema
istome ta¢no postupa. Ujedno se saopSitava da se
ovo odnosi samo za one, koji se uhvate bez oruija,
dok ostali, koji se uhvate sa oruZjem, treba na licu
mjesta likvidirati. Prednje se dostavlja na znanje.
Koliko je nacisticka Njemadka imala udjela u for-
miranju koncentracionog logora na okupiranim
podruéjima Jugoslavije, zajedno sa svojim slugama
Paveli¢em, Nedi¢éem, Rupnikom i drugim, vidi se iz
akta br. 646 od 26. juna 1942. godine, koji je zapo-
vjednik Treéeg gorskog zdruga pukovnik Rupdié
dostavio potéinjenim jedinicama za vrijeme velike
neprijateljske ofanzive na Kozari juna-jula 1942.
godine:

»Fiihrungsstab Westbosnien I-a brzoglasom od
26. 6. o. g. naredio je: »Sve osobe, koje iz obkolje-
nog podruéja oko Kozare i Prosare poku3aju van
vlastite linije preéi, imaju se uhvatiti i poslije pre-
sluSanja preko mjesta za prikupljanje zarobljenika
u koncentracioni logor Stara GradiZka odn. Jase-
novac (uputiti) sprovestic.

Tko osobe koje dolaze iz Kozare, propusti ili na-
kon zarobljavanja oslobodi, bit ée radi neposluino-
sti stavljeni pred Ratni sud. Sve jedinice imaju se
podutiti«.

»Dostavljamo prednji nalog i nalafem da se po
istim striktno postupa. Svatko, ko ne bude po
ovome postupao bi¢e bez ikakvih obzira stavljen
pred Ratni sud.

Jedinice ovog zdruga upuédivaée ovakve zaro-
bljenike oruZnitkom satu u Prposima, a ovaj ée ih
sprovoditi dalje kamo trebac.

Zapovjednik
pukovnik
Rubéié, s. r.

(A. V. L. I 5/14-1,112)

U logor odmah po njegovom formiranju u ljeto
1941. godine bilo je dotjerano 1.000 Srba, Jevreja
i Hrvata razli¢itih zanimanja, samo ako su po
ocjeni ustaskih vlasti bili nepoZeljni za »Nezavisnu
Drzavu Hrvatsku« po receptu njematkih nacista.

O strahotama u logoru Jasenovac drug Tito
ispred Centralnog komiteta Komunisti¢ke partije
Jugoslavije uputio je 4. 4 .1942. godine depesu sli-
jedeceg sadrZaja Komunisti¢koj internacionali:

»Najstradniji koncentracioni logor u Hrvatskoj
nalazi se u Jasenovcu. U taj koncentracioni logor
Hitlerov dZelat Paveli¢ bacio je vise od 10.000 (de-
sethiljada) najboljih sinova Hrvatske. Sada je
ostalo svega 1.500 Zivih ljudi, a svi ostali su bili

podvrgnuti muéenjima i bijedi. Same ustae pri-
znaju da je od potetka njihovog dolaska na vlast u
Hrvatskoj ubijeno do 500.000 ljudi veéinom Srba.

4. IV 1942. g. Valter«.*

Clanovi Komunisticke partije Jugoslavije i
SKOJ-a na neoslobodenoj teritoriji i pripadnici na-
rodnooslobodila¢kog pokreta sa narodom bili su
stalno na udaru progona i deportiranja u logor.

Potrebno je naglasiti da logori i neopisive patnje
ljudi u njima nisu mimoi$li ni djecu od najmanjeg
do djedackog uzrasta. Njih je bilo u svim logorima,
pa i u logoru Jasenovac. U logoru su djecu rasta-
vljali od roditelja. Odeve i majke su ubijali ili go-
nili na prisilan rad u Njematku. Tako je samo u
grad Nirnberg bilo dotjerano u ljeto 1942. godine
preko 300 Zena i djevojaka sa Kozare, koje su upo-
trebljavali za najteZe fizi¢ke poslove. Ustage su se
jednako obrafunavale sa djecom kao i sa odraslima
— od ubijanja do unistavanja gladu i bolestima.

Koncentracioni logor Jasenovac sa Gradinom
bilo je i mjesto sistematskog uni$tavanja Jevreja
sa podruéja Nezavisne DrZave Hrvatske.

Sa Citavog podruéja NDH dotjerivani su i Ci-
gani i unistavani u logoru. Njima su se koristili i za
ubijanje drugih zatotenika. Selo Donja Gradina
nalazi se na uséu rijeke Une i nizvono na desnoj
obali rijeke Save. Ukupna povriina naselja Gradine
iznosi 942 hektara zemljista. Teren Gradine je mo-
&évaran, mjestimi¢no obrastao Sumom i bio je vrlo
podesan za skriveno unidtavanje i ubijanje zatote-
nika logora Jasenovac i deportovanje naroda, jer
se nalazi na suprotnoj strani logora Jasenovac ne-
posredno preko rijeke Save. Gradina je bila vezana
za logor u Jasenovecu preko rijeke Save pomoéu
skele. Skela se sastojala iz dva velika ¢amca sa
jednim podijumom, a vezana za ¢elitno uZe koje je
bilo zategnuto preko rijeke Save i udvriéeno na
obalama u betonskim stubovima. UZi dio terena
Gradine, gdje su vriena ubistva, nalazi se nepo-
sredno uz samu obalu rijeke Save i zauzima povr-
§inu oko 29 hektara zemljiita. Stanovnistvo sela
Gradina nalazilo se ba$ u ovom uZem terenu i stalno
je bilo pod pritiskom ustaga. Gradina je prema
svom geografskom poloZaju udaljena od Bosanske
Dubice preko Drakseniéa 14 kilometara, od planine
Prosare 10, a od planine Kozare 26 kilometara. Qd
pocetka formiranja logora u Jasenovcu, a narodito
od ustanka na Kozari koncem jula 1941. godine,
ustaSe su stalno iz Jasenovca napadale sela na de-
snoj obali rijeke Save. Jedinice II krajiskog NOP
odreda stalno su se nalazile u borbama sa ustaskim
snagama, koje su jakim formacijama napadale iz
Jasenovea na ovo podruéje narodito u toku decem-
bra 1941. i podetkom januara 1942. godine, kada su
izvriile teSke zlodine u selu Drakseniéu, pobivii
znatan broj civilnog stanovnitva: muskaraca, Zena
i djece. Selo Gradina je poCetkom januara 1942. go-
dine pod pritiskom i terorom usta3a potpuno rase-

* Institut za izudavanje radnitkog pokreta, Beo-
grad, CK KJ depeSa 1942/61.
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ljeno. Jedan dio stanovni$tva je tada od wustasa
poubijan, a drugi dio se povukao dublje u potko-
zarska sela. Imovina je bila uniitena i opljac¢kana
od ustasa. Od toga vremena, tj. od januara 1942.
godine, Gradina je postala sastavni dio jasenovac-
kog logora.

Iz sela Donje Gradine od 1941. do 1945. godine
poginulo je 226 stanovnika kao Zrtve faSisti¢kog
terora, 5to u selu, a 8to u logorima, a u borbama su
poginula 42 lica kao borci Narodnooslobodilatke
vojske.

Gradina je poslije iseljavanja i povlalenja sta-
novni§tva u januaru 1942. godine u Potkozarje

Koncentracioni logor Jase-
novac, dio na lijevoj obali.

Tumaé nacrta:

1. StraZzarnica i upravitelj-
stvo logora (ulaz u logor)

2. Rafinerija

3. Glavno skladiste

4. Skladiste i radionice

. Supa za cigle

. Longara

. Upraviteljstvo logora

. Paketarnica

. Zvonara

10. Skela na Savi

11. Granik na Savi

12. Supa za cigle

13. Ciglana

14. Supe radionice (tzv. tunel)

15. StraZara

16. Nastamba ustaSkih ¢asnika

17. Stolarija

18. Kuhinja i nastamba ustasa

19. Dvije Supe za cigle

20. Dvije Supe za cigle

Pl za Josenovac

oo w

seni¢a i Medede Gradina je bila ogradena pojasom
rovova, ¢itavim nizom bunkera i karaula. Ubijanja
su vriena hladnim oruZjem, klanjem ustaikim ka-
mama i udaranjem Zrtava u sljepoénice tupim pred-
metima, ¢éekiéima i topuzima. Hladnim oruZjem

ubijali su Zrtve zbog toga da se ne ¢uju pucnji i da
se ne zna §ta se tamo deSava. Pored masovnog uni-
Stavanja zatocenika logora na najzvjerskiji naéin,
u Gradini je bilo instalirano dvanaest velikih é&e-
liénih kazana za kuvanje ljudi. Od mjesta gdje su
bili instalirani kazani bila je postavljena uskotraéna
pruga do obale Save, gdje su se vagonetima odvo-

Logor 3¢

\‘ Livada |

21. Pilana

22. Supa

23. Pogon sa dimnjakom (elek-
tritna centrala)

24. Kretana

25. Ekonomija 34, Veliko jezero s drvenim  44. Mljekarna i mesnica

26. Ugljenara mostom 45. Zgrada Zenskog logora

27. Drvara i pekara 35. Zatoteni¢ko groblje 46. Nova mesnica

28.Iskopana jama odakle se 36. Bolnica 47. L.edana
uzimala zemlja za ciglu 37. Ambulanta 48. Svinjac

29. Tzv. bajer odakle se uzi- 38.6 baraka za nastambu za-  49. Ustaske radionice i nas-
mala zemlja za ciglu todenika tambe

30. Remenarija 39. Pomo¢na kuhinja 50. Zgrada Zenskog logora

31. Stala 40. Kuhinja 51. Kuhinja

32. Kancelarija nadzornika 41. Baraka obrtne grupe 52. Logor IIlc

33. Kancelarija grupnika i ra- 42.Stala 53.Izlaz iz logora i straZzarni-
dionice 43. Kuhinja ca (istotna vrata)

ostala pusta, jer nedaleko nije bilo naselja. Po geo-
grafskom poloZaju bila je nepristupaéna, jer ju
djelomiéno okruZava rijeka Una i dalje u produ-
Zenju rijeka Sava, tako da izgleda kao poluotok sa
livadama i njivama, opkoljena vrbovim Sibljem.
Izvjesne povriine pokrivene su Sumom. Zbog ta-
kvog poloZaja ustaSe su izabrale selo Gradinu kao
pogodno mjesto za masovne pokolje. Od sela Drak-
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zile iskuvane ljudske kosti i izbacivale u rijeku
Savu. Jedan od tih kazana je pronaden i sada se
nalazi u Muzeju narodne revolucije u Sarajevu.
Pored kazana za kuvanje ljudi, u toku 1944. i 1945.
godine poéelo je spaljivanje leSeva da se zatru tra-
govi zlodina, pa su ostali ¢itavi kompleksi sa vid-
nim tragovima nesagorjelih dijelova ljudskih ko-
stiju, koje su se potpuno ugljenisale. Lesevi su bili



vadeni iz grobnica i stavljani na lomace, a zatim
posipani naftom i paljeni. To su prisilno radili zato-
Cenici pod nadzorom jake ustadke straZe.

Osim kuvanja ljudskih leSeva u éeliénim kaza-
nima, paljenja u grobnicama u cilju prikrivanja
tragova masovnih zloéina, u logoru je vrieno i za-
ravnavanje masovnih grobnica buldoZerima i valj-
cima.

Tragovi zlo¢instva i divljastva ostali su u ma-
sovnim grobnicama na livadama i u Sumi. Neke
grobnice nalazile su se na orani¢nom zemlji$tu, koje
je bilo zaravnato buldoZerima i valjcima: fu su pro-
nadeni vidni tragovi mijeanja ljudske krvi i zemlje
To su otkrili stanovnici sela Gradine koji su se vra-
tili maja i juna 1945. godine iz logora ili iz borbe
svojim domovima, kojih viSe nije bilo. Ti seljaci su
zivi svjedoci tragova masovnih grobnica na nji-
vama. Masovne grobnice koje su ostale nezaravnate
nisu bili jedini tragovi logora. Na mnogim mje-
stima pronadeni su &itavi ljudski skeleti ili dijelovi
kostura koji su prikupljani i sahranjivani na poje-
dinim mjestima i oznacavani drvenim tablicama.
Pored navedenih tragova logora i mjesta za unista-
vanje ljudi, ostala je na obali rijeke Save stoljetna
topola, u ¢ije ogranke su zabijeni klinovi o koje
su bili vjeSani zatoCenici logora.

Tako je u selu Donjoj Gradini kao sastavnom
dijelu koncentracionog logora Jasenovac nastalo
najveée groblje ucfesnika narodnooslobodila¢kog
rata. U njemu su ubijani élanovi Komunisti¢ke par-
tije i SKOJ-a, kao i aktivni saradnici i pomagadi
NOB-e koji su padali u zatvore po gradovima, a tu
su ubijali i zarobljene borce NOR-a i Zrtve fa3i-
stikog terora u na$oj zemlji. Da bi se o¢uvale ma-
sovne grobnice naroda koji je tu izgubio svoje Zi-
vote u drugom svjetskom ratu od faSista, bilo je
potrebno preduzeti niz mjera za trajno uredenje
ovog spomen-mjesta i uraditi ono $to je bilo po-
trebno za istraZivanje i stvaranje nauéne dokumen-
tacije i zauzimanje stava da se ureduje u sastavu
kompleksa logora Jasenovac, Sto je bilo potrebno
ranijih godina uraditi. Glavni odbor Saveza udru-
Zenja boraca NOR BiH na osnovu koncepcije svoje
Komisije za njegovange tradicija narodnooslobodi-
lacke borbe pristupio je organizaciji poslova — geo-
detskom snimanju podruéja sela Donja Gradina i
izradi elaborata o Gradini kao sastavnom dijelu
koncentracionog logora Jasenovac.

U tom cilju formirana je 1961. godine i posebna
komisija. Izgraden je elaborat koji je obuhvatio
sve potrebne podatke, kao &to su: uvodni istorijat
o formiranju koncentracionog logora Jasenovac,
povriina zemljiSta naselja Gradine, uzi kompleks
Gradine gdje je vrieno unistavanje zatoéenika lo-
gora, udaljenost Gradine od Kozare, Prosare i Bos.
Dubice, glavne komunikacije od Gradine i veza
Gradine sa logorom u Jasenovcu, broj grobnica,
njihov poloZaj i veli¢ina i prikaz svih objekata koji
su sluZili za unistavanje ljudi i naéin ubijanja zato-
¢enika u Gradini, popis parcela i vlasnika zemlji-

ita Cije zemljiSte treba eksproprisati za potrebe
groblja u Gradini itd.

Koncepcija se sastojala u slijedeéem:

Za takvo masovno unistavanje naroda od strane
fagista u drugom svjetskom ratu nisu dovoljni kao
dokumenti samo geodetski snimei za masovne grob-
nice, veé je potrebno stvoriti pismenu dokumenta-
ciju na nauénoistrazivakoj osnovi od strane strué-
njaka i to biologa, antropologa, sudske medicine,
fotografa, geometra, konzervatora i dr.

Poito se na tako masovnim grobnicama iz ta-
kvog jednog koncentracionog logora kao 5to je bio
Jasenovac nije odmah poslije oslobodenja uop3te
vriila ekshumacija niti nauénoistrazivacki rad radi
utvrdivanja potrebnih podataka i stvaranja doku-
mentacije, to je bilo potrebno prije bilo kakvog
prilaZenja uredenju samog groblja u Gradini izvr-
giti slijedeée: busenja grobnica specijalnim svrdlima
radi utvrdivanja dubine grobnica; busenja pojedi-
nih parcela zemljista koje su zaravnate i otkriti
grobnice koje su nevidljive; pristupiti obiljeZavanju
grobnica koje se nalaze u Sikarama i pod vodom;
izvrsiti geodetsko snimanje terena na kome se na-
laze grobnice; na izvjesnom broju grobnica otvoriti
sonde uz angaZovanje antropologa; na grobnice i
sonde poslije rada antropologa ukljuéiti u rad
struénjake sudske medicine. Pored ovih struénjaka
bilo je potrebno angaZovati jednog struénjaka kon-
zervatora kao organizatora svih navedenih radova
na terenu. Za sprovodenje ove koncepcije i pro-
grama u Zivot trebalo je obezbijediti odgovarajuda
materijalna sredstva. Na osnovu podnesenog pro-
grama i zahtjeva Izvrinom vijeéu Skupstine SR
Bosne i Hercegovine, sredstva su odobrena u 1964.
godini. Za struénu pomoé¢ i izvodenje radova Savez
udruZenja boraca NOR-a Bosne i Hercegovine, kao
nosilac organizacije radova, obratio se struénim
ustanovama — Zemaljskom muzeju u Sarajevu,
Zavodu za zastitu spomenika kulture SR Bosne i
Hercegovine u Sarajevu, Slovenskoj akademiji zna-
nosti i umjetnosti u Ljubljani, Institutu za biologiju
Univerziteta u Ljubljani, Medicinskom fakultetu u
Sarajevu i Medicinskom fakultetu u Novom Sadu.

Ispred Zemaljskog muzeja u Sarajevu kao
struéni spoljni saradnik bio je angaZovan nauéni
saradnik Muzeja dr Zdravko Marié, koji je pruZio
pomo¢ u razradi programa i organizacije rada. Za-
vod za zastitu spomenika kulture SR Bosne i Herce-
govine stavio je na raspolaganje konzervatora
Esada Proliéa, koji je bio na terenu organizator
svih poslova koji su se izvodili u Gradiri.

Kao spoljni saradnici za izvodenje radova po-
zivu su se odazvali: dr Alojz Sercelj, vii nauéni
saradnik Slovenske akademije znanosti i umjetnosti
iz Ljubljane, Vida Brodar, struéni saradnik Insti-
tuta za biologiju Univerziteta u Ljubljani, Anton
Pogaénik, asistent Antropoloskog odsjeka Bioteh-
ni¢kog fakulteta u Ljubljani, dr Srboljub Zivano-
vié, asistent Zavoda za anatomiju Medicinskog fa-
kulteta u Novom Sadu, za radove na antropoloskim
istraZivanjima: profesor dr Miodrag Budi¢ i dr Halil
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Prohié, asistent, sa Medicinskog fakulteta u Sara-
jevu, za pregled ekshumiranih skeleta, i Sead Pro-
li¢, fotograf za sudsku medicinu iz Republi¢kog
sekretarijata za unutrasnje poslove SR Bosne i Her-
cegovine.

Svi u programu predvideni nauc¢noistraZivacki
radovi obavljeni su tokom juna 1964. godine, a
naknadno buSenje za iznalaZenje grobnica u junu
1965. godine. Poslove oko rai¢iSéavanja i obiljeZa-
vanja izvrdila je dobrovoljnim radnim akcijama
organizacija UdruZenja boraca NOR opstine Bos.
Dubica.

Poslije izvrSenih priprema na terenu, vi$i nauéni
suradnik Slovenske akademije znanosti i umjet-
nosti dr Alojz Sercelj izvriio je bu$enje na grob-
nicama.

BuSenja su pokazala tragove kostiju, krvi, kosa,
kreta, tragove odjevnih predmeta i drugih liénih
stvari, kao i raznog posuda. Iz svih grobnica koje
su busene jako je zaudaralo na raspadajuéi ljudski
organizam, jer je hemijski proces jos bio u toku. U
nekim grobnicama je naden gareZ paljenih ljudskih
kostiju.

Otvaranjem sondi na grobnicama, koje su izvr-
sili antropolozi, utvrdeno je sljedeée: da je na jed-
noj sondi veli¢ine 6 X 2,5 metara nadeno 197 ske-
leta u dva sloja debljine 40 e¢m, 3to zna&i da je bilo
ukupno 22 skeleta na jedan kubni metar. Na dru-
gim otvorenim sondama bilo je samo po jedan sloj
skeleta.

Zajedno sa antropolozima vrSeno je fotografi-
sanje sondi sa svim detaljima nalaza skeleta poje-
dinaéno i grupno.

Iza ekipe antropologa na otvorenim sondama
radili su struénjaci sudske medicine. Poslije ovih
radova u junu 1964. godine bilo je predvideno da
se izvrsi buSenje zemljidta za koje su postojali po-
daci da se nalaze grobnice, ali koje nisu bile vid-
ljive, posto je zemljidte u toku rata buldoZerima
zaravnato i valjcima povaljano, a poslije oslobo-
denja orano i obradivano. Zato je nastavljeno pro-
vjeravanje ranije prikupljenih podataka od seljaka
koji su najbolje poznavali teren iza oslobodenija,
kada su tragovi grobnica ipak bili dosta uodljivi.
Time su podaci dopunjeni. Na osnovu prikupljene
dokumentacije o broju grobnica, kao i njihovim
lokacijama, bilo je potrebno predvidjeti sredstva za
izradu projekata otkupa zemljiita i izvodenja ra-
dova na uredenju grobnica. Na osnovu preporuke
Saveznog odbora Saveza udruZenja boraca NOR-a
Jugoslavije, trebalo je da se utvrdi rok kada ée spo-
menik u Jasenoveu biti zavrien, a time se postavilo
kao neodvojivo pitanje i uredenja groblja u Gra-
dini, 8to u idejnom projektu nije bilo rijefeno. Sa-
vez boraca NOR-a Hrvatske i Savez udruZenja bo-
raca NOR-a Bosne i Hercegovine u prvoj polovini
1964. godine formirali su Koordinacioni odbor za
izgradnju spomenika u Jasenovcu i trajnom ure-
denju groblja u Gradini, jer je na zahtjev Saveza
udruZenja boraca NOR-a Bosne i Hercegovine i
Gradina ukomponovana u idejni projekat spome-
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ni¢nog kompleksa logora Jasenovac. Donesena je
zajedni¢ka odluka da se izgradnja oba objekta do-
vrii do 29. novembra 1965. godine. Zbog objektiv-
nih razloga otkrivanje spomenika i groblja je bilo
odloZeno za 3. juli 1966. godine. Pripreme u vezi sa
projektovanjem spomenika u Jasenoveu i groblja u
Gradini na osnovu idejnog projekta inZ. arhitekte
profesora Bogdana Bogdanoviéa iz Beograda vrsio
je Arhitektonsko-projektantski zavod Hrvatske sa
inz, arhitektom Lavoslavom Horvatom na delu, a
za tim na osnovu sporazuma sa Predsjedm$tvom
Saveza udruZenja boraca NOR-a Bosne i Herce-
govine projektovanje je poletkom maja 1965. go-
dine preuzeo Urbanisti¢ki zavod SR Hrvatske, koji
je projekat zavriio u drugoj polovini jula 1965.
godine.

Za konaéno rjeSenje kojim ¢e se sve povrSine za-
hvatiti eksproprijacijom trebalo je jo§ u toku izrade
projekta izvriiti buSenje na nekim povrSinama za
koje je bilo sporno da li se na njima nalaze grob-
nice. Ovo istraZivanje spornih parcela buSenjem
pokazalo se opravdano, jer je potvrdilo podatke
koji su dali pojedini seljani. Buenje je pokazalo da
su posmrtni ostaci razasuti na veéim povriinama
zemljista, iako se konture grobnica nisu mogle utvr-
diti. Zato je i to zemljiste ukljuéeno za eksproprija-
ciju i u projekat za uredenje groblja. Za to vrijeme
napravljeno je 99 budotina, a ponegdje se za kon-
trolu primjenjivala analiza fosfata.

Izgradnji spomenika u Jasenoveu i uredenju
groblja u Gradini prethodile su pripreme i dogovori
izmedu predstavnika Saveznog odbora Saveza
udruZenja boraca NOR-a Jugoslavije, Hrvatske i
Bosne i Hercegovine. Na jednom od tih sastanaka u
Zagrebu usvojen je stav PredsjedniStva Saveza
udruZenja boraca NOR-a Bosne i Hercegovine da
se i Gradina ukomponuje u idejni projekat izgrad-
nje spomenika u Jasenoveu, s tim da svaka repu-
blika izgraduje objekte na svom podruéju.

Zbog prostora i ambijenta na kojima se nalaze
masovne grobnice u Gradini odlué¢eno je da se spo-
men-groblja urede kao parkovi.

Grupisanje grobnica u Gradini u osam skupina
na razli¢itoj udaljenosti uticalo je da se pristupi
izgradnji osam grobalja razli¢itih po svojoj veli¢ini.

Projektovanje spomen-groblja povjereno je Ur-
banistickom zavodu SR Hrvatske, ¢iji su autori za
arhitektonsko rjefenje inz. arh. Ivan Lay sa gru-
pom, a za hortikulturno dipl. inZ. Sumarstva Dra-
gutin Ki§ sa saradnikom dipl. inz agr. Simom
Ricovim.

Ukupna povriina groblja u Gradini iznosi 65.520
kvadratnih metara. Radi lakSeg raspoznavanja i
orijentacije date su sljedece oznake za groblja: A,
B,C D, F, G, HiJ. Kod svakog groblja se posta-
vila okrugla spomen-oznaka izradena od kamena sa
natpisom »Groblje uéesnika NOR-a i Zrtava faSi-
stickog terora koncentracionog logora Jasenovac
(1941—1945 godine)«, brojem grobnica i ukupnom
povriinom groblja.



Tako na primjer pojedina groblja iznose:

Groblje A sadrzi 22 grobnice, povriina grobnica
2,408 m?, ukupna povrina groblja 14,500 m?; Gro-
blje B — 12 grobnica, povriina grobnica 569 m?2,
ukupna povrsina groblja 3.100 m?; Groblje C —
4] grobnica, povriina groblja 21,700 m?; Groblje D
— sadrzi 17 grobnica, povr§ina grobnica 2,443 m?;
ukupna povrsiina groblja 9,600 m?; Groblje E — 4
grobnice, povrdina grobnica 400 m?, ukupna povr-
3ina groblja 1,360 m?; Groblje F — grobovi raza-
suti po cijeloj povrdini, ukupna povrsina groblja
iznosi 5,000 m?; Groblje G — grobovi razasuti po
cijeloj povriini, ukupna povrsina groblja iznosi
8,900 m?; Groblje H — sadrZi 2 grobnice, povrsina
groblja 1,040 m?; Groblje I — sadrZi 2 grobnice, po-
vriina grobnice 115 m? ukupna povrsina groblja
iznosi 1,320 m?2.

Na mjestu kod Groblja A gdje ¢e se polagati vi-
jenci postavljen je epitaf izliven od bronze sa sti-
hovima iz pjesme »Jama« Ivana Gorana Kovacdica,
koji glasi:

»Posljednje svjetlo prije stradne noéi

Bio je bljesak munjevita noza,

I vrisak, bijel jos i sad u sljepodi,

I bijela, bijela krvnikova koZa;

Jer do pojasa svi su bili goli

I tako nagi oéi su nam bolix.

Pored uredenja groblja predvidena je zaStita sto-
ljetne topole, na kojoj su ustase vjeSale komuniste
— zatocenike logora.

Na osnovu prikupljenih podataka o Gradini kao
najmasovnijem strati$tu nasih naroda u toku dru-

gog svjetskog rata na tlu Jugoslavije, Zavod za za-
Stitu spomenika SR Bosne i Hercegovine je regi-
strovao Gradinu kao istorijski spomenik.

U aprilu 1945. godine usta$e su logor minirale
povladeéi se pred pobjedonosnim hodom jedinica
Jugoslavenske narodne armije. Tragova logora vise
nema, osim na fotosima.

Ovaj napis imao je za cilj da ukaZe na napore
koji su ucinjeni da se to podruéje ispita, uredi i
stvori dokumentacija. U njemu su izneseni samo
neki fragmenti iz dokumentacije do koje se doilo
nauénoistraZivaékim radom, a ta dokumentacija
treba da posluZi kao materijal nauénim ustanovama
koje se bave izufavanjem materije ovakve vrste.

Posebno je potrebno naglasiti da se u prilaZenju
rjeSavanja ovog pitanja navedenim metodom naislo
na potpuno razumijevanje kod najvi$ih drZavnih
organa u SR Bosni i Hercegovini.

Potrebno je odati priznanje svim ustanovama i
struénjacima koji su se odazvali i uestvovali u
nauénoistrazivackom radu, projektovanju i drugim
poslovima.

Rijecima o umstavanju naroda u logorima mozZe
se vjerovati ili ne vjerovati, a dokumentacija je
neoboriv dokaz za sva vremena, za svakog. To je
bila ideja vodilja da se prije pristupanja uredenja
groblja u selu Donja Gradina pristup: nauénoistra-
zivackom ispitivanju.

Ovaj napis nije sjeéanje na boravak u logoru,
nego rezultat rada koji je preduzeo Savez udru-
Zenja boraca NOR-a Bosne i Hercegovine da se sa-
¢uvaju svjedocanstva tragova logora.
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LE CAMP DE CONCENTRATION JASENOVAC
1941—1945

L’aménagement des tombeaux collectifs des participants

de la Guerre de Liberation Nationale et des victimes

de la terreur fasciste dans le village Donja Gradina,
a la commune de Bosanska Dubica

La formation du camp de concenfration Jasenovac
a succedé a Toccupation de I'ancienne Yougoslavie en
1941 et 3 la création de U'Etat Independant Croatie
des oustachis sous les auspices de 1’Allemagne nazi
d’Hitler.

Le camp de concentration Jasenovac au temps de
sa formation était composé de trois parties: la camp
»Jasenovacka Suma — Krapje«, le camp de travail
»Bat¢iéa ciglana — Jasenovac« et le camp au village
Brocice qui était situé sur la route Novska — Jeseno-
vae, sur la rive gauche de la Sava, et le village Donja
Gradina, sur la rive droite de la Sava, sur le territoire
de la commune de Bosanska Dubica. Il est sGr qu’au-
cune locatité sur le territoire de la Yugoslavie ne cache
pas en soi un si considérable nombre de victimes hu-
maines que Jasenovac avec Gradina. On peut assurer
qu’il y était tué quelques cent mille hommes, car l'ex-
termination était faite aux différents endroits a »Jase-
novat¢ka Suma — Krapje« (au bois de Jasenovac
sKrapje«).

Dans le but de recherches de 'aménagement de Ja-
senovac on a formé en 1961 une commission spéciale.
Elle a preparé une €laboration qui comportait toutes
les données nécessaires comme: lhistoire introducfoire
de la formation du camp de concentration Jasenovac,
I’étendue de terrain du village Gradina, I’ensemble
plus étroit & Gradina ol on avait fait I’'extermination
des captifs du camp, la distance de Gradina a4 Kozara,
Prosara et Bosanska Dubica, les principales communi-
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cations de Gradina, et le lien de Gradina avec le camp
a Jasenovac, le nombre des tombeaux, leur position et
leur grandeur ef la disposition de tous les objets ser-
vant pour l'extermination d’hommes et la maniére &
laquelle on tuait des captifs & Gradina, la liste des par-
celles et des propriétaires dont les terres doivent étre
expropriées pour les besoins de la cimetiére a Gradina
ete.

La construction du monument 4 Jasenovac et I'a-
menagement de la cimetiere & Gradina étaient préce-
dées par des préparations et des conférences entre des
représentants du Comité fédéral de la Fédération des
associations des combattants de la G.L.N. de Yugo-
slavie, de Croatie et de Bosnie-Herzégovine. A 1'une
de ces conférences & Zagreb on a adopté l'attitude de
la Présidence de la Fédération des associations des
combattants de 1la G.L.N. de Bosnie — Herzégovine d’in_
corporer Gradina au projet de la construction du mo-
nument & Jasenovac, mais avec le remarque gue chaque
république doit construir sur son terrifoire.

Cet article avait pour le but d’indiquer aux efforts
qui ont été faits pour étudier ce territoire, I'aménager
et créer la documentation. On n’a donné ici que quel-
ques fragments de la documentation obtenue par le
travail et les recherches scientifiques, et qui doit ser-
vir comme les matériaux pour des institutions scienti-
fiques qui s’occupent de I'étude de la matiére de cette
sorte.



PETAR MOMIROVIC

DA LI SU MANASTIR GOMIONICU OSNOVALI MILESEVCI

Mnogi nasi istorijski, arhitektonski i umjetni¢-
ki spomenici, veée ili srednje vrednosti i manjeg
znataja, nisu dovoljno proudeni ili uops$te nauéno
ispitani. O mnogima sz povlade naivne narodne
tradicije, mladi literarni podaci nesigurne vrednosti,
rezultati amaterskih, laiékih i nestruénih istraZi-
vanja ili uzgrednih saopstenja bez proveravanja i
dokazivanja. Tako su se uvukle mnoge zablude, ne-
dokazane ¢injenice i neobrazloZena misljenja, koja
se Cesto uporno ponavljaju 1 odrZzavaju i koja se
teSko ispravljaju i oprovrgavaju. Vrlo éesto su po-
trebna mnoga dokazivanja i opSirna ubedivanja da
bismo se razuverili u ukorenjene zablude.

Sl. 1 Hram manastira
Gomionice

Jedno od takvih pitanja je u ovom sluéaju i
izvesno odredeno pitanje: da 1i su srpski pravoslav-
ni manastir Gomionicu (sl. 1) u Bosanskoj krajini
osnovali kaluderi manastira MileSeve i da 1i su se
u njoj nekada bavili i Ziveli?

Ovakvo misljenje, uprave tvrdenje, proneli su
nestruéni istrazivaé¢i u podetnoj fazi ispitivanja
ovoga manastira: Jovo Novakovié¢, svestenik, u na-
pisima: »Opis manastira Gomionice i njegovih sta-
rina« i »Dodatak opisu manastira Gomionice i nje-
govoih starina«! i German (Jovanovi¢), jeromonah

1 Dabrobosanski istoénik, Sarajevo, 1889. g, br. 2.
str. 19; br. 3, str. 41; br. 19 i 20, str. 323.
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bosanskog manastira Mo&tanice i bivii monah go-
mioni¢ki, u élanku: »Vovedenski manastir Gomi-
onica.«?

Oba rada nemaju bogzna kakvu nauénu vred-
nost, ali su korisni jer nam pruZaju izvestan mate-
rijal do koga se danas ne bi moglo doéi. Germanov
je opis opsirniji, ali su Novakoviéevi podaci, u po-
redenju sa prethodnim, taéniji, sigurniji. Novakovi¢
je bolje umeo da uoci stvari, ¢itao je pouzdanije za-
pise i natpise i redovno beleZio predanja i narodno
kazivanje. Obojica su pravili krupne gre3ke i iz-
vodili netaéne i zavodljive zakljufke. Pojedine &i-
njenice nisu dobro shvatili ni pazljivo éitali i tu-
macili. Kratko reéeno, bili su bez stru¢ne spreme,
nauénih metoda i tehni¢kog znanja.

U oskudici boljih podataka, sigurnijih izvora i
kritiéki proverenih &injenica, sa izvesnim razloZitim
opravdanjem, nauka je u nekoj meri poklonila
veru navodima ove dvojice opisivata, pa je poste-
peno prodrlo i ukorenilo se njihovo mifljenje. Sa-
vremeni nauéni radnici i laié¢ki pisci to ponavljaju
bez imalo sumnje ili ograde da se provere pojedini
podaci i podvrgnu oceni izvori i prosudivanja. Sa
upornoséu se pronosi tvrdenje da su Gomionicu os-
novali mileSevski kaluderi, da su u njoj ziveli i os-
tavili neke svoje stvari. Tako dr Vladimir R. Pet-
kovi¢ u svom »Pregledu crkvenih spomenika kroz
povesnicu srpskog naroda« navodi njihovo tvrdenje
da su 1595. manastir »osnovali i podigli monasi Mi-
lefevac i da je »g. 1736. jedna plastanica manastira
MileSeva prenesena u manastir Pakru«.?

U Stojanoviéeve Zapise i natpise dospeli su nji-
hovi rdavo ¢itani i ispisani zapisi, 12 kao ispravni,?
14 kao sumnjivi,® poneckad zbunjeni i protivureéni.
1 oni §to se smatraju ispravnim, nisu sasvim tacni
ili su nepotpuni, krnji i poloviéni.

Dr Svetozar Radoj¢i¢ u svojoj vrlo zreloj stu-
diji o MileSevi, sa izvesnom rezervom uzgred po-
minje da su se razbegli MileSevci »izgleda« bavili i
u Gomionici.®

No pomenuti istrazivaéi, Novakovi¢ i German,
nisu samostalno dosli do ovakvog zakljuéka o osni-
vanju i zadetnicima Gomionice. Njih je nesumnjivo
zaveo Vladimir Krasié (1851—1890), inae dobar
istorik i pisac mnogih rasprava, ¢lanaka i objavlji-
vaé istorijske i etnologke grade. Svojim ozbiljnijim
i dokumentovanijim radom o manastiru Pakri’
verovatno je dao podstreka i uzor navedenim ispi-
tivadima da se late istraZivanja i pisanja o Gomio-
nici. Kako je Krasié bio i skuplja¢ narodnog stva-

2 Isto, za 1891. g, sv. 6. i 7, str. 250; sv. 8, str. 336.
i sv. 9. i 10, str. 371. Sa ne§to malo izmene &lanak je
preftampan u Sematizmu banjalu¢ko-biha¢skom za
1901. g., str. 45. )

3 Posebno izdanje SAN, Beograd, 1950. g., str. 67,
pod Gomionica.

4 Zapisi i natpisi, br. 889, 1661, 2653-2659, 2936, 4629,
4255.

5 Isto, 2094, 2405, 2406, 2668, 2669, 2734, 3422-3425,
3429, 3440, 3454, 4571.

¢ MileSeva, Beograd, 1963. g., str. 54.

7 »StaZilovo« za 1886. g.,, br. 47, str. 1633 i br. 48,
str. 1651.
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Sl. 2 Vodeni znak iz Gomionitkog rukopisnog jevan-
delja

ralaStva i tradicije, revnosno je beleZio i upotreblja-
vao predanja. PiSuéi o manastiru Pakri i njenim
starinama, govori i o izbeglim gomioniékim kalude-
rima 1738. g. Na osnovu zabeleZenog kazivanja o
nekom kaluderu MileSevcu i mileSevskim utvarima
i plastanici u Pakri, Krasi¢ je zaklju¢io da je ovaj
mileSevski monah dospeo s Gomioni¢anima i utva-
rima iz Gomionice u Pakru? Na to je J. Novakovié
dodao svoja domisljanja, a German nadovezao fan-
tastiéno iskositruisanu istoriju.

Da su Gomionicu zasnovali mileSevski kaluderi,
sem na Krasi¢a, opisivaéi se pozivaju i na izvorne
podatke. U manastiru Gomionici ¢uva se i danas
rukopisno ¢etvorojevandelje srpske redakcije ispi-
sano na hartiji veli¢ine 20,5 X 29,5 sm, sa vodenim
znacima kotve u krugu (sl. 2).* Knjiga nije potpuna.
Sada ima svega 149 listova. U pogetku nedostaje joj
pet kvaterniona Matejevog jevandelja, a s kraja od
Jovanovog jevandelja ostalo je samo 12 zacala. Ko-
rice nema. Pisano je krupnim, lepim ustavom, crnim
mastilom, a uputstva i zaglavlja cinoberom, po-
gdegde i zelenom bojom. Ima ne$to ornamenata i
inicijala. Po vodenim znacima i paleografskom ka-
rakteru pripadalo bi XV veku (sl 3).

Iz ovog jevandelja German je ispisao i objavio
tri zapisa:

O0a Muneweng Mapn  oykpack epomonnxs KonscTanoTunz yepkosz
XYAHORECTBOMT Chu nen peu€ MAT(Ys(A)ne -1 §q:"°
MoMann rocnoau reBwnare Iepaach epom. MuaewEBong”

MlucA D3Z MPElNV €POMONAXE MWAEWEBSKW povr(y)meNs
Cassa & Muncwena™

Danas tih zapisa viSe nema. Pregledao sam sve
gomioni¢ke rukopisne i Stampane knjige list po list
i nisam ih nigde nasao. Pretpostavljam da su sva-
kako bili na nestalim ili upropa$éenim listovima
izgubljenih delova ovoga jevandelja, ali ne verujem
da su potpuno ispravno &itani i prepisani. Sada
nismo u moguénosti da ih neposredno proveravameo
i ispravljamo. Germanovo objavljivanje nije pouz-
dano, jer se u svim njegovim zapisima nalaze veée
ili sitnije greske. Tekstove je slabo ¢itao, skrace-
nice nije dobro razre$avao, spojene reéi nije odva-

8 Isto, br. 48, str. 1857/8.

? Briquet, Les Filigranes, Geneve, 1907; najpribli-
Zniji su znaé¢i br. 467 — Venecija 1945. g. i br. 464 —
Insbruk 1489. g. Svi ostali sli¢ni i srodni znaci kreéu
se izmedu 1485. 1499. godine, i italijanskog su porijekla.
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Sl 3 Rukoplsno jevandelje manastira Gomionica

(XV vek)

jao, brojeve, pored rdavog ¢itanja, nije sve ni znao
(npr. ¥kopu 90), a o kriptografiji nije imao pojma.*
U prvom navedenom i datiranom zapisu sadr-
Zina nema nikakve veze sa MileSevom, ¢ak ni slu-
¢ajno ime MileSeva Gora. Pre svega, u izvorima.i
podacima nigde se MileSeva tako ne naziva. Ovde
je pomen sela MileSevog Brda (danas zvanic¢no
MiloSevo Brdo) blizu Podgradaca kod Bosanske
Gradiske. Kako se u starim slovenskim, srpskoslo-
venskim i erkvenoslovenskim crkvenim tekstovima
ne upotrebljava re¢ brdo, nego gora, breg, holm,
ovde je mesto brdo upotrebljena re¢ gera. Ne znamo
ni za jednog Mile$evca Konstantina, ni starijeg ni
mladeg, a o ovome, posto je bio slikar, moralo bi
biti jo§ nekog traga, jer nije beznaéajna li¢nost.

U pogledu jezika i pravopisa zapis ne odgovara
XVI i XVII veku. Predlog »od« se ne javlja u to
vreme po tekstovima!4 i zapisima, nego s wTs
Zatim, cerkov mesto srbuljskog crkov; hudoZestvom
mesto hudZastvom ili hudoZastvom, koju re¢ ne
upotrebljavaju stari zografi i Zivopisci za oznaku
svoga posla, skraéenica '}_S-; ne pise se tako u ra-
nijim vekovima; jeromonah pre bi se pisalo jermo-

10 Dabrobosanski istoénik,
natpisi, br. 4571.

11 Isto, str. 254. Zapisi i natpisi, br. 4629.

12 Tsto, str. 254. Zapisi i natpisi, br. 4255.

13 Dabrobosanski isto¢énik, 1891, sv. VIII, str.
340 sa napomenom, 373.

1 Doduse, u srednjevekovnom Dubrovniku je ¢esto
u upotrebi u slovenskoj prepiseci. Vidi: 1.j. Stojanovié,
Stare srpske povelje i pisma, Beograd-Sr. Karlovei,
knj. I 1929, knj. IT 1934.

1891, str. 254. Zapisi i

336,

Q NaSe starine

X e ;rs'n

o T8 roypnes Berpiding
-qu"d o = f"‘
§5 C

Sl. 4 Zapisi na donjoj korici Posnog trioda, Venecija
1561, pravosl. crkve u S. Bajéu (kod Novog Sada)

nah; zapisivaé mnogo upotrebljava znak tvrdog
jera, 3to nije osobina i obi¢aj u starim srpskim za-
pisima i natpisima, veé treba meki znak. Isti je slu-
¢aj i sa upotrebom slova A -34, koje ulazi u nase
tekstove pod uticajem i prodorom ruskoslovenske
recenzije krajem XVII i pocéetkom XVIII v.

Od svega u zapisu najsumnjivija je godina —:
%'\]‘ — 590. German je broj smatrao kao datum

osnivanja manastira, podrazumevajué¢i napred hi-
ljadu i dodav3i detinjasto na kraju Sesticu, posto
je sabrao one tacke ispred i iza broja, bez jasnog i
razumnog obrazloZenja, pa je uzeo 1596. g. kao
datum podizanja, odnosno Zivopisanja Gomionice.
Medutim, ova godina nije nikako pouzdana. Srpski
kaluderi, pogotovo MileSevei, u ranijim vekovima i
u XVI i XVII stole¢u pisali su godine od stvaranja
sveta, retko i od Hrista.!® Od 69 datiranih mile§ev-
skih zapisa iz pomenutih vekova 63 je sa godinama
od stvaranja sveta, svega 6 sa jednom i drugom,
i to u tri Stampane knjige, a nijedan samo sa godi-
nom od naSe ere. Takode pisanje krnjih datuma
bez hiljada vrlo, vrlo je retko, a zamenjivanje kraj-
njih brojeva jedinica kakvim drugim znacima, re-
cimo ta¢kama, nije uopste obi¢aj u starim srpskim

13 Lj. Stojanovié, Zapisi i natpisi, knj. VI, str. 179
do 180.
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zapisima i natpisima, spisima i dokumentima. Ako
se tako 3to i nade, znad¢i da zapisivaé ili pisac nije
znao koja je godina, pa je oznadio tackom da je
naknadno doda kad bude saznao, ali se desi i da
ostane nepopunjena.

Drzim da u ovom zapisu nije takav sluéaj. Bice

pre da je German pogrefno fitao. Stotina @ (fert-
500) u datumu moZda je bila y (psi-700), te je go-
dina 1790-ta. U pogledu slikara Konstantina iz za-
pisa, po stilu preostalog Zivopisa ikona Gomionice,
koje mu pripisujem,® godina bi potpuno odgova-
rala. Vidi se da je umetnik pripadao prelaznom
vremenu izmedu tradicionalnog i baroknog slikar-
stva susedne Slavonije iz druge polovine XVIII v.
Dokazi i obrazloZenja o svemu navedeni su u dru-
gom napisu o Gomionici.?

U zapisu je jedna nesumnjiva stvar, da se zapis
odnosi na Gomionicu po refima:... »pri rece Ma-
tavaze« ... potok koji protife s juZne strane mana-
stira.

Sto se tite pomena one dvojice mileSevskih ka-
ludera u nedatiranim zapisima proigumana Save

w Musewega i mileSevskog jeromonaha Gervasija,
ako uzmemo ono EpoM MHAEWEROrE  da je pogreSka
prepisivaéa, mogucée je da su MileSevei.'® No knjiga
sa pomenom njihovih imena mogla je sticajem pri-
lika i putem seobe dospeti u Gomionicu ko zna ka-
kvim putem, preko ¢&ijih ruku i u koje vreme.

Svi ovi prigovori nisu bez apsolutnih zamerki i
besprekorni. Mogu se na njih staviti uvek izvesne
primedbe.

Razmatrajuéi izloZene éinjenice, pretpostavke i
zakljucke, odbacio sam proizvoljno tvrdenje da su
MileSevci osnovali Gomionicu, jer smatram da su
skroz sumnjivi i neta¢ni dokazi i domisljanja No-
vakoviéeva i Germanova, ali sam bio podlegao na-
metljivoj sugestiji da su Milesevei bili i boravili u
ovom manastiru pri kraju XVII i pocetkom XVIII
veka. Proveravajuéi pojedine podatke, do$ao sam
do neotekivanog rezultata da MileSevcei, ne samo 5to
nisu osnovali manastir, no uop$te se nisu nikada ni
bavili u Gomionici.

Posle austrijsko-turskih ratova 1689. i 1690. g.
nailazimo na mnoge monahe i stvari opustelog i
raznesenog MileSeva po raznim krajevima.

U Muzeju Stare srpske crkve u Sarajevu Cuva
se jedna mileSevska knjiga pod inv. br. 205, Oktoih
petoglasnik, Stampan u Moskvi 1649. g. Od 6—12
lista ima zapis o prvobitnom darovanju ili nameni
knjige 7161—1653. g. Uspeniju Bogorodice u Mol-
dovskoj zemlji. Zapis je precrtavan i prepravljan,

18 Moje zaklju®ke u ovom pogledu usvojio je Doko
Mazalié u svome radu: Slikarska umjetnost u Bosni i
Hercegovini u tursko doba (1500-1787), Sarajevo, 1965,
str. 132. Leksikon umjetnika BiH, Sarajevo, 1967, str.
72, pod Konstantin.

17 Petar Momirovié, Manastir Gomionica, Bogoslov-
Ije god. IX (XXIV), sv. 1 i 2, Beograd, za 1965. god,,
str. 84-88.

18 1,j, Stojanovié je stavio prvi zapis u odeljak ne-
datiranih zapisa XVI-XVII v., Zapisi i natpisi br. 4255,
a drugi u XVII, Zapisi i natpisi br. 4629, u napomeni.
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§to se odnosilo na zemlju i stareSinstvo, i natpisano
da je za mileSevski manastir pri arhimandritu Visa-
rionu sa bratijom.

U drugom, precrtanom zapisu, na poslednjem
praznom listu veli se da je knjigu doneo iz Moskve
u manastir MileSevu jeromonah Antonije 7161—
—1653. g.

Na 13. 1. zapisano je da su 1694 g. 20. novembra
crkveni sinovi — epitropi, tutori — Stare sarajev-
ske crkve kupili ovu knjigu od popa Jovana Herce-
govea »po razdruSeniji starovlaSskom i MileSevic.

U istoj Staroj crkvi nalazi se i kandilo arhiman-
drita Visariona MileSevca.

Mozda je na sli¢an nadin doslo i ono mileSevsko
jevandelje u manastir Gomionicu.

Izvesne mileSevske stvari i monasi dospeli su u
manastir Pakru. U navedenom radu V. Krasié¢ je
napisao i objavio sve zapise sa mile§evskih utvari
u manastiru Pakri: sa plastanice Jovana Aleksan-
dra, moldovskog vojvode iz 1567. g., srebrnog ki-
vota-relikvijara Longina MileSeveca iz 1671.1° g. i
takode srebrnog krsta jeromonaha Silvestra Mile-
Sevca, takode iz 1671.2° g. Krasié je po priéanju na-
roda, istorijski neosnovano, nabacio misao da je
medu izbeglim Gomioni¢anima bio toboZ i ovaj Sil-
vestar.?! U svom naivnom zanosu i povrinosti obo-
jica opisivaéa Gomionice naéinili su &itavu zabunu
sa Silvestrom MileSevcem. Iduéi za svojom misli,
J. Novakovié je prepisao zapis od Krasiéa, a jero-
monah German od Novakovica, i to kao da se krst
nalazi u Gomionici. Iz Germanovog ¢lanka zapis je
uSao u Stojanoviceve Zapise i natpise pod br. 1661,
bez provere i pazljivog ¢itanja konteksta. Tako u
Zapisima i natpisima imamo jedan isti zapis pod br.
1660 kao pakranski i br. 1661 kao gomionicki.

German je otiSao tako daleko da nas ubeduje u
dugovecnost Silvestrovu i da je on jedan od preZi-
velih monaha MileSevaca, osnivaéa Gomionice iz
kraja XVI veka.?? U tom se sluéajno donekle nije
prevario, jer je Silvestar zaista dugo Ziveo, ali ne u
XVI veku, niti u Gomionici. Najubedljiviji i nepo-
bitni nam je dokaz ba$ zapis istoga Silvestra Mile-
Sevca, koji je opravio jedno jevandelje 1699. g. i
veli da je proveo 65 godina u MileSevu i 10 ,,akTs
guwe’’ u Sentandreji.®® Iz toga izlazi da je Silvestar
doSao u manastir ili da se zamonasio oko 1624. g.,
65 je proveo u MileSevi, a oko 1689. izbegao i Ziveo
10 godina u Sentandreji. To se slaZze i sa jednim
ranim zapisom Silvestrovim iz 1633. g. na zidu ma-
nastira Ziée, koji je Lj. Stojanovié sluéajno stavio u
zapise iz 1663. g2

U rukopisnom psaltiru manastira Ravne Reke,*
koji je prenesen u Pakru, ima nekoliko zapisa mili-
Sevskih i dr. kaludera, pre i posle 1689. g., koji vele

18 . Krasié, »Strazilovo« za 1886, str. 1660.

20 Tsto, str. 1657/8.

2t Isto, str. 1657.

22 Dabrobosanski istoénik za 1891. g., str. 255.

23 Zapisi i natpisi, br. 2063.

24 Isto, br. 1600; ispravljeno u dopunama i isprav-
kama Zapisa i natpisa, knj. III, str. 479.

% Isto, br. 4426.



da se »raseja po svoj zemlji srpski narod« i da svi
oni (Milesevei) dodo%e u Sentandreju.?® Tu se na-
laze jo$ 1704,%*7 ¢ak i 1715.8

No neki su od njih lutali, seljakali se i potucali
menjajuéi mesta stanista, da bi se nekako snasli u
potpuno novim okolnostima. Na to nam lepo uka-
zuje jedan novi i do sada nepoznat i neobjavljen
podatak.

U srpskoj pravoslavnoj crkvi sela Begeda, blizu
Novog Sada, nalazi se Posni triod Vincencija Vuko-
viéa, stampan u Mlecima 1561. g. Na postavi gornje
korice zapisano je da je knjiga sela Begeda 1744. g.
3. aprila.

Na postavi donje korice lepo je ispisala jedna
ruka starije i znaajnije zapise:

AETO TuCy WBNo A Y Y.

snije. To se nalazi u neto docnijem izvoru iz 1712.
g. preko bivieg mileSevskog kaludera Teodora Me-
tali, namesnika i sabrata manastira Pakre, koji je
poslan takode od mileSevskih izbeglica, tadadnjeg
pakranskog igumana Evlogija i ostale bratije, da
trazi milostinju u Rusiji. U dozvoli za prikupljanje
milostinje veli se da su izbeglice u Pakri podigle
drvenu crkvu i manastir, opteretivsi se vilikim du-
govima.®?? Pretpostavljam sa velikom verovatno§éu
da je opsta i najvaZnija pokretna i dragocena imo-
vina MileSeva bila sa njenim stareiinom arhiman-
dritom Dositejom i okupljenom bratijom oko njega
u Pakri, pre 1699. god. Sto pojedine utvari nose
imena tada Zivih monaha, svakako su njihovi pri-
lozi manastiru Milesevi. Li¢ne stvari, kao Longinov

Cua KHUPA TPUwAZ PPasa KANY WBAPA

Aa ce BNA, yﬁmunwe Tgpqn n KAXPH MUPZ R' n"e' AETZ

Torga nonogwm Y KAnstAPX GBAo'Fme chnéz,NeKOI"AA
MUACWEBUN, TPHAOW € (I NPEQ EAZ XPBAT<KUEe 3EMZAe

: Torah Be€we ApKABNKH 4€ECAPZ AeprA,qz(!) KoV Ne¢ Bele
POXASNL NET8 NOKEMT Wy MATEP¢ WITOPENZ ;TO € CBAKOMY BePoBATw

AA € TAKO BHAO

fiecara

W Torap Bewe NATPHAPZ APZ ceNie neKckn
W MPOKAETATO LAPA MEXMELA ) WXE, TOTAA XPUCTiANCKOM

CkOYUW oAz

POAY ; U Torp A wnycTewe BEAUKU MANACTUPU, U MAAM, MBACA CPECKA
TEMAR, M BATAPCKA; W, BEAMKN TIANNZ VI PHAANME TOTAA2°

Iz izloZenih i povezanih éinjenica jasno je da su
izbegli MileSevci presli preko Save i Dunava na
¢esarsku teritoriju, a nikako u Bosnu, ni u Gomio-
nicu. Kad je veé ovako, sigurno je da su sobom
ponese svoje i crkvene dragocenosti: plastanicu, ki-
vote, knjige, a Silvestar je poneo bar svoj srebrni
krst, i da su sve te stvari sa njima.

Ostaje jo§ jedno pitanje u ovom raspravljanju:
kada su i kako su dospele mileSevske utvari u ma-
nastir Pakru.

Opste je misljenje i saglasan zakljucak istrazi-
vaca da su Pakru zasnovale, upravo obnovile mile-
Sevske izbeglice® sa svojim staresinom arhimandri-
tom Dositejem.?* Nije izri¢ito re¢eno u koje je to
vreme bilo, odmah po dolasku ili koje godine ka-

2% Isto, br. 1870. i 1871.

27 Isto, br. 1872.

28 V. Krasié, »Strazilovo« za 1886. g., br. 49, str.
1691,/92. Zapisi i natpisi, br. 2130, 2284.

2% Meki znak je svuda ispisan sa malenom kvacicom
na pocetku, pa bi se mogao shvatiti i kao tvrdi.

30 V. Krasié, isto, br. 47, str. 1635/6. St. Dimitrijevié,
Grada za srpsku istoriju iz ruskih arhiva i biblioteka,
Spomenik SKA, LIII, str. 165. R. Gruji¢, Spomenica pa-
krackog vladicanstva, 1930, str. 41-43.

31 Spomenik, LIII, str. 167.

kivot, Silvestrov krst i neke knjige izvesnih mile-
Sevskih kaludera koji su Ziveli u Sentandreji, moZda
su dospele u Pakru preko poslednjih izbeglih Mile-
Sevaca u prvim decenijama XVIII veka ili docnije
preko drugih monaha i Ljudi, koji su njihovu zao-
stavitinu nasledili. Dakle, nisu ih nikako mogli do-
neti prebegli kaluderi manastira Gomionice 1738.
g., jer nemamo ni jednog dokaza ni traga da su
ikada tamo bile. Drugo, po zabelezenom predanju
kod Krasic¢a,® posle 48 godina po napustanju Mile-
Seva, bio je ziv samo jedan MileSevac, koji je bora-
vio u Bijeloj kraj Pakre i on se pridruZio prido8lim
Gomioni¢anima. To nije mogao biti nikako Silve-
star, jer je 1699. g. imao preko 90 godina, a znamo
sigurno da nije bio u Gomiocnici, kao ni ostala nje-
gova sabraca.

Prema svemu izloZenom, MileSevei nisu zasno-
vali Gomionicu i nisu nikada boravili u njoj.

Narodna enciklopedija, pod Pakra, str. 275/6.

V. R. Petkovié¢, Prgled crkvenih spomenika kroz
povesnicu srpskog naroda, SAN, Beograd 1950, str. 240,
vod Pakra. L. Mirkovié¢, Crkveni umetni¢ki vez, Beo-
grad 1940, str. 25.

3 Spomenik SKA, LIII, str. 167.
38 Y, Krasié, »Strazilovo«, str. 1657.
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RESUME

EST-CE QUE LE MONASTERE GOMIONICA ETAIT
FONDE PAR LES MOINES DE MILESEVA ET
EST-CE QUE CEUX-CI Y SEJOURNAIENT?

L'essentielle question que l'auteur traite dans cet
article est: est-ce que le monastére serbe orthodoxe
Gomionica dans la Bosnie occidentale aux environs de
Luka était fondé par les moines de monastére MileSeva
et est-ce que ceux-ci y étaient jadis?

Cette affirmation se rapportant aux fondateurs de
ce monastére était lancée par les premiers recher-
cheurs du monastére Gomionica et s’est maintenue
jusqu'aujourd’hui.
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L’auteur de cet article tache de prouver, par les do-
cuments originels et par l'analyse critique des faits,
l'inexactitude de ces conclusions, les erreurs de cette
opinion et donne un jugement tout a fait différent.
Pour éclairer cette question, outre l'aide des sciences
et des méthodes subsidiaires, on présente les nouvelles
données, inconnues jusqu’'aujourd’hui, qui contribuent
a la solution compléte de ce probléme, ainsi que des
choses qui sont en rapport avec lui.



SEFIK BESLAGIC

NOVOPRONADENI NATPISI NA STECCIMA

Radeéi na evidenciji i obradi steéaka kroz pro-
tekli period od 15 godina, mi smo pronalazili i
stecke sa natpisima, iako se opéenito smatralo da
su natpisi veé ranije evidentirani. Kada su bili
proudeni, ti novopronadeni natpisi su postepeno
objavljivani ili u posebnim monografijama, koje su
se odnosile na veca i interesantnija podrudja, ili u
¢lancima koji su obuhvatali manja podruéja, odno-
sno pojedine lokalitete, ili samo skupine takvih nat-
pisa publicirali u posebnim radovima koji su §tam-
pani u NaSim starinama i Glasniku Zemaljskog
muzeja u Sarajevu. Kako akeija Zavoda za zatitu
spomenika kulture Bosne i Hercegovine oko eviden-
tiranja stecaka jo§ traje, to jo§ uvijek nailazimo na
natpise koji dosada nisu bili zapaZeni niti objav-
Ijeni. Po$to se u meduvremenu nasa akcija prosirila
i na tferitorij republike Crne Gore, to smo i tamo,
pored od ranije poznatih, pronasli i nekoliko dosada
nepoznatih natpisa.

U ovoj radnji donosimo 16 novopronadenih nat-
pisa, i to 10 na steécima Bosne i Hercegovine i 6 na
steécima Crne Gore. Natpisi prve skupine nalaze se
na podruéjima ovih opstina: Bileéa — 1, Kalinovik
— 2, Lopare — 6 i Bijeljina — 1, dok su oni druge
skupine na slijedeé¢im op$tinskim podrudjima:
Niksi¢ — 4 i PluZine — 2. Tim redom ih ovdje i
izlaZemo.

Na kraju se osvréemo na natpis iz Sljedoviéa,
kod Rogatice, koji smo nedavno objavili, jer smo u
meduvremenu, daljim istraZivanjem, do$li do po-
dataka koji omogucuju njegovo jo§ ta¢nije ditanje.

Koravljica

Seoce sa gornjim imenom nalazi se oko 5 km
jugoistotno od Bileée. LeZi ispod krievitog brda Val.
Najlak#i mu je prilaz Zeljeznicom od Bileée prema
Niksiéu, jer je Koravljica prva Zeljezni¢ka stanica
na toj pruzi.

Na lokalitetu Podina, pokraj puta i Zeljeznicke
pruge, zapadno od kuca, nalazi se osamljena ploa
(190 X 85 X 20 em), koja na vodoravnoj strani ima
u 4 reda urezan ali dosta oSteéen natpis i ispod
njega urezan krsti¢ i manje okruglasto udubljenje
(sl br. 1).

Transliteracija natpisa glasi:

vC€ ICMHMH &C:
M HAOCCT O MO « -

caonox melr)o A#)
M (%)

Majstor je dosta nevjest. O¢ito je nehotimi¢no
izostavio slovo A u drugoj rijedi koja glasi KAMI.
Iza rijedi koje se =zavrSavaju suglasnicima nisu
stavljeni tanki poluglasi, §to je trebalo udiniti. Iako
nije sasvim sigurno, mislimo da treéoj rije¢i nedo-
staje JECE, zatim srednjoj rijeéi treéeg reda slovo
U, ¢etvrtoj slovo I, a na dva prazna mjesta posljed-
nje rijedi trebalo bi staviti O i Jat. Tako bi, po na-
Sem misljenju, ovaj natpis trebalo éitati ovako:

ASE KAMI USJECE MILOSAV MO... SVOL
OH TUGO LI MOJA.

Po obliku slova, najvjerojatnije je da natpis po-
tjete iz XV v.

Evidencija je objavljena u junu 1967. g.

Sl. 1 — Natpis iz Koravljice



Kovaciéi

Kovadiéi su selo u podruéju gornjeg toka Ne-
retve, oko 3 km sjeveroistoéno od Uloga, ili oko 15
km jugozapadno od Kalinovika. Pripada op&tini
Kalinovik.

U blizini zaseoka Milarevo, pokraj seoskog puta
Za Jablaniée, smjestena je nekropola sa 35 stedaka
(2 sljemenjka i 33 sanduka).

Dva primjerka imaju natpise, i to 1 sljemenjak
i1 sanduk.

1 — Sljemenjak je relativno velikih dimenzija
(oko 220 X 110 X 150 cm), sa postoljem. Prevaljen
je 1 djelomiéno je okrnjen i utonuo u zemlju. Nat-
pis mu je urezan u 10 redova na istoénoj &eonoj
strani (sl. br. 2). Izgleda ovako:

JCeé NEXH BEILOCIBA
U PENOBHALE) IMov

MENO XkXxd ¢ ovmr
ENO AETroxb Ko (VI

4 (ME Ko .. - .
NEW S NE Xo04 HXh
MHEAOC MM FO SoX
HoME

L ¥AEM ce xv) moa
H X4

S1. 2 — Natpis br. 1 iz Kovaciéa

Ispred natpisa nema krstica koji se ponekad
stavlja. Tanki poluglas iza imena urezan je nak-
nadno iznad posljednjeg slova zbog toga §to u sa-
mome redu nije viSe bilo miesta. Rije¢ ZIH je skra-
¢enica od ZIVJEH. Slova petog reda su ofteéena
toliko da ih nije moguée rekonstruirati. Slova koja
smo u transliteraciji stavili u zagrade sa mnogo
vjerovatnosti su i na kamenu, iako se danas vrlo
slabo vide, a ostala koja smo naznadili samo tacki-
cama potpuno su nejasna ili ih uopste danas nema.
U petom i devetom redu pokuSaéemo staviti neka
od tih slova kao vjerovatna. Tako bi se, po nasem
misljenju, napis mogao ¢itati kako slijedi:

ASE LEZI VUKOSAV’ SIRUNOVIC'. POCTENO

ZIVIEH’ A POCTENO LEGOH'. KO CITA NE

HO..... NES® NE HODIH. MILOSTIJU BO-

ZIOME. TUDJEM SE NE MOLIH'.

VaZno je §to smo saznali ko je ovdje sahranjen.
Iako se izri¢ito ne kaZe da pokopani leZl na pleme-
nitoj zemlji, sigurno je da Vukosav Sirunovié¢ spada
u imuéne i ugledne ljude ovoga kraja. O njemu,
inafe, nemamo nikakvih podataka u literaturi i
izvorima. Jedino sliéno prezime ima knez Sirini¢!
koji leZi ispod ploce kod Hercegove crkve u Sopot-
nici kod Gorazda.

Po obliku slova, kao i po obliku samoga spome-
nika, natpis najvjerovatnije potjece iz prve polovine
XV v. )

Natpis je evidentiran u septembru 1966. g.

2 — Drugi natpis iz Kovadiéa urezan je u 7
redova istoéne ¢eone i u 2 reda sjevernc boéne
strane visokog ali znatno okrnjenog sanduka sa po-
stoljem (130 X 65 X 100 cm).

Na &eonoj strani natpis izgleda ovako (sl. br. 3):

Sl. 3 — Prvi dio natpisa br. 2 iz Kovaéiéa

1 ¢, Taﬁelka, Glavnik Zemaljskog muzeja, Saraje-
vo 1889 (I), 76 M. Vego, Zbornik srednjovj. natpisa BiH,
III, 192,
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Drugi dio natpisa koji se nalazi na bo¢noj strani
(sl. br. 4) izgleda ovako:

Pokusali smo da na sasvim o3tedena mjesta sta-
vimo slova koja su po nasem misljenju prvobitno
bila. Predlazemo ovako d¢itanje:

. Y

Sl. 4 — Drugi dio natpisa br. 2 iz Kovadiéa

BEICIL NS Eor mg
AoOEPRPOME MINLTTTH

ASE LEZI RADOSAV’ MIOGOSTOVIC® SVOO-
ME VLADIKOME RODOME. ASE SIN’ MOI
POSTAVI VUKASIN’ BOG MU DOBROME
PLATI.

Ovaj natpis odaje osrednjeg majstora, kao i
prethodni. Slova su vrlo slitna onima iz prvog. Je-
dino je ovdje koristena i gréka omega uz krug za
slovo Q. Ispusten je prijedlog S ili SA ispred rijeéi
SVOJOM i jedno I ispred rijeéi RODOM. Pisar ko-
risti tanki poluglas, ali u tome nije konzekventan,
jer, npr., ne stavlja ga na kraju rije¢i BOG, gdje bi
trebalo da bude, a stavlja ga iza slova S u rijedi
VUKASIN, gdje nije uobifajeno stavljanje. Osim
toga, iza rijeéi VLADIKOM i RODOM on stavlja
slovo E umjesto tankog poluglasa. Po svoj prilici
natpis je djelo ili istog majstora koji je klesao onaj
prvi, ili nekog koji je radio pod njegovim nadzo-
rom, odnosno po njegovom uzoru, $to je jo§ vjero-
vatnije.

Ovim doznajemo za jo$ jednog uglednika koji
ima prezime koje se dosada nije pojavljivalo na
steécima. To prezime je postalo po imenu Milgost
ili Miogost, koje se susreée u srednjem vijeku u
Bosni.? Pod vladikom se misli na suprugu, kao
uglednu gospodu, kakav slucaj smo veé imali u
natpisima steéaka.?

Po obliku slova ovaj natpis najvjerovatnije po-
tje¢e iz XV v., mozda samo koju deceniju iza prvog
natpisa.

Evidentiranje je obavljeno u septembru 1966. g.

Koraj

Koraj je vece selo i sjediste Mjesnog ureda u
opstini Lopare. Sa njegovog podruéja dosada su bila
poznata dva natpisa — sa Babajace, koji je davno
evidentiran i svrstan uz selo Puskovac?, i sa lokali-
teta Stan R. Salihovic¢a, koji je evidentiran prije
nekoliko godina® — a sada je naden treéi, koji nam
pruZa dragocjene podatke o istoriji ovoga kraja.

Na Agicéa groblju, u blizini brijega gdje su po-
dignute kuée Agica, u samome Koraju, postoji ka-
meni spomenik u obliku okrnjenog stuba (stele)
visine 100, Sirine 34 i debljine 20 cm, koji je ne-
davno upotrijebljen kao nifan na jednom musli-
manskom grobu. Mje$tani su nam saopstili da je

? P. Andelié, Revizija &itanja Kulinove ploce, Gla-
snik Zemaljskog muzeja, Sarajevo 1960-1961 (Arheolo-
gija), 299.

3 €. Truhelka, Stari hercegovacki natpisi, Glasnik
Zemalj, muzeja, Sarajevo 1892 (II), 108: S. Beé&lagié,
Boljuni, Starinar Arheol. instituta, Nova serija, knj.
XII, Beograd 1961, 204-205.

% Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo 1895, 351.

% M. Baum, Nekoliko interesantnih steéaka...,
Clanci i grada... II, Tuzla 1958, 56.

ovaj spomenik prije 5 godina iskopan blizu kuce
Omera Agiéa, koja se nalazi oko 150 m istogno
odavde, iz ¢ega bi se moglo pretpostaviti da je na
tome mjestu nekada bila srednjovjekovna nekro-
pola.

Na jednoj 8iroj strani stuba urezan je natpis u
8 redova (sl. br. 5). Evo njegove transliteracije:

gCe NEXH NEMICO PEHICOBHE
Ng cBWH ESYWHNH KoPIFO
CH EAr Tocm4eBH wYy PIHIKO

Natpis u transkripciji glasi:

ASE LEZI PETKO RAIKOVIC NA SVOI BA-

STINI KORAJU. SI BLG POSTAVI OC RAIKO.

Natpis se dobro vidi i dosta lako ¢ita. Slova su
uobidajena, jedino je R nedto malo drugadiii, jer
mu je dio uz uspravnu crtu kao nakoSen kvadrat,
tj. kao romb. Zanimljivo je da pisar ne upotrebljava
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Sl. 5 — Natpis iz Koraja

tanki poluglas. Slovo N u obadva sludaja pife sa
srednjom kosom crtom koju obratno postavlja. U
dva slucaja on koristi skraéenice: BLG (BILIG) i
OC (OTAC), iako iznad toga ne stavlja crticu kao
znak za skradenicu. Treba reéi da ispred slova nema
znaka krstiéa koji se ponekad u ovim natpisima
stavlja.

Iz natpisa doznajemo da je tu sahranjen Petko
Rajkovié, koji je takvo prezime dobio po ocu Rajku,
koji je, kako vidimo, nadZivio sina i podigao mu
spomenik. Okolnost da otac nosi samo ime, bez pre-
zimena, upucuje nas na relativno starije vrijeme.
Osim toga, natpis nam ka%e da je Petko sahranjen
na svojoj bastini Koraju. To znaéi da je spadao u
imuénije i uglednije mjestane i da mu je imanje
bilo u Koraju. Mislimo da pod imenom Koraj treba
razumjeti samo mjesto, naselie, a ne ire podrudje,
Zzupu ili éitav kraj. Posto spomenik i natpis po svo-
jim osobinama (oblik slova i spomenika, ime oca
itd.) , po nasem misljenju, potjede iz prve polovine
XV v., znadi da je ve¢ tada postojalo i naselje Koraj.
O Koraju kao naselju se dosada ni$ta sigurno nije
znalo. Opéenito se pretpostavljalo da je ono nastalo
nakon dolaska Turaka u ovaj kraj. Postoji predanje
da je sultan Mehmed II Osvajaé, kada je s vojskom
stigao u ovaj kraj, rekao: »DZennet gibi«, §to u pre-
vodu znaéi »Kao raj«, pa da je od toga postalo ime
Koraj. IzraZena je pretpostavka da je u XV v. po-
stojala Zupa Koraj.® Kao turska nahija Koraj se prvi
puta spominje 1533.7 g. Turski popis stanovnistva

6 M. Vego, Naselja bosanske sredjeviekovne drZave,
Sarajevo 1957, 150.

7 H. Sabanovié, Bosanski pasulaku, Sarajevo 1959,
173.
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iz te godine svakako odraZava stanie administra-
tivne podjele koja je postojala i nekoliko godina
prije toga. Treba imati na umu da je ugarska Sre-
breni¢ka banovina od strane Turaka zauzeta 1512.
g., ali da veéina teritorija do Save jos dugo iza toga,
vjerovatno sve do 1521. g., dok nije pao i Beograd
u turske ruke, nije bila definitivno u sastavu tur-
skog carstva. Iz toga razloga nema spomena koraj-
skoj nahiji u najstarijem turskom popisu stanov-
nistva ovoga dijela Bosne koji je obavljen oko
1515, g8

Korajska nahija je najprije pripadala kadiluku
Srebrenica, koji je bio u sastavu sandZaka Zvornik.
Polovinom XVI v. osnovan je zvornic¢ki kadiluk,
kojemu je pripala nahija Koraj.? Godine 1580. stvo-
ren je kadiluk Bijeljina, sa sjedistem u Cetvrtko-
vistu, kako se tada zvala dana$nja Bijeljina, kojoj
je pripala nahija Koraj.1®

Opéenito se uzima da su Turci svoje nahije stva-
rali po zateenim srednjovjekovnim Zupama, zbog
¢ega se, sa mnogo vjerovatnosti, moze pretpostaviti
da je u predtursko doba postojala i Zupa Koraj. A
posto je svaka Zupa redovno nosila svoje ime po
svom centralnom mijestu, s razlogom se moZe sma-
trati da je tada postojalo i naselje Koraj.!! Za ova-
kovo stanoviste ima i drugih razloga. Jedan od njih
vidimo u predanju korajskog kraja, koje kaZe da je
Koraj nekada bio vaZno mjesto, ¢ak vaZnije i od
Brékog i Bijeljine.®? To ima svoga osnova u istorij-
skim é&injenicama. U XVI v. je sve do 1580. g. u
korajskoj nahiji, $to zna¢i u samome naselju Ko-
raju, odrZavan godi$nji sajam na dan pravoslavne
Gospojine, na koji su dolazili stanovniei i iz svih
okolnih nahija.!® Osim toga, najnovija nauéna istra-
Zivanja dosta ubjedljivo pokazuju da je i rimoka-
toli¢ki samostan sv. Marija u Polju (8. Mariae in
Campo), koji se spominje u XIV v., bio kod dana-
$njeg Koraja, na logkalitetu Crkviste i Varo§, a ne
kod Bijeljine, kako se to donedavno pretpostav-
ljalo.1

Sve ovo §to smo iznijeli ide u prilog pretpostavei
da je u XV v, a vjerovatno i prije, postojala Zupa
Koraj, a opravdava i pretpostavku o postojanju
Koraja kao naselja i centra te Zupe. U ovom mo-
mentu, medutim, mi raspolaZzemo sa prvim sigurnim
dokumentom koji direktno govori o ba$tini Petka
Rajkovi¢a u Koraju, tj. o egzistenciji naselja Koraj.
Zbog toga je nas steéak sa Agica groblja u Koraju
znacajan prilog daljem proudavanju srednjovije-
kovne pros$losti Koraja i éitavog kraja.

Natpis je evidentiran u avgustu 1967. g.

8 A, HandZié, Postanak i razvitak Biljeljine u XVI v,,
Prilozi za orijentalnu filologiju, sv. XII-XIII, Sarajevo
1962-1963, 47.

® H. Sabanovié, n. d., 201.

10 A HandZzié, n. d., 55.

11 yidi napomenu br. 7.

12 A  Catié, Biljeske o koraju i Tutnjevcu, Glasnik
Zem. muzeja, 1901, 445.

13 A. HandZ?ié, n. d., 50, 53 i 55.

14 Isti, n. d., 49-50.



Piperi

Piperi su selo koje je smjeSteno na lijepom i
istaknutom poloZaju izmedu Jablanice i Sibosnice,
oko 10 km sjeverozapadno od Lopara. Pripada
opétini Lopare. MoZe mu se doéi autobusom od
Tuzle, preko Lopara i Celiéa, do Sibognice, a odatle
za 1 sat hoda uzbrdo, na jugoistoénu stranu.

U predjelu Ceriéi, nedaleko zaseoka Jakovljeviéi,
koji pripada Piperima, evidentirali smo 3 manje
skupine ste¢aka, poredane uz put, sa oko 200 m
rastojanja izmedu njih. Prva skupina je na njivi
Nede Stevanoviéa. Tu smo naSli 6 stetaka (2 slje-
menjaka i 4 stuba), koji su okrnjeni, prevaljeni i
djelomiéno zatrpani zemljom. Na sljemenjaku smo
ustanovili natpis. Druga skupina se nalazi uz kuéu
Bore Jakovljeviéa, s druge strane puta. Ona ima 6
okrnjenih i prevaljenih stubova. Ne$to juZnije od
ove, opet s druge strane puta, zarasla Sumicom,
nalazi se treéa skupina sa 11 steéaka (3 sljemenjaka,
4 sanduka i 4 stuba), koji su djelomi¢no oSteceni,
prevaljeni ili nagnuti i zatrpani. Ovdje smo nasli 4
natpisa od kojih 2 na sljemenjacima, 1 na sanduku
i 1 na stupcu.

Evo podataka o natpisima:

1 — Sljemenjak prve skupine veoma je o$teéen
(odlomljen mu je jedan dio), nagnut je i djelo-
mi¢no zatrpan zemljom. Dimenzije su mu: duZina
153, Sirina oko 120 i visina od postolja do vrha za-
bata 60 cm. Natpis mu je urezan na dvije strane
— u 5 redova zapadne ¢eone i u 3 reda juZne boéne
strane.

Na veéem, preostalom dijelu ¢eone strane natpis
izgleda ovako (sl. br. 6):

C(E)HAR" (H o e e -
L. CFBE H O PYA
b u EPIENS
e Laramb H ¢
PoAOME

Sl. 68 — Prvi dio natpisa sa prve skupine steéaka u
Piperima

Na preostalom dijelu boéne strane natpis je ova-
kav (sl. br. 7):

MEeENAHMOH N BHCO- . . -
(2)4 EPImME &
W€

PIAY KX ToC

Sl. 7T — Drugi dio natpisa sa prve skupine steé¢aka u
Piperima

Pri transkribovanju vidljivog dijela natpisa
predloZili smo ¢itanje i nekih dijelova koji su ne-
stali (u uglastim zagradama). Mislimo da je poce-
tak natpisa na boénoj strani i da su prije vidljivog
dijela na toj strani bila barem jo$ 2 reda u kojima
je saopSteno ko je tu sahranjen. Dalje se kaZe:

[NA PLEJMENITOI NA VISO[RAH’' PR](V)I

BRAT’ U RODU. A POS[TAVIISE [SI BJE-

LJIG’ SINOV’ PRIIBIL’ I [RADOISAV’' I RAD

[AN’] I BRAJAN’ S BOGOM’ I S RODOM'.

Napis odaje osrednjeg majstora, koji ne koristi
skraéenice i ligature.

Steta je, naravno, §to ne znamo ko tu leZ, ali, s
druge strane, ¢ini nam se da se dio NA VISORAH’
moZe uzeti kao sigurna rekonstrukcija, $to nam
pruZa dragocjen podatak.

2 — Prvi sljemenjak treée skupine steéaka je
dosta visok, ali je prevaljen (180 X 84 X 95 ecm)
i nedto pomaknut iz prvobitnog leziita. Ima natpis
urezan u 9 redova ceone strane, koji je prili¢no
dobro oc¢uvan, i u 5 redova jedne boéne strane (sada
vodoravne), koji je veoma osteéen atmosferilijama.

Dio natpisa na &eonoj strani izgleda ovako (sl.
br. 8):

- H EHO AH(E)
£ CHE ACKH
MAdAHN S
SNHVHAS
Ng cBa H
IBMAH NY
AAEMENH
MOH Ng
BHCOPAXS

PrilaZe se i slika dijela natpisa na boénoj strani
iz koje se, na Zalost, vrlo malo vidi. Tu se sigurno
uotava samo rije¢ RODOM, zatim SIN’ i rije¢ PISA,
ali one bez ostaloga, ovako nepovezane, ne znade
nista (sl. br. 9).
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3 — Drugi sljemenjak ove nekropole vrlo je sli-
¢an prethodnom (150 X 68 X 90 cm), djelomicno je
okrnjen. Natpis mu je urezan u 9 redova na istoénoj
&eonoj strani. Evo njegove transliteracije (sl. br. 10):

rf)ce Aeky -ofr) -
EP4TOCINH K (6)

MNed cBoH 3EMAH

NY InEMENHTO(H]
Nd BHCoPgxh H

¢ MocTIBY CLH
EEAHTELE AL89
cxngE LoxiVbico

H o LPECRMHA (D)

Sl. 8 — Prvi natpis tre¢e skupine stecaka u
Piperima

PredlaZzemo slijede¢u transkripciju prvog dijela
natpisa:

...1 BIO DIJA)[K’]. A SIE LEZI MLADIN’

[AINICIC’ NA SVOI ZEMLJI NA PLEMENI-

TOJ NA VISOR'H.

Vidi se da je majstor ovoga natpisa bio dosta
vjest. Slova su mu relativno velika i priliéno ujed-
na¢ena. Pretezno su uglasta, kao npr. Ei B. Slovo S
mu je jedanput na ugao, a drugi puta na luk. Raz-
likuje C i C, koristi tanke poluglase, nema skraée- = e o
nica ni ligatura. Interesantno je i neobi¢no da iza Sl 10 — Drugi natpis treée skupine steéaka u
slova Z u rijeéi ZEMLI namjesto E upotrebljava u Piperima
tanki poluglas, kao i da u posljednjoj rijec¢i tanki
poluglas stavlja na mjesto gdje su drugi obi¢no
stavljali slovo A — VISOR'H’.

Iz natpisa doznajemo da je tu sahranjen Mladin
ANICIC (?). Ime pokojnika je vrlo slitno imenu
Mladen, a prezime je sasvim neobi¢no. I ovaj plemié

= = T

Njegova transkripcija glasi:

(A)SE LEZI. O(B)..... BRATOSALIC() NA
S5VOI ZEMLI NA PLEMENITO(I) NA VISO-
RAH’. A POSTAVI 3’1 BILIG' D’VA SINA BO-
ZIC'KO I DRAGMIL().

je sahranjen NA VISORAIL, kao i onaj &to je sa- Prvi red natpisa je oSteden, pa ne moZemo da
hranjen na prvoj skupini steéaka.

procitamo ime sahrajnenog. Vjerovatno je tu pisalo
BOGDAN (?). Prezime je jasno — BRATOSALIC.
Prema tome, ovo je treéi plemié koji je pokopan
NA VISORAH.

Natpis je rad dobrog majstora. Slova su mu
slicna slovima ostalih natpisa u Piperima, ali ovaj
majstor poznaje i ligature (NI). Medutim, nije sa-
svim dosljedan kod pisanja slova T, jer je prvi puta
ono kao latinsko, drugi puta veé ide na éirilsko, a
kod treéeg su sve tri uspravne crte jednako du-
gacke, kao kod ¢irilskog. Interesantno je da nekad
upotrebljava tanki poluglas izmedu konsonanta i
vokala (S’I), kao i da ga stavlja u jednosloznoj ri-
jedi (D’VA).

4 — Slijededéi natpis se nalazi na jednom rela-
£ ; tivno velikom i visokom stubu (steli), koji je u gor-
S, § — DFig dic pevog natpiss trese skipine statalta njem dijelu nedto Siri i koji se zavriava na dvije

u Piperima vode. Dimenzije su mu: 145 X 108 X 42 em. Nagnut
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je, djelomic¢no okrnjen i zarastao Sumom. Natpis je
urezan u 9 redova istone ¢eone sirane. Jedino ovaj
natpis iz Pipera je ranije uoten i objavljen, ali bez
fotosa ili erteZa i sa veéim greSkama kod €¢itanja, pa
smo smatrali potrebnim da ga i mi na ovome mje-
stu, revidiranog, donesemo zajedno sa ostalim nat-
pisima iz Pipera.
Transliteracija je ovakova (sl. br. 11):

“CE ACKH My

Aowes BEPEmMmocy

AEPE NY CBoH 3JE

Min 4 ()4 BHCabg

xb ¢ nmolemldaHwe
cH KEAHTE cHNO

85 NPHEWCIBb & TRPH
SHAb ¥ PIAuy L 4 --(ak)
Wy H BALKAL K < Pfloa)- -

Sl. 11 — Treéi natpis trete skupine steéaka u
Piperima

Natpis je objavio M. Valtrovié!®, a po njemu i
Lj. Stojanovi¢!®. Tada je on ovako procitan:

- SE LEZI MILOS’ ADVIC NA SVOI ZEM'LI NA
VISORAH’. A POSTAVISE ST BELEG SINOV’
VISEN’ I RADOVAN' I RADASIN’ I S RO-
DO,

Transkripcija bi bila slijededa (u okruglim za-
gradama su slova koja su nedovoljno jasna u nat-
pisu, a u uglastim su ona kojih danas nema na ka-
menu, a koja su, po nafem misljenju, vjerovatno
bila takva):

SE LEZI MILOS BRATOSALIC’ NA SVOI

ZEMLI (M)A VISORAH’. A PO(ST)AVISE SI

BILIG' SINOV’ PRIBISAV’ I PRIBIL’ I RADIS

I [MIJ(LDSA I V'K’ I S R(OD)[OM’].

Natpis je relativno dobro satuvan. Nije isklju-
¢eno da prva rije¢ glasi ASE umjesto vidljivoga SE.
Slove C na kraju prezimena napisano je kao rjeda
varijanta slova C. Tanki poluglas se koristi kako na

5 M. Valtrovié, Nadgrobni spomenici iz Bosne, Sta-
rinar V, 1888, 86.

18 1,j. Stojanovié, Stari srpski zapisi i natpisi, III,
br. 4753.

kraju tako i u sredini rije¢i. Nema kratica ni liga-
tura. Iako su slova uglavnom ista ili sli¢na slovima
prethodnih natpisa iz Pipera, ipak se vidi da je
pisar nedto vjedtiji u svom poslu.

Natpis nam kaZe da je na ovoj nekropoli sahra-
njen jo$ jedan Bratosali¢, i to takoder NA VISO-
RAII. Spomenik su postavili njegovih 5 sinova.

Pored 3 natpisa koja smo naprijed opisali, treca
skupina steéaka ima jo$ 2 natpisa. Jedan od njih je
urezan na istofnoj ¢eonoj strani djelomicno zatrpa-
nog i znatno o$teéenog sanduka (180 X 60 X 45
cm), ali su njegova slova toliko o3teéena da ga nije
moguée rekonstruirati. Vidi se samo BJA, vjero-
vatno od BJALIG, i nekoliko jo& pojedinaénih i ne-
povezanih slova. Drugi natpis je urezan u nekoliko
redova na juznoj bot¢noj strani susjednog stecka u
obliku okrnjenog i u $umu =zaraslog sljemenjaka
(135 X 85 X 78 cm), ali su skoro sva slova, usljed
slabog kwvaliteta kamena, veé nestala. Saduvano je
jo§ vrlo malo i to: A IVAN’ i OSEVA ...

Prema tome, na steécima kod zaseoka Jakovlje-
viéi, u Piperima, imamo ukupno 6 natpisa (1 na
prvoj i 5 na treéoj skupini ste¢aka), od kojih su 2
skoro sasvim stradala, pa ih ne moZemo koristiti,
dok su ostala 4 relativno dobro safuvana, pa se
mogu &itati.

Sam fakat da treéa skupina ima 5 natpisa, od-
nosno da zajedno sa prvom ovdje postoji 6 natpisa,
jer se moZe uzeti da su to skupine jedne nekropole,
¢ini Pipere vrlo znafajnim u sklopu steéaka BiH.
Poznato je, naime, da su veoma rijetke nekropole
koje uop$te imaju natpise, a pogotovo one koje
imaju po nekoliko natpisa. Boljuni u Hercegovini
su u svakom pogledu iznimka, jer imaju 19 natpisa,
dok ostale nekropole koje imaju relativno najveéi
broj su Premilovo polje sa 5 i Radimlja takoder sa
5 natpisa. Po broju natpisa Piperi su, dakle, na
drugom mijestu u BiH. Ako se ima u vidu da su
natpisi viSe osobina hercegovackih nego bosanskih
ste¢aka, odnosno da u ¢&itavoj Bosni nema nijedne
nekropole sa viSe od 2 natpisa, onda ova ¢&injenica
postaje jo¥ znadajnija.

Iz sadrZaja dvaju natpisa vidimo da su tu sa-
hranjeni feudalci Bratosaliéi, tredi se odnosi na ne-
kog feudalca Aniéiéa (?), iz istog sela, odnosno pre-
djela, a u ostala tri natpisa su prezimena ojteéena,
pa danas ne znamo ko tu leZi. Kako se u jednome
od ta tri natpisa takoder spominje isto szlo, mozZe
se pretpostaviti da i taj spomenik pripada nekom
od Bratosaliéa, ili barem od Ani¢iéa. Danidi¢ je
ustanovio postojanje muskog imena Bratoslav u
XIII i XIV v. i muskog prezimena Bratosalié iz XV
v., koje je nastalo po ocu Bratoslavu (iza s je
ispalo 1, a pred 1 ispalo v).17

Krajem XIII v. se spominje Ratko Bratoslavié,
iz Plane kod Bileé¢e, kao jamac nekom Dragovanicu
iz Klobuka kod Trebinja.l’® Bratosali¢i kao i Brato-
slaviéi se spominju u vie navrata, ali kao Dubrov-

17 Dj. Danic¢ié, Rje¢nik hrv. ili srp. jezika, I, Zagreb
1880-1882, 606.

18 Zbhornik K. Jireéeka, I, Beograd 1959, 233.
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¢ani. Tako s¢ kaze da su Mara i Jerina, kéerke po-
kojnog vojvode Vukasa Raspudica, 1439. g. neke
dijelove zemlje prodale Nikoli i Benku Bratosali¢u
iz Dubrovnika.’® InacCe, o Bratosali¢ima iz Bosne
nemamo podataka.

Sva Cetiri ofuvana natpisa spominju PLEME-
NITO NA VISORAH. Prijedlog NA moZe se uzeti
kao i IZ. U vezi s tim napominjemo da u blizini
Pipera, upravo oko 3 km jugozapadno od naSe ne-
kropole, u samoj Majevici planini, postoji selo Vi-
sori. U turskom popisu stanovnistva sjeveroistocne
Bosne iz 1533. g. spominju se Visori kao nahija i
selo Piperi u njenom sastavu, ali se pretpostavlja
da su ve¢ 1519. ili najkasnije 1521. g. bili pod tur-
skom upravom. Tada je ova nahija pripadala kadi-
luku Srebrenica i sandZaku Zvornik. Kada je sre-
dinom XVI v. formiran novi kadiluk Zvornik,
Visori su pripali njemu, a 1580. g. novoformiranom
kadiluku Bijeljina.?® Kako su Turci svoje nahije
stvarali po zatefenim Zupama, a ove su nosile svoja

imena po svom centralnom naselju, moZe se pret-
postaviti da je u predturskom periodu postojala
Zupa Visori sa centrom u danasnjem selu Visori, ili
u danad$njem selu Piperima. Ne znamo kada su po-
stala ova naselja i da 1i je i kada neko od njih prije
postalo. Piperi su mogli nastati ili turskim naselja-
vanjem crnogorskih vlaha odmah pocetkom XVI
v., ili nekim ranijim dolaskom tih vlaha u maje-
vicki kraj. Zasada nam izgleda vjerovatnije da su
Visorui postojali i prije Pipera i da se predio da-
na$njih Pipera nazivao Visorima.

Naprijed smo veé nesto rekli o majstorima nat-
pisa. Svi natpisi sli¢e jedan drugome, iako u nekim
pojedinostima postoje razlike. Po svemu izgleda da
su oni djelo dvojice majstora iste radionice, odno-
sno istog centra. Po tipovima i varijantama vedéine
slova izgleda nam najvjerovatnije da natpisi Pipera
potjecu iz druge polovine XIV i pocetka XV v.

Evidentiranje natpisa Pipera obavljeno je u
avgustu 1967. g.

Lukavica

Lukavica je selo na podru¢ju Mjesnog ureda
Sibonica u opstini Lopare. Udaljena je oko 5 km
cestom od Sibosnice ka Celiéu.

Kod zaseoka Kastel, na brijegu lijevo od ceste,
gdje je i savremeno pravoslavno groblje, evidenti-
rali smo 20 stecaka (6 sljemenjaka, 5 sanduka i 9

Sl. 12 — Prvi dio natpisa u Lukaviei

19 1.j. Stojanovié, tare srp. povelje i pisma, I, drugi
dio, Beograd-Sr. Karlovei, 1934, br. 686.

20 11, Sabanovié, n. d., 173 i 201-202; A. HandZi¢, n.
d., 47 i 61.
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uspravnih skoro amorfnih kamenova), uglavnom u
vrlo slabom stanju.

Na jednom dobro obradenom, ali danas prelo-
mljenom i okrnjenom sljemenjaku nagli smo natpis.

Na preostalom dijelu boéne strane jednog ko-
mada (oko 50 cm duZine, 65 Sirine i 70 em debljine)
vidi se ovakav natpis (sl. br. 12):

Ne COOH
g MAEMEN
Mb LENET

& TIRPH .
Na preostalom dijelu bo¢ne strane drugog ko-

mada (50 X 60 X 50 cm) vidi se ovakav natpis (sl
br. 13):

3EMAH
H MOH
I CHNY

Na Ceonoj strani istog komada bilo je ovako
napisano (sl. br. 14):

e s 3 A EHCd
MHEARTL 7001(6)

Kada se dijelovi boéne strane spoje, a onda tome
doda dio sa ¢eone strane, ovaj natpis u transkripeiji
glasi:

NA SVOI ZEMLI (N)A PLEMENITOI... M’
BELJEG. G (= 3) SINA.. PRI...... A PISA
PILIP' POP(),



Sl. 13 — Drugi dio natpisa u Lukavici

Iako je znatno osteéen, natpis nam pruza kori-
stan materijal. Kod oblika slova ne vidimo nista
posebnoga. Slovo V je u vidu pravougaonika kod
koga vodoravne ivice nesto prelaze preko druge
uspravne ivice, a slovo Z je neuobicajeno veliko,
tako da zauzima visinu od 2 reda.

Iz sadrzaja vidimo da se natpis odnosi na nekog
plemiéa, jer je pokojnik sahranjen NA PLEMENI-
TOJ ZEMLJL Steta je 5to mu ne znamo ime. Medu-
tim, kraj natpisa nam saopStava ime pisara — to je
pop Filip (Pilip). To nije prvi sluéaj da se pop po-

Sl. 14 — Treéi dio natpisa u Lukavici

javljuje kao pisar natpisa na steécima.®® Izgleda
nam da se s ovim popom moZe vezati jo$ jedan po-
datak koji smo ovdje zabiljezili. Nedaleko od ne-
kropole su obradive parcele zemlje i ostaci neka-
daSnjih kucéa, od davnina crkveno vlasnistvo, pa
narod to i danas zove popovskom zemljom i popov-
skim kuc¢ama. Tu nedaleko je i zaselak Filipoviéi.
Mozda to sve potice od pisara popa Filipa.

Po obliku veéine slova mislimo da natpis potjede
iz XV v.

Evidentiranje je obavljeno u avgustu 1967. g.

Batkovié

Batkovié je selo koje se nalazi oko 10 km sje-
verno od Bijeljine. Pripada opstini Bijeljina.

Na lokalitetu Jazbine, zaseoka Klis, odmah do
kuée Sofije Lazarevié, arheclog Muzeja istocéne
Bosne iz Tuzle Milica Kosori¢ nasla je 1966. g. ne-
kropolu sa nekoliko manjih obradenih kamenova.
Na jednom od tih kamenova ustanovila je urezan
¢irilski natpis.2? U avgustu 1967. g. posjetili smo taj
lokalitet i evidentirali natpis.

Spomenik je oblika o$te¢enog pravouglog para-
lelopipeda (60 £ 35 X 26 cm), koji je prvobitno bio
u leZzeéem polozZaju -—— kao mali sanduk. Na jednom
kraju je odlomljen i taj otkinuti komadié, koji j=
prije godinu dana takoder viden, sada viSe ne po-
stoji. Na jednoj boénoj strani urezan je natpis u 3
reda koji ovako izgleda (sl. br. 15):

21 § Beslagi¢, Nekoliko novopronadenih natpisa na
steécima, NaSe starine, XI, Sarajevo 1967, 48.

22 Zahvaljujem M. Kosori¢ na obavjestenju o nalazu
i na saglasnosti da se natpis ovdje objavi.

CE AEXH P oo v o .
Muynoprsa . (Fl)ocr . - . -
. - Abkco

Sl. 15 — Natpis u Batkovicu



Transkripcija glasi:
SE LEZI RA......
L’KO...

Velika je Steta Sto ovaj naipis zbog oStecenosti
nije moguée u cjelini rekonstruirati, ali nam
je i ovakav od znacaja. Prije svega, treba redi da se
jednom od najsjevernijih lokaliteta sa steécima ne
samo u podruéju Bijeljine, nego uopS$te u Bosni.
Slova natpisa su veoma lijepo klesana. Spominje se
Milorad (?) gost, 8to je znak da se natpis odnosi na
nekod od velikodostojnika bosanske crkve.

MILORAD() (G)OST....

Po obliku slova najvjerovatnije je da natpis
potjece iz XV v.

Iz razgovora sa seljanima doznali smo da je na
ovome mjestu otvoreno nekoliko grobova u kojima
su nadeni kosturi i zemljani lonci kao prilozi. Po
toponimu zaseoka moze se pretpostaviti da je ovdje
bila i crkva ¢iji se tragovi danas ne raspoznaju.
Batkovié je u XVI v. bio jedno od veéih sela kadi-
luka Bijeljina u kojemu jo bilo relativno dosta
hri$éana-vlaha i gdje je odrzavan godisnji sajam.?

Velimlje

Velimlje je veliko i centralno selo é&itavog po-
druc¢ja koje se zove Banjani. Ono je sjediSte Mjesne
kancelarije u opétini Niksi¢, u republici Crnoj Gori.
Nalazi se na automobilskoj cesti Bileéa-Nik$i¢. Na
podruéju ovoga naselja nasli smo 3 dosada nepo-
znata natpisa. Evidentirali smo ih u maju 1966. g.

a — Oko 800 m sjeveroistoéno od naselja, gdje
se nalazi pravoslavna crkva sv. Arhandela, zvana
Saborna, i malo groblje uz nju, postoji i nekropola
sa 6 neobi¢no lijepo obradenih i velikih stedaka (1
sljemenjak, 2 sanduka i 3 plo¢e). Osim toga, ncko-
liko stecaka je ugradeno u zidove crkve. Tu smo
na8li 2 natpisa:

1 — Na vodoravnoj strani velike plo¢e (230 X<
150 X 35 em) urezan je u jednom redu priliéno
izlizan natpis, koji ovako izgleda (sl. br. 16):

ICE NEXH CINHCIBY

Transkripcija je slijedeca:
ASE LEZI SANISAVA.
Ispred natpisa nema znaka krsta. Slova su dosta

uska a visoka, a naroéito je upadno dugacka us-
pravna crta slova A. Inafe su ona uobi¢ajena. Po

obliku slova najvjerovatnije je da natpis potjece iz
XV v.

2 —- Drugi natpis Velimlja urezan je u 3 reda
na vanjskoj strani sanduka koji je uzidan u sje-
verni zid crkve (sl. br. 17). U transliteraciji natpis
glasi ovako:

F+ AEXH [&.9d AO0EPHX.
H MolcdMeENE /(NE)3S

emengNbt AdE(PIHA -

Cini nam se da bi o3teéeno slovo imena najprije
moglo biti V ili D, iza prezimena je vjerovatno bio
tanki poluglas, isto tako su dva slova posljednje
rijeéi vjerovatno bila NE, zatim je nejasno slovo te
posljednje rijeéi R, te je na njenom kraju bio tako-
der tanki poluglas. Tako bi, po nasem misljenju,
natpis glasio ovako:

+ LEZI GU(V ili D)A DOBRIC'. I POKAMENE
KNEZ' STJEPAN DABRIC'.

22 A. Handzié, n. d., 58.

Sl. 17 — Natpis br. 2 u Velimlju



U literaturi i izvorima koji su nam bili dostupni
nismo na3li podatke o knezu Dabriéu.

Slova ne odaju ba$ vjestog majstora. Prvo slovo
L nije uspravno nego poloZeno, 3to je vrlo neobiéno.
I slovo U mu je skoro sasvim poloZeno. Inade su
slova iskrivljena i neujednacena. Ispred natpisa
urezan je krstié. Kada ovaj natpis usporedimo sa
prethodnim, vide se izvjesne razlike, kao npr. kod
pisanja slova Z i A, zbog ¢ega mislimo da ih nije
pisao isti majstor.

Oblici veéine slova upucéuju na zakljuéak da
natpis potjede iz XV v.

b — Nesto viSe od 1 km cestom od prethodne
nekropole prema Petrovi¢ima i Bileéi nailazimo na
crkvu sv. Jovana i malo pravoslavno groblje uz
nju. Na steéku u obliku sanduka koji je ugraden u
sjeverni zid crkve (240 X 140 X ? cm) nasli smo
urezan u 2 reda natpis koji ovako izgleda (sl. br.
18):

GC€ > NEXH  TTIBIKO : BYICHFZE
BUEL » MNILS * TPEMUNEX(L)

Ispred natpisa je urezan relativno wveliki krst
kod koga se popreéni krakovi nesto malo i pri kraju
prema dolje lome, a donji uspravni krak se ratva
i stoji na postolju. Slova su relativno velika, visoka
i dosta ¢itljiva. Vrlo lijepo su klesana. Vidi se da
je majstor vjest u svome poslu. Kod slova V, Ki L
npr. izraziti su uglovi. Slovo U je vrlo dugacko i na
krajevima malo zavinuto, a ¢ je vrlo nisko u svom
donjem dijelu. Majstor koristi tanki poluglas na
kraju rijeé¢i koje se zavrSavaju konsonantom. U
tome je bio dosljedan. On je i iza posljednje rijeéi

Sl. 18 -— Natpis br. 3 u Velimlju

sigurno stavio taj znak koji mi, medutim, ne vi-
dimo, jer je taj dio ste¢ka u zemlji. Majstor do-
sljedno upotrebljava dvotacke iza svake rijeéi, &to
nije &est sluaj u ovakvim natpisima. Ustanovili
smo npr. da su i majstori natpisa u centralnoj Bosni
upotrebljavali takove znakove za odvajanje rijedi.
U posljednjoj rijeéi koridten je znak Jata umesto
ceSéeg E, Sto je takoder zanimljivost ovoga natpisa.

Transkripcija glasi:

4 ASE: LEZI: PAVKO: VUKICEVIC’: MLAD’:

PREMINUH’.

O imenovanom nemamo istorijskih podataka.

Po obliku slova pretpostavljamo da natpis po-
tjeée s kraja XIV ili s potetka XV v.

Brocanac

U blizini pravoslavnog groblja i crkve Donjeg
Broéanca, sela na cesti Grahovo-Bileéa, u opstini
Niksi¢, ustanovili smo da se na maloj glavici, oko
50 m zapadno od ograde groblja, nalazi osamljena
velika plofa sa urezanim natpisom na vodoravnoj
strani. I ovaj natpis je dosta oSteéen od atmosferi-
lija, pa nije moguée da ga é&itavog rekonsiruiramo.
Danas on izgleda ovako:

THCE NEXH PIELE SAIY . - -
NPHEH -+ [IEMICOLH X

C KSENHYOMS

& MiPom 4Ld € . .-

ICAET] - .
Cod [IPHEHCN - -

Ispred natpisa nema znaka krsta. Natpis poéinje
sa ISE, $to je neuobicajeno. Pisar izostavlja rijec
BOZJI iza rije¢i RAB, $to je takoder neobi¢no. Vje-
rovatno slijedeéa rije¢ glasi BLAZENI? Imenu ne-
dostaju 2 ili 3 slova. MoZda je u treéem redu bila

- ] L] - ;] . L4

jo8 i rijeé SVOJOM, iako i bez nje natpis ima svoga
razloga. U &etvrtom redu su vjerovatno bila jo§ 3
slova — PRO. I u petom redu je vjerovatno bilo
nesto sliéno ovome: TKO U ME DIRNE. Sesti red
se odnosi na pisara. O¢ito, tu nedostaje ASE PI
ispred, kao i AV’ iza navedenih slova. Tako bi
transkribovan ¢&itav natpis glasio ovako:

ISE LEZI RAB’ BLAY(ENI) PRIBI(SLAV’) PET-
KOVIC() S KUCNICOM’ (SVOJOM’) S MA-
ROM() DA JE (PRO)KLET(A RUKA KOJA U
ME DIRNE). (ASE PI)SA PRIBISL(AV).

Iako nam mnogi elementi nedostaju, ipak nam
se ¢ini da se ovdje radi o vjetom pisaru. Iz natpisa
doznajemo za jo§ jednog uglednijeg mjestanina koji
vjerovatno nije bio feudalac, jer bi se to na neki
nadin ovdje istaklo. Grob ispod stecka je zajednicki
sa njegovom Zenom, jer KUCNICA je termin koji
se jo§ nekoliko puta u ovakovim natpisima koristio
za domacicu. Za naS dodatak pri kraju natpisa
imamo analogija.

Po obliku slova pretpostavljamo da natpis po-
tjede iz XV v.
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Pisée

Pi3ée je naselje u centralnom predjelu Pive pla-
nine, u republici Crnoj Gori. Pripada op3tini Plu-
zine. Do njega se moZe doéi slabom cestom od
Zabljaka, ili iz doline rijeke Pive pjedice ili na
konju, velikom uzbrdicom.

Na podruéju sela evidentirali smo 2 nekropole
stec¢aka. Jedna je na mjestu gdje se nalazi ve¢ na-
pustena pravoslavna crkva sa grobljem oko nje.
Tu smo nasli 38 stecaka koji lefe u prvobitnom
poloZaju i jo§ 15 uzidanih u pomenutu crkvu i u jo§
sacuvane temelje jedne starije crkvice.

Na vodoravnoj strani jedne vrlo velike ploce
(240 X 170 X 45 cm), koja ima pravougaonu bor-
duru od povijene lozice sa trolistovima i krst sa 3
kraka, postoji i natpis koji je danas veoma oStecen
(sl. br. 19). Evo kako smo vidjeli taj natpis:

+ 9C€ AE(X)# PIEL [Boxu]
E[ANS] rP&EIVE  (N). - -

. ... 7y,
P ... '

U okrugle zagrade stavili smo slova koja se
nedovoljno raspoznaju na kamenu, a u uglaste za-
grade slova koja se uopéte ne vide, a koja nam se
¢ine vjerovatnim. Tako bi jedan dio natpisa u na3oj
rekonstrukeiji glasio ovako:

+ ASE LEZI RAB’ BOZI BAN’ GRUBAC'.....

TesSko je nesto sigurno reéi o ovako oSte¢enom
natpisu. Izgleda da je on rad prosje¢nog majstora.
To 3to pocinje sa ASE, upuéuje nas na uobidajeno
vrijeme egzistencije steéaka, ali okolnost da se
neSto dalje kaze RAB’, vuée na relativno kasnije
vrijeme. Zasada nemamo nikakovih istorijskih po-
dataka o banu Grubaéu, da bismo sigurno mogli
vremenski odrediti ovaj natpis. Cini nam se, ipak,
da najvjerovatnije potjede iz XVI v.

Sl. 19 — Natpis u Pis¢u

Séepan-Polje

Séepan-Polje je selo koje je u podnoZju brda
na kojemu se nalaze ostaci =zidina utvrdenog
srednjovjekovnog grada Sokola ili Séepan-Grada,
u blizini mjesta gdje se sastaju rijeke Piva i Tara,
odnosno gdje one stvaraju Drinu, na feritoriji re-
publike Crne Gore, u sastavu opstine PluZine.

Kod zaseoka Zagrade, nedaleko kuée Milije
Zivkovica, nalazi se nekropola sa 14 stecaka, od
¢ega 2 sljemenjaka i 12 sanduka.

Na jednom relativno velikom sanduku sa po-
stoljem (240 X 120 X 60 cm) urezan je dugacak
natpis, i to u 5 redova na juznoj ¢eonoj strani i u
3 reda na istolnoj bot¢noj strani. Natpis je djelo-
miéno oltecen.

Evo kako on izgleda na ¢eonoj strani (sl. br. 20):

NocmdBuxb B3Aurs 3¢ K480y 1 YENIXE CMPMi{y Coffons. ...

BoLROLE CMINING (5) RME MEYTIENS XPIV). -NEroRE Asﬁ 7.
Epemus HEMICO KPBCTIHENUNS AL S

Transliteracija dijela natpisa na boénoj strani

je ovakova (sl. 21):
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Soxe . (njemico - - - JCT) MENir 9]+ o -
Ny AWE MOHK) EPIMKE # APY + . -

Mork BH NEOTuPdymé My Mok LY. E

EPE CIMSE B SHo K9lo # BH o BH AEE E3MH
Wilco H & CrMPLINY

Transkripcija glasi:

BOZE... (P)ETKO... (SP).MEN (I A)... NI
D[UISU MOI(H) BRATLJE I DRU .. MOLU VI
NEPOPIRAITE MI MOI DU[S]E JERE SAM’
JA BIO KAKO I VI A VI CETE BITI KAKO I
JA SMR'I'NI. POSTAVIH’ BILIG’ ZA ZIVOTA
A CEKAH’ SMRTI U SOKOLU ... VOEVODE
STJEPANA (U) IME POCTENO HRA(N)....
NEGOVU DUSU A. UNIH'SEM’ JEREMIJA
PETKO KRSTIJANIN'.

Niko od struénjaka nije se bavio ovim natpisom.
Jedino je neki G. S., kao dopisnik predratnog dnev-
nog lista »Vreme« iz Fode, god. 1933. objavio no-
vinsku vijest,?* a na osnovu toga je i Sv. Tomié¢ u

* Beogradski dnevni list »Vreme« od 5. XI 1933. g.,
str. 7.



ISKAH (IMAH?) UMRITI U SOKOLU... (12 BE(H) NjEGOV... (ili: BEH U NJEGOVU
slova neéitkih, za titulu?).... VOJEVODE STI- SLUZBU?) ...U TESKO... VREM(E) V TES-
PANA KOJI(M) ME POCTO (HRAVOJE?)... A KOJ RATI 4+ AMIN.

Sl 20 — Prvi dio
natpisa u Sc¢epan
Polju

SL 21 — Drugi dio
natpisa u Sc¢epan
Polju

10 NaSe starine



svom djelu Piva i Pivljani iz 1949. g. naveo natpis,
ne upustajuéi se u problem njegovog ¢&itanja.>s Uz
izvjestaj navedenog dopisnika neko je iz redakcije
lista dao ovakovu verziju éitanja:

BOZ()I I PETKOV(?) SPOMEN... MILASU(?)
MOJ, U RAJ PREIDE. MOLJU VI NE POPI-
RAJTE (ME) MIMOIDUCI, (J)ERE SAM JA
BIO KAKO I VI A V(I) CETE BITI KAKO I JA
SMRTNI. POSTAVIH BILIG ZA ZIVOTA A

Mnoga slova ovoga natpisa su sliéna crkveno-
slovenskim, visoka su, uska i uglasta. Pisar nije sa-
svim dosljedan kod upotrebe slova Z. Koristi tanki
poluglas, ali ligature vrho rijetko, npr. kod MI na
jednom mjestu.

U natpisu se kaZe da je imenovani sebi postavio
spomenik (biljeg) jo§ za Zivota, ofekujuéi smrt, §to
je dosta rijetka pojava. Po svemu izgleda da se
spomenik i natpis odnose na Jeremiju Petka,
krstjanina, i to u doba vojvode Stjepana. Kako se
nekropola nalazi odmah uz utvrdeni grad Iranica-
-Kosa¢a, pod vojvodom Stjepanom treba shvatiti
Stjepana Kosa¢u prije nego je postao hercegom.
Jeremija Petko je, po naSem misljenju, bio sveste-
nik bosanske crkve, vjerovatno u sluzbi dvora voj-
vode Stjepana, za koga se znade da je bio sljedbe-
nik te erkve. Pored ostaloga, ovi podaci nam po-
mazu da Jeremijin spomenik i svu nekropolu u
Séepan-Polju sigurnije datiramo — u prvu polovinu
XV v.

Natpis smo evidentirali u julu 1967. g.

Sljedoviéi

Natpis na ¢eonoj strani sljemenjaka kod sela
Sljedoviéa, u opstini Rogatica, objavili smo u pro-
§lom broju Na$ih starina.?® Natpis ima 2 reda. Dva
slova su mu nejasna, pa je njegova rekonstrukcija
bila nesigurna. Tada smo ga proéitali ovako:

ASE LEZ1I KNEZ' RADOJE AZE(T)LIC (sl
br. 22).

Sl. 22 — Natpis u Sljedovi¢ima

U meduvremenu nas je uvaZzeni prof. Solovjev
prijateljski upozorio na prednje ¢&itanje i izrazio
misljenje da bi se prezime moglo ¢itati kao Zemli¢

2% Sv. Tomié, Piva i Pivljani, Naselja 31, Beograd
1949, 416-417.
2 S Beslagié, n. d., 46.
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i naveo da je porodica takvog prezimena bila po-
znata u Bosni u XV v.%7

Bavedi se daljim studijem ovoga natpisa, dosli
smo do uvjerenja da posljednje slovo imena nije
moglo stati u prvi red, nego je prebadeno u poéetak
drugog reda. Ono je sliéno slovu A, ali joi vise
iskvarenom E, pa bi zbog toga bilo opravdano da
se smalra posljednjim slovom imena RADOE. Za-
tim, nejasno treée slovo prezimena, koje nam se
¢inilo da je T, zaista viSe podsjeéa na M, tim prije
§to imamo njemu sli¢no slovo M u natpisu iz Ka-
ljine, koji je takoder objavljen u navedenom
¢lanku, zajedno sa natpisom iz Sljedoviéa.

I istorijski izvori, koje smo pregledali, govore
o potrebi korekcije naSeg proslog ¢itanja. U povelji
vojvode IvaniSa Pavlovica, sina velikog vojvode
Radosava Pavloviéa, a unuka kneza Pavla Radeno-
vica, kojom 1442. g. Dubrovéanima potvrduje trgo-
vaCke povlastice i zZupu Konavle, kao jedan od
svjedoka naveden je i knez Pavkun Zemli¢.?* U
jednoj drugoj povelji iz 1454. g., kojom vojvoda
Petar i knez Nikola, sinovi velikog vojvode Rado-
sava Pavloviéa (IvaniSeva braca), potvrduju Du-
brovéanima Konavle i Vitalinu i povlastice o trgo-
vini, navedeni su kao svjedovi i knezovi Paokun i
Misljen Zemli¢.?* M. Vego mi je rekao da je ne-
davno pronasao takoder jednog Zemliéa, u vezi sa
studijem svog natpisa iz Klobuka. Naime, Vego je
objavio jedan kratak natpis sa steéka u Klobuku,
kod Trebinja, u kojemu je prezime proéitac kao
Zeclié, pa sada, zbog toga 3to je ustanovio da se
1419. i 1420. g. spominje Vukosav Zemli¢, ba3 u

7 Zahvaljujem prof. Solovjevu na stru¢noj pomodi.
2% Lj. Stojanovié, n, d., br. 688.
2 Isti, n. d., br. 728.



vezi sa Klobukom, osjeéa potrebu da korigira svoje
ranije ¢itanje.?®

Iz navedenog ve¢ poznajemo 3 ¢lana porodice
Zemli¢ koji se spominju u vremenu od 1419. do
1454. g. To jasno govori o velikom ugledu koji je

30 M. Dinié, Humsko-trebinjska wvlastela, Beograd
1967, 66, bilj. 1 i 2. Zahvaljujem M. Vegi na ovome po-
datku.

ova plemicka porodica uzivala u Pavloviéa zemlji.
Njoj je pripadao i na8 knez Radoje sa natpisa iz
Sljedoviéa.

Zbog svega iznesenog mislimo da natpis iz Slje-
doviéa treba ditati ovako:

ASE LEZI RADOE ZEMLIC'.

Sada jo§ vife ima osnova naSa ranije izraZena
pretpostavka da ovaj natpis potjeée iz XV v.
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RESUME

QUELQUES INSCRIPTIONS RECEMMENT
DECOUVERTES SUR LES STECAKS

Dans l'action systématique par lajuelle on tache
pendant déja plusieurs années de former une liste
compléte des stecaks et de les étudier, on trouve de
temps en temps des inscriptions en vieille alphabet
cyrillique bosniaque, inconnues jusqu'a présent. Ainsi,
lauteur a recueilli dix inscriptions récemment décou-
vartes en Bosnie-Herzégovine ainsi que les six se
trouvant sur la territoire du Monténégro. A la fin de
P’article il donne la nouvelle interprétation d'une ins-
cription, provenant des environs de Rogatica, présentée
dans le numéro passé de cette révue.

Dans larticle, l'auteur donne d’abord les données
essentielles concernant les localités, puis la trans-
litteration et la transcription des inscriptions, et apres
il fait l'analyse de I’écriture et du contenu des ins-
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criptions et détermine la chronologie. L’article est
enrichi par les photos.

L’auteur consacre un peu plus d'espace a l'ana-
lyse de l'inscription de Koraj parce qu’elle représente
le premier document certain qui témoigne de l'exis-
tence de cette colonie en période avant les Turcs, puis
aux inscriptions de Piperi (4 exemplaires) parce que
c’est un cas trés rare de trouver un tel nombre d’in-
scriptions sur une seule nécropole et aussi parce que
ces inscriptions donnent de trés importantes données
sur la vieille colonie médiévale Visori et sur la famille
des nobles Bratosali¢i qui vivait 1a.

Les inscriptionis datent du XIV-e et du XV-e siécle
a l'exception d'une de village Pisée, au Monténégro, qui
date du XVI-e siécle.



RADOMIR STANIC

NEKOLIKO NATPISA NA STECCIMA U OKOLINI
N. PAZARA, SJENICE I RASKE

Neispitanost podruéja novopazarskog sandZaka
i dela Srbije koji se granicéi sa ovom oblagéu uslo-
vila je postojanje jedne sasvim nejasne i mutne
predstave o rasprostranjenosti steéaka na ovoj te-
ritoriji, ¢ije je prisustvo samo uzgred evidentirano
i to vi%e na bazi pretpostavki nego na osnovu stvar-
nih podataka. Iz tih razloga nije ni bilo moguénosti
da se iSta odredenije ustanovi ni u pogledu njihove
brojnosti i oblika, niti da se bilo 3ta blize utvrdi o
njihovim ostalim odlikama. Za razliku od ostalih
podrucja koja se granice sa Bosnom i Hercegovinom
na kojima se nalaze steéci, ¢ijem je prisustvu poklo-
njena izvesna paznja, teritorija novopazarskog
sandZaka u pogledu ispitivanja i prouéavanja sred-
njevjekovnih nadgrobnih spomenika ostala je, moZe
se reéi, potpuno zapostavljena. Postojanje &itavog
niza nekropola sa steécima, uglavnom amorfnog
karaktera, ali i sa lepo i pomno oblikovanim pri-
mercima, bilo je sve donedavno, takoreéi, anonimno.
Pojedini usamljeni i markantni primeri ovih be-
lega, koji su jako srodni sa steécima u Hercegovini,
bili su jo§ manje poznati u stru¢nim krugovima.
Najzad, o moguénosti postojanja natpisa samo se
nasluéivalo i pretpostavljalo.

Zavod za zaStitu spomenika kulture u Kraljevu
tokom 1967. godine izvriio je delimiéno rekognosci-
ranje ovog terena i tom prilikom do$ao do vrlo zna-
¢ajnih i zanimljivih rezultata koji su, pored osta-

log, vezani za problem ste¢aka. Podaci koji su na
terenu prikupljeni bacaju sasvim odredeno svetlo
na ¢injenicu da je ovo podrudje, a naroéito okolina
Sjenice, veoma bogato raznovrsnim steécima. Na-
zalost, najvecéi broj ovih spomenika je nastradao
u meduratnom periodu i neposredno posle oslobo-
denja, kada su gotovo najlep$i primerci masovno
posluzili kao gradevinski materijal za izgradnju
puteva, zadruZnih domova, Skola i seoskih kuéa.
Pa ipak, ono §to je preostalo od ovog nasleda za-
sluZuje punu paZnju i zahteva potpuniju struénu
obradu.

Ne iskljuéujuéi potrebu da se razmotre osnovne
karakteristike sandZac¢kih stecaka i da se obrade
pojedina vaZnija pitanja u vezi sa njihovom gene-
zom, morfologijom i plastiénim oblikovanjem, ovaj
¢lanak ima za cilj da obelodani Sest pronadenih i
nepublikovanih natpisa koji su &itljivi izmedu jo$
desetak osteéenih i netranskribovanih. Cini nam se
da su natpisi koji su predmet ovog élanka, najka-
rakteristi®niji, jer vremenski zadiru u period od
XIV do XVII veka, a i po epigrafskim odlikama
ukazuju na odredene tipiénosti.

Ovim prilogom obuhvaceni su natpisi koji se
nalaze na steécima u Brveniku kod Raske, Radi-
§iéa Brdu kod Sjenice, Donjim Stitarima kod N. Pa-
zara, Krstacu kod Sjenice, Beljaku kod Ragke i
Gradeu na planini Goliji.

BRVENIK

Selo Brvenik, locirano u Ibarskoj klisuri, na 10
km. zapadno od Raske, s obe strane puta koji je u
Srednjem veku povezivao Srbiju sa Kosovom i Ma-
kedonijom, dobilo je ime po starom gradu Brveniku
koji je podignut na jednom uzviZenju, &ji poloZaj
dominira éitavom okolinom. Grad se spominje 1363.
g., kada ga je ¢elnik Musa, zet kneza Lazara, uzeo
u razmenu za Zvectan od humskog kneza Vojislava.
Kasnije su ga grZali Musini sinovi, braca Musiéit.

Na podnoZju brda na kome je podignut grad
nalaze se ruevine crkve sv. Nikole. Prilikom isko-

1 A. Deroko, Srednjevjekovni gradovi u Srbiji, Crnoj
Gori i Makedoniji, Beograd, 1950, 110.

pavanja ruSevina ove gradevine, medu nekoliko
srednjevjekovnih nadgrobnih spomenika pronaden
je jedan stecak u obliku ploée koji na gornjoj po-
vriini ima natpis. Steéak ima sledeée dimenzije
197 X 70 X 19 cm. Ni na jednoj strani nema ukra-
sa. U pet redova uklesan je natpis u »bosandicic,
koji u transliteraciji izgleda ovako:

T/ VUA NOB P I1C.AN
IS TP ropera R
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JICHNCOANG 47
o/ AV ICHER ) A
K Hcd

Sudeéi po obliku i nadinu upotrebe slova, natpis
odaje priliéno ve$tog i iskusnog majstora, koji je
maksimalno racionalno koristio prostor, sluZeéi se
pri tom radikalnim skracenjima. Dobija se utisak
da je klesar bio priliéno dobro upoznat sa starim
rukopisnim tekstovima bogosluinog karaktera, koji
su jako pokazivali teZnju za skracenjima i ligatu-
rama. Iako je autor natpisa u klesanju slova upo-
trebio puni smisao za skracdenjima, i na taj naéin
sadrzaj teksta uéinio teZe ¢itljivim, ipak se natpis
mozZe potpuno proéitati i razumeti. Ostala su nepro-
tumadcena tri znaka na podetku drugog reda, za koje
se moglo pretpostaviti da oznadavaju godin. Medu-
tim, sve varijante tumacdenja nisu mogle da daju
nikakav odgovor na pitanja §ta ti znakovi obeleZa-
vaju.

Na osnovu izvrSene transkripcije, po nagem mi-
§ljenju, natpis treba da glasi:

M(ese)CA NO(vem)BRA 20 DAN
...PRESTAVI (se) RA(b) B(oo)
ZI NIKOLA A ZOV(o)M KNEZ DABISA.

Ne samo oblik slova i njihova tehni¢ka obrada,
veé i drugi elementi upuéuju na zakljucak da natpis
poticée iz XIV veka. Naime, stec¢ak se nalazi na podu
crkve za koju je veé utvrdeno na osnovu stilskih
karakteristika sa¢uvanih fragmenata fresaka da po-
tice iz XIV veka?. Sve do sada nije se znalo ko je

ktitor ove crkve. Pronadeni steéak sa natpisom
prilikom otkopavanja rusevina crkve, mogao bi go-
tovo sa sigurnoSéu da oznaéava ktitorov grob.

Sl. 1 Natpis iz Brvenika

U do sada poznatim istorijskim izvorima nigde
ne nailazimo na liénost poznatu pod imenom »knez
Dabisa«, naravno, ukoliko izuzmemo veé poznatu
li¢nost iz istorije Bosne — Stefana Dabisu (1391—
—1398)3.

U svakom slu¢aju veoma je zanimljivo ito se u
natpisu sreée ime Dabisa koje je, nesumnjivo, bo-
sanskog porekla. Podatek da se ovaj steéak nalazi,
takoreci, u srcu srpske srednjevekovne drZave i da
predstavlja nadgrobni spomenik kneza Dabise, sva-
kako ktitora crkve, ¢ije ime, a i poreklo, upuéuje
na Bosnu, moZe biti veoma dragocen ne samo za
preispitivanje dosada$njih nauénih misli oko pro-
blema odnosa izmedu srpske i bosanske drZave, veé
i za novi pristup ka potpunijem obelodanjivanju
pojave i egzistencije jednog oblika wveroispovesti
koji je u nauci nazvan bogumilstvo.

RADISICA BRDO

Dva kilometra juZno od Sjenice nalazi se jedan
breg poznat pod imenom Radisi¢a brdo, ispod koga
zavija put Sjenica-Bare. Na ovom bregu bila je lo-
cirana veca nekropola, ¢iji su steéci mahom upo-
trebljeni za podizanje objekata u Sjenici i okolini.
Na prostoru nekropole danas se raspoznaju samo
tragovi nekadasnjih steéaka — kamenih blokova ili
amorfnog kamenja. Na isto¢noj iviei nekropole ras-
poznaju se temelji jedne crkve, ¢ija je osnova na
isto¢noj strani bila zavriena polukruznom apsidom.
Na zapadnoj strani gradevina je imala narteks. Pro-
stor oko crkve improvizovano je ograden komadima
nadgrobnih spomenika, a ulaz u ogradeni prostor
oznaden je sa dva stecka u obliku sanduka, koji su
uspravno postavljeni. JuZniji steéak, ¢ije su dimen-
zije 154 X 60 X 38 cm, na unutrasnjoj strani ukra-
Sen je plasti¢nim krstom. Na istoj strani uklesan je
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natpis. Ste¢ak je prvobitno bio poloZen tako da mu
je natpis sa ukrasom bio na bo¢noj strani.

Natpis je urezan u tri reda. Izveden je lepim
slovima i lako je &itljiv. U transliteraciji on glasi:

+q(EH ACXCHTPAG - CHNA
APAHAQRD
Bor.441d wPolTH

2 Purde Boskovié, Ibarska klisura, Brvenik, Sta-
rinar VIII-IX. 285-286; V. Petkovi¢, Pregled 1950, 215.

3 Sima Cirkovié, Istorija srednjevekovne bosanske
drZave, Beograd, 1964, 383.



Ispred natpisa urezan je mali krst. Majstor koji
je klesao natpis sluzio se uobiéajenim slovima »bo-
sanéica«. Na slovima se ne uocavaju nikakve izuzet-
nosti. Slovo V nije oblikovano u vidu kvadrata,
kako je to bilo u ovo vreme ¢&esto uobicajeno. Kle-
sar se odlikovao dosledno§éu u upotrebi slova. Ona
su ujednacena i veli¢ine od 5 do 6 cm. Zastupljenost
poluglasa je pravilna.

Na podetku natpisa pada u o€i upotreba redi
ASEI koja je neuporedivo reda od re¢i ASE i ASIE.
Da 1i je to specifitno za ovaj kraj, teSko je redi, ali
je sigurno da postoje sliéni primeri na bosansko-
-hercegovackim steécima, mada su sasvim retki.

Natpis je lako ¢itljiv i dobro ocuvan. On u
transkripciji glasi ovako:

ASEI LEZI TRSA SIN DRDILOV BOG DA GA

PROSTI.

Trsa, kome je posveéen steéak, nepoznata je
liénost. O¢igledno je, medutim, da se radi o bogati-
jem i uglednijem ¢oveku iz XV veka, iz kojeg vre-
mena, po svemu sudedi, natpis poti¢e. Da li je spo-
menuti Tria, sin Drdilov, bio jedan od ktitora crkve,
¢ije je prisustvo sada vidljivo samo u sa¢uvanim te-
meljima, teSko je reéi, ali je nesumnjivo da je u
svoje vreme, s obzirom da mu se grob obelezava
lepim steckom sa natpisom, igrao znatnu ulogu u
ovom kraju.

Sl. 2 Natpis sa Radisi¢a brda

DONJI STITARI

Donji Stitari, selo koje je po tradiciji dobilo na-
ziv po tome §to su u njemu Zivele zanatlije stitari,
izradujuéi Stitove za srednjevjekowvne srpske rat-
nike, nalazi se na oko 15 km od Novog Pazara u
pravcu Sjenice. Na jednom platou u blizini crkve
sv. Nikole, koja je obnovljena i Zivopisana u prvoj
polovini XVII veka, nalazi se velika nekropola ste-
¢aka, na kojoj je prisutno preko 150 belega razli-
Citog oblika. Preko 20 spomenika je ukraZeno
ornamentima i ¢ovekolikim predstavama, §to pred-
stavlja izvanrednu retkost za sandZacke steéke.

Mestani ovu nekropolu nazivaju »grékim gro-
bljeme, a ostatke temelja nekadainje erkve, koja je
bila locirana na isto¢noj strani nekropole, »crkvi-
nome. Kraj temelja ove crkve, izmedu nekoliko ve-
¢ih spomenika, nalazi se ste¢ak u obliku poloZzenog
sanduka, neornamentisan, na &ijoj je juznoj boénoj
strani uklesan tegko ¢itljiv i delimi¢no ostedéen nat-
pis. Dimenzije ste¢ka su 178 X 59 X 36 cm. Natpis
je urezan u dva reda i izgleda ovako:

XN AETO ZI(C TPETIYR

(e IPHIPME RYY A4

S1. 3 Donji Stitari, tipovi steéaka s ¢ovekolikim
-i drugim predstavama
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Ispred natpisa nema krsta koji se desto sreée na
steécima. Slova kojima je natpis ispisan vrlo su
velika. Pojedina od njih dostizu visinu i do 14 sm.
Osnovna karakteristika slova jeste neujednacenost
i nedoslednost u ispisivanju. Na primer slovo E,
upotrebljeno éetiri puta razli¢ito je oblikovano.
Klesar je neka slova ispustio, a jednom prilikom se
posluzio skradenjem.

Vrednost i zanimljivost ovog natpisa sastoji se i
u tome 3Sto sadrzi godinu.

Priliéno je te$ko izvr$iti transkripciju natpisa,
jer je druga re¢ u drugom redu nejasna. Tekst bi
se uslovno mogao ovako ¢itati:

V LETO 1518 PRE(s)TAV() SE PRIZRT(?) VU-
CETA

U transkripeiji natpisa dosta teSkoéa priéinja-
vala nam je re¢ PRIZRT. PaZljivim ¢&itanjem nat-
pisa upravo proizilazi ova reé¢, éije je znaéenje vrlo
teSko ustanoviti. Da li ona oznacava prezime po-
kojnika, titulu ili $to bilo drugo, veoma je teSko
reéi. Slobodnijim tumadenjem ova reé bi mogla da
znaéi PREZVITER, §to je, s obzirom na nedostatak
odgovarajucih slova i njihov raspored, sasvim ne-
siguran.

KRSTAC

Na putu Sto vodi od Sjenice prema Javoru na-
lazi se selo Krstac, udaljeno 12 km od Sjenice. Pre-
ma tradiciji, selo je dobilo ovo ime $to se na njego-
vom ataru nalazio veliki broj spomenika u obliku
krsta, O proslosti ovog sela nemamo nikakvih po-
dataka. Postoji nekoliko lokaliteta na kojima su,
prema pricanju mestana, bile gréke kuée i groblja.
Na starom groblju u blizini Skole nalazi se dvade-
setak rusti¢no obradenih steéaka, medu kojima
skrece paZnju u obliku krsta (86 X 52 X 16 sm).
Na isto¢noj strani urezan je dosta krupnim slovima
natpis koji ovako izgleda:

4 e
P46
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Slova su pravilno klesana. Iako izvesna imaju
arhaiéne forme, kao 3to su »Z« i »Nk, ne bi se reklo
da je natpis stariji od kraja XV ili pocetka XVI
veka.

U transkripeiji natpis bi trebalo da glasi:
ASE RAB (bo)ZI NIKOLA

S1 5 Natpis sa Krstaca

Ne raspolazemo ni sa kakvim podacima da bi
mogli da identifikujemo li¢nost koja se u natpisu
spominje. U pitanju je, verovatno, ¢ovek od dru-
Stvenog ugleda.

BELJAK

Na padinama Kopaonika, 10 km od Raske, pro-
stire se selo Beljak do koga se pristupa loSim pu-
tem. Na jednoj zaravni, u seoskom groblju, nalazi
se srednjovjekovna crkva posveéena sv. Vavedenju,
koja je obnovljena 1656. godine. Crkva je manja
gradevina sa polukruznom apsidom na istoénoj
strani. Ima vrlo lep ikonostas iz vremena obnove
crkve.

Okolo crkve nalazi se izvestan broj srednjeve-

kovnih spomenika koji su, po svoj prilici, upotre-
bljavani prilikom obnove crkve. Samo deo jednog
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stecka u obliku plo¢e ugraden je u pod crkve u
oltarskom prostoru. Na njemu je uodljiv deo nat-
pisa sa ovakvim izgledom:

Lh-d70R0
Ronecaq
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Ocigledno, stecak oznacava nadgrobni spomenik
neke Zene vlastelinke, ¢ije se ime Boleslava sacu-
valo u inade jako oftecenom natpisu. Upotrebljena
slova nose karakteristike XIV i XV veka.

Natpis se é&ita ovako:

...1 A ZOVO(m) BOLESLAVA

Nije nam poznato ko je Boleslava, ali se moZe
pretpostaviti da se radi o Zeni nekog uglednong
vlastelina koji bi mogao da bude ktitor crkve. Mo-
guée je isto tako da je sama Boleslava podigla ovu
gradevinu, o éijem ktitoru nemamo nikakvih po-
dataka.

GRADAC

Na nekih 25 km zapadno od Raske, na padinama
Golije, nalazi se selo Gradac, ¢iji je naziv, odigledno
vezan za starije poreklo sela i za eventualno posto-
janje nekog od srednjevjekovnih objekata. Medu-
tim, u selu danas ne postoji nikakvo saéuvano zda-
nje koje bi upuéivalo na dalju proslost ovoeg sela.
Pa ipak, ostaci velike nekropole, od koje je saéuvan
samo jedan steéak u obliku krsta sa natpisom, ne-
sumnjivo odredeno govore o srednjevjekovnom na-
selju na ovom podrudju.

Po obliku i veli¢ini (174 X 94 X 27 sm), kao
i samom karakteru, ovaj steéak je identiéan sa broj-
nim steécima — krstovima u Hercegovini. Na za-
padnoj strani je ukraden grubo i rustiéno izvedenim
ornamentima u vidu romba i rozete. Severni krak
krsta je jako oSie¢en. Na istoénoj strani je urezan
natpis koji izgleda ovako:

HIo¢ mg&H ToCH K
TIPHC ™Y [+ C€

[CNEZD NN\ HAOWb
H3qdX4 PHE
<P

Smatramo da bi transkripovan natpis trebalo
ovako da glasi:

I POSTAVI BOSIC. PRISTAVI SE KNEZ MI-
LOS I ZAHARIJE (v. le)TO 1662.

o e A R Se e e e e

Sl. 6 Natpis iz Gradea

Kao $to se vidi, natpis potice iz druge polovine
17 veka, §to pruza osnova da se zakljudi da je ovaj
krst-spomenik retardiranog karaktera i da se samo
po obliku nadovezuje na postojede stecke. Medu-
tim, svi ostali elementi na spomeniku upucéuju na
konstataciju da je ovo zaista beleg koji je podignut
ne same na tradicijama steéaka veé da poseduje
sve bitne odlike koje karakterisu poznate seéke u
obliku krsta.

Spomenik je posveéen knezovima Milogu i Zaha-
riji. Ni jedna od ovih liénosti nije poznata u isto-
rijskim izvorima, ali su, svakako, bili videni ljudi u
proslosti ovog kraja. Uostalom, o tome svedoce pre-
danja koja su o ovim liénostima jo§ prisutna u
narodu.
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RESUME

QUELQUES INSCRIPTIONS SUR LES STECAKS
DES ENVIRONS DE NOg'I PAZAR, SJENICA ET
RASKA

Les territoires qui confinent &4 la Bosnie-Her-
zégovine sont trés riches en stecaks, mais ils sont restés
en sa plus grande partie inexplorés et non étudiés, Le
plus caractéristique est Sandjak de Novi Pazar et les
térritoires qui I’'entourent. Les derniers recherches ont
donné de irés interessants résultats qui témoignent de
I'existence d’'un nombre considérable de nécropoles des
steéaks.

Parmi ces monuments récement découverts il y a
quelques-uns décorés par des inscriptions. Malheure-
usement, les inscriptions sont _-endomagées. comme
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d’ailleurs la plupart des stecaks. Dans cet article on
donne six inscriptions qui ne sont pas publiées jusqu’au
maintenant.

Ces inspirations se trouvent sur les stetaks a: Brve-
nik, RadiSi¢éa Brdo, Donji Stitari, Krstac, Beljak et
Gradac. Ellas datent de la péricde du XIV-e jusqu’au
XVII-e siécle. Les inscriptions representent une con-
tribution & I'étude des monuments funéraires médie-
vals situés en dehors de la Bosnie-Herzégovine —
la région connue par les plus beaux et les plus pre-
cieux stecaks.



SEFIK BESLAGIC

STECCI OKOLINE KLADN]JA

PREDGOVOR

Djelomiéno evidentiranje steéaka okoline Klad-
nja vrSeno je povremeno kroz niz godina, uz objav-
ljanje takvog posla u Sirem podrudju ovoga dijela
Bosne. Sistematsko i kompletnije obuhvatanje kla-
danjskog kraja izvrieno je od 1963. do 1965. godine,
u akciji Zavoda za zaititu spomenika kulture Bill,
koju je kao temu »Obrada ste¢aka centralne Bosne«
finansirao Republic¢ki fond za nauku. U toj akeiji
su, pored autora, uéestvovali konzervator Zdravko
Kajmakovié i fotografski majstor Ranko Rosié¢, pa
im se i ovom prilikom zahvaljujemo na saradnji. U
ranijim poslovima neke nekropole je evidentirao
sdm Z. Kajmakovié. Prilikom obrade i studija ma-
terijala uvidjelo se da kladanjsko podruéje ne bi
trebalo ukljuc¢ivati u podruéje steéaka centralne
Bosne, buduéi da ono ima mnogo vie zajednickih
osobina sa istofnom nego sa centralnom Bosnom.
Tako je doslo do ovoga ¢lanka, dok ¢ée publiciranje
grade podrud¢ja Vlasenice i drugih podruéja uslije-
diti kasnije.

Metodski postupak u obradi bio je kao i kod
obrade ranijih podru¢ja. Tako je isto i sa izlaga-
njem materijala i rezultata studija. U znaku $tednje
raspoloZivog prostora, deskripcije su svedene na
najnuZnije, a i prilozi takoder. Ovaj puta smo se
nelto viSe sluZili crteZima, zbog toga $to prilikom
rada na terenu nisu uvijek postojali uslovi za us-
pjeEno foto-snimanje. Odabrani znakovi za prikaz
uspravnih steéaka u nasim planovima-skicama nisu
prava tlocrtna projekeija, $to bi bilo dosljednije i

pravilnije, nego su neka vrsta kose projekcije, da .

bi é&itacei lak¥e uoéili njihove oblike.
Veéinu fotografija snimio je R. Rosié, a neke su

snimili Z. Kajmakovié¢ i autor. CrteZi i planovi su
rad autora.

Sl. 1 — Karta rasprostranjenosti nekropola
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PREGLED NEKROPOLA

U ovoj radnji su obuhvadeni svi lokaliteti sa
steécima uz naselja podruéja opstine Kladanj. Evi-
dentirana su 52 takva lokaliteta sa ukupno 430
spomenika. U ovome poglavlju su oni svrstani po
obliZnjim veéim naseljima (nasclja su obiljeZena
rednim brojevima, a nekropole svakog naselja slo-
vima abecede). Naselja su izloZena ovim redom:
Kladanj, Kovaéi¢i, Konjevié¢i, Stari¢, Gojsalié, Do-
pasci, Gojakoviéi, Prijanoviéi, Nocajeviéi, Brgule,
Crijevéiéi, Tarevo, Stupari, Olovei, Sulji¢i, Tuholj
i Vranoviéi.

Prilaze se skica terena sa rasporedom naselja
i1 nekropola uz njih — sl. br. 1. (Naselja nose redne
brojeve, kao i u tekstu ovoga poglavlja).

1 — KLADANJ

U neposrednoj blizini varo8ice Kladanj, koja je
i centar opstine, evidentirali smo ste¢ke na pet
mjesta:

a — Na brijegu Vagani, sjeverno od kuca Klad-
nja, nalazi se skupina od 6 sanduka, dobro klesanih,
ali zaraslih Sikarom, orijentiranih po pravcu zapad-
-istok, bez ukrasa.

b — Oko 60 m sjeverozapadno od prethodne
skupine nalaze se 4 stuba, od kojih su 2 oborena.
Orijentirani su po pravcu zapad-istok. Na jednome
od njih vidimo polumjesec i jabuku.

¢ — Oko 150 m istofno od prethodne nekropole,
na staroj cesti, nalaze se 2 veoma izlizana i ugra-
dena sanduka.

d — Na njivi Opasiéi, oko 300 m sjeverozapadno
od nekropole b, nalazi se osamljeni sanduk sa po-
stoljem, prevaljen, orijentiran po praveu zapad-
-istok, bez ukrasa.

e — Oko 100 m sjeverno od prethodne nekropole
nalazi se takoder osamljen sljemenjak sa postoljem,
orijentacije po pravcu zapad-istok, bez ukrasa.

2 — KOVACICI

Kovaéi¢i su selo koje se nalazi povisoko iznad
ceste prema Olovu, oko 3 km zra¢ne linije juZno
od Kladnja. Na njegovom podruéju evidentirali
smo stecke na tri mjesta:

a — Na njivi Predraga Nikoli¢a, nedaleko loka-
liteta Mramor, ali povisoko od ceste, nalaze se 2
sljemenjaka sa postoljima. Obradeni su vrlo dobro,
ali je danas jedan prevaljen a drugi je znatno za-
trpan. Orijentirani su po pravcu sjeveroistok-jugo-
zapad.

Obadva primjerka su ukradena.

Prvi ima debelu vrpeu vodoravnim ivicama kro-
va i dvostruku spiralu na ¢eonim stranama.
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Drugi ima tordiranu vrpcu po hrptu i donjim
ivicama krovnih ploha, koja u toj visini prelazi i
preko éeonih strana. Na deonim stranama je po
jedna dvostruka spirala sa rozetom u zabatu. Na
jednoj bo¢noj strani predstavljeni su srp i dvo-
struka spirala ,a na drugoj ruka sa sjekiricom (sl.
br. 2 i br. 3).
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Sl. 2 — Bo¢na strana drugog shemen;aka nekropole
Kovaéiéi
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Sl. 3 — Druga boéna strana drugog sljemenjaka
nekropole Kovadiéi
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b — Oko 150 m jugozapadno, na livadi Nedelj-
ka Miletiéa, nalaze se 2 dosta utonula sljemenjaka.
Obadva su dobro obradena. Orijentacija je po prav-
cu zapad-istok. Na ¢éeonoj strani jednoga nazire se
dvostruka spirala.

¢ — Oko 1200 m zracne linije na zapad od pret-
hodne nekropole, na kosi iznad kuéa, u mjestu koje
se zove Zmajevac, smjeStena je nekropola sa 12
sljemenjaka sa postoljima. Spomenici su vrlo dobro
obradeni, ali su danas oSteéeni (ispucali, okrnjeni i
utonuli). Izgleda da ih je ranije bilo viSe. Orijenti-
rani su po pravcu zapad-istok, osim 4 primjerka
koja su postavljena po praveu sjever-jug.

Ukrasen je 1 primjerak. To je o$teéen i preva-
ljen spomenik koji na vidljivej ¢eonoj strani ima
vrlo plasti¢no predstavljene sunce i polumjesec.

* % ]

Medu steécima nekropole na Zmajeveu nalazi
se jedan recentni grob sa krstafom.

Kamenolom za steéke nekropole Zmajevac bio
je u Kriu, oko 500 m juZno odatle.



3 — KONJEVICI

To je selo koje se nalazi oko 4 km zraéne linije
na jugoistok od Kladnja. Na njegovom podrudju
steéel postoje na dva mjesta:

a — Na lokalitetu Mramorje, na glavici u istoc-
nom kraju sela, nalazi se skupina od 3 stecka, od
¢ega 2 sljemenjaka sa postoljem i 1 ploéa sa posto-
ljem. Obradeni su vrlo dobro, ali su danas djelo-
mi¢no odteceni. Plo¢a je prevaljena i ispod nje je
kopano. Orijentirani su nejednako — po pravecu za-
pad—istok i po praveu sjever—jug. Nemaju ukra-
sa.

b — U potoku ispod kuée Milorada Stani3i¢a
nalazi se jedan odlitno klesan i ofuvan sljemenjak
sa postoljem. Vjerovatno se radi o primjerku koji
jos nije prevugen na nekropolu.

4 — STARIC

Starié je selo koje se nalazi oko 4 km zraéne li-
nije istoéno od Kladnja, desno od nove ceste za Vla-
senicu, na ¢ijem podruéju smo ustanovili steéke na
tri mjesta:

a — Na lokalitetu Breza, na pjeSa¢kom putu od
Stari¢a ka Ravnima, nalazi se osamljen sljemenjak
sa postoljem, koji je vrlo lijepo obraden i ofuvan.
Krov mu je nizak i izvijen (uleknut). Orijentiran je
po pravcu zapad—istok. Bez ukrasa je.

b — Oko 100 m dalje istim putem nalazi se jo§
jedan osamljen veéi sljemenjak, lijepe obrade, iste
orijentacije, bez ukrasa.

¢ — Oko 1 km daleko od Stariéa istim putem,
na posumljenom brezuljku nedaleko sela Gornje
Ravne, nalazi se nekropolica sa 4 sanduka sa po-
stoljima, slabe obrade i oéuvanosti, nejednake ori-
jentacije (3 po praveu sjever—jug, a 1 po pravecu
zapad—istok), bez ukrasa.

5 — GOJSALICI

To je veée naselje koje je smjeSteno oko 4 km
sjeveroistotno od Kladnja. Dolazi mu se 2,5 km
cestom Kladanj—Tuzla, a onda 1,5 km starim pu-
tem ka Vlasenici.

Na dosta istaknutoj glavici u samome selu na-
lazi se nekropola sa 46 stecaka, od cega 22 sljeme-
nja, 20 sanduka i 4 amorfna sanduka.

Obrada je dobra, samo je danas viSe primje-
raka okrnjeno ili atmosferilijama oSteceno. Sljeme-
njaci su dosta niski, sa vrlo niskim krovom; na
nekim je hrbat tek naznacena.

Orijentirani su po praveu zapad—istok, osim
10 primjeraka koji su postavljeni po pravcu sje-
ver—jug. Svrstani su u nizove.

Ukra$ena su 2 sljemenjaka.

Prvi ima predstavu maéa na jednoj krovnoj
plohi.

Drugi sljemenjak je sa postoljem, dolje suZen.
Vodoravnim iviecama krova pruza se tordirana vrp-
ca. Takova vrpca se pruZa i poprijeko preko obiju
krovnih ploha, kao i preko ¢eonih strana, paralelno

sa kosim krovnim ivicama. Osim toga, na zapadnoj
¢eonoj strani ovaj spomenik ima polumjesec.

6 — DOPASCI

Oko 8 do 10 km sjeveroistofno od Kladnja na-
lazi se selo Dopasci, na ¢ijem podrudju imamo steé-
ke na viSe mjesta.

a — Na proplanku Nabojna, odnosno na lokali-
tetu koji je ovdje poznat pod imenom Mramorje,
iznad PelemiSa, zaseoka Gornjih Dopasaka, pokraj
ceste Kladanj—Seikoviéi, nalazi se nekropola sa 22
stec¢ka. Po osnovnim oblicima to su 18 sljemenjaka
i 4 stuba.

Spomenici su vrle dobro obradeni, ali su do da-
nas prili¢no stradali.

Orijentirani su nejednako — veéi dio po pravcu
zapad—istok, a manji po pravecu sjever—jug.

Ukra$ena su tri sljemenjaka.

Jedan od njih ima po 3 S spirale na boénim stra-
nama. Na jednoj ¢eonoj strani je S spirala u vodo-
ravnom poloZaju i iznad nje dvostruka spirala sa
uspravnom stabljikom, koja se zavriava kao zvijez-
da. (Na sl. br. 4 vide se jedna boéna i jedna ¢eona
strana). Na suprotnoj &eonoj strani je dvostruka
spirala sa zvijezdom na vrhu uspravne stabljike i
sa po jednim grozdom objeSenim o spiralno zavijene
listove (sl. br. 5).!

SIL 4 — Ceona i boéna strana prvog ukraSenog sljeme-
njaka nekropole ¢ u Dopascima

Sl. 5 — Druga ¢eona strana prvog ukraSenog sljeme-
njaka nekropole a u Dopascima

1 b;:a;ﬁioti\-' je nedavno objavljen i kod M. Wen-
zel, Ukrasni motivi na steécima, Sarajevo 1966, t. III,
sl. 12.
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6 — Bot¢na i ¢eona strana drugeg ukrasenog sljeme-
njaka nekropole a¢ u Dopascima.

Drugi ukraseni primjerak ima na jednoj boénoj
strani niz polozenih S spirala kao friz i ispod toga
stabljiku od 2 pruta koji se koso gore uzdizu, a
onda povijaju u vidu spirale®* Na jednoj c¢eonoj
strani vidimo stabljiku kod koje se 2 para prutova
simetriéno spiralno povijaju, a srednji gore zavr-
Sava u vidu trolista (na sl. br. 6 vidimo boénu i
jednu ¢eonu stranu).® Suprotna ¢eona strana ima
stabljiku sa 2 para spiralnih zavoja i srednji gornji
zavrsetak u vidu kruske (sl. br. 7).4

Na jednoj bo¢noj strani treéeg ukraSenog slje-
menjaka prikazane su 3 dvostruke spirale na jed-
noj Ceonoj strani jedna dvostruka spirala i iznad
nje manji pravougaonik, te na jednoj krovnoj plo-
hi ma¢ i polumjesec (sl. br. 8).%

? Isti, n. d.,, t. VII, sl. 2, ali nije sasvim ta¢no na-
crtano.

3 Isti, n. d., t. LV, slL. 1.

4 Isti, n. d,, t. LV, sl. 2.

5 Isti, n. d., t. LVII, sl. 15.

5 Isti, n. d.,, t. XXXIX, sl. 20, ali crteZ nije sasvim
precizan.

e

7 — Druga ¢eona strana drugog ukrasSenog sljeme-
njaka nekropole ¢ u Dopascima.
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8 — Treéi ukraSeni sljemenjak nekropole a u Dopas-
cima.

b — Uz novije seosko pravoslavno groblje Pe-
lemiSa nalazi se skupina od 5 sljemenjaka sa po-
stoljima, odliéne obrade. Orijentacija im je po prav-
cu zapad—istok.

Ukra3en je 1 primjerak. Na jednoj njegovoj bo¢-
nej strani prikazana su 3 para spirala. Prvi par
podiZe se u sredini strane, drugi polazi iz istog pod-
nozja a zavija se tek u uglovima te strane, dok treéi
polazi negdje blizu donjih uglova i povija se u bli-
zini spiralnih zavoja drugog para (sl. br. 9).

¢ — Na jednoj livadi u samome zaseoku nalazi
se skupina od 3 steé¢ka, od ¢ega 1 u obliku detvero-
strane uspravne prizme i 2 u obliku plo¢e. Izrada
i ofuvanost osrednji. Bez ukrasa. Orijentacija po
pravcu zapad—istok.

d — Na lokalitetu Ljuto Brdo, koje pripada
Srednjim Dopascima, nalazi se nekropola sa 25
stec¢aka, od ¢ega 4 sljemenjaka i 21 sanduk. Obrada
dobra, ali danasnje stanje vrlo slabo. Orijentacija
po pravcu zapad—istok.

Sl. 9 — UkraSeni sljemenjak nekropole b u Dopascima
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10 — Natpis na sjev. bofnoj strani sljemenjaka ne-
kropole d u Dopascima.

11 — Natpis na juZ. botnoj strani sljemenjaka nekro-
pole d u Dopascima.




Spomenici ove nekropole nemaju ukrasa, ali 1
sljemenjak ima na bo¢nim stranama urezan natpis
»bosanéicom«, koji nam saopstava da je tu sahra-
njen DRAGILO MILETIC (sl. br. 10 i br. 11).

e — Na lokalitetu Obori (brijeg obrastao hras-
tovom Sumicom), ne$to iznad Donjih Dopasaka, a
pokraj ceste Kladanj—Seikoviéi, nalazi se nekro-
pola sa 17 ste¢aka. Po osnovnim oblicima tu je 6
sljemenjaka, 2 sanduka, 1 ploda i 8 stubaca.

Spomenici su dobro obradeni, no danas su u sla-
bom stanju. Veéi dio stubaca je oboren i okrnjen
ili zatrpan, a i ostali su djelomiéno oteceni i zarasli.

Orijentirani su po pravecu zapad—istok.

Prilaze se skica rasporeda steéaka (sl. 12).
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12 — Skica rasporeda ste¢aka nekropole e u Dopas-
cima.

Ukrageno je 5 primjeraka, i to 3 sljemenjaka i
2 stupea.

Br. 1 je stubac na sljeme. Ima debelo rebro uz-
duz, sredinom S$irokih vertikalnih strana.

Br. 2 je sljemenjak sa postoljem. Na jednoj
krovnoj plohi prikazan je polumjesec, na jednoj
boénoj dvostruka spirala sa Siroko razdvojenim i
koso poloZenim prutovima, a na ¢eonim stranama
se nalazi motiv od 2 para spiralno povijenih listova
(sl. br. 13).7

Br. 3 je sljemenjak sa postoljem (174X92X65
cm). Na jednoj éeonoj strani ima dosta neobiéan
veliki tordirani vijenac (sl. br. 14). Na jednoj strani

7 Isti, n. d., t. XLV, sl. 6 i 12.
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13 — Spomenik br. 2 nekropole e u Dopascima.

krova prikazana je ruka, savijena u laktu, koja drzi
madc.8

14 — Spomenik br. 3 nekropole e u Dopascima.

Br. 4 je nagnut sljemenjak. Na jednoj ¢éeonoj
strani je dvostruka spirala sa unutar okrenutim za-
vojima. Na suprotnoj je ista takova spirala sa jed-
nim malim kru$kolikim dodatkom u sredini iznad
toga (sl. br. 15).
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15 — Spomenik br. 4 nekropole e u Dopascima.

8 Isti, n. d, t. LVI, sl 3., ali su navodi netaéni, jer
se motiv vijenca i maéa ne nalaze na krovnoj plohi,
nego je vijenac na ¢eonoj, a na krovnoj plohi je ruka
sa macem. Osim toga, ne radi se o lokalitetu Nabojne,
nego o lokalitetu Obori.



Br. 5 je uspravno postavljen pravougli parale-
lopiped koji se zavrSava na sljeme. Na jednoj 8i-
roj strani on ima wveliki krst.

f — Oko 100 m sjeverozapadno, s druge strane
ceste, takoder na poSumljenom brezuljku, nalazi se
nekropola sa 14 steéaka, od ¢ega 2 sljemenjaka, 6
sanduka, 3 stuba i 3 amorfna sanduka.

Obrada spomenika uglavnom dobra, danadnje
stanje slabo.

Orijentacija dvojaka, po pravcu zapad—istok,
ali i po pravcu sjever—jug.

UkraSen je 1 sljemenjak. Na njegovim boé¢nim
stranama prikazane su obiéne, a na ¢eonim dvostru-
ke spirale.

7 — GOJAKOVICI

To je selo koje se nalazi oko 6 km zracne linije
na sjeveroistok od Kladnja, na ¢ijem podruéju smo
steéke nasli na dva mjesta:

a — Na lokalitetu Mo3sulj, na poSumljenom brdu
iznad zaseoka Stanovi, desno od stare ceste, nalazi
se 8 stecaka, od ¢ega 6 sljemenjaka sa postoljima i
2 sanduka sa postoljima.

Obrada kao i otuvanost dobri (3 primjerka su
prevaljena).

Orijentacija je po pravecu sjeverozapad—jugo-
istok, osim 2 koja stoje sjeveroistok—jugozapad.
Svrstani su u niz. Nemaju ukrasa.

b — Na lokalitetu Vijenac, na poSumljenom
brdu, pored starog pjeSackog puta, smjeStena je
skupina od 15 stecaka, od ¢ega 1 sljemenjak, 2
sanduka, 4 plode, 5 stubaca i 3 amforna sanduka.

Obrada uglavnom dobra, ali djelomi¢no su oste-
¢eni neki primjerci. Dva stuba u obliku pravouglog
paralelopipeda jako se isticu svojim dimenzijama
(210X118X65 cm).

Orijentacija po pravcu zapad—istok. Osjeéaju
se nizovi.

Nemaju ukrasa.

8 — PRIJANOVICI

To je vece selo koje se nalazi jugoistoéno odmah
do Stupara. Na njegovom podruéju nasli smo steé-
ke na Sest mjesta:

a — Kod kuée Dervisa Sarajliéa, uz seoski put,
nalazi se 1 veéi sljemenjak sa vrlo niskim krovom.
Orijentacija zapad—istok. Bez ukrasa.

b — Kod S§tale Ibrahima Svilice, nalazi se 5
zatrpanih steéaka u obliku sanduka.

¢ — Na njivi Sime Vasiljeviéa, istoéno od ceste
Kladanj—Tuzla, smjeStena je nekropolica sa 4
stecka u obliku sljemenjaka. Spomenici su dobro
obradeni, ali su danas zarasli, zatrpani i o3teceni.
Orijentirani su po pravcu zapad—istok. Nemaju
ukrasa.

11 NaSe starine

d — Na njivi Trnjaci, s desne strane rjeéice
Suhe, u vlasnistvu Halila MeSanoviéa, nalazi se
mala nekropola sa 4 stecka u obliku sljemenjaka
sa postoljima. Obradeni su vrlo dobro, ali su danas
utonuli i prevaljeni. Orijentirani su po pravcu za-
pad—istok.

Ukrasena su 2 primjerka.

l |
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16 — Drugi sljemenjak nekropole d u Prijanovi¢ima.

Prvi ima tordiranu hrbat i sve krovne ivice, te
zabate oiviéene tordiranim trouglovima.

Drugi sljemenjak ima paralelna rebra i kanelire
na uspravnim stranama, s tim 5to su zabati odvo-
jeni vodoravnim vrpcama i uzduZz po visini podije-
ljeni uspravnom vrpcom, te §to u tim povriinama
imaju koso paralelna rebra (sl. br. 16).

e — Iduéi od sela juino preko Suhe rijeke, ka
Sumi Hrastié¢, nailazimo na jedan stubac i jednu
ploéu koji su lijepo obradeni i oéuvani. Orijentirani
su po pravcu zapad—istok.

Obelisk je u obliku gore Sire i zaSiljene éetve-
rostrane prizme. Na jednoj uZoj strani prikazan je
krst kod koga se krakovi prema krajevima prosi-
ruju. Na jednoj Sirokoj strani ovaj spomenik ima
stilizovanu biljku. Iz uspravne stabljike ravnomjer-
no i simetriéno se povijaju 4 para spiralica, a gor-
nji zavrSetak stabljike je perolik (sl br. 17).?

f — Suma Hrastié je na brijegu, oko 1,5 km
juZno od sela, odmah desno pokraz ceste Kladanj—
—Stupari. Tu je nekropola sa 11 steéaka, od ¢ega 1
sljemenjak i 10 stubaca-stela.

Spomenici su vrlo dobro klesani, a danas su
djelomi¢no o3teceni, nagnuti su ili su sasvim preva-
ljeni.

? Isti, n. d., t. LV, sl. 23.
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17 — Stubac nekropole e u Prijanovi¢ima.

Orijentirani su po pravcu zapad—istok (nesto
sjeverozapad—jugoistok).

PrilaZe se skica rasporeda steéaka (sl. br. 18).

Ukraseno je 5 primjeraka u obliku stubaca.

Br. 1 je dosta velika uspravna Ccetverostrana
prizma, koja je gore ne$to Sira i koja se zavrSava
kao krov na dvije vode (visina je 174 cm iznad
zemlje). Na 8iroj zapadnoj strani ima stilizovanu
biljku. Iz dosta debele uspravne stabljike izbijaju
3 pruta, od kojih srednji ide visoko i zavrSava se
u formi ljiljana, a dva druga pruzaju se koso gore
sa manjim ugibom i pri vrhu se kruZno zavijaju
(sl. br. 19). Suprotna strana ima sliénu biljnu stili-
zaciju, koja se od prethodne razlikuje u tome Sto
se srednja stabljika zavrSava u formi polumjeseca
i §to iz Sireg dijela stabljike izbijaju jo$ 2 pruta
koja se malo prema dolje povijaju, a na krajevima
zavijaju u krug.l® Osim toga, drugi par prutova nije
pravo kos, nego se postepeno povija. Na juZnoj

Teg o
Qe a
0 Qo

18 — Skica rasporeda ste¢aka nekropole f u Prijano-
viéima.
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19 — Zapad. strana spom. sr. 1 nekropole f u Prija-
novic¢ima.

20 — Ist. botna i juZ ¢eona strana spom. br. 1 ne-
kropole f u Prijanovi¢ima.




¢eonoj strani prikazan je motiv koji se sastoji od
2 pruta, koji se u donjem dijelu kriZaju, a u gor-
njem kruzno povijaju (na sl. br. 20 vidi se isto¢na
bodéna i juZna ¢eona strana ovoga spomenika).!

Br. 2 je uspravni spomenik, vrlo sliéan prethod-
nom, prevaljen. Na njegovoj jednoj ¢eonoj strani
vidi se plastican polumjesec.

Br. 3 je takoder sli¢an spomenik koji na jednoj
§iroj strani ima motiv polumjeseca.

Br. 4 je stubac u obliku éetverostrane prizme,
koja je u gornjem dijelu nesto §ira, ali koja se po-
lukruZno zavrSava. Na zapadnoj §iroj strani ona ima
polumjesec i jabuku, a na suprotnoj veliki plasti-
¢an krst, kod koga je donji krak &etveroprutast. Is-
pod jednog vodoravnog kraka ovoga krsta nalazi se
kruzni vijenac (sl. br. 21).12

Spomenik br. 4 nekropole f u Prijanovi¢ima

Br. 5 je relativno visok stubac (192 cm iznad
zemlje), koji preko sredine uspravnih Sirih strana
ima debelo uspravno rebro.13

1 Isti, n, d., t. XXVII, sl. 2,
1 D, Sergejevski.

2 Tsti, n. d., 98-100.

12 Isti, n. d,,

22 — UkraSeni sljemenjak nekropole b u Nocajeviéi-
ma.

9 — NOCAJEVICI

To je selo u blizini Stupara. Ovdje smo eviden-
tirali stecke na dva mjesta:

a — Na lokalitetu Djevojka zaseoka Brgovine,
u blizini kuée Erdeliéa, nalazi se nekropola sa 27
steéaka, od Cega 21 sljemenjak i 6 stubaca.

Spomenici su dobro klesani, danas su oSteteni
i utonuli.

Orijentirani su po pravcu zapad—istok.

Najvedi stubac svojim oblikom seljane podsjeéa
na lik djevojke, pa je otuda i nastalo ime nekro-
pole. Taj spomenik ima plastiéan krst na jednoj
§iroj strani.

b - - Kod zaseoka ToluSe, s lijeve strane puta
ka Brgulama, nalazi se nekropola sa 9 steéaka, od
¢ega 8 sljemenjaka i 1 sanduk.

Steéei su vrlo dobro obradeni; jedan primjerak
je razbijen. Jedan sljemenjak je ovalno izdubljen
sa jedne céeone strane.

Orijentirani su po pravcu zapad—istok.

UkraZen je 1 sljemenjak. Na jednoj njegovoj
boénoj strani prikazan je motiv dvostruke spirale.
Na suprotnoj je prikaz ruke s kopljem, desno od
toga je dvostruka spirala, a lijevo S spirala o ko-
joj visi grozd (sl. br. 22). Na tim stranama su i
okviri od tordirane vrpce. Na ¢eonim stranama vi-
dimo po dvije S spirale.

Milorad Erdelji¢ je 2 sljemenjaka sa prve ne-
kropole upotribio za gradnju svoje kude.

Na jednoj njivi ispod te nekropole nalazi se ne-
koliko fragmenata kamenih kugli sa preénikom od
oko 1 m, ¢éije porijeklo nije poznato.

10 — BRGULE

Brgule su dosta veliko selo sjeveroistoéno od
Stupara (oko 15 km zraéne linije od Kladnja).

U =zaseoku Gvozdenoviéi, na blagoj kosi ispod
brda Brgulje, s lijeve strane puta na ulazu u selo,
smjestena je nekropola sa 28 steéaka, od dega 15
sljemenjaka, 3 sanduka i 10 stubaca. (Brojno stanje
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nije sasvim sigurno zbog toga $to su mnogi pri-
mjerci zarasli Sumicom).

Obrada i otuvanost osrednji. Jedan sanduk je
veoma velik (220X150:X120 cm).

Orijentacija po praveu zapad—istok.

Ukrasena su 2 stuba.

Na drugoj strani jednoga je polumjesec, a drugi
ima tek naznaéenu ljudsku figuru i krst ispod nje.

11 — CRIJEVCICI

Crijevciéi su selo koje se nalazi na sjevernoj
periferiji op$tinskog podruéja, oko 15 km zracne
linije sjeverno od Kladnja.

U Gajevima, oko 800 m sjeveroistotno od sela,
pokraj puta, nasli smo 2 ste¢ka od kojih je 1 slje-
menjak sa postoljem, dosta niskog krova i 1 stubac
na sljeme, ali prevaljen i odlomljen.

Inac¢e su vrlo dobro obradeni.

Orijentacija im je po pravcu zapad—istok.

Nemaju ukrasa

12 — TAREVO

To je selo koje je udaljeno oko 2 km na sjeve-
rozapad od Stupara. Na njegovom podruéju nasli
smo stecke na pet mjesta: ’

a — U samome selu, uz kuéu Hazima Hamzica,
nalazi se nekropola sa 3 stecka u obliku sljemenja-
ka. Obradeni su dobro, ali su danas osteceni i za-
trpani (jedan je na samome putu).

Orijentirani su po pravcu zapad-istok, osim jed-
noga koji stoji u liniji sjeverozapad—jugoistok,
ukoliko nije veé pomican.

Ukragena su 2 primjerka.

Na ¢eonoj strani prvoga prikazani su 1 veéi i
sa strane 2 mala polumjeseca.l

Drugi ukraseni primjerak je bio prevrnut i zatr-
pan na putu (156 X76X74 c¢cm). Nakon otkopavanja
ustanovili smo da na jednoj ¢eonoj strani ima dva
afrontirana psa, a na suprotnoj su prikazane dvije
zivotinje koje najviSe podsje¢aju na pijetla i lisicu
(sl. br. 23 i br. 24).18

b — U samome selu, na njivi Avde Avdiéa, li-
jevo od puta, nalazi se nekropola sa 9 steéaka, od
¢ega 3 sanduka i 6 ploca.

Spomenici su izgleda bili dobro obradeni, danas
su veoma utonuli, a orijentirani su po pravcu za-
pad—istok. Nemaju ukrasa na vidljivim stranama.

¢ — Na njivi Sahbaza Avdiéa nazali se osam-
ljen, ali veé pomjeren manji sljemenjak, bez ukra-
sa.

d — Na sjevernoj periferiji sela nasli smo osam-
ljen stubac, postavljen po pravcu zapad—istok, bez
ukrasa.

e — Na lokalitetu Simin Kr§, lijevo od ceste
Kladanj—Tuzla, nalaze se 2 stupca, gore 8ira i na

14 Motiv je objavljen i u knjizi M. Wenzel, Ukrasni

motivi na steécima, Sarajevo 1966, t. XXXIX, sl. 11.
15 Isti, n. d., t. LXVIII, sl. 6 i t. LXXIII, sl. 14.
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23 — Jedna c¢eona strana drugog stetka nekropole «
u Tarevu.

24 — Druga Ceona strana drugog ukraSenog steé¢ka ne-
kropole a u Tarevu.

sljeme, postavljena po praveu zapad—istok, bez
ikakvih ukrasa.

13 — STUPARI

Stupari su selo na cesti Kladanj—Tuzla, oko 10
km zracne linije na sjever od Kladnja. Ovdje smo
nasli steé¢ke na dva mjesta:

a — Na brijegu Stuparski kr§, sjeveroisto¢no od
zgrade Osnovne $kole, u samome naselju, nalazi se
nekropola sa 6 stecaka u obliku sljemenjaka.

Spomenici su odliéno obradeni. Relativno su ve-
likih dimenzija. Svi su sa postoljima. Neki primjer-
ci su danas okrnjeni ili utonuli u zemlju.

Postavljeni su po praveu zapad—istok, osim jed-
nog primjerka koji stoji u liniji sjever—jug.

Prilaze se skica rasporeda ste¢aka — sl. br. 25.

UkraSena su 4 primjerka

Broj 1 je steéak ogromnih dimnezija (258122
do 135145 cm). Hrbat i svi bridovi su mu ojaéani,
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25 — Skica rasporeda stec¢aka nekropole a u Stupa-
rima.

narocito donji vodoravni, tako da izgleda kao da
ima dva postolja. Na zapadnoj ¢eonoj strani pri-
kazane su dvije simetri¢ne S spirale i srednja us-
pravna stabljika, koja prelazi u zabat i zavrSava se
u vidu elipsastog vijenca.l® U uglovima zabata je
po jedna osmorolisna rozeta sa kruznim vjenédiéem
u ceniru. Zabat je, inade, odvojen obi¢nom vodo-
ravnom vrpcom. Na sredini juZne boé¢ne sirane pri-
kazana je biljna stilizacija u vidu uspravne stab-
ljike, koja se u gornjem dijelu spiralno povija na
obadvije strane.’” 1z baze stabljike pruzaju se dvije
vrpee koso gore sve do gornjih uglova te strane (na
sl. br. 26 vide se motivi na zapadnoj ¢eonoj i juz-
noj boc¢noj strani). Suprotna bo¢na strana ima isti
motiv kao i opisana. Na istoénoj ¢eonoj strani je
motiv u vidu stabljike koja se na obadvije strane
spiralno povija, a na gornjem zavr$etku povija na
obadvije strane najprije koso dolje, a onda spiralno.
Iz baze stabljike pruZaju se koso gore dvije vrpce
koje se u uglovima spajaju sa vodoravnom vrpcom,
koja zabat odvaja od te stranice. Pri dnu kosih vrp-
ca izbijaju i vise po jedan grozd sa svake strane, a

16 D. Sergejevski, n. d., 96, t. I, sl. 8.
7 Isti, n. d., 95-96, sl 1.

26 -— Zap. ¢eona i juZ. bofna strana spom. br. 1 ne-
kropole a u Stuparima.

27 — Ist. Ceona i sjev. bofna strana spom. br. 1 ne-
kropole a u Stuparima.

28 — Zap. ¢eona strana spom. br. 2 nckropole a u Stu-
parima.

u uglovima izmedu kosih i vodoravne vrpce nalazi
se po jedna rozeta sa kruznim vjen¢i¢éem u centru'®
(na sl. br. 27 vide se isto¢na ¢=ona i sjeverna boc¢na
strana). Na krovnim plohama su trouglovi u nizo-
vima koji imitiraju krov kuée od Sindre.

Br. 2 je takoder dosta veliki sljemenjak, koji
ima vrlo istaknute — ojafane — sve krovne, po-
sebno one kos2, zatim sve uspravne, a onda i vo-
doravne bridove. Na zapadno]j strani ovaj spomenik
ima predstavu §tapa sa vodsoravnom drskom (sl. br.
28).18

Br. 3 je sli¢an, samo jednim dijelom utonuo spo-
menik, koji je sa svih strana ukrasen. Boéne strane
imaju po jednu dvostruku spiralu, tj. stabljiku, koja
se u gornjem dijelu na obadvije strane spiralno

¥ Isti, n. d., 96.

1% Isti, n. d., 96-97.
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29 — Jedna ¢eona sirana spom. br. 3 nekropole a u
Stuparima.

povija.?® Na njegovim ¢eonim stranama prikazana
je uspravna stabljika koja se najprije na obadvije
strane savija u velike spirale, a gore pri vrhu zavr-
Sava vodoravnom, a onda dolje i unutra povijenom
vrpcom, koja veoma li¢i drSci drvenog Stapa. U
povriinama blizu uglova ove strane su po jedna
sedmorolisna rozeta (sl. br. 29).t

Br. 4 je utonuo i dosta osteéen spomenik. Na
njegovim ceonim stranama vidimo po jednu dvo-
struku spiralu — stabljiku, koja se u gornjem dijelu
spiralno povija desno i lijevo. Na jednoj ceonoj

strani ovoga spomenika prikazana je sjekirica
(balta).?2
b — Nekoliko stotina metara istoéno, pokraj

seoskog puta, nasli smo 2 osamljena, prevrnuta i
vrlo osteéena sljemenjaka sa postoljima.

Izgleda da im je orijentacija bila po pravcu za-
pad—istok.

Nemaju ukrasa.

Istoéno i nedaleko od druge skupine steéaka, ob-
raslo Sikarom, nalazi se staro muslimansko groblje
sa niSanima. Na nekim od tih nifana vidimo mo-
tive luka sa strijelom i buzdovana-tomage.

14 — OLOVCI

Olovei su selo koje se nalazi oko 10 km sjeve-
rozapadno od Kladnja. U njegovoj blizini nalaze se
steéei na Cetiri mjesta:

a — Sa lijeve strane puta Olovci—Tuholj, na
drzavnom zemlji$tu, nalazi se nekropola sa 17 ste-

20 M. Wenzel, n. d, t. XLV, sl. 13, crtez nije pre-
cizan, i t. XLIX, sl. 15, crtez nije identiéan sa prednjim.
21 D. Sergejevski, n. d., 97.
2 Isti, n. d, 97; M. Wenzel, n. d.,, t. LXIV, sl. 15.
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¢aka, od cega 12 sljemenjaka, 4 sanduka i 1 stu-
bac. Lokalitet pripada Doljim Oloveima.

Obrada dobra. Orijentacija po pravcu zapad—
—istok. U nizovima. Neki primjerci su nesto uto-
nuli.

Dva sljemenjaka imaju ukrase a jedan natpis.

Na jednoj ¢eonoj strani sljemenjaka, koji se na-
lazi u sredini nekropole, vidimo dvostruku spiralu.

Drugi sljemenjak, koji je blize sjevernom kraju
nekropole, ima debelu tordiranu vrpcu ispod krova

30 — Drugi ukraseni primjerak nekropole a u Olov-
cima.

31 — Zap. ¢eona strana drugog ukraSenog primjerka
nekropole ¢ u Olovcima.



i paralelno sa kosim ivicama krova. Takova vrpea
se pruZa i uz vertikalne bridove, a i odvaja zabat
istoéne Ceone strane. Hrbat je takoder tordirana.
Osim toga, na istotnoj Ceonoj strani prikazan je
krst sa okruglastim zavriecima krakova (sl. br. 30).
Na zapadnoj &eonoj strani imamo motiv koji je vrlo
slitan $tapu kod koga je drika neSto izvijena i na
krajevima povijena dolje i unutar (sl. br. 31). Na
bo¢nim stranama ovoga spomenika nalazi se po je-
dan T krst.

Treéi sljemenjak ima »bosanéicom« urezan nat-
pis na isto¢noj &eonoj strani iz koga se vidi da je
tu sahranjen RADOMIR JURISALIC (sl. br. 32).

b — Oko 2,5 km zraéne linije, na sjeveroistoé-
noj strani od prethodne nekropole u Donjim Olov-

32 — Natpis na sljemenjaku nekropole ¢ u Olovcima.

cima, na lokalitetu Mramorje, u $umi pokraj sta-
rog puta, iznad potoka, nalazi se nepropola sa 22
stecka, od &ega 8 sljemenjaka, 8 sanduka, 5 stubaca
i 1 amrofni sanduk (7).

Spomenici su vrlo dobro obradeni, a danas su
obrasli mahovinom i djelomi¢no su oiteceni.

Orijentirani su po pravcu sjeverozapad—jugo-
istok, osim nekih primjeraka koji vjerovatno ne
leZe in situ.

PrilaZe se skica nekropole (sl. br. 33).

Ukraseno je 5 primjeraka, i to 1 sljemenjak i 4
stupca:

Br. 1 je ogroman stubac na dvije vode (185 cm
iznad zemljeX100X50 cm). Istaknuti su mu hrbat
i ivice krova koje prelaze u strehe. Na ¢eonim stra-
nama ima po jedno uzduZno debelo rebro. Na boé-
nim stranama su urezi u vidu niza strouglova, da
bi se time doéarale strehe. Isto¢na &eona strana ima
polumjesec i krst-rozetu sa 4 lista.

33 — Skica rasporeda steéaka nekropole b u Olovci-
ma.

Br. 2 je dosta $irok stubac, takoder na dvije
vode. Na isto¢noj éeonoj strani ima polumjesec, a
na zapadnoj krst u ne§to kosom poloZaju.

Br. 3 je slidan stubac, sa polumjeseccom na za-
padnoj ¢eonoj strani.

Br. 4 je sli¢an stubae, sa rebrom na zapadnoj
¢eonoj strani.

Br. 5 je manji sljemenjak koji na uspravnim
stranama ima samo plasifan okvir i friz od cikcak-
-linija, koji se pruZa preko sjeverne bocne strane.

¢ — Lijevo od puta prema Tarevu nalaze sc 3
sljemenjaka sa postoljima, bez dekoracija, orijen-
tacije po praveu zapad—istok.

d — Nesto dalje istim putem prema Tarevu na-
ilazimo na jo§ jednu skupinu od 4 sljemenjaka sa
postoljima. Obrada dobra. Orijentacija po pravcu
zapad—istok. Jedan primjerak ima dvostruke spi-
rale na ¢eonim sfranama.

15 — SULJICI

To je manje selo izmedu Olovaca i Tuholja, oko
8 km zraéne linije sjeverozapadno od Kladnja. U
njegovoj blizini evidentirali smo dvije nekropole:

a — Prva nekropola je situirana s lijeve strane
puta prema Tuholju. Tu je 8 stecéaka, od ¢ega 4
sljemenjaka sa postoljima, 1 sanduk i 3 stupca.

Dobro je klesano, ali je do danas djelomiéno
okrnjeno i utonulo u zemlju.

Orijentacija je po pravcu zapad—istok, osim
jednog sljemenjaka koji leZi po praveu sjever—jug.

PrilaZe se skica rasporeda steéaka (sl. br. 34).

UkraSena su 4 primjerka, i to 2 sljemenjaka i 2
stuba.

Br. 1 je utonuo sljemenjak sa postoljem, koji na
jednoj krovnoj plohi ima plasti¢an polumjesec.
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34 — Skica rasporeda stec¢aka nekropole a u Sulji¢i-

ma.

Br. 2 je veoma utonuo sljemenjak sa postoljem
kod koga su kose ivice jedne éeone strane ojacane
i nazubljene (niz trouglova) — sl. br. 35.

35 — Spom. br. 2 nekropole ¢ u Sulji¢ima.

Br. 3 je oboren i djelomié¢no zatrpan stubac na
dvije vode. Na jednoj njegovoj &eonoj strani pri-

S0

/

*
AN SV i

36 — Spom. br. 3 nekpropole a u Sulji¢ima.
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kazano je razgranato stablo sa dva trolista u gor-
njim uglovima (sl. br. 36).

Br. 4 je slitan stubac, takoder oboren i zatrpan.
Na jednoj ¢eonoj strani vidimo sliéno razgranato
drvo, zapravo to je stablo sa tri para kosih grana
i gornjim zavrSetkom u formi polumjeseca (sl
br. 37).

37 — Spom. br. 4 nekropole a u Sulji¢ima.

b — Druga nekropola je lijevo od istog puta,
ali nesto dalje prema Tuholju. Tu je skupina od
10 sljemenjaka sa postoljima. Obrada dobra. Ori-
jentacija po praveu zapad—istok.

UkraZena su 2 primjera.

Na bo¢noj strani jednoga je motiv u vidu slova
T, a drugi ima motiv koji najviSe sliéi predstavi
kruske (7).

16 — TUHOLJ

To je selo koje se nalazi oko 7 km zraéne linije
sjeverozapadno od Kladnja. Na njegovom podrudju
steéci se nalaze na 5 mjesta:

a — Iznad ZadruZnog doma i Osnovne 3kole u
Tuholju, s lijeve strane puta, nalazi se veliki slje-
menjak (18590100 cm) koji je razbijen. Na sa-
tuvanoj bo¢noj strani prikazana je ruka sa Stitom.

b — Na lokalitetu Gornja Osica, gdje se obavlja
prelaz preko istoimene rijeke, nalazi se skupina od
5 sljemenjaka sa postoljima. Obrada im je dobra,
ali danasnje stanje loSe.

Nemaju ukrasa.

¢ — Na lokalitetu Bijeli Hrid, lijevo od puta
Tuholj—Kladanj, situirana je nekropola sa 18 ste-
¢aka, od cega 8 sljemenika i 10 stubaca.

Obrada im je dobra, ali danasnje stanje slabo.
Orijentirani su po pravcu zapad—istok.



Ukragena su 2 primjerka, i to 1 sljemenjak i 1
stubac.

Sljemenjak ima paralelna rebra (kanelire) na
svim stranama.

Stubac ima vijenac od trouglova kao friz ispod
gornje vodoravne ivice.

d — Uz staru »tursku« kaldrmu, koja spaja Tu-
holj sa Kladnjom, nailazimo na pojedinacne stecke
ili u skupinama na manjim rastojanjima — ukupno
10 stecaka, od Cega 6 sljemenjaka i 4 stuba. I nji-
hovo dana$nje stanje je slabo.

38 — Jedan ukraSeni sljemenjak nekropole d u Tu-
holju.
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39 — Ukraeni stubac nekropole d u Tuholju.

UkraSena su 3 primjerka, i to 2 sljemenjaka i
1 stubac.

Ceone strane sljemenjaka imaju nepovezane spi-
ralice u okviru od nizova trouglova (sl. br. 38).

Na jednoj ¢eonoj strani stuba na dvije vode
vidimo stablo sa 4 para grana, koje se pri kraju
razli¢ito lome (sl. br. 39).

e — Na lokalitetu Brdo, na takozvanoj Abazo-
voj Glavi, nalazi se osamljen sljemenjak sa posto-
ljem, koji na istoénoj ¢eonoj strani ima dvostruku
spiralu i rozetu na vrhu uspravne stabljike. Ispod
vodoravnih krovnih ivica on ima vijenac od trou-
glova (sl. br. 40).

7
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40 — Osamljeni sljemenjak na lokalitetu e u Tuholju.

17 — VRANOVICI

Vranovéi su selo sa nekoliko zaselaka, oko 4 km
sjeverozapadno od Kladnja. Steéci su na dva mjesta:

a — Na lokalitetu Mramor, na grebenu iznad
sela, na8li smo 2 steéka, od ¢ega 1 sljemenjak i 1
sanduk, sa postoljima.

Obrada i ofuvanost odli¢ni, samo su neki pri-
mjerci obrasli mahovinom:.

Orijentirani su dvojako: po pravecu zapad-istok,
ali i po pravcu sjever-jug.

Ukra3en je 1 sljemenjak sa postoljem. Na njego-
vim ¢eonim stranama nalaze se dvostruke spirale.

Oko 500 m juZno, u $umi na grebenu, postoje
ostaci starog muslimanskog groblja sa niSanima,
bez turbana. Na jednnom od njih je prikazan motiv
sablje.

Obrada im je dobra, a i ofuvanost. Orijentirani
su po pravcu zapad—istok. Nemaju ukrasa.

b — Na lokalitetu Mramorje, na humei iznad
zaseoka Mladovo, nalazi se nekropola sa 17 stedaka,
od fega 2 sljemenjaka i 15 saduka.
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II

RAZMATRANJA 1 ZAKLJUCCI

1 — OBLICI

Na podruéju 17 naseljenih mjesta opstine Kla-
danj evidentirali smo 52 lokaliteta sa ukupno 430

ste¢aka. Njihovo brojno stanje po osnovnim obli-
cima izgleda ovako:

i Osnovni oblici
Red 1j l 1]?:(;3' - o ‘ » I Ukupno | Napomena
) ase - | i - |
br. Bosehe | %all" | plote |Sanduci| S:E;’;ge | Stubovi lAInorfnii
1 Kladanj 5 — 9 | 1 & | — 14
2 Kovacici 3 — —_ ;16 — — 4
3 Konjeviéi 2 1 — ! 3 — — 6
4 Starié 3 — | 4 2 - _— 16
5 Gojsalié¢i 1 — | 20 22 — | 4 46
6 Dopasci 6 3 [ 29 35 16 i 3 86
7 Gojakovici 2 4 4 7 5 3 23
8 Prijanoviéi | 6 1 5 10 11 — 27
9 Noéajevici | 2 | - 1 29 . 6 — 36
10 Brgule 1 — 3 15 10 — 28 |
11 Crijevéici 1 - - - 1 1 — 2 !
12 Tarevo 5 6 3 4 3 - 16
13 | Stupari 2 — — 8 — | = 8
14 | Olovei 4 — 19 20 | 6 ? 1 46
15 | Suljiéi -2 — 1 14 | 3 | — | 18
16 | Tuholj 5 — — 21 14 | — | 35
17 | Vranoviéi 2 — 16 3 = —_ | 19
Svega 52 ‘ 15 114 211 i 79 11 430

Iz prednje tabele vidi se da od 430 ste¢aka, ko-
liko ih ukupno ima u kladanjskom kraju, relativno
najvi$e otpada na one u obliku sljemenjaka — 211,
8to iznosi 49%, zatim dolaze sanduci, kojih ima 114
ili 27%o, iza toga su stubovi sa 79 primjeraka ili
18%s, a onda plo¢e, kojih ima svega 15 primjeraka
ili 3%,. Dakle, najvise su ovdje klesani sljemenjaci.
Doduse, ima dosta i sanduka, pogotovo ako se i
amorfni (11 primjeraka) njima pridodaju, jer su
im po obliku najbliZi. Upadno je malen broj ploca.
VaZna je okolnost da se na ovome podruéju u pri-
litnom broju javljaju uspravni steéei, kao i okol-
nost da uopdte nema krstaca.

Dimenzije spomenika Kladnja su pribliZne
onima u drugim krajevima. Znatan broj je ipak
relativno nedto manjih dimenzija. Naravno, i ovdje
ima malih kao i vrlo velikih steéaka, ali je njihov

broj neznatan. Najvedi sljemenjak se nalazi u Stu-
parima (258 X 122 do 135 X 145 cm), a najveéi stu-
pac u Gojakoviéima (210 > 118 X 65 cm). Veéina
stecaka ovoga kraja su prema svome dnu ne3to uZi,
nesto manjih dimenzija, naroéito oni u obliku slje-
menjaka, Sljemenjaci su u ogromnoj vecini sa po-
stoljima (monoliti), a i veéina sanduka je sa posto-
ljima. Samo, svi su oni dosta niski, a sljemenjaci
u najveé¢em broju imaju i niske (i pri krajevima
malo povinute) krovne plohe. Uspravni steéci su
redovno u obliku pravouglog paralelopipeda, a
mnogi od njih se prema gore nesto 3ire i zavr3avaju
na dvije vode.

Znatan broj steéaka kladanjskog podruéja je
oStecen, zatim zarastao Sumicom ili je djelomiéno
zatrpan zemljom. Na viSe mjesta smo mogli konsta-
tovati da je prvobitno tu bilo viSe primjeraka nego
3to ih danas ima.

2 — UKRASI-

Evo najprije tabelarnog pregleda ukraZenih ste-
éaka po naseljima i po osnovnim oblicima:

Vidimo da ukraSenih ste¢aka ima 60 primjeraka,
§to prema ukupnom broju (430) znadi 14%. Na prvi
pogled moZe nam izgledati da je to malen procenat.
Medutim, kada apstrahiramo objavljene podatke o
pojedinaénim nekropolama, koje su izabrane zbog
bogatstva ukrasa, pa onda obradivane, kao Sto su
Radimlja, Boljuni i dr.,?® ili podruéja u kojima

22 A Benac, Radimlja, Sarajevo 1950; 8. Beslagié,
Boljuni, Starinar SAN XII (Nova serija), Beograd 1961.
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nisu evidentirane sve nekropole sa steécima, nego
po volji obradivaca samo izabrane, kao &to su Siroki
Brijeg, Ljubuski* i neki drugi, onda vidimo da
kladanjski steéci u odnosu na Kupres (10%), Ka-
linovik (11%/0)* i neka druga podruéja, gdje je ra-
deno po istom kriteriju, ne samo da nisu siromasni
ukrasima, nego da u tome pogledu stoje sasvim
dobro.

24 A  Benac, Siroki Brijeg, Sarajevo 1953; M. Vego,
Ljubugki, Sarajevo 1954.



Red. Naselje =

Ploce

o
=

Kladanj —_
Kovatici -
Konjevici ~
Starié —
Gojsaliéi —
Dopasci —
Gojakoviéi —
Prijanoviéi —
Nocajevici —
Brgule —
Crijevéiéi —
Tarevo —

Stupari
Olovei
Suljiéi
Tuholj
Vranoviéi

[ T N S Sy
ST U DN OO 00 ] DU WD

|
|

|
| |

Svega

U uZem, medusobnom odnosu, postoje znatne
razlike u broju ukrasa. Dok su, npr., steéei nekro-
pola u Stuparima ukradeni sa 50%s, ili na podruéju
Sulji¢éa sa 33%, dotle ima nekoliko naselja ispod
10%6 ukragenih, kao ito su Nocajeviéi (6%), ili Goj-
saliéi (4%0), a 4 sela nemaju nijednog ukraSenog
primjerka (Konjeviéi, Stari¢ i dr.).

Odmah upada u oé¢i da se ukrasi nalaze isklju-
divo na steécima u obliku sljemenjaka i stubova,
pa i taj podatak jasno govori o &injenici da su ii
oblici ovdje favorizovani. U odnosu na ukupan broj
ukrasenih primjeraka, sljemenjaci su nesrazmjerno
najvide ukraseni — 67%, dok su stubovi upola ma-
nje zastupljeni — 33%,. Medutim, u odnosu na uku-
pan broj spomenika tih osnovnih oblika uopste,
bolje su zastupljeni stubovi (25%), nego sljemenjaci
(19%0).

a — Dekorativni motivi

Najbrojniji motiv ove skupine je tordirana
vrpea, koju vidimo 24 puta, najéesée kao ojacanje
krovnih ivica sljemenjaka, zatim kao okvir na ver-
tikalnim stranama nekih sljemenjaka i sanduka.

Drugi brojniji motiv je obi¢na vrpca, koja ima
isto mjesto i smisao kao i ona tordirana. Javlja se
20 puta.

Plastiéno rebro vidimo 7 puta uzduZ-sredinom
Sirih strana uspravnih stecaka. Mislimo da to na-
domjedta krov na dvije vode kod sljemenjaka, ¢ime
se ublaZava inade nagao prelaz iz leZecih u stojece
stecke.

Niz plastiénih trouglova javlja se 9 puta, i to
kao friz ili okvir na vertikalnim stranama sljeme-
njaka i stubaca. NajceSce je ispod samih krovnih
ploha, zbog ¢ega podsjeéa na ukrasne zavrietke
%5 5. Be$lagi¢, Kupres, Sarajevo 1954; Isti, Kalino-
vik, Sarajevo 1962.

26 5 Beslagié, Srednjovjekovni nadgrobni spomeni-
ci-steéei u dolini Trebisnjice, Nase starine VIII, Sara-
jevo 1962, 30, sl. 28.
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ivica krova starih drvenih kuéa. Ovaj motiv je vrlo
slican takozvanom krovnom i kordonskom vijencu
mnogih gradevina ovoga vremena. Donekle slidan
ovome motivu dosada smo jedino nasli jedan u bli-
zini Bileéa, i to kao okvir na vodoravnoj strani
sanduka.?®

U ovoj skupini se, dakle, javljaju 4 raznovrsna
motiva u 58 slucajeva. Tordirana i obi¢na vrpca su
istaknuta osobina svih podruéja Bosne i Hercego-
vine, naroé¢ito Hercegovine. Ovdje se ovi motivi ne
isti¢u, ali nisu ni zanemareni. Plasti¢no rebro sre-
tamo gdje god ima uspravnih steéaka, najviSe u
sjeveroistoénim Kkrajevima Bosne, a niz trouglova
mozemo smatrati specifiénim motivom ovoga kraja.

b — Simboliéni meotivi

Daleko najveéi broj motiva steéaka Kladnja pri-
pada skupini simbola. Ovdje se javljaju 42 razli-
¢ita motiva u 114 sludajeva.

Najce$éi je motiv spirale, koji vidimo 45 puta u
raznim varijantama. Obiéna spiralno povijena pla-
stiéna vrpca zastupljena je na dva mjesta, a motiv
malih nepovezanih spirala takoder na dva mjesta
(sl. br. 38). Cest je motiv dviju simetriéno postav-
ljenih spirala, tj. parova spirala ili dvostrukih spi-
rala. Imamo 25 takvih sluéajeva. Medutim, neke
simetriéno postavljene spirale predstavljaju dvije
grane stabljike (3 puta). U 5 slucajeva se stabljika
u svom vrhu zavriava cvijetom u obliku rozete ili
zvijezde (sl. br. 5 i 40), a u jednom od toga o spira-
lama visi po jedan grozd (sl. br. 5). U jednom pri-
mjerku srednja stabljika je vrlo sliéna predstavi
§tapa, jer se u gornjem dijelu zavriava kao drika
koja se pri krajevima povija prema dolje i unutra,
kao mala spirala (sl. br. 29). U dva slu¢aja spiralni
zavoji ne teku od stabljike prema gore, a onda
prema vani i dolje, itd., kako je redovno, nego od
stabljike odmah desno i lijevo i onda prema gore
i unutra, itd., dakle, obratno. U jednom od njih se
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stabljika u gornjem dijelu zavr$ava u vidu kruske
(sl. br. 7). Dalja 4 sluc¢aja se odnose na stablo sa
dva para simetriénih spiralnih zavoja. U jednome
se srednja stabljika zavrsava kao trolist (sl. br. 6),
a u drugome kao kruska (sl. br. 15). U Stuparima
imamo tisilizaciju sa jednim parom uobiéajenih spi-
ralnih zavoja, zatim drugim parom obratno zavi-
jenim (koji se formirao u zavr$nom dijelu, uz
vrh srednje stabljike), te sa dva kosa pruta o ko-
jima visi po jedan grozd (sl. br. 27). Ovome svemu
treba dodati jo§ jedan zanimljiv sluéaj stilizacije
sa 4 para simetriénih spirala i sa uspravnom sta-
bljikom koja se peroliko zavrsava (sl. br. 17).

Iako se motiv obine i dvostruke spirale, koji se
ovdje pojavljuje u vi$e raznih varijanata, moZe u
izvjesnoj meri objasnjavati Zeljom majstora da
stilizuje bujnu vegetaciju koja ga okruZuje i inspi-
rife, ipak su po nafem misljenju ovdje vaZni ele-
menti vinove loze, ¢okota i krsta, koji u ovakovim
stilizacijama znade kombinaciju prastarog simbola
o toku vremena — o smrti i uskrsnuéu, sa poznatim
biblijskim motivima o Kristu i apostolima.??

Nesto slican prethodnim jest motiv stilizacije
stabla koji se javlja 6 puta u raznim varijantama.
U jednom sludéaju iz dosta jake uspravne stabljike
izbijaju 3 dugaéka pruta, od kojih su 2 kosa i pri
kraju su zavijena u krug, a srednji je uspravan i
zavrdava se u vidu ljiljana (sl. br. 19). U drugom
sludaju se stilizacija razlikuje od prve u tome 3to
se srednji prut zavr8ava u vidu polumjeseca i §to
su iz stabljike izrasla jo$ 2 pruta koja se simetriéno
povijaju nesto prema dolje, a onda zavijaju u krug
(sL. br. 20). Treéi sluéaj je dosta jednostavna stili-
zacija — to su samo 2 pruta koja se kriZzaju i u
gornjem dijelu unutar zavijaju kao spirale (sl. br.
20). Cetvrti slu¢aj ima uspravnu stabljiku i 3 para
kosih prutova. Tredéi i &etvrti par je spojen kratkim
pruti¢ima, a u povrS§inama koje su na taj naédin
stvorene uklesan je po jedan trolist (sl. br. 36). Peta
stilizacija se razlikuje od prethodne po tome Sto
ima 3 para kosih prutova i to joj se srednja sta-
bljika zavrSava u vidu polumjeseca (sl. br. 37).
Sesta stilizacija ima uspravnu stabljiku koja se za-
vriava kao pravougaonik i 4 para prutova koji se
pri krajevima neSto lome prema gore ili prema
dolje i prema gore (sl. br. 39).

Sve su ove biljne stilizacije sasvim originalne.
Druga tri slucaja su prefla skoro u geometrijske
stilizacije. One asociraju na Kristovo raspece i na
stablo Zivota i nisu daleko od simbola u kome se
vide spirala, loza i krst.2®

Na spomenicima ovoga podrudja vaino mjesto
zauzimaju predstave nebeskih tijela.

Polumjesec se javlja 16 puta, najvile sdm, a u ¢
sluéaja je u zajednici sa krugom (suncem), sa polu-
jabukom, sa krst-rozetom ili sa maéem (ovdje nismo
ubrojali pojavu polumjeseca u dva slu¢aja kao za-

27 D, Vidovié, Srednjovjekovni nadgrobni spomenici
u okolini Zvornika, NaSe starine III (1956), 237: A. Be-
nac, Radimlja, Sarajevo 1950, 33.

2 Jsto tamo.
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vrietak stabla). Vrlo je zanimljiva i originalna po-
java 3 motiva polumjeseca (1 veéi u sredini i 2
manja sa strana) na jednoj strani sljemenjaka u
Tarevu. O pojavi polumjeseca na steécima i o nje-
govom simboli¢kom znadenju bilo je govora dosada
viSe puta.?®

Motiv zvijezde, odnosno rozete, vidimo 7 puta,
ne radunajuéi sludajeve kada se srednja stabljika
sa dvostrukom spiralom zavriava u takovom vidu.
NaSe rozete se javljaju iskljudivo na nekropoli u
Stuparima, i to u uglovima zabata sljemenjaka, koji
na tim stranama imaju biljne stilizacije sa spira-
lama (sl. br. 26, 27 i 29). Sli¢no polumjesecu, i zvi-
jezda je na stecke mogla doc¢i kao simbol zaostalog
starog slavenskog kulta, o ¢emu je takoder vise
puta pisano.®®

Motiv kruga, kruZnog vijenca i jabuke javlja se
5 puta, i to sdm ili u zajednici sa polumjesecom i
krstom. U jednom sluéaju imamo veliki i vrlo pla-
sti¢an tordirani vijenac na é&eonoj strani sljeme-
njaka u Dopascima, kakova se pojava vrlo rijetko
vida (sl. br. 14). Dosada je viSe puta izraZena misao
da krug i vijenac pretstavljaju sunce koje je u kul-
tovima na8ih naroda uvijek imalo prevashodnu
ulogu. Mi mislimo da se i polujabuka moZe smatrati
predstavom sunca.

Motiv krsta pojavljuje se ukupno 10 puta, i to
ili sam ili u zajednici sa suncem. U 4 sluéaja to je
obi¢an krst, u jednome kao krst-rozeta, u tri kao
T krst, jednom je predstavljen tako da su mu za-
vrieci krakova u vidu krugova, jednom su krakovi
prema krajevima profireni, a jednom je donji
uspravni krak cetveroprutast (sl. br. 21). Kako vi-
dimo, ovdje nema stilizovanih krstova, niti antro-
pomorfnih. Pojava ovoga motiva znadi da se spo-
menici koji su tako obiljefeni ne mogu pripisati
kriéanskim jereticima u pravome smislu rijedi.
Inade je nesumnjiva simbolika ovoga motiva.

Motiv plastiénih rebara (kanelira) vidimo 8 puta,
tj. na svim vertikalnim stranama dvaju sljemenjaka
u Prijanovié¢ima i u Tuholju (sl. br. 16). Na jednom
od ta dva spomenika rebra nisu u vodoravnom,
nego u vertikalnom, te u zabatima ¢eonih strana u
kosom polozaju, sto je dosta neobiéna pojava. Mi-
slimo da su ovo poku$aji predstave seoske drvene
kucde.

Mrezu od plasticnih trouglovae susreéemo na
krovnim plohama jednoga sljemenjaka u Stuparima
(sl. br. 27). Dosada je viSe puta izraZena pretpo-
stavka da ovakav motiv predstavlja §indrom pokri-
venu kuéu, éemu je i ovaj sluéaj jedan dokaz vise.
Uz plastiéna rebra ovi trouglovi su zaista dokazi da
su se u Bosni steéei gradili kao »vjeéna kuéa«, po
ugledu na drvenu seosku kudéu.

2 A. Benac, n. d., 31; D. Vidovié¢, Simboliéne pred-
stave na steécima, Na3e starine II (1954), 128-135: S.
Besdlagi¢, Kupres, Sarajevo 1954, 173-174.

3 Isto tamo.

31 D. iVdovié, na istom mjestu: S. Beslagié, n. d., 176.



Motivi oruZja i oruda nalaze se 8 puta u raznim
varijantama. Dva puta je to predstava dugackog
i pravog maca sa krsnicom i rukohvatom koji se u
gornjem kraju zavrSava kao kruZno prosirenje,
jedanput je to osamljena sjekirica, a jedanput vi-
dimo predstavu srpa (sl. br. 2), koja je inade vrlo
rijetka pojava na steécima. U éetiri sludaja oruzje-
-orude drzi ruka savijena u laktu, koja vjerovatno
nadomjesdta ljudsku figuru (sl. br. 3 i 22). Mislimo
da su to sve predstave koje na svoj nacin karakte-
riziraju pokojnika za njegova zivota. Motivi se,
dakle, odnose na pokopane muskarce, koji su se
isticali u rukovanju predstavljenim oruZjem-oru-
dem.

Na dva spomenika Stupara i Olovaca javlja se
motiv §tapa (sl. br. 28 i 31). Jednom je drika Stapa
ravna, a drugi puta je nesto izvijena prema kraje-
vima, a onda povijena prema dolje i unutra. Vrlo
sli¢an Stap sa povijenom drikom je i na sl. 29, ali u
kombinaciji sa dvostrukom spiralom, pa nije si-
gurno da li je to Stap ili krst. Veé smo rekli da ovaj
simbol ne bi trebalo pripisivati samo djedu, kao
velikodostojniku bosanske srednjovjekovne crkve,
nego uopite svedteniku te crkve.®?

Iz prednjeg izlaganja jasno je da na steccima
Kladnja dominiraju motivi simboliénog karaktera.
Relativno najviSe ima obi¢nih i S spirala u raznim
varijantama i to je ono §to karakteriSe ¢itav kraj.
Uz to treba dodati da su i predstave stilizovanih
stabala, kao i predstave imitacije kuée, ono $to ovaj
kraj razlikuje ne samo od Hercegovine, nego i od
mnogih krajeva u Bosni.

¢ — Figuralni motivi

Ljudskih figura ovdje uopste nema. U tome po-
gledu potrebno je da se napomene kako se 4 puta
javlja predstava ruke, te kako je 1 stubac obliko-
van tako da seljane podsjeéa na figuru djevojke
(selo Nocajeviéi, lokalitet Djevojka).

Predstave sa Zivotinjskim figurama javljaju se
samo dva puta, i to na bo¢nim stranama jednoga
sljemenjaka u Tarevu. Jedna predstava se odnosi
na dva psa postavljena jedan prema drugome (sl
br. 23), a druga na dvije figure od kojih je prva
pijetao, a druga vjerovatno lisica (sl. br. 24).

Prema tome, vidimo da je skupina ove vrste
motiva relativno najsiromasnija. MoZemo smatrati
da je sljemenjak iz Tareva sa navedenim predsta-
vama prava iznimka u tome pogledu.

3 — NATPISI

Na podrut¢ju kladanjske opstine konstatovana
su 2 natpisa na steécima, i to u Dopascima i u
Olovcima. Prvi je bio uocen jos 1894. g., a drugoga

32 §. Bedlagi¢, Novopronadeni natpisi na steécima.
NasSe starine IX (1964), 139.

je pronasao i pro¢itao prije desetak godina Zdravko
Kajmakovié. Ovom prilikom je valjalo ove natpise
ponovno vidjeti i provjeriti njihovo éitanje.

a — Dopasci

Stecak sa natpisom je prilino oiteceni sljeme-
njak (213 > 90 X 63 em), koji se nalazi zajedno sa
jo8 24 spomenika nekropole na Ljutom Brdu, u
Srednjim Dopascima. Natpis je urezan u 6 redova
preko Citave sjeverne boéne strane i u 2 nepuna
reda juzne bocne strane. Vedi i glavni dio natpisa,
onaj na sjevernoj strani, urezan je naopako, pa ga
treba Citati zdesna nalijevo, i to vjesto dovijajuéi
se, tj. treba ga ¢itati kao da je vidljiv kroz kamen.
gledajudi s juga. O¢ito je klesar predlozak natpisa
obratno kopirao na kamen i po takovoj kopiji onda
klesao (vjerovatno je bio nepismen). Drugi dio
natpisa je pravilno kopiran i klesan. Neka slova su
ostecena, ali se natpis ipak moZe proéitati.

Njegova transliteracija izgleda ovako (sl. br. 10
i11):

GCE AEEH APIrkA0 MEANET(HIYE Na CAoé

IEMAH NNEMENATO AONGYKXE 1TPEBHRICE

G)eTs M €9 cBoemb Polemb BUAKNK VAIREL b
reomymsy s CAEXWTH FOKHCToAZNE ¢ Komé
My Fodb CASXJWE BEPLNG My E¥(we)

HCE NTRCT BPYFHIIE CHNE EroBj

Transkripecija mu je slijedeéa:

ASE LEZI DRAGILO MILET(I)C’ NA SVOE
ZEMLI PLEMENITO DOPACIH' PRAVIK’
(LYET” M SA SVOEM' RODOM’ VOLINI CLO-
VJEK’ KOMUMU GODJE SLUZITI GOISPO-
DJENU A KOMUMU GODJE SLUZASE VJER’
N’ MU BJE(SE) ISE PISA DRA(GI)SA SIN’
EGOV’

Natpis je objavio C. Trehelka, po navodima V.
V. Vukasoviéa i T. Dragiceviéa.?® Tada je on uglav-
nom dobro proc¢itan. Manje greSke se sastoje u sli-
jedeéem: U treéem redu glavnog dijela natpisa ne
pise SU SVOEM, nego SA SVOEM’ (sa poluglasom
na kraju), kako je to i pravilnije, zatim iza rijeéi
KOMU na kraju petog reda postoji i dio MU na
podetku Sestog reda, Sto nije uocdeno, onda nema
nikakovog drugog mekog glasa iza rije¢i RODOM’
osim jednoga koji i treba tu da stoji, te napokon u
rijeéi VIER'N’ postoji meki glas i iza slova R koji
nije uoden.

Slova natpisa su dosta uobicajena. NeSto neo-
bi¢no je slovo C na kraju prezimena, umjesto éega
je stavljeno C. KaZe se PRAVIK’ umjesto PRAVIH’
i DOPACIIT’ umjesto DOPASCIH’, jer se vjero-
vatno tako u prostonarodnom jeziku i govorilo. Ri-
je¢ VOLINI mislimo da treba shvatiti kao VO-
LJENI. Drzimo da nije nehotimi¢no ispusteno slovo
I na kraju rije¢i PLEMENITO, jer se mozda zemlja
zvala PLEMENITO DOPASCI. U rije¢i GOISPO-
DJENU vjerovatno je ono I nehotimi¢no urezano.
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Isto tako, €ini nam se da je meki glas iza slova R
u rije¢i VJER'N’ nehotimiéno urezano umjesto A.
U natpisu je koristeno slovo M kao broj 40, 3to je
znak da je pisar poznavao svoj posao.

U vrijeme pisanja natpisa kamen je bio na ne-
koliko mjesta oStecen, jer na tim mjestima slova
nisu ni urezivana. Danas je kamen mnogo vise
ostecen.

Iz natpisa vidimo da je Dragilo Miletié bio feu-
dalac, zatim da je vjerno sluzio svoje gospodare
(kralja, dvor) i da je bio obljubljen. To sto se spo-
minje broj 40 moZda se ne odnosi na gradnju spo-
menika, nego na trajanje njegovog Zivota. O Dra-
gilu nemamo nikakovih podataka u literaturi i izvo-
rima. Ni o njegovom sinu Dragi8i, koji je autor
natpisa, ne znamo nista.

Po obliku slova, po osobinama spomenika, kao
i po nekim drugim okolnostima, mislimo da natpis
potjece iz prve polovine XV v.

b — Olovei

Na nekropoli od 17 steé¢aka u Donjim Olovcima
jedan sljemenjak sa postoljem na svojoj ¢eonoj
strani ima natpis urezan »bosanéicom« u 6 redova,
koji izgleda ovako (sl. br. 32):

38 Hme wTyd 4 Chnd K cBTYro AXY
CE& AEXH PIAOMAPL POPHLEIALES
N CRCEH ZBEMAKH PAEMETNG

Natpis je objavljen 195934 g. PredloZeno je nje-
gotovo Citanje kako slijedi:

V’ IME OTCA I SINA I SVETAGO DUHA ASE
LEZI RADOMIR’ JURISALIC’ NA SVOI ZEM-
LJI (NA) PLEMENITOL

Slova natpisa su relativno velika, dosta su lijepa
i ujednacena. Ovakva invokacija nije ¢est slucaj.
Rije¢ OTCA pocinje sa grékom omegom a T urezuje
iznad reda. Kod rijeé¢i SVETAGO nedostaje slovo
E. Slijedeca rijeé je skracenica. Majstor koristi meki
glas na kraju rije¢i koje se zavrsavaju konsonan-
tom. I kod rije¢i NA izostalo mu je slovo A. I kod
zavrietka posljednje rije¢i majstor je ne samo izo-
stavio 2 slova, nego je i njihov poredak izmijenio.

O feudalcu Radomiru Jurisaliéu nemamo nika-
kovih podataka u literaturi i izvorima.

Spomenik sa natpisom najvjerovatnije potjece
iz prve polovine XV v.

4 — O LIKOVNOJ OBRADI

O formalno-oblikovnim osobinama stec¢aka kla-
danjskog kraja veé smo neito nparijed rekli. Zastu-
pljeni su svi osnovn oblici, osim krsta¢a. Dosada

3 ¢, Truhelka, Starobosanski pismeni spomenici,
Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo 1894, 347-348;
Isti, Slavische Inschriften in Bosnien, Wissenschaftliche
Mitteilungen IV, Wien 1896, 347.

3 5 Beflagi¢, Nekoliko novopronadenih natpisa na
steécima, Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo 1859,
245.
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smo navikli da nailazimo na relativno veliki broj
ploca, a malen broj sljemenjaka. Ovdje imamo ob-
ratan sludaj. Zato 3to se radi o istoénoj Bosni, oteki-
vali smo relativno veliki broj uspravnih stecaka,
§to je i ustanovljeno. Osnovna karakteristika slje-
menjaka je da su dosta niski, a uspravnih da imaju
dosta varijanata. Tehnitka obrada je bila na znat-
noj visini i pored okolnosti da su neki spomenici
osrednje klesani, ili §to u ukupnom broju ima i 11
amorinih primjeraka.

Za ukrase i natpise u ovome kraju odabirani su
samo sljemenjaci i stubovi. Broj i raznovrsnost
ukrasnih motiva svrstavaju podruéje Kladnja u po-
druc¢je BiH za koje se moze reéi da su dobro ukra-
Sena. Sami pojedina¢ni motivi ne predstavljaju
nidta izenadujuéega u odnosu na motive dosada po-
znatih podruéja. Ovdje ima nekoliko originalnih
motiva, a znatan broj uobi¢ajenih u dosada eviden-
tiranim podruéjima ovdje ne susre¢emo, pa te okol-
nosti ¢ine kladanjsko podruéje specifiénim i intere-
santnim. U skupini dekoracija npr. ovdje se uopste
ne pojavljuje povijena lozica sa trolistovima, mo-
tiv koji je takoreéi preplavio Hercegovinu, a koji
se javlja i u zapadnoj i u centralnoj Bosni. U sku-
pini simbola vdje su vrlo rijetki motivi maéa i
§tita, koji su, inace, vrlo Cesta pojava ne samo u
Hercegovini. S druge strane, u toj skupini je veoma
veliki broj motiva spirala u raznovrsnim, ¢esto ori-
ginalnim varijacijama i kombinacijama. Dosada
nam se kraj oko Olova u tome narocito isticao,®® a
sada vidimo da i ovaj kraj oko Kladnja, susjedni
kraju Olova, ne samo da obiluje tom vrstom mo-
tiva, nego se isti¢e jo§ viSe od onoga oko Olova.
Kada se uzmu u obzir jo$ i originalne stilizacije
stabala, onda kraj oko Kladnja postaje specifi¢an
po tim biljnim stilizacijama. U tome pogledu on
ima dosta zajedni¢kog sa Ludmerom i Zvornickim
krajem u istoénoj Bosni®® Upadan je nedostatak
figuralnih predstava. Ovdje, npr., nema ni jedne
predstave jelena, konja, psa, a pogotovo scene lova,
kola i turnira. Ta ¢injenica jako povezuje Kladanj
sa ostalim krajevima istoéne Bosne, a razlikuje ga
od ostalih krajeva Bosne, a pogotovo od Hercego-
vine. Nedostatak simbola maca i 3tita, te predstava
lova i turnira na prvi pogled upuéuje na zakljucak
da se srednjovjekovni stanovnici ovoga kraja nisu
isticali u ratnim i viteskim vjeStinama, Sto je ka-
rakteristiéno za feudalni sloj. Mislimo da bi takvo
objasnjenje bilo odveé¢ jednostrano. Nije mogude
da ovdje nije bilo smisla i moguénosti za gajenje
turnira i lova. To je prije posledica geografske za-
tvorenosti ovoga kraja i ugledanja majstora-klesara
na one u svom neposrednom susjedstvu.

Sam klesarski tehnic¢ki postupak se ni po temu
ne razlikuje od postupka u radu majstora drugih
krajeva. Pojava veceg broja uspravnih stecaka oéit

3% A. Benac, Olovo, Beograd 1951.

3 D. Sergejevski, Ludmer, Sarajevo 1952; D. Vido-
vié, Srednjovjekovni nadgrobni spomenici u okolini
Zvornika., NaSe starine III, 221-238.




je znak utjecaja islamskih niSana. Relativno manji
broj stecaka uopste i neSto manje dimenzije posto-
jeéih mislimo da su znak teSkoéa u nabavljanju ka-
mena. Qkolnost da ovdje nema viSe natpisa odgo-
vara prilikama koje su u tome pogledu vladale u
ditavoj Bosni. Po svemu izgleda da je u ovome
kraju djelovalo nekoliko majstora i njihovih daka
i da su trpjeli uticaj jedni drugih. Bogatstvom i
originalno$éu motiva isti¢e se lokalni centar oko
Stupara.

5 — LOCIEANJE I RASPORED STECAKA

Kao i u svim drugim krajevima BiH, i ovdje su
mjesta za postavljanje ste¢aka birana po istom kri-
teriju. Ona su redovno na brezuljcima i glavicama.
ili inace na istaknutijim mjestima, pokraj putova i
najéeiée nedaleko naselja i kamenoloma.

Vrlo &esto se danas u narodu kladanjskog kraja
za steéke kaZe da su to »mramorja«, a ponegdje i
»gréke grobnice«. ViSe samih lokacija nekropola
stedaka nose ime »Mramorjec.

U mnogo sluéajeva uz same stecke, ili u njiho-
voj blizini, situirana su i savremena groblja obliz-
njih sela, kako krséanska, redovno pravoslavna,
tako i muslimanska, kao npr. u Stuparima, Dopas-
cima ili Vranovié¢ima. Ovdje, medutim, nismo naisli
na sigurne ostatke temelja erkvica na samim ne-
kropolama, kao $to je to npr. bio slu¢aj u istoénoj
Hercegovini.

U najveéem broju nadih nekropola steéci su po-
stavljani po pravcu zapad-istok, ili sa nesto manjim
otklonom od toga osnovnog pravca, npr. sjeveroza-
pad-jugoistok. Ima i slu¢ajeva gdje je na nekoliko
nekropola izvjestan manji broj stecaka postavljan
po pravcu sjever-jug, kao §to smo takovu situaciju
nalazili i u drugim krajevima. Osim toga, redovno
su spomenici jedne nekropole svrstavani u nizove
po pravcu sjever-jug, Sto je karakteristika i veéine
drugih podruéja.

Ne bi se moglo tvrditi da su pojedini osnovni
oblici karakteristi¢ni za pojedine krajeve ili nekro-
pole kladanjskog podruédja, osim #to su uspravni
steéci rasporedeni sjeverno i sjeveroistoéno od
Kladnja.

Zanimljivi su podaci o brojnom stanju spome-
nika na pojedinim nekropolama. Od ukupno 52 ne-
kropole nema nijedne sa preko 50 primjeraka, samo
6 nekropola imaju 20 do 50 steéaka, 8 ih ima od 10
do 20,28 nekropola imaju svega 2 do 10 steéaka (od
toga 19 imaju 2 do 5), a na 10 lokaliteta je samo po
jedan spomenik. Dakle, radi se o malim nekropo-
lama i uglavnom o takvim koje imaju samo do

desetak stecaka. Vjerovatno na tim mjestima ima
i grobova nad kojima nisu postavljeni steéei, nego
drvene oznake koje su davno nestale, zatim moramo
imati na umu da su neki steéei unisteni, ali, ipak,
upadno je kako su u ovome kraju malene nekro-
pole. Mislimo da to jasno govori o malim naseljima,
ali jo$ vise o nekropolama, koje su sluZile za manje
ljudske grupe za pojedina bratstva, odnosno za po-
jedine porodice, a da nije bio obi¢aj stvaranja ple-
menskih i komunalnih nekropola. Ovdje je vrlo
jzraZena tendencija da se i pojedinci izdvajaju iz
porodniénih grobalja, pa se osamljeno sahranjuju.
U drugim podruéjima BiH posvuda ima i velikih
nekropola, pa ¢ak i takovih koje imaju po nekoliko
stotina spomenika. Takove velike nekropole sigurno
su sluzile 3iroj zajednici. Po ovako malim nekropo-
lama kladanjsko podrucje se uveliko razlikuje od
svih dosada obradenih podruéja BiH.

6 — DATIRANJE

Kada bismo raspolagali istorijskim podacima o
Radomiru Jurisaliéu i Dragilu Miletiéu, li¢nostima
koje se spominju u natpisima iz Dopasaka i Olo-
vaca, bilo bi nam veoma olak$ano datiranje ne samo
tih nego i veéine drugih stecaka kladanjskog kraja.
Ali, i sam oblik slova nam mnogo pomaZe u tom
pogledu. Slova, jezik, oblik spomenika i druge okol-
nosti nas upuéuju na XV v,

Reljefni motivi maca, koplja, sjekire najvjero-
vatnije potjecu iz XIV i XV v,, kao §to su takvi mo-
tivi tretirani u mnogim drugim podruéjima.’?

Izvjesno olak$anje za datiranje nalazimo u za-
jednic¢kim osobinama kladanjskih i olovskih ste-
¢aka, posebno kada se radi motivima spirala, a to
je vrijeme XIV i XV v.38

Uspravno stojeéi steéei ovoga podruéja su po
naSem misljenju nastali nesto kasnije nego leZedi.
To se uoava i po rebru na mnogim uspravnim
steéeima, koje nadomjesta hrbat sljemenjaka. Kako
se motivi biljnih stilizacija najviSe nalaze ba$ na
uspravnim steéeima, iako oni podsjeéaju na biljne
stilizacije oko Kupresa, ipak, u ovome sludaju,
imaju vide veze sa Ludmerom,® jer se radi o istim
oblicima i bliskom teritoriju, zbog ¢ega ih moramo
datirati relativno najkasnije, tj. u kraj XV i u
XVI v.

Iz ovih nekoliko okolnosti i ¢injenica mislimo da
se steéei kladanjskog podruéja mogu datirati sa XIV
do XVI vijeka.

37 A. Benac, Radimlja, Sarajevo 1950, 32; 8. Besla-
gié, Kupres, Sarajevo 1954, 178-179.

3 A. Benac, Olovo, Beograd 1951, 58.

3 D. Sergejevski, isto tamo.
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RESUME
STECAKS (STECCI) AUX ENVIRONS DE KLADANJ

L’etat administratif systématiquement des stacaks
aux environs de Kladanj est fait 4 l'organisation de
PInstitut pour la protection des monuments culturels
de Bosnie-Herzégovine au temps de 1963 jusqu’a
1965.

Toutes locations avec les steéaks aupres des colo-
nies de la commune de Kladanjy sont contenues. Ce
sont des colonies suivantes: Kladanj, Kovaciéi, Konje-
viéi, Starié, Gojsali¢i, Dopasci, Gojakoviéi, Prijanoviéi,
Nocajeviéi, Brgule, Crijevéiéi, Tarevo, Stupari, Olovei,
Sulji¢é, Tuholj et Vranovi¢i. I1 existe 52 locations
avec 430 stecaks tfout ensemble. (On joint la carte
d'extension des nécropoles — fig. 1).

Dans le chapitre I on a donné la déscription bréve
des nécropoles et pour les exemplaires des steéaks avec
les ornaments et les inscriptions on a presenté les
données plus détaillées. Pour les nécropoles plus im-
portantes les croquis de disposition des steéaks sont
joints: pour tous les motifs en relief et les inscriptions
on a joint les photographies et les dessins.

Dans le chapitre II on a analysé et on a donné les
conclusions par rapport aux questions principales,
surtout on a consacré l'attention 4 la question des
formes fondamentales, puis aux ornaments, aux des-
criptions des locations de nécropoles et enfin au traite-
ment d'art et a la datation des monuments.

170

Dans cett région il y a le plus des steéaks a cime
(sljemenjak) et des steéaks droits (stéles). Avec les
ornaments il ¥y a 60 monuments tout ensemble, ce qui
est par rapport aux autres régions au dessus de
moyene (14%). 42 motifs variés sont représentés et ils
apparaissent aux 114 cas. Parmis eux les plus nombreux
sont disproportionnément les motifs de caractére sym-
bolique, luis les décorations et dans le petit nombre
les représentations en figure. Par leur nombre et ori-
ginalité les motifs de spirales et de stylisations végé-
tales se distinguent, ce qui est la caractéristique de
cette région. Parmi les représentions en figure il n'y
a pas de figures humaines; par conséquent il n’y a pas
de scéne de ronde, de chasse ou de tournoi. Deux ins-
criptions écrites en alphabet cyrillique bosniagque sont
irouvées aux Dopasci et Olovei. La premidre parle de
Dragilo Miletié et la deuxiéme de Radomir Jurisalié.

Par leurs qualités les stecaks de Kladanj ont beau-
coup de rapports avec les steéaks de Bosnie d'est.

La plupart de nécropoles ont un petit nombre de
steéaks; c’est pourquoi on croit qu'on y avait fondé
seulement les cimetiéres familials et non les cimetiéres
pour de grandes communautés.

D’aprés les inscriptions et gquelques ornaments
l'auteur a daté ces ste¢aks a la période du XIV-éme au
XVI-éme siécle.



Zastita prirode

HILDA RITER STUDNICKA

DRUGO NALAZISTE PAPRATI ADIANTUM CAPPILLUS
VENERIS L. U BOSNI

U »NaSim Starinamac« je veé jednom bilo govo-
ra o paprati Adiantum capillus Veneris L., kada je
opisano njeno zanimljivo nalazidte kod Gornjeg
Sehera nedaleko od Banja Luke i predloZeno da se
stavi pod zastitu (H. Riter-Studni¢ka, 1957/IV). Na
tome lokalitetu moZe se ova paprat, porijeklom iz
tropskih krajeva, odrZavati zahvaljujuéi uticaju to-
pline termalnog izvora, koja zadti¢uje ovu osjetlji-
vu biljku od smrzavanja za vrijeme hladnih, kon-
tinentalnih zima. Smatralo se da je nalaziSte kod
Banja Luke jedino na teritoriji Bosne i nije bilo
mnogo nade da se ovu paprat pronade na drugim
sli¢tnim mjestima, buduéi da je veéina termalnih
izvora u Bosni kaptirano, ¢ime je znatno umanjena
moguénost da ova vrsta nailazi na stanista, pogodna
za njezino odrZavanje. Medutim, prije nekoliko go-
dina je ipak pronadena na jo$ jednom nalaziStu u
kontinentalnim predjelima Bosne, i to kod ViSe-
gradske Banje u isto¢noj Bosni.

Kao i kod Gornjeg Sehera, ta paprat i ovdje
raste samo na onim mjestima koja stoje pod utica-
jem topline vode sa termalnog izvora, ali za raz-
liku od nalazi$ta kod Banja Luke, gdje éemo ovu
termofilnu paprat naéi uvijek na istim lokalitetima
u plitkim sedrenim peéinama, ono kod ViSegradske
Banje je dinamiéno. Skoro svaki put kada ponovno
posjetimo ovo nalaziste, moZemo na3u paprat pro-
naéi na drugim mjestima, gdje je ranije nije bilo,
a Gesto je nestala sa starih veé poznatih, naravno
uvijek samo unutar sklopa termalnog izvora. Voda,
naime, ¢esto nade nove puteve, te izvire gdje je
ranije bilo suho i lake spore paprati dospiju do
novih mjesta na kojima su nastali uslovi povoljni
za njen razvoj. Ovo Gesto mijenjanje uZih lokali-
teta, nestajanje sa poznatih i osvajanje novih, sva-
kako je najveéi far ovog novog nalazista paprati
Adiantum capillus Veneris u Bosni.

Banja je udaljena cestom otprilike 7 km od Vi-
Segrada, a nalazi se na podruéju doline Banja-po-
toka, koja je pretefno izgradena od serpentina. Ter-
malni izvor nalazi se 2 km udaljen od naselja Sase,
odakle se odvaja put za Banju, a izvire na lijevoj
obali potoka, uokvirenim moénim kompleksom sed-
rednih stijena.

U spletu termalnog izvora postoje dva glavna
vrela oko kojih su sagradeni objekti za kupanje,
i to jedan od prilike 10 m iznad dna doline, gdje se

12 NaSe starine

nalazi vece, zajednit¢ko kupaliste, dok je oko dru-
gog, pored samog potoka, sagradeno kupaliSte sa tri
zasebne kabine. Poneito udaljen od ovog danasnjeg
izvora nalazi se veéi kompleks sedre, koji je bio
iskoriSten kao kamenolom, gdje se i vadila sedra
za izgradnju éuvenog mosta na Drini kod ViSegrada
i gdje se ranije nalazio termalni izvor. Danas je
ovaj kompleks potpuno suh.

0Od gornjeg kupali§ta odlijeva se voda manjim
vodopadom do jarka pored ceste, u kojem tele
kratko vrijeme, odakle se onda odlijeva u Banja-
-potok. U jarku proti¢e pored sedrene stijene u ko-
joj se nalazi manja peéina, gdje se naselila paprat
Adiantum capillus Veneris, kao i iznad samog jarka.
U daljem odlivu vode prema potoku nije viss mogla
biti pronadena, vjerovatno posto je voda tamo veé
izgubila potrebnu toplinu. Na samome izvoru tem-
peratura iznosi prema Katzeru 34.3°C (F. Katzer,
1919).

Odliv iz kupalista pored potoka, gdje se nalaze
zasebne kabine, vrii se neposredno u potok, te je
vrlo kratak, a i sam lokalitet ne pruZza moguénost
za naseljavanje paprati. Ali u njegovom produZenju
prema odlivu zajedniéke banje ispod ceste do sa-
mog korita potoka prostiru se 3upljikave sedrene
stijene iz kojih kaplje topla voda sa mnogobrojnih
oivora. Na ovome podrué¢ju, nedaleko zasebnih ka-
bina, nalazi se u dubokoj sjeni gusti sag krasno
razvijene paprati Adiantum capillus Veneris, a po-
ne$to dalje, prema suncu obasjanim mjestima, nai-
lazi se na manje skupine ili pojedine primjerke ove
vrsie, koje u drugim godinama nestaju, da bi se
kasnije jednom ponovno pojavile. Najnovije nala-
ziste ove vrste jeste na okomitoj sedrenoj stijeni
nedaleko glavnog ulaza u kompleks 1jeéilista, gdje
se otvorio novi, manji izvor. Oko njega naselila se
nasa paprat i to u vrlo obilnom i gustom sagu. U
jednoj pukotini stijene razvijeni su veé adultni
oblici, dok se veéna populacije sastoji od juvenil-
nih oblika. Zajedno sa spomenutom paprati naselila
se 1 mahovina Eucledium verticillatum, koja je
obilno zastupljena oko samog izvora.

Oblike kojima je paprat Adiantum capillus Ve-
neris zastupljena kod Gornjeg Sehera iscrpno je
obradio dr. V. Vouk (V. Vouk, 1940). Kod Vigegrad-
ske Banje ona je pretezno zastupljena intermedijar-
nim oblicima, rjede rotundatnim, u kojem se obliku
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pojavljuju uglavnom juvenilne biljke kao i frukti-
ficirajuée. Na slikama broj 3 i 4 prikazani su oblici
kojima je Adiantum capillus Veneris zastupljen
kod ViSegradske banje. Prvi i drugi primjerak na
lijevom kraju slike broj 3 predstavlja rotundatni
oblik, prvi od njih fruktificira, dok su ostali inter-
medijarnog oblika. Na slici 4 prikazane su biljke
kod kojih se pojedini listi¢i u vecoj mjeri priblizuju
multifidnom obliku, ali oni ipak daleko zaostaju za
tipi¢nim oblicima ove forme, kojima pripadaju dva
lista u desnom kraju ove slike sakupljeni u Trstenu
kod Dubrovnika. Ovi se razlikuju od biljaka iz Vi-
Segradske Banje ne samo vrlo duboko i prstoliko
usjec¢enim listiéima veé i znatno uzim plojkama.

U pogledu dimenzija pojedinih listi¢a, primjerci
iz ViSegradske Banje odgovaraju po duzini dimen-
zijama ustanovljenim za intermedijarne oblike (V.
Vouk 1940 : 163, prosjetna duZina iznosi 16,1 mm,
a §irina 13,4 mm) dok je Sirina veéa. Ona se krece
od 15 do 20 mm, a kod vecine listi¢a ona iznosi 17
mm. Kao i kod Gornjeg Sehera, svi listovi paprati
okrenuti su prema dolje, kao da su pozitivho geo-
tropni, dok primjerci u Trstenu kod Dubrovnika,
gdje je ova vrsta vrlo obilno zastupljena oko ba-
sena velikog arboretuma, postavljeni su ¢esto us-
pravno.

Od floristi¢kih osobitosti biljnog pokrova oko
termalnog izvora vrijedno je spomenuti Asplenium
lepidum, rijetku paprat na jugu Evrope, od koje je
na teritoriji Bosne i Hercegovine poznato svega ne-
koliko nalazista. Pored normalnog oblika razvijena
je na podruéju ViSegradske Banje i posebna forma,
koja se jos nalazi u ispitivanju. I ova rijetka vrsta
mijenja ¢esto svoja uZa nalaziSta, te je prilikom
svake posjete u razlié¢itim godinama moZemo usta-
noviti na novim mjestima, dok je sa drugih nestala.
Jednom je vrlo obilno zastupljena na cijelome po-
druéju sedrenih stijena, a u drugoj godini je jedva
moZemo pronaci.

Bogata flora mahovina razvijena je na podrudju
stalno ovlaZenih sedrenih stijena ispod ceste, gdje
topla voda neprestano kaplje iz bezbroj malih
izvora. Na najtoplijim mjestima, gdje voda nepo-
sredno izbija iz stijene, raste vrsta Philonotis fon-

Slika broj 1 Adiantum capillus Venaris kraj toplog
izvora kod Visegradske Banje
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termalne vode.

tana, koja je na tim mjestima ¢esto blijede, Zué-
kaste boje. Od sedrotvoraca nalazimo ovdje vrstu
Eucladium verticillatum, kojoj se esto pridruzuje
kao i prethodnoj vrsti, Drepanocladus eduncus. U
vecoj udaljenosti od izvora, na hladnijim, vlaZnim
mjestima, nalazi se Cesto Marchantia polymorpha,
Fegatella conica i Pellia fabbroniana, kao i oblik
ove posljednje vrste — f. furcigera. Od spomenutih
vrsta moZe se Pellia fabbroniana zapaziti i na to-
plijim mjestima, dok ostale dvije rastu skoro isklju-
¢ivo na stalno hladnim stanistima. (Ove mahovine
odredio je Dr. A. Schumacher, Waldbrél, te mu se
i na ovom mjestu najtoplije zahvaljujem za pomo¢
i suradnju).

U odlivu iz glavnih termalnih vrela mogu se
konstatovati modrozelene alge, Cyanophyceae, od
kojih mnoge vrste, kao §to je poznato, pripadaju
termofilnim algama.

Od visih biljaka nisu mogle biti ustanovljene
neke osobitosti. One pripadaju ili predstavnicima
mezofilnih Suma (Fagetalia Pawl.), ili moévarnih
Suma crne johe, ili se radi opéenito o biljkama koje
naseljavaju vlaZna stanidta. Tako su na ovome po-
dru¢ju ustanovljene izmedu ostalog: crna joha,
(Alnus glutinosa), kalina (Ligustrum vulare) jagor-
Cevina (Primula vulgaris), medunica (Salvia gluti-
nosa), kopitnjak (Asarum europaeum), obi¢ni vrije-
sak (Satureja vulgaris) zlatnica (Solidago virgau-
rea), Sumska metvica (Origanum vulgare), paskvica
(Solanum dulcamare), dvozuba (Bidens tripartitus),
razhodnik (Eupatorium cannabinum) ostrica (Cy-
perus fuscus), ¢esuljak (Geranium robertianum) i
druge. Kao $to se vidi, veéina ovih biljaka su higro-
filne vrste, koje ovdje uspijevaju zahvaljujuéi me-



Slika broj 3 Lijevo — rotundatni oblik, desno — in- ijevo prelazni oblici prema multi-

Slika broj 4 Lij —
termediarni oblik paprati Adiantum capillus Veneris fidnom obliku paprati Adiantum capillus Veneris L.
L. kod ViSegradske banje kod Visegradske Banje, desno — multifidni oblik iz

k
Trstena kod Dubrovnika
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zofilnim uslovima koji vladaju oko termalnog izvo-
ra, kao i iznad korita potoka. Nedto viSe gore, na
padinama okolnih brda, razvijena je kserofilna ve-
getacija tipi¢na za podlogu serpentina, i to 3uma
crnog bora koju prati crnjusa-Erica carnea- u sloju
zeljastih biljaka.

Kao §to je veé istaknuto, ¢este promjene koje
mozZemo pratiti iz godine u godinu najveéa su zani-
mljivost ovog izvora i njegove vegetacije, zbog Cega
se predlaZe da se stavi pod za$titu ne samo nala-
zista paprati Adiantum capillus Veneris na kojima
ona momentano raste, veé¢ cijeli kompleks oko ter-
malnog izvora izgradenog od sedrenih stijena.
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ZUSAMMENFASSUNG

DER ZWEITE FUNDORT DES VENUSHAARES-
ADIANTUM CAPILLUS
VENERIS L. IN BOSNIEN

In den kontinentalen Gebieten Bosniens ist das
Venushaar nur von einem Fundort bekannt gewesen:
vom Gornji Scher bei Banja Luka, wo es im Schuiz
der Wiarme einer Thermalquelle den Winter {iber-
dauert.

Nun ist ein zweiter Fundort dieses in tropischen
und subtropischen Gebieten beheimateten Farnkrautes
aufgefunden worden, abermals im Bereich einer
Thermalguelle, und zwar der ViSegradska Banja in
Ostbosnien. Diese Thermalquelle liegt ungef@hr 7 km
von ViSegrad entfernt und besteht aus zwei gefassten
Hauptquellen, die zu Badezwecken ausgebaut wurden.
Langs der Abfliisse wiichst stellenweise das Venus-
haar, sowie auch an mehreren Stellen im zerkliifteten
Tuffgestein, die durch das aus zahlreichen Oeffnun-
gen tropfende Wasser dauernd feucht und warm ge-
halten werden.

Von der Flora um diese Thermalquelle ist noch
das seltene Asplenium lepidum hervorzuheben, das
neben dem Typ noch durch eine neue Form vertreten
ist, die derzeit untersucht wird.
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Das Venushaar selbst ist durch die intermediare
Form vertreten, und wurden die vom Typ abweichen-
den Dimensionen erwihnt, die Wuchsart, Standorts-
verhélinisse wieauch die Begleitpflanzen, von denen
ausser dem Venushaar nur das Moos Philonotis fon-
tana hiufig an den wirmsten Stellen des Wassers,
dessen Temperatur 34,4 °C betrigt, beobachtet wurde,
wo es jedoch hidufig eine gelbliche Farbe annimmt.

Das warme Wasser der Nebenquellen findet sich
im pordsen Tuffgestein oft neue Wege, an denen sich
das Venushaar ansiedelt. Auch Asplenium lepidum,
obwohl es nicht an die Wirme gebunder ist, kann
beinahe alljihrlich an neuen Stellen zu finden sein
um an Bekannten zu verschwinden, ist ausserdem in
manchen Jahren sehr hdufig um in kommenden bei-
nahe verschwunden zu sein. Dieser hiufige Wechsel
der Einzelfundorte innerhalb des Gebietes um die
Thermalquelle bildet den grissten Reiz dieses neuen
Vorkommens von Adiantum capillus Veneris, weshalb
vorgeschlagen wurde es in seiner Gesamtheit, d. h.
den ganzen Tuffstein komplex, unter Naturschutz zu
stellen.



HILDA RITER-STUDNICKA

FLORISTICKE BILJESKE SA OBALA DRINE

Biljni pokrov u onim predjelima doline Drine,
koji ée biti zahvaéen akumulacionim basenom hi-
drocentrale u Peruécu, vrlo je raznolik, §to je
uslovljeno heterogenodéu petrografskog sastava i
konfiguracije tercna na spomenutom podruéju.

U morfoloSkom pogledu mogu se ovi predjeli
u grubim crtama podijeliti u dvije skupine: 1) u
predjele sjeverno od Visegrada do Zepe i predio od
Klotijevea do samog mjesta Perudac, u kojima do-
miniraju blago nagnute padine pokrivene plodnim
zemljistem. Ova podruéja su priliéno naseljena, te
su aluvijalni nanosi kao i okolne padine koristene
veéinom za poljoprivredu. Zatim 2), u predio ka-
njona u kojem se Drina probija kroz uski klanac
neobi¢ne prirodne ljepote, koji je duboko usjecen
u okolna brda.

U pogledu petrografskog sastava izmjenjuju se
na ovom podruéju kreénjaci, dolomitizirani kreé-
njaci, serpentini i verfenski slojevi. Od Visegrada
do doline Zepe izmenjuju se uglavnom serpentini
i kreénjaci, dok su od Klotijevca do Peruéca ver-
fenski slojevi mjestimiéno dominantni. Ova razno-
likost, posebno u prvom spomenutom dijelu, dolazi
u floristickom pogledu vrlo izrazito do izraZaja,
zbog ¢ega je ovo podrudje u floristickom pogledu
vrlo interesantno. Drugog je sastava opet biljni
pokrov na pjeskovitim aluvijalnim nanosima Drine.
U samome kanjonu, koji je iskljudivo izgraden od
kreénjaka, mogu se opet razlikovati dva razlidita
tipa vegetacije: 1) u predjelima gdje je klanac via
proSiren, kao oko pritoka Drine, zastupljene su
pretezno termofilne vrste biljaka, koje rastu po
stijenama i kamenjarima, 2) dok su na uskim oba-
lama u kanjonu, u koliko one uopée postoje, za-
stupljene higrofilne grupe biljaka iz sjevernijih
predjela. Ovo nije uslovljeno samo vlaZnoéu, veé
i toplinskim prilikama. Sunce dopire samo kratko
vrijeme u ovaj uski klanac, voda znatno rashla-
duje okolinu, te je u ovome predjelu za oblaénog
vremena i usred ljeta izrazito hladno.

Pocevsi od Klotijevea, gdje se kanjon zavriava,
dolina Drine se opet prosiruje, te se ponovno nailazi
na blage oblike reljefa, na naseljene predjele i na
povriine koristene u poljoprivredne svrhe. Za ra-
zliku od prvog sli¢nog podruéja sjeverno od Vige-
grada, u ovome predjelu je udio mediteranskih

biljaka veéi, mozda manje u pogledu koli¢ine vrsta,
vec viSe po njihovoj brojnoj zastupljenosti, tako da
viSe fizionomski dolaze do izraZaja. Ova pojava
ukazuje na toplije podneblje, §to se moZe zaklju-
¢iti i po kulturi duhana, koja je ovdje vrlo radirena
Kao i u Hercegovini, vidi se gotovo na svakoj kuéi
nanizano li3ée duhana za suSenje,

Poseban tip flore razvijen je nadalje oko snaz-
nih izvora u kanjonu, kojem tipu pripada i éuveni
izvor kod Peruéca. Kanjon je vrlo duboko usjefen
u brda, izgradena od kreé¢njaka, te je prirodno da
su izvori iz oba razloga odmah vrlo snaZni i bogati
vodom. Jaki mlazovi voda, bogati kiseonikom, pru-
#Zaju sedrotvornim biljakama optimalne uslove za
razvoj tako da su na kratkim tokovima do Drine
gotovo uvijek razvijeni Zivopisni oblici sedre. Bi-
jele, pjenusave vode stropodtavaju se medu zelenim
mahovinama i algama preko mnogobrojnih kaskada
do rijeke, te posebno oZivljavaju i uljepSavaju ovaj
kanjon.

Od svih skupina biljaka na ovome sszktoru su
svakako one najinteresantnije koje obraséuju ser-
pentine ili, bolje re¢eno, floristi¢ke razlike koje po-
stoje na serpentinima i kre¢njacima. Ove se lako
mogu uociti na sektoru Drine koji se prostire od
ViSegrada do Tatinice, jer nema mnogo predjela
u Bosni gdje se ove dvije podloge tako ¢éesto izmje-
njuju i neposredno dodiruju. Serpentini se prvo
pojavljuju jednim malim nalaziftem sjeverno od
ViSegrada, zatim izgraduju manji kompleks s lijeve
obale Drine od Jelasca do Milo$eviéa, nadalje brdo
Panos sa desne obale i na kraju manje podrudje
cko naselja Tatinice.

Postojecée razlike ogledaju se u oskudnosti bilj-
nog pokrova na serpentinima, koja se veé izdaleka
moZe konstatovati, kao i u jednoli¢nosti njegove
flore. Medutim, medu malim brojem vrsta koje
naseljavaju ovu podlogu ima vrlo interesantnih
biljaka. Ima vrsta koje se preteZno javljaju na ovoj
podlozi, kao i takvih koje rastu jedino na serpenti-
nima, i to na svim serpentinskim nalazi$tima u
Bosni, ili su pak ograniéeni na nalazi$ta u istotnoj
Bosni. To su vrste koje se ovdje, na naSem podru-
¢ju oko Drine, nalaze na sjeverozapadnom rubu nji-
hovog areala rasprostranjenosti, odakle se protezu
dalje do Srbije, Albanije ili pak do Gréke.
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Od biljaka koje su vezane za serpentinsku po-
dlogu javlja se ovdje baldaédijev ¢istac — Stachys
recta Subsp. baldacci var. chrysophaea, vrste koja
je prvi puta pronadena u okolini Zepéa, te joj je
prvi naziv bio kratko Stachys Zepcensis. Ona je
rasprostranjena u Bosni, Srbiji i sjevernoj Albaniji.
Varijetet ove vrste, var. malyi, ogranifen je za is-
toéne predjele Bosne i zapadne Srbije; on je tako-
der stanovnik serpentina, te je svojim visokim me-
tlidastim granama i uskim liséem odli¢no prilago-
den vruc¢im prilikama na ovoj podlozi. Prema tome
se radi o endemu uZeg podruéja, a raste na sektoru
Drine, sa kojim se upravo upoznajemo, na serpen-
tinskim kamenjarima kod Barima i Britanice na
podnozju Varde. Na istim mjestima raste i Visi-
janov petolist, Potentilla visianii, koja je ustanov-
ljena samo na serpentinskom supstratu u isto¢noj
Bosni, Srbiji i Albaniji, i naSe nalaziste predstavlja
u stvari najsjeverniju i ujedno i najzapadniju tacku
njezinog areala.

Nadalje raste na ovim serpentinima stuonik,
Scrophularia tristis, koji je zbog tamno crvenkasto-
zelene boje nazvan Zalosnim, tristis. Za razliku od
prethodne vrste pocinje njegov areal na serpentin-
skim nalazidtima centralne Bosne, ali ni on nije
dalje ustanovljen od serpentina u Srbiji. Na isto¢nu
Bosnu i Srbiju ogranicena je nadalje bosanska di-
vizma -— Verbascum bosnense — koja raste u Sum-
skim sastojinama rijetkog sklopa. Sireg rasprostra-
njenja su serpentinske paprati Asplenium cuneifo-
lium i Notholeaena marantee, koje rastu i na ser-
pentinima u Cehoslovackoj, Austriji i Italiji. Prva
je izraziti stanovnik serpentina, dok je druga samo
na sjevernom rubu areala vezana za ovu podlogu.
U toplijim, juZznim zemljama nadena je na gnajsu,
porfiru itd. Njezina vezanost za serpentin uslovljena
je u hladnijim krajevima po svoj prilici toplotnim
prilikama koje vladaju na ovom tamnom kamenju.

Biljke vezane za serpentin rastu u vedéini sluca-
jeva samo na golom, mati¢nom supstratu, $to mo-
Zemo posmatrati na nekoliko vrlo interesantnih na-
lazista kod Barima na podnoZju Varde, koja su po
uocljivosti ove pojave jedinstvena na cijelome po-
druc¢ju: plitka tla na ovim serpentinskim brezulj-
cima obrasla su niskom vegetacijom popaSenih bi-
ljaka, kao 8to su Rhacomitrium canescens, maho-
vina koja dominira na ovome predjelu, zatim Thy-
mus moesiacus, vrlo uskolisnata vrsta majcéine du-
§ice, vlasulja Festuca sulcata i druge srodne vrste,
zatim kiselica Rumex acetosella, smiljkita Lotus
corniculatus, zZednjak Sedum hispanicum i srodne
vrste, Zenski kantarion Hypericum perforatum
trputac Plantago lanceolata, mljedika Euphorbia
cyparissias, koja je opéenito rasprostranjena u pre-
djelima na kojima se mnogo pase itd. Na ovim jed-
nolicnim povriinama pojavljuje se odjednom na
nekoliko lokaliteta goli mati¢ni supstrat, na kojima
je odmah paprat Notholaena marantae zastupljena
u tako velikim kolicinama da su ova mjesta veé
izdaleka vrlo upadljiva rdastim masama ove biljke.
Kada bolje pogledamo ova »ostrvae, zapaziéemo i
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veéi broj drugih rijetkih serpentinskih biljaka kao
i.0 je Potentilla visianii, zuta konopljika Linaria
concolor, Alyssum montanum subsp. serbicum,
takoder endema istoéne Bosne i Srbije, itd.

Nadalje se na ovim serpentinima pojavljuju i
biljke koje nisu vezane za supstrat, ali su rijetke
vrste u nasoj flori, kao na primjer sitna bresinjaca
Polygala supina, ostrica Carex humilis, mljecika
razvijena u vidu polugrmiéa Euphorbia glabrifiora
za koju se u literaturi éesce spominje da je serpen-
tinska biljka, medutim naseljava i druge podloge,
iako u manjoj mjeri, zatim iva trava, Teucrium
montanum, te crnjusa, Erica carnea, koja je u stvari
stanovnik visinskih zona.

Na stijenama i kamenjarima na susjednim Kkre¢-
njacima uzalud éemo traziti spomenute predstav-
nike flore, kao 3to je biljni pokrov u cijelosti na
ovoj podlozi bujniji i raznolikiji. Dok su serpentin-
ske padine obrasle crnim borom, na kre¢njacima
dominiraju listopadne vrste. Po brojnosti se na
ovim kamenjarima posebno istié¢e brdski vrijesak,
Satureja montana, koja u kasnoljetnom aspektu
obiljem bijelih cvjetiéa naroé¢ito dolazi do izrazaja.
Rjede je zastupljena ljubicastim cvjetovima. tj. u
obliku f. lilacina. Ova biljka prati tok Drine na
skoro cijelom sektoru o kojem je ovdje rijec, je-
dino u hladnim predjelima kanjona postane rjeda.
Nadalje je vrlo €esto zastupljena na kamenjarima
petrovska ruza Centaurea micranthos, koja svojim
njeZno obojenim cvjetovima i sitno rasperjanim
li%¢em narotito oko ViSegrada uljepSava ove pre-
djele, zatim raste ovdje pasji stupnik Scrophularia
canina uskolisni smrdelj Galeopsis angustifolia,
Zuta nitica Ajugae chamaepitys, modri trnak Eryn-
gium amethystinum, rumenja¢a Onosma stellulata,
palica Hieracium waldsteinii subsp. plumulosum,
crvena broc¢anka Galium purpureum, Berteroa
mutabilis i druge. Kako vidimo, radi se preteino
o vrstama koje igraju znacdajnu ulogu u submedite-
ranskoj zoni nae zemlje. Medu njima zasluzuje po-
sebnu paznju kamenita trava Alyssum orientale,
koja je vrlo rijetka vrsta na podruéju BiH.

Biljni pokrov na samoj obali Drine nije narocito
lijepo razvijen. Cesto nedostaje pojas drveca koji
inace prati tok rijeka. NajéeSée jo§ susrec¢emo razne
vrste vrba ili topole, a od zeljastih biljaka zastu-
pljene su ovdje pretezno vrste koje pripadaju ili
vegetaciji korova, koje su ovamo dospjele sa okol-
nih oranica, ili na stanovnike stijena, koje po ovim
suhim, suncu obasjanim lokalitetima nailaze na
slicne uslove koje vladaju na njihovim normalnim
stanistima.

Na bolje zastiéenim mjestima rastu skupine
johe Alnus glutinosa, brijesta, Ulmus montana,
razne vrste vrba Salix incana, Salix purpurea,
S. alba, crna i bijela topola, Populus nigra i P. alba,
a u koliko je ovaj pojas $irih dimenzija, pridruzuje
se ovim vrstama jo$ i glog. Crataegus monogyna,
cerni trn Prunus spinosa, svib Cornus sanguinea i
druge. Medutim, ovdje susreé¢emo rijetko stara, li-
jepo razvijena stabla.



Od korovnih biljaka najéeice se ovdje nalaze
zmijina glava Echium vulgare, modrica Delphinium
paniculatum, konopljika Linaria vulgaris, preslica
Equisetum arvense, palamida Cirsium arvense,
sréano zelje Polygonum lapathifolium, kolotrk
Eryngium campestre itd. Nadalje moZemo ovdje
primijetiti manje ili viSe slu¢ajne vrste, kao 5to su
vranilovka Origanum vulgare, panonska metvica
Nepeta pannonica, zidarska riga Diplotaxis muralis,
kimljen, Torillis anthriscus, itd. a od stanovnika
stijena i kamenjara zastupljen je ¢e$cée brdski vrije-
sak Saturejo montana, petrovska ruza Centaurea
micranthos, Centaurea deusta, glavinac Scabiosa
silaifolia, modri trnak Eryngium aemethystinum i
druge. Kao 5to vidimo, vegetacija obalnog pojasa
nije u evom predjelu dostigla ujednacenost u flori-
stickom sastavu, veé¢ je vrlo heterogena, posto je
na ovim otvorenim, slabo obraslim stani$tima spri-
jeten normalan tok razvoja i to jakim utjecajem
¢ovjeka i stoke kao i erozionim radom poplavnih
voda.

Manji je broj onih vrsta kojima su pjedéane ili
kamenite obale rijeka ili vlaZni lokaliteti pored njih
prirodna stani§ta. Od ovih elemenata susreéemo
divlju metvicu Mentha longifolia sapuniku Sapona-
ria officinalis, Saslicu Calamagrostis pseudophrag-
mites, kiprej Epilobium parviflorum, koktac Me-
lilotus albus, jednogodi$nju hudoletnicu Erigeron
(Stenactis) annug, konjsku grivu Eupatorium can-
nabinum, podbijel Tussilago farfara, bijela rosulja
Agrostis alba, businjak Pulicaria dysentherica,
obiéni pelin Artemisia vulgaris, vrbnica Lythrum
salicaria, grmiku Inula britannica, pavenku Thalic-
trum lucidum, moévarni &istac Stachys palustris
itd.

Samo poplavno podruéje je najveéim dijelom li-
Seno vegetacije. Ovdje se veéinom nalazi debzli sloj
finog pijeska, koji se prilikom veéih vodostaja pre-
mije$ta i raznosi, te je veé¢ iz mehanifkih razloga
sprije€eno naseljavanje biljaka i njihov daljni ra-
zvoj. Ovdje se jedino ponekad javljaju neki pred-
stanici psamofitne vegetacije ili jednogodisnje vrste
koje se opéenito lako naseljavaju na neobraslim
mjestima, kao 3to su hudoletnica Erigeron cana-
densis, grozdac Chenopodium botrys, tu¢anj Portu-
laca oleracea, konjogriz Cichorium intybus, mala
kosmatka Eragrostis minor, zubata Cynodon da-
ctylon, Xanthium strumarium, Galinsoga parvi-
flora porijeklom iz sjeverne Amerike itd.

Do vece izjednacenosti i stalnosti u razvoju do-
§la je flora na vec¢im blokovima kamenja i stijena
koje su obrasle trajnicama. Pored grupe mladih
vrba susreéemo se ovdje sa slijedeé¢im vrstama:
Melica ciliata, Tunica sarifraga, medenica Asperula
cynanchica, zlatna paprat Ceterach officinarum,
brdski vrijesak Satureja montana, ¥uti Zednjak Se-
dum boloniense, Sedum album, dubada Teucrium
chamaedrys, $titasta medenica Asperula scutellaris,
vis Achatherum calamagrostis, a samo kamenje po-
kriveno je do odredene visine ernim pojasom od
osuSenih mahovina, koji potice od vrsta Cinclidotus,

preteZzno Cinclidotus fontinaloides, koji obiljeZava
visinu vodostaja za vrijeme ¢eSéih poplava Drine.
0Od spomenutih vrsta posebno je znac¢ajna Asperula
scutellaris, ilirski endem, koji je u obalnoj zoni
Drine od Visegrada pa do Klotijevea obilno zastu-
pljen. Inade je ova vrsta na nasem podruéju raspro-
stranjena po hercegovaé¢kom kr3u, te u Dalmaciji i
drugim toplim predjelima ilirskog flornog podruéja,
dok su lokaliteti u dolini Drine jedni poznati u
Bosni.

U samome kanjonu, po golim okomitim stije-
nama, nema vegetacija mnogo moguénosti za ra-
zvoj. U pukotinama stijena nalaze se veéinom iste
vrste, kao i u dolinama rijeka, pritokama Drine,
kao §to su Suhi dol, Stari Brod, Zepa i druge. Ovdje
su pretezno zastupljene termofilne vrste, kao 5to su
uskolisnati lan sa njegovim njeZnim, bijelo oboje-
nim cvjetovima, hrvatski vrijesak Micromeria croa-
tica, koja svojim lijepim habitusom i crveno obo-
jenim cvjetovima posebno uljepSava stijene, a ras-
prostranjcna je skoro na svim predjelima u ka-
njonu kao i oko Klotievea, zatim zetevina Centau-
rea deusta, spireja Spiraee cana, koja je priliéno
rijetka vrsta u Bosni, a svojim lis¢em, gusto obra-
slim sjajnim dlakama poput svile, odli¢no je pri-
lagodena uslovima po okomitim stijenama, zatim
rumeniaéa Onosma taurica, palice Hieracium Wald-
stenii subsp. plumulosum déije je lifée takoder bi-
jelo od gustog pokrova dlacica, Hieracium tom-
masinii, takoder tipiéni stanovnik stijena i kame-
njara, nadalje zuti luk, Allium flavum, koji je mje-
stimi¢no u pukotinama stijena u tolikom mnostvu
zastupljen da za vrijeme cvijeta obiljeZava Zutom
bojom njihov smjer, crvena broéika, Galium pur-
pureum, Minuartia bosniaca Peucedanum oreose-
linum, masladak Leontodon hispidus, Silene saxi-
fraga, puljkica Globularia cordifolia, uskolisna 3a-
Sika Sesleria tenuifolia, Thalictrum minus, Micro-
meria thymifolie i mnoge druge.

Mjestimi¢no se ovdje poiavljuju i predstavnici
visinskih zona, kojima pripadaju izmedu ostalog
Drabe lasiocarpe, kamenike Saxifrage incrustata i
Saxifraga marginata subsp. coriophora, crijevée
Cerastium decalvans, ilirski vidac Euphrasia illy-
rica. crnjusa, Erica carnea i druge. Neke od njih
iznenaduju svojom pojavom na ovome podruéju,
posebno spomenute vrste Saxifraga, koje se ovdje
smatraju reliktima (K. Maly zabiljeZio je na njiho-
vom stani$tu nadmorsku visinu od 290 m). Nadene
su u dolini Suhog dola kod Starog broda, iznad
izvora, i u dolini Zepe (leg. K. Maly i HR.). Najinte-
resantrijim vrstama ovoga podruéja pripada sva-
kako derventska zefevina, Centaurea derventana,
¢iji je areal, kako izgleda, ograni¢en na podruéju
oko Drine i nekih njenih pritoka u ovome predjelu.
Cuveni botani¢ar J. Pantié otkrio je ovu biljku u
dolini Dervente, desne pritoke Drine, koja se neda-
leko Bajine Baste salijeva u Drinu. Ova vrsta na-
dena je na stijenama kod ulaza u Suhi dol (K.
Maly), kao sto je prilitno mnogobrojno zastupljena
i na stijenama u okolini uséa Zepe u Drinu (IIR.).
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Stanista ovog rijetkog i lijepog endema nazalost ¢e
biti unistena akumulacionim jezerom hidrocentrale.
UZim endemima ovoga kraja pripada jo§ jedna
svojta palica, koja je ¢éak nazvana po Drini: Hiera-
cium macrodon subsp. paklenica subvar. Drinae,
nadena kod Starog broda na Drini (leg. K. Maly).

Flora oko jakih kragkih izvora, &ije se vode bije-
lim pjenama stropoitavaju preko mnogobrojnih
kaskada do Drine, sastoji se uglavnom od maho-
vina. Od sedotvoraca javlja se pretezno Cratoneu-
rum commutetum, dominantnim vrstama pripada
uglavnom Brachythecium rivulare, a u manjoj
mjer: se ovdje pojavljuju Hygroablystegium fluvia-
tile, Cinclidotus aquaticus i druge, a po navlaZenim
stijenama nalaze se Aneura pinguis, Marchantia
polymorpha itd.

Vrlo su interesantne biljne skupine na kameni-
tim obalama u kanjonu, koje su na njegovom kraju,
u praveu Perudca, ¢edée razvijene. Pri vecem vodo-
staju ove su obale veéinom pod vodom, zbog dega
dominira u ovoj zoni visoka beskoljenka Molinia
altissima. Nadalje je vrlo Cesto zastupljena kamnica
Rubus saxatilis, a mjestimi¢no se pojavljuje trou-
glasta paprat Lastrea obtusifolia, protivak Lysima-
chia vulgaris sjeverna broéika Galium boreale, ri-
jetke vrste na teritoriji Bosne, zlatnica Solidago
virgaurea, koja je na ovim stijenama zastupljena u
prilino niskim primjercima, zatim Moehringia
muscosa, tipiéni predstavnik vlaznih kamenjara,
uspravni pavit Clematis recta, koji je kao termo-
filni elemenat ¢eSée zastupljen na prisojnim stra-
nama. U ovim predjelima, gdje je flora u potpu-
nosti zaStiéena, raste ova pavit na velikim povrSi-
nama koje se formalne bijele za vrijeme cvata. Za-
tim se javljaju komoraéi Peucedanum austriacum
i Peucedanum cervaria te Inula ensifolia var. lan-
cifolia. U koliko su primjerci ove posljednje vrste
mogli biti ispitivani radilo se uvijek o spomenutoj
formi. Najinteresantnijim biljkama ovog predjela
pripada svakako Adenophora liliifolia, vrsta koja
je na teritoriji Bosne vrlo rijetka. Ona se ovdje na-
lazi na juZnoj granici areala, te se pojavljuje na
hladovitim, sjeveru izloZenim padinama. Tako je i
ovdje, u hladnom klancu Drine, nasla odgovarajuce
Zivotne uslove. NjeZno ljubiéasti evjetovi ove visoke
biljke, koja ovdje raste u velikim skupinama, dje-
luju vrlo lijepo i Zivopisno ispred tamnih sjena
bukovih sastojina, koje u uskom pojasu ponekada
rastu na ovim obalama, u koliko je uopée omogu-
éen opstanak drvenastim biljkama.

Od kraja kanjona pa sve do Peruéca preovladuju
ponovno blaZi terenski oblici. Obale su obrasle u
daleko veéoj mjeri drveéem nego na predjelu kod
Visegrada. U sastavu flore nema bitne razlike, te
su i ovdje zastupljene vrbe, topole, joha, Alnus glu-
tinose, a mjestimi¢no i Alnus incana. Pojedinaéno
se javlja brijest, a glog je vrlo &est element. Ove
vrste stvaraju guste skupine, koje prate tok rijeke,
te ne ostavljaju mnogo mjesta za razvoj zeljastim
biljkama. Od ovih javlja se mjestimi¢no Aristo-
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lochia clematitis, Leontodon autumnalis. Potentilla
reptans, Medicago minima, Centaurea jacea, Ga-
lium verum, Stachys recta, Tunica saxifraga, Achil-
lea nobilis itd.

Ispod samog Klotijevea, nedaleko od izlaza iz
kanjona, obale su jo§ stjenovite, te je i flora razno-
likija i interesantnija. U ovoj zoni nalazimo od
znadajnijih vrsta Asperula scutellaris, o kojoj je
veé bilo govora, Micromeria croatica, Micromeria
thymifolia, endemnu biljku Scabiosa fumarioides.
Allium flavum, Tunica sarifraga, Galium purpure-
um itd. Mjestimiéno su razvijene konglomeratne
stijene, u kojima se nalaze peéine i udubljenja. U
njima je Cesto zastupljena sitna paprat Asplenium
lepidum. Domovina ove vrste su juzni predjeli
Evrope, gdje raste na toplim, vlaZznim mjestima
koja su zaStiéena od neposrednog sunéevog osvje-
tljenja, te imaju u spomenutim konglomeratnim
pe¢inama idealne uslove za zivot. U flori Bosne
ova je vrsta vrlo rijetka.

Nedaleko od Perudca nalazi se lijepa klisura,
koja ¢ée jednim dijelom takoder biti potopljena. Po
stijenama rastu lijepe skupine zvonéi¢a Campanula
rotundifolia, vrijesci Micromerie thymifolia, M.
croatica i Satureja montana, Thalictrum minus,
Peucedanum cervarie, zlatnica Solidago wvirga
aurea, zlatna paprat Ceterach officinarum itd. Da-
lje, u praveu Peruéac, postaju obale jace kamenite,
i to na desnoj obali od kre¢njatkog kamenja, a na
lijevoj mjestimiéno i od verfenskih slojeva. Ove
nisu samo ograniceni na obalnu zonu, veé su razvi-
jene i prema unutradnjosti kopna. Flora na ovome
kamenju ne pruza nikakve osobitosti, veé je sasta-
vljena od opée rasprostranjenih, banalnih wvrsta,
kao i u drugim predjelima Bosne, kao Sto su na
primjer Crepis rhoeadifolia, Filago germanica, Eri-
geron acer, Stachys recta itd.

Na kamenjarima s druge strane rijeke domini-
raju predstavnici takvozvane kraske Sume, zajed-
nice crnog i bijelog graba (Ostryo-Carpinion orien-
tale), medu kojima se posebno istiéu crni jasen
Fraxinus ornus ruj Cotinus coggygrya, crni grab
Ostrya carpinifolia, bijeli grab Carpinus orientalis,
orah Juglans regia, udika Viburnum lantana, svib
Cornus sanguined, te pucalina Colutea arborescens.
Ova vegetacija ukazuje na toplije prilike od onih
koje vladaju oko ViSegrada, na $to ukazuje i pri-
li¢no rasprostranjena kultura duhana.

Mjestimiéno se izmedu kreénjaka pojavljuju
manji izbojei dolomita, odnosno jate dolomitizira-
nih kreénjaka. Na ovim mjestima se pojavljuju
vrste kojih ina¢e nema na ovome podruéju, ili su
ovdje zastupljene u upadljivo veéem broju. Ovima
pripadaju izmedu ostalog Globularia cordifolia
Aethionema saxatilis, Micromeria croatica, Thali-
ctrum minus, Teucrium montanum, Micromeria
thymifolia, Anthericum ramosum, a posebno Prun-
elle grandiflore. Ovakova stani$ta nisu samo ogra-
ni¢ena na predio kod Perucca, veé se javljaju na
cijelome sektoru o kojem je ovdje rijed.



Prema Peruécu prelaze kamenite padine oko
Drine u otvorene sipare, ¢ije su povrsine nabaciva-
njem materijala prilikom izgradnje nove ceste jo§
povecane. Ovi sipari se odlikuju nekim vrstama bi-
ljaka tipi¢nim za takva stani$ta, izmedu koji sz
istie Corydalis leiosperma, vis, Achnatherum ca-
lamagrostis, modri gardan Cardamine glauca Lap-
pula echinata, kiprej Epilobium angustifolium i
druge pionirske vrste, kao i veliki broj jednogo-
disnjih biljaka, koje po svojoj prirodi lako osvajaju
neobrasle terene. Od njih zauzima svakako prvo
mjesto Chaenorrhinum minus subsp litorale. Na~
dalje je ovdje zastupljena balkanska vrsta Cirsium
candelabrum, &ije bijele latice u podetku anteze
stvarno podsjeéaju na zapaljene svjeéice na kande-
labru, te druge, manje znaéajne vrste, kao Ranun-
culus sardous, Centaurium pulchellum, Bupleurum

aristatum, Euphrasia stricta, Potentill argentea,
Verbascum pulverulentum i mnoge druge.

Nedaleko od ovih sipara podignuta je brana
nove hidrocentrale. Ovim kratkim pregledom obu-
hvaéene su uglavnom sve skupine biljaka u zoni
koja ¢e biti zahvacdena vjeStackim jezerom. Kao &to
proizlazi iz nekoliko navedenih primjera, flora ovog
predjela je vrlo interesantna, te je velika Steta da
nije bilo viSe moguénosti za njezino temeljitije
proucavanje. Najinteresantnije su svakako skupine
biljaka na kreénjacima i serpentinima na sektoru
od ViSegrada do Tatinice, te vegetacija u samome
kanjonu. Prvo podruéje se nalazi na pofetku budu-
¢eg jezera, te neée u potpunosti biti potopljeno,
naroé¢ito ne one skupine koje su detaljno bile opi-
sane. Ovo nazalost nije sluéaj za vegetacijske sku-
pine u kanjonu, koje ¢e, kao i prirodne ljepote
ovoga predjela, u cijelosti nestati zauvijek.

Slika broj 1. Velike raziike u floristitkom sastavu na plitkom tlu i golom
matiénom substatu na sapentiskom nalazidtu kod ViSegrada na podrudju Varde.
(Opis u tekstu)



ZUSAMMENFASSUNG
FLORISTISCHE NOTIZEN VON DEN DRINAUFERN

Die Flora des Gebietes um die Drina, das vom
kiinftigen Stausee erfasst wird, ist beschrieben worden.
Auf Grund des Landschaftbilde wurde das Gebiet
in zwei Gruppen geteilt, 1) in jenes von ViSegrad bis
Zepa und von Klotijevac bis Peruéac, bzw. bis zum
Staudamm, in denen sanfte Geldadeformen dominieren
die zum grossten Teil landwirtschaftlich genutzt
werden, und 2) dem heriihmten Kanon der Drina, der
zwischen den beiden Gebieten liegt.

Im Gebiet um Visegrad machen sich in klimati-
scher Hinsicht die umliegenden Gebirge geltend,
wihrend jenes um Perucac wesentlich warmer ist,
was durch eine grossere Verbreitung mediterraner
Elemente sowie den stark verbreiteten Tabakbau zur
Geltung kommt. =

Das Gebiet um ViSegrad ist in floristischer Hin-
sicht durch die wechselnde petrographische Unterlage
sehr reizvoll. Kalke, dolomitisierte Kalke und Ser-
pentine treten an die Oberfliche und kann ihr Einfluss
auf die Pflanzendecke leicht beobachtet werden. Auf
Serpentin treten zahlreiche Arten auf die dieses
Substrat bevorzugen oder an dasselbe gebunden sind.
Manche von ihnen sind fiur das Gebiet endemich,
wie Verbascum bosniacum, Alyssum montanum subsp.
serbicum, Stachys chrysophaea var. malyi. Die ser-
pentineigenen Arten sind nur auf dem entbléssten
Substrat zu finden was am linken Drinaufer stellen-
weise schon zu beobachten ist: inselartig treten an
Serpentinaufbriichen neben zahlreichen entsprechen-
den Arten massenhaft Notholeena marantae auf, was
schon von weitem diesen CQertlichkeiten ein sehr
eigenartiges Gepriige gibt. Von diesen eintonigen,
dunklen Flichen stechen die Kalke und insbesonders
die dolomitisierten Kalke durch ihre reichhaltige und
bunte Flora wesentlich ab. Auf letzterem Substart
sind manche Arten hiufig die Dolomite bevorzugen
und auf reinem Kalk fehlen oder daselbst wesentlich
seltener sind, wie Micromeria croatica, M. thymifolia,
Prunella grandiflora, Thalictrum minus, Globularia
cordifolia u a Jenseits des Kafion, um Perutac, treten
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noch Werfener Schichten mit
banalen Flora hinzu.

Von besonderer landschaftlicher Schénheit ist der
Kafion selbst, in dessen tief in die Kalkmassen ein-
geschnittenen Schluchten h#ufig michtige Quellen zu
Tage treten und schdumend iiber die moosreichen Tuff-
gebilde zur Drina strémen. Das sauerstoffreiche, reine
Wasser bietet den Tuffbildnern giinstige Lebens-
bedingungen, die sich dementsprechend reichlich ent-
wickelten.

Der natiirliche Schutz, den die Pflanzen im un-
zuginglichen Xafion geniessen, ermdglichte iippig
entwickelte, prachtvolle Pflanzengruppen doch ist auch
in pflanzengeographischer Hinsicht daselbst viel
Interessantes zu finden. So die als Relikte gewerteten
Arten aus hoheren Lagen, wie Saxifraga incrustata
und Saxifraga marginata subsp. coriophora, Euphrasia
illyrica, Erica carnea, die von K Maly in einer Héhe
von 290 m festgestellt wurden, das seltene Asplenium
'epidum, das in schattigzsen Felsnischen mitunter hiufig
auftritt. In den kiihlen Schluchten des Kafion ist
Adenophora liliifolia in grossen Gruppen hiufig ver-
treten, die hier im Gebiet, am siidlichen Rand ihres
Areals, sehr selten ist. Sie kommt meist oberhalb der
Hochwasserzone, die durch Molinia altissima angezeigt
wird, insofern ein Pflanzenwuchs {iberhaupt mdaglich
ist, — am h#ufigsten vor.

Die interessanteste Pflanze im Kafon ist jedenfalls
Centaurea derventana. ein Endem des Gebiets. nach
dem Fluss Derventa benannt der upweit von Baiina
Basta in die Drina miindet. Die Vorkommen dieser
Art reichen bis zur Mitte des Kanons. dessen Felsen
sie mit ihren roten Kopfchen schmiickt.

Eine Besonderheit des gesamten besprochenen
Gebiets ist Asperula scutellaris, ein Endem, das in der
Herzegowina, Dalmatien und anderen wirmeren Ge-
bieten des illyrischen Florenbereiches verbreitet ist,
und hier im Drinabecken, von Viegrad bis Klotijevac
die einzigen bisher bekannten, isolierten Vorkommen
im Inneren des Landes besitzt.

ihrer einténigen und



Biljeske

VRIJEDNA ZBIRKA HODLEROVIH CRTEZA I
SLIKA SACUVANA U SARAJEVU POSTALA JE
SVOJINA GRADA

Dva puta je mijenjala porodiéno ime Zan Sarl
(Jeanne Charles), gradanka iz Liona, koju su ¢udni
putovi Zivota doveli u nasu sredinu, da bi u Mo-
staru naslo vjetno poéivaliste za svoje boleiéu obr-
vano tijelo. Prvi put se to dogodilo u godinama
kada je kao mlada djevojka upoznala kompozitora
i direktora pariSske Opere M. Cerania, drugi put se
ponovilo kada se kao tridesetpetogodi$nja udovica

N SR

Ferdinand Hodler: »Portret Jeanne Cerani«, crtez

na8la u ulozi dobrovoljne bolni¢arke $vajcarskog
Crvenog krsta. U toj ée prilici upoznati ranjenog
dobrovoljca srpske vojske, nesvrienog studenta
pravnih i medicinskih nauka, plahovitog i tempe-

Ferdinand Hodler: »Portret Jeanne Ceranix,
ulje na platnu

ramentnog Mostarca Mehmeda Cisi¢a, za &iju ¢ée
ljubav ostaviti drugu svoju domovinu Svajcarsku
na putu u nepoznate joj krajeve, koje nastavaju
narodi Jugoslavije. No sve to u ovoj prilici ne bi
bilo od posebnog znalaja da zlosretna Zan nije
bila li¢ni prijatelj i dugogodisnji model istaknutog
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Ferdinand Hodler: »Autoportret« (ulje)

Svajcarskog slikara Ferdinanda Hodlera, jednog od
protagonista evropskog secesionisti¢kog slikarstva.l

UZivajuéi simpatije i povjerenje umjetnika,
Zan je do$la u priliku da bude darivana poklonima.
prvenstveno crtezima i slikama koje ée ponijeti
sobom kroz mnoga mjesta i palanke Bosne i Srbije
kroz koja je proSao upravni ¢inovnik i sreski na-
telnik Mehmed Cisié (Ni§, GoraZde, Vlasenica, i dr.)
u meduratno doba (1918—1941). S puno brige Zan
je za svo to vrijeme danonoéno bdjela nad svojom
imovinom, skrivajuéi od pogleda radoznalih, li-
kovno neobrazovanih prijatelja i poznanika, svoje

drage mladenacke uspomene, od kojih se necde ra-
stati do posljednjeg ¢asa Zivota. Umrla je 1955. go-
dine. Mehmed Ci%i¢ je samo tri mjeseca nadZivio
svoju Zan. Po ustaljenim normama o nasljedu,
ostavitina ove male obitelji bez djece pripala je po

1 Ferdinand Hodler rodio se u Gircelenu (u Giirze-
lenu), malom selu u kantonu Bern, 14. marta 1853. go-
dine. U petoj godini izgubio je oca, u €etrnaestoj maj-
ku. Porodi¢na iragedija nije se zaustavila na gubitku
roditelja, jer je tuberkulozna poSast ubrzo pokosila
njegovu bracéu i sestre. Slikar je tako ostao potpuno
sam, kao ogoljelo drvo na ledini. Unatoé tomu on nije
klonuo, ¢ak naprotiv, na sve to reagirao je fanati®nom
voljom za Zivotom.

Slikarstvo je studirao u Zenevi, u ateljeu Bartolo-
mea Mena. Bio je talentovan dak, inade jednostavna
iako osjetljiva djecacka priroda koja je ujedinjavala u
sebi volju za uspjehom i beskrajnu stvaralaéku ener-
giju. U slikarskom razvoju slijedio je vlastite sklonosti,
uporno nastojeédi da svakom djelu poda peéat liénog
stvaranja, Zelju za otkrivanjem jednostavnosti svoje
inspiracije.

U Hodlerovom slikarskom izraZavanju preovlada-
vaju crtacki elementi. Surove boje i te$ke linije okru-
zuju forme, dok je sklonost za gotove geometrijsku
ukoéenost izraza vrlo upadljiva., Maksimum ekspresiv-
ne izraZajnosti postiZe minimumom slikarskih sredsta-
va, uz to je pronasSao dekorativmi monumentalni stil,
jasan u osnovnoj namjeni, Zivahan u izvedbi, s bojom
koja sluZi da sto viZe naglasi karakteristi¢nu mu eks-
presiju linije.

Najznaédajniji dio Hodlerovog umjetniékog djela
otpada na istorijske kompozicije, a jedan dobar dio i
na, da tako reknemo, idejno slikarstvo, na slike u ko-
jima je umjetnik pokusao likovno interpretirati svoje
literarne ideje. To su one mnoge alegorijske kompozi-
cije od kojih neke (ali samo kao skice) nalazimo i u
sarajevskoj zbirei crteZa. Drugi dio Hodlerove umjet-
ni¢ke aktivnosti ogleda se na podruéju izrade portreta
i pejzaZa, najeSée s motivima alpskih predjela, §to u
stvari predstavlja najvise cijenjeni dio umjetnikovog
djela.

Istorijski Hodlerov znaéaj ogleda se uglavnom u
uticaju na njemaéku umjetnost, gdje je njegovo sli-
karstve naiSlo na razumljiv odziv i interesovanje, U
isto vrijeme Zeneva je postala centar za podizanje
umietni¢kih kadrova.

Umro je 20. maja 1918. godine, ostavivii iza sebe
veliko umjetni¢ko nasljede, na ponos i diku svom na-
rodu. Cudnim sludajem jedan dio tog znafajnog opusa
doSao je i u nasu zemlju, u Sarajevo.

Ferdinand Hodler:
»PejzaZ«, ulje na platnu
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Ferdinand Hodler: »Zenski akt u pejsaZu« (ulje)

krvi najblizem élanu porodice. Tako je Emina Kor-
kut, neéakinja umrlog Cisiéa, preko noé¢i postala
bastinik jedinstvene zbirke umjetni¢kih djela &iju
je pravu vrijednost danas teSko utvrditi. Kolekcija
sadrzi 224 slike i crteza. 218 su djelo Ferdinanda
Hodlera, 3 rad njegovog sina Hektora, ostale 3 su
djela slikara A. Trahela (A. Trachela) i E. Fosa (E.

Ferdinand Hodler: »Svelja« (crtez)

Vossa). PreteZan dio zbirke ¢ine studije muskih i
Zenskih figura karakteristiéne za gotovo sve faze
umjetnikove djelatnosti. Medu ostalim tu su i skice
za monumentalnu kompoziciju »Odlazak jenskih
studenata u rat 1813«, studije za istorijske kompo-
zicije »Vilhelm Tel«, »Zakletva reformista u Hano-
veru« i najpoznatija medu njima »Povlacenje Svaj-

g # Tive,
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Portret J. Cerani na Svajcarskoj novéanici
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caraca kod Marinjana«, zatim skice za sliku »Je-
vrejska svadbena sveCanost«, za alegorijske kom-
pozicije: »Ljubav«, »Umorni od Zivota«, »Istina« i
glasovitu »Euritmiju«, i druge. Ovamo jo§ treba
dodati studije apostola radene po uzoru na Albrehta
Direra, portrete ljudi i Zena i slobodnije tretirane
planinske pejzaze Alpa i Savoje. Izvjesni primjerci
su dovriena djela, radovi u ulju ili ertezi (»Sutonx,
»Cvijeée«, »Djedak s karanfilom«, »Zenska figura
sa labudom«, »Mazge«, »Zena u naslonjacus, »Sve-
lja«, »Zena na balkonu« i dr.). Zbirka sadriava i
niz studija za poznate umjetnikove kompozicije
sDrvosjedu« i »Zeteoce« i jo§ dva vrlo vrijedna
platna: »Autoportret« i »Portret Zane Cerani«. Po-
sljednja je reproducirana na §vajcarskoj novéanici
od 50 franaka (sada izvan opticaja).

Shvativ§i na vrijeme realnu vrijednost kolekcije
i imajué¢i na umu kakav bi prilog ona znaédila u
obogaéenju fonda kulturno-istorijskih i umjetnickih
stvari i predmeta ove sredine, republi¢ki Zavod za
zadtitu spomenika kulture je blagovremeno predu-
zeo mjere na njenoj zadtiti i ¢uvanju. Veé 1957. go-
dine donijeta je, u skladu s odredbom o za§titi spo-
menika kulture Bosne i Hercegovine (Sluzbzni list
NR BiH br. 19—47), odluka o privremenoj zastiti
zbirke. Kako je, medutim, novi vlasnik bio zainte-
resovan za prodaju kolekecije prvenstveno putem
njenog prenosa u inostanstvo, Zavod je, nakon 3to
je proveo evidenciju svih skica, crteza i slika i za-
branio njihov prenos u inosiranstvo, angaZovano
radio na tome da se zbirka, u skladu sa zakonskim
intencijama, najprije ponudi op$tini u kojoj Zive
njeni vlasnici (pravo pre¢e kupnje), to jest Skup-
§tini opstine Centar—Sarajevo ili Umjetnickoj ga-
leriji u ovom mjestu, a kada isti nisu pokazali inte-
res za takav aranZman, identiéne ponude upuéene
su i drugim poznatijim jugoslavenskim muzejima i
galerijama (Narodnom muzeju u Beograd, Stross-

2 Smail Tihié: Sjeéanje na Ferdinanda Hodlera.
Zbirka od 218 crteza i slika poznatog Svicarskog umjet-
nika prenijeta je u Sarajevo..., Oslobodenje, 30. III
1958, 6; By Smail Tihi¢: Hodler Collestion in Bo-
snia, Review, Yugoslav Monthly Magazine, juli-august
1964, 34-35; Smail Tihié: Zbirka Hodlerovih crteza
i slika u Sarajevu, Bulletin, XII, br. 3, Zagreb. 1964,
94-98.

3 Jednu takvu komisiju organizovalo je i Gradsko
vije¢e grada Sarajeva. Komisija, u ¢ijem je radu su-
djelovao predstavnik Zavoda dr Smail Tihi¢, visi na-
uéni saradnik, izvrdila je, 11. marta 1965. godine, pre-
gled slika i predlozila Gradskom vijeéu otkup zbirkeu
cjelini s tim da ista bude ustupljena u vlasnistvo Mu-
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majerovoj galeriji u Zagreb, galerijama u Ljubljani,
Skopju, Dubrovniku, Splitu i Galeriji Matice srpske
u Novom Sadu). Jedna za drugom navedene usta-
nove su, s izuzetkom Narodnog muzeja u Beogradu,
koji je pokazao interes za otkup samo jednog dijela
ove kolekcije, negativno odgovorile na ponudu, mo-
tivisuéi to iskljuéivo nedostatkom materijalnih
sredstava za ovu svrhu, ili, kako je navela Galerija
Matice srpske, drugacijim sastavom svog umjet-
nickog fonda. Od tada, pa sve do 1966. godine, Za-
vod je oficijelno, ili putem saradnika,® ostao nepre-
kidno zainteresovan za sudbinu ovog dijela kultur-
nog nasljeda Zivo kontaktirajuéi s nadleznim fak-
torima, sugeriSuéi otkup zbirke i njeno preuzi-
manje u drudtvenu svojinu, najbolje na naéin nje-
nog zadrzavanja u gradu na obalama Miljacke. Kao
rezultat takvog rada doSlo je, u nekoliko mahova,
do razgovora s predstavnicima organa lokalnih
vlasti i organizovanja struénih komisija koje su
vriile pregied umjetni¢ke vrijednosti zbirke i da-
vale predloge za njen prelazak u drustvenu svo-
jinu.? Eho takvog angaZovanja stigao je i do 3vaj-
carskog konzula u Zagrebu g. Vegmilera, koji se
obratio Zavodu s molbom za dostavu popisa svih
radova zbirke, koji bi posluZio za potrebe
naucnog istrazivanja od strane umjetniékih usta-
nova u Svajcarskoj.* Kroz tako vodenu kampanju
doslo je kasnije do ponovnog kontakta sa Narod-
nim muzejom u Beogradu, a zatim i Strosmajero-
vom galerijom u Zagrebu, koja je ovog puta poka-
zala interes za otkup zbirke i njeno preuzimanje u
svoje vlasniStvo. I kada je takvo rjeSenje veé bilo
na pomolu iznenadno je doSlo do promjene u raspo-
lozenju domacih drustvenih faktora. Rezultat toga
je i kona¢na odluka o kupovini kolekcije Hodlero-
vih crteza, koja je tako najzad postala svojina grada
Sarajeva, njegovo trajno umjetni¢ko dobro i kul-
turno-istorijska vrijednost.

Dr Smail Tihié

zeju grada Sarajeva sa zadatkom njenog ¢uvanja, kon-
zervacije i ekspozicije javnosti. Podvudeno je, pri tom,
da bi otkup trebalo provesti u sto krad¢em vremenu s
obzirom na potrebu brzog uklju¢enja ovih umjetninau
program izloZbene djelatnosti muzeja, ali i éinjenicu
da na mnogim predmetima zbirke treba provesti hitne
konzervatorske zahvate u cilju sprecavanja daljnjih
oStedéenja i propadanja ovog skupocjenog fonda koji,
zapusten, o¢ekuje struénu njegu i adekvatno koristenje.

1 Pismo §vajcarskog konzula u Zagrebu g. A. Weg-
miillera (br. C. 31-A’c. od 28. juna 1958. godine) Za-
vodu za za$titu spomenika kulture Bosne i Hercegovine
u Sarajevu.



Prikaszi

E. DYGGVE I H. VETTERS, MOGORJELO

Mogorjelo, ein spidtantiker Herrensitz in Dalmatien,
Osterreischische Akademie der Wissenschaften, Schrift-
en der Balkankommission, Antiquarische Abteilung,
Band XIII, Wien 1966, 62 stranice velikog formata, sa 28
slika u tekstu, 18 tabli i 9 priloga sa planovima.

Monografija H. Vettersa o Mogorjelu prvi je zao-
kruzeni pristup rjeSavanju problema koji se zapleo
oko znaéajnog rimskog kompleksa na Mogorjelu kraj
Capljine, zasad najveéeg anti¢kog objekta koji je ispiti-
van u Bosni 1 Hercegovini, pa stoga zasluZuje punu
paznju struénjaka, tim vecu sto sadrzi i izvjesne pri-
loge koji poti¢u od pokojnog E. Dyggvea, zasluZnog
danskog istrazivaca anticke i srednjovjekovne proslosti
nase zemlje. Knjiga je izasSla kao XIII svezak poznate
serije Becke akademije, u kojoj su u svoje doba izasle
i Patscheve monografije o anti¢koj Naroni i Lici u
anticko doba, zatim Veithov Oktavijanov rat u Iliriji,
Sticottijeva Duklja, Schwalbova Rimska vila kraj Pule,
i druge, Sto je najbolji dokaz da ova zasluzna usta-
nova ni u novim prilikama nije izgubila interes za
izutavanje antiéke proslosti naSih krajeva, nakon sto
ih je s dobrim rezultatima inicirala krajem proslog
stoljeca.

Karlo Patsch, koji je kao kustos djelovao u Zemalj-
skom muzeju BiH u Sarajevu u vrijeme njegove naj-
intenzivnije djelatnosti na proufavanju antié¢ke pros-
losti rimske provincije Dalmacija, otkopao je cko
1900, godine na Mogorjelu prostran kompleks rusevi-
na, za koji je bio uvjeren da predstavlja jedan kastel
iz dalmatinsko-hercegova¢kog limesa iz I st. n. e.
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Plan Mogorijela

Medutim, sticajem raznih okolnosti, osim Kraceg opisa
sa planom otkopanog arhitektonskog kompleksa (GZM
1914, str. 158-161), Patsch za Zivota nije dospio da ovaj
znacajni nalaz obradi u obliku cjelovitog nauénog pri-
kaza. U meduvremenu propala je i dokumentacija o
ovom velikom arheoloskom iskopavanju (1899-1903), a
time i podaci do kojih je Patsch doSao u toku éetvero-
godiSnjeg ispitivanja. Patsch je kasnije svoje migljenje
donekle izmijenio, utoliko $to je postanak otkopanog
utvrdenog kompleksa datirao u vrijeme velikih ger-
manskih i sarmatskih upada u carstvo u toku III st
(K. Maly, GZM 1927, str, 85-110). To je — izgleda —
bio Patschov ustupak Kkontraverzijama koje su u
struénoj literaturi uskoro izbile, u pocetku samo u po-
gledu datiranja kompleksa na Mogorjelu (Anthes. u.
Unverzagt, Bonner Jahrbiicher, Heft 122, S. 137-154),
a kasnije i u pogledu njegove namjene i karaktera
(Oelmann, Bonn, Jahrb, H. 133. S. 51-140).

Tako se anti¢ki objekt na Mogorjelu uskoro posta-
vio kao znadajan, ali sporan, nauéni problem, posebno
u vezi sa pitanjem razvoja rimske ladanjske arhitek-
ture kasnog carskog doba (Swoboda. ROmische und
romanische Palidste, Wien 1919, S. 94 i 155). Stoga se
ne treba c¢uditi §to medu stru¢njacima ni do danas
nije ni za ¢as prestajao interes za ovaj objekat. Njime
su se osim Patscha bavili Karaman, Dyggve, Serge-
jevski i drugi, ali — ne raspolaZuéi izvornom doku-
mentacijom sa iskopavanja koja se nakon Patscheve
smrti zagubila — sva njihova nastojanja nisu mogla
dati zadovoljavajuée rjeSenje problema. U istoj situa-

“TTTTT TTTTT



ciji nasao se — kako ¢emo vidjeti — i Vetters, piSuci
svoju monografiju o anti¢gkom objekiu na Mogorjelu.

Ovim se problemom u najnovije vrijeme u kracem
osvrtu pozabavio i Bure Basier (Kulturna istorija Bill,
Sarajevo 1966, str. 315-320), koji u arhitextonskom
kompleksu na Mogorjelu vidi drzavno imanje sa vilom
izgradeno u prelomu na IV stoljeée n. e. na rusevina-
ma jedne starije villae rusticae, koju datira u I st.
n. e. Basler zna¢aj Mogorjela vidi u prvom redu u
tome 5to ovaj kompleks predstavlija — po Basleru —
objekat novog privrednog sistema u rimskoj drzavi i
po tome §to prethodi kulturi ranog srednjeg vijeka,
pa u palaéi na Mogorjelu vidi »palatium« bar-
barskih Franaka i Teutonaca, shvacanje u sudtini vrlo
blisko onom Dyggvea i Vettersa.

Sasvim je drukéije prirode vrijedni prilog dr Ham-
dije Kapidziéa (Glasnik arhiva i Drustva arhivskih
radnika BiH, knj. VII, Sarajevo 1967, str. 571-618), u
kojem je objavio neke izvjestaje Patscha, Hoernesa i
Hérmanna o Mogorjelu. To je, dakle, grada, svakako
korisna za poznavanje historijata ovog problema, ali
na Zalost — s obzirom da se radi samo o preliminar-
nim izvje§tajima Patschevim o iskopavanjima na Mo-
gorjelu, koji su trebali posluziti Zemaljskom muzeju i
tadasnjoj zemaljskoj vladi da dobiju sredstva za na-
stavak iskopavanja i konzervaciju kompleksa — ovi
izvjestaji ne mogu nadomjestiti zagubljenu dokumen-
taciju (dnevnike, biljeske, skice, planove, itd).

U tim izvjeStajima nade se ipak poneki nepoznati
podatak (npr. okolnosti nalaza ovog utvrdenog kom-
pleksa, podaci o nadenom materijalu, Patschevo shva-
¢anje o ulozi ovog objekta, itd), ali i pored toga —
kako smo istakli — oni nikako ne mogu zamijeniti
dokumentaciju o iskopavanju. Nesto zanimljiviji je
Patschev Sesti izvijstaj od 14. novembra 1899. godine,
koji je ujedno i njegov najduZi tekst o Mogorjelu, kao
i izvjestaj od 30. septembra 1903. godine o ukupnom
rezultatu iskopavanja na Mogorjelu.

Vetersova monografija o Mogorjelu odlikuje se ne
samo cjelovitodéu i sistematiénoséu prilazenja ovom
problemu nego i metodskim postupkom svojstvenim
arheolofkog tematici. Posto je ukratko, u uvodu, iz-
loZio historijat iskopavanja na Mogorjelu i na osnovu
objavljene literature dao, saZeto, najprije Patschevo,
a zatim i ostala miéljenja o ovom spomeniku antike
(Schmid, Dyggve i Basler), Vetters kao okosnicu svog
djela objavljuje najprije Dyggveov referat na XI in-
ternacionalnom kongresu bizantologa u Minhenu, pod
naslovom »Mogorilo, Kastell oder Palast, 1. oder 4.
Jhdt?« (str. 11-14).

Polaze¢i od pretpostavke da u IV st. nisu bile po-
trebne utvrde, kao $to su one na Mogorjelu, kao i na
osnovu rasélambe »palafe« unutar obrambenog peri-
metra, Dyggve dolazi do zakljutka da je Mogorjelo
gospodska palaca jednog latifundija (str. 14). Pri tome
upada u ofi, ako se paZljivo prodita kratka Dyggveova
analiza objekta — ne duZa od 20 redaka —, da on u
stvari 1 ne daje opis i analizu rusevine nego objas-
njava svoju rekonstrukciju iz 1931. godine (v. Prilog
VIII i IX i s 24 i 25), tj. Dyggve ne polazi od datog
objekta nego od svoje vizije tog objekta. Medutim
Dyggveovo rjefenje sa kriptoportikom (»Wanderhalle
im ersten Stock«) na juznoj strani palade, kolikogod
bilo privladno, nema nikakva opravdanja u arheolos-
kim ostacima objekta. To je u stvari rjeSenje per ana-
logiam, jednostavno prenoSenje elemenata Diokleci-
janove palate u Splitu na jedan objekat za koji je
otito da je imao druké¢iju namjenu nego Sto je ona
carske rezidencije u Splitu. Po mom misljenju nema
ni govora o nekoj fasadi na juZnoj strani kompleksa,
pa ni fasadi bez stupova (nikakvi stupovi naime nisu
nadeni) koja bi se naslanjala na juZni perimetralni zid.
Takvo rjeSenje ne bi bilo logiéno ni sa arhitektonskog
glediita, s obzirom na situaciju kakva je na Mogorjelu.
Nikakva fasada »mit gemauerten Pfeilern und Bogenc«
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(str. 13), nego zatvoreno zidno platno, koje je svojim
kortinama izmedu tri kule zatvaralo obrambeni kom-
pleks i na juznoj kao i sa ostale tri strane. I sam
Dyggve u dva navrata za Mogorjelo istice »Ahnlich-
keit mit einem verbreiteten Kastelltypus... am ehesten
aus dem 4. Jahrhundert — Beispiele finden sie in Sy-
rien, Nordafrika und am Rhein« (str. 13), dok mu kao
jedini dokaz da je Mogorjelo ipak kasnoanti¢ka pa-
la¢a, odnosno tipi¢na vila, sluZi trijem na prvom katu
palade (str. 14), o ¢emu je — po priznanju samog
Dyggvea — jedva uspio uvjeriti i Eggera. Misljenja
sam, ne samo Dioklecijanova palaca nego i ostale pa-
ralele koje navodi Dyggve (Tabarka, Julijusova palaca
u Kartagi, Pola¢e na Mljetu) ne mogu posluziti kao
analogije za Mogorjelo, veé¢ i zbog toga §to posljednje
nemaju perimetralni bedem sa kulama, $to Mogorjelo
bez daljnjega svrstava medu vojne, obrambene objekte.

Ostali prilozi u ovoj monografiji pripadaju Vettersu,
koji je na Mogorjelu boravio krace vrijeme 1963. godi-
ne. Tako u slijede¢em poglavlju — radenom uglavnom
po Patschevim istraZivanjima ovog podrucja, autor daje
podatke o polezaju Mogorjela i o naseljenosti okolice
Narone u antici. U op$irnom poglavlju »Analyse und
Bauten« (str, 17-44) dat je sistematski opSirni opis
kompleksa na Mogorjelu sa vrlo pedantnim fehni¢kim
podacima i oStroumnim zapaZanjima detalja. Opisi su
bogato ilustrirani erteZima i skicama, koji ovom dijelu
izlaganja daju punu nauénu vrijednost, utoliko vedéu
3to dosad nismo imali jedan korektan i sistematski
opis ruSevine. Pri tome je Vetters dao analizu cijelog
kompleksa, iduéi logiénim redom: tvrdavski pojas,
stambeni objekt i1 ekonomska zgrada. Svakako je
trostruka konzervacija objekta (Vetters nije bio upoz-
nat sa ¢injenicom da je i pisac ovog prikaza izvrsio
djelomiénu konzervaciju objekta 1961. i 1962. godine)
stvarala veée poteskocée prilikom analize pojedinih o-
bjekata, jer su noviji radovi (Patsch. Balster i Boja-
novski) na vise mjesta poremetili strukturu i visine zi-
dova, pa se Vetters s pravom u nekim slucajevima
morao ograditi. Ipak, ne bih se mogao sloZiti s nekim
tvrdnjama Vettersa, kao $to su one o tri ili viSe faza
gradnje (str. 20, 21, 28. 29, 30, 39). a posebno s njego-
vim inzistiranjem da sjeverna kula pripada bizantskoj
fazi (str. 23-24), 5to on zakljuCuje po mijesanoj struk-
turi zida koja nije nista drugo nego Cisti opus mixtum
(tako ¢éest u III i IV st), proveden dosljedno na cijelom



kompleksu. I poslije konzervacije ta se struktura moze
lijepo pratiti na svim dijelovima zida visim od 1,15 m
(sobe 1 do 18 na Vettersovu Prilogu II). Na toj se vi-
sini, naime, prvi put javlja sloj od tri reda opeka,
i dok na nizim visinama dolazi samo po jedna opeka i
to vise kao poravnavajuci (libazni) sloj (Ziegelausgleich-
schichten). Ocito je da su neki dijelovi kompleksa tokom
‘vremena popravljani i djelomi¢no obnavljani, ali upra-
vo ova mjeSovita struktura (opus mixtum) potice iz
osnovne faze, izuzev — dakako — gradevine koja je
na ovom mjestu prethodila utvrdenom kompleksu.

Sto se tiée zapadne kule (str. 30), sva je prilika da
ona i nije imala ulaza u prizemlju (nego na visini prvog
sprata), jer lezi na niZem nivou od ostalih objekata
perimetra. Ovdje je kod Vettersa doslo do izvjesne za-
bune, jer se ne slazu planovi Abb. 3 sa Abb. 9 i Pri-
togom II: dok je na prvom ucrtan ulaz u ovu kulu iz
sobe 24, dotle na posljednjima tog ulaza nema nego je
oznadfen sa isto¢ne slobodne strane. Ovaj (zazidani)
ulaz sa istofne strane prvi je od istraZivafa zapazio
Vetters i vjerojatno predstavlja skriveni izlaz (poter-
na?), dok je ulaz u kulu iz unutrasnjosti kompleksa
bio na visem nivou koji nije sacduvan. Kako je ova
strana bila okrenuta cesti Narona — Ad Turres (Ta-
soveEici), koja je prolazila u neposrednoj blizini Mogor-
jela, to je ovdje i najveca debljina zida od 1,90 m (kod
Dyggvea ¢ak 2,00 m) - prosjetna debljina perimetral-
nih zidova kreée se oko 1,30 m —, oéiti dokaz da se
radi o izrazito obrambenom kompleksu, koji je kon-
trolirao cestu Narona — unutradnjost zemlje. U prilog
tome govori i jarak uzduZ juZne strane kompleksa, u
koji su se slijevali svi kanali, njih pet, iz Mogorjela, a
koji se jo$ i danas primjeéuje.

Zanimljiva su i Vettersova zapaZanja u vezi kori-
dora (83,70 X 4.50 m) izmedu »palafe« i1 juZnog bede-
ma, koji je Patsch smatrao za $talu, a koji Dyggve i
Vetters tretiraju kao podrum (»Kellerraums, str. 32)
portikata na prvom katu zgrade. Po mom misljenju ni
rupe u juznom zidu »palate« (Tramlocher, S. 30), koje
su mogle nastati i kasnije, ni prizidak uz juzni zid
(str. 32), ne zrnaée i ne moraju da znacée da je zgrada
unutar perimetra na juZnoj strani imala portikat, o-
slonjen na juzni bedem. Ovdje samo napominjem da
je visinska razlika izmedu navedenih rupa i kanala
svega 50 cm, S§to isklju¢uje bilo kakwvu upotrebljivu

namjenu ovog prizemnog prostora, a bez toga bi ove
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rupe bile nelogi¢ne. Sto se ti¢e prizidka uz juzni peri-
metar (v. Prilog II Vettersa, onacen sa U), on je visok
svega 0,80 m i ne primjeéuje se da je bio visi, kako
ga je u svojoj rekonstrukeiji prikazao Dyggve (sl. 24 i
25). Uopce se i ne radi o prizidku, veé o nekoj vrsti
bunara kvadrati¢nog presjeka (60 X 60 cm), sa kru-
nom visokom 80, a Sirokom 30 cm. Sadasnja dubina
ovog »bunara« iznosi svega oko 1,20 m. Vjerojatno je to
onaj »... Schacht..., den iiber fiinf Meter senkrecht
in die Tiefe reicht...~, koji Patsch spominje u svom
Sestom izvjeStaju iz 1899. g (kod KapidZiéa str. 603).
Zbog svega toga ne mozZe se prihvatiti Dyggveovo 1 Vet-
tersovo misljenje o juinoj fasadi stambenog objekta,
koji bi se oslanjao na juzni bedem. Naprotiv, stambena
je zgrada plasirana u slobodnom prostoru, a s juZne
strane je imala otvoren prostor (deambulatorij), koji je
— o¢ito — sluzZio za slobodan pristup juZnom bedemu
i obrambenim uredajima na njemu.

Sto se tide istofne, oble kule, ona po Vettersu ne
bi pripadala starijoj fazi. To je misljenje i dosad pre-
vladavalo, ve¢ zbog oblika ove kule. Dok su sve ostale
kule, njih deset, kvadrati¢éne, jedino je ova obla. Sva-
kako, ne bez nekog razloga! Vetters na njoj vidi tri
faze (sl. 16): u ranijoj fazi ovdje je stajala kvadratiéna
kula, a nju je prilikom neke pregradnje zamijenila
ova obla, i to s razloga 5to je gradevinu ugrozavala
Neretva., Misljenja sam da je isti taj razlog mogao
i morao utjecati na oblik kule veé prilikom izgradnje
kompleksa. Sto se pak tiée temeljnih prodirenia (Soc-
kel, Fundamentvorsprung), i na ovom i na drugim
mjestima ona ne oznacuju i posebne faze izgradnje.
Na cijelom se kompleksu primjecuje ista pojava: da
su temelji nes$to Siri od zidova. Inade, ni na ovoj se
kuli — koju je Patsch jako potkopao — ne vide ni-
kakvi indikativni znaci faza. Sudeé¢i po vaniskoj kon-
turi (oblini) zida, éini se da je i ovaj objekat s vanjske
strane veé od podetka bio obao, jer su mu i substruk-
cije, koje je Patsch potkopao do 1,50 m. takoder oble.
Pregradni zid koji ovu kulu dijeli u dva dijela zidan
je u mjedovitoj strukturi, a tako isto i zid prema sobi
br. 32 (v. Vetters Prilog II). Sto se tide triju faza na
ulazu u sobu 32. tu se vidi temeljni sokl, kao i na
drugim mjestima, ali je najizrazitiji, Sirok do 25cm,
upravo u sjeveroistoénom dijelu perimeira. Sve to
ukazuje da bi se i ova kula mogla smatrati infegral-
nim dijelom prvobitnog gradevinskog plana.

Pri kraju ovog poglavlja Veiters govori o ranijoj
vili, koju datira u II stoljeée, i o ekonomskoj zgradi
u sjevernom kvadrantu kompleksa. Za prvu pomislja
da bi mogla predstavljati ostatke jedne statio na
cesti (v .str. 16), $to po mom misljenju ne dolazi u ob-
zir s obzirom na blizinu jedne mans io u susjed-
nim Tasovéidima (na cesti Narona —— Ad Turres —
Diluntum). Vjerojatnije je da se radi o manjoj vili
(18,20 X 12m) iz ranijeg vremena. Za ekonomsku
zgradu (tzv. villa fructuaria) u sjevernom kvadrantu
Vetters smatra da je pripadala ranijem objektu kao

Jedan od pet odvodnih kanala na Mogorjelu (1964)
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JuZna strana »utvrdene vilex na Mogorjelu
(po Dyggveu, Mogorjelo, sl. 25)

njegovo ekonomsko dvoriite, a to je u izvjesnoj kon-
tradikeiji s onim $to o tome objektu kaZe Dyggve (str.
12), tj. da ovaj dio potie iz jedne kasnije gradevinske
epohe (»... aus einer spéteren Bauperioden, nach
Patsch«). Da namjenu ove zgrade Vetters nije u pot-
punosti shvatio, ukazao sam u svom ¢lanku »Rimska
uljara na Mogorjelu« u ovom broju »NaSih starina«
To je jedna kompletna uljara i u dijelovima koji su
se satuvali nema mjesta nikakvim bazenima za ribu
(Fischkalter, str. 43). Datiranje ovog pogona ({)lpresse)
u kasnu antiku — u skladu s onim 5to je rekao Dyggve
— opet je u kontradikciji — kako smo vidjeli — s
onim 3to je sam autor kazao za »vilu« iz II stoljeca,
kojoj je — po Vettersu — upravo ovaj objekat pri-
padaoc kao ekonomsko dvoriste (Wirtschaftshof, str.
42). O¢ito je da je autor, da bi svoje zakljuc¢ke uskla-
dio sa Dyggveovom okosnicom monografije, dovodio
sebe u nepriliku.

U poglavlju »Die Kirchenbauten« (str. 44-51) data
je detaljna analiza dvojne bazilike na ruSevinama ra-
nijeg kompleksa. Obje crkve ¢iji je nivo visi od rani-
jeg kompleksa za 1,40 m, Vetters datira u rani srednji
vijek. Danas vi%e tih bazilika na Mogorjelu nema, u-
kKlonio ih je Patsch. Ostala su jo§ samo tri kontrolna
zida i piscina krstionice, pa se o crkvama moZe ras-
pravljati uglavnom samo na osnovu Patschove doku-
mentacije, koju je veé iskoristio Basler koji bazilike
datira u V st. (Nase starine V, 45 i d). Vetters zastupa
mis$ljenje da je juZna, manja bazilika sluZila kao Zup-
na (Gemeindekirche), dok bi sjeverna — kojoj pripada
i baptisterij — bila biskupska ecrkva. Sasvim je pri-
hvatljivo misljenje autora da na Mogorjelu imamo je-
dan refugij naronitanskog biskupa iz VI st, ali se ne
mozZe prihvatiti metoda na osnovu koje autor datira
bazilike u VI st, tj. da »... den Ostgoten zugeherige
kirche von Breza fast den identischen Grundriss und
auch in der Architektur Ahnlichkeiten aufweist« (str.
50). Bazilike na Mogorjelu — sudeéi po Patschu — pri-
padaju poznatom dvoranskom tipu manjih bosanskih ba-
zilika, dok ona u Brezi ima trijem (Pfeilerbasilika), pa
se ne moZe govoriti o naroéitoj tloertnoj sliénosti.
Medutim, Vetters nije pri ruci imao definitivno utvr-
den plan bazilike u Brezi.

Vetters inaée na Mogorjelu vidi ukupno Sest grade-
vinskih faza. Najstarijoj pripada villa habitatoria sa
ekonomskim dvoriitem (I i IT st), dok najstarija faza
»velike vile« sa obrambenim perimetrom — po autoru —
potite iz Dioklecijanovog doba, ali je sagradena nesto
ranije od palaée u Splitu (str. 52). Slijede¢u, treéu fazu
Vetters vidi u obloj kuli, koju datira oko 378 g, dakle
u vrijeme rimskog poraza kod Hadrijanopolisa. Cetvr-
tu fazu predstavlja obnova ¢itavog kompleksa nakon
ostecéenja koje su prouzrokovali Vizigoti (396—398), Neg-
dje u isto vrijeme prodrli su do Dalmacije i Kvadi i
Markomani (395). Pozivajuéi se na mjeSovitu strukturu
(opus mixtum), Vetters obnovu sjeverne kule i pro-
storija uza nju datira — kako smo vidjeli — u rano-
bizantsko doba, dok posljednjoj, Sestoj fazi pripadaju
bazilike i neke druge dogradnje (neke predgradnje,
prostorije oslonjene ma perimetar, i dr).

U posljednja dva poglavlja (»Rekonstruktion und
Deutung« i »Der Typus der spétantiken Palastvilla und
sine soziologischer Hintergrund«, str. 53—62) Vetters

194

uglavnom daje opis Dyggveove rekonstrukcije »palate«
(sa Dyggveovim crtezima), odnosno daje analogije iz
kojih zakljutuje — u skladu sa Dyggveovim shvaéa-
njima — da se na Mogorjelu ne radi o vojnom objektu
nego o »durchaus ziviler Bau«, da Mogorjelo prema
tome nije kastel nego »Wohnsitz eines Feudalherren
der Spitantike«, odnosno centar velikog posjeda
(fundi excepti), iz kakvih ¢ée se u svoje vrijeme razviti
i palatium (Pfalz) germanskih knezova i kraljeva
ranog srednjeg vijeka, kao 3to su Pfalzel i Konz.

S obzirom da sam u toku prikaza ve¢ mjestimiéno
iznio svoje misljenje o namjeni ovog razmjerno veli-
kog kompleksa na Mogorjelu, a svoje poglede o nje-
govu datiranju izloZio u posebnom é&lanku u Glasniku
Zemaljskog muzeja (u $tampi), neéu se duZe zadrza-
vati na ovom dijelu Vettersove monografije pa se za-
dovoljavam samo ovom kradom informacijom.

Zato koristim priliku da na ovom mjestu objavim
jedan nepoznati Patschev tekst pod naslovom »Mogo-
relo«. To je mislim, onaj manuskript koji spominju
K. Maly, GZM 1927, str. 80 i Dj. Basler, Nase starine,
IV, str. 57. Rukopis se sastoji od Sest nepaginiranih
stranica formata 18,5 X 17 cm, otkucanih na pisaéem
stroju, bez oznake godine, vjerojatno pripremljen kao
vodi¢ po Mogorjelu uskoro nakon njegove prezenta-
cije. Primjerak koji posjedujem nije original nego ko-
pija potpisana Dr. C. Patsch, m. p. Tekst glasi:

»Der Hiigel Mogorelo, in dessen Namen trozt der
Valksauslegung »Mnogogorjelo« eine romavniche Wur-
zel fortlebt, war wviele Jahrhunderte hindurch wvon
iiberragender Bedeutung fiir die ganze Talschaft.
Seine Geschichte lisst sich bei dem wvdilligen Schweigen
der literarischen Ueberlieferung jedoch nur aus der
bei den Grabungen beobachteten Schichtenfolge rekon-
strueiren. Eine wesentliche Hilfe leisten dabei die
gefundenen Bruchstiicke von Inschriften, Miinzen und
sonstige Kleinfunde.

Zuerst erhob sich auf der Siidostseite des Hiigels
ein Privatgebdude, das um Christi Geburt unter der
Regierung des ersten romischen Kaisers Augustus bis
auf die Fundamente rasiert wurde, um einem Castell
(befestigtem Lager) Platz zu machen. Dieses bildete
ein Glied der langen von Knin bis Ragusa reichenden
Postenkette und hatte der Zwek, das frith romanisierte
Kiistengebiet, insbesondere die reiche Handelsstadt
Narona (jetz Vid, gegeniiber von Metkovié) wvor
dem Einfalle der freien oder nur dem Namen nach
unterworfenen illyrischen Stimme des Binnenlandes
zu schiitzen.

Dieser Periode gehoren die solid aufgefiihrten
Mauern und Rdume an der Peripherie an, sie bilden
ein Rechteck mit wvorspringenden Tiirmen an den
Ecken und je einem won Tiirmen flankierten Tore an
der Nord-, Ost-und Westseite. Die in langen Reihen
verlaufenden kleinen Kammern bildeten die Wohn-und
Wirtschaftsrdume der in kleine Kameradschaften ein-
geteilten Besatzung die einer Cohorte der in Humac
bei Ljubuski stationierten IV Legion angehérte. Die
grossen Gelasse ldngs der Siidseite waren Magazine,
Depots und Stallungen. Im oberen Stockwerke iiber
thnen befanden sich die mit Wandmalereien, Mosaiken
und Marmorinkrustationen ausgestatteten Wohnungen
der Offiziere.
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In diesem Zustande bestand das Lager bis die
ersten Dezenien des zweiten Jahrhunderts n. Ch. G.
Ein Brand wmachte ihm ein Ende. Die mittlerweile
eingetretene Pazifizierung der Herzegovina, Bosniens
und der anderen Balkanlinder liess den Wiederauf
bau des Castells als iiberfliissig erscheinen. Erst die
grossen Einfdlle der Germanen und Sarmaten, die
nordlich der Donau hausten, in das romische Reich, wie
die Neubefestigung der Provinzhauptstadt Salona (bei
Spalato), so auch die Wiederhrerstellung unserer Befe-
stigung. Die alten Mauren wurden wieder beniitzt, der
Brandschutt bleibt jedoch in den Rdumen liegen, und
werden wverschiedene Um-und Zubaue ausgefithrt. Zu
ithnen gehort, an der wviel schlechteren Mauerung
kenntlich, insbesondere der im Lagerinnern, eine
der Nordseite befindliche Gebdudekomplex, in dem
eine Badeanlage, eine QOelkammer und wverschiedene
Werkstdtten zu unterscheiden sind. Infolge der schlech-
ten Mauerung, zu der auch dlters Material (Sdulen-
basen, Bruchstiicke wvon Sdulenschdften) wverwendet
wurde und infolge der schwicheren Erddecke haben
diese Mauern sehr gelitten.

Man begann sich im Lager unsicher zu fiihlen. Das
Wassertor zur Narenta, die damals mit flach gehenden
Booten befahren wurde, wurde zu einez Pforte einge-
egnet. Das Westtor wurde ganz vermauert, und hier an
der angreifbarsten Stelle wurde ein neuer Turm (der
fiinfte) aufgefiihrt. Die sefiirchtete Katastrophe ftrat
denn auch um das Jahr 400 n. Ch. ein. Das Castell
ging durch Brand zugrunde. Wegen der vielen Mauer-
ziige und das Schuttes fiir den Feldbau ungeeignet,
wurden Teile des Hiigels zu Beisetzungen verwendet.
Ein dieser Epoche angehotriges Doppelgrab, aus alten
Dachziegeln bestehend, ist noch jetzt auf dem Wege
zum Lagereingange zu sehen.

Im Mittelalter fithrie man sodann ohne Riicksicht
auf die dlteren Mauerziige in der Siidostecke des La-
gerinnern zwei mnach Osten orientierte Basiliken
(Kirchen) auf, die nach den verschiedenen Umbauten
lange Zeit bestanden haben. Um sie herum dehnte
sich ein Friedhof aus, der an einzelnen aus Steinset-
zungen bestehenden Gribern und oblongen Eintiefun-
gen auch jetzt nach der Entfernung der Skelette er-
kennbar ist.

Die Kirchen verfielen nach der Besitznahme des
Landes durch die Osmanen. Die Beisetzungen erfolgen
aber hier an einzelnen Stellen weiter, die letzte vor 30
Jahren. Ein Selbsmérder aus Struge wurde damals dort
beerdigt, wo der neue Weingarten liegt. Opfer der
Narenta pflegte man an der Stelle beizusetzen, an der
die Hiitte des Ausgrabungsleiters steht. Das Lagerin-
nere hatte sich aber im Laufe der Zeit infolge der
iippigen Vegetation und der Wirkungen der Winde in
Ackerparzellen umgewandelt.

Die erste Kentniss von der Ruinenstdtte verdankte
das b. h. Landesmuseum dem altertumsfreundlichen,

frither in Capljina stationierten Tabakregie-Sekretir
Herrn Wallaschek. Die Mittel zur Aufdeckung des in
seiner Bedeutung weingen analogen Anlagen verglech-
baren Lagers, bot in munifizenter Weise unter per-
sonlicher Anteilnahme Seiner Exzellenz des Herrn
Reichsfinanzministers wvon Kallay die Landesregie-
TUNG«.

Dr. C. Potsch m. p.

Iako se danas ne moZe u cijelosti prihvatiti izne-
seno Patschevo mi$ljenje, veé sam oblik i dimenzije
perimetralnog bedema, ¢ija se debljina kreée izmedu
1,30 i 1,90 m, jasno definiraju karakter naSeg objekta:
utvrdeni kompleks na Mogorjelu bio je vojni logor,
i to stalni, pa nas ne smije &uditi §to je u kon-
kretnom sluéaju pretorij dobio forme jedne vile sa
uglovnim kulama (risalitima), pojava tipiéna za palade
i vile kasnijeg carstva. Ova pojava nije bez analogija
i u drugim utvrdenjima stalnog karaktera (npr. Inter-
ciza). Postotak tog kastela treba datirati u vrijeme
velikih provala iz barbarikuma (Goti i Sarmati) u
drugoj polovini III st, negdje u Galijenovo i Aurelija-
novo doba (253-275), dakle nesto prije carske palace u
Splitu.

Iako, dakle, Mogorjelo ne predstavlja kariku u Pat-
schevu zamiS$ljenom lancu »dalmatinsko-hercegovad-
kog« limesa iz Ist.n.e, poirebno je ipak prihvatiti
misljenja Patscha, Anthesa, Schmida, Swobode i dru-
gih, po kojima je Mogorjelo utvrdenje, i to — po mom
misljenju — kastel koji je bic dio Sireg obrambenog
sistema, kojem su vjerojatno pripadala i velika anti¢ka
utvrdenja »Gradina« u Posuskom Gracu i »Velika gra-
dina« u Biogracima, a moZda i utvrdenja uz Neretvu od
Mostara do Capljine (Badeviéi, Slipéiéi i Zitomisliéi s
desne strane Neretve, a Gubavica, Bivolje Brdo i Gra-
dina kraj Poéitelja s lijeve strane). Objekti u Posuskom
Gracu i Biogracima pokazuju i neke formalne sliénosti
sa Mogorjelom — Fialin plan rusevine u Posuskom
Gracu, WM III (1895). str. 258, sl. 3 ne odgovara u pot-
punosti stvarnom izgledu objekta — ali se o kon-
kretnim analogijama ne moZe govoriti, dok se ovi za-
boravljeni objekti ne ispitaju odnosno ne revidiraju.

I sam poloZaj Mogorjela, koji se nalazio na pro-
metnoj cesti (vidi moj ¢&lanak =»Mogorjelo rimski
Turres« u Glasniku Zemaljskog muzeja, u Stampi),
okruzen modévarama TrebiZata i Neretve, iskljucuje
svaku moguénost da ovaj kompleks identificiramo sa
jednom vilom (rustikom) ili sa palacijem. Takav objekt
bi bio sagraden u slobodnom prostoru, okruzen voé-
njacima i maslinjacima, njivama i livadama. Sve to
ukazuje da ovaj »kastellartige Anlage« nije
»Wohnsitz eines Feudalherren der Spétantike« (Vetters.
p. 53 i 57), nego kastel za obranu Narone, kako su to
smatrali i K. Patsch i E. Anthes (posljednji u Bonn.
Jahrb, H. 122, S. 152).
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Ako je, dakle, Narona izdrzala sve napade barbara
do kraja VI st. n. e, ona to — kao i Pula, Zadar i Sa-
lona — duguje u prvom redu svom vanjskom obram-
benom sistemu, u kojem je objekat na Mogorjelu bio
jedan od Kljuénih punktova. Pa i onda, kada su Alari-
hovi Vizigoti (oko 400 g.n.e), na svom rusilatkom po-
hodu, koji nije mimoi8ao ni Mogorjela, provalili u Ita-
liju — koja je ostala gotovo bez obrane, kao i ostalo
carstvo — pa osvojili i sam Rim, prijestolnicu carstva,
Narona je — zahvaljujuéi kastelu na Mogorjelu — bila
satuvana od pustoSenja. Tom je prilikom i Mogorjelo
tesko postradalo.

Na kraju Zelio bih istaé¢i da bi se svaki rad o Mo-
gorjelu u prvom redu morao oslanjati na Patscheve po-
datke i dokumentaciju. Patsch je raspolagao ne samo
sa viSe podataka i zapaZanja nego 5to raspolaZzemo mi
danas, i odliéno poznavao prilike u antici na donjoj
Neretvi — o ¢emu svjedoe njegovi brojni spisi, nego
je kroz pune ¢etiri godine takoreci Zivio sa objektom
kojeg je otkrio. Njegov utisak bio je bez sumnje kudi-
Steta $to Vetters u svom radu o Mogorjelu nije posao
od Patscheve dokumentacije sa iskopavanja — $to smo
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i o¢ekivali — koja mora da se nalazi negdje u Bedu.
To bi bilo nesto sasvim drugo i svakako bi dalo sigur-
nije rezultate.

Ipak, Vettersovo djelo i takvo kakvo je predstavlja
u svakom sludaju pozitivan i koristan prilog rjesava-
nju problema, ne samo zbog detaljnog opisa ditavog
kompleksa na Mogorjelu, nego i zbog $irine problema,
koje je — zajedno sa Dyggveom — potakao, a to ée
bez sumnje prije ili poslije dovesti do odredenih re-
zultata. Posebno je potrebno istaéi bogatu dokumenta-
ciju (planovi, erteZi i fotografije) koju je priloZio uz
ovo djelo, a koja ée bez sumnje ostati kao trajan i
vrijedan primjer dobre i iscrpne arheoloske dokumen-
tacije.

Ipak, Vetters ostaje u neku ruku i na$ duznik, jer
od njega moZemo oc¢ekivati da ¢e nas prije ili poslije
iznenaditi i sa Patschevom originalnom dokumentaci-
jom sa iskopavanja (dnevnici rada, inventari, skice.
crtezi, i dr.). To je svakako osnovni uslov za pozitivno
rjeSenje problema koji su se akumulirali oko Mo-
gorjela.

Ivo Bojanovski



SEFIK BESLAGIC, POPOVO

(Izdavaé: Zavod za za$titu spomenika kulture BiH,
Sarajevo, 1966)

U kulturnom nasljedu Bosne i Hercegovine, sred-
njovjekovni nadgrobni spomenici, poznati u narodu
pod imenima »gréka« i »rimska groblja«, ali i »mra-
morovi« i »maseta«, predstavljaju nesumnjivo njegov
najkarakteristiéniji i gotovo najmnogobrojniji dio. Po-
jedinaéno i u grupi, u manjim i veéim skupinama, ove
»kuée mrtvih«, rasute na stotinama niskih brezuljaka
i planinskih visoravni, ukraSene ornamentima i figu-
rama Zivotinja i ljudi, u veselim scenama lova, tur-
nira i kola, pomaZu da rekonstruisemo sliku Zivota
nasih predaka tog doba. Rjedi, kratki i lapidarni tek-
stovi na njima pri¢aju da tu u miru leze pokopane
kosti sinova ove zemlje, stofari naSih planina, ljudi
koji su na svoj naéin molili boga i umirali s ponosom
i ljubavlju za svoju zemlju, za »plemenitu«. Kroz ne-
posrednost doZivljaja, vedrinu i iskrenost u tumadenju
svega onoga 3to su vidjeli, dozivijeli i osjecali na tom
svijetu, anonimni klesari iz naroda dali su svojstven
pe¢at svjezine i ljepote ovim spomenicima koji su, zbog
originalnosti formi i autenti¢nosti oblikovnog tretmana,
postali predmet snaZnog interesa Siroke svjetske jav-
nosti.

Prema jo§ neprovjerenim ispitivanjima na terenu
ratuna se da danas u graniénim okvirima Bosne i Her-
cegovine egzistira oko 50.000 objekata ove vrste, dok
ih je do okupacije, 1878, svakako moralo biti mnogo
vide. Zbog tako brojne zastupljenosti ovi spomenici se
danas opéenito determiniraju kao »bosanski steéci«.

Shvativdi na vrijeme vaZnost ovog dijela svog spo-
meniékog fonda, Zavod za zadtitu spomenika kulture
BiH preuzeo je, tako reéi na poéetku svoga djelovanja,
ozbiljan zadatak njegove evidencije, prou¢avanja i za-
itite. Blagodaredi brizi i razumijevanju zajednice koja
je nasla nadina da osigura odgovarajuca materijalna
sredstva danas se otiilo ve¢ tako daleko da je taj po-
sao do kraja doveden i na nadin koji obezbjeduje stva-
ran uvid u stanje ovog dijela nacionalne kulturne ba-
§tine, njegovu zastupljenost po vrstama, oblicima, pla-
stiénom dekoru i natpisima, tehnickom njihovom sta-
nju, portebama zastite i moguénostima prezentacije u
javne, kulturne i turisti¢ke svrhe.

U tom naporu autoru »Popova« pripada nesumnjivo
prvo mijesto. Tokom decenije i po predanog rada,
skopéanog s mnogim tjelesnim naporima. u uslovima
pjeSafenja po brdovitim, te$ko prohodnim i udalje-
nim planinskim oblastima, po blatu i kisi, kakvi su sve
elementi i pojave stalni pratioci takve aktivnosti, Sefik
Beslagi¢ je, uz povremenu saradnju struénjaka i teh-
ni¢kih lica, uspio da do kraja i detalino provede re-

gistraciju objekata ove vrste i prikupi odgovarajucu
foto- i tehniéku dokumentaciju, ¢ime je stvorena real-
na baza za svekolika istraZivanja i prouéavanja ove
materije o kojoj se dosada pisalo samo na temelju
parcijalnih uvida i fragmentalnog poznavanja slike
stvari na terenu.

»Popovo« je osmi po redu svezak monografskih iz-
danja Stampanih u okviru biblioteke »Srednjovjekovni
nadgrobni spomenici Bosne i Hercegovine«, peti (»Ku-
pres«, 1954; »Blidinje«, 1959; »Kalinovik«, 1962; »Grbo-
rezi«, 1964) koji je objavio ovaj autor. Materijal u
knjizi prikupljen je na terenima Popova polja i krajeva
koji gravitiraju Dubrovaékom primorju a koji su od
davnina bili upuceni jedni na druge i umnogome pred-
stavljali zajedni¢ku geografsku cjelinu. Registrovana
su 83 lokaliteta sa 1559 objekata rasutih na podruéju
47 seoskih aglomeracija. Tu su i druge zanimljivosti.
Gotovo svaki peti spomenik (a ima ih u obliku ploéa,
sanduka, tzv. sljemenjaka, masivnih krstaéa, i obeliska)
sadrZi na jednoj, dvije ili tri strane po neki plastiéni
ures. Repertoar im je dosta $irok jer broji 72 motiva.
Najcesci su elementi proste dekoracije (jednostavna i
dvostruka linija, kose paralele, cik-cak i tordirana
vrpca, mreZza rombova, niz ljiljana, kvadrat i pravo-
ugaonik, brojne arkade, i sl.), ¢esti su i motivi simbo-
liénog znafenja (znak kriZza raznih oblika, motiv $tita,
sa macom ili bez njega, kruZni vijenac, Sesterolisna,
osmerolisna i druge rozete, maé, polumjesec, ruka i
strijela, zmaj, »svastika«, cvijet, i dr.), a nisu rijetki i
figuralni motivi i predstave. Najbrojnija su kola i
scene lova, rjedi su prikazi turnira, pa skupine ljudi
ili pojedine ljudske figure, ptice, Zivotinje, i sli¢no.

Od posebnog su znacéaja starobosanski éirilski nat-
pisi kojih je registrovano 18. Cetiri su nepoznata i nova
za nauku.

Uz saZet opis i tumadenje geografskih i istorijskih
data vezanih na ovaj region, prikupljeni materijal au-
tor je izloZio u formi nau¢ne grade, ne upustajuéi se
u dalekoseZnije zakljuéke i razmatranja, i ne angazu-
juéi se na tome da dadne i otkrije nauénu istinu o
kulturno-istorijskoj i umjetni¢koj vrijednosti registro-
vanih steéaka, ostaviZi dakle, bez namjere za odgo-
netanjem tajni koje zaklanjaju istinu o nastanku ovih
»kamenih &uda«, o klesarima koji su ih gradili, nji-
hovom porijeklu i sadrzajima koje steéci kriju pod
sobom, na §to ¢éemo, nuZno, morati da pri¢ekamo jos
koju godinu.

Knjiga je ilustrovana veéim brojem fotografija, i do
kraja precizno i pedantno satinjenim skicama i plano-
vima vrednijih i karakteristiénijih nekropola.

Dr Smail Tihié
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STARI MOSTOVI U BOSNI I HERCEGOVINI

U biblioteci »Kulturno nasljede« u izdanju izdavaé-
kog preduzeéa »Veselin MasleSa« u Sarajevu izaSla
je iz stampe edicija pod naslovom STARI M_OS_TOVI
U BOSNI I HERCEGOVINI. Ova monografija je re-
zultat vifegodiinjeg rada na prikupljanju grade ovog
dijela nase kulturne bastine, a koju su autori, struc-
njaci Zavoda za zastitu spomenika kulture Bosne i Her-
cegovine, ing. arh. DZemal Celié i orijentalista Mehmed
Mujezinovié sistematizirali i prezentirali javnosti. )

Redakcija »Nagih starina«, dajuéi resumé djela, zeli
upoznati ¢itaoce sa sadrzajem ove monografije.

Voda — elemenat Zivoia

»Sve zivo iz vode« — velika istina, pretvorena u
akademsku frazu i uklesana kic¢enim slovima arap-
skog pisma, moZe se i danas proditati na starim kKame-
nim ¢esmama. Od najstarijih vremena ljudi su upu-
¢eni da se organiziraju uz vodu ¥ao-neophodan ele-
menat Zivota. Uz to, prirodne vododerine bile su i naj-
prikladnije trase za ljudska kretanja, polam od_pmh
svakodnevnih, pa do velikih historijskih migracija.

U kulturama starog bliskog istoka voda dobivg i
visa superponirana znatenja, postaje sadrZajem rajs-
kih vrtova. U nadim krajevima, u kontaktu s orijen-
talnim kulfurnim krugom, kult vode je u minu}im st{?—
ljeé¢ima zaista velik. Zivot se odvija u rijeénim doli-
nama: »Sve su varofi Bosne bogate tekuéom i izvor-
skom vodom... voda tefe skoro kroz svako dvoriste
i na sve strane ¢uje se njen Zubors (J. Cviji¢). .

Kolikogod da su ljudi od najstarijih vremena korlg.—
tili doline rijeka i kao trase svojih kretanja, to svoje
potrebe ipak nisu mogli svesti u ogranifenja geofizic-
kih prepreka. Most kao tehni¢ka spona dviju obala ne
znadi samo presje¢nicu ljudskih i geofiziékih tokova
veé ujedno simbolizira i pobjedu ljudskog duha nad
¢éudljivom prirodom i saradnju onih koje su vodeni fo-
kovi razdvajali.

Cilj i vremenski okvir

Ovaj rad ima za cilj da prikaZe mostove u kulturnoj
1 privrednoj istoriji Bosne i Hercegovine, uz stanovitq
sintezu u smislu cjelovitijeg sagledavanja mjesta i
uloge ove vrsie objekata u razvoju drustva, drustveno-
politi¢kih odnosa, nauke i tehnike. .

Obuhvaéen je period do Austro-ugarske okupacije
1878 godine. Pri tome je dominantrna slika stanja u
doba Turaka, buduéi da se iz ranijih epoha gotovo
nidta nije saduvalo. Prekid sa 1878 g. znadi zapravo ne
samo smjenu vladajuée velesile ve¢ i nastup novog
zapadno-evropskog inZenjerskog duha, novih materi-
jala i konstrukecija. Mada je izgradnja prvih ¢eliénih
mostova u Bosni i Hercegovini zapoéeta desetak godina
prije okupacije, te gradnje nisu ovdje obuhvadene, jer
ne pripadaju kontinuitetu dotadasnjeg razvoeja: obrat-
no ¢ak i neke gradnje iz prvih decenija po okunaciji,
gradene u tradicionalnom duhu bilo je potrebno barem
spomenuti.

Materijali

Drvo i kamen su osnovni materijali nase stare
mostogradnje. Kako Bosna obiluje drvetom, dok je
Hercegovina pretezno zemlja kamena, to je ova po-
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sljednja uglavnom gradila kamene mostove, dok je
Bosna pretezno koristila drvene konstrukeije. Iz logike
materijala proizasle su i formalne Kkarakteristike:
stereotomski oblici lukova i svodova izvedenih u kame-
nu i tipiéno tektonske kontinuirane grede preko drve-
nih stubova kao konstruktivni sistemn mostogradnje u
drvetu.

Na zalost, do danas se nije sacuvao ni jedan stari
drveni most, ma da je njihov broj morao biti veoma
velik. Vrijeme je uniftilo i priliédan broj kamenih mos-
tova, a Cetrdesetak objekata — koliko je jo$ saduvano
— svjedoci su jednog znadajnog dijela materijalne kul-
ture minulih stoljeéa.

Epohe izgradnje

Najstariji mostovi u Bosni i Hercegovini nastali su
u doba Rimljana, pa su na viSe mjesta saduvani i ar-
heoloski ostaci, kao i natpisi o gradenju mostova. Sve
do kraja drugog svjetskog rata, bio je satuvan u cije-
losti rimski most u Kosoru nedaleko Mostara. Nakon
miniranja 1945 godine ostale su samo substrukcije i
jedan priobalni luk.

Brojni mosti¢i neodredive starosti, koje inafe narod
naziva »grékim«, takoder su ili rimske ili srednjovje-
kovne gradnje.

MozZe se sa sigurno$éu tvrditi da je veliki broj turs-
kih mostova po pravilu graden tamo gdje su ranije
postojale rimske, odnosno srednjovjekovne gradnije.
Na ovo nas posebno navode trase starijih puteva i po-
loZaja naselja koje ti putovi povezuju. Mostovi u Mos-
taru, Konjicu, Capljini, Klepcima, Stocu, Plandidtu,
Ilidzi, Donjem Vakufu itd. bez sumnje su gradeni ako
ne na substrukcijama rimskih mostova, a ono sigurno
u njihovoj blizini.

Dolaskom Turaka poéinje razdoblje intenzivne iz-
gradnje mostova. DrZzava se prvenstveno brinula za
vojno-strate$ke objekte, pa su takvi objekti gradeni na
ime sultana, velikih vezira, ili bosanskog namjesnika.
Za ime Sultana Sulejmana Veli¢danstvenog, njegove ve-
like vezire Hrvata Rustem-pasu i Sokoloviéa Mehmed-
pasu, te za rodake i bliske saradnike ove dvojice ve-
zira vezan je najveti dio mostogradnji Zesnaestog sto-
ljeéa u Bosni i Hercegovini.

Pojedini bogatiji gradani, trgoveci ili zanatlije, po-
jedinei i sitniji feudalci takoder podiZu ili obnavljaju
po neki most, najée$ce lokalnog znacaja. Izvjestan
broj Zena, isto tako, ulaZe svoja sredstva u podizanje
i opravku mostova.

Nije saduvan nijedan objekt za koji bi se sa sigur-
nos¢u moglo tvrditi da potjeCe iz srednjeg vijeka.
Arhivski podaci iz polovine petnaestog stoljeéa govore
0 mostu na Neretvi u Mostaru i ne$to kasnije o grad-
nji mosta na istoj rijeci kod Pocitelja. MoZe se naga-
dati, ali bez dovoljno ¢Cvrstih argumenata. da neki
manji mostovi pripadaju ovom periodu, kao na pri-
mjer »Gréki most« u KozZetini, nedaleko od Ustikoline,

Karakteristicne forme

Osnovna forma kamene mostogradnje jeste svod —
jedan svod upet izmedu dvije obale ili niz svodova
koji u stanovitom ritmu vezu dvije suprotne obale.
Izbor osnovne koncepcije stvar je datih prirodnih



uslova na odredenom mjestu. Jedan svod je logi¢no
rjeSenje ako je raspon mali, ako je rijeka i bujica
jaka, ako su obale visoke i njihova struktura dovolino
¢évrsta da bude oslonac luéne konstrukcije. Ako je
temeljenje u rijeénom koritu oteZano, sa jednim lu-
kom iflo se koji put i na takve raspone kakve bi se
na drugom mjestu premostile sa viSe otvora. Suprotno
gornjem, niz svodova je logiéno rjeSenje ako je rijeka
plitka i Siroko razlivena, ako podvodni kameni gre-
beni omoguéuju temeljenje bez vecéih poteskocéa, ako
su obale niske i nedovoljno ¢vrste za preuzimanje na-
prezanja mostovnih konstrukcija.

Stari most i Kriva éuprija u Mostaru, Most u Klep-
cima kod Capljine, most na Dumanu u Livnu, Kozja
éuprija ked Sarajeva, te most na uiéu Zepe znadajnije
su gradnje na jedan svod. Medu najznacajnije mos-
tove sa viSe raspona spadaju most Mehmed-pase So-
koloviéa u Visegradu, Arslanagiéa most kod Trebinja,
Stari most u Konjicu, most u Plandistu kod BlaZuja,
dva stara mosta u Sarajevu, tri mosta u stocu, mostovi
na Buni itd.

Arhitektonski i konstruktivni elementi mosta to-
kom vremena su uglavnom postigli vrijednost stan-
darda. Temelienje je vrSeno na ¢&vrstoj stijeni ili na
drvenim rostiljima. Stubovi su po pravilu od kamena
kreénjaka sa oStrim trokutastim istacima prema uz-
vodnoj, i poligonalnim zavrSetcima na nizvodnoj stra-
ni. Svodovi ¢esto su radeni od sedre. sa polukruznim.
rjede prelomljenim ili segmentnim lukom; kod vecih
i solidnijih konstrukecija klesanci u svodovima vezani
su Zeljeznim sponama zalivenim olovom. Ceoni zidovi
odreduju niveletu mosta koja se po pravilu prelama

na sredini. Ograde su najée$ée od kamenih, vertikalno
postavljenih plo¢a. Vijenci pretstavljaju detalje fine
plastike i susreéu se uglavnom na mostovima veéih
arhitektonskih pretenzija, kao i portali za natpise, i
sofe za odmaranje.

O konstrukcijama drvenih mostova malo se zna.
Veéim dijelom to su bili mostovi na Sipovima, a po-
nekad i pontonski mostovi. Kojiput je radena drvena
konstrukcija preko kamenih stubova. S kraja proslog
stoljeéa saduvan je jedan akvarel koji prikazuje ne-
kadagnji drveni most na rijeci Praéi — specifi¢na kon-
strukecija koju ovdje vidimo koriitena je i za velike
raspone, medu ostalim za nekada$nji most Sulejmana
Veli¢anstvenog na Drini u Foéi, kojeg nam je opisao
Evlija Celebija; veliki putopisac tu konstrukeiju jos
u XVII stoljeéu naziva »starom Skolom«. Kojiput su
drveni mostovi bili natkriveni po cijeloj duZini.

Graditelji

Imena osnivadéa i obnovitelja mostova dobrim dije-
lom su poznata bilo sa natpisa na objektima, bilo pak
iz arhivalija. Graditelji su, naprotiv, uglavnom ostali
nepoznati. Da se medutim nasluéivati da su samo naj-
veée i najznacajnije objekte gradili Skolovani turski
graditelji, koji su ovamo dolazili iz Carigrada; tako je
najve¢i turski graditelj svih vremena Kodza Mimar
Sinan gradio Most Mehmed-pase Sokoloviéa u Vise-
gradu, a njegov ucenik Mimar Hajrudin Stari most u
Mostaru., O¢ito su domadi graditelji gradili najveéi dio
tih objekata, a od osamnaestog stoljeéa nam arhivski

Akvarel koji prikazuje stari drveni most na Praci



podaci daju i izvjestan broj konkretnih lica, medu
kojima mimara Ristu, mimara Jovana, glavnog nei-
mara Mehmed-agu, klesare Ahmeda, Grgu, Trifka i
druge. Takoder i legendarnu liénost Rade neimara, ko-
jemu je narodna pjesma pripisala veliki broj gradniji
(izmedu ostalih Skadar na Bojani, ViSegradski i Mos-
tarski most), sretamo u arhivskim podacima iz prve
polovine osamnaestog stoljeéa na nekim opravkama
mostova u okolini Sarajeva.

Mostovi na Bosni i njenim pritokama

Drugi dio knjige (Posebni dio) sadr?i historijske i
tehni¢ke podatke pojedinaéno o svakom starom mostu
za koji su se takvi podaci mogli prikupiti. U sistemati-
zaciji su svi objekti poredani po slivovima glavnih ri-
jeka i njihovih pritoka.

Na rijeci Bosni postojali su stari mostovi u Plan-
distu kod BlaZuja, u Reljevu, u Kaknju, u Visokom
i Zenici. Safuvan je samo kameni most u Plandistu
naésedam svodova, graden polovinom Sesnaestog sto-
ljeéa.

Na Miljacki, pritoci Bosne, razvio se glavni grad
Republike Sarajevo. Na ovoj rijeci saduvana je Kozja
¢uprija istoéno od grada. zatim Seher-éehajina i La-
tinska ¢uprija u samom gradu. Sva fri su ova mosta
nastala u XVI stoljeéu, ali su nakon poplava i ratnih
pustoSenja obnovljeni u osamnaestom vijeku. Qdavno
je poruSena stara Careva ¢upriia, utemeljena u 15st.,
te Alipasin most, graden u XVI st. na rimskim sub-
strukcijama i obnavljan tokom osamnaestog i devet-
naestog stoljeéa. Svi drveni mostovi na Miljacki (na
Benba8i, prema Dugom sokaku, HadZi Be$lijin, HadZi
Nuhana Bi¢akéiéa, Cumurija éupriia, Cobanija ¢uprija.
Cirishana éuprija) odavno su nestali. kao i svi mostovi
na potocima koji se ulijevaju u Miljacku.

Na ostalim pritokama Bosne takoder je bilo zna-
¢ajnijih objekata. Na Zeljeznici kod Ilid%e sagraden
je u XVI st. most Rustem-pade Hrvata na petnaest
svodova. Dijelovi ovog mosta nalaze se pod putom na
lijevoj obali kraj danasnjeg mosta na Zeljeznici. Na
Stavnji u Vere$u saduvan je kameni most na jedan
svod iz nepoznatog vremena. Stari mostovi na Zuje-
vini, na Fojnici i na KreSevéici nisu saduvani; saéu-
van je samo jedan manji most u Vrancima kod Kre-
Seva -- rustikalna gradnia é&je je vrijeme nastanka
tedko odrediti. Od mostova na Lagvi saéuvan je Car-
Sijski most u Travniku nastao krajem XVI stoljeéa,
te most na Hendeku pred Travnidkom tvrdavom.

Mostovi na Uni i Sani

Rijeku Unu presijecaju znaéajne komunikacije jo§
od vremena Rimljana. Zbog zna®aja mosta ne'rada
utvrdeni grad Kulen-Vakuf nazivac se ranije i D¥isri-
kebir, tj. Veliki most. U Bihaéu su u XWVIIIst. bila
tetiri mosta. U Bos. Krupi spominje se most na Uni
veé¢ podetkom XVIst, dok je Ferhad-pasa Sokolovié
sagradio 1577 godine prvi most u Bos. Novom. Bos.
Kostajnica je veé¢ u XVII stoljeéu znadajan grad, ali
prve podatke o mostu u ovom gradu nalazimo tek po-
¢etkom devetnaestog stoljeéa.

Na Sani, pritoci Une bili su znadajniji mostovi kod
Klju€a, kod Prijedora, te nedaleko u$éa kod Blazaja
na Sani. Posebni strateiki zna¢aj imao je most na Sani
kod sela Tomine, koji se u turskim dokumentima spo-
minje kad Dzisri-Sana, tj. Sanski Most. Svi stari mos-
tovi na Uni, Sani i njihovim pritokama bili su drveni
i o njima znamo samo na osnovu pisanih podataka.
Jedini satuvani mostié u ovom kraju nalazi se u mjes-
tu Stari Majdan, na Majdanskoj rijeci, pritoci Sane.
Istorijskih podataka o ovom mostu nema, a neki au-
tori pretpostavljaju da moZda potjete jo§ iz srednjeg
vijeka.

Mostovi na Vrbasu i mjegovim pritokama

Na rijeci Vrbasu razvila su se tri veéa naselja:
Donji Vakuf, Jajce i Banjaluka. U Donjem Vakufu je
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u XVIst. sagraden most na ime sultana Sulejmana.
upravo na mijestu gdje se danas nalazi novi most. U
Jajeu su u XVIII st. postojala tri mosta, od toga jedan
kameni i jedan drveni na Vrbasu i jedan drveni na
Plivi; nijedan nije satuvan. U Banjaluci Sofi Mehmed-
pasa gradi most na Vrbasu polovinom XVI st., nesto
kasnije Ferhad-pa%a Sokolovié gradi drugi most na
Vrbasu i jedan most na potoku Crkvini; Semse-kadu-
na, supruga Sinan-bega Boljaniéa gradi treéi, a hadzi
Mustafa-pasa cetvrti most na Vrbasu u ovom gradu.
Safuvani su samo priobalni stubovi Ferhad-pasinog
mosta.

Mostovi na Drini i njenim pritokama

Drinu presijeca niz komunikacija koje su Bosnu
povezivale sa Srbijom i dalje sa centrom Turskog
carstva. U Foéi je u XVI stoljecu sagraden veliki dr-
veni most na ime sultana Sulejmana i drugi na Ceho-
tini, pritoci Drine: ove mostove u osamnaestom sto-
lie¢u obnavlja Mehmed-pa%a Kukavica, bosanski ve-
zir. U Ustikolini. gdje je prema nesigurnim podacima
nastala i najstarija dZamija u Bosni. prema Evliji Ce-

Kriva ¢uprija — naprsline na svodu

lebiji »ranije je na rijeci Drini postojao drveni most«,
U Gorazdu je jos 1568 g. budimski vezir Kara Mustafa-
paSa Sokolovié sagradio most na ovoj plahovitoj rijeci,
taj most kasnije obnavljaju bosanski namjesnici Kaba-
kulak Ibrahim-pasa i Kukavica Mechmed-pasa. Svi ovi
objekti su davno nestali. U ViSegradu je na Drini sa-
graden najveéi i jedan od najljepiih bosansko-hercego-
vactkih mostova, most velikog vezira Mehmed-pase
Sokoloviéa, koji je bio rodom iz ovog kraja; za naj-
vefeg drzavnika Turske svih vremena gradio ga je
najveéi graditelj islamske kulturne sfere KodZa Mi-
mar Sinan od 1571 do 1577 godine. Odolijevao je naj-
sna’nijiim bujicama, ali je u dva navrata bio Zrtva
ratnih razaranja. PoruSeni dijelovi su precizno rekon-



Most u Kosoru potetkom ovog stoljeca

struirani. Most ima 11 svodova, dug je oko 180 m.
predmet je divljenja putnika i umjetnika kroz 400
godina.

Od mostova na pritokama Drine saéuvan je tzv.
»Gréki most« u KoZetinu, rustiéna gradnja na jedan
svod za koji pretpostavljamo da potjefe iz srednjeg
vijeka. Od pet svodova kamenog mosta preko Bistrice
u Ocrkavlju saduvana su tri. Na Zepi su satuvana dva
mosta, jedan rustiéan na tri svoda blizu njenog izvora,
drugi vrhunska tvorevina nekog velikog majstora u
divljini pejsaza blizu uscéa. Nazalost, sticajem okol-
nosti (zbog izgradnje hidroakumulacije elektri¢ne cen-
trale Bajine Baste) ovo remek djelo moralo je biti
preneseno za oko 5 km uzvodno, inace bi bilo zauvijek
izgubljeno. U slivu Lima sac¢uvan je jedan manii mos-
tié¢ u Starom Rudom, nazvan u narodu »Banjska cu-
prija«, te jedan mosti¢ na putu Potmula-Dolovi kojeg
legenda pripisuje Mehmed-pai Sokoloviéu.

Nisu saduvani stari mostovi na Pradi, na Jadru (u
Novoj Kasabi i ispod Kus$lata, oba kamena) kao ni
mostovi Sinan-bega Boljanica na Janjini. Takoder je
davno nestao kameni most na pet okana na Limu u
Rudom, a za vrijeme posljednjeg rata dva kamena
mosta u Rogatici.

Mostovi Hercegovine

Na podruéju Hercegovine sa¢uvan je relativno vedi
broj objekata zahvaljujuéi preteZno kamenoj gradnji.
Od prekrasnog mosta na Neretvi u Konjicu, nakon
razaranja u posljednjem ratu, ostali su samo stubovi.
Stari most u Mostaru djelo Mimara Haijrudina iz 1566
god. najveéa je i najbolje satuvana gradevina ove
vrste u Republici: smionom konstirukeijom luka od
blizu 30 m raspona, te ljepotom linija i proporcija sto-
lje¢ima odusevljava posmatrace. Ostali stari mostovi
ra Neretvi (u Glavatidevu, kod Jasenice. kod Poéitelja)
nisu ni djelomi¢éno safuvani. Od brojnih mostiéa na
Radobolji safuvana je Kriva ¢uprija iz 16 stoljeéa
(slika i prilika Mostarskogz mosta u smanjenim di-
menzijama). te Catiéa éuprija u Iliéima.

Na Buni u Blagaju nedavno je obnovliena tokom
rata razorena Karadozbegova ¢uprija iz XVI st. na
pet svodova. Od Lehine ¢unriie u istom miestn sadn-
van je samoc jedan svod i uklopljen u novu betonsku
konstrukeiju. Od rimskog mosta u Kosoru ostalo je telk

nesto tragova, dok od Daniel-padina mosta u selu Buni
na 14 svodova danas nema ni traga. Takoder su unis-
teni i svi stari mostovi na pritokama Bune.

Na Bregavi u Stocu satuvana su tri veéa i &etiri
manja kamena mosta. Istorijskih podataka o ovim
mostovima uglavnom nema, a svojom formalnom struk-
turom svjedoce o umijeéu domacih graditelja. Na isto]j
rijeci u Klepcima, nedaleko njenog usca, nalazi se je-
dan od najstarijih i formalno najvrednijih objekata —
to je most hercegovatkog sandzaka Mustafa-bega, iz
1517 godine.

Karadozbegov mostic u Potocima kod Mostara,
elegantan luk mosta na Grabovici na putu od Mostara
prema Jablaniecl, dva stara mosta na Dunajeu kod
Zitomisliéa, most na Ugrovadi ispod samostana na Si-
rockom brijegu 1 sliéni postojeéi i nepostojeédi manji
mostovi po Hercegovini. govore s koljena na koljeno
uglavnom neovisno o stilskim utjecajima istoka i za-
pada.

Na hercegovaékim ponornicama saéuvano je iako-
der viSe starih mostova. Pored rustikalnih praiskons-
kih formi mostiéda u BodeZanima, u ILjubomiru ili u
Mosta¢ima, na ponornicama su satuvana i Cetiri veta
stara mosta; na Dumanu u Livau, nastao vijerovatino u
XVII st. pod utjecajem graditelja iz Dalmacije sa jed-
nim veéim i jednim manjim svodom; na Suici, viero-
vatno 18 st, na pet svodova: na Zalomei kod Neve-
sinja most nazvan »Qvéiji brod« na tri svoda vremen-
ski nedefiniran. Najznadéajniji je medutim u ovoj grupi
Arslanagiéa most kod Trebinja iz sedamdesetih godina
16 st., opet zaduZbina Mehmed-pade Sokolovica. remek-
djelo svoje vrste, specifitan po svojoj kompoziciii sa
dva velika i dva manja svoda, ¥to potsjeéa na poznati
»Al-Kantara« most u Spaniji. Sudbina mu je bila da
se nade na dnu akumulacije Hidroelektrane Trebis-
njica, pa ie demontiran i ¢eka da bude ponovo izgra-
den na novoj lokaciji blize Trebinju.

%%

Ovim radom zZelilo se popuniti jednu od praznina
koja se kod nas osjeéa u poznavanju kulturne i pri-
vredne istorije zemlje. Knjiga daje gotovo iskljutivo
sliku stanja u doba Turaka, bududi da se iz starijih
epoha skoro nista nije satuvalo. te buduéi da austro-
ugarska okupacija donosi novi, inZenjerski duh u mos-
togradnji. ¢ime je svaki kontinuitet razvoja tradicio-
nalnih oblika fakti¢no prekinut.
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Sluzba zastite

KONZERVATORSKI ZAHVATI NA SPOMENICIMA
KULTURE U BOSNI I HERCEGOVINI
OD 1965 DO 1968 GODINE

Sluzba zadtite spomenika kulture u Bosni i Herce-
govini suofena je od svoga osnutka sa veoma teSkim
stanjem spomenifékog fonda. Zub vremena i Ijudska
ruka stoljeéima i decenijama ruse i unistavaju vrijed-
nosti naSeg nasljeda. Cesto imaoci i korisnici tih obje-
kata ni sami ne znaju o kakvim se kvalitetima radi,
jo§ &edée, medutim, ekonomske moguénosti zajednice
nisu takve da se s uspjehom moze pravovremeno i do-
voljno efikasno intervenirati na svakom ugroZenom
objektu.

MoZe se reé¢i da je sluzba intervenirala svake go-
dine prosjetno na petnaestak objekata. Kroz dvadeset
godina od kako postoji Zavod za zastitu spomenika
kulture Bosne i Hercegovine to bi znacilo kojih tri
stotine intervencija, odnosno, ako uzmemo u obzir da
se na vecini objekata radilo kroz dvije-tri godine, re-
alno je raCunati sa sto pedeset saniranih spomenika
kulture. Ovaj broj nije malen, no u odnosu na sve-
ukupni fond, to je jedva svaki deseti evidentirani kul-
turno-istorijski spomenik. Cesto su to sitne interven-
cije, ali je isto tako bilo i znafajnih zahvata, koji za
nase prilike znace rezultate od epohalne vrijednosti.

»NaSe starine« od potetka prate ove zahvate. Kon-
zervatorsko restauratorski zahvati po pravilu bazirani
na prethodnim nauéno-istraZivaékim studijama, esto
su obradeni i objavljeni kao kradci ili duZi prilozi ovog
godi$njaka. Pri tome su ipak brojne ¢esto i veoma zna-
tajne intervencije ostale izvan sadrZaja pojedinih
brojeva glasila Zavoda, najte3te zato jer rukovodioci
takvih radova nisu redakciji ponudili svoj prilog, dok
su se aktivniji saradnici godiSnjaka obitno ustruéa-
vali da se upu$taju u prikaze zahvata u kojima sami
nisu uéestvovali.

Da bi takve intervencije bile bar u najkraéim ecr-
tama evidentirane »NaSe starine« su redovno u okvi-
ru izvieitaja o radu Zavoda donosile osnovne podatke
o svim zahvatima u koiima je sluZba zaitite spomenika
kulture sudielovala. Objavlienim izviedtaiima obuhva-
¢eni su radovi do 1965 godine. pa ¢emo na ovom mje-
stu dati svmaran nrecled konzervatorskih zahvata 1
toku 1965, 1966. 1967 i 1968 godine. 17 ove &etiri godine
realizirano je nekoliko zamagnih proiekata. koii afir-
mifu sluzbu i nretstavliaju donrinos kulturnoj politici
dana$nieg dru$tva u ecielini. Ne iskliufuiuéi mosuénost
i votrebu da se u nekom od narednih hroieva ovog
istog godi¥njaka, ili u nekoj drugoj publikaciii pojave
i opfirne studiie o poiedinim obiektima i metodama
promiienieni konzervatorsko-restauratorskih interven-
cija, zabilieZicemo ovdie ono osnovno §to nredstavlia
registraciiu napora na spafavanju fonda naseg kultur-
no-historijskog nasljeda.

Zahvat na kasnoantitkoj bazilici u Brezi

U ovom broju »Nafih starina« donosimo posebnu
studiju o bazilici u Brezi, gdje su detaljno prikazane
sve konzervatorsko restauratorske intervencije na o-
vom objektu, a posebno u vremenu od 1965 do 1968 go-
dine. U toku ovih radova objekt je prema programu
konzerviran i djelomiéno restauriran, a 1968 izvriena
je djelomi¢na rekonstrukecija portikata. Stubovi, od-
nosno njihovi diielovi, izvedeni su od mulijike iz ka-
menoloma kod Zenice, odakle je vjerovatno koriicen

materijal i tokom prvobitne gradnje. U cilju stvaranja
adekvatnog okvira ovom reprezentativhom historijs-
kom spomeniku iz vremena secbe naroda, potrebno je
jo3 izvrditi ozelenjavanje njegove neposredne okoline.

Zahvati na srednjovijekovnim gradovima

Blizu ¢etiri stotine srednjovjekovnih i turskih gra-
dova, koje Zavod ima u svojoj evidenciji, rje¢iti su
svijedoci i simboli drzavnosti cve zemlje. Odavno na-
pusteni i prepusteni propadanju, najvec¢im dijelom su
jako ruSevni. Ipak raftunamo sa kojih stotinu starih
gradova, C¢ije odrZavanje, sanacija pa i djelomi¢na a-
daptacija za neku kulturno-rekreativnu ili pak turis-
titko-ugostiteljsku namjenu ima svoje puno drustve-
no-ekonomsko, a ne samo dokumentorno-historijsko
opravdanje. Zavod je od svog osnutka tim starim gra-
dovima posvetivao paZnju.

Stari grad Zvornik, nekada kljuéna pozicija Po-
drinja, spominje se prvi put 1412 godine. SadrZi izra-
zito srednjoviekovne dijelove dogradnje iz vremena
Turaka, te austro-ugarsku citadelu. U 1965 godini, u
nastavku na ranije konzervatorsko-restauratorske ra-
dove, izvrSena je konzervacija priobalnog bedema, te
bedema uz osmougaonu kulu uz cestu koja sluZi tran-
zitnom saobrac¢aju. Za ove radove utrosena su sredstva
u iznosu od 3,000.000 st. dinara. Tokom 1968 godine sa
pretstavnicima Skupstine ops$tine razmatrana je mo-
guénost aktiviranja citadele, te u Arhitektonskom ate-
Ijeu Zavoda pripremljen projektni elaborat za nje-
nu adaptaciju za ugostiteljsko-turistitke i drustvene
sadrzaje.

Stari grad Jajce, rezidencija Hrvoja Vukéiéa Hrva-
tiniéa i prestonica peosljednjeg bosanskog kralja Stje-
pana Tomasevica, zahtijevao je dugogodiSnje sanacio-
ne, konzervatorsko-restauratorske radove. U »Na$im
starinama« u vidu posebnih studija i putem sumarnih
izvjeStaja, dati su podaci o ranijim zahvatima. Godine
1967 nastavljen je rad na rekonstrukeiji i konzerva-
ciji gradskoga zida na potezu od Papaz-kule do kule na
Dzikoveu. U ovaj zahvat utrofeno je 9,000.000 st. dina-
ra, od ¢ega 50% iz sredstava budzeta SR BiH, a 50%
iz sredstava SO Jajce. Slijedece 1966 godine obavljeni
su radovi na sanaciji bedema izmedu Banjalutke ka-
pije i Samica tabije, te manji konzervatorski zahvat
na samoj tabiji. Za ovo su utroSena sredstva od 80.000
n. dinara od &ega 50% iz budZeta SR BiH. a 50% SO
Jajce. Iste godine obavljena je konzervacija Travnic-
ke kapije, konzervaciia i adaptaciia Omerbegoviéa
kuée uz kapiju, te uredeni ugostiteljski objektj u peéi-
nama ispred kapije sredstvima od 12,500.000 n. dinara,
koje je SO Jajce obezbijedila putem privrednog zaj-
ma, Tokom 1867 godine izvrSena je konzervaciia. odnos-
no sanacija Papaz-kule i Samié¢a tabije. U okviru ovih
radova izvrieno je ¢iSéenje zidova od zemlje i raslinia,
advlatenje suvine zemlje, djelomi¢no rusenje oiteée-
nih ili nepovezanih kamenih obloga (oplata), a zatim
njihovo prezidivanje sa upotrebom postojeteg kame-
na. Novi i stari zidovi fugirani su produZnim malte-
rom, a gdje je bilo konstruktivno potrebno ojadani su
horizontalnim armirano-betonskim serklaZima. Za ove
radove je utrodeno 70000 n. dinara. U 1968 godini nisu
vrieni nikakvi radovi na jajatkom starom gradu.
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Stari grad Gradadec, spominje se prvi put 1643 go-
dine. U dana3njem obliku po¢eo se izgradivati 1765
godine i sluZio kao rezidencija kapetanima iz porodice
Gradastevica. Kula za stanovanje na najvisoj tacki u
gradu bila je rezidencija posljednjeg nasljednog kape-
tana Husejin-bega Gradasevita »Zmaja od Bosne,
vode bosanskih ustanika protiv Turaka. Godine 1965
pristupilo se adaptaciji Husejin-kapetanove kule za
atraktivan turistitko-ugostiteljski objekt sa muzejem.
Izvriena je izmjena stropnih i krovnih konstukcija i
rekonstrukeija stepeni$ta ukupnim sredstvima od
14,000.000 st. dinara koje je obezbijedila SO Gradacac
djelomié¢no i iz priloga gradana. Slijedete 1966 godine
nastavljeni su radovi na adaptaciji kule za savremenu
namjenu i uglavhom privedeni kraju izuzev unutras-
njih radova. Sredstva od 50.000 n. din. obezbijedila
Skupétina opdtine Gradadac iz dobrovoljnih priloga
gradana.

Tokom 1966 godine, pored radova na Husejin-kape-
tanovoj kuli, vrSeni su i radovi na sanaciji jednog
dijela obodnih bedema, te konzervaciji, odnosno dje-
lomi¢noj rekonstrukeiji tabija. Obimnost gadskih be-
dema, kapija i tabija zahtijevala je nastavak konzer-
vatorsko-restauratorskih radova na najugroZenijim di-
jelovima i tokom 1967 i 1968 godine, tako da su do
kraja izvjestajnog perioda uglavnom sanirane sve veée
kaverne i otklonjena opasnost ugroZavanja naselja is-
pod bedema. U ove radove utroSeno je svake godine
po 60.000 n. dinara od ¢ega 50°% iz budZeta SR BiH a
50% iz sredstava SO Gradacac.

Stari grad Bobovac, najvazniji grad srednjovjekov-
ne Bosne »NaSe stono mjesto«, kako ga naziva kralj
Stjepan Toma Ostoji¢, bio je viSe godina predmet ar-
heoloskih istraZivanja. Tokom 1965 godine nastavlje-
ni su radovi na otkopavaniu, istrazivanju i konzerva-
ciji grada Boboveca. U ovo su utroSena sredstva od
2.000.000 dinara, od &esa 1.000.000 iz Republitkog fon-
da za unapredenie kulturnih djelatnosti, a 1,000.000 st.
dinara iz sredstava SO Vares.

Tokom 1966 godine nastavljen je rad na konzerva-
ciji otkopane arhitekture ovog prestonog grada Bo-
sanske srednioviekovne drZave prema programu koji
je izraden u Zavodu u saradnii s arhenlogom-nosiocem
iskonavania i Zemaliskim muzeiem. Kao i prethodne
godine uln¥ena su ukuono 2.000.000 dinara jz ictih iz-
vora. U 1968 gndini na osnovu nrograma i nroiekta ko-
ji su izradeni u Zavodu. pristunilo se radu na rekon-
strukeiii grobne kanele hosanskih kralieva. o femu u
ovom broju »Na$ih starina« donosimo poseban &lanak.

Stari grad Soko kod Sipova spominje se prvi put
1357 godine. Ovdje je bosanski ban i kasniji kralj
Stjepan Tvrtko I porazio ugarsko-Hrvatskog kralia
Ljudevita 1363 godine. Na ovom objektu vriena je ar-
heolo§ka konzervacija arhitekture tokom 1966 i 1967
godine. Ukupno su utrofena sredstva od 50.000 n. di-
nara od éega 30.000 iz sredstava Revuhlifkog fonda za
unanredenje kulturnih dielatnosti. a 20.000 iz sredstava
SO Sinovo. Kako ie ovaj konzervatorski zahvat uvied-
no teZio i za izviesnom prezentaciiom obiekta. ras#ig-
¢eno ie od ruSevina i vesgetaciie ciielo donie dvoriste
tako da je grad danas pristunaan nosietiocima.

Konzervatoreki radovi izvrSeni su na zapadnom i
istofnom bedemu grada, na brani&-kuli te na zapad-
nom i istofnam debemui dnnieg grada. Potrebno ie da
se jof konsolidirain i dielomifna obnave difelovi jui-
nog bedema i jedne kule 11 doniem gradu. U toku ra-
dova dn%lo se i do poiedinih zanimliivih nalaza. a
naiznafainiii ie nalaz neke gradevine u dvori%tu do-
nieg grada ¢iia namiena niie sasvim jasra. a moelo bi
biti da ie u pitanin neka erkva. Bin ie planiran nas-
tavak radova u 1968 godini, ali potrebna sredstva nisu
osigurana.

Kanetanova kula u Rihaén. iedini ostatak srednjo-
viekovnih utvrdenia ovos sedam stotina godina staroe
grada, bila je u proflom stoljeéu pretvorena u tamni-
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cu te sluzila kao zatvor i tokom posljednjeg rata. Go-
dine 1966 zavrien je rad na konzervaciji ovog objekta
i u tu svrhu utroSena sredstva od 22,500 n. dinara iz
Republitkog fonda za unapredenje kulturnih djelat-
nosti.

Na kompleksu oko Kapetanove kule predvidena je
izgradnja muzeja Pounja na osnovu prvoplasiranog
konkursnog rada, restauratorski zavod Hrvatske je
tokom 1968 godine izradio projekt za izgradnju muzej-
ske zgrade sa kojom ¢e Kapetanova kula i satuvani dio
gradskog zida €initi jedinstvenu cjelinu.

Stari grad Doboj, spominje se prvi put 1415 godine.
Na ovom gradu Zavod je intervenirao odmah po svom
osnutku, odnosno 195052 godine. U 1967 izvrSena je
izmjena pokrivaca na kuli i sanirana jedna veca ka-
verna sa koje se kamen odronjavac na kuée ispod
grada. Utrofena su sredstva od 30.000 n. dinara koja
je obezbijedila SO Doboj.

Stari grad Vranduk koji se nalazi oko 7 km niz-
vodno od Zenice spominje se prvi put 1410 g. kao bo-
sanski kraljevski grad. U 1967 godini izvrSena je iz-
mjena pokrivata na chje kule te sanirana jedna veéa
kaverna na bedemu. UtroSena sredstva 30.000 n. di-
nara obezbijedila je SO Zenica. Tokom 1968 g. obav-
ljeni su daljnji radovi na sanaciji obodnih bedema, kao
i arheolo$ka istrazivanja unutrasnjosti grada uz isto-
vremeno rasterecenje gornjeg platoa od erozivnih na-
nosa. Za ove radove utroseno je 65.000 n. dinara od &e-
ga 30.000 iz Republi¢kog budZeta, a ostatak iz lokalnih
izvora.

Stari grad (Kastel) Banjaluka. Prema istorijskim
izvorima sagradio ga je prvi bosanski beglerbeg Fer-
had-paSa Sokolovié neito prije 1587 godine. Arheoloski
nalazi oko ka3tela upuéuju na pretpostavku da je gra-
den na ostacima rimskih objekata. Tokom 1966 i 1967
godine stvorena je vrlo povoljna situacija za rad na
spagavanju, konzervaciji i restauraciji spomenika kul-
ture Banjaluke, posebno zahvaljujuéi aktivnosti Drus-
tva prijatelia banialu¢kih starina. Sredstvima iz lo-
kalnih izvora zapodeli su obimni radovi na saniranju
banjalutkog kastela. U 1968 godina nastavlieni su ra-
dovi na njegovoj konzervaciji i restauraciji, obuhva-
tajuéi prijie svega saniranje pojedinih ugroZenih dije-
lova gradskih bedema, a zatim rekonstrukciju dviin
kapikula na koje je nostavliena i krovna konstrukeija
sa pokrovom od Sindre. U ove radove samo tokom
1968 g. uloZeno je 122.000 n. dinara od &e=a 50.000 din
iz republickih sredstava i 72.000 iz lokalnih izvora.

Stari grad Bosanska Krupa potjete s kraja XIII
stoljeéa. a od 1565 u rukama Turaka i siielo Krupske
kapetanije. U 1968 godini zavodeti su radovi na kon-
zervaciji najugroZenijih dijelova satuvane arhitekture
ovoga grada. IzvrSena je restauracija bedema jugo-
istofne tabiie. koji je svojim stanjem usgroZavao objek-
te ismod tvrdave. Za ove radove utroSen ie iznos od
20.000 din. (50°, SO Krupa, a 50% iz budZeta nepriv-
rednih investiciia.)) Planira se nastavak radova u sli-
iedeéim godinama.

Stari grad BuZim spominje se prvi put 1334 godine
kao grad ugarsko-hrvatskih kraljeva i spada medu
najljepde srednjovjekovne gradove u podruéju Pounja.
U toku 1968 godine zapoéeli su prvi radovi na sanaciji
i konzervaciji ovog objekta, te su tokom godine sani-
rani najugroZeniji dijelovi arhitekture i izvrSeno ras3-
¢i¥éavanje gornjeg platoa u gradu. UtroSena su sred-
stva od 30.000 n. dinara, od toga 20.000 iz republi¢kih
izvora, a 10.000 SO Bos. Krupa.

Stari grad Hutovo kod Capljine potjete vjerovatno
iz srednjeg vijeka a danasnji oblik zadobio je kraiem
XVIIT ili pocetkom XIX st. u vrijeme kada je ovdje
bio kapetan had?i Mehmed-beg Rizvanbegovié, po ko-
me se grad naziva i HadZibegov grad. Godine 1968
zapoteti su radovi na ovom gradu te je u prvoj etapi



izvrSeno ras¢is¢avanje rusSevina od erozivnog nasipa
i rastinja, kao i najnuZnija konzervacija rusevnih di-
jelova kula i bedema. Radove je izvodila rezZijska gru-
pa Zavoda za zaStitu spomenika kulture iz Capljine;
utro$ena su sredstva od 15.000 din iz fonda za unapre-
denje kultunih djelatnosti te izvjesna participacija
SO Capljine.

Karaula @ Bos. Brodu jedini je satuvan primjerak
pogranic¢nih turskih karaula. Objekat je interesantan
istorijski i arhitektonski, a uz to je gradevinski u ve-
oma fesfkom stanju. Pristupajuéi sanaciji ovog spo-
menika obavljeni su prije svega radovi na konzerva-
ciji i rekonstrukciji stubova prizemlja i manji radovi
na ufvriéenju krovne Kkonstrukcije. Iz raspoloZivih
sredstava nabavljena je grada za rekonstrukciju no-
sivog sistema prvog sprata i krovista, s tim da se sam
zahvat izvede slijedete 1969 godine. U ovu svrhu u-
troSeno je 20.000 din iz fonda za unapredenje kulturnih
djelatnosti, a isto toliki iznos obezbijedila je SO Bos.
Brod.

Red%ep-pafina kula u Zepi potjete iz XVI vijeka
i pretstavlja interesantan primjer svoje vrste iz rane
epohe turske uprave. Nakon konzervacije. rekonstruk-
cije trompi i kupole owe kule ito je obavljeno prije
nekoliko gndina, u 1 godini wnristupilo se rekons-
trukeiii doksata te kroviita. Tako ie u potounosti re-
konstruiran krov sa pokrovom od gindre. Ovim ie kula
sanirana dok bi njena adaptacija za neku praktiénu
namjenu trebalo da se izvede iz lokalnih sredstava.
Za radove na kuli u 1968 utrofeno je 15.000 n. dinara
iz republi¢kih sredstava.

Crkve i manastiri

Manastir Dobriéevo, nastao u 15. ili 16. stoljeéu.
Tokom 1964 g. preneSen je iz podrué&ja hidroakumula-
cije Granéarevo na novu lokaciiu u selu Orah. neda-
leko Bilete. Tokom 1964 g. zavrsSeni su arhitektonski
radovi na rekonstrukeiji crkve, pusnice, trpezarije i
ogradnih zidova. Cjelokupan Zivopis u povriini od 216
m?® vraéen je 1965 godine na svoie miesto u novopre-
zidanoj crkvi. Izvrieni su kompleksni konzervatorsko-
restauratorski radovi na Zivonisu. u Zelii d2 mu se
dade odredena estetska cjelovitost. Na tai nadin prak-
titno su okonéani konzervatorski radovi na prenoe-
pju manastira Dobri¢eva ugroZenog akumulacionim
Jezerom na TrebiSnjici. U 1965 utroSena sredstva HE
Trebinjica iznosila su 14,000.000 st. dinara. (Ukupno
za ovaj zahvat utroeno je 51,800.000 st. dinara).

Crkva u Srdeviéima kod Gacka znafajna je po
ostacima fresaka kojima je polovinom XVI vijeka bila
ukraSena i za koju se pretpostavlia da su rad nepoz-
natog slikara koji je iz grupe peékih majstora. Tokom
1965 1 1966 godine izvedeni su radovi na njihovom ot-
l_{rn_ranju i konzervaciji tako da su danas vidljive po-
jedine cjeline u apsidi i na zapadnom zidu. Posao
obavljen sredstvima Republitkog fonda za unaprede-
nje kulturnih djelatnosti uz participaciju SO Gacko.

Manaestirska crkva sv. Dorda u Lomnici kod Seko-
via je jedna od najvrednijih spomeni¢kih cjelina
svoje vrste, sadrii Longinove freske i ikonostas iz
1579 godine, freske &etvorice majstora iz 1608 i druge
vrijedne spomenitke elemente. Poito je u ranijim go-
dinama radeno na konzervaciji Longinovog ikonostasa
u Jugoslavenskom institutu za za$titu spomenika kul-
ture u Beogradu, u 1965 godini ti su radovi zavrieni
i.ivkonostas je vraten na svoje miesto u erkvi Lom-
ni¢kog manastira.

U 1966 godini na objektu su vrieni konzervatorski
r{a_dovi u okviru kojih je izmijenjena krovna konstruk-
cija apside sa potpunom izmjenom pokrova olovnim
limom. Oko objekta izvedena je drenaZa.

_Sli‘j?deée 1967 godine u nastavku zapodetih radova
definitivno su uklonjeni svi naknadni premazi krefa

i maltera sa Zivopisa, postavljena je nova podloga i
izvrSeno fiksiranje odnosno injektiranje poklobuéenja.
tima kao i retusi u critezu i boji tako da je Zivopis u
cjelini dobio svoj prvobitni izgled. Predstoje jo§ manji
radovi na retuSima pa da konzervacija bude defini-
tivno zavrena. Ovi radovi finansirani su najveéim
dijelom iz sredstava fonda za unapredenje kulturnih
djelatnosti, a u 1967 godini djelomiéno i iz participacije
lohkalnih vlasti.

Manastir Papraéa nedaleko od Sekoviéa nije sigur-
no datiran, a pretpostavlja se da je nastao u drugoj
polovini XVI vijeka. Tokom 1965 izvrSeno je ugradi-
vanje armirano-betonskog serklaza u koji su ankeri-
sane zatege Cime je sprijeCeno daljnje pomjeranje
svoda na priprati crkve. Iste godine izvrieno je pre-
tresanje pokrova nad pripratom i crkvom. U 1966 go-
dini od konzervatorskih radova na ovoj crkvi izvrSena
je izmjena krova kubeta, bo¥nih apsida i pjevnica. Svi
ti elementi pokriveni su novim olovnim limom. Dalje
je obradena plastika vijenca, slijepih arkada i drugog
koja je inafe od maltera. U 1967 godini izvrSena je re-
konstrukcija krovne konstrukeije i pokrova na oltars-
koj apsidi, apsidama dakonikona i proskomidije, za-
tim rekonstrukcija limene iabuke na kubetu te oprav-
ka kamenih zidova i dvori¥ne kapije. U gornje radove
utrofeno je 100.000 n. dinara, od toga 10.000 iz sred-
stava SO Tuzla u 1965 godini. a ostatak iz neprivrednih
investicija republi¢kog budZeta.

T 1968 godini u erkvi manastira Paprade radeno je
na otkrivanju i ¢iSéenju fresaka. UtroSena su sredstva
od 6.000 n. dinara iz Republitkog budZeta. Isti radovi
nastavljeni su i u 1969. godini; utroSeno 10.000 din.

Crkva manastire Rmanj kod Martin Broda nastala
vjerovatno u predtursko vrijeme. 1914 godine je bom-
bardovtana i sravnjena sa zemljom. U 1966 godini iz-
vodeni su konzervatorski radovi na rusevinama ove
crkve te poslije otkopavanja i uklanjanja Suta kon-
zervirani temelji. Otkriveno i privremeno Kkonzervi-
rano 2 m’ Zivopisa. Utroseno 10.000 n. dinara iz repu-
bli¢kih sredstava.

Manastir Gomionica nedaleko od Bronzanog Maj-
dana nastao je u nepoznato vrijeme. Godine 1966 iz-
vrSeni su konzervatorski radovi na ovom objektu, sa-
nacija pukotina na kubetu i oltarskoj apsidi, opravka
krova crkve i uredenje fasade sa izmjenom oluka. Za
ove radova utroSeno je 17.000 din. bez participacije iz
lokalnih izvora.

Crkva sv. Nikole u Trijebnju kod Stoca, ne zna se
kad je sagradena, a obnovljena je 1534 godine zaslu-
gom Radoja Hrabrena ¢iji je portret satuvan u crkvi.
Freske su radene neposredno nakon obnavljanja, a
majstor je bio kvalitetan domaéi umjetnik. Tokom
1966 i 1967 g. vrieni su konzervatorski radovi na Zivo-
pisu, freske su otiséene od uljanih i tempera premaza,
a zatim injektirane i op$ivene povriine na kojima nije
bilo fresaka. Unutrasnjost crkve omalterisana a
krov popravlien. Ovim radovima Zivopis crkve je kon-
zerviran za duZi vremenski period. UtroSena su sred-
stva od 20.000 n. dinara bez participacije iz lokalnih
izvora.

Crkva sv. Petra u Bivaru spominje se jo¥ u X vi-
jeku. Na temelju ove crkve nalazi se bolie ofuvana
ruina jedne mlade trikonhalne crkve te jedna novija
pravoslavna crkva. Tokom 1967/68 godine ekipa Ze-
maljskog muzeja vrsila je arheolofka istraZivanja o-
voga terena, nakon fega je Zavod obavio konzervator-
ski zahvat na safuvanim ostacima kako starije tako i
mlade faze. uz djelomi®nu restauraciiu apsida na tri-
konhalnoj crkvi. Za ovaj zahvat utrofena su sradstya
od 28.000 n. dinara, od fega je 6.000 din dala SO Tre-
binje.

Stara rimokatoli¢ka erkva u Vare¥u, nastala je 1716
godine na temeljima jedne jo§ starije crkve i danas
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je najstarija rimokatolicka crkva u Bosni. U 1968 go-
dini obnovljen je &etvorovodni krov od §indre ukupnim
sredsivima od 20.000 din. od ¢ega lokalna participa-
cija iznosi 10.000 din. Pretstoji konzervacija baévastog
svoda u unutradnjosti, izvedenog od tankih dast¢ica i
bogato oslikanog vegetabilnom ornamentikom.

Crkva samostana Gorice u Livnu nastala je polo-
vicom XIX vijeka. Nakon saniranja pokrova lijevog
zvonika 3to je izvrSeno ranijih godina, u 1968 godini
izvrSena je sanacjja krovne konstrukcije i izmjena
pokrova od lima na desnom zvoniku. UloZena su sred-
stva od 20.000 din od Cega je polovicu dala SO Livno.

DzZamije

Ferhadija dZamija u Sarajevu zaduzbina Ferhad-
-bega Vukoviéa Desisali¢ca iz 1566 godine. U 1965 go-
dini je oslobodena okolnih objekata i otvorena prema
ulici Vase Miskina. Tom prilikom je pod nadzorom
struénjaka Zavoda uredena njena fasada te okolni
prostor sa starim grobljem. Za sve radove ulroseno je
7,300.000 st. dinara iz sredstava Fonda za uredenje sa-
rajevske Car§ije i Opstine Centra Sarajevo.

Tokom 1968 godine pod nadzorom strufnjaka Za-
voda obnovljene su unutarnje dekoracije u Ferhadiji
na osnovu nalaza starijih slikanih slojeva iz XVIII
stolje¢a. Ujedno je izvriena izmjena prozora te je re-
konstruirana rasvjeta. Sredstva za ove -radove obez-
bijedila je IVZ. Predstoji restauracija dekoracije na
mihrabu $to ce izvr$iti struénjaci Zavoda. O ovim ra-
dogima objavljen je prilog u broju XI godi$njaka Za-
voda.

Azizija dZamije u Brezovom Polju nastala je u
XIX stoljeéu i najinteresantniji je primjer barokne
turske arhitekture u naSim Kkrajevima. Tokom rata
bila je jako oStetena. U 1965 godini rekonstruiran je
poruSeni trijem dZamije sredstvima republi¢kog fonda
za unapredenje kulturnih djelatnosti od 1,000.000 din.
i IVZ Brezovo Polje u iznosu od 2,000.000 din. godine
obavljeni su zavrini radovi na uredenju trijema na-
kon fega je izvrien prijem radova; sredstva za ove
radove obezbijedio je odbor IVZ.

Tokom 1968 godine izraden je projekt za rekons-
trukeiju porufenog dijela minareta nakon &ega se je
pristupilo njegovoj restauracijii takoder lokalnim
sredstvima.

AladZa dZamija u Foéi zaduZbina Hasana Nazira i
djelo Mimara Ramadan-age iz 1551 godine, jedan je
od najvrednijih arhitektonskih spomenika turskog pe-
rioda, a u unutradnjosti ima satuvanu ornamentiku iz
vremena gradnje od izuzetne umjetnitke vrijednosti.
Tokom 1965 godine definitivno su zavrieni arhitekton-
sko-konzervatorski zahvati na ovom objektu a nastav-
lieni su radovi na rekonstrukeiji orijentalne ornamen-
tike u kupoli i tamburu dZamije. Ovi radovi su nas-
tavlieni tokom 1866, 1967 i 1968 godine.

Paralelno sa radovima na rekonstrukeiji or-
nametnike u gornjim zonama obavljeno je malte-
risanje uni$tenih povrSina u unutradnjosti dZamije te
postepeno izmjena prozora. U daljnjoj fazi izgradene su
perforirane ploe za prozorske otvore u gornjim zo-
nama (ukupno 17 komada), te ugradene u odgovaraju-
¢e otvore tambura i gornjih dijelova kubusa i pri tome
ustaklene raznobojnim klirit staklom. TIsto tako izra-
den jec i postavlien bakarni lanac koji treba da nosi
veliki luster kada isti bude rekonstruisan prema sa-
tuvanim crteZima. Za sve ove radove utrofeno je
75.000 n. dinara od ¢ega 60.000 iz republi¢kih sredstava
a 15.000 iz izvora SO Foda.

Gazi Sinan-begova dZamija u Cajnidu zaduZbina
hercegovatkog sandZakbega Sinan-bega Boljani¢a iz
druge polovine XVI vijeka, znatno je odtefena u toku
rata, a posebno je bio dotrajao pokrov od pocintanog
lima. Tokom 1965 godine izvrSena je nabavka materi-
jala a 1966 godine uslijedili su radovi na pretresu i
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izmjeni pokrivaca tako da je potpuno izmijenjen po-
krov ceniralne kupole. U 1967 godini nastavljena je
izmjena dotrajalog pokrova na kubusu dZamije i na
trijemu sa tri kupolice. Vanjski trijem koji je pokri-
ven pocintanim limom saniran je na taj naéin 3to su
oStec¢eni komadi zamijenjeni novim materijalom a ci-
jeli pokrov o€i$¢en, premazan minijumom i zatim
obojen olovnom bgjom. Na dijelu prednjeg trijema
postavljeni su oluci i odvodne cijevi koji su na isti na-
¢in obojeni. Tako su zavr$eni najnuZniji radovi na sa-
naciji pokrova same dZamije dok predsteji jo$ sanira-
nje pokrova na dva turbata i na Sadrvanu.

U nastavku konzervatorskih radova u 1968 godini
izvriena je rekonstrukeija dviju rusevnih kapija na
zidu oko dzamije, opravka krovne konstrukcije mina-
reta sa zmjenom pokrova od bakarnog lima i jo§ neki
sitniji radovi. Predstoji izmjena prozora i vrata te
radovi u unutrasnjosti dZamije. U ove zahvate utro-
Seno je 45.000 din republitkih sredstava, dok je odbor
IVZ participirao sa pribliZno isto tolikim iznosom.

Fethija dZamije u Bihaéu nekadasSnja crkva sv. Ante
koja je 1592 pretvorena u dzamiju, najkvalitetniii pri-
mjer goticke arhitekture u Bosni i Hercegovini. U
1966 godini izvrSena je potpuna izmjena krovne kons-
trukcije i vijenca, zatim pretres i djelomi¢na izmjena
pokrova od crijepa. Za ove poslove odobrena su sred-
stva 50.000 din. od ¢ega 30.000 din iz Fonda za unapre-
denje kulturnih djelatnosti, a ostatak iz sredstava Od-
bora IVZ Bihaé¢. Radovi su nastavljeni i tokom 1967 i
1968 godine te je izmijenjen drveni strop, mahfil i pro-
zori, zatim rekonstruiran minber iz bihacita i obavlje-
ni razni drugi restauratorski zahvati. Svi ovi radovi
finansirani su iz sredstava IVZ.

Selimija dZamije u KneZini potjefe iz druge polo-
vine XVI vijeka i veoma je kvalitetan arhitektonski
spomenik u zapustenom stanju i zabaenom kraju. U
nepoznato vrijeme stradao je trijem kao i gornji dio
minareta, a za prvog svijetskog rata skinuto je olovo
sa kupole nakon ¢éega su stanovnici KneZine pokrili
dZamiju Sindrom koja je do danas potpuno dotrajala.
Na objektu su bili prioritetni pokrivadki radovi sa
prethodnim utezanjem kupole armirano betonskim
serklazom. Zbog nedovoljnih sredstava u 1967 godini
i$lo se na saniranje fasade i izmjenu prozora. U 1968
godini nabavljen je olovni lim za kupolu, ali je pre-
pokrivanje kupole, opet zbog pomanjkanja sredstava
prebadeno u 1969 godinu. Za dosadasnje radove i na-
bavku materijala ulozeno je 50.000 din. iz sredstava
Fonda za unapredenie kulturnih djelatnosti, te parti-
cipacija IVZ od 15.000 din.

DzZamija Glavice u Livnu podignuta 1587 godine,
zaduZbina je Ahmeda Dukatara. Kupola dZamije sru-
gila se 1957 godine te je nakon obimnih radova obnov-
ljena o €emu je u nasem ¢asovisu objacljen poseban
¢lanak. U 1968 godini pristupilo se izmjeni krovnog
pokrivata na trijemu ove dZamije ¢ime je zavriena
prva faza njene restauracije. U ovu svrhu su utroSena
20.000 n. din od ¢ega iz Republi¢kog fonda za unapre-
denje kulturnih djelatnosti 10.000, a ostalo iz lokalnih
izvora.

Stari mostovi

Arslanagiéa most kod Trebinja sagraden u drugoj
polovini XVI vijeka, vjerovatno zaduZbina Mehmed-
-paSe Sokolovica, ugroZen je hidroakumulacijom na
Trebisnjici, pa je odlufeno da se demontira i prenese
na novu lokaciju blize Trebinju. Tokom 1965 godine
obavljeni su opseZni pripremni radovi za prenos mosta
(projekt i predratun demontaZe, ugovori, organizacija
radilidta itd.), ali do demontaZe i prenosa spomenika
nije doflo zbog neblagovremene dodjele sredstava i
zbog potapanja objekta. Tek 1966 godine, u prvoj eta-
pi spasavania mosta tokom mjeseca augusta i sentem-
bra ovaj spomenik kulture je demontiran i materijal



prenesen i1 deponiran u blizini nove lokacije kod Tre-
binja. Bio je rezultat duge i uporne borbe Zavoda na
spaSavanju ovog vrijednog objekta. Radove je finan-
sirala HE Trebisnjica, te su u ovu svrhu utroSena
sredstva u iznosu od 500.000 n. dinara. Tokom 1968
godine u preduzecu Energoinvest u Sarajevu raden je
projekt za rekonstrukciju mosta na novoj lokaciji, a
planira se da sama rekonstrukcija otpotne u jesen
1969 godine.

Kriva déuprija u Mostaru sagradena u drugoj polo-
vini XVI vijeka na Radobolji nedaleko njenog us¢a u
Neretvu, tokom vremena jako je dotrajala, a svod
raspucao tako da je prijetila opasnost od njenog ru-
Senja. Tokom 1966 g i 1967 godine u organizaciji Za-
voda za zastitu spomenika kulture u Mostaru, a sred-
stvima SO Mostar izvrSeni su na ovom mostu opsezni
konzervatorsko-restauratorski radovi kojima je objekt
konstruktivno saniran te vracen u prvobitni izgled.

Most na u$éu Zepe u Drinu sagraden je Krajem
XVI stoljeca, a prema vise indicija zaduzbina je Meh-
med-pase Sokolovica i djelo jednog od udenika Mima-
ra Sinana koji je vodio radove i na Visegradskom
mostu. Hidroakumulacijom Bajina Basta ¢&iji uspor
ide do povise Visegradskog mosta, ovaj objekat je tre-
bao da bude potopljen. Nakon niza peripetija o koji-
ma se govori u posebnom ¢lanku u ovom godisnjaku,
tokom mjeseca septembra 1966 godine izvriena je de-
montaza mosta i materijal preneSen i deponiran izvan
akumulacionog jezera. Za ponovno montiranje mosta
u saradnji sa op$tinom Rogatica odredena je lokacija
na mjestu zvanom Spahin hrid u selu Zepi nedaleko
poznate RedZep-pasine kule. Tokom 1967 g. radovi na
rekonstrukeiji ovoga mosta su u cijelosti obavljeni, i
moZe se re¢i da je zahvat u potpunosti uspio a da su
odstupanja od prvobitnog profila na uféu i novog u
selu Zepi neznatna, stim $to je ranija uzvodna fasada
postavijena na nizvodnu stranu i obratno, to jest &itav
most je bilo nuZno zaokrenuti za 180°. Pod strufnim
nadzorom Zavoda radove je izvodilo Komunalno pre-
duzece Rogatica. Sredstva za rekonstrukeiju mosia od
oko 800.000 n. din. obezbijedila je HE Bajina Basta.
Povodom pustanja mosta u saobrac¢aj 1968 godine na
stijeni kraj mosta postvljena je plofa s natpisom koji
govori o ovom zahvatu.

Most ne rijeci Zalomei kod Nevesinja nastao je u
nepoznato vrijeme a tokom rata mu je jedan od tri
svoda miniran nakon fega je na ovom mjestu bila po-
stavljena provizorna drvena konstrukcija. U 1968 go-
dini doslo je do potetka konzervatorsko-restaurators-
kih zahvata na ovom objektu te je izvrSena rekon-
strukcija porusenog svoda i neki manji sanacioni zah-
vati na odteéenim stubovima. U ovaj zahvat utro$eno
je 15.000 din iz sredstava Fonda za unapredenje kul-
turnih djelatnosti te izvjesna sredstva iz lokalne par-
ticipacije. Radovi se nastavljaju u 1969 godini.

Urbane cjeline

Pocitelj, naSa najpotpunija urbana cjelina na
susretu orijenta sa Mediteranom posljednjih godina in-
teresanina je ne samo =za istoritare arhitekture i
umjetnosti, slikare i konzervatore, veé¢ i za na$u turis-
ticku privredu. Prije svega preduzete Jadran iz
Capljine, zatim preduzeée Interplet iz Zagreba i ko-
na¢no preduzeée Union Impex iz Sarajeva zainteresi-
rani su i ulaZu znatna materijalna sredstva u njegovu
sanaciju 1 regeneraciju u cilju privodenja turisti¢koj
eksploataciji.

Tokom 1965 godine pristupilo se saniranju, konzer-
vaciji i djelomi¢noj restauraciji ruSevina potiteljskog
hana, koji se nalazi u centru starog grada, a potjete iz
XVII stolje¢a. U ovaj zahvat utroSeno je 7,360.000 din.
iz budZetskih sredstava SR BiH i 2,500.000 st. din iz
sredstava SO Capljina. Veé tokom 1967 godine za ovaj
objekat se veoma ozbiljno zainteresirala privreda, pa

je han do karavan-saraja 1968 g. u okviru raspolozive
dokumentacije i analogije potpuno konstruiran i
adaptiran za suvremeni turisticki restoran. zbog funk-
cionisanja pogona u pozadini hana izradena je savre-
mena kuhinja koja je rijeSena tako da istovremeno
posluzuje i na terasama kao i u prostorijama pocitelj-
ske medrese. Konaéni utroSak sredstava iznosi oko
1,200.000 n. dinara.

U 1966 godini obavljena je konzervacija sat¢uvanih
dijelova potiteljskog hamama fakoder iz XVII stoljeca
te rekonstrukcija urusenih trompa i kupole nad Sa-
drvanom, to jest glavnim hamamskim prostorom. U
ovaj posao utroSeno je 80.000 n. dinara od toga 40.000
iz republi¢kih sredstava a 40.000 iz participacije SO
Capljina.

Iste 1966 godine obavljena je restauracija, djelo-
mi¢na rekonstrukcija i adaptacija Cetiri stambena
objekta sa namjenom da sluze za smjestajne kapacitete
ugostiteljskog preduzeca Jadran iz Capljine, pa su
sredstva za njihovu adaptaciju obezbijedena putem
privrednog zajma. Ove objekte preuzelo je preduzece
Union impex. Preduzeée Union impex zahwvatajuéi
kompleksnije u problem regeneracije naselja u periodu
1966 i 1967 godine uloZilo je znatna sredstva o cemu
ovaj Zavod nema kompletnu evidenciju, u rjeSavanje
komunalnih potreba Potitelja to jest u vodovod, kana-
lizaciju, elekirifikaciju te uredenje pjeSatkih saobra-
Cajnica i parkirali$ta. Ovi zahvati bili su neophodni
prije Sirih restauraciono-adaptacionih zahvata na ar-
hitktonskim objektima u starom gradu.

Niz manjih =zahvata takoder je wuslijedio tokom
1967—1968 godine medu kojima prepokrivanje ploCom
donje kapikule, te uredenje vanjskog izgleda stambene
zgrade uz kapikulu u éijem je prizemlju uredena pro-
davnica suvenira.

Sarajevo je najveta koncentracija kulturno-is-
torijskih spomenika u nasoj Republici i o ovom spome-
nickom fondu vode brigu posebne institucije i to rani-
jih godina Fond za uredenje stare sarajevske arSije, a
od prije Cetiri godine Gradski Zavod za zaStitu i ure-
denje spomenika kulture. U periodu od 1965 do 1968
godine u Sarajevu su zapoteti, a dobrim dijelom i za-
vrieni radovi na vefem broju veoma znacajnih spo-
menika. Ne ulazeé¢i u prikaz svih zahvata, a naroéito
ne u prikaz adaptacija manjih privrednih objekata
ducana i magaza po sarajevskoj &arfiji, registriraéemo
ovdje sedam, po naSoj ocjeni najznalajnijih, zahvata
na spomenicima kulture u glavnom gradu Republike.

Gazi Husrev-begov hamam iz polovine XVI stolje-
¢a najveéi hamam u Bosni i Hercegovini i jedini do
danas satuvani objekat ove vrste u Sarajevu, tokom
1965 godine je temeljito saniran, konzerviran i restau-
riran te adaptiran za ugostiteljske potrebe (Hamam-
~-bar). Objekat je restauriran i adaptiran po projektu
ing arh. H. RedZi¢a i ing arh. R. Jadric¢a, a reailiziran
sredstvima Fonda za uredenje Carfije i ugostiteliskog
preduzeéa DBeograd. Utrofena su sredstva od oko
200,000,000 st. dinara.

Daira v Halaéima gradena poletkom XVIII vijeka,
1965 godine je takoder konzervirana i adaptirana za
turisti¢ki restoran. Adaptacija je izvedena po projektu
ing arh. A. Puviéa sredstcima Fonda za uredenje sa-
rajevske €arSije i ugostiteljskog preduzeéa.

U adaptaciju je utroseno oko 80,000.000 st. dinara.

Stari jevrejski hram u nekadasnjoj Sijavug-pasinoj
dairi demoliran je za vrijeme proilog rata, a u poslje-
ratnom periodu, iako gradevinski jako ugroZen sluZio
je kao skladiste nekim preduzeéima. Povodom proslave
tetiristo-godisnjice dolaska Spanskih jevreja — Se-
farda u Sarajevo stari hram je temeljito restauriran i
adaptiran za muzej Jevreja, jedini ove vrste u nafim
krajevima. Restauracija i adaptacija objekta izvedena
je po projektu ing arh. M. Ovadije, u organizaciji Mu-
zeja grada Sarajeva, a sredstvima SO Sarajevo. Zah-
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vat je kostao 340.000 n. dinara i bio zavrien 1967 go-
dine.

Stara pravoslavna crkva spominje se prvi put u
XVI stoljeéu a pretpostavlja se da je jo§ i starija. U
posljeratnom periodu na ovom objektu u viSe navrata
su vrieni restauratorski zahvati. Prije svega uklonjen
je kasno barokni toranj iz XIX vijeka i na njegovu
mjestu sagraden novi toranj od sedre kubifnog obli-
ka po projektu ang arh D. Smiljanic¢a. Godine 1966 vr-
geni su izvjesni sanacioni radovi posebno na krovnim
povriinama. U 1968/69 godini takoder po projektu is-
tog arhitekte ulkonjene su orijentalno barokne pri-
gradnje trijemova uz istofni i sjeverni ulaz te na-
stresnice i Zenski oltar na juzZnoj strani crkve, a ogo-
ljene povriine objekta podvrgnute ¢&iféenju i fugira-
nju.

Ba$dardijska dfamija zaduZbina HavadZe Duraka iz
1528 godine, u vecoj mijeri je bila dotrajala, a tokom
rata ostala bez kupolica na trijemu. U organizaciji
Gradskog zavoda sredstvima OpStine i Odbora IVZ
tokom 1967 godine obnovljen je trijem sa tri kupolice.
Naknadno 19638/69 godine sredstvima Odbora IVZ iz-
vedeni su fasadni radovi, opravke prozora i vijenaca
te minareta dZamije tako da je po svom spoljainjem
izgledu objekt u potpunosti vra¢en u prvobitno stanje.

Brusa-bezistan zaduZbina Rustem-paSe Hrvata iz
1551 godine jedini je primjerak potkupolnog bezistana
v Jugoslaviji. Joi od kraja turske okupacije objekt
je nenamjenski koriSten a poslije rata je desetak go-
dina sluzio kao trinica mlije¢nilh—proizvoda. Godine
1967 zapoéeli su radovi na temeljitoj sanaciji i restau-
raciji objekta za potrebe trgovine. Radovi se izvode
po projektu ing arh H. RedZiéa i ing arh R. Jadrita
sredstvima Stambenog preduzeca Sarajevo. Godine 1958
otvoren je unutarnji dio bezistana u kome je smjes-
tena robna kuéa suvenira i kué¢ne radinosti. U nas-
tavku ovih radova izvodi se rekonstrukcija duc¢ana sa
sve &etiri strane bezistana. Ovaj bezistan je veé¢ danas
jedan od najatraktivnijih objekata za turistiéku pri-
vredu Sarajeva.

Gazi Husrev-begov bezistan sagraden polovinom
XVI1 stoljeca, a poznat pod nazivom Stari bezistan
i Veliki bezistan, od I svjetskog rata je vetim dijelom
u ruSevinama. Postojale su izmedu dva rata ozbiljne
namjere da se ostaci bezistana potpuno uklone fe na
njegovu mjestu izgradi velika savremena palata. Pred
viSe godina zauzet je stav o potrebi restauracije ovog
objekta, a konatno se pofetkom 1968 godine i pristu-
pilo ovom zahvatu. Zahvat se izvodi po projektu ing
arh Dz. Celi¢a i ing arh E. Jahi¢a sredstvima Stanbe-
nog preduzeta Sarajevo. Kada objekat bude zavrsen
dobice se oko 1.500 m? poslovnog prostora koji ¢e biti
ne samo kvalitetan ve¢ i izvanredno atraktivan.

Memorijalni spomenici

Nekropola Radimlija kod Stoca najpoznatija i jedna
od najvrednijih srednjovjekovnih nekropola bila je u
veoma zapuStenom stanju. U saradnji sa Zavodom za
zastitu spomenika kulture u Mostaru tokom 1965 go-
dine zavriena je tre¢a faza jedinsivenog programa ra-
dova na prezentaciji ove najznacajnije nekropole ste-
¢aka. Utrofena su 2,000.000 st. dinara od toga 50%
republi¢kih a 50% lokalnih sredstava.

Stara groblja na Alifukovcu i Kovacdima su najsta-
rije i najveée muslimanske nekropole u Sarajevu. U
1965 godini izvrSeno je parkovno uredenje ovih povr-
§ina uz odgovarajute konzervatorske mjere sredstvima
Opstine Centar Sarajevo u iznosu od 16,000.000.— din.

Donja gradina Jasenovac. Obavljeni su istraZzivaéki
radovi na masovnim grobnicama fasisti¢kog terora u
poznatom koncentracionom logoru. Ove radove je or-
ganiziralo i finansiralo Predsjedni$tvo saveza boraca
NOR-a SR BiH. Poseban ¢lanak u ovom broju »Na-
%ih starina« govori o rezultatima ovih istraZivanja.
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Zgrada zasjedanja ZAVNOBIH-a u Mrkonjié Gradu
u kojoj je odrzano 25/26 novembra 1943 godine prvo
zasjedanje najviSeg pretstavnickog tijela SR Bosne i
IIercegovine, bila je dotrajala, a provizorna muzejska
izloZba u njenoj unutirainjosti potpuno neadekvatna.
U organizaciji Muzeja revolucije u Sarajevu sredstvi-
ma skupsStine SR BiH tokom 1965 godine izvrSeni su
na ovom objektu znac¢ajni konzervatorsko-restaura-
torski radovi medu kojima saniranje krovne konstruk-
cije pokrova, izmjena podova, malterisanje unutras-
njosti na fasadama itd. U restauriranom objektu po-
stavljena je nova muzejska izloZba kojom se pokusalo
restaurirati unutarnji izgled prostora na dan zasjeda-
nja uz dopunu eksponatima koji su iskljuéivo vezani
za samo zasjedanje. Koncepcija i temeljska struktura
Stevo Popovié, projekt restauracije, enterijera i izloz-
be DZ. Celié.

Spomen-zgrada Stabe Majevadkog odreda u Vuko-
savcima, SO Lopare. Veé ranijih godina bila je urede-
na kao memorijalna izloZba tragedije koja se ovdje
zbila u januaru 1944 godine. Tokom 1966/67 izvriena
je sanacija objekta sa potrebnim konzervatorsko-re-
stauratorskim zahvatima na temeljima, zidovima i
krovistu, te sa izmjenom dotrajalih podova i dijelova
stolarije. U objektu je ponovno postavljena memori-
jalna izloZba u novoj koncepciji.

Spomen obiljezje pogibiji Staba Majevatkog odreda
koje se nalazi nedaleko ove kuce uslijed nestabilnog
terena na kom je temeljeno lagano se odvaja od kos-
turnice i naginje prema obliZnjem potoku. 1966 godi-
ne izvriena je sanacija spomen-obiljeZzja prigradnjom
dvaju kontrafora sa nizvedne strane. Ova sanaciona
mjera svakako se ne moZe smatrati frajnom s obzirom
na ¢injenicu da se ¢itav objekat nalazi na kliskom ne-
stabilnom terenu.

Konzervacija slika i ikona

U Konzervatorsko-slikarskom ateljeu Zavoda i iz-
vjeStajnom periodu izvrsena je konzervacija veceg
broja ikona iz raznih zbirki i to:

Iz Zbirke u Tes$nju, 20 komada.

Iz Stare srpsko-pravoslavne crkve u Canjitu, 2
komada.

Iz crkve u Trijebnju, 1 komad.

Iz crkve manastira Ozren, 1 komad

Takoder je radeno na konzervaciji i restauraciii
pojedinih umjetnitkih slika zapadnih $kola iz franje-
vackih samostana po Bosni i Hercegovini i to:

Uspenje Bogoroditino iz samostana Siroki Brijeg
kod Listice.

Sveta Barbara iz samostana u Kraljevoj Sutjesci.

Kritenje Kristovo iz samostana u Kraljevoj Su-
tjesci.

Poklonstvo Kraljeva, dvojna slika takoder iz spo-
menutog samostana.

Iz crkve sv. Luke u Jajcu konzervirani su frag-
menti fresaka od kojih je veéi dio smjesten u prosto-
rijama muzeja AVNOJ-a u Jajcu.

Pored gornjih radova, Konzervatorsko-slikarski a-
telje Zavoda izvodio je naprijed pomenute radove na
konzervaciji zidnog slikarstva u nizu sakralnih obje-
kata. Osim toga izvrSeni su preliminarni ispitivaéki
radovi na zidnom slikarstvu starije faze u Karadzoz-
-begovoj i Koski-paSinoj dZamiji u Mostaru, te manja
ispitivanja u dzamiji u Poc¢itelju i na Dizdarevom mes-
dzidu u Jajcu.

Radovi na objektima prirode

Peéina Vjetrenica u Zavali jedna je od najintere-
santnijih peéina u na%im krajevima. Veé¢ vife godina
radi se na njenom ispitivanju, izgradnji pjeSatkih sta-
za i elektrifikaciji peéine sa ciljem da objekat postane
pristupadan posjetiocima. Radovi su se odvijali tokom



1965, 1968, 1967 i 1968 godine. U ove poslove utroseno
je u naznatenom periodu 105.000 dinara iz neprivred-
nih investicija SR BiH kao i izvjesne participacije iz
lokalnih izvora.

Pec¢ina Bijambara kod Srednjeg veoma je intere-
santan objekat prirode i veoma blizu glavnog grada
Republike. U7 1967 godini izvrSeni su radovi na pale-
biospeleoloikim istrazivanjima o Cemu je izradena i
posebna ekspertiza. Osim toga radilo se na izgradnji
puteva u peéini kako bi se omoguéilo njeno daljnje is-
trazivanje i razgledanje. Tokom 1968 godine nastav-
Ijeni su radovi u istom smislu koji medutim nisu mo-

gli biti zavrSeni u planiranom opsegu radi kasno odo-
brene participacije opétine Centar Sarajevo, pa su pre-
bhateni u pocetak 1969 godine.

Dosadasnji izvjeStaji Zavoda obuhvatili su Sire po-
datke o svim vidovima aktivnosti sluzbe zastite spo-
menika kulture kao i sluzbe zastite prirode i to po pra-
vilu specificirano po pojedinim struénim referentima.
Redakeija smatra da takvi podaci nisu od posebnog
interesa za §iru javnost te se ovom prilikom ogranicila
na davanje podataka isklju¢ivo o konkretnim akcija-
ma na za§tiCenim spomenicima kulture i objektima
prirode.




SAOPSTENJE ZAVODA O STANJU SPOMENIKA KULTURE
I KULTURNIH INSTITUCIJA U BOSANSKOJ KRAJINI
NAKON KATASTROFALNOG ZEMLJOTRESA 27. OKTOBRA 1969. G.

Kada je ovaj broj »NaSih starina« bio veé u pre-
lomu, dogodila se teSka katastrofa u Bosanskoj
Krajini. Dana 27. oktobra 1969, g. katastrofalni ze-
mljotres je te§ko pogodio ove krajeve. Tom prili-
kom su u vetoj mjeri stradali i brojni spomenici
kulture i kulturne institucije Banja Luke i okoline.
Veé 29. oktobra na teren je upuéena ekipa struc-
njaka Zavoda, Zemaljskog muzeja i Muzeja Revo-
lucije, da izvrSi preliminaran uvid i podnese pri-
jedloge o hitnim preventivnim mjerama. Prema iz-
vjeStaju ove ekipe stanje je viSe nego zabrinjava-
juce.

a) Kulturne institucije

— Muzej Bosanke Krajine teSko je o$tecen tako
da je svaki rad u njegovim objektima nemoguc.
Muzejski materijal spaSavala je ekipa struénjaka
Muzeja Bos. Krajine, Zemaljskog muzeja i drugih.
Oko 80% materijala je spaSeno ali su na njemu po-
trebne veée ili manje konzervatorske i preparator-
ske intervencije. Dobar dio materijala privremeno
je evakuiran u Zemaljski muzej u Sarajevu.

— Biblioteka »Petar Ko&ié« koja broji oko
100.000 knjiga tesko je oSteéena a narotito je stra-
dalo odjeljenje djeéje literature. UgroZeni su i ra-
riteti ove biblioteke.

— Galerija je o$tetena, a djelomi¢no i njen fond
koji je veé evakuiran u Sarajevo buduéi da je
daljnji opstanak Galerije u postojetim prostorija-
ma nemoguc.

Ni druge kulturne institucije Banja Luke kao
arhiv, pozoriste itd. nisu ostali poStedeni. Potres
se dapacde odrazio na Spomen-muzeju I zasjedanja
ZAVNOBIiHa u Mrkonji¢ Gradu i na Spomen mu-
zeju II zasjedanja AVNOJ-a u Jajcu.

b) Spomenici kulture

— Ferhadija dzamija, najvrijedniji kulturno-is-
torijski spomenik Banja Luke veoma je teSko o3-
teéen a minaret u gornjem dijelu potpuno srusen.

— Arnaudija dZamija — Objekt je oSteéen du-
bokim pukotinama naroéito u pravcu sjever-jug.

— Turbeta kraj Ferhadije jako su o$te¢ena sa
izrazito dubokim pukotinama. Na grobnici Ali-paSe
Rizvanbegoviéa zidovi ispucali i niSani oboreni.

— Gazanferija dZamija sa turbetima — DzZamija
ispucala, oba turbeta poruSena.

— Banje u Novom Seheru. Dvije su relativno sa-
éuvane dok je treta jako stradala obruSavanjem
dijelova zidova.

— Kastel — Na viSe mjesta doslo do manjeg ili
veéeg obruSavanja zidova, a ulazna kapi-kula i
kapi-kula prema Vrbasu te$ko su o$teéene naroéito
u gornjim zonama.

— Stara stambena arhitektura — Veéim dije-
lom je te$ko ofteéena tako da su mnogi objekti u
krajnje kritiénom stanju.

— Franjevacki samostan Petricevac -—— Samo-
stanska crkva srusena je do temelja. Samostan u
kome je veoma vrijedna biblioteka stoji pred ru-
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Senjem. Organizirano je izvlacenje biblioteke pod
Sator odakle ¢ée biti evakuirana u Franjevacki sa-
mostan Plehani.

— Samostan trapista u Deliba$inom selu —
monumentalna gradevina sa bogatom zbirkom
umjetni¢kih slika i bibliotekom toliko je ispucao
da ¢e veéim dijelom morati da se rekonstruira iz
temelja. Umjetnine i bibliotcka evakuifu se u
kriptu erkve.

— Manastir Gomionica — mada relativno uda-
ljen od Banja Luke ima viSe pukotina na crkvi
dok je manastirski konak pretrpio jaéa oSteéenja.

— Manastir Mostanica — Komisija nije stigla
da obide manastir ali je obavje$tena da je njegova
okolina siradala tako da pretpostavljamo da je i
on oftecen.

-— Sahat-kula u Banja Luci — Potresom sruse-
na do polovice, upravo u momentu kada je trebalo
da se postavi novi satni mehanizam nabavljen iz
inostranstva.

— Kizlaragina dzamija u Mrkonji¢ Gradu po-
pucala, trijem jafe oSteten tako da se prije sana-
cije ne bi mogla koristiti.

Ekipa je u pojedinim sluéajevima odmah anga-
zirala izvodenje preventivnih zaStitnih mjera na
objektima, odnosno evakuaciju pokretnog kultur-
nog fonda. IzvjeStaj ekipe razmotren je na poseb-
noj sjednici Savjeta Radne zajednice Zavoda kojoj
su prisustvovali predstavnici Republi¢kog sekreta-
rijata za obrazovanje i kulturu, Republickog fonda
za unapredenje kulturnih djelatnosti, zainteresira-
nih republi¢kih institucija u oblasti kulture i po-
jedini drustveno-politi¢ki javni radnici. Doneseni
su odredeni zakljuéci koji iniciraju hitne inter-
vencije te je veé organizirano popunjavanje puko-
tina na Arnaudiji sa plasti¢nim kitom, prepokri-
vanje oStetenja na konaku u Gomionici, postavlja-
nje provizornog krova na minaretu Ferhadije i na
Sahat-kuli i podupiranje nekih najugroZenijih di-
jelova Kastela i turbeta. Zavod je angaZirao sva
svoja funkcionalna i investiciona sredstva koja
ugovornim obavezama nisu veé¢ bila na drugoj
strani vezana. Ujedno je upuéen apel kulturnim
institucijama i sluzbi zadtite u cijeloj SFRJ da po-
mognu spadavanje spomenika kulture i kulturnih
institucija. Na inicijativu koja je potekla sa sas-
tanka u Zavedu, a uz saglasnost nadleZnih organa
osnovan je poseban »Fond solidarnosti za obnovu
spomenika 1 institucija kulture u Banja Luci«.
Putem prikupljenih finansijskih sredstava finansi-
race se zahvati na spaSavanju i cbnovi spomeniékog
fonda i kulturnih institucija postradalog podruéja.

U cilju efikasne akcije Zavod je donio odluku o
osnivanju svog Privremenog centra u Banja Luci
odakle ée struénjaci Zavoda u saradnji sa Dru$-
tvom prijatelja banjaluckih starina i Skupitinom
opstine voditi akeiju u prvoj fazi spasavanja, a za-
tim i obnove, ugrozenog kulturnog fonda.
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