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Iz vremena bosanske samostalnosti doprlo je
do nalih dana viSe listina naSih vladara i feu-
dalne gospode, zatim vide hiljada stec¢aka,
koja stotina razvalina gradova i utvrlenhih
dvorova vlastele. 1 to je, uglavhom, sva nasa
bastina iz srednjeg vijeka. Kulturni su spomenici
iz turskog perioda bosanske proslosti raznovrsniji.
I njih ima lijep broj. Svi se ti spomenici danas
marljivo proucavaju i sistematski obraluju, uglav-
nom, u tri naSa naucna zavoda: u Zemaljskom mu-
zeju, u Zavodu za zaStitu spomenika Kkulture i u
Orijentalnom institutu. Zelim da ova moja radnja
0 bosanskim starim gradovima bude jedan mali
doprinos proucavanju bosanske proSlosti. U njoj
je iznesen kratak historijat utvrda u 84 mjesta
Bosne, koje nastadoSe u vrijeme bosanske samo-
stalnosti i pod turskom upravom.

Svaki bolji poznavalac naSe proslosti odmah ce
opaziti da ovdje nisu obralemi svi stari gradovi
u Bosni, a da me[ulovim ima ne$to manje od po-
lovine (39), koji su ve¢ prije krace ili opSirnije
obralemi. Ja sam uzeo u ovu radnju samo one
utvrde, za koje sam naSao bar neSto nova gradiva,
pa su tako uzeti ovamo i gradovi o kojima je veé

ranije pisano. Tako su, napr., uzeti gradovi Prul]

sac i Travnik, o kojima je napisao na$§ Mazali¢ ci-
jele studije, ili Jajce, o kome postoje dobre tri
monografije.

U ovoj radnji nema ni jednog grada Hercego-
vine, jer sam te gradove odlucCio obraditi s prof.
Hamdijom Kapidziéem u slijedecem broju ovog
Godisnjaka.

Na teritoriju Bosne i Hercegovine bilo je u
zadnjim stoljeéima pet vrsta utvrda: gradovi, pa-
lanke, kule, Cardaci i Sarampovi.

Gradom se zove utvrda ozidana od kame-
na. Neki su gradovi imali kule i tabije, neki samo
kule, a neki opet samo tabije ili bastione.

Gradovi s kulama su iz starijeg vremena. Nasi

najstariji gradovi sizu u XIIl stoljece, napr., Sol[]

kolac, Podzvizd, Jezerski. Utvr[ehi dvori feudalne

©)

gospode nazivaju se tako el gradovima,
nogra¢, Hodidjed, Dubrovnik itd.

Palanka se zvala utvrda sagralema, uglavnom,
od drvenog materijala, ponaj¢eS¢e od hrastovine.
Takve su, napr., bile utvrde u KobasSu, Kupresu,
Brckom itd. Danas ima viSe lokaliteta u Bosni,
koji se zovu Palanka. Do nas nije doprla nijedna
palanka. Neke su palanke vremenom pretvorene u
gradove, kao, napr., Tuzla, Duvno, a ima i jedan
slu¢aj da je grad vremenom propao i potom podi-
gnuta utvrda od drveta — palanka. To se desilo
s Covkom.

Kule su gralehme od tesanog kamena na vise
katova, a osnovica im je skoro uvijek kvadrat.
Oko kula je dvoriSte opasano zidom (Bijela izme-
[uIBrckog i Gradacca, Prkosi kod Kulen[Makufa).
U tim se kulama u gornjim bojevima stanovalo,
a donji s puskarnicama mjesto prozora sluzili su
za obranu. Te su kule nastale u tursko doba, a
gradili su ih veliki feudalci na svojim imanjima
i kapetani po kapetanijama. Slicna utvrlehja s
oborom zacCetak su gradova. U takvom je gradu
ta kula citadela. Tim je kulama osnovica najprije
krug, a kasnije kvadrat.

Cardak. Cardaci su gralehi po granici. Pri-
zemlje Cardaka je ozidano od kamena, a prostorije
na katu su od drveta. Ali bilo je ¢ardaka sagraled
nih i na stupovima. | kule i Cardaci su prekriveni
Satorastim krovom. O tim Cardacima govore mnogi
nasi izvori, a za njih znaju i naSe narodne pjesme,
kao i za kule »na osam bojeva«.

Sarampov, hendek je opkop oko neke zgrade
ili ispred zgrade. Takav je opkop kao utvrdu ima-
la Bijeljina, Janja, Gracanica u SpreCi i Varcarl
Vakuf. Negdje su Sarampovi bili utvrCehi palisa]]
dama (parmakluk).*

I neki su gradovi imali ispred svojih zidova
(bedema) takve Sarampove ili hendeke. U neke su

napr., Vrl

* U poljskoj fortifikaciji palisade su obicno 3 m dugi,
na vrhu zasiljeni kolci, koso zabijeni u zemlju ispod opkopa.
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ovakve Sarampove napustali vodu, ako je grad bio
uz rijeku, napr., Bihaé, Banja Luka itd. Pred gra-
dom Stara Ostrovica kod Kulen[Makufa hendek
je isklesan iz ljutca kamena. | neki gradski hen[]
deci bili su utvrlehi palisadama. MoZda su palil]
sade »Carkufele¢« naSih narodnih pjesama.
Zapovjednici gradova u doba bosanske samo-
stalnosti zvahu se kastelani, a u tursko doba diz-
dari. Kraljevski gradovi Visoki, Bobovac i Vran[]
duk, a valjda i drugi, imali su svoga kneza.
Feudalna gospoda poslije 1463 nije imala svo-
jih gradova. Svi su gradovi pripadali drZzavi, a
ona je u njima drzala i plaéala posade. Tri su
roda vojske bila zastupana po gradovima, i to mul]
stahfizi ili Cuvari, topCije i dZebedZije. Ali bilo je
u nekim gradovima i drugih rodova vojske.. DZe-
bedZije su bili ¢uvari municije u gradu, a kad je
trebalo prenijeti iz grada u grad ili na bojno polje
vrsili su oni tu sluzbu. Dizdari i mustahfizi dobi-
vali su za svoju sluzbu manja lena — timare i po
tome se zvali timarlije i ubrajani su u spahije.
Ostala dva roda vojnika (nefera) dobivali su pla-
¢u u novcu. Topcijski zapovjednici zvahu se top¢al]
ge ili topCibade, a dZebedZijski dzebedzibase. Sva-
ki vojnik i zapovjednik (aga, odoba3a, buljukbada)

postavljen je carskim beratom (dekretom) na prel]
dlog dizdara, a ovaj na predlog bosanskog vezira.
Bilo je i dizdara i mustahfiza, koji nisu imali ti-
mara, nego su dobivali plaéu kao i topcCije i dze-
bedzije.

Gradovi po kapetanijama nisu uvijek imali
svoga dizdara, nego je njima zapovijedao jedan
aga kao kapetanov c¢ehaja. U takvim gradovima
bilo je i drugih rodova vojske, kao $to su azabi ili
strazari, pasbani (noéni Cuvari), farisi (konjanici)
itd.

Ove napomene ucinio sam stoga, da se Citaoci
ove radnje §to lakSe snalul

Uz gradove sam dodao meni poznate izvore i
literaturu. Pri navolenju literature nisam uzeo u
obzir Poviest Bosne od V. Klai¢a, ni Historiju Bo-
sne od V. Coroviéa, kao ni Kratku uputu u pro-
Slost Bosne i Hercegovine od BaSagi¢a, jer mi se
to Cinilo suvidno.

Ovdje navodim samo one izvore i onu litera-
turu, koju citiram po viSe puta, dok izvore i lite-
raturu koja se odnosi na samo jedan ili dva grada
citiram na doti€hom mjestu, a ne unosim je u
ovaj popis.

I. 1ZVORI

a) NeStampani

Manuscripta  turcica u arhivu Orijentalnog
instituta u Sarajevu,

Arhiv M. E. Kadi¢a u Gazi Husrevbegovoj bi-
blioteci u Sarajevu,

Orijentalna zbirka Jugoslav. akademije u Za-
grebu,

Privatni  arhivi,

Sidzili u Gazi Husrevbegovoj biblioteci i sidzil
br. 922 u Orijentalnom institutu.

b) Stampani

Bodenstein Gustav, Povijest naselja u Posavini
god, 1718—1739. Beschreibung von dem Konigre[]
ich Bosnien, GIl. Z. M. XX (1908), str. 95—112.
Ovaj »Beschreibung« zovem »anonimni opis Bo-
sne«, a citiram Gl. Z. M. XX (1908).

H. KreSevljakovi¢, Prilozi povijesti bosanskih
gradova pod turskom upravom. Prilozi za orijen-
talnu filologiju i istoriju jugoslovenskih naroda
pod turskom vladavinom, Il (1952). Citiram Prilozi
1.

Curipeschitz  B., Itinerarium der Botschafts[]
reise des Josif von Lamberg und Niclas Jurischitz
durch Bosnien, Serbien und Bulgarien nach Kon[]
stantinopel 1530. Aus einer gleichzeitigen Hand[]
schrift neuherausgegeben von Eleonore Grafin
Lamberg[Schwarzenberg, Innsbruck 1910.
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Elezovi¢ GliSa, Turski izvori za istoriju Jugo[]
slovena, Brastvo XXVI, Beograd 1932, str. 51 do
125 (Cirilicom),

Fermendzin, Acta Bosnae potissimum eclesi[]
astica (925—1752), Zagreb 1892 (Mon. spect. hist.
Slav. merid. 23),

Georgiceo A., Relatione data ali' Imperatore
dal Sing. Athanasio Georgiceo del viagio fatto im
Bosna l'anno 1626. Ovaj je izvjeStaj objavio fra
M. Batini¢ u Starinama Jugosl. akademije, knj.
XVIIl, Zagreb, 1885, str. 116—150. Citiram Sta-
rine XVII.

lvic A., Spomenici Srba u Ugarskoj, Hrvatskoj
i Slavoniji tokom XVI i XVII stolje¢a, 1. deo, Novi
Sad 1910. Knjige Matice Srpske broj 36 i 37 (Ciri-
licom),

lvic A., Prilozi za povijest Hrvatske i Slavonije
u XVI i XVII vijeku, Starine Jugosl. akademije
XXXV, Zagreb 1916 (citiram Starine XXXV),

Kapidzi¢ H., Turski gradovi s one strane Une,
Gajret XVIII (1937), str. 26 i 27 (Cirilicom). Citi-
ram: Kapidzic,

Kemura Sejh S., 1z Sejahatname Evlije Cele-
bije, GI. Z. M. XX (1908), str. 183—202 i 289—312.
Citiram: GIl. Z. M. XX (1908),

LopasSi¢ R., Spomenici Hrvatske Krajine, knj.
11, Zagreb 1884, 1885 i 1889 (Mon. spect. hist.
Slav. merid. 15, 16, 20),

Matkovi¢ P., Putopis Catarina Zena od 1550
god., Starine Jugosl. akademije X, Zagreb 1878,
str. 203—246. Citiram: Starine X.,
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Miklosi¢ Fr., Monumenta serbica, Wienae 1858,
Racki Fr., Prilozi za geografsko[statisticki opis
Bosanskog paSaluka, Starine Jugosl. akademije

X1V, Zagreb 1882 (opis Bos. pasaluka iz XVII vil]

eka), str. 175,

okmanytar (Dubicza, Orbasz es Szana varmegyek),
Budapest 1912 (Mon. Hung. hist. Diplomataria
XXXVI),

Thalloczy L. i Horvath S., Jajcza (bansag, var
es varos) tortenete 1450—1527, Budapest 1915

Thalloczy L. i Horvath S., Also Slavoniai (Mon. Hung. hist. Diplomataria XL).
I1. LITERATURA
Asboth J., Bosnien und die Herzegowina, Roskiewicz J., Studien uber Bosnien und die

Reisebilder und Studien, Wien 1888,

Blau O., Reisen im Bosnien und der Herzegol[]

wina, Berlin 1877,

BoSnjak kalendar za godinu 1886, 1887 i 1888,
Sarajevo.

Boue A., La Turquie d' Europe Il, Paris 1840,

Curci¢ V., Starine iz okoline Bos. Petrovca, GI.
Z. M. XIV (1902), str. 220—255,

Hoernes M., Dinarische Wanderungen. Cultur(]
und Landschaftsbilder aus Bosnien und der Her[l

zegowina, Wien 1888,

Jirecek C. J.,
werke von Serbien und Bosnien wahrend des
Mittelalters, Prag 1879,

JireCek K, Istorija Srba. Preveo i dopunio Jo-
van Radoni¢, I11i 1V, Beograd 1923 (Cirilicom),

Juki¢ I. F., Zemljopis i poviestnica Bosne od
Slavoljuba BoSnjaka, Zagreb 1851,

Klai¢ V., Bosna. Podaci o zemljopisu i poviesti
Bosne i Hercegovine. Prvi dio, zemljopis, Zagreb
1878,

Klai¢ V., Povjest Hrvata V, Zagreb 1911,

Kresevljakovic H., Cazin i okolina, Sarajevo
1934. Separat iz Kalendara Narodne Uzdanice za
god. 1935,

KreSevljakovic H., KulenMakuf, Sarajevo 1935
Separat iz Kalendara Narodne Uzdanice za 1936,

Lopasi¢ R., Biha¢ i Bihacka Krajina. Mjesto[]

pisne i poviestne crtice, Zagreb 1890,

Radimsky V., Nekropola na Jezerinama u Pri-
toci kod Bis¢a, Gl. Z. M. (1893), str. 37—92. Isto u
Wiss. Mitteilungen aus Bosnien und Herzegowina,
Band. 111 (1895), str. 39 i dalje,

Die Handelsstrassen und Berg[]

Herzegowina. Leipzig und Wien 1868,
SiSi¢ F., Vojvoda Hrvoje Vukc¢i¢ Hrvatini¢ i
njegovo doba (1350—1416), Zagreb 1902,
Thalloczy L., Studien zur Geschichte Bosniens
und Serbiens im Mittelalter. Ubers. von F. Eck[]
hart. Munchen und Leipzig 1914,

Thalloczy Lj., Povijest (banovine, grada i va-
rosi) Jajca 1450—1527. Preveo dr. M. pl. Sufflay,
Zagreb 1916,

Truhelka C., Nasi gradovi. Opis najljepsih gra-
dova Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1904,

Truhelka C., Kraljevski grad Jajce. Povijest i
znamenitosti, Sarajevo 1904.

Osim ovdje navedenih izvora i literature sluzio
sam se i svojim biljeSkama, koje su nastale pri
obilazenju podora tih naSih utvrda. Osim Srebre-
nice, palanke Brcko, Jasenovca i Prikovrha, obi-
§ao sam sva mjesta, u kojima su bili ovi gradovi.
Za Jasenovac i Prikovrh dao mi je nesto podataka
prijatelj Hasim Seri¢, na ¢emu mu se i ovdje naj-
liepde zahvaljujem.

Nakon poduZzeg razmisljanja odluCite sam sa
da ovdje obraleme utvrde poredam po porjecjima
(slivovima) glavnih nasih rijeka i po poljima, jer
mi se Cini da je takav raspored najprikladniji.

U toku daljnjeg izlaganja bi¢e navedeno na ko-
jim je gradovima do danas Zavod za zaStitu spo-
menika preduzimao izvjesne opravke.

Jo§ da napomenem i ovo: kako su svi ovi gra-
dovi kao spomenici kulture u ruSevnom stanju
mora¢emo im posvetiti u pogledu zaStite i konzer[]
vacije stalnu i narocCitu brigu.

POPIS
u ovoj radnji obralemih gradova po alfabetu

Adai[Kebir (Otoka)

Akhisar (Prusac ili Biograd)
1. Banja Luka (Stari i Novi grad)
2. Biha¢

Berbir (Gradiska)

3. Bijeljina (Sarampov)
4. Bilaj
5. Bila Stina

Biograd (Akhisar, Prusac)
Biograd (Biogradac, Glamoc)
Biogradac (Glamoc)

Bobas

®)

6. Bobovac

7. BoCac

8. Brcko (palanka)

9. Brekovica

10. Brodar

11. Buzim (Cava)

12. Cazin

13. Cajangrad
Cava (Buzim)

14. Covka

15. Derventa

16. Doboj



17.
18.
19.

20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,

45.
46.
47.
48.

48.
49,
50.
51.
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Dobor

Dubica

Dubrovnik

Duvno (Sedidzedid)
DzZisri Kebir (KulenMakuf)
Dzisri Sana (Sanski Most — palanka)
Glamoc¢ (Biograd, Biogradac)
Gol[Hisar (Jezero)
Gradacac

GradiSka (Berbir)
Havala

Hlivho (Livno)

Hodidjed (Stari Grad)
1zaci¢

Jajce

Jasenica

Jasenovac

Jezero (Gol[Hisar)
Jezerski

Kamengrad

Kamicak

Kladusa, Mala

Kladusa, Velika

Klju¢ na Sani

Koba$ (palanka)

Kotor (Bobas)

Kozarac

Krupa

Kupres (palanka)
Kuslat

Livno (Hlivno)

Maglaj

Mutnik

Novi (Novin)

Novi u Praci (Pavlovac)
Novin (Novi)

Orasac

Ostrozac

Otoka (AdailKebir)
Pavlovac (Novi u Praci)

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

65.
66.

67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
7.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

nisam oznacio

Peéi, Pecigrad, Peéi Mihalja Turka

Petrovac

Podzvizd

Pridor (Prijedor)
Prikovrh

Prusac (Biograd, Akhisar)
Ripac

Samobor

Sarajevo

Soko u Usori

Soko, Sokol u Plivi
Sokolac kod Bihaca
Srebrenica

Srebrenik kod Srebrenice
Srebrenik u Usori

Stara Ostrovica (OstrovicailAtik)

Stari Grad (Hodidjed)
Stari Majdan

Susid

Sturlié

TeocCak

TeSanj

Todor[Movi (Todorovo)
Travnik

Trzac

Tuzla

Vinac (Vincac)
Visoki

Visegrad

Vranduk

Vratar u Zepi
Vrnogra¢ (Vranograc)
Zveclaj

Zvornik

Zepce

Zupan[Rotok (Duvno)

Kako neki gradovi imaju po dva,
imena, unio sam i ta imena u ovaj
rednim brojem.

po tri

ih

(6)



I. GRADOVI

PAVLOVAC kod Prace. U XIV i XV sto-
ljecu bijase PraCa na istoimenoj rijeci vazan trg
u zemlji Pavlovica. Koja 3 km jugoistotno od
PraCe vidi se ruSevina grada Pavlovca, 5to ga je
podigao vojvoda Pavle Radinovi¢, i po kome je
grad i prozvan. Grad je svakako sagralem prije
1415 g., jer je te godine poginuo vojvoda Pavle.
Za vremena Radosava Pavlovi¢a, sina vojvode
Pavla, zove se Pavlovac Novi grad u Praci, a si-
gurno se tako zvao i za Zivota vojvode Pavla. Tur-
ci su zauzeli Pavlovica zemlju 1463, a s njome i
ovaj grad.

Blizu Pavlovca ima jedna nekropola, na kojoj
je bilo u ljetu 1940 dvadesetak stecaka. Vjero-
jatno su to grobovi onih Pavlovic¢evih ljudi, koji
su sjedili u ovom gradu. Tu je bilo i nekoliko mu-
slimanskih niSana iz prvih decenija turskog vla-
danja, koje je porazbijalo susjedno stanovniStvo
izme 11920 i 1940 g. To je bilo tzv. 3ehitsko gro-
blje. Ljudi, koji su tu bili pokopani, ili su pali pri
osvajanju ovog grada, ili su to clanovi gradske
posade, ako su uopcte ovdje Turci kraée vrijeme
drzali svoju posadu. Kazem krace vrijeme, jer se
sigurno zna da je Pavlovac bio napusten prije
1550 g.

Grad je sagraleh na jednom strmom brezZulj-
ku iznad lijeve obale PraCe. U osnovici je nepra-
vilan viSekut. Do metar debeli bedemi pasali su
vrh ovog brezuljka. Tragovi ovih bedema jo$ se
dobro raspoznaju. Jugoisto¢ni bedem bio je do 200
m dug i najbolje je o€uvan. Do 55 m toga bedema
s nutarnje strane dize se od 4 do 10 m u visinu.
Unutar ovih bedema, na najvisem vrhu brezuljka,
vide se tragovi zgrada i jedne kvadratne kule sa
stranicom od 8 m.

Sav je grad zarastao u lisnatu Sumu. Bez
ikakva napora moZe pjeSak doci iz PraCe u ovaj
grad za 45 minuta.

Izvori i literatura: Starine X, 206 — JireCek, Die Han[1

delsstrasen 38 i 85 — Dr. M. Mandi¢, Arheoloske crtice iz
Bosne, Starinar, Beograd 1928, (Cirilicom).

SAMOBOR. Kod Ustiprace prima Drina desni
pritok Janjinu. Kojih pet kilometara uz tu rjeCicu

dize se klisura s podorom Samobora, grada San[]

dalja Hrani¢a i njegova nasljednika hercega Stje-
pana. Ovaj je grad temeljito opisao pok. Stevo
Deli¢ u Glasniku Zemaljskog muzeja pred ravnih
60 godina, i taj opis vrijedi i danas, jer se na ovo-
me gradu skoro niSta nije promijenilo.

Q]

OKO DRINE |

NJENIH PRITOKA

Samobor je bio jedan od glavnih gradova Pol[]
drinja spomenutih velikaSa, a stajao je u Zupi
Pribudu (Bribudo). Grad se prvi put spominje
1397. U njemu je Cesto boravio Sandalj i tu primao
razna poslanstva. Godine 1430 primio je ovdje
Sandalj poslanike Radosava Pavlovi¢a, starca
Dmitra sa dva patarena, koji su trazili nje-
govu intervenciju za mir s Dubrovnikom, a iste
godine dolazio je ovamo i dubrovacki poslanik
Benko Gundulié. Samobor se spominje medu gra-
dovima hercega Stjepana u poznatim poveljama
od 1448 i 1454 g. Jednu povelju Dubrov€anima
izdao je herceg u Melufije¢ju pod Samoborom 13
oktobra 1461 g.

Tocno se ne zna koje su godine zauzeli Turci
Samobor. Od prvih godina vlade sultana Bajel]
zida 1l (1481—1512), pa sve do 1832 g. imao je
ovaj grad stalnu posadu i svoga dizdara. U duz-
nost Cuvara grada spadalo je i Cuvnje puta kroz
Kova¢ planinu, $to drugdje nije poznato. Dizdall
rev timar bio je u blizini Samobora.

U Samoboru su bila zastupljena sva tri glavna
roda vojske kao i po mnogim drugim gradovima.
Oko 1800 g. bilo je ovdje 20 mustahfiza i oko 18
dZebedZija. O broju topcija nije mi niSta poznato.
Zadnji top iz Samobora prenesen je oko 1870 go-
dine u CajniCe, gdje se i sada nalazi.

God. 1832 dao je Husein kapetan Gradascevi¢
u Samoboru zatvoriti i nakon kratkog vremena

pogubiti teSanjskog muftiju Hasan[Elendiju Cele[]
biculica kao svoga protivnika.
Izvori i literatura: Miklosi¢ 415 — Jirecek, Die Handels[]

strassen, 33, 40, 41, 60, 76 i 86 — Asboth 33 — St. Deli¢
Gl. Z. M. IV (1892), 255[Z63 i u Viss. Mitt. 1. 402 — M.
Seidovi¢, TuZan spomen. Sar. List 1894, br. 68 od 13 IV —
Bosdnjak, kalendar za 1906 — Dr. Truhelka; Konavoski rat
Gl. Z, M. XXIX (1917), 168 i 174 — Dini¢, Glas
CLIXXXI, 172.

BRODAR i Varodiste danas su zaseoci sela
Dzipe pokraj MeleIe] stanice na pruzi Sarajevo
ViSegrad[Beograd. Brodar lezi na brijegu iznad
lijeve obale Drine i to upravo iznad uséa Lima u
Drinu. lIznad desne obale Drine i Lima diZze se
brdo Bujak, ispod koga prolaze dva tunela (za Vill
Segrad i Uvac).

U zaseoku Brodara vide se tragovi istoimenog
grada, koji je pripadao porodici Pavloviéa. »Na pla-
nini na Bujaku, prema naSem gradu Brodaru«
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izdao je jednu povelju Dubrov€anima lvani§ Pav[]

lovic 29 septembra 1442 g. | to je jedini siguran
spomen ovome gradu. Do grada je bila i varo$, o
¢emu svjedoCi ime zaseoka VaroSiste. Oko oba
ova danaSnja zaseoka ima viSe stecaka.

Ovaj Brodar u Pavlovi¢a zemlji nije identic¢an
s Brodarom (Brodarium), 3to ga je s nekim dru-
gim gradovima u Bosni zaposjela ugarska vojska
1410. (JireCek, Die Handelsstrassen, str. 39, bilje-

Ska 117). Ovaj drugi Brodar bio je u zemlji Dil]

Tati 1426 izme[ulStefana Lazarevica i Kralja Zig[]

munda.
lzvori i literatura: JireCek 86, Hoernes 240 i dalje —
Hoffer, PoloZaj nekih mjesta u povelji kralja Sigismunda

od godine 1426, GI. Z. M. V (1893), 553 i 554.

VISEGRAD se kao grad spominje prvi put
1433 godine. Nastao je bez sumnje jo§ u XIV sto-
lieCu, jer se njegovo predgralel PodviSegrad spo-
minje 1422 g. Podor ovoga grada stoji na brezulj-

12

ku iznad danaSnje varoSice ViSegrada, iznad desne
obale Drine. Na obronku breZuljka iznad Drine
vidi se podor okruglaste kule, koja je bila zidom
vezana s gradom. Prije februara 1462 zauzeli su
ga Turci, jer je ve¢ tada ondje sjedio kadija. Ma-
loj posadi bio je na Celu aga. Napusten je 1838 g.
Tada je bilo ovdje pet dobrih topova.

Izvori i literatura: JireCek 86, Hoernes 240 i dalje —
Stratimirovi¢ u GIl. Z. M. 1891, 283[2B4 — Starine XVII,
148 — Prilozi 11, str. 183. — Klai¢, Bosna, str. 156.

VRATAR u Zepi (kotar Rogatica). Ovaj je
grad stajao na jednom, mozda i preko 400 m viso-
kom grebenu, $to se diZze iznad desne obale rjecice
Zepe, lijeve pritoke Drine. Od us$¢a Zepe udaljen
je do 5 km. Do grada se moglo do¢i samo s juzne
strane, pa i ovaj je pristup vrlo tegoban. 1z pol[]
dora se vidi da je Vratar slicno gralem kao i Toril[]
€an. Dvije okrugle kule s promjerom od 5 m, okre-
nute prema istoku i zapadu, spojene su s juZne
strane do 110 m dugim zidom, koji se do 10 m
lomi na isto¢nu i zapadnu stranu. Od sjevera nije
bilo zida. Izmeld tih kula bila je zgrada pra-
vokutnog oblika, udaljena od kula po 40 m. Pred
istocnom kulom bila je jo§ jedna kula istog pro-
mjera, a od grada je odmaknuta 40 m. Mjestimice
se oCuvao zid do 3 m visok.

Selo ispod grada zove se Vratar. U poznatim
ispravama nema spomena gradu Vrataru. Stanov-
nici pri¢aju da je grad zidala prokleta Jerina, a
da ga je razorio i zauzeo neki RedZep[phSa. Na pro-
tivnoj obali Zepe ima dobro oCuvana kula, za koju
predaja kaze da ju je zidao RedZep[phSa. Kula je
napustena, ali je dobro oCuvana. Sagralema je na
tri kata, a prizemlje je, po predaji, tamnica. U
svakom je katu po jedna prostorija. Po puskarnil
cama se vidi da je prvi i drugi kat sluZzio za od[]
branu, a treéi za stanovanje, jer ima prozore i ka-
min gdje se vatra lozila. Kuli je osnovica kvadrat
sa stranicom od 6 m, visoka je do 15 m, a ozidana
tesanim kamenom. Zidovi su joj debeli do metar.
Vrlo je zanimljivo da je ulaz u ovu kulu 3 m iz-
nad zemlje, kao u kakav Bergfrit.

Bila su joS dva grada ovog imena: Vratar u
Zupi Luka oko uS¢a Neretve i Vratar u Sutjesci,
na putu iz Gacka u dolinu Drine.

SREBRENICA se prvi put spominje 1376
kao rudarsko mjesto i zbog velikog bogatstva sre-
bra, olova i drugih minerala. Vise puta je mije-
njala gospodara dok je ne zauzeSe Turci konacno
1463.

Danas su u Srebrenici razvaline dvaju grado-
va: gornji, srednjevjekovni, u narodu zvani Stari
grad, i donji, tzv. Turski grad, koji je, kako mu
ve¢ ime kaze, nastao u tursko doba. Kada je kroz
Srebrenicu prosao Evlija Celebija 1660 g., bio je

()



ovdje samo jedan grad s posadom od 40 vojnika
kojom je zapovijedao dizdar. 1 anonimni opis Bo-
sne iz osamdesetih godina XVIII stoljeca tako [ef
zna samo za jedan grad. U oba ova slucaja govor
je o onom srednjevjekovhom gradu, za koji danas
znamo da se zove Srebrnih, a njegovo predgralel
Srebrenica. Turski je grad nastao potkraj XVIII
stoljeéa. Prema popisu iz 1833 g. oba su grada bila
u upotrebi. U gornjem gradu bilo je 5, a u donjem
77 ispravnih i 5 pokvarenih topova. Godine 1776
popravljen je Srebrnik. Prema jednom popisu iz

1804 godine bilo je u Srebrenici oko trideset dze[]

bedZija i trideset mustahfiza.

Srebrenica je imala svoga dizdara. Srebrenil]
Cki dizdar bio je prije 1815 neki Hadzi Mehmel]

daga, a umro je u Sarajevu 1816 i pokopan na

groblju na desnoj strani pri ulazu u ulicu Sagr(]

dzije Cikma.
Izvori i literatura: JireCek: Die Handelsstrassen, 50 —

F. Sisi¢, Vojvoda Hrvoje Vuké&ié Hrvatini¢ i njegovo doba
(1350—1416), 182, 192, 221, 223 — Dr. M. Dini¢, Srebrnik

kraj Srebrenice, Glas S. K. A. (¢ir.), CLX, 183—196 —
Gl. Z. M. XX (1908), 107, 184; — Prilozi II, 162.
KUSLAT ili Kutlat stajae skoro na okomi-

toj, sto metara visokoj stijeni iznad us¢a Jadra u
Drinjacu, gdje mu se jo$S podor vidi. Prvi put se
spominje 1345, a njegovo predgralel Podkuclat
1396, kao trg nadaleko poznat s dubrovackom ko-
lonijom. Za rata kralja Sigismunda protiv Stje-
pana Ostoje predao je herceg Hrvoje ugarskoj
vojsci pocCetkom 1410 Srebrenik, Kuclat, Brodar
i Susjed. Kuglat su zauzeli Turci 1463. Evlija Ce-
lebija kaZe, da ovaj grad nije mogao osvojiti sul-
tan Fatih, nego ga je opsadom prisilio na predaju.
Po Evliji posada je brojila 28 Cuvara s dizdarom.
Na gradu je bilo pet topova. Evlija donosi kratak
opis grada i spominje i predgrale] koje je i onda
bilo poznato. Anonimni opis kaze, da je grad ma-
len i sa malo slabih topova. Godine 1804 brojila
je posada do 15 Cuvara.

Godine 1804 bilo je u Ku$latu 12 mustahfiza
timarlija i 15 dZebedzija.
Napusten je neSto prije 1833.

Izvori i literatura: JireCek 81 — GIl. Z. M. XVII
(1905), 435; XX (1908), 107, 334, 335 — Juki¢ 44 — Klai¢,
Bosna 174 — Prilozi Il 162 — Kodeks u Orijentalnoj zbirci

Hist. inst. Jugosl. akad. 142, folio 56 a.

ZVORNIK, grad uz lijevu obalu Drine s pod[]

gralemn istog imena, 74 km od uSéa ove rijeke
u Savu i 53 km od Srebrenice, srediSta bosanskog
rudarstva srednjega vijeka, smatrao se klju¢em
Drine, a i u njegovoj okolici bilo je ruda. Zvornik
se po prvi put spominje 1412 g. Od 1433 do pada
despotovine 1459 bio je u sastavu Srbije. Turci
su ga zauzeli 1463. Zbog prelaza preko Drine imao

(©)

je Zvornik u srednjem vijeku kao i kasnije veliku
vaznost. Podgralelje prije turske okupacije, a i
kasnije bilo spojeno kulama i zidinama s glavhom
kulom, 3to je stajala na 407 m visokom Velavniku.
Bio je to vrlo jak grad i branio je put prema Sre-
brenici, Sarajevu i Tuzli.

Turci su grad proSirili, i tako su ovdje nastala
dva grada: Gornji i Donji. Podgralelse razvilo u
veéu varo$. Po opisu Evlije Celebije bila su ovdje
dva grada s jednim dizdarom i 150 Cuvara. Tu je
bio ambar, €atrnja i kula za municiju. Pred gra-
dom stajao je top dug pedeset pedalj a, kroz koji
se mogao Ccovjek provuci. Ovaj top spominje i
Francuz Quiclet. Po njegovu opisu grad je bio u
slabu stanju, Sto je lako shvatljivo, jer je Zvornik
poslije 1526 izgubio svoju strateSku vaznost, ali
ju je ponovno zadobio nakon 1699. Poslije Karlo-
vackog mira zvornicki je grad bez sumnje vise
puta popravljan, ali do nas su doprli pisani po-
daci o tome samo iz 1777 i 1849. Od XVIII stoljeca
oba zvornic¢ka grada imaju svoje dizdare napose,
a Zvornik je od istog vremena sijelo i kapetanije.

Dok je Zvornik bio u turskoj vlasti, cetiri je
puta bio podsijedan. Godine 1464 podsijedali su ga
Madzari, a 1688, 1717 i 1737 Austrijanci.

Nakon S§to je Matija Korvin odbio Turke od
Jajca 1464 g., opsjeo je Zvornik. Opsada je trajala
od 8 X do 9 Xl. Vojska je brojila 26—30.000 mo-
maka, a vodio ju je Mirko Zapolja. Cim je bosan-
ski sandzakbeg Mehmedbeg Minetloglu saznao da
kralj gradi most preko Save kod Race, opremio je
u zvornicki grad 500 po izbor junaka pod zapo-
vjednistvom Skenderbega Mihallaglu. Korvin je
doveo pod Zvornik brojne topove i druge sprave
za opsadu. Posto je dobro osigurao put, kojim bi
mogla doci turska pomo¢, poceo je tuéi grad iz to-
pova, a onda je zapovjedio juris. | sve je bilo uza-
lud. Zvornicka je posada u teSkom momentu sa-
znala da joj se sprema pomo¢ i to ju je silno ohra-
brilo. Ova je vijest kod Madzara stvorila paniku i
kralj je digao opsadu i skoro u divljem bijegu po-
vukao se preko Save. U prikazivanju uzroka po-
vlacenju, kao i u kronologiji, poneSto se razlikuju
Thalloczy i Truhelka.

Godine 1688 zauzeli su Austrijanci na krace
vrijeme Zvornik. Oko 4000 izbjeglica sklonilo se u
Sarajevo i ¢im su se Austrijanci povukli, oni se
povratiSe u svoj zaviCaj. Druge dvije opsade bile
su bezuspjeSne. Pri zadnjoj opsadi zarobio je da-
pace Ahmed[phSa neSto vojnika i zaplijenio razne
sprave. O ovim opsadama govore narodne pjesme
u Hormannovu zborniku (knj. I. br. 15 i 16).

Od zvornickih dizdara po imenu su mi poznati:
Abdulganilaga, sin Alijagin, 1711, Osmanaga 1803
i Sulejmanaga, sin Mustafagin. Ovaj zadnji bio je
dizdar Donjeg grada i umro je prije 23 111 1818.
Timar Abdulganif@gin bio je u selu Tabundzi (?).

Godine 1838 grad je pronaleh u dobrom sta-
nju. Tada je u ovom gradu bilo 85 topova, od toga
46 u arsenalu. Osim toga bio je dobro snabdjeven

13



municijom i hranom. Turci su u njemu drzali
posadu do 1878. | austrolugarska uprava drzala je
u Zvorniku svoju posadu sve do 1918. Od 1878
grad je znatno popravljen.

Od kraja XVIII stoljeéa smatrao se Zvornik
najtvr (ith gradom Bosne.

Izvori i literatura: Boue 11, 345, 378 i 393 — Juki¢ 44,
133 — Roskiewicz 171 — Blau 183 — Klai¢, Bosna 174 —
JireCek 39 i 51 — Starine X1V, 187 — Asboth, 131, 278 i

402 — Truhelka, Kraljevski grad Jajce, str. 19 — Isti, Tur[]

sko(slovjenski spomenici, 198 — Thalloczy[Sufflay, 192[196
— GI. Z. M. XVII, 437; XVIII, 316 i 317, 576, 579[5Di;
XX, 108 i 135 — Kadic¢a arhiv br. 291 i 1059 — Prilozi I1,
181 — Manuscripta turcica br. 3587, 3592, 3663, 3565, 3588,
4458, 51, 66, 250, 299, 334, 337, 338, 382, 394, 408, 453, 482,
594, 875, 1203, '**7> 1608, 1610, 1614.

TEOCAK je danas veliko selo $to lezi 46

km sjeverozapadno od Zvornika.

Tu je nekada stajao grad TeoCak, od koga se
vidi jo§ neSto zida na jednom osamljenom brezulj-
ku iznad doline Tavne, lijeve pritoke Drine.

Grad je bio trokutne osnovice, a u svakom je
uglu bila po jedna kula. Ispod zapadne kule bio je
ulaz u grad. S vrela Vodce bila je dovedena voda
u ovaj grad. Taj su vodovod izgradili Turci. Kod
nekadasnje kapije je stara dzamija, a pred njom
je danas pet lijepo otesanih kugla od granita, s
promjerom od 75 cm. Te su kugle snesene s grada
oko 1925 godine. Te su kugle odnekuda donesene,
jer ove vrste kamena nema u ovome Kkraju.

TeocCak se prvi put spominje 1432 g. Taj je grad
darovao ugarski kralj Despotu Bur [l Brankovicu.
U PodteoCaku (Sotto Teozack) boravio je Despot
28 VIII 1442 g.

Nakon pada Bosne zauzeo je i ovaj kraj Matija
Korvin. U njegovo ime vladao je u sjeveroisto€noj
Bosni kao kralj Nikola llocki, a sjediSte mu je bio
grad TeoCak (1472—1477).

Tocno se ne zna kada su Turci zauzeli Teocak.
Od pada pod Turke pa do iza 1804 godine ovaj je
grad imao posadu. Potomci dizdara ovoga grada
Zive i danas u TeoCaku i zovu se Dizdarevi¢i. Po-

sada se sastojala od mustahfiza, topCija i dzebeld

dZija. Prvu sigurnu vijest o posadi u TeoCaku ima-
mo iz 1655. Grad je napusten izme[ul1804 i 1833
g. Godine 1757 vrSen je popravak topova u Teo-

1. GRADOVI

HODIDJED (Stari grad).
djeda vidi se i danas na brijegu iznad sastava
Paljanske i Mokranjske Miljacke, dva sata istocno
od Sarajeva. Bio je to grad mocénog vlastelina bo-
sanskog Pavla Radinovi¢a. Turci ga oteSe od nje-
gova sina Radosava Pavloviéa 1428. Osam godina
kasnije preote im ga na kratko vrijeme vojvoda
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Podor grada Hodi[]

Caku. Jedan izvjesStaj, napisan oko 1785 kaZe, da je
u gradu tada bilo nekoliko malih topova. Zadnji
top od tuCa nestao je za vrijeme prvog svjetskog
rata.

Predaja, koju sam Cuo u TeoCaku 1940, kaZze,
da je ovaj grad bio nekad davno u madZarskoj vla-
sti i da mu je bio gospodar neki grof, te da je on
bio tako bogat da su i rogovi njegovih volova bili
pozlaéeni. Turci grad dugo nisu mogli osvojiti, jer
nisu znali gdje su gradska vrata. To su saznali od
grofove sluskinje koju su uhvatili, kad je iSla na
vodu. Saznavsi to, grof je upalio barut i grad di-
gao u zrak. On je utekao, a njegova posada i tur-
ska vojska grdno je stradala.

Na tri mjesta oko TeoCaka ima steéaka.

Izvori i literatura: Jire¢ek, Die Handelsstrassen, 40;
Fermendzin, Acta Bosnae, 477; GIl. Z. M. XX (1908), 108;
Thalloczy, Studien aus der Geschichte Bosniens und Serbil]
ens, 118, 296, 297; — Isprava o popravku topova u meneld

BIJELJINA nije imala nikada ni grada ni
palanke, ali je imala Sarampov s palisadama
oko dzamije sultana Sulejmana Il. i oko banje (hal

mama), koja je bila kraj dZzamije. Osim tog bile su
ovdje dvije kule kao vlasnistvo dvojice spahija.
Takvo je stanje bilo prije 1716 g.

Kada su u septembru 1716 g. prodrli Austri-
janci do Bijeljine, Bijeljinci su dali jak otpor.
Nemajuéi tvr[ava, borili su se iz dzamije i banje.
Obje ove zgrade bile su ozidane iz tesanog kame-
na. Neprijatelj je iz topova znatno oStetio obje ove
zgrade, a jednu je kulu lagumom djelomicno ra-
zorio. Tako je pala Bijeljina i ostala pod Austri-
jom do 1739 g.

Nakon povratka Bijeljine Porti i opet ovdje
nije sagralem grad, nego je onaj Sarampov obno-
vljen.

Pri pregledu utvrda obavljenom 1838 odre [eho
je da ovaj Sarampov ostane i dalje. On je docekao
i 1878 godinu. Njegov trag pokazao mi je imam
Ali efendija Alefendi¢ 1950. Takav je Sarampov
bio i u Janji.

Oba ova Sarampova imala su 1838 godine 2
Carkalibpa i jedan Cakalos[dp s neSto municije.

Izvori i literatura: GIl. Z. M. XIX, 381 i 585 — Sidzil
u Orijentalnom institutu, br. 922 — Prilozi 11, 165.

NJENIH PRITOKA

ugarsko[hArvatskog kralja Zigmunda Matko Talo[]
vac, bivsi ban hrvatski, ali ga u augustu 1435
osvoji turski vojvoda Barak. Od toga vremena pa
dalje grad je u turskoj vlasti i nemoguce je da je
bio u vlasti Hercega Stjepana, iako je to navedeno
u poveljama iz 1444 i 1448, u kojima se nabrajaju
gradovi i Sume, u kojima je Herceg vladao. Sil]
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gurno od XVI vijeka, ako ne i prije, pa sve do
iza 1800 sjedio je tu dizdar s posadom. Po Kata-
rinu Zenu brojila je ta posada 1550 godine 50
momaka. Dizdarev timar od 5700 akCi bio je u
selu Ljubogos¢i, nedaleko od grada, a u Kijevu je
bilo timara mustahfiza ovog grada.

, MaZda su se u Hodidjedu neko¢ kovali novci.
To naslué¢ujem po tome, Sto je 1565 u Hodidjedu

pohranjeno 8520 drama (26.3 kg srebra) iz krel[

Sevskih rudnika. Grad je napusten poslije 1811, a
prije 1833 godine.

Ali Hodidjed je sluzio i kao tamnica. S time u
vezi nave$¢u ovdje, po Skari¢u, jednu epizodu
iz 1639 g. Ve deset godina je u bosanskim plani-

nama hajdukovao neki Abdurahman vojvoda. Je[]

damput bude uhvaceno nekoliko hajduka, me [l
njima i neki Zuko iz Kladnja, i budu zatvoreni u
grad Hodidjed. Kada su ih htjeli posje¢i, omete
to tefterdar Mahmut efendija, koji se nadao da
¢e mu hajduci povratiti jedan dio plijena, $to su
ga nedavno oteli nekom Hadzisinanoviéu. Plijen
se sastojao od Cohe i kumaSa u vrijednosti od
nekoliko tovara ak€i. Kada se cCulo da je Zuko
uhvacen, dolul iz Kladnja njegova mati i sestra
protestovati, §to se Zuko drZzi u zatvoru bez sud-
ske presude. One ostaju u Sarajevu nekoliko dana.
Da spasu Zuku, one mu kriSom, preko nekog se-
ljaka hris¢anina, koji je u Hodidjed nosio Kkiselo
mlijeko i vodu, doture gvozednu kazmu (krampu),
konopaca i drugih stvari. Dobivsi to, hajduci jed-
ne noc¢i provale gradski zid i uteku. Gradski diz-
dar Kazgani HadZi Uvejs trebao je odgovarati za
to, no kako je on bio u rodu s Vu€om, koji se tada
povratio iz Albanije, ne bude mu nista. Ali vlasti
uhvate Zukinu mater i sestru i onoga seljaka, pa ih
sve troje objese. Kad su to hajduci saznali, naume

se osvetiti. Neposredno pred odlazak Sahin Hasan[J

pasin bio je kao obi¢no vaSar u Ravnom, koji je
trajao nedjelju dana. lz Sarajeva je otiSlo na va-
Sar mnogo trgovaca i zanatlija. Posto je vaSar pro-
Sao, krene jedna karavana od 400 ljudi u Sara-
jevo. I8li su nemarno, bez voleli bez reda. Kada
su dosli na jedan proplanak u jednom tjesnacu,
gdje je bilo jedno vrelo, doceka ih Abdurahman i
Zuko sa 30 drugova. Hajduci bijesno napadnu, na-
roCito Zuko, koji je Zelio osvetiti mater i sestru.
Tu pogibe 19 trgovaca i mnogo ih se rani. Hajduci
se s plijenom povukoSe u Sumu, pa poslije krenu
dalje k sjeveru. Kada su prolazili kraj Prusca, na
poziv prusackog kadije doCeka ih narod iz obliz-
njih sela i razbije ih. Sva pljacka bude hajducima

1639 g. Kazgani Hadzi Uvejs;

1704 Mehmedlaga, na 20 V prodao je
kuéu u Sarajevu;

1142 (1729/30) Mustafa aga rodom iz sela Za-
brfal U posjedu ovog dizdara bila je jedna knjiga
Serijatskopravne sadrzine, a prepisao ju je softa
Smail, sin Mehmedov, iz Tuzle 1138, sada u Gazi
Husrevbegovoj knjiznici u Sarajevu br. 416. Diz-
dar je svojom rukom zabiljeZio na ovoj knjizi uz
svoje ime mjesto, odakle je i jedan distihon, koji
u prijevodu glasi: Ima vrlo mnogo devletskih (car-
skih) kuéa, u kojima je sada Cuvar sova, a pauk
vratar!

1743 u oktobru Hasan[aba;

1750, 14 XII postavljen je Mehmedlaga, sin
Mahmuda Focaka (FocCevi) mjesto umrlog Hasana,
koji nije iza sebe ostavio muSke djece;

1780 Salih[@pa, a po njegovoj smrti postavljen
je 7 V 1766 njegov sin Ahmed;

1823 u oktobru postavljen je Mehmed[aga mje-
sto Bektasa, sina Mehmedova.

Hodidjed je napuSten prije 1833 godine, a po
prilici oko 1825, a Cuvari premjeSteni u sarajevski
grad. Na ovo me mnijenje navodi pismo od 10
reb. 1 1241 (24 V 1825), §to ga je pisao sarajev-
ski dizdar Mehmed Memi$§ sarajevskom trgovcu
Hadzi Mustafi Kirdzaliji u Carigrad, kojim ga pod-
sjea da ne bi zaboravio izvaditi mu iz carske def(]
terhane popis mustahfiza grada Hodidjeda. Inace
ne znam ¢emu bi mogao sluZiti taj popis sarajev-
skom dizdaru i zaSto bi se on zanimao za tu stvar.
(Kadi¢a arhiv broj 310).

U zadnje doba, svakako nakon 3$to je grad bio
napusten, naziva se Hodidjed Starim gradom, a
tako ga nazivlju i neki na$i pisci, a neki opet upo-
trebljavaju oba imena. Jedan od naSih pisaca mi-
sli da Stari grad i Hodidjed nije jedno te isto, pri
¢emu svakako grijesi.

svoju

Izvori i literatura: Klai¢, Bosna, 150 — Jirecek, Die
Handelsstrassen 85 — Zeno, Starine X, 206 — Hoernes, Din.
Wanderungen, 80 i 81 — Truhelka, Tursko[lslovj. spomenici,
188, 191 i 192 — B. Mazali¢, Gl. Z. M. LI (1939), 1621 —
M. Dini¢, Glas CLXXXII, 21723 — Sidzil 2, str. 102 —
Kadi¢a arhiv 20 — Jirecek[Radoni¢ 1V, 104 i 105.

SARAJEVO je imalo malu tvrlavicu, koja se
kao i naselje pod njom zvaSe Vrhbosna jo$ prije
pada pod Turke 1435. U tu su tvr[avicu stavili
Turci posadu s dizdarom na Celu. Srednjevjekovni

oteta. Nato Sahinl[ph3a po3alje svoje ljude u Pruld je grad nesto proSiren i u njemu je sagralemo vise

sac da stvar ispitaju, a zatim on krene u Sarajevo,
gdje stigne 15 jula 1639. Odmah sjutradan zapo-
viedi da se tefterdar Mahmut efendija posijeCe
(Skari¢, Sarajevo, str. 89—90).

Od dizdara Hodidjeda poznati su mi ovi:

HadZi Ejnehan[@pja Topalovi¢ bio je prije 1556
i poslije 1565 i sagradio je dZamiju u Sarajevu,
koja se i danas njegovim imenom zove;

(11)

zgrada (mala dzamija, ambar i kuca za dizdara).
Posada je brojila 150 nefera krajem XVII stoljeca.
Na ovaj je gradi¢ svrnulo svoju paZnju viSe stra-
nih putnika. Jo§ 1655 istice jedan putnik da Sa-
rajevo ima mali kastel, ali zidova nema. Bolji opis
ovoga grada dao je Evlija Celebija. Tek nakon
PoZarevaCkog mira osjetile su Sarajlije potrebu
da se jedan dio Sehera opaSe bedemom. Na osno-
vu fermana rad je zapo€eo na Spasovdan 1729 i
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s prekidima zavrSen tek 1739 godine. Toga vre-
mena nastadoSe i one tri kule. Kasnije je prizil
dano pet tabija.

U doba sultana Mehmeda Il imao je svoju posa-
du. Na ime spomenutog sultana sagralema je u
ovome gradu jedna dzamija. U oba turskol[ugar(]

Tvr[@va je vise puta popravljana, i to, koliko
se zna, 1659, 1771, 1777, 1785, 1797, 1816, i 1899.
Vise puta je u kulu s barutom udario grom. Jace
su eksplozije bile 1796/97, 1805, 1813, 1835.

| ovaj je grad sluzio kao zatvor. Od druge po-
lovine XVII stolje¢a pa do 1851 desilo se u Sara-
jevu vise pobuna i kroz to vrijeme u ovome je gra-
du naSlo smrt kojih stotinu Sarajlija.

U raznim ispravama spominju sa ovi sarajev-
ski dizdari:

Mustafa 1564,

Bekta§ 1729,

Mehmed od 1756 do smrti

Salihaga od 1782 do 1791,

Mustafa 1791,

Ahmed 1797 i 1799,

Mehmed Memi§ 1825,

Ibrahim do 1835. Ovo je bio zadnji sarajevski
dizdar. Umro je 1878 od rana $to ih je zadobio 19
augusta u borbi s okupacionim cetama.

Sarajevski je grad bio uvijek dobro snabdje-

1782,

ven oruzjem i municijom, i iz njega su se opskr]

bljavali drugi gradovi po Bosni, naroCito od po-
Cetka XVIII stoljeéa. Ovaj grad dosada nije bio
nikada napusten.

Godine 1833 bilo je u sarajevskom gradu i vel]

zirskom dvoru na Gorici 46 topova.

Jedan jedini put vodile su se borbe oko ovoga
grada s neprijateljem. To je bilo 19 augusta 1878
godine.

U ovaj je grad oko 1825 premjeStena posada
iz Hodidjeda, kada je ovaj bio napusten.
/
lzvori i literatura: S. M. Tralji¢, Sarajevski grad Vrat-
nik, Sarajevo, 1937 — Skari¢, Sarajevo od najstarijih vre-
mena do austrolugarske okupacije. Sarajevo, 1937 — Gl. Z.
M. XX (1908), 95, 185 — Prilozi I, 168[173.

DUBROVNIK (Doborwnich, Dobrownyk) zvase
se gradi¢ na vrlo strmom i krSevitom izdanku
Huma, Sto se dize iznad sastavka potoka Zenika

s rjeCicom MisoCom, koja utjeCe u Bosnu kod Ili[]

jaSa. Danas se vide samo neki tragovi ovog gra-
di¢a ili, pravije reCeno, utvr[emog dvorca, u kome
su stanovali gospodari ovog kraja, od kojih je po
svoj prilici potekao visoCki knez Bati¢. Bati¢ je
je i pokopan u selu Kopos€i¢i, udaljenom cetvrt
sata hoda od Dubrovnika. O postanku ovog grada
ima viSe verzija po kojima su ga osnovali stanov-
nici republike sv. Vlaha.

U vezi s trgovinom Dubrov€ana u Bosni spo-
minje se ovaj naS Dubrovnik pri put 11 VI 1404 g.
| to je zasad jedini spomen ovome gradu iz vre-
mena bosanske samostalnosti.

Bobovac i Visoki zauzeli su Turci 1463 g., pa
je po svoj prilici i Dubrovnik osvojen iste godine.

16

ska ugovora (1403 i 1519) spominje se i ovaj grad,
a spomenut je i u Gazi Husrevbegovoj zakladnici
od 1531 g. Okolna nahija (Zupa) zvaSe se tako [ed
Dubrovnik.

Od prije 1555 g. do iza 1565 ¢. bio je dizdar
Dubrovnika DZaferaga, sin solaka Skendera. Ovaj
je grad imao svoju posadu jo$ 1655 g., ali iza toga
je uskoro bio napusSten, a njegova posada nekud
premjestena.

Godine 1709 napuStena je i dzamija kao rul]
Sevna, a kako nije bilo posade u gradu, nije bilo
potrebno da se ona popravi. Sarajevski kadija pod-
nio je 12 XII 1709 g. prijedlog, da se jedan slu-
zbenik premjesti za feraSa Careve dZzamije u Sa-
rajevu i to obrazlaze time, Sto je gradska dzamija
ruSevna, a obje dzamije pripadaju istome vakufu.

Govore¢i o Dubrovniku Juki¢ kaze da su ovdje
Dubrovcani topili rudu i da su ga oni i sagradili
privolom Kulina bana. Juki¢ se sigurno oslanjao
na Lukarevica.

Izvori i literatura: Jukié, 35; Theiner, Mon. Hung. 1l
626; JireCek, Die Handelsstrassen, 44; Thalloczy[Horvath,
Also Slavoniai okmanytar, 281; F. Spaho, Turski rudarski
zakon, GIl. Z. M. XXV (1913), 136; Dr. M. Filipovi¢, Du-
brovnik u Bosni (¢ir.), GI. Z. M. XXXVI (1924), 101[1D4;
b. Mazali¢, Starine po okolini Sarajeva, (¢ir.), Gl. Z. M.
sv. | XLI (1939), 2803b; M. Dini¢, Dubrovacka srednjel]
vekovna karavanska trgovina (¢ir.), J. 1. C. 111 (1937), 128;
Kadi¢a arhiv — Sidzil iz 1555 i sidzil br. 2.

VISOKI. Tako se zvao grad, 5to je stajao iz-
nad danaSnje varo$i Visoko, na brdu koje se sada
zove Grad. Na vrhu toga brda vidi se jo§ neSto
toga grada.

Visoki je bio kraljevski grad, u kome su cesto
boravili bosanski vladari. Pod gradom je bilo pod[]
graleli zvaSe se Podvisoki. Visoki se spominje prvi
put 1 septembra 1355. U Visokom su drzani sa-
bori, primani strani poklisari i izdavane povelje.
Najvazniji je sabor bio onaj od 1404, kada je bo-
sanska feudalna gospoda zbacila kralja Ostoju i
izabrala Tvrtka I1.

Visoki je imao svoga kneza. lzme [u11402 i 1420
bili su knezovi Pavao KleSi¢, Vuk i Batic.

Turci su zauzeli Visoki 1463. Dursunbeg
kaZze da se grad predao bez borbe odmah nakon
pada Bobovca.

Ako su Turci u ovome gradu drzali kakvu po-
sadu, ona je dignuta prije 1503, jer se Visoki ne
spominje u poznatom turskougarskom ugovoru od
te godine. 1 A. Georgiceo spominje Visoki 1626
me [l napuStenim gradovima.

Izvori i literatura: Juki¢ 34 — Jire¢ek 37, 39, 61, 80 —
Klai¢ 154 — Asboth 41 — Stratimirovi¢, GI. Z. M. 111 (1891)
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220; Wiss. Mitt. 11, 323 — Truhelka, Nasi gradovi 9296 —
Dr. J. Jeleni¢, Kraljevsko Visoko i samostan sv. Nikole,
Sarajevo 1906. U dodatku je zbirka visockih diplomatskih
pisama (str. 129(I#7) — Elezovi¢, Turski izvori za istoriju
Jugoslovena, Brastvo XXVI, 113. — Novi Prijatelj Bosne |
(1888), str. 18—21.

BOBOVAC je bio najvazniji grad u sredovje¢-

noj Bosni. Do ovoga grada dolazimo od mjesta Cad

tica na pruzi Sarajevo—Samac, cestom do Sutje-

-ke (9 km), a odavde loSim putem uz potok Trste[]

nicu i dalje na Poljansku rijeku i njenu vrlo usku
dolinu, koja se mjestimice toliko suZuje, da je va-
ljalo u stijeni isjeCi stepenice, kojima se penje

uz kr§ zvani LjestovaCe. ProSav taj tjesnac (Sull

tjesku) dolazimo do sastava pritoka Borovice i
Miokovice, koji €ine Poljansku rijeku. Odavde se
vidi strma, krSevita kosa i na njoj podor nekoc¢
slavhog grada Bobovca. Podor grada, na vrhu te
kose, zovu stanovnici onog kraja Gornji grad, a
podor na stepenici ispod njega Donji grad.

Zub vremena unistio je tvrdi Bobovac tako, da
bi bilo vrlo teSko doci do tlorisa. Najve¢i dio je
zarastao u Sumu. U gornjem gradu se jo$ vidi ko-
mad coSka velike Cetveraste kule, a u donjem
prostrano, zidom opasano dvoriSte, i u sredini se
razabire trag zdenca. Oba su grada bila spojena
zidom.

Bobovac bijaSe vaZzan i slavan grad, u kome su
rado boravili bosanski vladari. U njemu se Cu-

vala i kraljevska kruna. Kralj Stjepan Ostoji¢ spo[]

minje ga u svojim listinama »slavni dvor kraljev-
stva mi u gradu Bobovcuk, a Stjepan Toma nazi-
va Bobovac »naSe stono mjestox.

Sredinom XIV stoljeéa povijest (biljezi prvu
epizodu koja se odigrala oko Bobovca. Ban Stje-
pan Kotromanié, slijede¢i primjer svoga oca, iSao
je za tim, da svoju banovinu Sto viSe proSiri. Go-
dine 1349 ote on Srbima Travuniju, kojom su do-
tada vladali knezovi srpski, te je pripoji svojoj
mladoj drzavi, a car DuSan, da se osveti banu,
provali s vojskom u Bosnu i pade pod Bobovac,
koji je ve¢ onda bio glavna tvr[ava u Bosni. Car
je uzalud opsijedao tvrdi grad. Ne mogavsi ga za-
uzeti, diZze opsadu i povrati se u svoju zemlju.

Ovom epizodom ulazi Bobovac u povijest Bo-
sne, a i kasnije se Cesto spominje.

U Bobovcu su banovi i kraljevi izdali vise li-
stina i primili brojna strana poslanstva". O svemu
tome govori podrobnije dr. Ciro Truhelka u djelu
»Nasi gradovi«. | Sutjeska i Bobovac izgubili su
donekle svoju vaznost stupanjem posljednjeg bo-

sanskog kralja TomaSevica (1461—1463) na prije]

sto, jer je on 1461 ucinio Jajce svojom prijestol-
nicom.

»Koliko je bila di¢na prva pojava Bobovca u
historiji, toliko je bila Zalosna epizoda, kojom Bo-
bovac zakljuCuje svoju egzistenciju. Kada je, na-
ime, g. 1463 silni osvajac Mehmed Il preSao Drinu

2 Nade starine

da osvoji Bosnu, pade mu vojska pod Bobovac.
Kralj je bio poSao u Jajce da okupi tamo vojsku
oko sebe, koja bi imala suzbiti Osmanlije, a u Bo-
bovcu osta neSto posade pod zapovijedi kneza Ral]
daka.

Radak, nadajuci se u turskoj sluzbi svojoj sre-
¢i, i ne pomisli na odbranu, ve¢ ponudi sultanu
sam predaju grada. Sultan uze grad a izdajicu
dade u ime place strmoglaviti niz jednu stijenu u
ponor, a proglaSujuéi tu osudu govoraSe, kako li
¢e Radak njemu sluziti, kada je svome rolemome
vladaru bio izdajica.

Narod oko Bobovca jo3 i danas pokazuje onu
stijenu, pod kojom je izdajica naSao svoju placu,
te je po njemu zove Radakovicom.

OsvajaCi ne ostavise u Bobovcu ni kamen na
kamenu, ve¢ ga do temelja razoriSe, a grada ne-
staje gotovo sa povrSine zemlje, te mu u daljnjoj
povijesti Bosne nema viSe ni spomena.

Ono malo podora, Sto je jo$ ostalo na onom pu-
stom, strmom Kkru, Sto se na buri i vjetru razal]
sulo, tek je jedna od najsvetijih relikvija bosan-
skih, jer je svaki kamen tamo svjedok nekada-
Snje slave bosanske, ali i — rasula Bosne.« (Tru-
helka, 92).

Skoro svi naSi historiografi slozni su u tome,
da je Bobovac propao kobne 1463 godine. A ipak
nije bilo tako.

1z kronike Konstantina Mihajlovica znamo da
su Turci pod Bobovcem salili velike topove, za-
uzeli grad i u nj smjestili posadu. Tu o izdaji Ral]
dakovoj nema ni spomena. Konstantin je kao je[]
nicar sudjelovao pri opsadi i zauzeéu ovog grada.

Turski kronicar Dursunbeg bio je upravitelj
finansija za vlade sultana Mehmeda Fatiha i po-
red svoje sluzbe pisao je kroniku, u koju je uno-
sio ono Sto je sam vidio ili od oCevidaca €uo. O
pohodu sultanovu na Bosnu piSe Dursunbeg me [l
inim i ovo: »l tako konak po konak, katkad preko
planine, nekad opet poljem i dolinom, pre[a3e put,
po prilici za dva mjeseca. Carski je Cador bio ra-
zapet na granici te zemlje. Prethodnica pobjedo-
nosne vojske stize pod grad Bobovac, koji je naj-
istaknutiji grad zemlje Bosne. UceS¢em obiju stra-
na razvi se golema bitka, neobic¢no veliko krvo-
proli¢e. Ali unatoC svekolikoj njegovoj jacini i nel]
osvojivosti, prije no Sto je i stigao sultan, da ga
vidi, boZjom pomocu carske vojskovo [eloruzanom
rukom otvoriSe mu kapije tako lako kao §to ju-
tarnji povjetarac lako otvara njeZne pupoljke.«

Koliko je Bobovac nastradao ovom prilikom,
ne zna se, ali svakako puno nije, jer se u oba
tursko[ugarska ugovora, sklopljena 1503 i 1519 g.
spominje me [l gradovima u onom dijelu Bosne,
kojim su Turci tada vladali. U gradu je bila i po-
sada, kojoj je zapovijedao jedan aga (dizdar) i
imao svoga cehaju (zastupnika).

Gradu, odnosno posadi, pripadao je ogroman
posjed oko Bobovca. To potvrluje jedna isprava
kadije u Brodu (Zenica), napisana sredinom mul[]
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harema 908 (21 juli 1502), koja pruza i druge dra-
gocjene podatke iz onog tamnog perioda bosanske
proSlosti. Ova se isprava ocuvala u jednom selu
u neposrednoj blizini Bobovca i to u originalu i
prijepisu. Original je napisan na papiru dugom
26, a Sirokom 20 cm, nalijepljenom na svilenom
platnu, a prijepis na papiru 22/24 cm. Oba su pri-
mjerka ponesto ostecena, ali svaki na drugom mje-
stu, pa je tekst potpun. Ovdje donosim doslovan
prijevod, kako mi ga je napravio rahmetli profe-
sor H. Mehmed ef. Handzi¢. Taj prijevod glasi:

»Sta je u ovom, slaZe se sa originalom. Prenio
ga je siromah Dervi§ Ali b. Sejh Bedrudin, mevla
(kadija) u mjestu boraca, kadiluku Brod. Bog mu
oprostio!

Ovo je napisano radi slijedeceg:

Neferi (vojnici) sa ¢ehajom i agom tvr[a¥e Bo-
bovca, koja pripada brodskom kadiluku (kotaru),
dosli su Serijatskom sudu i izjavili slijedece: »Mi
trazimo da se odrede granice zemlje, kojom mi
raspolazemo u okolici spomenute tvr[ave. Prema
izvjeStaju obavijeStenih te granice zemlje u su-
sjedstvu spomenute tvr[ave, kojom mi raspolaze-
mo, jesu slijedece: Najprije ispod Ljestovacke Eu-
prije niz potok, pa odatle gore na klanac, koji ide
sredinom stijena, odatle opet gore prema Ljesto[]
vackim glavicama, pa po stijenama do vinograda.
Onda do drugog vinograda na stijenama, odatle
opet do stijene, gdje se orlovi legu, odatle na Pol[]
gledski put, pa gore na Okvrgu Glavu, pa odatle
Hridu i Kiraul gradini, Okvrginom Samoboru i
njivi Sulejmana, a onda upravo strmo prema guv[]
nu, pa opet strmo guvnu Kalimdzi¢a Muslihudina,
pa na guvno Sap3ala Mehmeda, a odatle krilom
Crvene Stijene do mlinskog jaza (benta) i prelazi
preko prelaza na potoku, pa do benta mlinskog
upravo gore prema Hridskom prelazu, pa krovom
Crvenih Stijena do Branice, mjesta na kojem se
teferiCi, po putu koji dolazi iz grada, pa me[aina
njiva uz gornju stranu puta gore Okvrgi, pa na
vrh Okvrge, pa preko Mijakovi¢a, Dragovita i pull
teva, koji dolaze iz grada, strmo prema malom po-
toku silazi, a odatle strmo do benta gradskog mli-
na, a onda gore s gornju stranu Barak[bhSine basce
do Suhodola, pa preko malog Popravolja izlazi
na Okvrgu, a onda upravo gore glavi Okvrge do
Kraljeva Gumna, zatim rubom Sume s gornju stra-
nu Karaule do Hamzine krcevine s gornju stranu
cesme, s gornju stranu jame iznad Klokota, na
vrhu stijene, a odatle strmom stijenom do potoka
i zavrSava se kod prelaza ispod Ccuprije.«

Posjed tvr[ave u starim granicama nije udru-
Zen sa stanovnicima okolnih sela. Ovo se saznalo
od obavijeStenih ljudi iz sela KocevCe, koji su osta-
li od osvojenja sultana Mehmeda: Grgur Olovi¢,
Ratko PetreSin; iz Mijakovica: Kolak Mahmut,
Karal[oz Jakub i Hamza; iz Dragovi¢a: Zivan i nje-
govi sinovi, SarudZza Hasan, DobreSinov sin Alija,
Rodni¢ Stepan, Pavle, Bogilja, Vukaé¢ i njegovi si-
novi, Sarudza Nikola; iz Glumgciéa: stari Mihovil,
Bozidar i Miladin; iz Rotanja: stari Juraj i Milo[]
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rad; iz Poljana: stari Juraj s rodom, i Cavéi¢ Ivan
koji je muselim i brat mu Vladislav, kova¢ Petar;
iz Lucica: éilja i sin mu Nesuh, Doli¢ Mihovil; iz
TeSave: stari Rodim; iz Ricica: SudZa Aladzos i
Bajramlu; iz Sutiske: Telal Husein i knez; iz Sla-
vina: stari Nesuh.

Ti starci i pouzdani i izabrani sijedi ljudi dali
su izvjeStaj, i spomenuta ograniCena zemlja osta-
vljena je ljudima iz tvr[ave i ovo je na zahtjev u
sidzil uneseno sredinom muharema 908 godine.

Svjedoci:

Stari Sirmerd Pusgié,
Lufti[Cklebi sin Balibegov,
Alilcklebi sin Balibegov,
Dana Halil,

Vinitmi$ sin Dana Halilov,
Bekiru Sandzak,

Musa halifa,

Mehmed[Eklebi iz Mostanice,
Sulejman spahija,

Sise Jusuf beg,

Aga Vrlice Alijaga,
Dobojski dizdar Mustafalaga i drugi.«

Daljim napredovanjem Turaka u Bosni i u osta-
lim hrvatskim zemljama Bobovac je izgubio svaku
strateSku vaznost, pa je napuSten i prepusten zubu
vremena, a njegova posada premjeStena u neki
zasada nepoznati grad blize granici. Desilo se to
prije 1626 g., jer se te godine navodi me [l dru-
gim napustenim gradovima u Bosni.

Iz jednog zeniCkog sidzila znam da je dizdar
Bobovca neki Osmanaga nepoznate godine sagra-
dio dzamiju u selu Janji¢i u nahiji Zenici. U tu
dZzamiju postavljen je carskim beratom novi imam
Mehmedlhhlifa 27 zilkade 1209 (14 VI 1795 god.

\

lzvori i literatura: Sendtner, Uber die NaturMerhal]
tnisse Bosniens, Ausland 1848, br. 165, str. 658 — Juki¢ 34
— Bosanski Prijatelj 1 (1850), 21 — Miklo$i¢, Mon. serb.
184, 185 i 385 — Roskiewicz, 123 — Schematismus misional]
riae provinciae Bosnae Argentinae pro anno 1877, Mostar
1877, 21 — KiIlaié¢, Bosna, 155 — Jire¢ek, Die Handelsstras[]
sen, 31, 37, 73 — Asboth, 52, 88 — Stratimirovi¢, Gl. Z. M.
111 (1891), 203 — Wiss. Mitt. 11, 325 — Fermendzin, Acta
Bosnae, 82, 87, 106, 146, 185, 231, — Truhelka, Nas$i gradovi,
88 — Dr. M. Mandié¢, Napredak, kalendar za 1910 godinu,
61 — Faksimili spomenutih isprava u mene. — Novi Prija-
telj Bosne | (1888), str. 9—18. — Zenicki sidzil u Carsimal]
moviéa u Zenici.

CAJANGRAD i Cajanski grad zove stanovni-
§tvo Gracanice, Velikog i Malog Cajna i drugih
susjednih sela podor grada Sto lezi lijevo od starog
puta Podvisoko[Sutiska. Od danadnjeg Visokog
udaljen je oko 7, a od Sutiske 21 km. Iz sela Malo
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Cajno vodi dosta r[ay, ali ne ba naporan put do
ovog podora, koji se laganim korakom prevali za
dobar sahat. Podor Cajangrada zarastao je u gustu
Sikaru.

To je bio grad kome je osnovica pravokutnik,
a u jednom uglu vidi se jo§S neSto zida okrugle
kule, koja je stajala do ulaza u grad i s te (zapa-
dne) strane moglo se pristupiti gradu, dok je s
ostalih strana pristup upravo nemogué. | s Ca-
jangrada otvara se vidik na sve strane, s njega
se vidi Bobovac na sjeveru i Visoki na jugu. Nije
stoga iskljuteno, da je Cajangrad vrio i opticku
vezu izme [l Bobovca i Visokog.

Ovo je bio kraljevski grad. Na to nas sjecaju
dva lokaliteta na juznoj strani: Kraljev Do i Kra-
ljevo Guvno. U izvorima mu nema spomena, pa se
ne zna ni kako se pravo zvao.

U ravnici ispod ovog grada, desno od starog
puta, a uz lijevu obalu jednog potoka ima malo
groblje zvano Sehitluci. Tu je u 3ikari pet mu-
slimanskih grobova i, sude¢i po nadgrobnim spo-
menicima, vrlo je lako da potjeCu iz XV, ili naj-
kasnije XVI stolje¢a. Po predaji tu leze vojnici
sultana Mehmeda 11, koji su pali pri zauze¢u ovog
grada.

TRAVNIK se prvi put spominje 1463 godine
kao mjesto u kome se krace vremena zadrzao sul-
tan Mehmed 11, osvajaC Basne, na putu u Jajce.
Grad je sagralem na jednom brezuljku Vlasica.
U osnovici je nepravilan viSekut, a dijeli se u tri
dijela: gornji s tamnicom, srednji s kulom za mu-
niciju i donji grad. Ti se dijelovi niZzu od sjevera
prema jugu. Gradska su vrata u srednjem dijelu,
i to sa zapadne strane, a do njih se danas dolazi
preko kamenitog, na svod sagralemog mosta, ispod
koga protice Hendek, lijevi pritok Ladve. Vrlo je
vjerojatno da je na istome mjestu bio nekad po-
micni most.

Tehnika je travnic¢kog grada sredovjecna, ali
nije dokumentarno zajamceno da je grad sagradio
Tvrtko 11, iako to neki pisci navode. Prvu sigurnu

vijest o gradu Travniku nalazimo u tursko[ugar[]

skom ugovoru iz 1503 godine, ali grad je svakako
sagralem prije 1463 g. Evlija Celebija zabiljeZio je
po pricanju da je grad zidao latinski kralj Du-
brovnik, a to ¢e rec¢i da je podignut prije pada
Bosne. Isti pisac navodi da je onda (1660) u gradu
bilo vise soba i prostorija za municiju, te da je tu
stajao dizdar s posadom. Ne moZe biti toc¢no da je
u ovome gradu 1626 g. bilo 50 ognjista (kuca),
kako kaze Georgiceo. Bic¢e, da je posada brojila
50 momaka.

Kako je u ovom gradu dZzamija sagralema na
ime sultana Bajezida Il (1481—1512), to je toga
vremena stavljena u ovaj grad stalna posada. Toj
je posadi pripadao i Sulejman sin Bajezidov, koji

je 1554 drZao pod zakup jednu parcelu Sofi Meh[]

med [phSina vakufa u Banjoj Luci.

(1)

Pjesnik Bulbuli opjevao je 1102 (1690—1691)
Travnik i meldlinim istiCe tvr[@vu i hvali hra-
brost travnickog dizdara, ali mu imena ne spo-
minje.

Sve do 1833 nemamo to€nih podataka o oruzju
i municiji ovoga grada. Po anonimnom opisu u
gradu nije bilo baS§ mnogo topova. Po jednom fran-
cuskom izvjeStaju bila su u gradu godine 1806
samo cCetiri topa, $to je upravo teSko vjerovati, jer
je 1833 pored 17 uporabljivih topova bilo jos 22
stara topa. Juki¢ piSe, da je po tradiciji grad sa-
gradio Tvrtko Il, da u gradu ima dZamija, tri kuce,
nekoliko kasarna, 12 topova, topcija i 30 nizama
i dosta municije, ali primjecuje da je grad od
male vaznosti, jer je tijesan, slabih zidova, a uz
to se moze tuci iz topova od Guceva i Bukovice.
V. Klai¢ zabiljezio je kako je 1867 Topal Osman[]
pasa dao 27 starih topova s natpisima slupati i u
Carigrad otpremiti.

Godine 1838 ovaj je grad bio u dobrom stanju,
i danas je relativno dobro oCuvan, jer je iza 1878
popravljan. U njemu je i okupacija zatekla tur-
sku posadu.

Dok je Travnik bio sijelo bosanskih vezira, tj.
od pocetka XVIII stolje¢a do 1851., Cesto su grad-
sku tamnicu naseljavali neposludni bosanski be-
govi i age, od kojih su neki ovdje i glavom pla-
tili. Tako je g. 1806 umoren tu i aga bosanskih
jeniCara uz pucanje topova. Do pedesetak bosan-
skih prvaka platilo je Zivotom u Travniku.

Godine 1102 (1689—90) bio je u Travniku di-
zdar Ahmed [@ba, 1721 Osmanlaja, a 1764 Ahmed[]
aga, koji se navodi kao duZznik u popisu duZnika
jednog vakufa u Vranduku, 1787 bio je dizdar
Mehmedlaba, a 1791 Ahmed[aba.

Izvori i literatura: Boue Il. — Juki¢ 22 — 1. Kukulje[O
vi¢, Putovanje po Bosni, Zagreb 1858, 34 — Klai¢, Bosna,
158 — lJirecek, Die Handelsstrassen, 61 i 84 — Starine XVII
147 — GIl. Z. M. (1908), 99 i 183 — B. Mazali¢, Travnik
i Torican, GIl. Z. M. 1948, 145 do 166 — Dr. M. Mandi¢,
Vezirski grad Travnik, Zagreb 1931 — G. Elezovi¢, Turski
dokumenti za istoriju Jugoslovena, Beograd 1932, 115 (¢ir.)
— Manuscripta turcica br. 4913 — Bulbulina pjesma u Kro-
nici M. E. Kadi¢a,

VRANDUK se prvi put spominje 1410 g. Bio
je to kraljevski grad. Godine 1410 sjedio je uz
kralja Ostoju Pavao BeSina kao kastelan, koga je
bio postavio kralj Sigismund nakon poraza plem-
stva pod Doborom (1408). Kralj Toma3 postavio je
svoga brata Radivoja za kneza. Turci su ga zauzeli
1463 i od one godine sve do 1887 sjedila je ondje
sad vecCa, sad manja posada. Od god. 1702 do oko
1760 Vranduk je sijelo vranducke kapetanije. God.
1838 naveden je mel[ul gradovima koje treba po-
praviti.

U raznim ispravama spominju se ovi
ducki dizdari: Alijaga, sin Osmanagin, 1678, Fet(]

19

vran[]



hulahaga 1740, Beliraga 1744, Hadzi Mehmedaga
1760, Hasanaga 1788, Mehmedaga 1825—1835 i Bel[]
¢irbeg 1840.

Poznato mi je i nekoliko zapovjednika topcija
ili topCibaSa. Beratom od safera 1154 (april—maj
1741) postavljen je za topcibaSu Hasan, sin umrlog
topCibaSe Osmana. Mjesto umrlog topcCibase Mul]
stafe postavljen je njegov sin Hasan (berat od
dZum. 1. 1200 (mart 1786). Na mjesto umrlog Hal[J
sana postavljen je njegov stricevi¢ lbrahim (be-
rat 3 reb. | 1240 — 26 X 1824).

Da jo$ nesSto spomenem o ovome gradu. Kako
se iz saCuvanih isprava vidi, Vranduk je sluzio u
XVIII i prvih godina XIX stolje¢a, a mozda i pri-
je, kao zatvor za politicke krivce, i to mahom za
Skolovane ljude, kao §to su kadije i muftije, i otu-
da i ona narodna: OtiSao u Vranduk na kadiluk
ili samo: U Vranduk na kadiluk. Evo nekoliko pri-
mjera. Oko god. 1736 umro je u Vranduku u pro-
gonstvu kadija Abdulah efendija Habibovi¢ iz Sa-
rajeva. BaSeskija je zabiljezio sub 1194 (1780)
progonstvo travnickog muftije Jahja efendije Hald
fizadi¢a iz Jajca u isti grad zbog politike. On je
podnio bosanskom veziru molbu u kojoj ga moli
da ga pusti, a on se odri€e svih protudrzavnih po-
slova. Bujruldijom od 29 reb. I 1208 (4 XI 1793)
nalaze vezir vranduckom dizdaru da ga pusti.

Godine 1802 stavio je zenicki naib zahtjev da
se u Vranduku zatoCi mahalbaSa sela Gracanice
Mahmut, jer podstrekava narod na ustanak. Iste
godine stavlja se isti predlog za Mustafu Tiru iz
Prusca. Godine 1810 uputio je vrandu¢kom dizdaru
teskeru, kojom nalaze da se njemu upute dva za-
toCenika iz Zenice. Godine 1824 izdao je Selim
SirilphSa kao bosanski vezir bujruldiju, da se u
Vranduk zatoCi Hasan efendija, kadija u Prozoru,
jer rovari protiv drzave.

Godine 1833 nalemha su ovdje samo 4 topa.

Pri provali Eugena Savojskoga u Bosnu 1697
Austrijanci nisu mogli zauzeti ovaj grad, nego su
ga zaobisli.

Vranduk spada i danas u bolje oCuvane gra-
dove. Njegove su kule prekrivene 1914, a ponovno
ih je prekrio i na8 Zavod za zaStitu spomenika
kulture 1948.

Izvori i literatura: Truhelka, Nadi gradovi, 84[@BB —
Gl. Z. M. XX (1908), 97 — H. KreSevljakovi¢, Hadzi Ali[]
jagin vakuf, Kalendar Narodna Uzdanica 1944, 32(36. —GlI.
Z. M. 1918, 63 — Manuscripta turcica broj 90, 98, 105, 106,
108, 112, 140, 179, 292, 838, 866, 4917, 4918, 4919, 4932. —
Prilozi 11, 165. — Novi Prijatelj Bosne Il (1891), str. 23[2%.

ZEPCE se prvi put spominje 1458 godine. Da
li je tada bio ovdje kakav gradi¢, ne zna se. U oba
turskoluigarska ugovora (1503 i 1519) nema spald
mena Zep&u. Prva sigurna vijest o gradu Zepéu
potjece iz 1697. Tad je grad od kopnene strane bio
opasan sa dva reda palisada i jednim jarkom, a od
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obale Bosne jednim redom palisada. Kako su Zep[]
Caci prvi dali otpor vojsci Eugena Savojskog, on

je no¢u 18 oktobra iz topova zapalio grad, a prin-

Ceva vojska prodrijevsi u grad sasjekla je posadu

ne Stedeéi ni starce, Zene ni djecu, koji su se tu

sklonili. Medu palim napadacCima bio je i jedan

oficir.

U XVIII stoljeéu nalazimo u Zepéu grad ozidan
od kamena tik lijeve obale Bosne. Osnovica mu je
pravokutnik. U tom gradi¢u bila je jedna kula.
Oko 1750 godine sastojala se posada od 107 vojnika
i 4 age. Godine 1833 bila su samo dva topa. Ovaj
je grad 1838 ubrojen me[ulone koje treba napu-
stiti, ali ipak nije bio napusten i u njemu je bilo
nesto vojske sve do 1878.

Porusen je 1891.

Izvori i literatura: H. Kredevljakovic, Zepée,
1936 (separat iz kalendara Napredak za 1937).

Sarajevo

MAGLAJ je najprostraniji grad u dolini rijeke
Bosne, na njenoj desnoj obali ispod Ozren[planine.
Prvi se put spominje 20 augusta 1503 i ve¢ je tada
bio u turskoj vlasti. Posadom je zapovijedao diz-
dar. 1697 posada je brojila 200 vojnika zajedno sa
zapovjednicima (4 age i 2 bega), a od oruZja su
bila tri mala topa, jedan havan, nesSto praha i olo-
va. Godine 1728 popravljena je u ovome gradu bal]
ruthana, pet kula i pet karaula.

Jo§ godine 1529 spremao se Ferdinand Hab[]
sburgovac da napadne Bosnu. U to ime pisao je
24 111 iste godine Zarku od Maglaja i Juradinu
od Zepca:

»Kada zacuje$ da smo poslali nasSu vojsku u to
nasSe kraljevstvo (Bosnu) i da ho¢emo napasti Tur-
ke, odmah se podigni sa svim svojim silama i na-
rodom protiv Turaka i posluzi nam vjerno i
stalno do kraja naSeg pothvata. Ako tako ucinis,
kako mislimo, obasuéemo te svim milostima i obil-
no nagraditi tvoju spremnost i pomoc¢ posjednic-
kim pravima i dobrima u spomenutom kraljev-
stvu ili u njemu pridruzenim dijelovima i osim
toga potvrdicemo ti Sto ve¢ posjedujeS, zadrzati
i braniti u posjedu . ..«

Ali od svega toga nije bilo niSta, jer je sultan
Sulejman provalio u Ugarsku. Mnogo kasnije za-
uzeli su Austrijanci Maglaj dva puta na vrlo kra-
tko vrijeme, i to 1697 i 1789 g. Koju godinu pred
ovaj drugi pohod Austrijanaca napisan je onaj
anonimni izvjeStaj u kome se kratko opisuje Ma-
glaj i navodi da u gradu ima samo osrednjih to-
pova.

Negdje oko
sijelo kapetana.
do 1878.

Od maglajskih dizdara poznati su mi: Sulejman
aga 1790 i Mahmut Atif 1834/35. Oko 1800 godine
bilo je u Maglaju 8 mustahfiza timarlija. Godine
1833 bilo je ovdje 8 topova.

sredine XVIII stolje¢a Maglaj je
Grad je imao neSto posade sve

(16)



Izvori i literatura: Truhelka, Nasi gradovi, str. 80[8%#
— Dr. A. lvi¢, Spomenici Srba u Ugarskoj, Hrvatskoj i
Slavoniji, 1. deo (Cirilicom), Novi Sad 1910, str. 12[1B —
Gl. Z. M. 1908, str. 97 — Kalendar Narodna Uzdanica za
1938, str. 142[1#4 — Prilozi 11, 164 — Kodeks u Orijental-
noj zbirci Jug. akad. 1420, folio 56a. — Manuscripta turcica

86, 147, 176, 180, 190, 197, 602, 91, 92, 181.

DOBOJ u Usorskoj banovini prvi se put spo-
minje g. 1415. Turci su ga zauzeli prije februara
1503. Ovaj grad spada u bolje oCuvane gradove.
Godine 1915 vrSeni su veliki popravci na ovome
gradu, isto tako popravljao ga je i Zavod za za-
Stitu spomenika kulture BiH god. 1950 i 1951.

Posadom je zapovijedao dizdar. Godine 1657
brojila je posada samo 30 Cuvara s pet aga, a to
znaci, da je jedan dio Cuvara bio otiSao na bojiste.

Tada je bio u Doboju samo jedan top i jedan hal]

van, pet bureta praha, nesto olova i Cetiri bajraka.
Oko 1785 grad je bio prilicno tvrd, ali artiljeri-
jom nije bio prejak. Godine 1800 bilo je 10, a go-
dine 1804 15 Cuvara. God. 1833 u ovome je gradu
11 topova.

Dva su puta na krace vrijeme zauzeli Austri-
janci Doboj, i to 1697 i 1718 g.

Od prvih godina XVIII stolje¢ca Doboj je sijelo
kapetanije.

God. 1502 bio je dizdar neki Mustafaga, oko
1750 tako[ed neki drugi Mustafaga, 1832 Ome-
raga. U junu te godine posjetio je Omeraga novog
vezira Kara Mahmut[paSu u Sarajevu i povratio
se S njegovom propusnicom, izdanom 26 juna.

Prije izgradnje tvrdog grada u Tuzli slani su
ovamo buntovnici u zatvor.

Izvori i literatura: Novi Prijatelj Bosne BI, Zagreb,
1890, 18 — Truhelka, Nasi gradovi, 77080 — GI. Z. M. XX
(1908), 97; XLV (1933), 71, 72, 74 — Kadic¢a arhiv broj
968; Kodeks o Orijentalnoj zbirci Jugoslav. akad. 1420,
folio 56a — Prilozi Il, 161 — Manuscripta turc. 604, 609.

TESANJ, grad u Usorskoj banovini, sagralem
je na strmom brezuljku Sto se dize u sredini da-
naSnje varoSice istog imena. Gornji je dio grada
nastao joS u srednjem vijeku, a donji sagradiSe
Turci 1115 (1703—04) za vlade sultana Mustafe i
bosanskog vezira Mahmed[phSe. Grad je prostran
i prilicno oCuvan. U gornjem je gradu bilo jo$
1940 g. nekoliko kamenih dzZunleta.

TeSanj se prvi put spominje 1461 u jednoj ne
ba$ pouzdanoj povelji. Turci su ga zauzeli oko
1512. Posadom je zapovijedao dizdar, a od prvih
godina XVIII stolje¢a TeSanj je sijelo i kapetana.
Anonimni opis Bosne navodi da u gradu imaju tri
baterije i 15 velikih topova. Godine 1833 bio je
tu 31 top.

Godine 1804 bilo je u ovome gradu oko 20 Cu-

vara. Neki Emin Ahmed Misri bio je bas¢au$ i tul

an

fekCija u gradu TeSnju 1198 (1793). On je uvakul]
fio jednu knjigu koja je kasnije dospjela u Gazi
Husrevbegovu biblioteku u Sarajevu i nosi broj
649. Grad je bio 1838 potreban popravku i nije na-
pusten sve do 1840 g.

Prije 1638 i poslije 1641 bio je dizdar Hasanaga,
1758 Alijaga.

Na ovom je gradu izveo neke konzervatorske
radove 1950 Zavod za zaStitu spomenika kulture
NR BiH.

Izvori i literatura: GIl. Z. M. XX (1908), 97 — Sidzil
73 — Prilozi 1l 161 — Manuscripta turcica, 97, 167 i 214.
— Novi Prijatelj Bosne 11 (1891), str. 20[2B.

DOBOR. Podor ovog grada stoji na jednom
humku Vucjak[planine, iznad lijeve obale Bosne,
nedaleko varoSice Modrica.

Taj se grad sastojao od dvije kule spojene sa
dva paralelna, po 18 m duga bedema. Na tom se
mjestu probija rijeka Bosna kroz klanac, $to ga
zatvaraju ogranci planina Vucjaka i Trebovca.

Dobor je sagradio oko 1387 hrvatski ban Ivall
ni§ Horvat da odavle lakSe vrsi upade u Slavo-
niju. On je pod Doborom bio i porazen 1393 ili
1394. Dobor je spadao nekada medu strategijski
najvaznije bosanske gradove. Dobor je narocito
poznat po onoj katastrofi bosanskog plemstva iz
1408. Krajem XV i poCetkom XVI stoljeca Dobor
je bio u vlasti Berislavica, najmoc¢nijih slavonskih
plemi¢a toga vremena. Husrevbeg je zauzeo Do-
bor 1536. U grad je smjeStena posada od 40 Cu-
vara, koji su ovamo dosli iz Sapca. Medu tim voj-
nicima bio je neki Muhjudin, sin lljasov, i ostao u
Doboru do smrti, dok su ostali Cuvari nekud pre-
mjeSteni, a na njihovo mjesto dosli su drugi.

Muhjudin se bavio pored svoje sluzbe i pcelar-
stvom. Mozda je Muhjudin bio pcelar Husrevbe [l
gov, jer se zna da je ovaj u prvoj polovini 1537
god. uvakufio 150 koSnica u Doboru. Muhjudin je
kasnije postao dizdar Dobora i u tome svojstvu i
umro 1587 g. Naslijedio ga je sin Jusuflaba i tu
sluzbu vrio 23 godine. Umro je u Doboru 1019
(1610) u 80 godini Zivota, a kad je s ocem doSao u
Dobor, bilo mu je 7 godina.

Jusuffagu naslijedio je sin, kome imena ne
znamo. Berat je dobio za ovo mjesto za vezirovall
nja Ibrahim Hana na Bosni uz pomo¢ Kasim efen-
dije, tefteremina, koji je bio iz kraja oko Daobora.
Ovaj, po imenu nepoznati dizdar blagosilje Kasim
efendiju, a tuzi se na Ibrahim Hana kao Covjeka,
koji ba$ nije volio pravdu. Podrugu godinu ostao
je dizdar, a onda je to mjesto predao nekom dru-
gom i primljeni novac uvakufio, a on se primio
sluzbe u dzamiji u JakeSu. Ovaj Jusuflagin sin bio
je dervi§, uz to Covjek vrlo uCen i poboZzan, pa mu
nije bila ugodna sluzba dizdara. Sluzbu imama
u JakeSu vrSio je 7 godina, a onda je istu sluzbu
vr§io u ModriCu, u novosagralemoj dzamiji bos.
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tefterdara Osman efendije. Ovaj Jusufl@pgin sin
preveo je s perzijskog na turski jezik pjesnicko
djelo »DZamasabnamu« i iz tog djela saznajemo
gornje podatke o doborskim dizdarima. Dijelo je
pisano za druge vlade sultana Mustafe (1622 do
1623), ali nije potpuno ocCuvano.

Za prvog rata Karla VI s Turcima (1716 do
1718) pao je i Dobor u austrijske ruke. Grad se
predao 1716, a posadi od 200 ljudi s jednim begom
bilo je dozvoljeno da se povuce u Gracanicu. Po
miru u PoZarevcu ostao je Dobor u turskoj vlasti,
ali u nj nije viSe vracena posada.

Po jednom austrijskom izvjeStaju iz 1785 Do-
bor je star, prilicno Cvrst i napusten grad.
Ulogu Dobora preuzela je Derventa.

lzvori i literatura: Juki¢, 40 — Kilai¢, 183 — Jirecek,
Die Handelsstrassen, 30 i 87 — Racki, O gradu Doboru u
Bosni, 1. Kukuljevi¢, Dobor, Boslherc. Novine od 29 VIII
1880, broj 70 — F. Sisi¢, Vojvoda Hrvoje Vuké&i¢ Hrvatinig,
95 i 240 — Fermendzin, Acta Bosnae, 58, 87, 116 i 477 —
Truhelka, Nasi gradovi, 44 do 47 — GIl. Z. M. XVI (1904),
254; X1X (1907), 576; XX (1908), 98; XXIV (1912), 230
— Dr. A. 1vié, Spomenici Srba u Ugarskoj, Hrvatskoj i
Slavoniji, Novi Sad, 1910, 163 — Thalloczv, Studien aus der
Geschichte Bosniens und Serbiens, 131, 132, 146, 290 — Dr.
M. Filipovié, Modrica, Beograd 1932, 23 — Rukopis Dzel[]
masabnama u Osmana Asafa Sokolovi¢a u Sarajevu. — Novi
Prijatelj Bosne 11 (1891), str. 13[I8.

DONJA TUZLA. Danas nema traga gradu
u Tuzli. Neko¢ je taj grad stajao na onom trgu
pred danasSnjom zgradom Gradskog narodnog od-
bora. Grad je bio u osnovici pravokutnik s viso-
kim zidovima. Na CcCetiri ugla bile su Cetiri tabije
i pod njima prostorije presvoleme kubetima. U
dvoriStu su bile dvije kule za municiju i ambar za
Zito. U zapadnom zidu bila su vrata. Osim ovoga
grada bio je veci dio varoSi opasan zidovima. U
taj vanjski grad ulazilo se kroz cCetvera vrata, a
zvahu se: Stara, DzZindijska, Jalska i Poljska ka-
pija. Nad svakom kapijom bila je po jedna pro-
storija, a ona iznad Dzindijske kapije sluzila je
sve do 1886 kao hazna (drzavna blagajna). Osim
ove kapije ostali je dio vanjskog grada porusen
1870.

Tuzlanski je grad sagralem poslije Karlovackog
mira, i to najprije od brvna, a kasnije ozidan od
kamena.

Posebnim fermanom nare[eho je da se tuzlan-
ski grad ozida od kamena. Tome se pristupilo po-
slije 1760 g. Rad je zapeo 1765 zbog pobune se-

ljaka SprecCe, Burlevika i Banovica, koji ne htje]

doSe dotjerati 6000 kola kamena, $to im je bilo
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odre [emo. Bosanski je vezir izdao nalog spomenu-
tim selima da kamen dotjeraju. lz izvjeStaja od
konca zilhidze (prije 18 V 1768) vidi se, da je
iz Prijepolja upuceno u Tuzlu 40 cerahora, §to
znaCi, da se grad zidao jo§ u maju 1768. Godine
1833 bila su u gradu 24 ispravna i 3 neispravna
topa. Godine 1838 bio je tuzlanski grad u dobrom
stanju.

Gradom je zapovijedao dizdar, a Tuzlom Kka-
petan.

Izvori i literatura: F. Spaho, Pobune u tuzlanskom srezu
polovinom XVIII vijeka, GIl. Z. M. 1933, str. 73 — Rukopis
Orijentalnog instituta u Sarajevu broj 1794 —[JPrilozi 11
164 — Manuscripta turcica, 301, 599, 784.

SOKOL (Soyon, Sochol) u Usori spominje
se prvi put 1449. To je bio grad kneza Radivoja,
sina kralja Ostoje. Na 2 juna 1449 vjencao se Rall
divoj u Budimu s Katarinom, kéerkom Nikole od
Velike u PozeSkoj Zupaniji i tom prilikom oporul-]
¢io je Nikola od Velike tre¢ine svih svojih posje-
da u svoje ime i u ime svoje Zene Margarite kne-
zu Radivoju i njegovoj supruzi s pravom dozZivot-
nog uzivanja, a Radivoj je opet vinkulirao tastu i
punici polovinu Sokola i svih svojih imanja u
Bosni i Slavoniji. Bi¢e da je Sokol pao pod tursku
vlast 1512, kad i ostala Srebreni¢ka banovina. Pri
osnutka gradaCacke kapetanije uSao je i Sokol u
njen sastav. Sokolom je upravljao dizdar. Godine
1777 grad je popravljao gradacacki kapetan Meh[]
med. Godine 1838 ustanovljeno je da je potreban
mali popravak, ali nije popravljen, nego napusten
iza 1840. Godine 1833 bhilo je na Sokolu 7 topova,
a po predaji bio je ovdje i top »Krnjo«, koji se
Cesto spominje u narodnim pjesmama.

Oko 1716 bio je dizdar u Sokolu neki Hasall
naga. Sokol je imao i topCijskog agu. U okolici
Sokola Zzive porodice s prezimenom Dizdarevi€i
i Topcagici.

Godine 1940 vidio sam u Osman[kbapetanovoj
medresi u Gradaccu prepis komentara jednoj
arapskoj pjesmi pjesnika Tantaranije, S$to ga je
saCinio Mehmed, sin Muratov, u gradu Sokolu po-
Cetkom muharema 1195 (konac 1780).

Nesto ruSevina ovoga grada vidi se i danas na
jednom vrlo strmom brezuljku $to se dize iz do-
line rjeCice Gracanice, kojih 30 minuta lijevo od
ceste GraCanicalGradacac.

Izvori i literatura: Juki¢, 41 — Klai¢, Bosna 176 —
Thalloczy, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im
Mittelalter 80 — GI. Z. M. XX (1908), 98. — Prilozi Il 168.
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I11. GRADOVI

SUSID (Zuzid) zvao se gradi¢ u zupi Uskoplje,
a stajao je na jednom breZuljku, koji se skoro
okomito obara u dolinu rjeCice Gracanice, koja se
ulijeva u Vrbas kod istoimenog sela, udaljenog
7 km od Bugojna iduc¢i prema Gornjem Vakufu.
Od sela Gracanice udaljen je ovaj gradi¢ koja Ce-
tiri kilometra.

Grad je Cetvorokutne osnovice s jednom skoro
poruSsenom kulom kvadratne osnovice. God. 1940
nasao sam u selu Kordi¢ima tri starca, Kkoji su
pamtili ovu kulu kad je jo$§ bila pod krovom. U
gradskom oboru vide se tragovi neke zgrade.

U poznatim ispravama iz vremena bosanske
samostalnosti nema spomena ovome gradu. Prvi
se put spominje 1403 god. u tursko[ugarskom ugo-
voru i tada je ve¢ bio u turskoj vlasti. Spomenut
je i u zakladnici Mustafabega Skenderpadi¢éa od
1517 god.

U tursko doba Susid je imao dizdara i malu

posadu. Oko 1800 god. bilo je ovdje pet mustah[]

fiza timarlija. Na dizdara nas sje¢a Dizdarev po-

tok, desni pritok Gracanice, i pred gradom Dizdal[]

revo Polje. Grad je napuSten prije 1833 godine.

Po predaji izgleda da je Susid bio kraljevski
grad. Nesto podalje od ulaza u grad ima u kamenu
uklesana stolica, koju zovu kraljevom, ocuvao se
spomen u Kordi¢ima na kraljicu Jelenu. Za nju
pricaju kako bi tjesnac pod gradom zajazila vo-
lovskim koZzama i kako bi se onda po jezeru vo-
zala u ¢amcu.

Juki¢, a po njemu i Klai¢, kaze da Susid leZi
na Vrbasu.

Izvori i literatura: Theiner, Mon. Hung. Il. 626 —
Juki¢, 27 — Klai¢, Bosna, 163 — Zakladnica Mustajbega
Skenderpadi¢a u GIl. Z. M. XXII (1810), 59 i 598 — Kodeks
u Orijentalnoj zbirci Hist. instituta Jugosl. akad. broj 1420,
fol. 56a.

AKHISAR BIOGRAD [PRUSAC. Razvaline
ovoga grada vide se na jednom strmom brijegu
kojih 5 km juZno od Donjeg Vakufa. Pod gra-
dom je bila varoSica, na koju nas sjeca danasnje
VaroSisSte, na Cijem je prostoru prije 25 godina
sagralema osnovna Skola. Gradi¢ i varoSicu Prusan
(mjesto Prusac) spominje Kuripesi¢, koji je onuda
proSao 1530 godine.

Na Pruscu gradu napisao je bosanski sandzak
Skenderbeg jedno pismo Dubrov€anima 29 julija.
Godina nije napisana, a dr. Truhelka stavio je ovo
pismo u 1478 godinu. | to je prvi spomen Prusca.
Pod imenom Biograd dolazi
ugarskom ugovoru od 1503 i 1519. Katarino Zeno
prevodi Biograd u Castel bianco, a i turski naziv
Akhisar Cisti je prevod (ak, bijel i hisar, grad).
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prvi put u tursko[

OKO VRBASA

U svim ispravama i drugim opisima na turskom i
arapskom jeziku uvijek se piSe Akhisar.

Srednjevjekovni gradi¢ proSirili su Turci opal]
savSi mu zale[elbedemom. Opis grada oCuvao se
u putopisu Evlije Celebije. U anonimnom opisu
Bosne nema Prusca.

Napusten je 1838 god.

Jedan dio prusaCke posade uZivao je timare, a
ostali primao ulefu.

Prvi po imenu poznati dizdar, Hasanaga, vrsio
je tu sluzbu do 1768, a onda je otiSao na hadz i
vracajuci se iz Egipta umro na moru. Tako je za-
biljezio njegov sin i nasljednik Mustafalaja, ro-
Cem 23 111 1130 (25 Il 1718), a dizdarem morao
je postati prije oCeve smrti. Tu je sluzbu vrSio do
iza 1773. Ove godine piSe ovaj dizdar kako mu se
u subotu 17 muharema 1178 (10 IV 1773) rodio
sin Muharem i primjecuje da mu je to dvadeset
i drugo dijete. Osim ovoga zabiljeZio je jo$§ godinu
rolemja dvaju sinova: Abdulaha, rolemog 1155,
(1742) i Sulejmana 1177 (1763). Zadnji dizdar bio
je  Abdulahaga Rustempasic.

Godine 1833 bilo je u Pruscu 7 topova.

Izvori i literatura: Boue 11, 377 — Juki¢ 27 — lJirecek,
82 — Viestnik Hrv. ark. drustva 1879, 30 — Hoernes, Din.

Wanderungen, 279 — Starine X, 205, XVII, 141 — Rad,
LVI, 158 — GI. Z. M. XX, 154 — Truhelka, Turskoslovj.
spomenici dubrovacke arhive, GIl; Z. M. XXIII, 49[8D i

202[203 — Kuripesi¢, Itinerarium, I1. izdanje, 30, 31, 73 —

Thalloczy [Sufflay, Povijest Jajca, 232 — Mazali¢, Biograd
ili Prusac, GI. Z. M. 1951, 1470189 — Jedan medicinski
rukopis u Osmana A. Sokoloviéa u Sarajevu — Prilozi Il

166.

VINAC, Vincac, Koszeruvar, gradi¢ 13 km
od Jajca na jug na strmom krSu iznad desne obale
Vrbasa, pripada vrsti gradova koje njemacka zna-
nost zove Burgstall. Vinac spada u red gradova
koji su branili pristup Jajcu. Pod gradom je bilo
podgralel (Sotto Vinazac). Prviput se spominje
1453 g. Grad je imao svoga kapetana. Turci su ga
zauzeli 1498. U oba turskolugarska ugovora (1503
i 1519) spominje se Vinac me [ul gradovima koji
pripadaju Turcima, pa nije to€no Sto Evlija kaze
da je Vinac zauzeo Gazi Husrevbeg 1527. Turska
je posada brojila 50 €lanova s agom na celu. Go-
dine 1693 gradom je zapovijedao c¢ehaja jajackog
kapetana. Napusten je neSto prije 1833, a Jukié
kaZze da je skoro napusten.

Izvori i literatura: Jukié¢, 24. — Roskiewicz, 107. —
Klai¢, Bosna 166. — Truhelka, Jajce 69. — ThalloczySuf[]
flay, 233. — GIl. Z. M. XX. (1908), 292; XXIV (1912), 114;
XXX (1918), 160. — Prilozi 11 154.
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JAJCE. Grad lezi iz-
nad us¢a Plive u Vrbas.

Utvr Cemje grada Jajca sastoji se iz glavne ci-
tadele, koja zahvata Cetvrtasti prostor vrha uzvilJ
Senja i zida, Ciji je oblik uslovljen konfiguracijom
zemljista. U samoj citadeli su danas porusene sve
gradnje, vidi se jo§ samo mjesto tabija u jugo-
istocnom uglu citadele, koje su zamijenile na tom
mjestu nekadaSnje kule. DrZi se, da je dvor cita-
dele bio na istocnoj strani. Ulaz u citadelu s re-
ljefom grba nalazi se na juznoj strani, dok na za-
padnom zidu citadele postoji tajni ulaz. Bedem
oko varosi polazi od jugozopadnog i sjeveroisto-
€¢nog ugla citadele i ide sve do obale Vrbasa, uz
koji je nekad tako[el postojao zid, ali mu se da-
nas vide joS samo tragovi. Zid, koji polazi od ju-
gozapadnog ugla citadele i ide uz rijeku Plivu, ima
dvije kule: okruglu Medvjedlkulu i nize jednu
kapikKulu. Drugi zid bedema ima danas jo§s samo
dvije vidljive kule s ulazom, jednu blizu Vrbasa
s kapijom, a druga kula, koja je ispod same cita-
dele, pretvorena je u tabiju. Cini se, da su na
ovom zidu u srednjem vijeku postojale joS dvije
kule.

Temelje danaSnjem Jajackom gradu udario je
Hrvoje Vukci¢é Hrvatini¢ izme [l 1391 i 1404 god.
Sva je prilika da je on sagradio samo citadelu, a
da je prije toga postojala Medvjed[Kula. Ostali dio
grada izgradili su bosanski kraljevi, Madzari u vri-
jeme JajaCke banovine (1464—1527) i Kkasnije
Turci.

U Jajcu je rezidirao zadnji bosanski kralj Stje-
pan TomaSevi¢. Turci su zauzeli Jajce u junu 1463
god. i drzali ga do 24 XIlI iste godine. Od 1464 do
1527 g. Jajce je sijelo tzv. Jajacke banovine. Vise
puta ku$ali su Turci zauzeti ovaj grad. Sva nasto-
janja ostala su uzaludna do decembra 1527 godine.
Za pad Jajca saznalo se u Mlecima i u BeCu izme-
[u120—28 januara 1528 god. Poslije bitke na Mo-
-aCu palo je i Jajce. Turci su u ovom gradu drzali
posadu s dizdarom na celu. U drugoj polovini
XVII stolje¢a spominje se i kapetan jajatke kape-
tanije.

Zadnji dizdar Jajca bio je Sulejmanbeg Kulel[]
novi¢, pristasa pokreta Husein kapetana Grada$[]
Cevica. Godine 1833 bilo je u gradu 12 topova i 4.
prangije.

Oko ovoga grada vodile su se borbe 1851 i 1878
godine.

Nakon sloma pokreta Husein kap. GradaSCevica
1832 god. opremio je novi bosanski vezir Mahmut
Hamdil[phSa neSto nizama Arnauta u Jajce, koji su
ostali ovdje do 1833 godine. Ovi su nizami zauzeli
i dzamiju sultana Sulejmana Il (bivSu crkvu sv.
Luke) za svoje potrebe, i nepaznjom Arnauta doslo
je do pozara, u kome je ova dzamija stradala.

B. Mazali¢ misljenja je da je i prije Hrvoja
ovdje postojao neki grad.

na jednom brezZuljku

lzvori i literatura: Boue, 11, 377 — Jukié¢, 24, 134 —
Roskiewvicz, 107 —Blau, Reisen, 117 — lJirec¢ek, Die Handels
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strassen, 37, 41 — Klai¢, Bosna, 16366 — Hernes, Din.
Wanderungen, 304 — Asboth, 24 i 426 — Truhelka, Kr.
grad Jajce, Sarajevo 1904. Isto i njemacki — Sisi¢, Vojvoda
Hrvoje Vuk€i¢ Hrvatini¢ i njegovo doba (1350[1#16), Zagreb
1902 — GIl. Z. M. IV (1892), 57, 189 i 315 — Wiss. Mitt.
I, 87 i 94 — GI. Z. M. XX (1908), 100, 292 — V. Klai¢,
Pad Jajca i jajatke banovine. Vjesnik zemalj. arhiva u Za-
grebu, VIl (1905) str. 57[66. Thalloczv, Monum. Hungariae
historica. Diplomataria, XL, Budapest 1915 — Thalloczy[]
Sufflay, Povijest (banovine, grada i varosi) Jajca 1450 do
1527, Zagreb 1916 — Truhelka, Pabirci iz jednog jajackog
sidzila, GI. Z. M. XXX (1918) — Prilozi Il 152 — B. Ma-
zali¢, Stari grad Jajce, Gl. Z. M. Nova serija sv. VIl (1952),
str. 59[I00. — Manuscripta turcica 781, 1020 i 1134.

SOKOL (Sokolac) u Plivi, dobro poznati
grad, gdje je u julu 1363 porazio ban Tvrtko mo-
¢nog ugarskog kralja Ljudevita. Sokol se prvi put
spominje 1357. Turci su ga najprije zauzeli u junu
1496 i konacno 1518, dok se to po Hammeru desilo
1521 g. Turci su u Sokolu drzali posadu sve do ne-
Sto prije 1833. Juki¢ piSe 1850 g. da je Sokol sko-
ro napusten i kaze da mu je dizdar jo§ na Zivotu.

Grad Sokol (Kuripesi¢, Itinerarium)
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U KuripeSicevom putopisu ima kratak opis i slika
(crtez) Sokola iz godine 1530, koji ovdje donosim.
Danas gotovo nema ni traga ovome gradu.

Izvori i literatura: Truhelka, Jajce, 67 — Thalloczy[l
Sufflay, 233 — Hammer, Geschichte des osmanischen Reil]
ches, 111, str. 11 — Juki¢, 26 — Rad Jug. akademije 56, str.
154 i 157 — Starine XXI, str. 82. — Kuripesi¢, str. 30.

JEZERO CGOLMAISAR. U danaSnjem mjestu
Jezeru na Plivi, nedaleko Jajca, bila su dva gra-
da: jedan sredovjeCni, zvan Jezero, a drugi turski,
prozvan Gol[Hisar.

Grad Jezero stajao je na brdu Vaganj a pod
njim je bila varo§ s jednim samostanom. Ovaj se
grad prvi put spominje 1492 godine, dok se jezer-
ski samostan spominje neSto prije (1469). Turci su
ga zauzeli 1518. Ovom godinom nestaje spomena
gradu Jezeru.

Na otoku Plive sagradili su Turci novi grad
koji se u turskim ispravama zove Gol[Hisar (gol(]
jezero, hisarigrad. Grad je bio u osnovici pravilan
Cetverokut s visokim bedemima. Na sjevernoj stra-
ni bila su malena dvostruka vrata. Prelazilo se s
kopna na otok vise¢im mostom na lance koji su
strazari nocu dizali koloturom i uz vrata prisla-
njali.

Ovaj se grad prvi put spominje 1660. Tada je
u njemu bio dizdar sa 70 Cuvara. U XVIII stoljecu
pripadao je Klju€koj kapetaniji. Oko 1800 bilo je
ovdje 7 mustahfiza timarlija. Napusten je prije
1833.

Izvori i literatura: GIl. Z. M. XX (1908), str. 293 —
Thalloczy [Sufflay, 230 — Juki¢ 25 — Truhelka, Jajce, str. 64

BOCAC je gradi¢ na lijevoj obali Vrbasa,
na pola puta iz Banje Luke u Jajce. Podor mu je
opisao dr. Truhelka u svome djelu Kraljevski grad
Jajce (str. 71—72). Grad se prvi put spominje 1494
godine, a 1516 nalazio se u turskoj vlasti. Turci su
ga utvrdili i u nj stavili posadu.

Iz anonimnog opisa Bosne saznajemo da je Bol[
€ac bio onda tvrdi grad s malo topova.

Ovaj je grad napuSten neSto prije 1833. Ne
spominje ga popis od 1838. Juki¢ kaze da su u
njemu bila dva topa oko god. 1850, ali ovaj je grad
bio napuSten prije 1833, jer je u popisu naveden
kao prazan.

Prvi poznati dizdar bio je Smailaga, sin Mul]
hamedov, a vrSio je ovu sluzbu od prije sredine
maja 1617 do iza marta 1626. Prije maja 1617 sa-
gradio je u selu Triskovini, izgleda svom rodnom
mjestu, dZamiju, mekteb i tekiju i za uzdrZavanje
tih zaduzbina uvakufio je trideset hiljada akc¢i u
gotovu, svoj posjed kao milk i dva Cifluka: Ponir
i Ponikve u istom selu, koje se kasnije prozvale

@1

Agi¢i. Tu Zive njegovi potomci i zovu se Smailal]
gi¢i. Oba ova Cifluka mulkizirana su beratom od

mjeseca redzeba 1035 (1626). lz zakladnice od

dzum. 1. 1026 (maj 1617) znamo, da je uz Bocac

bila varoS. Smailaga je imao sina Aliju.

Godine 1704 dizdar je Mehmedaga, sin Alijalc]
gin, 1793 Mustajaga, a godine 1815 opet drugi Me-
hmedaga.

lzvori i literatura:  Thalloczy [Sufflay, Povijest Jajca
229. — Truhelka, Gazi Husrevbeg, GI. Z. M. 1912, 114,
117. — Juki¢, 25 — Zakladnica u Vakufskoj direkciji u Sa-

rajevu. — Berat u Smailagi¢a u Boccu. — Kadica arhiv br.
287. — Monumenta turcica, viSe isprava o plaéama vojnika.
— Prilozi 1l 154

ZVECAJ. Razvaline ovoga grada stoje na

lijevoj obali Vrbasa, iznad danaSnje ceste Jajce —
Banja Luka. Od Jajca je udaljen 40 km. Podor
Zve€aja opisao je dr. C. Truhelka u djelu »Kra-
ljevski grad Jajce« (str. 73 i 74).

ZveCaj se spominje prvi put 15 | 1404. To je
tada bio dvor hercega Hrvoja. Toga je dana ovdje
sklopio Hrvoje s Dubrov€anima savez protiv kralja
Ostoje. Petnaest godina kasnije (5 111 1419) primio
je ovdje Ostojin sin Stjepan dubrovacke poslanike
i potvrdio im privilegije.

Nakon pada Kljuca 1463 g. zauzeli su Turci i
ZveCaj i stavili u nj posadu od 50 jeni€ara i 30
drugih vojnika, a zapovjednikom te posade ucCil
niSe Konstantina iz Ostrovice, pisca poznate kro-
nike. Krajem iste godine zauzeo je kralj Matija
Korvin uz neke druge bosanske gradove i Zvecaj
i stavio u nj posadu. Za Matijine vojne na Bosnu
1480 g¢. boravio je on u ZveCaj u. U tursko[ugar[]
skom ugovoru od 1519 g. spominje se ZveCaj S
gradovima Banjom Lukom i Vrbasom (Orbasz),
koji su pripadali kralju Ljudevitu II.

ZveCaj su zauzeli Turci 1528 g. za vlade bo-
sanskog namjesnika Gazi Husrevbega. Bez borbe
ZveCaj je predao njegov kapetan Andrija Dresnel]
ky. Zbog toga je kralj Ferdinand proglasio Dre[]
nekya izdajicom i liSio ga njegovih posjeda u Po-
zeSkoj Zupaniji. lzprava o tome napisama je u
Ostrogonu 10 11 1528 godine.

Ne zna se da li su Turci poslije 1528 u Zvecaju
ikada drzali posadu.

lzvori i literatura: Juki¢, 47 — Klai¢, Bosna, 180 —
Miklodi¢, Mon. serb. 252 i 282 — Thalloczy[Horvath, Also
Slavoniae 281 — Klai¢, Povjest Hrvata V., 83 — F. Sisi¢,
Vojvoda Hrvoje Vuk€i¢[Hrvatini¢, 180 — Dr. Truhelka,
Gazi Husrevbeg, Gl. Z. M. XXIV (1912), 130 — Thalloczy[
Sufflay, Povijest Jajca, 232 i 233 — G. Elezovié, Turski
izvori za istoriju Jugoslovena, Brastvo XXVI (1932), 117
(€ir.).
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BANJA LUKA se prvi put spominje 1494
g. kao grad u onovremenoj Jajackoj banovini i
iza Jajca najvazniji i najtvrCilgrad u dolini Vr-
basa, koji je s Jajcem zajedno najduZze prkosio
turskom rasezanju i tek krajem 1527 ili prvih dana
1528 pao u turske ruke. U jednoj ispravi kralja
Vladislava Il Jagelovica od 6 februara 1494 spo-
minje se Juraj Mikulasi¢ kao kaStelan Banje
Luke. Pod gradom bila je varo$ s jednim Kkatoli-
¢kim samostanom. Za vrijeme turskog pustoSenja
1494/95 dobivali su gralahi pomo¢ od kralja. Go-
dine 1519 spominje se Banja Luka zajedno s gra-

dovima Vrbasom i ZveCajem (Banya Lwka, Zwel[]

czay cum castro Verbaz). Podor grada Banje Luke
vidi se jo§ danas na brezuljku iznad lijeve obale
Vrbasa u Gornjem Seheru.

Za turske vlade bila su jedno vrijeme (XVII
stolje¢a) u Banjoj Luci dva grada (dvije tvr[ave),
jedan u Gornjem, a drugi u Donjem Seheru. Ta
dva grada spominju A. Georgiceo 1626, Hadzi
Kalfa oko 1650, biskup Maravié 1655 i Evlija Ce-
lebija 1660 godine.

Gornji Seher je onaj dio dana$nje Banje Luke,
koji je postojao prije turske okupacije i, kako je
ve¢ reCeno, sastojao se od grada i varoSi. Turska
ga vrela zovu Eski Banja Luka (Stara Banja Lu-
ka). ReCeno je da se vidi neSto podora ovoga gra-
da na lijevoj obali Vrbasa iznad mosta preko po-
toka Sutulije. Po Evliji Celebiji taj grad dopirao
je do Vrbasa, a u novije doba nalemi su tragovi
zida baS do obale te rijeke. Taj grad i Podgralel
spominje i Sofi Mehmed[phSina zakladnica, napi-
sana 1554 g. Hadzi Kalfa zove ga Gornji Grad za
razliku od onoga u Donjem Seheru i, §to je vazno,
on napominje da je uzet od nevjernika. Tada je
imao svoju posadu i svoga dizdara, i bio je samo-
stalan. Ne zna se kada je napuSten. To je moglo
biti poslije 1688. Sigurno je da nije postojao pri
navali princa Hildburghausena 1737 g.

Bilo je historiara, koji su ovaj grad u dana-
$njem Gornjem Seheru identificirali s Vrbaskim
Gradom (Verbaz, Orbasz, Urbaz, Vrbaz, Wrbaz).
Buduéi da se 1518 godine spominje napose grad
Banja Luka, a napose grad Vrbas, jasno je da su
to dva grada. To je smetalo i poznatog historicara
Thalloczy[@ pa je ovo pitanje ostavio nerijeSeno.

Drzim da ¢e daljnje izlaganje unijeti neSto vise
svjetla u ovo pitanje.

Jasno je da je joS prije turske okupacije na
teritoriju danadnjeg Gornjeg Sehera bio grad i
pod njim varo$ i da se oboje zvalo Banja Luka.
Gdje je onda bio grad Vrbas?

Donji Seher osnovao je Ferhatl[paSa Sokolovié¢
izgradnjom svojih  zaduzbina i drugih zgrada.
Grad u Donjem Seheru sagralem je tik uz lijevu
obalu Vrbasa i zvaSe se Novi Grad. Ovaj je grad
i danas u dobrom stanju. Na mjestu ovoga grada
stajala je 1587 tophana (arsenal), koju je osnovao
Ferhat[paSa. Ta je tophana pretvorena u grad za
vlade sultana Mehmeda 111 (1595—1603) i po obi-
Caju dZamija u tvr[avi nosila je ime istog sultana.
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To se vidi iz jedne isprave kojom se postavlja
imam u ovoj dzamiji 1739.

Grad se zove Kal'aildfedid (Novi Grad). Za
ovaj se grad zna da je popravljen 1639, 1714, 1737
ili 1738, 1809 i 1868 g. Pri ovom zadnjem popravku
podignuta je i ona topniCka vojarna. Godine 1838
uvriten je ovaj grad melulone koji nisu potrebni
popravka.

A. Georgiceo kaZze da su u Banjoj Luci dva
grada, izme [l kojih je udaljenost 4 milje, Sto je
skoro i pogodio, dok Evlija kaze da su udaljeni
vise od dva koraka, a to ¢e re¢i da su vrlo blizu.

I ovaj je grad bio samostalan, jer je imao svoga
dizdara. Od druge polovine XVII stolje¢a Banja
Luka je sijelo kapetanije. Zapovjednik topcija
(topCaga) bio je 1719 Mustafa Alajbeg Svetackovic.

Godine 1688 zauzeli su carevci na krace vrijeme
Banju Luku. Od jula do 4 augusta opsjedao je ovaj
grad general Hildburghausen, znatno ga oStetio,
ali ga nije mogao zauzeti. Tu su 4 augusta carev-
ci dozivjeli Zestoki poraz i okanili se Bosne. Po-
red ostalog ostavili su na bojistu 12 topova i 3
havana.

Anonimni opis Bosne, pisan oko 1785, navodi
da u gradu ima 50 velikih topova. U doba Evlije
Celebije stajao je pred ovim gradom top od 30 peld
dalja. Po Jukiéu bilo je oko godine 1850 25 veli-
kih topova u ovome gradu.

Po sluzbenom popisu iz 1833 g. u gradu su bila
23 topa, a melul njima i onaj tradicionalni top
haberdar.

U ovom je gradu bilo 9 tabija, koje i danas po-
stoje.

Ovo sve §to je dosada receno odnosi se na da-
nasnji grad u Donjem Seheru, ali sad bi trebalo
odgovoriti na pitanje, gdje je bio grad Vrbas, sre-
diSte Vrbaske Zupanije, koja se sterala s obje stra-
ne rijeke Vrbasa. Pored drugih vijesti o gradu
Vrbasu za nas je vazno da je nakon pada Jajca
1527 zapovjednik Vrbaskog grada Andrija Radal]
tovi¢, videéi da se ne moze obraniti od Turaka,
zapalio tvrdi grad i varo$ i sramotno pobjegao.
O mjestu gdje je ovaj grad leZzao ima vise kombi-
nacija i, kako je ve¢ spomenuto, Thalloczy je osta-
vio ovo pitanje otvoreno, jer se mjesto nije moglo
ustanoviti. Nije isklju¢ena moguc¢nost, da je ovaj
grad Vrbas lezao na teritoriju danaSnjeg Donjeg
Sehera i izgradnjom ovoga da je nestalo traga
starom gradu Vrbasu, koji se spominje u pozna-
tom turskougarskom ugovoru od 1519 godine na-
pose, a Banja Luka (danasnji Gornji Seher) napose.
Naravno, ovo je nova pretpostavka.

Izvori i literatura: Jajacki diplomatar, 107, 119, 123,
124 — Starine XVII, 48149 — Spomenik S.K.A. XVIII,
82 — E. Fcrmendzin, Acta Bosnae, 476 — GIl. Z. M. XVI
(1904), 474; (1908), 102 i 294. — H. KreSevljakovi¢, Bitka
pod Banjom Lukom 4. VIII. 1737 (Kalendar Narodna Uzda-
nica za 1937) — Isti, Banja Luka u XVI i XVII stoljecu
(Glasnik[Jugosl. profesorskog drustva za 1934 g.), Beograd
1934, 26 i dalje — V. Klai¢, Povijest Hrvata, Il1l. dio L,
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82 — Zakladnica Sofi Mehmed[phSe u Vakufskoj direkciji u
Sarajevu, te viSe drugih isprava u mene i u Osmana Soko-
lovica u Sarajevu. — M. Pavlinovi¢, Puti, Zadar, 1888, str.
93. — Prilozi Il 149.

KOTOR. Kotorlgrad u Zupi Vrbanji prvi put
se spominje oko 1382. lIznad
nje kod Kotor[Marosi vide se ruSevine Kotora,
koji je jedno vrijeme pripadao hercegu Hrvoju.
Na 2 aprila 1412 g. dao je Hrvoje Kotor svojoj
Zeni Jeleni kao jamcevinu za uzajmijeni novac.
Sigurno po predaji navodi Juki¢ da je Hrvoje

umro u Kotoru. Kotor je kasnije u$ao u sastav Jall

jaCke banovine. Turci su ga zauzeli prije 1519 i
smjestili u nj posadu.

Timari kotorskih mustahfiza nalazili su se u se-
lima oko Visokog i visockog Dubrovnika. Biée da
su u Kotor premjeSteni mustahfizi iz nekog grada,
koji je bio blizi Visokom. Do 1838 imao je Kotor
posadu. Dok su Austrijanci drzali desnu obalu
Save (1718—1739), i kobaSka je posada sjedila u

V. GRADOVI
KLJUC na jednoj okomitoj stijeni uz li-
jevu obalu Sane u Mrenskoj Zupi ili Banici prvi

put se spominje 1325. Banica s Klju¢em pripadase
knezovima Stjepanci¢ima (Hrvatini¢cima). Vukoslav,
sin kneza Hrvatina, spominje se od 1315 do 1325
kao kljucki knez. Poznato je da je u Klju€u pro-
veo posljednje dane svoga Zivota zadnji bosanski
kralj Stjepan TomaSevic.

Turci su zauzeli Klju¢ 1463.

Danas su ovdje ruSevine dvaju gradova, sred[]

njevjekovnog i turskog, ali se zasad ne zna kad je
ovaj drugi sagralem. Sve do 1838 drzali su Turci
posadu u Klju€u, kojoj je na cCelu bio dizdar.
Krajem XVII stoljeéa sjedio je u Kljucu i kape-
tan. Sest suzanja Karlovéana (Grgo Mati¢, lvica
Capan, Mate KrivaCi¢, lvica Vukovi¢, Mate Piveli¢
i Nikola Keser) tamnovalo je u Klju€u oko 1670
i odavde piSu hrvatskom vicebanu u Turopolje da

su Zivi i zdravi i mole ga da im poSalje sablju zall

grepkinju za nekog Sabanagu, koji im je bio pri
ruci u velikoj nevolji.

Bosanski vezir MustafalphSa Daltaban nalozio
je 16 Sevala 1109 (27 IV 1698) jajackom kadiji da
posadu u Klju€u opskrbi s hiljadu oka dvopeka.

Posljednju ulogu odigrao je ovaj grad 1878 na
8 septembra. Okupacione Cete imale su 313 mrtvih
i ranjenih, a medu njima 12 Casnika. U otporu se
istakla junaStvom i jedna muslimanka.

DzZamiju u gradu sagradio je neki
man, u kojoj je 1775 bilo osam sluzbenika.

Godine 1833 bilo je u Klju¢u samo 5 topova.

Izvori i literatura: Juki¢, 50 — Klai¢, Bosna 1900181,
— Dr. G. Pilar, Putopisne crtice iz Bosne, Zagreb 1879, 53,
— Tuhelka, Nasi gradovi, 59 — Sisi¢, Vojvoda Hrvoje
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lijeve obale Vrbald

Hadzi Os[]

Kotoru, koji je bio u sastavu kobaSke kapetanije,
dok je u sudbenom pogledu pripadao Jajcu. Godi-
ne 1833 bio je u ovom gradu samo jedan top.

Po imenu poznati su mi ovi dizdari: Huseinaga
1557, Salihaga do 1748, njegov nasljednik Avdaga
od 1758 do iza 1793, Mehmedaga 1810 i njegov sin
Abdurahmanaga 1816. Godine 1858 dobrovoljno je
ustupio Salihaga sluzbu dizdara svome bratu
Avdagi. Dizdarev timar u Tacbilu iznosio je 3400
akgi.

Anonimni opis kaZze da je Kotor mala tvr[al]
vica, opasana bedemom, s malim topovima, a uz
nju predgalelsa, po prilici, sedamdeset kuca.

Grad (tvr[atu) Kotor zove Juki¢ Bobas, a u
narodu se i danas Cuje Bobac.

Izvori i literatura: Jukié¢, 25. — Jire¢ek 37. — Klai¢,
Bosna, 167. — GIl. Z. M. XX (1908), 102. — Oko pedesetak
isprava, mahom iz XVIII stolje¢a, u vezi s ovim gradom
i KobaSom ima Bekir Salihagi¢, sin ing. Suljage, u Banjoj
Luci. — M. Pavlinovi¢, Puti, Zadar, 1888, str. 115.

OKO SANE

Grad Klju€¢ (Kuripe$i¢, Itinerarium)
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Tvrava Kamengrad (Kuripesi¢, Itinerarium)

Vuk¢i¢ Hrvatini¢ i njegovo doba, Zagreb 1902, 6 — Thallo

czy, Slovjenske povelje kormendskog arkiva, GIl. Z. M.
XVIIl (1906), 418, 419 — B. Cerovié, Nekoliko pisama iz
stare Krajine, GIl. Z. M. XVII (1905), 223 — Truhelka,
Pabirci iz jednog jajatkog sidzila, GI. Z. M. XXX (1918),
167 — R. Muderizovié, Nekoliko munara bosanskih valija,
Gl. Z. M. XXVIII (1916), 8 — Kadi¢a arhiv 1025. — Pri-
lozi Il 163.

DZISRIISIANA (Most na Sani). Kod dana$njeg
sela Tomine bio je most preko Sane, a do mo-
sta kamena kula na Ccetiri boja. Ta se kula
zvaSe oko 1785 Miralhegova kula. Do kule je bio
utvreh odZzak u kome je rezidirao kapetan, Kkoji
je Cuvao most s nesto vojnika. Kapetani su bili iz
porodice Kurbegovi€a, koji su dodli ovamo nakon
pada Knina u mletacke ruke. Popis, po kome su
1833 bila tu 2 topa, broji DZisri[Sanu u gradove, a
ovo je zapravo bila palanka. NapuStena je 1838.
U ovom popisu navedeno je kao Kal'ai[Shna. Go-
dine 1934 poruSeni su i zadnji ostaci te kule.

Odmah iznad Tomine, povise lijeve obale Sane,
vide se ruSevine grada Kamicka. U XVIII stoljecu
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Kamicak je u sastavu kljuCke kapetanije, na te-
ritoriju kliSkog sandZakata, a Tomina u sastavu
kamengradskog kadiluka, na teritoriji bosanskog
sandzakata. Prema tome je iznad Tomine prolazila
granica izmelul ova dva sandZakata, kao 3to je
sluaj izme[ulJajca i Jezera.

O posadi na Kamicku ima podataka iz XVIII
stoljeéa, i to izmelwl 1707 i 1824, ali je grad napu-
Sten prije 1833, jer ga nema u sluzbenom popisu.
Ovo navedoh, da se zna da Kamicak i Dzisri[Sana
ili Kal'ai(Sana nisu identicni.

Izvori i literatura: GI. Z. M. XX (1908), 103 — Manull
scripta turcica broj 4851[4854 — Prilozi 11 178.

KAMENGRAD u Zupi Sani, posjed knezova
Blagajskih, prvi se put spominje 1374, a sva je
prilika da je sagralem iza 1346. Turci su ga zauzeli
1463 i smjestili u nj posadu. Preko 150 godina bi-
jaSe ovo vaZan grad kao polazna toCka Cetovanja i
ratovanja joS po preostaloj Hrvatskoj i dalje. Zbog
toga se i nastojalo da se grad otme od Turaka. O
tome se osobito snovalo 1524. Gradom je zapovi-
jedao dizdar. U varosi pod gradom je sijelo kadije
i kapetana. Nakon zauzeéa BiS¢a i drugih gradova
na Krajini izgubio je Kamengrad svoju vaznost i
otada se nalazi u opadanju, a pogotovo nakon
prenosa stolice kadije i kapetana u Stari Majdan
u drugoj polovini XVIII stolje¢a. Grad je tako
opao, da mu se danas podor nista ne razlikuje od
podora gradova, koji su prepuSteni zubu vremena
jo§ u XV stoljecu.

Posadom je zapovijedao dizdar. Jedan kamen[]
gradski dizdar nepoznatog imena pao je kod Krupe
1692 g. u svatovima koje je docekao i razbio voj-
voda Mijat Vidakovié. Godine 1828 bio je dizdar
Mehmedaga, sin Muhamedov. Od dizdara mnogo
se vise i CeSce spominju kamengradske age i ka-
petani.

Gradska posada dobivala je placu u XVI sto-
lie€u, prema jednoj turskoj ispravi od 12 safera
974 (29 VIl 1566), iz prihoda sarajevske voskar[]
nice i mukata fojnickih i kreSevskih rudnika.

Bosanski vezir naredio je 27 jula 1693 jajackom
kadiji da se pobrine za ljude i konje, koji ¢e pre-
nijeti u Kamengrad i susjedne palanke pet tovara
baruta. U ovo je doba prijetila opasnost ovome
kraju od Austrijanaca. Kako je pri kraju XVIII
stolje€a postao Kamengrad bez vaznosti, najbolje
nam svjedoCi onaj anonimni opis Bosne, u kome se
ovaj, neko¢ tako vazni grad uopée ne spominje,
a to nam kaze i popis od 1833 godine, u kom su
navedena u ovom gradu samo 3 topa.

Uz Kamengrad je vezan prvi spomen naSe na-
rodne pjesme, pa je po tome ovaj grad vaZzan i u
nasoj kulturnoj historiji.
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Izvori i literatura: Boue I, 377 — Juki¢, 49 — Klai¢,
Bosna, 192 — Starine, X1V, 185 — Lopasi¢ 62 — Thalloczv]
Barabas, Codex de Blagay, Budapest 1897, 120 i 162. — P.
Matkovi¢, Putovanja po Balkanskom poluotoku XVI vijeka,
Rad LVI, 156 — Prilozi Il 175. — Sidzil 11, 80.

STARI MAJDAN imao je malen gradi¢ s je-
dnom tabijom, a sagraleh je oko 1750, kada je
ovamo preneseno sijelo kadije i kapetana iz Kall
mengrada. Gradi¢em je zapovijedao kapetan, jer
je i posada bila sastavljena od nefera kapetanije.
Godine 1838 je napusten. Danas ovom gradi¢u ne-
ma ni traga.

Godine 1833 bila su ovdje 4 topa.

Cini se da se ovo naselje stalo nazivati Starim
od XVIII stoljeca. U XVI i XVII stoljeCu zove se
u turskim ispravama Madeni Ahen (Zeljezni Maj-
dan), a u latinicnim spisima samo Majdan.

Prilozi 11 177.

Izvori i literatura:

KOZARAC, prije Kozara, i pod njim varos,
bijaSe znameniti grad u Sanskoj Zupi. Podor
grada vidi se u Kozarcu. Godine 1518 Kozarac je
u turskoj vlasti.

Sve do pod konac XVII stoljeéa nema o Ko-
zarcu nikakvih vijesti. Tek kada su Turci izgubili
Kostajnicu, postaje Kozarac sijelo kadiluka i ka-
petanije. Sredinom augusta 1717 zauzeli su ga call
revci na kraée vrijeme. lza toga je grad temeljito
popraviljen i provilehm s 12 topova. Pri provali
Austrijanaca u Bosnu 1737 osobito se istakao u
obrani Kozarca lbrahimaga Memkovi¢. Me [l vo-
[afna pobune na Krajini 1778 bio je i lbrahimaga
Kula$ iz Kozarca. Gradskom je posadom zapovi-
jedao dizdar. Posada je primala placu od prihoda

visockog kadiluka. Godine 1838 ustanovljeno je
da je potrebno grad popraviti, ali kako grad nije
potreban, odluceno je da se napusti.

Godine 1833 bilo je u gradu 6 dobrih topova.

lzvori i literatura: Thalloczy Sufflay, 242283 — Manu(l
scripta turcica broj 248, 262, 265 i 271 — Prilozi Il 180.

PRIJEDOR se spominje kao palanka prvi
put u popisu onih mjesta u turskoj Hrvatskoj, S§to
ih poharade hrvatske Cete izme[1111693 i 1696 g.

Grad je stajao na jednom, ljudskom rukom na-
¢injenom otoku na desnoj obali Sane, kao ono u
KulenMakufu, a sazidan je za vlade sultana Mah[]
muta | (1730—1754). U gradu su bile tri kule:
Gradska, Grozdaniéeva i Suplja, ispod koje je bio
ulaz.

Posadom je zapovijedao dizdar. Prije septem-
bra 1809 premjeSten je iz Prijedora dizdar Alija
s vecim dijelom posade u Dubicu, i kako je zbog
toga ostao u Prijedoru mali broj Cuvara, to je bo-
sanski vezir Ibrahim HilmilphSa o tome izvijestio
Istambul i predloZio da se postavi 40 Cuvara s je-
dnim agom, 5to je odobreno, buduci da je Prijedor
vazan grad i na udaru. Agi je odrelema placa od
55, a Cuvarima 1955 akCi dnevno. Prijedorski je
grad napusten 1851, a porusen iza 1878 g.

Od polovine XVIII stolje¢a sjedio je u Prije-
doru i kapetan.

Godine 1833 bilo je u Prijedoru 15 topova, od
toga dva neispravna.

Izvori i literatura: Lopasi¢, Spomenici IIl, str. 12 —
Orig'nalne isprave u mojoj zbirci. — Milica Stojanovi¢, Pri-
jedor, Glasnik geograf. drustva XII (1926), 7580 — Prilozi
Il 179 — St. Novakovi¢, Francuske sluzbene beleske o za-
padnim balkanskim zemljama, Spomenik SAN LXIX, str. 142.

VI. GRADOVI OKO UNE I U PREKOUNJU

DZISRIKEBIR (Veliki Most), danas Kulen
Vakuf, bijase gradi¢ na umjetno stvorenom otoku
uz lijevu obalu Une, sagralem izme [ 1703 i 1730,
a poruSen iza 1878. U gradu su bile 2 tabije i
dvoja vrata. S desnom obalom Une bio je vezan
velikim mostom, koji je nekada bio i natkriven.
Jo§ 1934 vidjeli su se temelji njegovih zidina.
Posadom je zapovijedao aga kao c¢ehaja ostrovic[]
kog kapetana. U zadnje doba njegova opstanka
bila su 4 ispravna i 2 neispravna topa.

Izvori i literatura: H. KreSevljakovi¢, Kulen[Makuf,
Sarajevo 1935 (separat iz kalendara Narodna Uzdanica za
1936) str. 1416 — Prilozi 11 173.
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STARA OSTROVICA. Podor toga grada stoji
na istoimenom brezuljku uz lijevu obalu Une
iznad KulenMakufa. Krajem srednjega vijeka pri-
padao je Lapackoj Zupi, a gospodari mu bijahu
Karlovi¢i. Turci su ga zauzeli u decembru 1523
godine.

To je bio malen gradi¢. PoCetkom XVIII sto-
lje¢éa Turci su ga znatno proSirili i tada je zadobio
svoj danasnji oblik. Grad je u osnovici podulji
pravokutnik s jakim, do 10 m visokim zidovima.
U gradu su bile Cetiri kule i dvije tabije. Glavni
je ulaz s juzne, a sporedni sa sjeverne strane.
Grad je viSe puta popravljan (1766, 1777 i 1791).
Godine 1838 bhio je u dobrom stanju.
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Od 1523 do 1878 drzali su Turci posadu u Ostro[]
vici. God. 1577 brojila je posada 60 konjanika, 150
pjeSaka, a 1834 g. samo 20 momaka. Carevci su
vise puta udarali na ovaj grad (1560, 1698, 1737,
1789 i 1834).

Gradom je zapovijedao dizdar, a od 1699, ako
ne jo$ i otprije, sjedio je u Ostrovici i kapetan,
koji je oko godine 1791 prenio svoje sijelo na Pr-
kose.

Od ostrovickih dizdara spominju se: Nesuhaga
(1637), Muhamedaga (1700) i Alijaga (1783).

Izvori i literatura: Starine, XVIII, 140 — H. KreSev[]
liakovié, KulenMakuf, 5 — Cur&i¢, GI. Z. M. XIV (1902),
248 — Prilozi 11 173.

HAVALA je gradi¢ na desnoj obali Une iznad
KulenMakufa upremase Staroj Ostrovici. Sagra-
[en je za vlade sultana Ahmeda 111 (1703—1730). U
osnovici je pravilan Cetverokut. U gradu su dvije
tabije. Godine 1838 bio je u dobrom stanju. Na-
puSten je oko 1850 g. Relativho je bio dobro ocu-
van i 1934.

Godine 1833 bilo je ovdje 7 topova, od toga 1
neispravan.

U drugoj polovini XVIII stolje¢a bio je dizdar
Havale Smailbeg Kulenovic.

Izvori i literatura: H. KreSevljakovi¢, KulenMakuf, 9
— Prilozi 11 174.

COVKA se zvaSe kraljevski grad u Hum-
skoj Zupi, u kojoj je bio glavni grad Ripac. Jedno
vrijeme bio je gospodar Covke Herman Celjski,
onda Nikola Frankopan i napokon plemici Orlo[]
vi¢i. Jedna grana Orloviéa zvase se Orloviéi Cov[]
ski. Godine 1426 dao je kraj Sigismund s jo$ ne-
kim gradovima i Covku Nikoli Frankopanu u za-
log. U gradu Covki napisao je 1469 jednu glagolj-
sku listinu Juraj Spiranci¢. Zadnji gospodari gra-
da bili su Orlovici.

Gornje Pounje s Covkom zauze$e Turci 1524.
Otada je i grad i ovaj kraj ostao napuSten sve
do kraja XVII stolje¢a, kada se ovamo naselise
muslimani iz Like. Krajem toga stoljeéa dosli su
ovamo iz nepoznatog kraja i bezi Kulenovi¢i. U
Covki je podignuta palanka i kula, u koju se na-
seli jedna grana Kulenoviéa i dobi nadimak Cov-
ke, kao nekad Orloviéi. Palanka Covka imala je
svoju posadu, a bila je u sastavu Ostrovicke ka-
petanije, kojom su zapovijedali kapetani iz poro-
dice Kulenovi¢a. Ta je palanka napustena iza
1791, kada je i kapetan prenio svoje sijelo iz Ostro[]
vice na Prkose, selo udaljeno kojih 40 minuta od
Covke. Bezi Kulenoviéi Covke ostadode u svojoj
kuli sve do 1876.

Covka je danas selo, do koga vodi puteljak $to
se odvaja od ceste Kulen[Makuf[Petrovac na de-
snu stranu iduéi iz KulenMakufa blizu zavrSnog
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sedmog kilometra. U tome selu vide se danas
ostaci grada Covke i Kulenoviéa kule, koja je iz-
gorjela za vrijeme ustanka u Krajini. Vatru na
toj kuli naloZio je Jovica Zori¢ s pridjevkom Slji-
var, kmet bega Kulenoviéa Covke.

Izvori i literatura: Lopasi¢, 94 i 265 — Klai¢, Povijest
Hrvata, sv. 2, dio Il, 113 — Kulenvakufska kronika iz 18
st. u mene — H. Kredevljakovi¢, KulenMakuf, separat iz

kalendara Nar. Uzdanica, 14 — S. Pavici¢, Hrv. enciklope-
dija 1V, 376.

ORASAC je gradi¢ na strmom brezuljku
podalje od desne obale Une, 11 km ispod Kulen
Vakufa, u sastavu ostrovicke kapetanije. Posadom
od 60 nefera i zapovjednika ravnao je dizdar.
Grad je sagralem izme[11703 i 1730 g., uz jednu
sredovjecnu kulu, koja je pripadala Humskoj Zupi.
Danas je u ruSevnom stanju, i od svega jo§ se
najbolje ocCuvala ta kula. Godine 1782 bio je diz-
dar Ahmedaga, a iza njega Huseinaga Grozdanic¢
i njegov sin, i ujedno zadnji dizdar Dervisaga.

Godine 1833 bila su ovdje 3 topa.

Nasi Krajisnici tvrde da je Oraac zaviCaj Bu-
daline Tala, najmarkantnije li¢nosti naSe narodne
epike.

lzvori i literatura: H. KreSevljakovi¢, KulenMakuf,
10—12 — V. Curgié, Starine iz okoline Bosanskog Petrovca,
Gl. Z. M. XIV (1902), 247 —[Prilozi 174.

RIPAC je grad na otoku Une pravokutnog
oblika s kulom istog takvog tlocrtnog rjeSenja u
sredini. Do nedavnho se vidio jo$ jedan dio zida
ovoga grada. Spominje se prvi put 1408. Turci su
ga zauzeli 1591. Posadom je zapovijedao dizdar.
Zadnji mu je dizdar bio neki Hasanaga. On je u
drustvu s Hasanbegom RustembegoviCem posjetio
Kara Mahmut[pasSu u Sarajevu 1832 i prema to-
me bio je na protivnoj strani Husein[Kapetana
Gradascevica.

Godine 1833 bila su u ovom gradu dva isprav-
na topa.

Grad je napuSten izme[ul 1833 i 1838 godine.

Izvori i literatura: Boue 11, 377 — Juki¢ 52 — K. Kol
vacevi¢, Bodnjak kalendar 1886, 38 — GI. Z. M. I. (1889)
sv. I, 21; I1. (1890), 152 — WViss. Mkt. I. (1893), 447 i 450
— LopaSi¢ 263—269 — V. Radimisky GI. Z. M. V (1893),
60 i 61 — Wis. Mitt. Il1l, 58 i 59 — Prilozi Il 146

BIHAC ili Bis¢e spominje se prvi put (i grad
i varoS) 1260 godine. Bio je to slobodni kra-
ljevski grad i jedno vrijeme glavni grad Kra-
ljevine Hrvatske (metropolis et propugnaculum to[]
tius regni Croatiae). Turci su ga zauzeli 1592 i u
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nj smijestili jaku posadu. Gradom je zapovijedao
dizdar, ali je ovdje bio mnogo vazniji zapovjednik
kapetan pod Ciju je vlast spadalo u zadnje doba
osim BiS¢a joS sedam susjednih gradova. Od 1592
g. do kraja XVII ili prvih godina XVIII stolje¢a
bio je Bihac sjediSte Bihackog sandzaka. Od 1592
g. pa do kraja XVIII st. bio je najvaznija utvrda
u Bosni. U XVII stolje¢u bijaSe Biha¢ glavno is-
hodiSte Cetovanja po susjednoj Hrvatskoj, kao Sto
je dotada bio Kamengrad. Godine 1641 bili su u

Biha¢u na glasu Cetovolelkapetan lIdrizaga Velall

gi¢, Alaga lbrahimagié, Ibrahimaga Cerkié, su-
vremenici Muje Hrnjice i ostalih u pjesmi opjeva-
nih Krajisnika.

Posada je od zgode do zgode povecavana. Ta-
ko je, napr., na predlog AlipaSe Hekimoglu poslije
banjolucke bitke uspostavljen Citav dzemat novih
Cuvara i o tome izdan berat 11 1X 1150 (2 | 1738).

Po anonimnom izvjeStaju bilo je oko 1785 na
bihaékom gradu 28 velikih topova, a posada je
brojila 700 vojnika.

Grad je viSe puta popravljan i dograliMan. Po-
pravci su vrdeni 1592 ili 1593, 1626, 1707, izme [l
1749 i 1754 i 1763 g.

Fadil[(pkSa je napravio jednu kulu, a pasa Muh[]

sinovi¢ prije 1763 jednu tabiju.

Bihacki je grad bio Cetverokutnog oblika, opa-
san dvostrukim bedemima. Spoljni zid bio je visok
2 hvata, a Sirok 3 1/2 hvata, dok su unutrasnji bili
4 hvata visoki, a Siroki 1—4 hvata. Na gradu su
bila troja vrata od hrastovine gvozlem okovana.
Oko grada je bio sa tri strane opkop ili hendek,
a sa Cetvrte Una. Hendek je bio Sirok 4 hvata, a
dubok od 1 1/2 do 2 hvata, a za niskog vodostaja
Une dubljina mu je iznosila jedva dvije stope.

U gradu su bile cetiri kule (Kanlilkula, Dun[]
[edska, Zabija i Kapetanova) i devet tabija (Bend[]
baSa, Ichisar, Velika Kapija, Velika tabija, DZibal]
gica, Zelengrad, Bijela tabija, Handanagi¢a i Muh[]

sinovica).

Bihacki je grad poruSen 1890 i 1891 god. na
veliku Zalost starih KrajiSnika. Ostalo je samo
neSto bedema, hendeka i Kapetanova kula.

Bihacki je grad bio uvijek dobro snabdjeven
svim vrstama oruZzja i municije kao i hranom. Go-
dine 1833 bilo je po kulama i po tabijama Bihaca
57 raznih topova, a melulnjima bijase ih 13 po-
kvarenih.

Austrijske su vojske opsjedale Biha¢ 1594, 1689,
1698 i 1878 g.

Zadnji bihacki dizdar bio je Muharemaga Deli¢
i bio je na Zivotu do iza 1872.

lzvori i literatura: Boue 11, 342 i dalje — Juki¢, 51 —
Blau, Reisen, 177 — lJireek, Die Handelsstrassen, 37 —
Klai¢, Bosna, 184 — Asbhoth, 305,400 — Bosnjak kalendar

za 1888, 80 — GI. Z. M. Il (1890), 149 — Radimsky, Wiss.
Mit. 111, 56 — Starine XIV, 185, XXXV, 362 — GIl. Z. M.
XX (1908), 104 i 297 — Prilozi Il 144 — H. Kapidzi¢ 27.

@7

JASENICA, selo, sada pripada Bosanskoj
Krupi, a prije Bihaéu. Tri su sela ovoga imena, i
to Jasenica Hasanbegova, Jasenica HadZzibegova i
Jasenica Turska. U jednoj od te tri bila je mala
utvrda, i to po svoj prilici kula. Premda mi 0 pro-
Slosti ove kule nije niSta poblize poznato, ipak dr-
Zim da ju je sagradio neki bihacki kapetan. Pri
pacifikaciji Krajine porusio je ovu utvrdu 1837
Mehmed[phSa Vedzihija, a topove i ostalo otpre-
mio u Biha¢. Godine 1833 su bila ovdje 2 ispravna
i 1 pokvaren top.

Izvori i literatura: Prilozi 11, 147.

SOKOLAC na lijevoj obali Une iznad Bihaca
danas je jedan od najbolje ocCuvanih gradova u
nas. Prvi put se spominje 1399. Turci su ga za-
uzeli 1592. Bio je u sastavu bihacke kapetanije.
Posadom je zapovijedao c¢ehaja. U zadnje doba
njegova opstanka bila su u ovom gradu dva topa.

Za vrijeme okupacije 1878 zatvorila se mala
Ceta Sokoljana u ovaj grad i odbila dva jaa na-
padaja okupacionih vojnika. U tim borbama palo
je dvanaest Sokoljana, a me [l njima dva brata.
Po padu Bis¢a napustili su preostali borci ovaj
grad. Sokolac je restaurirao bihacki okruznik
Lothar vitez Berks 1897.

Izvori i literatura: Boue 378 — Juki¢ 52 — Blau 177 —
P. Mirkovi¢, Bosnjak 1886, 38 — GI. Z. M. Il (1890), 151
— Lopadi¢ 2, 17, 169 — V. Radimsky GI. Z. M. V (1893)
45,61 — Wiss. Mit. Il1l. 46 i 60 — Truhelka 30—35.

1IZACIC. Podor lzagiéa vidi se na jednom
uzviSenju uz cestu, S5to vodi iz Bis¢a u Petrovo
Licko Selo. Grad je pripadao plemi¢ima lzaci¢ima,
po kojima je i ime dobio. Ovi se plemiéi spominju
prvi put 1501. Bio je to malen gradi¢. Okruglu
kulu pasao je dvostruki zid pravokutnog oblika.
Turci su ga zauzeli 1592, a prije toga dva puta su
ga uzaludno opsijedali. lza 1626 grad je poprav-
ljen i u nj smjeStena stalna posada. Na pole [Odi
berata, izdanog 1 reb Il. 1211 (4 X 1796) Hasanu,
Cuvaru lzaCi¢a, piSe da izaCi¢ka posada broji 264
nefera sa 22 zapovjednika. Ovim je beratom povi-
Sena placa Hasanu kao i drugim, jer su razgrani-
C¢enjem s Austrijom izgubili svoje posjede 5to su
bili vezani uz sluzbu u gradu. Prvih decenija pro-
Slog stoljea grad je s okolinom grdno stradao.
Godine 1810 grad je, naime, grdno oStetio i oko-
linu popalio francuski general Marmont, a 1836
isto je ucCinio austrijski general Waldstaten.

Godine 1833 bio je jedan, a godine 1834 bila
su u gradu dva topa, a oko grada 250 raStrkanih
kuca, 1000 stanovnika i od toga 450 sposobnih za
borbu. U popisu gradova od 1838 uopce se ne spo-
minje. Bice da je nakon Waldstatenova pohoda
napusten.
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I1zaci¢ je pripadao bihackoj kapetaniji. Kao za-
povjednici ovoga grada spominju se 1777 g. Hasall
naga Emiragi¢ i Hasanaga DzZihanovi.

Izvori i literatura: Juki¢ 5. — K. Kovacevié¢, GIl. Z. M.
1. (1890), 152 — Wiss. Mitt. 1. 448 — Lopasi¢ 21, 110 139
i dalje — Radimsky, GI. Z. M. V. (1893), 58 — Wiss. Mitt.
111, 57 — Kapidzi¢ 26 — Berat u mene — Manuscripta tur]
cica br. 250 — Prilozi 11, 164.

BREKOVICA na brijegu iznad lijeve obale
Une, sjeveroistocno od Bihaca, gdje joj se podor i
sada vidi, spominje se prvi put 1330. Bio je to kra-
ljevski grad. Od te godine pa do pod kraj XV
stoljeca pripadao je s malim prekidom knezovima
Blagaj skim, a onda dol[elu vlast Kobasi¢a. Ime
ovoga grada napisano je i na povelji cetinskog sa-
bora od 1 januara 1572 g. jer je i lvan Kobasié
bio melulonima, koji izabraSe Ferdinanda Hab[J
sburga za hrvatskog kralja. Godine 1580 preuzeo
je bihacki kapetan Brekovicu, i, da ne padne Tur-
cima u ruke, dao ju je razoriti. Turci je popravise
godine 1635 i smjestiSe posadu. Zapovjednik Brel[]
kovice zaposjedne 10 maja 1646 napusteni Furjan
na Korani i stade ga obnavljati. Oko 1719 spomi-
nje se kao dizdar Brekovice neki Zulfikar@ba.
Ovaj je grad bio u sastavu bihacke kapetanije.
God. 1838 bio je u ispravhom stanju.

Austrijski opis iz 1834 ne spominje Brekovicu,
kao ni anonimni opis Bosne. Jo§ 1835 imao je po-
sadu.

U gradu su bila 2 ispravna i 2 pokvarena topa.

Izvori i literatura: Juki¢ 52 — Kovacevi¢, BoSnjak T886,
37 — GI. Z. M. Il (1890), 149 — Wiss. Mitt. I, 332, —
Radimsky, GI. Z. M. V. (1893), 40 i 59 — Wiss. Mitt 111,
51 i 58 — Truhelka 55 — Starine XII, 40 i XXXV, 363 —
Prilozi 11 147.

OSTROZAC leZi na kraju jedne kose iznad
lijeve obale Une i kraj ceste Biha¢[Qazin. Prvi put
se spominje 1286 kao grad knezova Blagajskih.
Turci su ga zauzeli 1577, jer je od 1578 do 1592 bilo
tu sijelo ostrozackog sandZaka. Od svih nasih gra-
dova najbolje je oCuvan Ostrozac, jer ga je 1900—
1902 restaurirao i u njem dvorac napravio Lothar
vitez Berks. Sjeverni dio grada potjeCe iz srednjeg
vijeka, a juZzni su izgradili Turci oko 1700. Onaj
prvi zvaSe se narodni, a drugi gospodski grad.

Grad je imao svoga dizdara, a u njemu je bilo
i sijelo ostroZacke kapetanije. Dizdari i kapetani
bili su BeSirevi¢éi. Godine 1700 i 1716 bio je dizdar
Muhamedaga, a oko 1730 Omeraga.

Godine 1833 bilo je na OstroScu 28 topova.

Izvori i literatura: Boue 11, 378 — Jukié¢, 52 — KIlai¢,
Bosna, 187 — K. Kovacevi¢ u kalendaru Bosnjak 1887, 36
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Starine XIV, 185 — Lopasi¢, 21, 144, 232 i dalje — Tru-
helka, Nasi gradovi, 22 i dalje — H. KreSevljakovi¢, Cazin
i okolica, str. 93 — H. Kapidzi¢, 27 — Starine XXXV, 362.

STINA, Stijena, Bila Stina je grad lijevo
od danadnje ceste Cazin[Krupa, 10 km. udaljen od
Cazina. Ovdje su bila dva grada, jedan iz sred-
njeg vijeka, znatno poruSen, a drugi iz turskog
vremena, dobro ocCuvan. Godine 1575 zauzeli su
Turci Stinu i oko 1626 popravili grad, a novi su
grad sazidali 1771. To je najtvrlidgrad Sto su ga
Turci sagradili u Bosni. Po LopaSi¢u u Stini je
sjedio dizdar. Godine 1641 bio je u Stini neki Mu[]
harem, na glasu haramba$a. Stinom i Krupom za-
povijedao je 1694 Ramadanaga. Toga je vremena
Stina bila u sastavu Krupske a od XVIII stoljeéa
do 1835 ostrozaCke kapetanije.

Posada se sastojala 1756 od azapa. Njihov je
aga tada bio Saban.

Godine 1833 bilo je ovdje 7 topova.

lzvori i literatura: LopaSi¢, 120—123 — Truhelka 58—59
— H. Kredevljakovi¢, Cazin i okolica, 14—15 — H. Ka-
pidzi¢ 26. — Prilozi 11 177.

CAZIN je bio grad kninskog biskupa. Tur-
ci su ga zuzeli 1576. God. 1578 zauzeo ga je Khel[d
wenhuller, ali ga jo§ iste godine ponovno zauze
Ferhadbeg Sokolovi¢ i stavi u nj posadu od 130
pjeSaka i 50 konjanika. Godine 1584 grad je utvr-
Cem.

Prvi ili jedan od prvih zapovjednika Cazina bio
je neki Edhemaga. On je pao u suzanjstvo i tamno-
vao u BiS¢u, a kada ga je s ostalim suznjima po-
veo kapetan Danilo Obri¢an u Karlovac, doCekase
ih Turci KrajiSnici kod Dreznika 17 decembra
1583, razbiSe pratnju i izbavise suznje. Oko god.
1630 u Cazinu su bile Cetiri age. Me [l poznatim
Ceto vol[ama na Krajini bijahu 1641 iz Cazina Hul[J
remaga Sehovi¢ i bajraktar Klickovi¢. Godine 1769
me [ zapovjednicima posade bili su Sabanaga i
Omeraga. Cazin je bio u sastavu ostrozatke kape-
tanije i nije imao svoga dizdara.

Godine 1838 ustanovljeno je da grad treba po-
praviti. Prema austrijskom izvjeStaju iz 1834 u
gradu je 8 topova, nesto hrane i municije. Prema
popisu od 1833 Cazin je prazan. Ovo je netocno,
a tako je navedeno sigurno zbog anarhije, koja je
vladala u onom Kkraju, pa popisivaci nisu ni posli
u Cazin. Iz popisa oruzja iz 1838 vidi se da su u
Cazinu dva Sahilfbpa kalibra 1, jedan Carkadop ka-
libra 1 1/2 i stari gvozdeni baljemezIop kalibra 3.

Cazin je napusten 1851.

Cazin je bio viSe puta centar uzbuna na Kra-
jini. Jedna jaca buna bila je sredinom XVIII sto-
lie¢a protiv kapetana IbSirlbega BeSirevica zbog
neisplate plata gradskim posadama. Od 1831 do
1837 vrelo je tu zbog reforama. Godine 1851 dize
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se Krajina protiv Omer[phSe. Tada je opaljen
sa cazinskog grada zadnji top u znak pobune. Cetr-
deset Cazinjana s Muratom Kapiéem opremio je
Omer[phsa okovane u progonstvo, i nijedan se nije
vratio u svoj zaviCaj.

lzvori i literatura: Lopasi¢ 127—133 — Starine XIV,
185 — XXXV, 362 — H. Kredevljakovi¢, Cazin i okolina —
Gl. Z. M. 1918, 23 — Kapidzi¢ 27 — Prilozi 11 179.

MUTNIK je stajao na jednom brezuljku iznad
potoka Mutnice,
Trzac. Bio je to malen gradi¢ od kojega se sada
vidi jo$ neSto zida. Spominje se od XIV stoljeca.
Zadnji su mu gospodari bili Zrinski. Zauzeo
ga je Ferhadbeg Sokolovi¢ 1577 godine. Pri-
padao je bihackoj kapetaniji. Godine 1834 bio je
ruSevan. Oko Mutnika bilo je tada 150 kuca, koje
su davale 150 boraca. U gradu su bila dva topa.

Napusten je prije 1838. g.

Kako je Mutnik bio vrlo malen, nastala je po-
slovica: Ko nije grada vidio, i Mutniku se cudi.
Kaze se jo$: Ko nije Bi¢a vidio, i Mutniku se Cudi.

Narodne pjesme spominju:

Od Mutnika Muju Razbudnika.

Izvori i literatura: Boue 11, 378 — Juki¢, 52 — Lopasi¢
20, 21, 144 i 225 — GIl. Z. M. VI (1894), 688 — Kalendar
Narodne Uzdanice 1935, 102 — Kapidzi¢, 26 — Prilozi Il
146.

TRZAC na brezuljku iznad sastava Mutni-
ce i Korane, danas potpuno rusevan, od XIII sto-
lie¢a bio je u vlasti knezova Frankopana. Po nje-
mu se i prozvala jedna grana ovog roda Franko[]
pani Trzacki. Od 1552 do 1584 bila je u gradu
krajiSka posada. Godine 1584 zauzeli su ga Turci.
Oko 1626 popravio ga je MurtedalpaSa. Posadom
je zapovijedao cehaja bihackog kapetana. Godine
1719 bilo je u TrScu sijelo komisije za povlacenje

nove granice s Austrijancima nakon mira u Pozal

revcu.

God. 1833 bila su u gradu 3 ispravna i 3 ne-
ispravna topa. Okolica je davala 350 boraca. Go-
dine 1837 uneSen je me[ulgradove koje treba za-
drzati, premda je ve¢ tada grad bio znatno po-
rusen.

lzvori i literatura: Boue 378 — Juki¢ 52 — Lopasi¢ 17,
112, 282—291 — GI. Z. M. XIX, 5% — H. Kredevljakovi¢,
Cazin i okolina str. 102 — Kapidzi¢, 26 — Prilozi 11 146.

STURLIC, grad na desnoj obali Korane, uda-
lien 11 km od Trica, a 27 od Cazina. Ime je dobio
po plemiéima Sturli¢éima. Turci su ga zauzeli i
utvrdili prije septembra 1636. Godine 1832 bio je

3 Nade starine (29)

lijevo od danaSnje ceste Cazin[]

dizdar ovoga grada Balil[aba. Posada je primala
u zadnje vrijeme placu od prihoda dzizije. God.
1801 i 1809 iznosila je godiSnja placa 2615 grosa
i 31 paru.

U pjesmama se pjeva:

Od Sturlica dva Sejtanovica.

Godine 1833 bila su u Sturliéu 4 dobra i dva
neispravna topa.

lzvori i literatura: LopaSi¢ 19—20 — H. Kapidzi¢, 26
— ViSe originalnih isprava, koje se odnose na ovaj grad,
vidio sam u Cazinu 1934 — Prilozi Il 175.

PECIGRAD (Pe¢i Mihalja Turka). Grad je
sagralem krajem XV stoljeéa. Godine 1520 dolel
grad s okolinom u vlast Mihalja Turka i prozva
se njegovim imenom. Godine 1653 naseliSe ga
Turci i zadrzaSe mu ime (Turk Mihal Pekler ili
samo Mihail Pekler). Uz stari grad sagradi ostro[]
ZzaCki kapetan BeSirbeg po nalogu bosanskog ve-
zira Muhsinovi¢a 1768 novi grad, koji se do danas
prilicno oC€uvao. Novi je grad u osnovici Cetvero-
kut s kulama na ¢oSkovima i trojim vratima. Pred
istocnim vratima bijaSe 20 ambara u koje bi okol-
ni stanovnici u doba opasnosti od neprijatelja do-
nosili hranu. U gradu je bila i naprava za izvla-

Cenje vode iz rijeke ispod grada, Sto mi nije
drugdje poznato.
PecCigrad je zaviCaj Hasanage Peckog (1742—

—1832), Covjeka koga je u svoje vrijeme poznavala
cijela Bosna, i o kome je vodio raCuna Be€ i Fran-
cuzi, dok su bili u naSem susjedstvu.

Godine 1833 bio je grad u dobrom stanju i imao
je tada tri topa, od kojih je bio jedan neispravan.

U okolini je bilo 300 kuc¢a sa 800 boraca. Uvijek
je bio snabdjeven s dovoljnom koli¢inom municije.
Pripadao je ostrozackoj kapetaniji. Napusten je
oko 1850 godine.

Posada ovoga grada dobivala je u zadnje doba
svoje place iz Carigrada.

lzvori i literatura: Lopasi¢, 245—248 — Truhelka, Nasi
gradovi, 85—88 — H. KreSevljakovi¢, Cazin i okolina,
20—24 — A. Makanec, Hasanaga Pecki, Obzor LXIX, broj
345 — H. Kapidzi¢, 27 — Prilozi 11 175.

MALA KLADUSA lezi lijevo od ceste Ca-
zin—Velika Kladu$a, od koje je udaljena 8 km.
Kao Gornja KladuSa spominje se prvi put 1280 g.
Turci je naseliSe 1633 i u grad smijestiSe posadu,
kojoj je bio na Celu aga kao cehaja ostroZzackog
kapetana. Grad je napusten nesSto prije 1833, a da-
nas je potpuno razoren, te mu se samo poznaje
trag.

378 — Juki¢ 52 — K. Kol
177—196 — H. Kapidzié,

Izvori i literatura: Boue 11,
vacevi¢, BoSnjak 87, R. Lopasic,
27 — Prilozi 175.
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VELIKA KLADUSA, prije Donja Kladusa,
grad na breZuljku iznad desne obale Graborske,
pritoke Kladudnice, sada u razvalinama, prvi put
se spominje 1280. Turci su zauzeli ovaj kraj 1633.
Gradu su dali danadnji oblik opasavsi ga bede-
mom. Godine 1800 vrSeni su neki popravci na ovo-
me gradu. Do 1790 posada je brojila 120 momaka,
a nakon pada Cetina premjeStena su ovamo i 72
momka cetinske posade. Zadnji dizdar Velike Kla[]
duSe bio je Huseinaga Alagi¢, ¢€iji su preOvrSili
tu sluzbu preko 150 godina. Godine 1789 bio je
dizdar RedZepaga.

Iz izvjeStaja Krste Frankopana TrZzackog od 20
novembra 1641 znamo sada podsigurno, da je ovdje
Zivio harambaSa Mujo Hrnjica sa bracom i Mul]
stafa Kozlii¢, na glasu Cetovole] o kojima pje-
vaju brojne nale pjesme. -

Pod KladuSom su 17 oktobra 1835 porazile Cete
karlovatkog generala vojsku ostroZzackog kape-
tana Muratbega BeSirevica.

Iz kladuSkog grada borilo se nekoliko Kraji-
Snika punih deset dana s jednim lovackim bataljo[]
nom okupacione vojske. U noéi izmelul 19 i 20
oktobra 1878 ostaviSe posljednja osmerica boraca
grad, u kome nije viSe bilo praha i olova. Time je
zavrSen oruZani otpor Bosne protiv okupacije.

Godine 1833 bilo je u ovom gradu 4 dobra i
1 neispravan top.

Velika KladuSa je pripadala ostrozackoj kape-
taniji.

Izvori i literatura: Boue 11, 347 i 378 — Juki¢ 52 —
Klai¢, Bosna 187 — 177—196 — Truhelka 52—55 — H.

KreSevljakovi¢, Cazin i okolina, 27—30 — Starine XXXV,
362 — H. Kapidzi¢ 27, — Prilozi Il 176.
PODZzVIZD je grad na jednom humku S3to

se dosta blago spudta podjednako na sve strane.
Uz Jezerski i Sokolac kod Bihaca najstariji je na$
grad. Kula s ulazom do 4 m iznad zemlje pripada
utvrdama XIII stolje¢a. Njemacka nauka o grado-
vima zove ove kule Bergfrit. Bedemi oko ove kule
nastali su znatno kasnije. ViSe puta zauzeSe ga
Turci. Od 1670 g. do 1878 ostao je trajno u njiho-
voj vlasti. Kako se na plo€i iznad vrata Cita, po-
pravio ga je Mustafalphda za vlade sultana Mah[]
muda | (1730—1754).

Gradom je zapovijedao dizdar.

To je zavicaj pjesmom proslavljene braée Nel[]
simovica.

Austrijsko izvjeS¢e iz 1834 kaZze da je grad pri-
licno oCuvan, da ima 4 topa, dok sluzbeno zna samo
za 2 topa, i da je oko njega 100 kuéa s 200 boraca.
Pri pregledu 1838 ustanovljeno je da je potreban
mali popravak.

Brojna cetovanja na Krajini izmelul jednol]
krvne, vjerom razdvojene brace, zavrSena su pod
ovim drevnim gradom 10 jula 1845 g.
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Zadnja samovoljna organizirana ceta iz Pod[]
zvizda krenula je 6 augusta 1878 pod vodstvom
Omerka Mustedanagiéa i bajraktara Mume Dizdal[]
revica, da s ostalim KrajiSnicima brani Bosnu od
Austrije.

Izvori i literatura: LopaSi¢ 249—262 — Truhelka 49—51
— H. KreSevljakovi¢, Cazin i okolina, 25—27 — Kapidzi¢
27 — Prilozi 11 176.

VRNOGRAC leZi na neznatnoj uzvisini kraj

rieCice Glinice. To je bio utvr[eh dvor. Pripadao je
kao i Podzvizd plemenu KresCi¢a. Godine 1557 za-
uzeli su ga Turci i smjestili u nj posadu od 60 ko-
njanika i 100 pjeSaka, ali vec¢ sljede¢e godine bi
zauzet od kr$éana. Godine 1580 napusten je i 1636
naseliSe ga Turci, popravise grad i stavise u nj
posadu od 100 momaka. Godine 1641 u ovome je
gradu bio dizdar Elezovic. Hrvatski ban Adam
BacCan zauzeo ga je 1696, a slijedeée godine opet
ga osvojiSe Turci. Godine 1791 i ovdje je povecCana
posada. Godine 1834 bilo je u Vrnogracu 100 do-
mova i 400 boraca, a na gradu tri topa. Po sluzbe-
nom popisu bilo je ovdje 5 topova.

Pri pregledu gradova 1838 pronalem je ovaj
grad u dobrom stanju. Vrnogra¢ je rodno mjesto
bajraktara RedzZiéa, dobro poznatog borca u ustan-
ku protiv Omer[phSe Latasa.

Vrnograc je pripadao Krupskoj kapetaniji.

Godine 1830 sastavljen je ovdje sened, kojim
se preciziraju mirovni ugovori izme [ Austrije i
Turske u pogranicénim mjestima na Krajini.

Pored drugih aga iz gradova krupske kapeta-
nije potpisali su ovaj sened neki Rasan i Muhal]
remaga iz Vrnograca.

Nasi
27 —

Izvori i literatura: Lopadi¢, 249—262 — Truhelka,
gradovi, 44—49 — Starine XXXV, 262 — KapidzZi¢,
Gl. Z."M. (1942), 364. —Prilozi Il 176

TODOROVO (Todor[Novi) udaljen je od Ca-
zina 22 km. Tu se jo§ vidi podor starog grada

na niskom brdu, koji se spominje najprije kao
Novigrad, a od sredine XVI stoljeéa prozva se
Todor[Novi po Kastelu Zrinskog Mihajlu Deli

Todoru (1549—1560). Turci su ovaj grad stalno na-
stanili iza 1635. Od godine 1641, a mozda jo$ koju
godinu i prije, sjedio je ovdje kao zapovjednik Kal]
hrimanaga. Njega je uhvatio knez Juraj Franka-
pan Trzacki 1654, nakon razboja kod Popovica.
Vise puta je ovaj grad opsijedala i robila kr$éan-
ska vojska (1682, 1684, 1685, 1696). Godine 1696
bio je zapovjednik grada drugi Kahrimanaga, koji
se ove godine preselio u Ripac.

Todorovo je pripadalo najprije krupskoj, a onda
ostroZackoj, pa opet krupskoj kapetaniji. U tur-
skim se ispravama uvijek piSe TodorNovi.
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Po austrijskom izvjeStaju od 1834, bijaSe grad
ruSevan sa dva topa, a oko njega 150 domova, koji
su davali 300 ratnika. U popisu od 1838 Todorovo
se ne spominje.

Na senedu od 1830 (vidi Vrnograc) potpisani
su od zapovjednika ovog grada mustahfiz Husein
i Muharemaga, bez oznake roda vojske.

Izvori i literatura: Lopasi¢, 279—284 — H. Kapidzi¢,
27 — GIl. Z. M. LIV, 1942, 364. — Prilozi Il 176 — Cazin
i okolina 107.

BUZIM (Cava) je poslije Bis¢a najveci grad
na Krajini. Nutarnji dio grada nastao je u XIV
stoljeCu, a vanjski 1484 g. Turci su ga zauzeli
1576. Sljedeée godine brojila je posada 150 pjeSaka
i 50 konjanika. Gradom je zapovijedao dizdar.

Buzimskoj posadi pripadao je i Hasan, sin Behral[

mov. On je 1620 g. prepisao u ovome gradu jedno
tursko povece djelo i na kraju se potpisao kao
voda islamske Krajine. Me [l Cetovolaina na Kra-
jini iz BuZima je bio Mehmedaga, savremenik
Muje Hrnjice.

Za vrijeme drugog rata Karla VI s Portom opsi[]

jedale su Cete hrvatskog bana 14 dana Buzim i, da
nije bilo sposobnosti i poZrtvovnosti barjaktara
Ahmeda Bajraktareviéa, Buzim bi pao. U obrani
sudjelovale su i Zene.

BuZzim je bio uvijek u dobrom stanju. Popra-
vljan je 1626 g. a i kasnije. U oba izvjeStaja iz
1834 i 1838 vidi se da je grad u dobrom stanju.
Godine 1833 bilo je ovdje 18 topova, a 1834 navodi
austrijsko izvjesce, svakako pogreSno, da u gradu
ima 10 topova, da oko grada ima 374 doma, 1500
stanovnika, a od toga 800 boraca.

Buzim je bio u sastavu krupske kapetanije.

Godine 1700 bio je u Buzimu éehaja neki Alija.

Na senedu od 1830 (vidi Vrnograc), potpisan je
Ibrahimaga i mustahfiz Mahmut.

Izvori i literatura: Kalendar Bo3njak za 1886, — Lo-
pasi¢, 138—154 — Truhelka 35—40 — Starine XVII, 145 —
Gl. Z. M. XX (1908), 104; 1942, 304 — H. Kapidzi¢, 27 —
Prilozi 11 176.

JEZERSKI spada medu najstarije naSe gra-
dove. Sagralem je na jednoj kosi. Nekako je
podjednako udaljen od Otoke na zapad i Krupe na
sjever. Prvi se put spominje 1278. Turci su ga za-
uzeli 1576, kad i Cazin i Buzim. Kulu s oborom
opasase Turci bedemom. Posadom je zapovijedao
dizdar. Tu je sluzbu vrSio oko 1730 Mehmedaga.
Po austrijskom izvjeStaju od 1834 ovaj je grad
bio oSte¢en, a u njemu su se nalazila Cetiri topa,
a po sluzbenom popisu od 1833 bila su samo 2.

Jezerski je bio u sastavu krupske kapetanije.

Napusten je oko 1838.

Izvori i literatura: LopaSi¢ 143—145 — Truhelka 40—43
— H. Kapidzi¢ 27 — Kalendar Bosnjak za 1886. — Prilozi
11 178.

(€1

KRUPA. U sredini danaSnje varoSice Kru-
pe, uz desnu obalu Une, stoji brezuljak, na kome
je od kraja XIII stoljeéa stajao grad istoga imena,
Ciji se danas vide samo ostaci, a joS poCetkom
XI1X stoljeéa imao je svoju posadu i svoga dizda-
ra, i bio dobro snabdjeven oruZjem i municijom.
Prije turske okupacije viSe je puta mijenjao svoje
gospodare. Turci su grad zauzeli 23 juna 1565, na-
kon oc€ajne obrane Matije Bakica, koji se probio
kroz tursku vojsku i nasao smrt u valovima Une.

Turci su u grad smjestili jaku posadu, koja je
1577 brojila 300 konjanika i 400 pjeSaka. Pored
dizdara sjedio je u Krupi i kapetan od 1565. | diz-
dari i kapetani Krupe bili su do druge polovine
XVIIl stolje¢a Badanjkovi¢i ili Badnjevi¢i. Od
krupskih dizdara po imenu su poznati: Turhanaga
1627, Omeraga 1637, RedZepaga 1638 i 1641, Meh-
medaga oko 1730 i zadnji Muharemaga, umro u
Krupi 1875 u 82[0] godini Zivota.

Kako se vidi iz triju turskih isprava od god.
1566, prvih godna poslije zauzeca Krupe, a vjero-
jatno i kasnije, posada toga grada, kao i ona u
Kamengradu, primala je plaéu od prihoda mukate
fojnickih i kreSevskih rudnika i sarajevske vol[]
skarnice.

Krupski je grad, koliko se zna, popravljan 1783
i 1816. Godine 1785 odre[ena je za popravak svota
od 10.383 groSa, a od toga je drzava dala 7.783
grosa.

Austrijske su Cete opsijedale Krupu 1581, 1690,
1692 i 1716. Godine 1693 oskudijevala je Krupa
hranom, pa je snabdjevena iz Jajca.

Godine 1933 sluSao sam od jednog starog Bad[]
njeviéa u Krupi, kako je.poodavno bio u krupskoj
posadi na glasu junak neki lbrahim[bajraktar. Je-
dan bajraktar toga imena bio je havaledZija (re-
ziser) krupskih vojnika 1770.

Godine 1833 bilo je ovdje 12 topova.

Od zapovjednika krupskih potpisali su u Vrno[l
graCu onaj sened od 1830 pored drugih topcibasa
Mehmed, mustahfiz Mustafa i kapetan Mahmut, te
age Mehmed, Ahmed, Hasan i Mustafa. Ploca o
popravku ovoga grada 1785 bila je iznad gradskih
vrata jo§ 1884 i njen sadrzaj oCuvao nam se u dje-
lomi¢nom prijevodu u Kalendaru Bosnjaku 1888
na strani 81.

Izvori i literatura: LopaSi¢, 197—222 — Truhelka 17022
— Manuscripta turcica broj 140 — Prilozi Il 178. — Sidzil
11 80, 83.

OTOKA je gradi¢ na otoku Une, 11 km ispod
Krupe. Otoka se prvi put spominje 1264. Pri-
padala je knezovima Blagajskim. Turci su za-
uzeli ovaj gradi¢ 1565. Otoka je bila u sastavu
krupske kapetanije. Njenom je posadom zapovije-
dao c¢ehaja krupskog kapetana. Godine 1171
(1757/58) bilo je u Otoci 70 nefera i zapovjednika
s plaéom od 818 groSa. Austrijsko izvjeS¢e 1834
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kaze da je otoCki grad slab, da su u njemu cCetiri
topa (dok sluzbeni popis od 1833 zna samo za dva
topa), i da je u Otoci 6 domova sa 300 stanovnika,
a od toga 100 boraca. Ovdje se preko Une prela-
zilo skelom, u koju je moglo stati 15—20 osoba.

Otoka je napuStena 1838.

U turskim izvorima zove se Otoka AdailKebir
(Veliki Otok).

Izvori i literatura: LopaSi¢ 243—245 — Truhelka 16—17
— H. Kapidzi¢ 26 — Manuscripta turcica broj 54, 182, 287

— Gl Z. M. 1942 str. 304.
NOVI (Novigrad, turski Novin) na Uni kraj
us¢a Sane spominje se 1280 kao Novum cal]

strum (Novigrad), a pripadao je knezovima Bla-
gajskim, i poCetkom XVI stoljeca do%ao je u vlast
Nikole Zrinskog. Zajedno s Kostajnicom pao je u
turske ruke 1557 g. Prvih godina turske uprave
u Novom brojila je posada 200 pjeSaka i 200 konja-
nika. Novski zapovjednik Velican[@aya i Henslan,
vojvoda Kostajnice, udarili su na Steni¢njak. Go-
dine 1577 sagradio je u Novom preko Une drveni
most Ferhadbeg Sokolovi¢ da prevede vojsku u
Hrvatsku. Godine 1578 izgubiSe Turci Novi, ali ga
ubrzo ponovo osvojise. U vrijeme cCetovanja na
Krajini, 0 kome pjevaju mnoge nase junacke pje-
sme, bio je na glasu uhoda Visi¢ iz Novoga i za-
lazio je ¢ak u Modrudu, gdje ga 1642 uhvatise lju-
di Vuka Frankopana i po nalogu svoga gospodara
Zivoga nabiSe na kolac.

Prvu opSirniju vijest o gradu u Novom nalazi-
mo u putopisu Evlije Celebije. Tu stoji: »Tvr[ava
je kraj Une na jednom zelenom mjestu na cetiri
ugla, vrlo tvrda i stara zgrada. S jedne strane
teCe Una, s tri strane je jarak. Pred vratima je
vise¢i most. Nad posadom od 200 vojnikalunaka
je kapetan. U gradu je nekoliko malih topova, do-
sta municije, ambar za hranu, do stotinu slamom
pokrivenih kuca, jedna dZamija.«

Ovako opisani grad zove Evlija Kok[Novi i
kaZze da ga je sagradio hrvatski zapovjednik. Ovaj
Evlijin Kok[Novi je Novi Novi, dok je Stari Novi
bio na brezuljku na desnoj obali Sane uz Zelje-
znicku prugu u Bosanskom Novom. Tu se jo§ i
sada vide temelji stare kule, po kojoj se i brezu-
ljak zove Kulsko brdo.

Hrvatski ban Adam Bacan osvojio je 1693 Novi,
i da se grad S§to bolje saCuva, odrediSe hrvatski
stalezi da tu odsad stoluje Miho Vidakovi¢, podzal]
povijednik hrvatske krajiske vojske.

Godine 1697 obilazili su povjerenici beckog cara
novoosvojene gradove u Pounju. U izvjeStaju toga
povjerenstva ima kratak opis Novog, koji ¢e nam
dopuniti Evliju. BijaSe to maleno naselje, opasano
drvenom ogradom i nasipom od zemlje. Usred
toga nasipa bijae manji, od drveta i zemlje sa-
zidani gradi¢, a u njemu cardak. Kameni gradi¢
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s kulom na Kulskom brdu razoren je toga vre-
mena namjerice, da ne bi bio uporiste, ako u slu-
Caju borbe padne Turcima u ruke.

Karlovackim mirom pripade Novi Porti, ali joj
bude izru€en nakon dugog natezanja tek 1703. lza
toga do CcCetrnaest godina (1717) navali na Novi
ban DraSkovi¢, ali ga tu porazi kapetan Alajbeg
Cerié. Cetiri godine iza ove navale bude grad u
Novom Novom neSto popravljen. Bosanski kape-
tani, age i zapovjednici, uvidjevSi opasnost, zatrall
ZiSe u Stambolu dozvolu da o svom tro$ku sazidaju
grad od kamena na mjesto onog od drveta i ze-
mlje, Sto im bude narocitim fermanom dozvoljeno
1726. Novi je grad bio ozidan od tesana kamena
sa pet kula, a zatvarao je povrSinu od 18051 ce-
tvornih arSina. Na tom su gradu bila dvoja vrata.
Na ovu tvr[aYyu odnosi¢e se ono, $to piSe u anoni-
mnom opisu o tvrfavi u Novigradu, kako je vrlo
tvrda, vodom opkoljena (5to je u stvari i bilo) i da
ima 16 topova.

Na ovom su gradu vrdeni popravci u godinama
1765—1766, i 1783.

Godine 1765 pribavljena je gralali neSto se
radilo. Lalama je donoden kamen, pijesak i ostali
materijal. U svemu je izdano 559 groSa iz drZavne
blagajne. O tome je napisana isprava pred kadi-
jom Kostajnicke bekije 17 dzum. Il1. 1179 (1 XII
1765), a kao svjedoci fungirali su: Alijaga iz Kol
zarca, Ibrahimaga i Sejh Osman efendija iz Prusca,
Husein, Ibrahimbeg i Abdullmuminbeg, sin 1bsir]
kapetanov iz OstroSca, Sulejman iz Stine i mimar
Mehmedaga. Pravi je rad obavljen iduce godine.
Radili su ovdje lagumdzije iz Fojnice i 15 maj-
stora iz Mostara. O popravku je vodio nadzor nov[]
ski kapetan Bahtijar Mehmedbeg Cerié.

ZauzevSi marSal Laudon Dubicu 26 augusta
1788, opsjede Novi i nakon duZe opsade i dosta
prolivene krvi predade se Novi 3 oktobra iste go-
dine. Cijela posada (591 borac) s kapetanom Meh[]
medbegom bi zarobljena, a kako Novi nije bio eva-
kuiran prije poCetka opsade, zarobljeno je 663 Zene
i 827 djece. Prema dogovoru o predaji grada otpre[]
miSe austrijski vojnici Zene i djecu prema Prije-
doru i predadoSe ih Turcima.

Nakon SviStovskog mira 1791 predadoSe Austri-
janci i opet s natezanjem Novi Porti 1795 godine.

Grad je pronalem 1838 u dobru stanju i za-
drZzan u uporabi.

Od novskih dizdara poznati su mi: Arslanaga
(1693), Omeraga (1735) i Halilaga (1737).

Godine 1833 bilo je u Novom 11 topova, od
kojih je bio samo jedan neispravan.

Izvori i literatura: Boue |11,
Klai¢, Bosna 193 — Truhelka,
Gl. Z. M. 1,
XXVIII
179.

347 — Juki¢ 40 i 140 —
Nasi gradovi, 14 do 16 —
(1889), sv. 4, str. 127; XX (1908), 103 i 297;
(1916), 13 — Kadi¢a arhiv br. 156. — Prilozi Il
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PRIKOVRH zvao se grad u danaSnjem selu

Gornja Gradina, Sto lezi na trome i tlubi¢kog, nov[]

skog i prijedorskog sreza, gdje mu se tragovi jo$
raspoznaju. To je selo od Dubice udaljeno oko
20 km, a isto toliko od Novog i Prijedora.

U neposrednoj blizini ovog grada je selo Dvo-
riSte s ostacima dvora Jelovca, §to pripadaSe ne-
kad knezovima Babonezi¢ima Blagajskim. Te je
ostatke otkrio Hasim Seri¢, veterinarski savjetnik,
danas najbolji poznavalac proSlosti Dubice i njene
okoline. U poznatim listinama ove kneZevske po-
rodice nema spomena Prikovrhu.

U turskim izvorima spominje se Prikovrh samo
jedamput, i to u jednoj nedatiranoj molbi Cuvara
ovog grada, koja je napisana u drugoj polovini
XVII stoljeca.

Cuvari Prikovrha dobivali su plaéu iz prihoda
vlaske baduhave Starog Vlaha. Za jednog popisa
doznaCena je tim cCuvarima i filurija istog kraja.
Ali kako ti Cuvari nisu kroz dvije godine primili
place, to su se oni prituzili krajiSkim kapetanima
i agama. Zamjenik bosanskog beglerbega Alilph3e
zatrazio je da im se plati zaostala placa iz irsalije,
koja ide iz Starog Vlaha u Carigrad, pa kako im
i opet nije placeno, Cuvari su svoju molbu obno-
vili i u njoj sve gore navedeno izlozZili. |1 ta je
molba zasad jedini dokumenat o Prikovrhu.

Izvori i literatura: C. Truhelka, Pabirci iz jednog jald
jackog sidzila, Gl. Z. M. XXX (1918), 171 — Lopasi¢ 204.

DUBICA na desnoj obali Une kao Kastrum
spominje se prvi put 1258. Bio je to glavni grad
Dubicke Zupanije. Tu Zupaniju dobiSe najprije
templari, a onda dolelu vlast

bicu i u nju smjestili posadu. U jednom opisu utvr-
da po Bosanskom paSaluku iz treéeg decenija XVII
stoljeca kaze se da je Dubica grad male vaznosti,
da unutra moze imati vise od deset, a izvan
burga oko 40 kuca, a izvana i iznutra 200 ratnika
s nekoliko aga i jednim kapetanom. Evlija kaZe
za dubicku tvr[ayu da je malena, ali tvrda i da
je u njoj dizdar sa 150 vojnika. Na Weigertovoj
karti taj je grad u osnovici trokut s tri kule. Ta-
kav je bio i 1878 g. Porusen je iza okupacije. Uz
Unu vidi se nesto zida toga grada.

Tri puta se bio boj oko Dubice, i svaki put su
Austrijanci zauzeli grad. Prvi put je pala Dubica
1687 i ostala je u rukama kaptola zagrebatkog do
1701, vjerovatno zbog toga, $to su je zauzeli SisCa-
ni. Drugi put je zauzeo grad grof Ivan DraSkovi¢
u augustu 1716, pa je i opet dosla u ruke kaptola
zagrebackog i ovaj put je ostala do 1741. Musli-
mansko stanovnistvo Dubice toga puta Zivjelo je

u Trnu kod Banje Luke. Treci put je zauzeo Dul]

bicu Laudom 26 augusta 1788, a povracena je tek
1796 ili 1797, premda je mir sklopljen 1791. Ovaj
zadnji rat poznat je u Bosni pod imenom Dubic-
kog rata.
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ivanovaca vran[]
skog priorata. Godine 1538 zauzeli su Turci Dull

Koliko je puta dubicki grad popravljan, ne
znam. O jednom popravku radilo se 1749. Taj je
posao bio preuzeo od drZzave poznati sarajevski
trgovac Ahmedaga DzZeneti¢ i kako je umro prije
no je posao zapoceo, povratio je njegov sin Smail []
beg drZzavnoj blagajni u Travniku 27 X 1749 svo-
tu od 2391 '/, gro$, §to je bio primio njegov
otac od drZzave u ime popravka grada.

Od prije 1821 do iza 19 VIII 1830 bio je dizdar
Dubice neki Mustafaga. U zbirci krajiskih pisama
iz XVII i prvih godina XVIII stolje¢a, Sto ih je
objavio Fr. Racki u XI i XII knjizi Starina Jugosl.
akademije, ima lijep broj pisama raznim dubickih
zapovjednika. Ta pisma najviSe rade o izmjeni i
otkupu suZanja.

Godine 1833 bilo je ovdje Sest slabih topova.

Zbog ucestalih obostranih prekrSaja mirovnih
ugovora izme [l Turske i Austrije u pograni¢nom
mjestima na Krajini doSlo je do sastanka turskih
i austrijskih delegata u Dubici 19 VIII 1830. Toga
je dana napisan i potpisan sened, kojim se preci-
zira postoje¢i mirovni ugovor i njihova primjena
u pograni¢nim mjestima Krajine.

Taj je sened potpisalo petnaest ¢lanova du-
bicke posade, a melul njima dizdar i kapetan.
Ispred Austrije potpisali su sened general Ruka-
vina, Husar i Atanaskovié, a ispred bosanskog
vezira Ismail ej. kao komesar za pitanja Krajine
i jo§ Cetiri delegata.

Isti ovakav sened potpisan je i u Vrnogracu.

Izvori i literatura: Boue Il, 377 — Juki¢ 48 — KiIai¢,
Bosna, 193 — Starine XIV, 188; XXXII, 35 i 359 — Lo-
pasi¢, Spomenici Hrv. Krajine, Il, 106 — Vanicek, Speciall]
geschichte der Militargrenze I, 358 — GIl. Z. M. XX (1908),
297; LIV, 362 — Kadi¢ev arhiv broj 136 — Manuscripta
turcica, br. 3517, 3518, 3532, 3549, 3552, 3699, 4200 — Ha-
§im Serié, 1z proslosti Dubice, Novi Behar VI, 161, 176, 239;
X1, 29, 68 i 108; XIV, 215 i 240 — Hasim Seri¢, Dubigki
rat, Kalendar Gajret za 1939, str. 109 do 125 — H. Serié,
Borbe izmel[ulHrvata i Turaka oko Dubice, Kalendar Gajret
za 1940, str. 149 do 156 — Thalloczy[Horvath, Also Slal]
voniai okmanytar, 6 i 126.

JASENOVAC 2zvao se grad blizu u$¢a Une
u Savu, u danasSnjem selu Donja Gradina, gdje mu
se joS i danas vide tragovi. Do grada je bila varo-
Sica. Jedan lokalitet u spomenutom selu zove se
i sada Cardija. U jednom opisu Boshe iz treceg
decenija XVII stolje¢a cCitamo da je Jasenovac
obzidan grad s malom tvr[a¥om i da u njem ima
30 kuca i 40 vojnika. Godine 1660 proSao je kroz
Jasenovac Evlija Celebija. On pise kako je to grad
Cetvrtast, da lezi kraj Save, da ima dizdara i 150
vojnika, 40—50 slabih gradskih kuca, kulu za mu-
niciju i kulu za bubnjara, ambar za pSenicu. Osim
toga spominje da se tu saljeva Una u Savu.

Grad ili kaStel Jasenovac spominje se prvi put
u dosad poznatim spomenicima tek 1536. Tada je
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bio u vlasti plemi¢a Svetackih. Ne zna se da li su
ga oni podigli ili dobili. Zbog sutoka dviju rijeka
smatrao se sa strategijskog stanovista najznatnijim
gradom i uspore[iMali su ga, kaze Klai¢, sa samim
Beogradom. Kada je Husrevbeg 1536 zauzeo Po-
ZeSku Zupaniju, pao je i Jasenovac u turske ruke.
Uzaludno se snivalo i radilo sljede¢ih godina da
se grad povrati. Delegati hrvatskih i slavonskih
staleza predlagali su me[inim kralju Ferdinandu
u novembru 1537, neka svim silama nastoji zapri-
je€iti Turcima utvrledje Jasenovca, jer ako oni to
uCine, propast ¢e Citava Hrvatska i Slavonija uz
Unu i Savu.

Kako se to¢no ne zna kada je ovaj grad na-
stao, isto se tako tocno ne zna kako je propao.
Spomena mu nema iza 1718 godine, pa je najvje[]

VI.

GRADISKA na desnoj obali Save, na mije-
stu rimskog Servitiuma, vazna zbog prelaza, spo-
minje se prvi put 1295. Od ove godine pa do pada
pod Turke 1537 nema nikakvih vijesti o ovom
gradu. Od pada pod Turke postaje GradiSka po-
laznom tockom cetovanja, kako po suhom, tako i
po Savi i Uni.

Prve vijesti o Gradiskoj daje nam A. Georgiceo
1626 g. Tada se u Gradiskoj ne spominje nikakav
grad, ali je prije 1660 ovdje sigurno postojao grad,
jer je te godine pro3ao ovuda Evlija Celebija i pise
da ovdje ima malen Ccetverouglast grad, kome
je u opsegu hiljadu koraka. Po Evliji Celebiji
GradiSka znaci mali grad. Grad je stajao uz Savu.
Izvan grada je tada bila topovska tabija. Evlija
spominje dizdara. U to je vrijeme sjedio u Gradi-
Skoj i kapetan. Jedan izvor iz 1558 zove zapovjed-
nika Gradiske kapetanom.

Za vrijeme beCkog rata stradala je i Gradiska.
Godine 1688 zauzeo ju je i popalio Ljudevit Ball
denski. StanovniStvo se bilo razbjeglo. Neki su
bjegunci prebjegli u Jajce. Godine 1693 traZze ka-
petan i age da se stanovnici povrate.

Muslimani su napustili GradiSku 1716, a po-
sada razori i spali grad da ne padne u ruke ne-
prijatelju. Veci dio posade s kapetanom sluzio je
u Banjoj Luci. Nakon mira u Beogradu 1739 po-
vrati se gradiSko stanovniStvo u svoj zaviCaj. U
Gradiskoj zatekoSe na mjestu grada Cardak opasan
palisadama. U GradiSci je ponovo sagralem grad.
God. 1767 narelemo je da se u GradiSku opremi
stotinu zidara (duvardzija), a bosanski tefterdar
narucio je potrebni Zeljezni materijal u KreSevu,
Fojnici i VareSu. | 1783 neSto se ovdje gradilo ili
popravljalo.

Godine 1789 zauzeSe Austrijanci ponovo Gra-
disku i povratiSe je Porti 1797, iako je mir sklo-
pljen 1791 g. Isti slu€aj kao i s Dubicom. Grad je
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rovatnije, da je propao za prvog rata Karla VI
(1716—1718).

Jasenovac je bio jedno vrijeme sjediSte kape-
tana istoimene kapetanije. Iz pisama raznih zapo-
vjednika bosanske i hrvatske Krajine znamo da su
u jasenovackoj posadi bili u sluzbi izme [l 1678

i 1692 godine odobasa Mustafa Selmanovi¢, odol[]
basa Husein Horvacanin i bajraktar Habib Svrall
ki€.

lzvori i literatura: Starine, XIl (Racki, Dopisi izme [l

krajiskih turskih i hrvatskih casnika), str. 124, 125, 139,
151; XIV, 188 — GIl. Z. M. XX (1908), 296 — Klai¢, Ple-
mic¢i SvetaCki ili Nobiles de Zempche (997—1719), Zagreb
1913 (PreStampano iz 199 knjige »Rada«), 52 i dalje —
Nedim Filipovi¢, Nekoliko dokumenata o trgovini za vrijeme
turske vladavine u nasim zemljama, Prilozi Il 77.

GRADOVI NA SAVI | NJENIM MANJIM PRITOCIMA

ostao ovaj put skoro netaknut i takav je doCekao
1878. Poslije okupacije grad je poruden.

Godine 1833 bio je u ovom gradu 41 top.

Godine 1744 bio je gradiSki dizdar Jusufaga, a
1789 drugi Jusufaga, 1791 Alijaga, 1804 i 1806
Mehmedaga.

Mustahfizi GradiSke bili su timarlije. Njihovih
je timara bilo u Lijev€u, Romanovi¢ima i PutiSu
u LaSvanskoj nahiji. U ovom zadnjem selu bilo je
14 timara gradiSkih mustahfiza. Poslije pada Gra-
diSke pod Austriju 1716 g. prestali su mastahfizi
uZivati prihode od tih timara i kada je GradiSka
povracena Porti, ozaSao je ferman da se ponovno
povrate timari u PutiSu starim uzivaocima uko-
liko su na zZivotu, a da se na mjesto umrlih podi-
jele njihovi timari novim mustahfizima. Taj fer-
man izdan je 1744 g., a tada je bio dizdar Gradi-
Ske Jusufaga.

U stvari pobiranja prihoda od gedikfimara
doSlo je do spora, pa se dizdar Alija obraca bo-
sanskom veziru s ovim podneskom:

»Ja sluga dizdar sam GradiSke. Kada hoéemo
da ubiremo Seriatsku desetinu koja spada u stavku
moga berata i koja je vezana za spomenute gel]
dike i koja pripada slugama (toga gedika) u na-
hiji Visoko u selu Ricice i drugim selima i na$
idealni dio od gedika u zenickoj nahiji u selima
Potojevi¢ i Gradis¢e — tada stanovnici spomenu-
tih sela zbog nekih zlih namjera protive se da mi
daju Seriatsku desetinu i uobiCajene resmove.
Stoga molim od visoke milosti da izdate nalog
upravljen na naibe Visokog i Zenice i zabitima da
se desetina i resmovi ubiru po starom sistemu.

Sluga Alija, dizdar Gradiske.«

Na ovu molbu izdao je vezir Hadzi Salih pasa
slijedece rjeSenje:
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»Sa parafom naSeg gospodina HadzZi Salih pa3e.
Gospodi naibima Visokog i Zenice i zabitima.

Nare [uje da se desetina i resmovi koji pripa-
daju i koji se moraju predati od zemalja koje
spadaju u stavku berata i koji su vezani za gedik
imaju na stari nacin ubirati i da se ima sprijeciti
§to je suprotno starom nacinu i na drugi nacin iz-
vriavanje. 23 muharema 1206 (22 IX 1791) g.«

Izvori i literatura: Starine XVII, 148 — G. Z. M. XX
(1908), 296 — Napredak, kalendar za 1936, 179 i 194 —e
Zenicki sidzil u Hilmi ef. Carg§imamoviéa u Zenici.

KOBAS je varoSica uz desnu obalu Save
pod planinom Motajicom. Ime je dobila po kobal]
Sima, majstorima, koji su pravili kobe ili lale] u
kojima se plovilo po rijekama. Nastao je jo§ u
srednjem vijeku na mjestu sela zvanog Giletici,
u kome je bila u XII ili XIII stolje¢u benediktin-
ska opatija. Krajem XV i prvih decenija XVI sto-
lieéa pripadao je Koba$ mocnoj feudalnoj poro-
dici Berisavita. Zauzeo ga je Gazi Husrevbeg oko
1530 i tu sagradio grad od drveta (palanka). Tu
je podignuta i dzamija na ime Gazi Hodavendil[]
gara.

Koba$ je postao kadiluk prije 1554 godine.

U iskazu gradova, S§to su ih Turci zauzeli u
ovome kraju do 1536, citamo: »Kobach, alio no[]
mine Gyleth Kastel.« Kobadki je grad bio malen.
To kaze i Georgiceo 1626: »Kubas e un Castelletto
des habitato che fuori hada cento case et alire
tante persone; sta fuori esso un Aga nel Borgo.«
Kobaskim je gradom zapovijedao dizdar. Neki Hall
sanaga Kobadlija poginuo je kod lvani¢éa 6 XII
1586 s Alibegom, sandzakom cerni¢kim i pakrac-
kim. Ovdje je zivio i jedan beg Svetackovi¢, po-
tomak plemi¢a porodice Svetatkih (de Zemphe),
Cija su dva clana u XVI stoljeéu presla na islam.

Mora da je Koba$ stradao za vrijeme velikog
rata (1683—1699), jer je tada propala i gore spo-
menuta dZamija i iz temelja sagralema nova nesto
prije 1709 na ime Sultana Ahmeda I1l. Oko 1800
organizirana je KobaSka kapetanija, kojoj je pri-
padao i grad Kotor na Vrbanji.

Mirom u PoZarevcu 1718 pripao je i Koba$
Austriji, i tek nakon mira u Beogradu 1739 po-
novo doSao pod vlast Porte. Kroz to vrijeme ko-
baSka je posada s kapetanijom bila u Kotoru.

Iz berata od 28 reb. I 1154 (13 VI 1741) o
postavljanju Ahmeda Saliha agom i zapovjedni-
kom drugog dZemata konjanika u palanki Koba$
saznajemo kako su Austrijanci nakon sklopljenog
mira ovo mjesto sa zemljom sravnili, pa se na-
re[uje da se ponovo sagradi po starom planu. U
Koba$ se premjesta iz Kozikale 231 vojnik. Prema
tome je obnovljen i grad i dZamija sultana Ah-
meda 111 (oko 1743).
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Godine 1744 bio je kobadki dizdar Hasanaga,
a 1766 Ahmedaga.

Sta je bilo kasnije s koba3kim gradom, ne
znamo. U popisu oruZja od 1833 nema mu spome-
na. Kapetanija je ukinuta 1835, a tada je ukinuta
i Cast dizdara. Juki¢ ne spominje grada u Kobasu.
Znam da je 1920 godine Zivila ovdje porodica Diz-
darevi¢, i da se njen najstariji ¢lan zvao Mehaga.

Izvori i literatura: Starine XVII, 149 — Klai¢, Povjest
Hrvata V, 113 i 359 — KIlaié¢, Plemiéi Svetacki, 63 — Dr.
A. lvi¢, Spomenici Srba u Ugarskoj, Hrvatskoj i Slavoniji,
162 i 163 — Vide isprava u Bekira Salihagi¢a u Banjoj Luci.

DERVENTA. Ova je varo$ nastala u XVI
stoljeCu. Grad je stajao u sredini varo$i, a sagra-
[en je prije 1716 i preuzeo je ulogu Dobora. Utvr-
[emn je 1716, neposredno pred navalu Austrijanaca,
koji ga te godine zauze3e, bedeme razvaliSe, i onda
se povukoSe. Ubrzo iza toga grad je bio obnovljen.
Opravljan je i dogralian 1750, 1771 i 1778. U
anonimnom opisu Bosne dva puta se govori o Der[]
venti i oba se puta kaZe, kako je grad nedavno
popravljen, i topovima prilicno snabdjeven i da
je tu sijelo kapetana. Godine 1833 imao je 12 to-
pova. Grad je bio 1838 u dobrom stanju. Ovaj ga
popis zove Velika Derventa. Sve do 1878 grad je
imao posadu.

PoruSen je 1890.

Godine 1177 (1763—64) bio je derventski dizdar
neki Alijaga.

Izvori i literatura: GI. Z. M. XIX (1907), 576, 577; XX
(1908), 97 i 108 — Prilozi Il 161.

GRADACAC se prvi put spominje 1643 g.,
a 1701 kao palanka. Kako mu ime kaze, morao je
biti ondje neki gradi¢, koji je bio potpuno zapu-
Sten. Na mjestu toga gradi¢a poCeo se 1765 izgra-
[Mati danasnji grad, koji je prilicno oCuvan. S iz-
gradnjom je pocCeo MehmedlKhpetan, a zavr$io ju
je njegov unuk Muratlkbpetan (1812—1821). Oko
1785 bio je to tvrd grad s opkopom i provileh sa
15 teskih topova. Zeljezni materijal izraleh je u
KreSevu i Fojnici. U gradu je kula u kojoj je sje-
dio kapetan, jer GradaCac nije imao dizdara. Po-
sljednji kapetan u Gradaccu bio je Huseinlkhpel]
tan, nazvan Zmaj od Boshe (1821—1832). Malu po-
sadu u GradacCcu zatekla je okupacija 1878 g. Po
sluzbenom popisu bilo je u ovom gradu 1833 go-
dine 29 topova razne veliCine.

Izvori i literatura: Boue 11, 373 — Juki¢, 41 — Roskiel
witz 174 — GIl. Z. M. XX (1908), 98; XXX (1918), 24 —
Manuscripta turcica broj 41 —[Prilozi Il 167.
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SREBRENIK. Grad u Usori sagralem na orlo-
vima pristupacnom krSu Sto strSi iznad danas-
nje ceste TuzlalSrnicalGradatac. To je bio naj-
tvrOgrad u Bosni. Njegovu je arhitekturu ocrtao
Truhelka. U Srebreniku je boravio bosanski ban
Stjepan Kotromani¢ 1333 i tu 15 marta izdao po-
velju, kojom daruje DubrovCanima Rat, Ston, Pre-
vlaku i otoke. | to je prvi spomen Srebrenika. Na
poCetku XV stolje¢a bila je u Srebreniku ugarska
posada, kojom je zapovijedao knez Matija. Kada
su se 1430 g. zapleli DubrovCani s Radosavom
Pavloviéem u tzv. konavoski rat, opremio im je
knez Matija na njihovu molbu vojevanju sposobna
organizatora Nikolu Beri¢a, koji je organizirao
dubrovacku vojsku i neko vrijeme zapovijedao
njihovim taborom na Brgatu. Kako je Beri¢ bio
vjeSt talijanskom jeziku, to je bio jedno vrijeme
dodijeljen kondotijeru Antonelu da Savorno.

Od 1464 do 1512 Srebrenik je sjediste Srebrel[]

nicke banovine.

Godine 1512 zauzeli su Turci tu banovinu. Po-
slije bitke na MohaCu pa do Karlovackog mira,
Srebrenik je bio bez strateSke vaznosti, pa je po
svoj prilici bio bez posade. Ve¢ 1701 zapocelo se
s organizacijom gradaCaCke kapetanije u Ciji je sa-
stav uao i Srebrenik. Posadom u ovome gradu
zapovijedao je c¢ehaja gradacackog kapetana. Tu
je duZnost vrSio prije 1756 i poslije 1759 neki

dine 1804 sastojala se posada od nekih 20 momaka.
G. 1838 ustanovljena je potrebna popravka

God. 1833 bilo je ovdje 7 topova.

Srebrenik je natpusSten negdje iza 1835 godine.

Izgleda da su u ovome gradu ili njegovoj bli-
zini bile pekare za vojniCki peksimet.

Pod Srebrenikom Zivi seoska porodica Cehaje,
Ciji su preci vrsili sluzbu ¢ehaje u gradu.

Izvori i literatura: Juki¢ 41 — Klai¢, Bosna 171 — Tru-
helka, Nasi gradovi, 69—74 — F. Miklo$i¢, Monumenta ser[]
bica, 105—107 — Truhelka, Konavoski rat (1430—1433) u
Gl. Z. M. 1917, 152 i 163 — Berat u mene — Prilozi Il 168.

BRCKO. Poslije beogradskog mira podignuta
je u danasnjem Brckom jedna palanka s opkopom
ili Sancem i pripadala je tuzlanskoj kapetaniji.
Ta je palanka postojala jo§ pocetkom XIX sto-
lieca, ali je napustena prije 1833.

Osim mustahfiza i top€ija bilo je u toj utvrdi
i dZebedZija. Placa posade iznosila je godiSnje
1098 grosa.

Kod mjesta Brke ima jedno naselje, koje se
zove Palanka.

Izvori i literatura: Manuscripta turcica br. 3389, 3595 i

Alija. Godine 1777 grad je neSto popravljen. Go[] 3638. — Sidzil 43, str. 133.

VIl. GRADOVI

BILAJ. Na rubu Bilajskog polja, pokraj ceste
Petrovac[KulenMakuf, vidi se podor grada Bi-
laja, koji se spominje prvi put 1495. Turci su ga
zauzeli prije 1577, jer je te godine bilo u Bilaju
370 turskih placenika. Zapovjednik Bilaja Alijaga
odrelem je 1699 u komisiju za razgranicenje s Mle-
tackom. Godine 1747 bio je dizdar Hasanaga sa 30
Cuvara. Uz njega su bili jo§ kao age drugi Hasa-
naga i Muharembeg.

Godine 1833 bila su ovdje 4 topa.

Bilaj je napuSten 1838.

Pod Bilajem je razoruzan jedan dio vojske,
koji se nakon pada Jajca (1528) bijase raziSao po
Krajini. Tu je 19 jula 1737 dozivio poraz jedan dio
austrijske vojske, koja je s viSe strana nadirala u
Bosnu. U boju je pao zapovjednik bosanskih ceta
Alibeg Osmanpasié.

Izvo\ri i literatura: V. Curgi¢, GIl. Z. M. XIV (1902),

233 — Truhelka, Gazi Husrevbeg u GIl. Z. M. 1912, 130 —
Kadi¢a arhiv broj 347. — Prilozi 11 173.

PETROVAC je nastao po svoj prilici u prvoj

polovini XVIII stolje¢a. U njem je bila jedna tal]l

bija i jedna kula na viSe bojeva. PoruSen je oko

40

NA POLJIMA

1905 g., pa mu se danas ni za trag ne zna. U nje-
mu je sjedio kapetan petrovaCke kapetanije.

Bujruldijom od 8 111 1178 (7 VIII 1754) nare-
[emo je da se ovaj grad popravi. Popravljen je jo$
1771 i 1816.

Prema anonimnom izvjeStaju bio je ovaj grad
oko 1785 prilicno utvren, ali s malo topova. Go-
dine 1833 bilo je ovdje 8 dobrih i 2 neispravna
topa.

lzvori i literatura: GIl. Z. M. XX (1908), 104 — Prilozi
1 173.

KUPRES je varoSica koja je nastala sre-
dinom XVII stolje¢éa, a u drugoj polovini XVIII
opasana je borovom ogradom i unaokolo iskopan
duboki hendek ili Sarampo. Uz ogradu ozidane su
od kamena tri tabije, a unutra kula za municiju.
Iznad glavnih vrata bio je Cardak od borovine,
koji je nadomjeStavao kapikulu. God. 1838 usta-
novljeno je da grad valja malo popraviti. Grad je
oko 1840 g. napuSten i nije popravljen. Na ovaj
napusteni grad odnosi se Jukiéev opis: »Na Kull
presu imade nesto tvrl[el »grad« zvane, zidine
opale te drvenim direcima utvrlehe, ali bududi
da im kapetan bio o malo drva i one gotov je izlo]
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Zio na vatru.« Ovaj je opis utoliko netocan, Sto
grad nije bio zidan.

Gradom je zapovijedao kapetan. Posada je bila
mala. Najstarija je poznata vijest o plaéi posade
iz 1773 godine.

Godine 1833 bio je u ovom gradu samo 1 veliki
top.

Koju godinu prije okupacije Bosne nastale su
prve kuce iznad utvrde, a iza 1878 porusen je grad
i Sarampo zatrpan.

Grad u Kupresu postojao je oko stotinu go-
dina.

Izvori i literatura: Juki¢, 28 — GI. Z. M. XX 1908),
100 — U arhivu Orijentalnog instituta u Sarajevu ima vise
isprava, koje se odnose na plae posade u ovom gradu.

GLAMOC ili Biograd, Biogradac, Belgradgik.
Iznad danasSnje varoSice Glamoca vidi se stari
grad, prilicno rudevan. PoloZzajem ponesto slici
gradu Travniku. Ovaj su grad izgradili Turci,
zasada nepoznate godine, ali je ovdje i prije toga
postojao grad, koji je nestao jo§ u srednjem vi-
jeku. Jo§ se i danas mogu ustanoviti tragovi sta-
rog grada.

Kao §to je u Livnu preSlo ime Zupe na podgral]

[e] tako je i ovdje, ali se ovdje oCuvalo ime grada

i zivjelo dok grad nije napusSten. U turskolugar[]

skom ugovoru od 1519 spominju se dva Biograda.

Jedan od njih je Prusac ili Biograd (turski AkhilJ

sar), a drugi sigurno Glamoc¢. | Georgiceo zna da
je Glamo¢ i Biogradac jedno te isto (Glamoc ... si
chiama ance Biogradez). Turska vrela cCesto uz
Glamo¢ navode i drugo ime Belgrad, a pone-
kad i BelgradCik. Oba imena ima i popis oruZja
i municije iz 1833 g. Onaj drugi Biograd u spo-
menutom ugovoru stavlja Thalloczy 7 km jugo-
zapadno od Trebinja, ali to nije pravo, jer ugo-
vor od 1519 navodi napose gradove Hercego-
vine, a napose Bosne i kako je ve¢ receno, oba su
Biograda u Bosni. U poznatim poveljama iz 1448
i 1454 koje govore o posjedu hercega Stjepana
spominje se jedan Biograd, ali toga nema u ugo-
voru od 1503. Danas su u Hercegovini dva sela
toga imena, od kojih je jedno na ve¢ oznacenom
mjestu kod Trebinja, a drugo kod Nevesinja.
Biograd kod Glamoca pao je u zaborav napu-
Stanjem ovoga grada poslije 1838. Ove je godine
bio jo§ u dobrom stanju i ubrojen je me[ulgrado-
ve koji se ne napustaju. Za Glamoc¢ kaze anonim-
ni opis da je prilicno utvrlCem, ali artiljerijom
slabo provilen. God. 1833 bilo je ovdje 11 topova.

Oko god. 1800 bilo je u Glamocu 15 mustah[]

fiza timarlija. Godine 1787 bio je dizdar ovoga
grada Salihaga.
Izvori i literatura: Boue 11, 378 — Juki¢, 30 — Heer™

nes, Din. Wanderunggen, 297 — Klai¢, 170 — Bosnjak ka-
lendar za 1887, 37 — Starine XVII, 141 — GIl. Z. M. XVIII
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(1906), 316; XX (1908), 104 i 207; LIV (1942), 156 —
Kodeks u Orijentalnoj zbirci Historijskog instituta Jugosl.
akad. broj 1420 folo 56 — Prilozi Il 159.

LIVNO spada u niz bosanskolhercegovackih
gradova oko kojih su se jo§ zadnji put 1878 vo-
dile borbe. Bio je to prostran grad s pet kula.
Danas je to sve skoro gomila kamena.

God. 1326 prisajedinio je Bosni ban Stjepan
Kotromani¢ tri hrvatske Zupe: Duvno, Livno i
Dlamo€ (Glamo€). Od tih Zupa nastala je oblast
Zapadne strane ili Zavr§je. U Zupi Livnu bio je
u to doba grad Bistrica, sigurno ondje, gdje je ka-
snije stajao Livanjski grad. Predgralelispod Bi-
strice nosilo je ime Zupe, a to je ime preSlo i na
grad Bistricu.

Livno su zauzeli Turci 1463 i kako je bio na
periferiji, sigurno su i grad utvrdili i u nj smje-
stili posadu. Prvu vijest o gradu Livnu pod Tur-
cima daje nam A. Georgiceo 1626, a onda Evlija
Celebija, koji daje nesto opsirniji opis. On navodi,
da je ovaj grad popravio onovremeni bosanski ve-
zir Melik Ahmed[pbkSa. Posadom je zapovijedao
dizdar. U Livnu je sjedio i kapetan od XVII sto-
ljeca.

Livanjski je grad bio uvijek dobro snabdjeven
topovima i municijom.

U kronici popa Silobadoviéa ima podataka o
Cetovanju Livnjaka po Primorju i Primoraca po
okolini Livna. Jankovi¢ je Livno porobio 1686.
S livanjske strane spominje se kao Cetovol[alMujo
Curgié.

U livanjskom gradu bio je neko vrijeme zatvo-
ren i pogubljen 1129 (1717) bivSi bosanski namje-
snik Jusuffpd3a. Razlog njegovoj pogibiji nije po-
znat. Pokopan je u groblju DzumanuSe dzamije.
Godine 1833 bila su u ovom gradu 34 topa, a me-
[UInjima i top Zelenko, za koji zna i naSa narodna
pjesma.

Toga vremena bio je livanjski dizdar Hadzi
Mdhmut[aba.
Izvori i literatura: Boue 11, 378 — Juki¢ 30 — Jirecek

37 i 82 — Klai¢: Bosna 168 — Klai¢ 31, 54, 151 — Dinald
rische Wanderungen 385 i 395 — Asboth 16 i 400 — Viest[]
nik Hrv. arh. drustva 1890, 80 — Starine XIV, 182; XVII,
142; XX, 106, 107, 113 i 115 — GIl. Z. M. XVIII (1906),
315, 322 i 332; XX (1908),, 196 — A. Alici¢: Livanjske
dzamije, Glasnik 1. V. Z. 1942 — A. Kaji¢, kalendar sv.
Ante 1935, 127—130. — V. Klaié: Gralalza topografiju i hi-
storiju hlivanjske Zupanije i grada Hlivna, Vijesnik hrv. ar-
heolodkog drudtva za 1928, str. 13—25.

DUVNO se zvase krajem XVII stoljeéa Zupan]
Potok. Tada je to bila palanka, kojom je zapovi-
jedao aga. Taj je agaluk prvih godina XVIII sto-
lje¢a pretvoren u kapetaniju i 1732 god. sagralem
je grad od kamena. Taj grad prozva se SedidzZedid,
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Bosna i njeni gradovi u ofima nepoznatog geografa iz 18. stoljea (original)



Bosna i njeni gradovi u oima nepoznatog geografa iz 18. stoljeCa (latinicka transkripcija)



§to znacCi nova tvr[ava. | otada ga turski izvori
poznaju samo pod ovim imenom.

Oko godine 1791 zadesio je Duvno poZzar. lz-
gorjelo je 75 kuc¢a. U gradu je doSlo do eksplozije
baruta i grad je bio oSte¢en, ali je odmah i po-
pravljen. U dobrom stanju doCekao je i 1878 g., a
iza toga je djelomicno, a nakon 1945 i potpuno po-
ruSen. Turski natpis sa grada prenesen je u Ze-
maljski muzej u Sarajevu, gdje se i danas nalazi.

Godine 1812 bio je dizdar neki Mustafalaba.
U ovom gradu bilo je mustahfiza i topcCija. U

Duvno je premjeSten iz Prusca jedan odjel (dze-
mat) vojnika. To se desilo izmel[ul 1725 i 1729.
Jedan od tih vojnika autor je poznatog »Duvanj[]
skog arzuhalax, kome sada pribliZzno znamo vrije-
me postanka. Plac¢a ovog odjela iznosila je godi-
Snje 540 grosa.

Po Jukiéu bila su oko 1850 godine u ovome
gradu tri topa.

lIzvori i literatura: Juki¢, 56 — Kadic¢a arhiv, br. 489
i 491 — Manuscripta turcica br. 3428.

DODATAK

Ovdje donosim jednu kartu Bosne i jednog di-
jela Hercegovine u kojoj je ucrtan najveéi broj
gradova, o kojima je govor u ovoj radnji. Karta
je skroz pogre$no izralema, ali je zasad jedini po-
znati prinos kartografiji s naSe strane i zbog toga
ima svoju vrijednost.

Ova je karta izralema u XVIII stoljeéu i to

poslije beogradskog mira. Ne zna se koju je radio.
Za gradove i rijeke upotrebljeni su turski nazivi.
Izme [ul pojedinih gradova oznacena je udaljenost
u satima, kako se to onda racunalo.

Ova je karta, Sto se zna, bila vlasnistvo poro-
dice DZenetic¢a, a ja sam je otkupio 1935 godine od
H. Hafiza Kenjovica.

Résumé

Dans ce travail, 1' auteur rapporte 1' historique des for-
teresses de 84 villes bosniaques, au temps de I' indépendance
de la Bosnie et sous I' administration turque. Toutes les
forteresses bosniagques n' y sont pas comprises et, parmi
elles, d'aucunes ont déja été plus ou moins étudiées. L' au-
teur ne s est attaché qu' aux fortifications sur lesquelles il a

trouvé des renseignements nouveaux, soit du moyen age,
soit de la période turque. Dans 1' introduction, il indique ses
sources et la bibliographie; il mentionne aussi les notes qu' il

a prises sur place, quand il est allé visiter ces villes. Pour la
période turque, il a particulierement utilis¢ du matériel d'
archives. Il a classé les fortifications d' apres les cours des
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principales riviers: c' est I' ordre qui lui a paru le plus
convenable.

En Bosnie et Hercégovine, pendant la période turque, il
y avait, dit — il, cing sortes de fortifications: bourgs en pi-

erre, bourgs en bois, tours, maisons fortifées, tranchées, dont il
a donné brievement une idée. De plus, il a rapidement men-
tionné quelles sortes de soldats occupaient ces forteresses et
quelle était leur solde.

Enfin, l'auteur signale qu'il fera une étude a part des
forteresses en Herzégovine et qu' il la publiera dans le pro-
chain numéro de cette revue.
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POKO MAZALIC

DVIJE STARE SLIKE

I NJIHOV MAJSTOR

DEUX VIEUX TABLEAUX ET LEUR PEINTRE

Studiraju¢i mnogo godina stare slike pojedi-
na¢no i u ciklusima u mracnim prostorijama Stare
crkve u Sarajevu zaustavljao sam se cCesto i pred
velikim cudnim slikama »StraSnog suda« koje su
od davnine visile u dvoriStu crkve najuznom zidu,
potamnjele, ispucane i poderane, zapraSene i po-
habane s vise¢cim krpama, prkose¢i tako decenil]
jama i decenijama ljetnoj zegi i zimskoj ciCi, vje-
tru, vlazi, prasini i ¢alilNo kako je u samoj crkvi
bilo mnogo ljepsih i naoko vrednijih slika, prola-
zio sam tako godinama kraj onih ne poklanjajudi

vim tehni¢kim problemima i zanatskim manipu-
lacijama naSih starih slikara, privukao mi je pa-
Znju na one slike fakat da su one zacudo izdrzale
stolje¢a i to po otvorenom prostoru, a da im atmo-
sferski uticaji nisu nanijeli vece Stete, naroCito u
gornjim dijelovima gdje su bile zaSticenije od
ljudske ruke. Privu€en tim, a zatim sadrZzinom
slika i njihovim izvolenjem, otkrio sam tek onda
njihovu vrijednost i njihovo Zalosno stanje. Upra-
VO ovo potonje natjeralo me na ovaj posao sa
Zeljom da se nalel naCina da se ove slike spasu

im dovoljno paznje. Ali kad sam pocCeo da se bal] od kona€ne propasti.

uvoD

Dok je ruska ikonografija srazmjerno rano stu-
pila u vezu sa zapadnim slikarskim nastojanjima
pa i gréka zbog povoljnog geografskog polozaja,
dotle je srpska pokazivala jo§ polovinom osamna-
estog vijeka u ikonografiji oslanjanje na staru
srpsku umjetnost, narocCito onu 16 i 17 vijeka. U
samom pak centru srpskog dijela naroda zadrzale
su se te teznje dobrim dijelom sve do polovine 19
vijeka. lznimku c¢ini srpska ikonografija u Vojvo-
dini, gdje su se ve¢ pocetkom 18 vijeka osjetili
jasni uticaji beCke 3kole, i u Dalmaciji, narocCito
juznoj, otkuda su ve¢ od 14 vijeka i slikari i gra-
ditelji davali naSoj umjetnosti poseban ton, no taj
se ograniCavao samo na primorje i krajeve, Kkoji
su njemu gravitirali.

Materijalno iscrpljen a moralno ugnjetavan,
nije mogao srpski narod u 18 vijeku u Sirokim
krajevima pod turskom upravom ulagati ve¢a ma-
terijalna sredstva. u ikonografske stvari, niti su
ikonopisci, u krajevima udaljenim od centara,
mogli do¢i do dobrog materijala ni do vecih uzo-
ra, stoga vidimo da je u to vrijeme u tim kraje-
vima nazadovala ikonopisatka vjestina, pretvo-
rivSi se u najbjedniji zanat. Samo u veé¢im i bo-
gatijim mjestima, sjediStima upravnih vlasti, gdje
je srpski narod bio sigurniji u svom Zivljenju, gdje
je imao prilike da se bogati, mogla je ona da se
dalje nastavlja pa i napreduje. Zato se tu moze da
naleljo$ ikonografskih radova, odrzanih u staroj

(©)

formi, a i onih, koji se ve¢ poc€inju naslanjati na

zapadne oblike, izvedenih jo§ u dobroj, staroj te-

hnici, ralehih ¢esto s Cistim umjetnickim nadah-

nuéem i zanosom. To je tim znacajnije, §to su se

veé¢ potkraj 18 vijeka pocele u Rusiji, a i na Ato[]
su, u monaskim Skolama da fabrikuju ikone u ma-

sama, gubeci Cesto sav svoj umijetnicki i tehnicki

znacaj, ispoljuju¢i upravo savrSenstvo u brizni i

Sabloniziranju. Pa i onda, kad su te ikone pocele

plaviti Balkan i vrSiti znatan uticaj na nase iko[]
nopisce, narocCito u zabaCenim krajevima, u vrije-

me, kad su u veéoj mijeri pocele da se donose iz

Venecije, Trsta i gradova Dalmacije, ikone stranog

porijekla i izgleda, koji se danas u najvise sluca-

jeva pripisuju italo[kritskim — bolje kritskim —

majstorima, ma da to uvijek nisu, u vrijeme

kad su se te ikone zaslugom bogatih gralaha u

varoSima pocele smatrati skupocjenim, rijetkim i

C¢udotvornim, te ubijati ugled naSem domaéem iko[]
nopiscu, jo$ uvijek se kod nas njegovao duh

ekspresivnosti, Cesto do krajnjih granica i uz za-

nosno nadahnucée unosio i po koji lini elemenat u

ikonografski rad i crtezom i bojom. Ti radovi s

vremenom su se razbacali po svim naSim kraje-

vima iz raznih razloga, pa ¢emo ih tako naci, osim

u glavnim centrima, cCesto i malim naseljima i

osamljenim crkvicama, po koji put i s nacionalnim

obiljezjem.
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Sarajevo je, u vrijeme kad je ikonopisac o ko-
me ¢emo govoriti radio u njemu, Zivjelo raspoja-
sanim Zivotom. Varo§, za one prilike bogata i ve-
lika, vrila je od neke nervoze. Karavani trgovacke
robe prolazili su danomice sa zapada na istok i
obratno kroz njega. Karbanl[séraji bili su veCerom
puni i domacih i stranih trgovaca i putnika. Poli-
ticke prilike i neprilike izazivale su svaki Cas sa-
kupljanje boraca pod alaje, prevlatenje karavall
nima na sve strane vojnog materijala i pobune
gralama. Bogatstvo i besposlica dovodile su do
oruzanih sukoba izme [llpoznatih familija, koje su
imale oko sebe rulje tjelohranitelja. Ali, kad je
trebalo Sta slaviti, slavilo se do iznemoglosti. A
slavilo se sve: bojni uspjesi, ro[emdani vladara i
princeza, esnafski godovi se izletima, promjene
vezira, postovi i sveci. Najvise po kafanama. | pilo
se, a bilo je i »zloglasnih Zenac.'

Taj zivot zahvatio je i Srbe u gradu, iako su mo-
rali, kao raja, Zivjeti povuCenije. Vlasti su morale
izdavati i nare[&hja u tom smislu,’> no kako su se
Srbi osjecali u to vrijeme zbog podmitljivosti tur-
ske upravne vlasti sigurniji, izgleda da su te na-
redbe brzo zaboravljane.

Sarajevo je u to vrijeme, uopSte u 18 vijeku,
imalo i bogatu srpskolpravoslavnu crkvenu opstil[]
nu, zahvaljuju¢i okretnosti Srba Sarajlija, koji su
znali iskoristiti pruzenu priliku da se trgovinom
bogate, zbog €ega su bili u mogucnosti da se po-
nesu Cesto i sa turskim upravnim vlastima, zavr[]
Sujuci takve pokusaje i svojim uspjehom. Kako im
je crkva bila i nacionalno uto€iste, mnogo su se
brinuli oko svoje male crkvice na Varosi. Gotovo
da su sve brige oko njezinog uzdrzavanja, poljep[]
Savanja, radirivanja i ki¢enja smatrali ne samo
svojom duZzno$éu, nego i svaki uspjeh u tom, na-
cionalnim uspjehom. Kod takvoga svijeta, koji je
usto bio naoko i vrlo poboZan, imali su ikonopisci
uvijek posla i zarade. I ne samo to. Mogli su da
rade u miru mjesecima i godinama, opskrbljeni
najboljim materijalom, koji se mogao djelomi¢no
(boje) kupiti u samom gradu kod starih drozista
(atari), djelomicno (zlatni listi¢i) dobaviti iz Trsta,
Venecije, pa i BeCa, jer su trgovci imali stalno
svoje ljude na putu. U takvim prilikama nije ni
€¢udo da su se u Sarajevu mogla zate¢i u isto vri-
jeme dva i tri ikonopisca, bilo stranaili domaca,
tako da su nam ostavili u crkvenom i privatnom
posjedu hiljade radova, ispresijecanih Cesto raz-
nim uticajima. To je i sasvim razumljivo. Mislim
ti uticaji. SrbilSarajlije toga vremena u veéini su
doseljenici, jo§ svjezi, koji su bili sa svojim suple-
menicima u vezi, €esto ih pomazuci. | njihovi iko-
nopisci morali su dolaziti u Sarajevo, a ti su imali
dosta prilike da se upoznaju sa primorcima, gdje
se u to vrijeme — naroCito Boka Kotorska — ga-
jio odlic¢an ikonopis, no koji je opet uzimao u sebe

' Muderizovié: Kronika Mula M. BaSeskije, GIl. Z. m.
1918, str. 47.

* Skari¢: Srpski pravoslavni narod i crkva u Sarajevu,
str. 160.
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i elemente italijanskih Skola. Dubrovcani su imali
stalno svoju koloniju u Sarajevu pa su i njihovi
slikari mogli da zalulovamo. S Novim Pazarom,
Bijelim Poljem, Pljevljem i sve tamo do Stude[
nice i Sereza odzavali su sarajevski Srbi Zive trgo[]
vaCke, vjerskolpbliticke i nacionalne veze. Da i ne
spominjem trgovacke veze sa Venecijom, Becom i
Trstom. Narocito s Trstom, koji je uz Veneciju
bio, izgleda, glavni centar otkuda su pravoslavni
Srbi u Sarajevu dobivali ili kupovali one cudne
Bogorodice, 5to nekiput nisu uopSte pravoslavne,
a cijenile su se u Sarajevu kao neSto neobicno.
Otuda su dolazile i ikone, §to su ih radili u Italiji
grcki ikonopisci, zatim posebice oni s Krita, a Ce-
sto i ikone raleme od italijanskih slikara ili pre
duzeéa za prodaju pravoslavnim trgovcima. Sve
takve ikone dosta se lako poznaju kao tulidske
u naSim zbirkama, no velik oprez mora biti da se
ustanovi, koje su me [ njima kritske, koje grcke,
italo[giCke, italoKritske, italijanske ili ikone na-
Sih ikonopisaca, koji su takolef radili u Italiji ili
Dalmaciji pod uticajem zapadnih Skola, u prvom
redu italijanskih. Jer taj uticaj, ako je ve¢ posto-
jao, dao im je isti peCat, a one same opet su sjeme
iz istog vrta. JoS teZe je odrediti tim ikonama
doba postanka ako nisu signirane. Poznate Bogo-
rodice stolje¢ima su se kopirale bilo direktno, bilo

da su se radile u slicnoj kompoziciji s glavnim
svojim obiljezjem. Tehnika izvedbe ostajala je
stalno ista, duraSnost boja vanredna, postupanje

s ikonama razliéno,® a crvotodina dasaka nikakav
dokumenat!* Nesto sigurnosti u ocjenjivanju sta-
rosti nesigniranih ikona, uopSte, pruzaju izvjesni,
za samu ikonografsku temu nevazni detalji: ka-
rakteristike nekog majstora ili Skole, Ciji nam je
rad poznat po nekoj signiranoj ikoni. To moze
napr. biti forma glave, ruke, koljena i slicno. Za
strucnjaka moze i izvjesna boja dati putokaz za
ocjenu vremena kad je slika nastala, jer ima boja
za koje se zna kad su kao kemijska tijela prona-
[eme. Zatim sama pozlata.

lako je popularnost i cijena gore spomenutih
ikona me [0l srpskim svijetom u Sarajevu bila ve-
lika, ipak ona nije oduzimala naSim ikonopiscima
hljeb, niti ih je zavodila da polulza tim nacinom
slikanja u svom poslu, ma da su se inace teSko
opirali zamamljivosti poznavanja anatomije, per-
spektive u liniji i boji, te briljantnosti bolje sa-
mljevenih boja i njihovom velikom broju, koje su
im drugovi donosili sa Zapada. Cesto vise u prici
nego u djelu. Ali i u djelu, jer ima ocitih uticaj a.

Sarajevo je u vrijeme u koje padaju ikonol[]
grafski radovi koje ¢emo opisati u narednim stra-
nama radilo Zivo na ikonografiji. Zajedno sa na-
§im slikarem radio je na nekim ikonama (krila ve-
like slike straSnog suda) onaj nepoznati slikar,

3

Zbog toga Cesto izgleda starija ikona mnogo ocuvanija
nego mlalal

* CrvotoGina se pokaze kojiput kroz dva tri decenija,
a ima ikona starih po par stolje¢a sa oCuvanom daskom.
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Gijeg smo sv. Borl[alopisali na drugom mjestu.’
Nekako u isto vrijeme radio je tu slikar »Pogreba
Stefana Prvovjencanog«, opravljajué¢i ujedno iko-
nostas Stare crkve. Po svoj prilici boravio je tada
u Sarajevu i gréki slikar Dimitrije Fojkali, Cija se
mala slika »Bogorodica sa sv. Stefanom« nalazi
danas u Parizu, a potie iz poznate stare sarajev-
ske porodice Hadzi[Damjanovié¢a.® Drzim da su u
to vrijeme i neki drugi ikonopisci dolazili i prola-
zili kroz Sarajevo. MoZzda i Simeon Lazarevi¢, a
tek nedavno otkrio sam, prema signaturi na jed-
noj ikonici, dosad posve nepoznatog sarajevskog
slikara toga vremena Sanka Dackala (Daskala).
Sarajevo je znalo tada i cijeniti rad tih nasih sli-
kara: ne samo §to su ikone plac¢ane dukatima, nego
su bile redovno opremane u bogate pozlaéene
okvire tada modernih, venecijanskih, baroknih
oblika. Cesto su ti okviri pa i same ikone bile po-
krivane Ccistim srebrom. Neke porodice Srba Sa-
rajlija imale su jo3 potkraj proSlog vijeka po
viSe desetina takvih ikona, koje su se baStinile

MJESTO | VRIJEME
Izme [mnogih, poznatih i nepoznatih srpskih®
slikara, koji su ranijih vremena radili u Sarajevu,
istiCe se narocCito jedan s kraja 18 vijeka, koji se
svojim djelima takmi¢i s Maksimom Tujkovi¢em,’
slikarem prijestonih ikona glavnog oltara stare
srpsko[pravoslavne crkve u Sarajevu, no kojega
nadvisuje originalnoS¢u, veoma razvijenom fanta-
zijom i umjetni¢kim nadahnuéem. To jo§ viSe do-
lazi u obzir Sto je taj nepoznati slikar radio svoje
slike za Staru crkvu S3Sest,sedam decenija kasnije
ili uopSte radio u Sarajevu najmanje pola vijeka
iza Tujkoviéa, Cije je radove, joS u punoj svjeZini,
gledao svojim oc€ima i mogao se njima zanositi,
§to ne bi bilo nimalo prijekorno ili ponizujuce, jer
je Tujkovi¢ uz majstora onih 16 ikona 17 vijeka,
Sto se nalaze iznad njegovih, nesumnjivo jedan od
najjacih slikarskih talenata, koji su ranijih vije[]
kova radili u Sarajevu. No taj nepoznati nije se
zanosio Tujkoviéem ni nikim drugim. Utonuo u
svoju osebujnu prirodu, pun zanosa za ostvarenjem
zadataka koji su pred njim stajali i pun ljubavi za

°* Glasnik Z. M. 1935: Mazali¢, Sv. Dor[&lna starim iko-
nama u Sarajevu, str. 58, 59 i sl. 3.
° Kopiju te ikone dala je 1867 napraviti Tarsa Hadzi[J

Damjanovi¢. Ta kopija nalazila se ranije u pohrani nove
srpskol[pravoslavne crkve u Sarajevu.
" Neki detalji ove studije objavljeni su ranije: tako u

Hris¢éanskom delu iz 1938, sv. 3 (Himna akatista) pa u No-
vom Isto¢niku iz 1938 sv. 7081 (Marija Egip¢anka) i u Gla-
sniku Jugosl. profesor, drustva 1939, sv. 11 i 12, str. 9278 no
i te detalje unijecemo zbog cjeline i ovdje.

8

Za razliku od grekih.

° Tujkovi¢ je spominjat vise puta: L. Mirkovi¢, Kalen-
dar Prosvjeta 1932 str. 57, 58; Spomenik SKA LXXXIII/11
1936 str. 16[21; Mazali¢, Kalendar Prosvjeta 1932 str. 63, 64;
Glasnik Z. M. 1934 str. 119, 123, 144; GIl. Z. M. 1935 str.
54; Gl. Z. M. 1936 str. 64[66.

4 Na%e darine

od koljena do koljena, Cuvane stalno u porodici
dok nisu od zadnjih potomaka poklanjate crkvi
ili rasprodate — Cesto u bescijenje — ili su ih ci-
jelim zbirkama proZzdirali Cesti pozari grada, pri
¢emu je, kako kaZzu, rastaljeno srebro sa ikona i
slicnih predmeta teklo u mlazovima. Ali ostalo je
jo$ uvijek dosta toga i iz ranijih vremena i iz pre]
laznog perioda koji se, kod nas u Sarajevu, pokla-
pa nekako sa prelazom jednog stoljeéa u drugo,
osamnaestog u devetnaesto. To je i jedan period
u kome je srpska crkva patila pod tutorstvom
grckih vladika, Sto se ogleda i u samoj ikonogra-
fiji, jedan period u kome su pravoslavni Srbi u
Sarajevu osjeCali svoju snagu iz koje je izbijala
i upornost i tvrdoglavost u svakoj borbi pa i u
onoj protiv viSih crkvenih ustanova. To je bio pe-
riod znatnog blagostanja i divljenja vrijedne ra-
dinosti i aktivnosti.

Eto, iz te sredine i iz toga vremena potiCu slike
i ikonopisac koga ¢emo se dotacéi sljede¢im recima.’

POSTANKA SLIKA

svoj zanat koji je poSteno i znalacki vrSio, on je
planski prilazio poslu, izvodio ga s nadahnuéem,
redajué¢i danima, mjesecima i godinama liniju po
liniju, vezuci ih uzamisljene oblike, stvarao tako
svoja neobi¢na djela. Rolemi slikarski talenat i
odlican zanacija, nadoknaliMao je pomanjkanje
vjeStine Skolovanog slikara svojom uceno$éu, ve-
likom fantazijom i marljivo3¢u, a narocito dosljed[]
noS¢u koja je granicCila s pedanterijom. Na trima
njegovim velikim slikama, jedinim zasada pozna-
tim njegovim djelima, moZe se pratiti i razvitak
ovoga nasSega ikonopisca u kratkom periodu od
pet, Sest godina. Racunam, naime, da je prvu svo-
ju sliku »Stradni sud« poceo 1793 godine, a »Jerul]
salim« po svrietku ove, 1795. »Jerusalim« je zavr-
Sen 1799. lz netom reCenog vidi se da imam na
umu slikara »r«, koji je po porudzbi nekih bogatih
Sarajlija, koje ¢emo kasnije spomenuti, izradio,
spomenute slike' za potrebe poboznih ljudi i za
dekoraciju zapadnog dvorisnog zida Stare crkve u
Sarajevu, koja je istom opravljena iza velikog po-
zara. U mel[u¥remenu, sa zavrSetkom 1799, izgra-
dio je jo$ jedan manji Jerusalim po narudzbi ne-
kog hadzije Mihajla. Ta slika nalazila se u nartel[]
ksu crkve manastira Paprace, no propala je u toku
proslog rata. Pedantan u urednosti, kako sam ve¢

* Da su obe slike od istog majstora vidi se po njihovom
opStem izgledu. To je sasvim jasno. Ali evo i sigurniji do-
kazi: Slikar upotrebljava na obe slike istu, upadljivu paletu
boja (vidi otrag pod »Tehnika«). Slika na jednakom platnu
istim nacinom i vrstom boja. Crtez glava, naro€ito starijih
ljudi, izveden je na obe slike istim naCinom. Anatomski dije-
lovi tih glava isti su na obe slike. Boja kose, brade i brkova
kod starijih ljudi na obe slike je bijela s plavkastim sjenkal]
ma, a kod mlalil uvijek crvenolsinelal Karakter slova isti
je na obe slike.
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rekao, nije propustio ni da se zapise po svrSetku
svog rada, no nesre¢a, potpomognuta naSom aljkal]
vos€u, htjela je da se iz dosta velikog zapisa, kao
hotimi¢no, istrgne komadi¢ platna koji je zauvijek
odnio ime toga naSeg ikonopisca, Ciji rad pokazuje
tragove zadnjih odjeka stare srpske ikonografije
i pocCetak novog vremena, koje, iako usporenim
tempom, zatalasanim u Vojvodini i na raznim kra-
jevima naSih etni¢kih granica, prodiraSe pomalo na
sve strane u zamracCene krajeve joS uvijek poro-
bljene, stare postojbine. Ostalo je od njegovog
imena samo zadnje slovo. Slovo »r« i uspravna
hasta predzadnjeg slova. To predzadnje slovo mo-
glo bi, prema karakteristici njegovih slova uopste,
biti a ili i.

Godine 1788, uoCi srijede, prvog dana jula mje-
seca, oko pono¢i planu centar Sarajeva.” Kako je
bila suSa, a nije bilo dovoljno ljudi da ogranice po-
Zar, ovaj se,strahovitom brzinom rasirio, zauzeo do-
tada nevileme dimenzije i do zore unistio svu Car[]
Siju i nekoliko okolnih kvartova grada. Tada je
izgorjela i satlkula, srpskolpravoslavna crkva
(danadnja stara), sinagoga, i mnostvo drugih zgra-
da. Glavom je platilo nekoliko ljudi i to, BaSeskija
veli, Sest pravoslavnih, koji su se bili sklonili u
crkvu, i dva Jevrejina u dvoriStu Kolobarinog
hana.'* Ipak, crkva nije tako stradala kako je
izgledalo u prvi mah, i da okolni svijet, na Cije
je kuée udario pozar, nije nanio u crkveno dvo-
riSte svu silu svoga pokudéstva i robe, koja je od
jare planula, ne bi samoj crkvi nista ni bilo,
izuzevsi, Sto bi vjerojatno izgorjele samo nat[]
streSnice okolnih dvoriSnih zidova. Crkva je, na-
ime, bila kao i danas od kamena, s kamenim
svodom i krovom od d¢eramide i dovoljno uda-
ljena od dvorisnih zidova. Ali, kako je planula
roba, nagomilana u dvorisStu, zapalila se i drve-
narija krova, te je i on tako propao. Vjero-
jatno, da su tada od dima i jare stradale i neke
ikone u samoj crkvi, a posve propale sve ikone na
dvoriSnim zidovima, koji su bili prekriveni velikim
natstreSnicama, kao §to su i danas svi, osim ju-
Znog. Narocita je Steta, Sto je tada stradalo dvana-
est ikona, koje je dao postaviti na zapadni dvori-
Sni zid 1676 Hadzillvan kao svoj dar crkvi: ova je
naime prije toga (1656), prigopdom opet jednog ve-
likog poZara, koji je i tada poharao centar Sara-
jeva, pogorjela.” Te ikone spominje inventar od
1681 godine, koji se nalazi u crkvenoj arhivi.*®
Kako su one izgledale ne znamo, no drZzim pou-
zdano da su njihovi dijelovi, komadi onih zakrpa,
kojima su prije nekoliko decenija zakrpljene rupe

" Skajrié: Srpski pravosl. narod i crkva u Sarajevu u 17
i 18 vijeku, str. 49[8D; Muderizovi¢: Kronika Mula Mustafe
Baseskije, str. 82.

"a Muderizovié, isto tamo.

' Skarié, n. dj. str. 113.

¥ Skari¢, n. dj. str. 153.
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na slikama ikonopisca, o kome imamo bas namjeru

da govorimo. | ostaci slika na platnu, $to su se na-

lazile ranije na tavanu crkvenog muzeja, a nisu

dosad proucene, po svoj prilici potiCu od tih pol[]
gorjelih ikona.

Istom pete godine iza straSnog pozara pocelo se
raditi na opravci crkve. Posto je zauzimanjem ta-
danjeg mitropolita Pajsija (1780—1802)* crkvena
opStina dobila ubrzo dozvolu centralne vlasti u
Carigradu® da opravi crkvu, pogeo je rad na tom
poslu u ljeto 1793 godine i zavrSen u decembru.
Koliko je opstina cijenila zasluge mitropolitove
oko opravke crkve vidi se po tome, $to ga je 1793
upisala na vjeCni pomen u crkvi: »da se ima nje-
govo ime spominjati ve€no na svakoi boZestvenoi
liturgiji i dok je ove svete crkve.«®* Zahvalnost
ljudska, me[utim, vrlo je prolazna. Nekoliko de-
cenija iza njegove smrti nisu viSe Sarajlije ni vo-
dile raCuna o njemu, a i crkva kao da ga je izbri-
sala iz pameti. Tako ovoga mitropolita ne spomi-
nje uopste »Semtizam pravoslavne mitropolije i
arhidijeceze dabrobosanske za godinu 1882«, koji
inaCe reda sve sarajevske i dabrobosanske mitro-
polite od postanka Sarajeva do ukljucivo Kosano[]
viéa. Koliko je mitropolit bio inae cijenjen za Zi-
vota, vidi se i po tome, Sto je neko (vjerojatno
crkvena opstina)'’ porudio iza njegove smrti, kod
slikara Simeona Lazarevi¢a njegov portre, koji je
ovaj dovrdio u januaru 1805 godine, i koji se sad,
sticajem sretnih okolnosti nalazi u Galeriji slika
u Sarajevu.”® Opravkom crkvenog i dvoridnih kro-
vova nije bila zavrSena restauracija crkve. Zidovi
su ostali goli, naime oni dvoriSni, a oni su, naro-
Cito zapadni, sluZzili za vjeSanje ikona, pred kojima
se svijet molio u vrijeme velikih praznika, kad se
od vjernika nije moglo u crkvu, jer je ona bila
malena. Sta vise, ovaj zapadni zid sa svojim iko-
nostasom, pod kojim su gorjele svijeCe u Cirjacima
i sa vladiCanskim stolom c¢inio je sa zapadnim zi-
dom crkve kao neki izvanji narteks. Na njemu
su se vjerojatno i ranije nalazile ikone, koje se
obi¢no na zidovima pravoslavnih, starih, manastir-
skih crkava nalaze i slikaju u narteksima: »Drugi
dolazak Hristov«, »Stradni sud«, »Jerusalim«.®
Ostao je od davnina obicaj cjelivati 0 Uskrsu iko-
ne, koje su se nalazile na ovom zidu. lzgleda, da
je i kao po nekom zavjetu ili uspomeni ostalo obli-
gatno opremanje ovoga zida ikonostasom, te se
smatralo i znatnom zaduzbinom njegovo podizanje.
Sve to dalo je i povoda da dvije sarajevske porol[]

14

Mazali¢: Portre
(Gl. Z. M. 1932 str. 101).
* BaSeskija veli u svojoj kronici »koncem $evala 1207«
(9/7 1793) : Muderizovi¢ n. dj. str. 91.
* Skarié: n. dj. str. 51.

sarajevskog mitropolita Paisija ...

' Mileti¢, koji je platio ikonu mogao je da bude samo
darodavac.

¥ Mazali¢, n. dj. str. 94.

* Drugi dolazak Hristov — stra$ni sud — vidi se go-
tovo redovno i u staroj ikonografiji Zapada prikazan na za-
padnom zidu crkve, bilo iznutra ili spolja.
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dice, Jovanoviéi i Petrovi¢i podignu glavne ikone
na tom zidu. Od Jovanovica trojica i jedan Petro-
vié. Svi hadzije. Izgleda da je i ovaj Petrovi¢ bio u
rodu s Jovanovi¢ima.” Najprije je poruen »Stra-
Sni sud«, mozda odmah iza dovrSene opravke
crkve 1793, i njegova krila, koja su ga potpuno po"
krivala kada su se pritvarala. Sam »Strasni sud«
izveo je na$ nepoznati » ...r«, a krila ili njegov po-
mocnik, ili neki drugi ikonopisac, svakako mnogo
slabiji no u zanatu potpuno verziran. Na krilima
su izralemi sv. Dor[eli sv. Dimitrije. Svaki na po
jednom. Ocekivalo bi se, a bilo i opravdanije, da
su na njima izvedeni patroni crkve, oba arhangela,
Mihajlo i Gavrilo.

»Stra$ni sud« sa krilima ogromna je slika. Uop[]
Ste najveca slika u srpskoj starijoj ikonografiji,
ralema na daski, prelijepljenoj platnom: 5 metara
u duljinu, a 225 u visinu, raCunajuci i krila. Sam
»StraSni sud« u jednom komadu velik je 2.60 m
u duljinu, a 160, odnosno s lukom, 2.25 u visinu.
Pa i kao takav, spada melll naSe najvece ikone
na tablama. | drugi rad ovoga sarajevskog, neo-
bicnog ikonopisca, koji je zapocCet iza »StrasSnog
suda« i ralem kroz Cetiri godine, nema, kao slika
na tabli, ni po veliini, ni po nekim drugim odli-
kama, premca u srpskoj ikonografiji starijih Skola.
I on je ralem na dasci prevucenoj platnom u di-
menzijama 2.15 X 164 m. Treca slika, onaj manji

»Jerusalim« iz Papraée prvobitno je bio velik 170
prema 100 cm. UniSten je, kako smo vec¢ rekli, u
toku proSlog rata kad su Nijemci pretvorili monu-
mentalnu manastirsku crkvu u Stalu.

Kako se inaCe u srpskoj ikonografiji nalazi
uopsSte malo dobrih primjera i jedne i druge slike,
trebalo bi obe S$to prije skinuti sa njihovog dana-
Snjeg mjesta, ucvrstiti da dalje ne propadaju i
spremiti u neki muzej, jer u sadanjem svom stanju
i poloZaju one idu brzoj i sigurnoj propasti. Do-
sada se srpskolpravoslavna crkvena opStina u Sa-
rajevu iz neshvatljivih razloga — potpuno
oglugila o opravdane Zelje javnosti** da se te slike
spreme na bolje mjesto dok je vremena, Sta
viSe, ona je, bar ranije, ostajala posve bezosje-
¢ajna za staru srpsku umjetnost, koja je proslih
vijekova u Sarajevu igrala vidnu kulturnu ulogu
u srpskom dijelu naroda — Ciji je ona ponos —
i koja samo Sarajevo istura melul naSe naj-
aktivnije centre na polju srpske starije ikonogra-
file. Taj nemar najbolje se vidio po postupku sa
svima starim ikonama za vrijeme bojenja i kre-
Cenja crkve, Sto se ranije CeS¢e ponavljalo. O do-
tjerivanju okvira prostom pozlatom, usvjetljavanju
srebrnih okova i onom pranju ikona u lavoru vru-
¢om vodom, sapunom i spuZvom govorio sam u
jednom ranijem Glasniku Zemaljskog muzeja.”

OPIS SLIKA

Strasni sud

Opisivanje i prikazivanje drugog dalaska Hril[]
stova sa svim strahotama zadnjeg suda pojavljivalo
se u hris¢anskom svijetu vrlo rano. Ve¢ od prvih
vijekova.hri§€anskog Zivota javljala se apokrifna
literatura s tom temom, narocCito ako su kakve ne-
volje tiStale svijet. Ratovi, epidemije, potresi i sli-
¢ne nevolje bile su najbolja hrana laznim apokall

* Obe ove familije risu nam poblize poznate. Znamo

samo, da je Jovan Petrovié¢ potpisao ugo-
vor, §to ga je sklopila srpskolpravoslavha crkvena opstina u
Sarajevu 6 januara 1793 sa mitropolitom Paisijem o njego-
vom putu u Carigrad radi opravke crkve. Jovan se tada jo$
ne potpisuje kao hadZzija (Skari¢: o. c. str. 159, 160). Jovan se
spominje kao crkveni kmet te godinei 1776, a zatim, joS jednom
u zapisu na svijeénjaku, $to ga je za Staru crkvu skovao kul]
jundzija Mihail 1796 god. HadZi Dimitrije Jovanovi¢, Atanas
i Nikola ne spominju se nigdje u zapisima Stare crkve i vrlo
je vjerojatno da su ti ugledni ljudi Zivjeli izvan Sarajeva.
Jedan Jovanovi¢, Sarajlija, po svoj prilici iz iste porodice
(vjerovatno Nikola), spominje se nekako u to vrijeme pod
imenom kalulefa Nikodima u manastiru Banji kod Risna
(B. Strika: Dalmatinski manastiri, Zagreb 1930).

* Pisac se i sam u par navrata zauzimao i putem jav-
nosti da se te slike spreme radi cuvanja na bolje mjesto.
Tako u »Politici« od 12 5 1931 u ¢l. »Dve slike 18 veka u

Staroj srp. prav. crkvi u Sarajevu«, te u Sarajevskoj »Ve-
Cernjoj posti« 17 jan. 1931.
> Mazalié¢: Slikarski materijal starih ikonopisaca, GI.

Z. M. 1934, str. 163, 164.
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liptiCarima, koji su Cesto, oslanjaju¢i se na knjige
Starog i Novog zavjeta, izazivali svojim spisima
strah i trepet me [lsvijetom, imajuci, mozZda, Cesto
i namjeru da utiCu u dobrom smislu na razvratan
Zivot drustva. Pojave Nerona, Julija Apostate,
Atile i sliénih bile su kao stvorene da uzbu[emoj
masti naroda, preko propovjednika i »otkrovenjax,
predoCe pojavu antihrista, a priblizavanje prve
hiljadugodi$njice od rolemja Hristova, koja se u
cijelom tadanjem hris¢anskom svijetu ocekivala
sa strahom, bilo je oznafeno kao siguran smak
svijeta. Hriséanluk je odahnuo kad je ona prosla
i bacio se u joS veci razvrat, koji je svoju kulmi-
naciju postigao potkraj srednjeg vijeka. Nemoral,
pohlepa, razbojstva, ubistva, vracanje, carobnja-
Stvo, prevare, tiranija i sva ostala zla ovladala su
bila svijetom i, dabome, izazivala reakciju sa stra-
ne onih koji su u tom zlu gledali propast i pribli-
Zavanje straSnog i zadnjeg suda. Opet su se pote-
zali stari apokrifi u kojima se opisivao strasni sud,
stvarali se novi, nicali propovjednici i proroci, §to
je u mnogom uticalo na stvaranje sli¢nih djela u
slikarstvu. 1z takve sredine, iz takvih duSevnih
raspoloZzenja nikao je i Danteov epos, izbacena na
povrSinu fanatiCka figura Savonarole, nicale po
istoku i zapadu hriséanstva slike na tablama i zi[
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dovima, koje su vjernicima — osobito u crkvama
— prikazivale skori straSni dolazak Hristov i za-
dnji sud. Slikari i literati upravo su se natjecali
da S$to ubjedljivije utiCu svojim djelima na svijet.
Vjerojatno su, uporedo s literaturom o drugom
dolasku Hristovu, nastajala i djela iz likovne
umjetnosti o istoj stvari, jer je likovna umjetnost
isla uvijek usporedo s onom, no iz stare hris¢an[]
ske umjetnosti nije nam gotovo nista ostalo,”
iz Cega bismo mogli zaklju€iti vrijeme postanka,
nacin gledanja i razvitak te teme. Tek s kraja de-
setog vijeka imamo na ostrvu Rajhenau (Bodensko
jezero) u Obercelu zidnu sliku u crkvi sv. Dorla]
koja nam opSirnije pretstavlja drugi dolazak Hri-
stov, ali bez straSnog suda. Zafudo, ova slika je
daleko od vizantijskog uticaja i oslanja se joS na
antiku.” 1z daljnih stoljea srednjeg vijeka ima-
mo sve viSe i viSe primjera te slike. Zapravo, ka-
sni srednji vijek uopSte je njom najobilatiji. Spol
menucemo samo nekoliko najpoznatijih. U riznici
crkve sv. Petra u Rimu imamo izvezen na svilenoj
potki zlatnom i srebrnom Zicom drugi dolazak
Hristov na takozvanoj dalmatici Leona Il iz pre]
laza 11 u 12 vijek. 1z dvanaestog vijeka imamo tu
sliku u mozaiku na zapadnom zidu katedrale u
Torcéelu (kraj Venecije). S kraja jedanaestog vijeka
imamo na zapadnom zidu crkve Sant' Anled u
Formiju kod Kapue veliku sliku straSnog suda u
pet redova. Poznat je, po veliCanstvenoj sadrzini
stradni sud izralem u plastici (visoki reljef), u tri
luka na portalu narteksa katedrale u Santjagu di
Kampostela (Spanija) iz 1180 godine. Iz dvanaestog
vijeka su i reljefi drugog dolaska Hristova i stra-
Snog suda, prvi, nad zapadnim vratima crkve Sen
Foa u Konku (dep. Averon) u Francuskoj,” a dru-
gi u luku portala katedrale u Otonu (Francuska)
za koga veli Verman da je kao pretstava strasnog
suda, jedna od najjadih iz srednjeg vijeka.* 1 u
Rusiji se o€uvao s kraja dvanaestog vijeka jedan
stradni sud izraleh na zapadnom zidu crkve Pre[]
obrazenja Hristova na Neredici kraj Novgoroda.
1z dvanaestog ili trinaestog vijeka je straSni sud
Bogorodicine crkve naSe Studenice, a iz trinaestog
fragmenti iste slike u Sopocanima i Miledevu, pa
strasni sud u kapeli sv. Stefana u Soletu u Italiji,
zatim reljef u tri pojasa nad srednjim vratima ka-
tedrale u BurZzu i onaj u okruglom prozoru (slika
na staklu) iznad zapadnog portala katedrale u Sar[J
tru — oba u Francuskoj. Sva gore spomenuta djela

* Na mozajiku 6 vijeka u crkvi San Apolinare Nuovo

u Raveni prikazan je Isus samo s dva anlella, kako dijeli
ovce od ovnova (zapravo alegoricka pretstava straSnog suda
prema Matejevom jevanlelju XXV, 31[3R).

U Vatikanskom Kozmi Indikoplovu (9 vj.) ve¢ je
ta tema obraleha kao takva. Isus drZi na krilu »knjigu Zi-
vota«. (Dalton: Byzantine art and archelogy, sl. 211 i str.
668).

* Woermann: Geschichte der Kunst, Leipzig 1925., 111,
str. 134, 135.

* Isto tamo:
Isto tamo:

str. 227 i tabla 34.
str. 228.
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su Sto vizantijskog porijekla, Sto raleha u vizantij[]
skom duhu.

Znamenite su i Cesto studirane i opisivane zid-
ne slike drugog dolaska Hristova talijanskih maj-
stora koji su utirali put Renesansu. Najpoznatije
su ona u crkvi sv. Franje AsiSkog u Asizi slikara
Cimabue (1240—1303) pa Dotove (1273—1337) u Fi-
renci u kapeli palate Podesta i u Padovi u crkvi
Santa Marija del'Arena, zatim od slikara Narda
di Cione (oko polovine 14 vijeka) slika stra$nog
suda u kapeli Stroci crkve Santa Marija Novela u
Firenci, te njegovog brata Andrije, zvanog Orkal]
nja, u crkvi Santa Kroce, isto u Firenci. 1z 14 vi-
jeka poznat je i straSni sud Pijetra Kavalinija u
rimskoj crkvi Santa Cedilija di Trastevere, te zidne
slike naSe Gracanice i DeCana, zatim Kahrije dza-
mije u Carigradu i u crkvi sv. Dimitrija u Mistri.
U manastirima Lavri, Dioniziju i Dohijariju na
Atosu imamo tu temu obralemu u 16 vijeku te
kod nas u Veluéu (XV vj.), u maloj crkvici sv. Bor-
[@lu selu Banjani u Skopskoj Crnoj Gori (16 vj.)
zatim u crkvi BlagoveStena kablarskog, u Teniskoj
(16 vj.) Srpskom Kovinu u Ugarskoj (mozda 15 v)
sa zavrSenim njezinim razvojem u pravoslavnoj
ikonografiji. Ve¢ je u punom Renesansu strasni sud
Luke Sinjorelija (1441—1523), na koji se i sam Mi[]
kelan[ello ugledao pri izradi iste slike u Sikstin[]
skoj kapeli. Renesans je dao i u Njemackoj, Fran-
cuskoj i Holandiji slikarskih radova iste teme, no
sve te i sve gore spomenute nadmasuje svojom sal]
drzinom djelo Jeronima van Aken, poznatog pod
popularnim imenom »Bo3« (fI516). Njegov stra3ni
sud, a naroCito »Pakao«, odraz je vizija duSe nje-
gove i njegovih savremenika, izazvanih stalnim
pitanjem ve¢ u grijeh okorjelog svijeta, S§ta ce
biti iza groba, Sta na onom svijetu, iza ovako pro-
vedenog Zivota. | nema sumnje, da su i tu stari
apokrifi, privilehja i propovjednici, pa oba Za-
vjeta, pruzali muéno pitanje,” na koje je Bo$
odgovorio svojim djelom. Koliki je njegov uticaj
bio na ondasnje savremeno drustvo vidi se po to-
me, Sto su ga drvoresci i bakropisci Citavog vijeka
iza njegove smrti kopirali i popularisali, a naj-
veéi slikari njegovog doba radili svoja djela te
vrste u njegovom duhu: Matija Grinvald, Kornel
Provost, Mandin i drugi, doCim je slavni Brehl
(stariji) prosto njegov nasljednik. Vanredan je i
»StraSni sud« iz 1574 god. u naSoj Moraci.

lako su se slikari i ikonografi i na Zapadu i
Istoku pa i srpski i kasnije, tijekom novog vijeka
bavili istom temom, neéemo ih dalje pratiti. Nas
zanima ovdje izvjestan izgralemi slikarski oblik
te teme na Istoku, za koji drzim da je koncem 16
vijeka bio zavrSen. Otada ga sretamo stalno. Sva-
kako je i ranije slika drugog dolaska Hristova ima-
la tri glavna obiljezja, naglasena uostalom i u Svel[]

" Pfister navodi akhminsku apokalipsu (2 vijek), apo-

kalipsu apostola Pavla (sirska, petog vijoka) te knjigu vi-
zija Tundalovih (srednji vijek) koje su uticale na stvaranje
njegovog »StraSnog suda«, (Kurtt Pfister: Hieronymus
Bosch, Potsdam 1922 str. 33[46b).
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SI. 1. Slika »StraSnog suda« nepoznatog »r« iz 1795 godine. Posjed Srp. prav. crkvene opStine
u Sarajevu

tom pismu. Kako su ti dijelovi postavljeni u slici,
ovisilo je 0 formi raspoloZivog prostora, ali se na-
stojalo da se uglavhom ovako postave, ako je slika
na plohi jednog zida ili table: gornji dio table za-
uzimao je drugi dolazak Hristov i stradni sud u isti
mah. U donjem, veéem dijelu table, s lijeva, pri-
kazivan je raj, s desna pakao. U uskom prostoru
medu njima, odmah ispod Hristova prijestola, vi-
djela se hetimazija i vaga ispod nje, dijelovi, koji
svojim znaCenjem i zadacom spadaju u prvu sliku,
tj. oni su instrumenti straSnog suda. U toj prvoj

slici prikazivan je uvijek »Pravedni sudija«x u pril]

jestolu s rasirenim rukama® u momentu presude.
Desnom daje pravednicima, ukazuju¢i na njih,
»vjecni Zivot«, a lijevom greSnicima »muku vje-

* Prijesto drze heruvimi i serafimi.

C)

€¢nu«. Desno i lijevo od Isusa su Bogorodica i sv.
Jovan Krstitelj u »Deisisu«, a zatim se redaju sa
svake strane po Sest apostola s jevan[elistima me-
[ul njima, ili njihovim simbolima. lznad svih hor
anlela. Uz ovu sliku ide jo§, kako smo gore rekli,
hetimazija (»priprava prijestolja«). Desno i lijevo
od nje padaju ni¢ice Adam i Eva. Tu su u blizini
i bijednici — objekti ljudske samilosti ili obratno.
Do njih arhanCeli odbijaju greSnike u pakao, vazu
na »Vazi pravednosti« ljudske grijehe ili svijaju
nebesa. U drugoj slici (donji dio cjeline s lijeva)
prikazan je raj kao ogranicen prostor s vratima.
U njemu je ve¢ Bogorodica, Avram, Jakov i Isak.
Avram drZi u krilu duSe blazenih. Prema rajskim
vratima kre¢u pravednici u grupama:*® apostoli,

* Erminija propisuje devet (takvih grupa, koje se mogu

sjediniti u tri vece.
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praoci, patrijarsi, mucenici, blazeni kraljevi, svete
Zene itd. Melulnjima se mora vidjeti i onaj raz-
bojnik s krstom, ako nije ve¢ u samom raju prika-
zan. Pakao se istiCe plamenom rijekom, koja po-
tiCe od nogu Hristovih i snosi greSnike u Zzdrijelo,
gdje ih razne strahovite zvijeri i nakaze s [avolil[]
ma udaraju na muke. Tu se me [ulgreSnicima vide
u prvom redu Antihrist, Juda, tiranski kraljevi,
bezbozZnicka carstva Aleksandra, Kira, Nebukadne[]
zara i Avgusta, prikazana njihovim likovima, fari-
zeji, ubojice, razvratnici, pohlepni, razbojnici, pija-
nice, vracevi, nemilosrdni i drugi. Zmije ujedaju
greSnike, [avoli ih vode vezane, jedne Zderu ne-
mani, ¢im ih zemlja ili more izbaci, druge guraju
u Zdrijelo pakla, prikazano zdrijelom kakve ne-
mani, gdje ih doCekuju mracne sile uz Skrgut zuba.

Svi dogalaji toga dana oznaCeni su na slici i
natpisima radi boljeg razumijevanja. Natpisi su po[]
valemni iz crkvenih knjiga.

To je po. prilici glavna sadrzina i raspored slika
jednog strasnog suda u pravoslavnoj ikonografiji.*
Njezina glavna obiljezja odrzavala su se stalno i
na Zapadu, ali kako god crkvenim piscima nisu bili
dovoljni samo oni podaci o drugom dolasku HrilJ
stovu, koji su se nalazili u knjigama, tako isto nisu
bili dovoljni ni slikarima, te su ih i jedni i drugi,
prepustajuci se jakosti svoje fantazije, dopunja-
vali, tumacili i proSirivali, tako da i na djelima
ikonografa pravoslavne crkve vidimo Ce$¢e bilo di-
jelove slike drugog dolaska Hristova, bilo cjelinu,
proSirenu, ali i upro$éenu, ako je to prostor zahti-
jevao, kao Sto je to slucaj sa studenickom slikom
Bogorodicine crkve, gdje je raj s pravednicima pre-
baCen na suprotni zid, a pretstavljen samo s tri
grupe figura (svete Zene, prepodobni i arhijereji),
nad kojima anleli svijaju nebesa.’* | »Muka vje-
Cna« na istoCnoj strani narteksa silom je zgurana
u nezgodan polozaj me[uldvije bifore, tako da je
ogranitena na najuzu pretstavu.’* Meldtim, ni
proSirivanje te teme nije iSlo na racun glavna tri
dijela slike. Ono je bilo vise lokalne naravi. Pro-
tezalo se na bogacenje pojedinih scena detaljima,
ili njihovo proSirivanje radi lak3eg razumijevanja.
Srz slike uvijek je ista ostajala.

Iz sadrzaja i rasporeda slike drugog dolaska
Hristova naSeg nepoznatog »r« vidimo da je on,
pristupaju¢i njezinoj izradi, nesumnjivo bio upo-
znat, ne samo sa onim §to o tom dogalaju kazu
hris¢anske knjige, nego i sa ranijim hri$¢anskim
djelima koja su obraliMala tu temu, po svoj pri-

lici grckim sa Svete Gore. | ne samo to. Morao je

* Opsirniji opis: Brockhaus: Die Kunst den Athos[]
Klostern, str. 1370147 ili Erminija (Papadopulos) str. 140
do 142.

* Nasi pisci ve¢inom vele za ovu scenu da anleli raz-

vijaju nebesa, melulim apokalipsa Jovanova jasno veli obra-
tno u gl. 6/14, a potvr[uje nestanak starog neba u gl. 21/1.
Isto kod Jesaije gl. 34/4.

* Petkovi¢: Manastir Studenica, Beograd 1924, sl. 31,
32. Vrlo je zanimljiv po svojoj razdiobi na pojedine dijelove
Strasni sud (XIV vi.) u crkvi sv. Sofije u Ohridu.
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on poznavati i propise o slikanju ikona, sadrzane
u Erminiji ili moZzda u nekom drugom djelu. Sve
tri njegove slike upucuju na to. Ali da je on, stva-
rajuéi svoje djelo, ostao u mnogim detaljima pa
Cak i u cjelini dosta originalan, i to ¢emo vidjeti.

Sarajevski ikonografi ili uopSte ikonografi unu-
traSnjeg Balkana imali su pokasto i svojih posebnih
shvatanja o prikazivanju vjerskih dagalajl, Sto se
gesée ogleda na njihovim djelima.** Nije ni ¢udo.
Ziveéi u jednoj sredini koja se tvrdoglavo drZala
neCega svog u zapuStenim i u surovim krajevima
u kojima se tradicija najupornije odrzavala, gdje
se i vjera i nacija ispreplitala s apokrifnim prica-
ma i vradZbinama, u sredini koja i danas nosi trago-
ve svega toga, o koju su se stalno bili i razbijali i
politicki i kulturni pothvati, koja je, i onako
tvrdoglava u svom lokalnom ponosu, postajala
jo§ tvrdoglavija, nije ni ikonopisac ostajao nel[]
poSte [em od svega toga, ali je i on uza sve to Cu-
vao s ve¢inom naroda ljubomorno svoj vjerski za-
nos i znao poput najboljeg sveStenika da mu bude
najvjerniji tumac. Tako je i ovom naSem nepo-
znatom majstoru Bog jedamput veci od Isusa,
drugi put su oba jednaka, a onda opet Bog je naj-
ve€i. Tako on stavlja toga »svedrZiteljax i u svoju
sliku straSnog suda na mjesto koje inaCe u pravol[]
voslavnoj ikonografiji zauzima samo Isus, i to ga
stavlja u vrh slike nada sve, te se ve¢ time razli-
kuje od sviju meni dosada poznatih kompozicija
te vrste kod nas, pa u i ostalom pravoslavhom sli-
karstvu. Taj Bog, koji lebdi u luku nad cijelim
dogalajem zadnjeg suda, nije tu doSao, kako bi
se moglo pomisliti, onako samo radi dekoracije ili
radi popunjavanja prostora. On je unaprijed pred-
vilen, jer se i tabla na kojoj je cijela kompozicija
izvedena sastoji od jednog komada. Hoéu da re-
¢em da prostor u luku spada u cjelinu: tabla je
naime sastavljena od dasaka, koje se na gornjoj
strani produzuju i Cine jedan polukrug nad pral]
vougaonikom (sl. 1), a zatim je prevucena jakim
plathom®, koje e sastave dasaka bolje drZati i
Cuvati slikariju od pucanja.

* Mazalié: Sv. Dorl[&l na starim ikonama u Sarajevu

(GIl. Z. M. 1935); Slikarski materijal starih ikonopisaca (GI.
Z. M. 1934 str. 121) ; Ekspresionizam u ikonograsiji GIl. Z.
M. 1936 str. 61. Ovamo spada i jedan »Deisis« poveca slika
u Staroj crkvi u Sarajevu, koja pokazuje zanimljiv detalj
gdje Bogorodica i sv. Jovan Kirstitelj imaju sklopljene ruke
na prsima. Zatim prikazivanje svete Trojice troglavom figu-
rom: zidna slika u man. Matejicu i selu Bogumili pod Ball
bunom, u paraliksu Bogor. Pokrova u Hilendaru i u MiluQd
tinovoj pripati takoled u Hilendaru (Boskovi¢, Svetogorski
pabirci, Starinar 1939; zatim ikona svete Trojice, sli€no
komponovana iz sela Paveli¢a, reprodukovana u spomenici
Vladi€anstva pakrackog, Novi Sad 1930 str. 72). Da napoll
menemo jo§ stvaranje u naSoj ikografiji slike sv. Jovana
s krilima (Arilje) i sv. Arhanlela s macem (Matejic), zatim
postivanje nekih vrela, osamljenih steéaka i odrzavanje pal]l
ganskih obicaja.

** l1zgleda da je platno u gornjem dijelu, upravo na te-
tivi luka, naSiveno, ali kad se bolje pogleda vidi se da je ono
na tom mijestu samo nastavljeno na donji komad. Taj nasta-
vak pokriven je zatim zalijepljenom, uskom platnenom pan[]
tljikom prije izvolenja slike.
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Bog je u lijepom zamahu, dostojanstvenog iz-
gleda, velik, ispunjava najveci dio prostora pod
lukom. Ispod njega Duh sveti u vidu goluba, str]
moglav leteceg, sipa snop zraka na lsusa. Desno i
lijevo, u uglovima, dva anlela s velikim trubama
oglaSuju lete¢i na nize, da je doSao sudnji dan.
Zanimljivo je uporediti odmah ovaj dio slike sa
onim na drugoj slici straSnog suda, koju je isti sli-
kar izradio kao detalj slike »Jerusalima gradax,
ali koja je i kao detalj znatne veli€ine (61 : 40 cm).
To je zapravo ponovljena ista slika sa velikog
StraSnog suda, no po njezinom gornjem dijelu
najbolje vidimo kako je ovaj ikonopisac volio da
samostalno misli i radi i onda kad svoju vlastitu
sliku ponavlja. Nazvao je ovu malu sliku strasnog
suda doCim je velika bez
naslova. Istina u zapisu veli i za veliku

U najgornjem dijelu male slike napravio je od

oblaci¢a luk, cCije tjeme je dolje okrenuo. U tome

luku je dvostruk prijesto koji podrzavaju herul]
vimi (sl 10, gore, sredina). U prijestolu sjedi Bog*

i do njega desno lIsus. Melulnjima je sfera s kr[]
stom na vrhu. Na sferu oslonili su Bog i Isus po

jednu ruku. Drugu drzi Bog na krilu do€im Isus

svojom Dblagosilja. Sredina dvostrukog naslona

izviSena je i svrSava nekom dekoracijom na vrhu,

kao zvijezdom, slicnom Solomunovu slovu. U

toj zvijezdi lebdi Duh sveti. InaCe su oko ove

Svete Trojice prikazani anleli. Na ovoj slici vidi-

mo da Bog u zajednici sa Isusom i duhom svetim

rieSava dogalaje zadnjeg suda te je i to nov i

neobican detalj jedne slike straSnog suda. (Slicno

prikazanu svetu Trojicu ovoj imamo na zidnoj

slici u man. Mateji¢u).*

Vratimo se opet na veliku sliku. Ispod lebdel]
¢eg Boga dolazi onaj obi¢ni raspored. Isus sjedi u
prijestolu, desno i lijevo sv. Jovan Krstitelj i Bo-
gorodica u »Deisisu«, a do ovih pet 3est apostola
u prijestolima. Evanlelisti — sv. Luka s tonzul]
rcm® — drze knjige. Me [lim, na maloj slici stra-
Snog suda, na mjestu Isusa, kle€i Bogorodica na
oblacima, a desno i lijevo od nje po Sest apostola
(sl. 10). Sv. Jovana Krstitelja nema. Da stvar bude
jo$ neobicnija, ni na jednoj ni na drugoj slici ne]
Cajna na ovim slikama, ali na mjestu gdje se ona
stavlja prikazan je Krist (na Golgoti) s ukrStenim,
sporednim simbolima muka Hristovih, kopljem i
trskom (sa sun[edom). Oko njih je sunce, mjesec i
zvijezde). »Knjiga Zivota« iz Hetimazije nalazi se
kod ovoga naSeg ikonopisca na krilu Hristovu, na
jastuku otvorena,*® uspravno postavljena i pridr[]

35

Uporedi Danijel VII1/9.

Kod nas se dosada drzalo da smo mi taj oblik slike
sv. Trojice primili pod ruskim uticajem 16[IB vijeka i da su
ga Rusi primili sa Zapada, ali eto vidimo da smo ga mi imali
ve¢ i u 14 vijeku.

¥ Nasi ikonopisci sve do polovine 19 vijeka prikazivali
su redovno sv. Luku s tonzurom.

16
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Zavana njegovom lijevom rukom. Na maloj kom-
poziciji nema knjige uopSte! Kako je daljnja sadr[]
Zzina male kompozicije gotovo istovjetna sa onom
na velikoj, ne¢emo se na nju viSe osvrtati.

Iz spisa ovog prvog dijela slike vidjeli smo da
je drugi dolazak Hristov predstavljen pod pokro-
viteljstvom bozjim i njegovim duhom Kkoji svojim
zrakama kao da ponovo potvr[uje hriséansko vje-
rovanje o bozanskom porijeklu Hristovu, izraze-
nom ranije rije¢ima: »Ovo je sin moj premili.«*
Vidimo i originalnu zamisao naSeg slikara da cije-
lom vjerovanju hris¢anskom i konacnom zavrSetku
ovoga svijeta dade veliCanstveniji zavrSetak. Preko
sv. Duha izlijeva Bog svoju bozansku mo¢ na svog
izabranika i daje mu u ruke sudbinu zadnjih Ca-
sova neba, zemlje i CovjeCanstva. To je »Knjiga
Zivota.« Samo jedan ikonopisac, strogo odgojen u
hris¢anskom vjerovanju, nafitan i inteligentan,
pun vlastitog razmi$ljanja i pojmova o onom §to je
vidio, €uo i Citao i pun hris¢anskog nadahnuca,
mogao je da zamisli i svoju zamisao ovakvog zad-
njeg suda ili drugog dolaska Hristova izvede.*
Ima on u tom pogledu duhovnih veza s Jeronimom
Bosom. | njegov jedan stra3ni sud — onaj u Bedu"
ima u vrhu Boga i Bogorodicu, a ispred njega Hrill
sta koji odrzava zadnji sud.*

Rekli smo da je ispod Hristova prijestola, na
mjestu gdje se obicno slika Hetimazija, ovdje samo
naslikan krst sa kopljem i trskom u medaljonu.
S obe strane ovoga su dva anlella s trubama. Kraj
svakoga natpis NiZe njih
Adam i Eva (oznaCeni natpisima) duboko se kla-
njaju krstu. I Adam i Eva su u kleCe€em stavu na
okruglom oblacku (sl. 1). Ispod medaljona viri je-
dna ruka koja drzi vagu. Natpis nad vagom jedva
se Cita: Kraj ruke je nat-
pis: Pod vagom, u lijepom po-
kretu, naslikan je jedan bijednik, go, sa perizonom
oko bedara (sl. 3). Natpis nad njim nije Citljiv
(mozda s jedne strane — S
druge), no on nas svakako potsjeéa u ovom mo-
mentu na ucinjena i neucinjena milosr@l”® Va-
gom (terazijama) upravlja jedan anled, koji u tom
Casu vaze duSu prikazanu u vidu djeteta. Dusa je

*® Ovo je pribliznije uenju Sv. Pisma, nego knjiga otvo-
rena u posebnom prijestolu (Apokalipsa Jov. XX/i2).

* Matej 1110117,

“* Sv. pismo ne navodi Boga direktno u ovu kompoziciju,
ali ga tu i tamo dovodi u vezu: Mat XVI[Z7; XXV[3L; Jov.

VI[Z, 27; Djela apostolska X[4p, VII[3L.

“* Kunsthistorischos Museum.

 Moramo ovdje pripomenuti da Danijel u svojim
otkrovenjima (Dan. VII[@) vidi starca na sudnjem danu,

¢ije je odijelo bijelo kao snijeg, kosa kao vuna u ovce, a Ciji
prijesto podrZzavaju ognjeni kotaci. Isto tako moramo napo[]
meti da u Erminiji (Papadop. str. 40) osim slike straSnog
suda ima i posebna slika drugog dolaska Hristova (bez pakla
i raja), u kojoj nema Hetimazije i u kojoj Isus drzi Evanle3d
lie na prsima. Nema sumnje da su ovi momenti bili poznati

naSem slikaru i da su imali uticaja pri komponovanju
njegovog Stradnog suda.
® Mat. XXV[@b, 45.
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neSto pretegla drugu stranu terazija. Ispod nje je
odgovaraju¢i natpis: Sam an-
[ed drzi u lijevoj ruci svitak s dosta nejasno na-
pisanom zadrZzinom, no izgleda, prema onome §to
se dade Ccitati, da bi moglo biti:
njemu nasuprot (s druge
strane vage) je [avo, crvene boje, u pozi isCekiva-
nja, drzi tako[er svitak s teSko Citljivim natpisom:
Drugi
an[ed, do onoga kraj vage, drZzi u desnoj ruci kop-
lie kao i onaj i gura njim [@vole i greSnike u pa-
kao, dok treci, iza njih, sprovodi dobre duse u raj.
S druge strane opet ima i crveni [@lo svog pomoc¢-
nika crne boje (izblijedila u plavo), koji s kukom
skida s vage greSnike i predaje ih na dalji postu-
pak. Ispod vage i osoba koje su uposlene oko nje
vidi se mala, vrlo zanimljiva scena: muz i Zena
pokriveni do vrata leZze u postelji i spavaju. lzraz
dubokog sna je vrlo dobro prikazan. Kraj njiho-
vog uzglavlja Ceka ve¢ [@¥o s nekom mahaljkom
Naslov razjaSnjava sliku:
Sasvim ve¢ pri dnu, nesto lijevo od
ove slike, naslikani su mrtvi, blijedi i prozirni kako
ustaju iz grobova. S ovom scenom zavrSava se

SI. 2. Oko azdaje sa slike »StraSnog suda« iz 1795 godine

prva slika straSnog suda: iznenadni dolazak HrilJ
stov i presuda. U vezi s presudom i cijelim nizom
opisanih detalja su i rijeCi Hristove ispisane s obe
strane: lijevo iznad raja, desno iznad pakla odno-

sno ispod redova apostola, Sto sjede s obe strane
Hristu:

Iz gore opisanog prvog dijela slike straSnog
suda vidimo da je na$ ikonopisac unio u nju novih
elemenata, baziraju¢i svoju zamisao na hriS¢an([]
skom vjerovanju, vlastitom razmiSljanju i lokal-
nim potrebama. Vizija njegove pretstave strasnog
suda i dalje ¢e se u tom smislu razvijati.

“ Mat. XXV 3403b; 41[4B.
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Makar izgleda na prvi mah da su raj i pakao
posebne slike i da s opisanim dijelom nemaju ni-
kakve veze, te da bi se kao takve mogle od njega
odijeliti, a tako ih Cesto i sami umjetnici, narocito
na Zapadu, posmatraju i izvode®, tako ih vidi
na atonskim slikama Brokhaus*, ipak, drzeci se
strogo hriS¢anske literature, sve je to jedna slika,
Cija su tri ili viSe prividnih dijelova usko me [ulse
povezana. Pa i atonske predstave straSnog suda,
koje opisuje Brokhaus, samo s tehniCke strane
osjeCaju se kao tri dijela, mel[utim u trapezi ma-
nastira Dioniziju strasni sud, Ciju sliku vidimo u
Brokhausovom djelu”, ne pokazujuci ni u tom po-
gledu ta tri dijela veé vise njih, lokalno odijelje-
nih, ali sadrzajem lijepo povezanih u cjelinu. |
na$ ikonopisac znao je odrzati do potpunosti je-
dinstvo svoje kompozicije i ono se moZe samo kao
takvo posmatrati. Pojava Boga »SvedrZiteljax, an-
[ela s trubama, Duha svetog kao veze izme [loca
i sina, sjedanje lIsusa u prijesto u krugu anlela i
svetitelja, sulemje, koje se sve ve¢im bogacenjem
scena ispod njega nastavlja, ne prestaje odjednom,
nego se kao posljedica nastavlja do sredista slike
i odavde razvija na sve strane. Ispod Hristova prilJ
jestola, prema raju, odvaja se nebeski, svijetao
put, kojim silaze anleli s pravednim duSama da
se izmije3ani drugima upute u »Zivot vjecni«,* a
s druge strane odvaja se prema paklu vatrena ri-
jeka*, koja u njega snosi gre$nike osuleme na
»muku vjeénu.«<* Sve je u vrlo Zzivoj akciji i na-
stavlja se dalje na sve strane. Najveca je aktivnost
oko vage pa prema paklu. Tu je prava guzva. Od-
mah do scene s vaganjem dusa lijevo su rajska vra-
ta, a desno Zdrijelo pakla, tako da se Hristova pre-
suda, postaju¢i odmah izvrSna, nastavlja dalje
desno i lijevo u novim slikama. No dok na lijevoj
strani, prema raju, vlada svjetlo, blazenstvo i spo-
koj, dotle je na desnoj sve uskomjeSano, ocaj, Skr-
gut zuba i tmina.

Zdrijelo pakla pretstavljeno je razjapljenom
ogromnom cCeljusti zmajske glave, na kojoj se istice
narocCito dobro i pravilno ucrtano, iskolateno oko
(sl. 2). U Zzdrijelu se nalazi glavni meStar pakla
s velikim trozubom u desnoj i postarijim bradatim
Covjekom u lijevoj ruci na koga je veé iskezio
zube. Taj nesretnik nije obiljezen natpisom, ali bi
mogao biti Juda ili Kajin. Tu, u tom Zdrijelu, po-
Cinje »najkrajnja tmina i $krgut zuba.<™ Tu se
veé nalaze i Getiri antiGka carstva®® odre[eha od
svog pocetka na propast, pretstavljena ovdje s Ce-
tiri kralja, od kojih dvojica nose na glavi zlatne
Sljemove s rogovima, a dvojica grcke kape (Nebul]

45

Kod nas primjer u Studenici i sv. Sofiji u Ohridu.
Brokhaus: nav. dj.
Brokhaus: nav. dj. tabla 10.
Mat. XXV[4b.

Danijel VIID, Apokal. Jov.
Mat. XXVLB.

Mat. XXIB, Erminija, § 69, str. 142.

Danijel u VII gl. govori o Cetiri carstva; u VIII opet
gdje spominje privilemja ovna i jarca, govori o kraljevima
Medijanaca, Perijanaca i Grka.

46
47
48
“° XXM
50
51
52
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kadnezar, Kir, Aleksander i Avgust). Kraj njih je
natpis, koji se inace odnosi samo na Zzdrijelo pakla:

Od onih koji su kod vage
pretegnuli na [avolju stranu i osulemi na muke
vide se po redu, vezani lancima, gonjeni ili jahani

od vragova: najprije dva trgovca, odlicno u crtezu
prikazana kako se opiru nogama da ih ne uguraju
u pakao. Prikazani su goli, lijepih oblika s odgo-
varajuéom anatomijom. Vezani su u bukagije.
Zmije ih grizu. Jedan nosi vagu u zubima. Drugi
ogroman uteg objeSen o vratu. Uteg je terazajski,
starinski, upotrebljavan kod nas joS do pred par
decenija. lza trgovaca idu bludnice. Lijepe Zene
s istaknutim dojkama. | one su gole. Zmije im gri-
zu lice. Guraju ih naprijed. Natpis: Do
ovih su opet lijepe Zene s istaknutim dojkama.
Gole. Grizu i njih zmije. To su hris¢anske Zene
§to su za platu dojile tursku djecu. A bilo je toga
CeS¢e u Sarajevu. Natpis: (tre-
balo bi: Iza ovih odmah
do vage, idu dvojica vezani i ujedani zmijama.
Prvoga jaSe [@vo. GrijeSnik nosi u ruci neko drvo
sa zeljeznim vrhom. MoZda ralo. Natpis:

Drugi iza njega nosi u rukama jagnje. Natpis:

(ovcar?). Ova dvojica mogli bi imati

SI. 3. Figura bijednika sa slike »StraSnog suda« iz 1795
godine

* Nije vra¢ kako izgleda u prvi mah, o sam i sam ra-

nije mislio (Kalendar Prosvjeta 1932 str. 61) ve¢ je tatno
ora€, a svakako se odnosi na oraCa koji zakida ralom tulul
zemlju.

* Odnosi se na ovcara koji prikriva tuli janjad.
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SI. 4. Sv. llija sa slike »Stranog suda« 1795 godine

veze i s Hristovim parabolama. lIznad ove grupe
greSnika snosi vatrena rijeka one §to su vec
ranije osulemi. To je u prvom redu jedan arhi-
jerej u bijeloj o dezdi s visokom kamilavkom
na glavi, drze¢i u desnoj ruci crvenu caSu
(s vinom?), iz koje izlaze dvije zmije. Njemu
nasuprot stoji mlalil Covjek koji u jednoj ruci
drzi bocu, u drugoj podignutu crvenu c¢asu, iz koje
tako[ef izlaze dvije zmije. Do ovih figura, desno,
nesto blize Zdrijelu pakla, sjedi, dobro u aktu
prikazan starac. Njihovi natpisi istrveni su sasvim
i teSko je Sto sigurnije utvrditi o njihovom zna-
Cenju, ali se svakako radi o porocima, koji bi tre-
bali da budu daleko od zvanja. lzgleda po ostaci-
ma, zapravo tragovima slova, da bi se moglo pro-
Citati U blizini opisanih
figura, nesto poviSe, jaSe [@Yo na jednom starcu.
Starac je u bijeloj koSulji. Pavo drzi crn krst u
lijevoj ruci, a desnom cupa starcu jezik (krivoll
kletnik?) ili mu gura neki crn predmet u usta.
Malo dalje opet, nosi ognjena bujica dva starca.
Jedan ima kao kacigu ili mitru na glavi. Njega
vuce vrag za bradu. | ovdje je natpis istrven. Ce-
tiri gole figure, gledane s le[@] strmoglavljuju se
na raznim mjestima u vatreni bezdan, koji sobom
nosi i dva para golih Zena (zle majke).
Gore, u pocetku te vatrene rijeke, nesto lijevo,
a ispod anlela s trubom, naslikane su dvije Zivo-
tinje s krilima, ali nejasnih glava. Jedna s dva
roga mogla bi biti jarac. Ako je to, onda bi druga
bila ovan i imali bismo ovdje opet pretstavu anti-
Ckih carstava Medijanaca i Perzijanaca (jarac), te
Grka (ovan)® osulemih od iskona na propast. Nat[]

* Danijel VIII, 2021,
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pis je naZalost istrven; vidi se samo.

Desno, u pocetku vatrene rijeke, anl[ed sa svitkom
(savijeno nebo?) u lijevoj ruci pokazuje desnom
na raj. Isto to ¢ini Mojsije® do njega, koji tako-
[ef drzi svitak. Njegov gest upucen je hrpi Jevreja
— gramatika i farizeja — koji u niskim, crnim,
krznenim kamilavkama kraj njih stoje i gledaju
na raj. Natpis kraj ove scene je neCitljiv izuzevsi
rijeci: Odmah do Jevreja
pravda se sv. llija (sl 4) s antihristom, koji je
obiljezen natpisom, doCim je Ilijin neCitljiv, ali
ga mozemo dopuniti s onim s male slike Stral]

*® Papadopulos: Erminija § 69.

SI. 5. Raj. Detalj slike
»Strasnog  suda« iz 1795
godine

58

$noga suda.”” Antihrist je pod carskom krunom,
straSne fizionomije. NaroCito su mu istaknuti ras-
Cupani brkovi, izuvijani od tankih niti. Zamahnuo
je na lliju velikim nozem. U lijevoj ruci drZi crno
Zezlo. Sjedi u prijestolu. Desno od ove scene poCi-
nje prostor, koji je u vezi sa scenom drugog dolaska
Hristova. Taj prostor ogranicen je vatrenom rije-
kom i Zdrijelom pakla te zauzima sav preostali
prostor slike iza njih, na desnoj strani. Gore, u vrhu,
vidimo ponovno antihrista. Sjedi uprijestolu s car-
skom krunom i crnim Zezlom u ruci. Dvori ga crni

* 1z Otkrovenja Jovanova (XI) znamo, da ¢e sv. llija

pojaviti se pred kraj svijeta, da se bori protiv Antihrista
(Ohridski Prolog, 20 juli).
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Sl. 6. Zapis sa slike »StraSnog suda« iz
1795 godine
vrag (na slici ima, kako smo vidjeli, i crvenih).

Inace odgovara u svemu onoj, svojoj, prvoj slici.
Pred njim kle€e dva kralja s krunama na glavi.
Da su to tirani®®, vidi se po vjesalima podignutim
iza njih. Ta vjeSala izgledaju i kao neka sprava
za mucenje: o koloturi pri¢vrséenoj pri vrhu spra-
ve visi s jedne strane na uzetu sje€ivo, a s druge
uteg. Ispod prve slike antihrista i figure sv. llije
lezi, koliko je dug, pod nekim pokrivatem Enoh,
oznaCen natpisom. U Kknjigama Starog zavjeta
spominju se etiri Enoha: sin Kainov®, otac Metul[]
zalemov®, jedan Midijanov sin® i jedan Ruben[]
sov®. Dali je neki od ovih, koji je i kako je stigao
ovamo, nisam mogao da doznam®.

Ispod gornjih slika je komad kopna, u kome
najveéi dio zauzima more. Na kopnu razna Cetvel]
ronozna cudoviSta povracaju ljude da stignu pred
sud. Oni su prikazani goli. Na jednom cudoviStu
bijele boje jaSe nejasna figura tmine s krunom na
glavi u crvenoj odje¢i. Iznad nje je natpis:

.U moru opet, riblja Cudovista povracaju
U moru opet, riblja ¢udovista povraéaju ljude. Na
ljude. Na jednom od tih Cudovista vozi se gospodar
mora: I on ima zlatnu krunu. DrZzi
u desnoj ruci lijep jedrenjak u punom naponu je-
dara. Nema sumnje da nam je slikar u obe ove
slike prikazao personificirano more i zemlju.

*® Papadopulos: Erminija § 69

* Mojsije 1] 17.

® Mojsije 15] 18 — Ovaj Enoh poznat je pod nazivom
»Pravedni«.

* Mojsije 1025, 4.

® Mojsije 146, 9.

® Sv. Jovan u svom »Otkrovenju« nagovjestava dolazak
Enoha Pravednog zajedno sa sv. llijom u vrijeme drugog
dolaska Hristova, pa je lako moguce, da je na$ ikonopisac mi-
slio na ovog Enoha, sina Jaredova. (Vidi Jov. Otkr. XI i u
vezi s tim | knj. Kralj. 17/1; Jak. 507F; knj. Mojs. 7/19,20;
I knj. Mojs. 6/17; 11 knj. Kralj. 2/11. Erminija, ilustrujuci
Il poglavlje Jovanovog Otkrovenja prikazuje u slici i Eno-
ha i sv. Iliju (Erm. str. 134 § 55).

(15

Prelaze¢i sad na onu stranu slike na kojoj je
prikazan raj nailazimo ovu situaciju: Raj, divan
perivoj s raznolikim drveéem®, ograleh je viso-
kim zidom, uz koji su se poredale jedna do druge
kule okruglog oblika sa zlatnim kupolastim krovo-
vima (sl. 5). Pod krovom kula poredani su okolo
naokolo prozori s mrezastim ornamentom (mulJ
Sepci® starih, bosanskih, muslimanskih kuca).
Kula ima sedam. Vrata raja su visoka, dvokrilna,
parketirana. S obe strane u zidu otvori su zakril[]
veni musepcima.

U raju nalazi se ve¢ Bogorodica,” koja sjedi
kao na nekoj Kklupi izmel[uldva anlela (sl. 5). Do
njih, na drugoj klupi, sjedi u sredini Avram

njemu desno Isak a lijevo Ja-

kov Avram drZi na krilu jednu dobru
duSu, dok ih je hrpa pod njegovim nogama. Tu je
i preobraZeni razbojnik na rame-
nu.’® Svi blaZeni kre¢u prema raju u pet grupa’:
prvi su apostoli, iza njih dobri kraljevi,” pa prald
oci, svete Zene i patrijarsi. Samo ovi imaju svoj
natpis. Prvi me [l patrijarsima je u bijelom sal]]
kosu sa zlatnim krstom u lijevoj ruci i pastirskom
Stakom u desnoj. Pogled je upravio prema krstu u
medaljonu, koji smo ranije spomenuli. Od apo-
stola prvi je Petar do vrata. Vrata imaju natpis
Zaklju€ana su i to s dvije Klju-

Canice. Zato Petar i drZi dva kljuca, od kojih gura
ve¢ jedan u desnu klju€anicu, Njegovo iznena-
[emje moralo je biti neobic¢no, kad je lijevo, kraj

64

Vidi opis raja u Erminiji (Papadopulos str. 142).
Vrsta drvenih mreZa na prozorima muslimanskih kuca
Minej za avgust 16. dan.

* Mat. VIIIL, Luka XI11[28; Erminija spominje samo
Avram a.

65

66

* Luka XXII1M@EB — Nesto slicno vidimo i u Gracanici
(Petkovi¢: La peinture serbe 11, t. 80).
* U Erminiji tri.
° U Erminiji:
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vrata, spazio »pet pametnih djevojaka«

koje su samo cekale kad ¢e Skrinuti klju-
Canica. Prva drZi vidno istaknutu, zlatnu svjetilj-
ku. lza Petra idu po redu: Pavle, Filip, Jovan, Ja-
kov, Simon, Andrej i Luka (s tonzurom), oznaceni
natpisima i drugi bez njih. lza sv. Luke Zurise i je-
dan pustinjak, go, sa stereotipnom bradom do ze-
mlje (sl. 5). Slikar nije zaboravio ni cetiri rajske
rijeke, koje izbijaju u jakim mlazovima ispod raj-
ske kapije. Oznacio ih je i natpisima koji se teSko
Citaju. Od desna na lijevo prvo je rijeka Gihon

druga Tigris trece
Frat Cetvrta PiSon ili Fison
(natpis sasvim necitljiv). PoSto nam ikonopisac

zove tre¢u rijeku (= Eufrat), to sam drugu pod
njegovo »T« oznadio sa Tigris™ zakljudujuc¢i da je

on poznavao verziju, da su starozavjetni »Frat« i
»Hidekel«? Eufrat i Tigris.”

Jo§ da spomenemo zapis na slici i time smo za-
vrSili njezin opis. Zapis zauzima u lijevom donjem
uglu cCetvrtast prostor visine 21.7, Sirine 31 cm.
Prostor je podloZen bijelom bojom, koja danas
izgleda siva, a ispisan je dosta krupnim, crnim pi-
smenima nejednake velicine (sl. 6). Cita se s do-
punama:

»Sie izobraZenie vtorago i straSnago Kristova
priSestvia gospoda Boga i spasa naSego Isusa Kri-
sta priloZziV gospodar KadZi[Dimitrie loanovic'
i gospodar™ Kadzi[Tanasie loanovi¢' vo hramu
svjatago arhangela Mihaila bogohranimi Ser Sal]
raevo na tisjascu i 795 goda, sapisaK i soversih'
az mnogo gresSni. .. r' mjeseca martie 20 dne.«

Jerusalim

Druga slika koju je iza »StraSnog suda« ovaj
nas$ ikonopisac uzeo u rad i zavrSio u 1799 godini
ne pretstavlja jednu jedinstvenu kompoziciju vec
je sastavljena od 131 male slike, neovisne jedne
od druge, a sve skupa safinjavaju jezgro hriséan ]
skog vjerovanja. Tu su najvaznije pretstave Sta-
rog i Novog zavjeta i Zivota svetitelja, a sve je
skoncentrisano oko Jerusalima grada, izvora tih
pretstava i srediSta vasione, kako je nasi stari za-
misljahu. Tu ée se konacno odrzati i strasni sud.”

Ovakve slike nazvane od Sarajlija »Jerusalim«
radi pretstave samog Jerusalima grada u sredini
slike — 3to ne mora uvijek biti — ceS¢e se pojav-
ljuju u 17 i 18 vijeku u Sarajevu, bilo u priva-
tnom posjedu, bilo u onome srpskolpravoslavne
crkve ili opStine. Nisam vi[ad ove vrste slika u
ostalim krajevima izvan Bosne gdje Zivi pravo-
slavni narod, ali bi ih moglo biti u Makedoniji ili
naSem primorju — mislim ondje odakle se najvise
iSlo na hadziluk — jer nema sumnje da je ideja
ovakvog prikazivanja Jerusalima u vezi s njego-
vim znaCenjem u hriséanstvu potekla ba$ iz nje-
govih manastira i da su je naSe hadZije ne samo

™ U Sv. Pismu »Hidekel«.

” Mojsije 1[2) 10[T#.

” Jovan Mondevil u svom putopisnom djelu iz god.
132 spominje takoled cCetiri rajske rijeke (Prilozi, knj. 17,
sv. 2, str. 270).

Pored slikara i stari srpski pisci spominju rajske rijeke.
Tako Konstantin Filozof u Zivotu Despota Stefana, opisujuci
u uvodnim glavama despotove zemlje, spominje Dunav i veli
za njega da je jedna od Ccetiri rajske rijeke. On ga naziva
Fisom (prema grékom), veli da izvire u raju, pa ponire, i
opet izvire na zapadu na Peonskoj Gori. Ostale tri rijeke zove
Gion, Tigar i Jefrat. Teodor Gramatik u prepisu Sestodneva
Jovana Egzarha ima opis rajskih rijeka. Kod Gavrila TrojilJ
¢anina, u prevodu Hris¢anske topografije od Kozme Indiko[J
plova, nailazimo na spomen o rajskim (rijekama. Isto tako u
Damaskinovom djelu »Slovo o pravoj vjeric. U naSem apol]
krifu o Enohu — slovenski Enoh — prevedenom s grckog
spominju se takolen Cetiri rajske rijeke, zatim u »Pohvali sv.
Pavla«, koja se pripisuje nasem Klimentu Ohridskom. Dalje
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donijele otud u pamcenju nego vjerojatno i u ma-
njim primjerima na platnu i papiru, a najprije na
pamuénom tilu’® koji je upotrebljavan za mrtva-
Cki pokrov takvom hadziji. Danas u Sarajevu ima
sedam ocuvanih slika ove vrste. Sve su velikih
dimenzija. Pet ih se nalazi u Staroj srpsko[pravo[]
slavnoj crkvi: ova, koju opisujemo, jedna (srpska)
u samoj crkvi na rafu zapadnog zida (ona je tako
pocrnila da se jedva 5to na njoj vidi). Do nje je
jo§ jedna srpska iz 1724. godine i, kako izgleda,
najstarija, zatim jedna (grcka) u malom oltaru iz
1783 i jedna, takolef grcka, poklonjena crkvi od
nekog HadZi[Atanasija 1839. (Sad se nalazi u dvo-
ristu crkve u »lspovjedaonici«). Ove tri zadnje su
na platnu. U privatnom posjedu nalaze se dvije.
Jedna raleha na dasci tempera bojom. Novijeg
je vremena. Mislim da ju je izradio zadnji od sta-
re garde sarajevskih ikonopisaca, Risto Cajkanovié
»moler« (1850—1902)". Druga je na platnu i ne-
davno je poklonjena Staroj crkvi. Sad se nalazi
na njezinoj galeriji tzv. 'tavanu. Ralemha je od dvo-
jice ikonopisaca, Hristijana i Teodora

u »Sluzbi sv. Klimentu«, rukopisu srpske recenzije iz 1435
i kod kasnijih naSih pisaca sve do u najnovije vrijeme (ReljJ
kovi¢). Vidi opsirnije: P. Popovi¢, Cetiri rajske rijeke (Je-
dno mesto iz Konstantina filozofa), Glas SKA CLXXI/II.

Zanimljivo je da je u vatikanskom tzv. Jakovljevom
kodeksu, koji je bio posveéen caru Aleksiju I Komnenu
(1081[1118) izvor rajskih rijeka u jednoj minijaturi perso-
nificiran, tj. prikazan ljudskom osobom Kkoja nosi tulac, iz
koga izbijaju cetiri mlaza vode (H. Gliick: Die christliche
Kunst des Osten, Berlin 1923, str. 45, tabla 71).

Arapi zovu stari Oksus (Oxus), danadnju rijeku Amul]
darju (Sovj. Turkmenija) Gihonom (Gihon, jevr. vrelo).
Vidi: Meyers gr. Konversationslexikon pod Gihon i Araul]
darja.

™ U ligaturi: vidi sl. 6.

* Noel I11E, VIR, 14.

® Vrsta rijetke lagane tkanine.

Od nedavno se nalazi kao poklon u novoj
noj crkvi u Sarajevu.

” pravoslav-

(16)



1782 godine po porudzbi nekog ha-
dzije Cije je ime u zapisu istrveno ili nije bilo ni
uneseno. lzvan Sarajeva nasao sam u manastiru
Papraci tri ovake slike. Jednu od naSeg majstora
koga opisujemo; jednu grcku iz 18 vijeka i jednu
makedonsku iz okoline Debra. Na toj je prikazan

sv. Dor [&INovi, u narodnoj nosnji. U selu MockovI[]

cu kod Tuzle nalaze se Cetiri ovakve slike, s gr¢-
kim natpisima, velikih dimenzija (jedna 148 : 240),
jedna gréka u selu Cecavi kod Te$nja i jedna srp-
ska iz 1799 u samom Te$nju. Sve su na platnu.”
Sadrzaj ovih pobrojanih slika ima jedan vodeci
motiv: Grad Jerusalim (obicno u sredini) i oko
njega najvazniji dogalall iz njegove historije, sa-
drzane u hriséanskom vjerovanju. To su u prvom
redu Zivot lsusa, Zivot Bogorodice i neSto doga-
[ajh iz Starog zavjeta. Neki sporedni motivi stalno
se ponavljaju, inaCe je ikonopisac bio slobodan u
izboru. Sliku drugog dolaska Hristova ima ovaj
Jerusalim §to ga opisujemo i ona tri u Papradi.

Ako uporedimo spomenuti »Jerusalim« od god.
1782 sa ovim nadega nepoznatoga »r«, upasce nam
odmah u oci velika slicnost, gotovo identi¢nost
nekih scena na oba. Cak i fizionomija Isusa »Evo
Covjekax pa ona sv. Save Osveenog posve su
istovjetne. Isto 'tako upada u oc€i slicnost fiziono-
mija karakteristi€nih profila, koji se ce3¢e nalaze

" Na slike u Matkovcu, Ce€avi i Te$nju ljubazno mi je
svratio pozornost D/r. M. Filipovi¢. Naknadno sam pronasao
jednu sliku iste vrste u Busovali, a jedna se nedavno nasla
u Celebicu.

na ovim slikama, $to viSe u istim scenama: »lsto-
¢ni mudraci«, »Pokolj djece«, »Predavanje Isusa
Pilatu«, »Bijenje trskom« itd. Pa i neki dijelovi
odijela odaju istu ruku i oblikom i dekorom; tako
napr. gornja haljina u maloj slici »Bogorodica u
hramu« s »Jerusalima« od 1782 sa gornjom halji-
nom Bogorodice u veem broju scena »Jerusalima«
koji opisujemo. Najkarakteristicni] a je pojava cr-
tez oka kod vecih figura na obje slike, izveden na
posve isti nacin (sl. 12, 15,). Osim toga neke scene,
kao »Varuh«, »Juda (objeSen), »Salomon«, »Pavo
piju vodu Lotinu«, ne samo da su jednake na obe
slike nego se nalaze i na istom mjestu u kompo-
ziciji. lz svega toga moZemo pouzdano zakljuciti
da je naS nepoznati radio kod Hristijana i Teodora
u kom bilo svojstvu, jer se ne da nijekati njegova
ruka i na »Jerusalimu« od 1782 godine, ma da je
taj »Jerusalim« u cjelini rad slabih majstora. Ra-
zumljivo je da je na$ ikonopisac nakon desetak
godina rada mogao da ucCini velik napredak, Kkoji
ga daleko uzdiZze nad majstorima spomenutog »Je-
rusalima’. Moglo bi se pomisliti da je mozda ko-
pirao dijelove te slike, no to je iskljuceno radi ne-
Ceg svojstvenog svakom slikaru $to se ne da kopi-
rati, a Sto se opaza i ovdje u dijelovima obiju sli-
ka. Tako napr. noga u raspetog Hrista i u onog na

” Moglo bi se kao sigurno uzeti da je na$ ikonopisac

radio na slede¢im detaljima »Jerusalima« od 1782: »Pokolj
djece«, »Bogorodica u hramu«, »Evo Covjeka«, »Hana«, »Kall
jafa, »Trnov vijenac«, »Bijenje trskom«, »Uskrsnuée«, »Po-
laganje u grob«, »Raspe€e« i neki sitniji detalji.

Sl. 7. (Tabla 1) Raspored tema na slici »Jerusalima grada« iz manastira Paprace
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slici »Polaganje u grob« sa »Jerusalima« od 1782
imaju neku neobi¢nu karakteristiku Zenskosti,
koja se vidi na svim aktovima velikog »Strasnog
suda« naSega ikonopisca, a koja se ne da po svo-
joj unutarnjoj sadrzim lako ili nikako kopirati.
Osim nabrojanih, o€uvanih, bilo je na tavanu

muzeja Stare crkve komada ranijih (17 vijek), pod

gorjelih ili inace propalih slika »Jerusalima«. |
ona dugacka zakrpa, pribijena na sliku koju opi-
sujemo, potiCe od neke stare slike ove vrste. Na-
pokon i onaj komad, kojim je zakrpljena slika
straSnog suda naSeg »r« potiCe otud. Osim toga
ima u privatnom posjedu (porodica PeSut) hrpa
dijelova jedne takve, stare slike rezane u sedef,
koja je bez sumnje donesna sa strane (Jerusalim,

Sv. Gora ili Serez). Pokojni Risto Hadzi[Damjano[]

vi¢, potomak ugledne, stare, sarajevske porodice,
pricao mi je da je u mladosti (sedamdesetih godina
proSlog vijeka) gledao u ocevoj kuéi slican »Jerusa-
lim« ovome, $to ¢emo ga opisati. Tako, eto, vidimo
da su Sarajlije, pravoslavci, znali da cijene ovu
vrstu slike i da se ona mogla od davnina zateci u
nasem gradu. Ona je svakako u kuéi zorno prika-
zivala i dopunjavala Sv. pismo, a u malim crkva-
ma, koje nisu bile Zivopisane, mogla je da zami-

jeni zivopis. Takav je sluCaj i sa starom, srpsko[]

pravoslavhom crkvom ulSarajevu, koja od 17 vi-
jeka pa ovamo nije imala Zivopisa. lzgleda, da
su i prije sadasSnje slike »Jerusalima« i prije sada-
$nje slike »StraSnog suda« bile na istom mjestu i
ranije, ovakve slike mozda i iste veliCine. Za to
bi govorili ostaci takvih slika, zaostalih iza rani-
jih Cestih pozara,” zatim u zidu iskopane plitke
niSe, u koje su se slike uglavljivale. Zid je veoma
masivan i nije mogao stradavati od pozara. Mora
neki neobiCan razlog da je bio Sto su od vajkada
ba$ na taj zid stavljane ikone. Sto nisu na isto€ni?
I on je natkriven strehama na isti nacin, ima li-
jepu veliku povrsinu, a vrata Zenskog odjeljenja
(tavan) s verandom gledaju na njega.

Kako je na$ ikonopisac za izradu jedne slike
»Jerusalima« imao ve¢ iskustva, radeéi najprije na
onom gréckom od 1782 godine pa zatim na svom
vlastitom djelu (Papraéa) iz 1795, koje je izradio u
me [WVYremenu, rade¢i na porudzbini Jovanovica i
Petrovi¢a, a kako je na ovome djelu i zasnovao
svoj veliki »Jerusalim« to ¢emo njega prije ukra-
tko opisati. Ukratko stoga, $to ¢emo gotovo sve
figure, njihove fizionomije i odijela, njihovo mje-
sto u kompozicijama, Cesto i kretnju, naci kasnije
na onome velikom »Jerusalimu« samo sve razrale3
nije, smisljenije, zrelije.

Kako je zamislio kompoziciju ovoga »Jerusa-
lima« vidimo iz priloZene tablice (sl. 7 t. 1), a kako
ju je dalje razradio vidjeéemo kasnije na velikoj
slici. 1z tablice vidimo da je kao centar slike uzet,
dolje, grad Jerusalim s hramom, u kom se nalazi

® Crkva je u srazmjerno kratkom razdoblju pogorjela
Sest puta: neSto prije 1616, zatim 1664, 1656, 1697 (Princ
Eugen), 1724 (fra N. Ladvanin) i 1788 (Skari¢, nav. dj.).
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Sest malih kompozicija®, i kulama (12) povise
njega. »Drugi dolazak Hristov«, slican je po kom-
poziciji onome S§to smo ga sprijeda opisali. S de-
sna i s lijeva ovih dviju slika poredao je bez ika-
kve hronoloske veze dogalaje za Hristova, kao i
ranijeg i kasnijeg vremena. S lijeva, odozgo pre-
ma dolje, imamo: Dogalajl na Tiverijadskom je-
zeru, Blagovijest i Preobrazenje. Sve troje u jed-
nom okviru! Zatim Zosima i Mariju Egipanku
(poznatu kompoziciju Marijine pricesti u pustinji,
koja je Cesta u naSim slikanim crkvama 17 i 18
vijeka), Tajnu vecCeru, Kamenovanje Sv. Stefana
Arhilakona, Varuhovo proro¢anstvo s (nejasnim
natpisom, i Usjekovanje glave Jovana Krstitelja.
S desna, ozgo dolje, imamo: Krstenje na Jordanu,
Sion sa sv.. Savom Osvecenim, proroka Danila s
lavom, Lazarevo uskrsnuée, Siloam, Ismaila s Fil]
lakom (istu kompoziciju nejasnog motiva i natpisa
imaéemo i na velikom »Jerusalimu«), objeSenog
Judu i raspece lsaijino (u istom okviru). Lijevo i
desno od toga, s krajeva slike, imamo dva pojasa.
U onom s lijeva nalazimo »Lozu Jesejevu«, Gosto[]
ljubije Avramovo (sv. Trojica), sv. Bor[ali sv. Dil]
mitrija. Lozu Jesejevu prikazao je ovako: u sre-
dini je slika poznate, protatonske bogorodice »Do-
stojno jest« s rasutim cvijeéem okolo. Ispod Bogo-
rodice lezi Jesej. 1z njega izbija stablo koje se oko
Bogorodice razgranava, stvaraju¢i od grana 12 me-
daljona u kojima je slikano 12 proroka. Imena im
se ne mogu procCitati kao ni ostali naslovi, jer su
se s vremenom istrli. Ova kompozicija je neSto
drugacija u slici velikog »Jerusalima«. Gostoljul]
blje Avramovo nemamo na njoj uopSte. Prikazano
je ovdje obi¢no: tri anlela sjede za trpezom,
a Avram i Sara ih dvore. U desnom pojasu pri-
kazan je u sredini Isus »Evo Covjeka« svezanih
ruku, Zalosna lica, divan kao Covjek pacenik. lako
odlicna figura, nadmasen je onom sa velike slike,
gdje je jednako komponovana.

Oko Isusa u 12 slika prikazani su dogalaji oko
njegova raspeéa: Tajna veCera, Pranje nogu, Mo-
litva na gori; Judino izdajstvo, Hana, Kajafa, Bil[l
jenje trskom, Trnov vijenac, Put na Golgotu, Pril[]
bijanje na krst, Skidanje s krsta i SpuStanje u
grob u slicnom kompozicijama kao i na velikoj
slici, na kojoj nemamo Judino izdajstvo. U cetiri
ugla ovoga pojasa nalaze se cetiri evan[elista iz-
ralehma na uobiCajen nacin sa svojim atributima.

Podno cijele slike nalazi se uzan pojas sa sljede-
¢im slikama: Prorok Jona, Avram dade loziti gla]
vnje, Pavo pije vodu Lotovu, Solomon dade usjeci
drvo cCasnog krsta, Isto¢ni mudraci, Irod pogubi
djecu, Hristovo rol[emje s pastirima.

Ma da je ova slika bila oduvijek drzana u za-
tvorenim prostorijama, ona je seljenjem znatno
oStecena, naroCito zbog smotavanja u trubu i gnje

8 Zrtva Avramova, Raspeée, Uskrsnuce, Isus i Magda-
lena, Sluzba arhijereja i Car Konstantin i carica Jelena. U
hramu velikog »Jerusalima« ima jo§ slika Zena na grobu'
Hristovu.
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SI. 8. (Tabla Il1) Raspored tema na slici »Jerusalima grada« iz 1799 god. u posjedu Srp. prav. crkv. opstine u Sarajevu

Cenja, pri ¢emu su boje s temeljem popucale i u
ve¢im komadima otpale, tako da je ostalo golo
platno, koje je bilo osrednje jaCine, domace proiz-
vodnje, ne ba$ gustog tkiva. No gdje je slika oCu-
vana, odlicno se reprezentuje osobito Zivim boja-
ma, od kojih je dosta upotrebljen crveni cinober
velike vatre (vjerojatno mijesan s minijem (Pb,O,)*
koga ne¢emo naci na druge dvije slike, ali ¢emo
na njima naci sve ostale boje kao i isti temelj
(grund) i lak. Natpisi su svi izvedeni na ovoj slici
u zlatnoj boji na skoro crnom polju, no kako je
zlatna boja bila vrlo rijetka, to se s vremenom

istrla ili pod uticajem crne ispod nje, laka i Calil

potamnila tako, da na ovoj slici ne moZzemo pra-
titi jezik ovoga naSeg slikara kao na one dvije ve-
like. lzgleda, mel[ulim, da nema onih greSaka u
naslovima kao u velikom »Jerusalimu« $to ¢emo
kasnije vidjeti. CvijeCe, drvece i brda na ovoj slici
su bolje izralemi nego na one dvije. Bilo je mozda
i viSe prostora za to. Slova u natpisima su istog

® Minij se dobija Zarenjem olovnog bjelila PbO. Nasi
ikonopisci mnogo su ga upotrebljavali mjesto skupog cinobera
— naro€ito u 18 i 19 vijeku. Zvali su ga suligen (tur.).
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karaktera kao i na velikim slikama. Cisti profil

figura upotrebljava slikar s istim karakterom na

istim kompozicijama u oba »Jerusalima«. Modelo[]
vanje odijela i golog mesa je isto. Prostori izme [l
kompozicija popunjeni su zlatnim lozastim orna-

mentom kao i na velikom »Jerusalimu«. Kakav je

okvir bio u boji po rubu slike nije jasno. lzgleda

u dvije pruge, crne i crveno smelelboje. U slici su

u svemu 53 kompozicije sa oko 160 figura. Zapis

na slici glasi:

Da prelemo sad na veliku sliku.

Da izvede svoju zamisao u kompoziciji »Stra-
Snog suda«, trebao je, osim drugoga, na$ ikono[]
pisac 170 figura, u paprackom »Jerusalimu« oko
160, a da je izvede u velikom »Jerusalimu« 540!
Ovaj je zamislio u cCetiri dijela. Tri uspravna, bli-
zu jednaka, i jedan ispod ovih, duz cijele slike
(sl. 8 t. Il). Srednji, uspravni dio, odredio je za
Stari zavjet poCevSi od stvaranja svijeta. U tom
dijelu je i grad Jerusalim s hramom i drugim zna-
menitostima Starog zavjeta, ali u hramu ima i
slika iz lIsusovog i kasnijeg vremena. Lijevi, us[]
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pravni dio, posvecen je Zivotu Bogorodice, desni,
uspravni, Hristovom Zivotu, no iz ovoga je ispu-
stio rol[emje i mladost Hristovu, jer se ona nalazi
veé prikazana u Zivotu Bogorodice. Cetvrti dio pri-
kazuje, izuzevsi svete Arhistratige i sv. Jovana
PreteCu, dogalaje, odnosno svetitelje kasnijih vre-
mena od smrti lIsusove, tj. sv. Dor[@&li sv. Dimil]
trija i u osam slika zivot i smrt Marije Egipcanke.
U svemu ima, kako smo naprijed rekli, 131 kom-
pozicija, ne raCunajuci dvostruke slike, kao S$to je
ona proroka Jone ili triptihone: »Prvi ljudi« i
»Stvaranje svijetax. Raspored velikih dijelova sli-
ke i tema u njima izveden je po unaprijed utvr[e3}
nom planu i odgovaraju¢em redu. Male slike iz-
vedene su u okvirima raznog oblika: u krugu,
Cetverougaoniku pravilnog i nepravilnog oblika,
isto tako u poligonima raznih oblika, te u nizu
arkada. Sav prostor izme [ulslika pokriven je lozall
stim ornamentom kao i na paprackom, a takav isti
ornamenat sainjava i okvir oko cijele kompo-
zicije u Sirini od Cetiri centimetra.

Da opisemo sliku u detalje, bilo bi opravdanije
pocCeti sa srednjim dijelom, bilo od slike samog
Jerusalima, bilo od slike stvaranja svijeta. Grad
Jerusalim ovdje je ideja vodilja, oko koje su se
nanizali svi ostali dogalaji, a sa stvaranjem svi-
jeta opet, pocinje zapravo prva slika, a ostale se
na nju kao kariku nadovezuju. Svakako je slikar
naglasio ovdje Jerusalim kao centar svega i na-
slikao ga je u centru, vezujuéi za njega temelje
hris¢anskog vjerovanja prikazanog u desetinama,
za sebe opet samostalnih slika. No iz tehnickih
razloga pocecemo s opisom na lijevoj strani slike,
uzevSi u obzir Citav prvi dio (Bogorodi€in Zivot),
pa za njim drugi i tre¢i po redu i tek onda Cetvrti
— donji. Tim redom idu i brojevi od 1 pa dalje,
kojima su slike oznaCene na prilozenom planu
(sl. 8, t. I1). Drzim pouzdano, da je tim redom sli-
kar i izvodio svoju zamisao u bojama.

Za dio slike koji prikazuje Zzivot Bogorodicin
posluzila je naSem ikonopiscu kao temelj Himna
akatista. Nju je spleo u vijenac krugova, prijecnil
ka 13 cm, poredanih u obliku dugog pravougao[]
nika sa po pet slika na njegovim uzim stranicama
Slike nije oznacio naslovom ve¢ samo velikim slo-
vima grckog alfabeta, uzimajuéi ih po redu kao
brojeve: A = 1 itd. do € = 24. (Poznato je da Him-
na ima 24 strofe oznacene alfabetskim redom)®.
Zamijenio je pri tome gréku stigmu (st u ligaturi
= S, zvano sa Girilskim 2 2 a Giril-
skim S. Sadrzaj Himne ima veze s opisima Zivota
Bogorodice u apokrifnim evanleljima pa prema
tome nalazimo i me [dilustracijama oba ta izvora
slicnih kompozicija. lzgleda, da i Himna i apokri-
fna evanlelja imaju isti izvor i isto vrijeme po-
stanka,® naime prve hris¢anske vijekove na Oril[]

* Brockhaus: nav. dj.

# Za Himnu akatistu drze da je napisana polovinom VII
vijeka od carigradskog patrijarha Sergija (610[6B8), koji je
bio saradnik cara lIraklija (610[641).
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jentu. Bujnost maste, retorika i kicenost govorile
bi za Orijent, a za prve vijekove izvjesna sloboda,
koja je kasnije dovela do zasjedanja nekoliko si-
noda i procCiS€avanja. Patrijarh Sergije, kome se
pripisuje Himna akatista, istina Sirac je, ali je on
mogao isto tako znati i donijeti sobom razlicne
pjesme Bogorodici, ranijeg postanka i predanja.
Svakako su i himna i apokrifi ve¢ rano nasli svoje
ilustratore me [l Zivopiscima i ikonopiscima uop[]
Ste, a napose me [ulsrpskim. To ilustrovanje dobilo
je izvjestan, stalan tip, no ikonograf ga je mogao
i po vlastitom shvatanju tretirati. Petkovi¢ veli da
su Srbi od svih pravoslavnih naroda najvise obra-
[iMali u slikama Zivot Bogorodicin. | stvarno, naSe
najvece crkve posvetile su u zivopisu BogorodiCi-
nom Zivotu znatne cikluse slika: Kraljeva crkva u
Studenici, Staro Nagori¢ino, Hilandar, Decani, Gra[]
Canica, Kaleni¢, Markov manastir kod Skoplja, Mal]
teji¢ itd. Za Himnu akatistu veli Petkovi¢ da je u
naSem slikarstvu ilustrovana ve¢ u 14 vijeku (Mall
teji€, Decani, Markov manastir kod Skoplja), a Ce-
SCe opet od 16—18 (Kablar, Nikolje, JeZevica). Srp-
ski narod, emigrirajuéi, nosio je sobom tradicije
poStovanja prema Bogorodici i zato je, naseljujudi
novoosnovani turski grad Sarajevo, posvetio njoj
najveCi broj ikona, svih poznatih tipova, ne ima-
ju¢i mjesta za Zzivopis, jer se u turskoj sredini,
sama, ova jedna, mala crkva (Stara) nosila s njom
za Cuvanje vjere i narodnosti. Ona je taj zadatak
Casno izvrSila, ostavljaju¢i nam kao tragove te
borbe ogroman broj ikona, na kojima su ikonol[]
pisci predano radili.

Rade¢i na ilustraciji Himne akatiste, na$ sli-
kar drzao se poznatog oblika i reda, no izgleda
da je radio ili napamet, bez pismene upute, ili
po nekoj drugoj pismenoj uputi, ali ne Erminiji,
a najprije po samom Akatistu. Ali, Zele¢i da oCuva
svoju osebujnost, napravio je tu i tamo znatnih
otstupanja, bolje originalnosti, na koje ¢emo upo-

zoriti, uporeldjuéi sadrzaj njegovih kompozicija
sa Erminijom,* a kasnije i sa samim tekstom Aka-
tista.

Slika 1 (A): An[ed, lebdeci na oblaci¢u, desnom
rukom blagosilja iznenalemu Bogorodicu. U lijevoj
ruci drzi rascvjetanu gran€icu. U pozadini arhi-
tektura. Na tamnom, zelenoplavom nebu sun-
ce, Bogorodica stoji, do¢im u Erminiji sjedi i pre-
de crvenu svilu.”a.

Slika 2 Bogorodica sjedi u prijestolu. Mo-
Zzda prede (nije jasno. Pred njom anled kao u
prvoj slici. S neba zraka, u sredini zvjezdolika.*
U pozadini prela@dnja arhitektura. lzgleda da je
ikonopisac zamijenio prvu i drugu sliku.

Slika 3 Isto kao 2 sa dodatkom zlatne vaze
s cvijeéem (u zlatnoj boji).
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Papadopulos: Erminija, str. 147[I50.

**a 1 u Markovom manastiru bogorodica stoji (v. Mirko[
vi¢[Mati¢: Markov manastir, Novi Sad 1925, str. 46).

& (Papadopulos str.
148).
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Slika 4 Bogorodica stoji u mandorli, rasi-
renih ruku. Ova slika izgleda u Erminiji sasvim
drugacije: Bogorodica sjedi u prijestolu, a dva an-
[ela drze iza nje veliki rubac odozgo do dolje.”’
Iznad nje je Duh sveti u velikom svjetlu i obla-
cima.

Slika 5 Marija i Jelisaveta padaju u zagr-
ligj (Jelisaveta u Cistom profilu). U Erminiji dolazi
uz ovo jo$§ sv. Josif u razgovoru sa Zaharijom i dje(]
C¢ko sa objeSenom koSarom na naramnjaci i nize
kuce jasle s privezanim magaretom.

Slika 6 Sumnja Josifova. lako minijaturna,
ipak ova slika prikazuje vanrednu Zivost i duSev-
no raspoloZenje oboje supruznika u jednom ova-
kvom momentu. Josif, podboCen na Stap, naglim
gestom lijeve ruke ispada s neugodnim pitanjem
(sl. 9). I Erminija trazi ovdje od ikonopisca mno-
go: Bogorodica treba da stoji u ekstaticnoj kretnji,

a Josif pored ostalog«:
88

Slika 7 (M) Rolemje Hristovo. U pecini Josif i
Marija pored novorolemog lIsusa. Sa strane pastiri
sa Stapovima. lznad pecine pet anlela. Zraka
s neba kao i gore.

Slika 8 (€): Pejsaz s brijegom. Tri kralja pu-
tuju. Vodi ih zvijezda, na koju jedan pokazuje
rukom. Hitnost je prikazana konjima u skoku.
Konji su: jedan bijel, jedan Zut i jedan sme[Tip
crnackog maga je po boji i po formi glave odlicno
prikazan.

Slika 9 (i): Marija sjedi u prijestolu s malim
Isusom u naru€ju. Oboje u rozalhijelim haljinama.
Tri kralja prinose darove.

Slika 10 Pejsaz s gradom. Magi se vracaju.
Konji se propinju. U Erminiji predvodi ih anled.

Slika 11 (A\): Bijeg u Egipat. Bogorodica na bi-
jelom konju (magarcu?). Dijete se ne vidi. lza nje
Josif, a iza ovoga anled. U Erminiji vodi Zivotinju
na ularu mlad covjek.

Slika 12 Ova slika je ve¢im dijelom oSte-
¢ena kao i dvije prel@dnje. Prikazuje »Sretenije«.
Kao u nekom dvoristu, krstionica vrlo lijepe arhil[]
tetkure. Okruglu kupolu drZzi nekoliko stupova
koji stoje na okrugloj podlozi. Ova se prema dolje
sve viSe suzuje i tek kod podnoZja se opet Siri.
Lijevo Josif i Marija (dijete se ne vidi jer je slika
tu istrvena) susreCu se iznenada sa Simeunom,
koji dolazi s desna. lza Simeuna prorocica Ana i
an [eo.

Slika 13 (HM): Bogorodica u prijestolu s malim
Isusom. Pred njom kle€e dvije osobe; jedna mla-
[a] jedna starija. Erminija ima na ovom mjestu
sasvim drugu sliku: Isus na oblaku, blagosiljajuci
s obje ruke. Na Cetiri kraja evan[edski tetramorf.

* Na slici t. zv. Madone Rucelaji u Firenci u crkvi
Santa Marija Novela drze takolen dva anlela iza Bogorodice
rubac. Slika se pripisuje slikaru K. Cimabue (1240[1B03),
pretSasniku Botovom, a ralema je u vizantijskom duhu i te-
hnici (A. Philippi, F. Florenz — izdanje Seemann, Leipzig
1915 str. 61).

* Erminija str. 147[5]

5 Na%e darine (1)

NiZe Isusa s oba kraja apostoli, mucenici, hijerar]
si i ostali.*

Slika 14 (E): Bogorodica leZzi na ovalnoj poste-
lji, koja ujedno Cini nimbus oko nje (mandorla).
Kraj nje novoroleni Isus i dva pastira. Iznad nje
zraka kao i ranije. Erminija ima i ovdje drugu
sliku: nebo i na njemu sjedi u prijestolu Bogoro-
dica s djetetom. Dolje mnostvo blazenih, gledajuci
u nebo®’.

Slika 15 ({)): Isus u prijestolu izme[d nekih
gralevina. Nad njim Bog u zrakastom, polukru-
Znom oblaku, raSirenih ruku, sa Cetvrtastim nim]
busom iza glave. Erminija: Nebo i na njemu Isus
u krugu svjetlosti i anlela. Isus blagosilja s obje
ruke. Dolje stoje apostoli i grupa naroda.

Slika 16 Pec¢ina polukruznog oblika kao
duga. U njoj Marija sjedi kraj novoro[emog Isusa.
Povrh pecine zlatna duga i na njoj cetiri an[ela.
U Erminiji Hristos sjedi u prijestolu, blagosilja-
juCi. lznad njega nebo i svi redovi anClela, leb
deci goreldblje i diveéi mu se.

Sl. 9. Scena iz »Sumnje Josifove« sa slike »Jerusalimac, iz

Slika 17 iP): Bogorodica u prijestolu s Isusom.
Desno i lijevo po dva patrijarha (?) s mitrama ili
kralja s kacigama. U Erminiji isto, samo veli:
»desno mlalili stariji ljudi s kalpacima ili omo-
tanim rupcima oko glave, diveéi se«. Kraj njih na
zemlji otvorene i zatvorene Kknjige.

Slika 18 »Nedremljivo oko«. Mali Isus lezi
na postelji, koja Cini i mandorlu oko njega. Mati
bdi nad njim. U Erminiji je ovdje sasvim druga
slika: »Nebo sa suncem, mjesecem i zvijezdama.
Dva anlela silaze s njega. Dolje brda iskicena i
ukraSena drveéem, cvije€em i kucama. Isus u Se-
tnji, a iza njega apostoli, diveCi se i razgovarajuci
jedni s drugima.«

Slika 19 (Y): Bogorodica stoji, rasirenih ruku.
Desno neka Zenska figura, lijevo muska, prekrste[]
nik ruku na prsima. U Erminiji Bogorodica drzi
Isusa. Oko nje mnostvo Cistih
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Papadopulos, Erminija str. 1491
* Papadopulos, n. dj. str. 149
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Slika 20 (&): Isus u prijestoiu. Oko njega pet
osoba: tri s kraljevskim krunama i dvije s mitra-
ma. Ispred njih neSto, nalik na poveci sto (trpezu)(]
U Erminiji Isus u prijestoiu. Blagosilja. Oko njega
mnostvo anlela, a dolje hijerarsi i pravednici, dr-
ZeC¢i otvorene knjige.

Slika 21 Bogorodica u mandorli. Nize nje
dvije Zene i dva starca. Erminija: Bogorodica na
oblaku s malim Isusom u naruCju. Oko nje veliko
svijetlo sa zrakama, koje se spustaju sve do dolje.
A dolje mracna pecina; u njoj ljudi na koljenima
gledaju u Bogorodicu.

Slika 22 Isus u mandorli. U svakoj ruci
drzi razvijen svitak. NiZe njega dva kralja i dva
druga Covjeka. U Erminiji nize Isusa mlalili sta-
riji ljudi na koljenima. Na svicima jevrejsko pi-
smo (»Adamov rukopis« = prvi grijeh, koga nas
je lIsus prema hriSa¢énskom shvatanju, poderavsi
rukopis, tj. obveznicu, oslobodio).

Slika 23 Bogorodica stoji. Pred njom lezi
mali Isus. Oko Isusa »Mudraci sa Istoka«. U Ermi-
niji: Bogorodica sjedi u prijestoiu i drzi malog
Isusa u naru€ju. Ispred nje arhijereji i jereji, neko
s evanleljem, neko s kadionicom u rukama. lza
njih pjevaci, pjevajuci, a u sredini [akoni, sluzeCi
s otvorenim knjigama.

Slika 24 Marija s Isusom u narucju, sjedi
u prijestoiu. Okolo kraljevi, patrijarsi i drugi svi-
jet.”* Erminija: Bogorodica sjedi u visokom prije-
stoiu, Ciji podij ima tri stepenice. Ispred ovoga
kraljevi, arhijereji, jereji i pravednici u molitvi,
jedni klececi, jedni stojeéi, drzeci svitke s natpsom
»Alilujax.

Ako sad pogledamo tekst Erminije, kojim se
propisuje ilustrovanje Himne akatiste i ilustracije
naseg ikonopisca, vidjeéemo kod njega znatna ot[]
stupanja u viSe sluCajeva, ali je glavna razlika u
tome, Sto on uzima u 17 slika kao glavnu licnost
u njima Bogorodicu, a lsusa tri puta samo, dok
Erminija ima 14 puta Bogorodicu, a Hrista Sest
puta. Ako opet, oboje uporedimo sa tekstom same
Himne, vidjet éemo da je na$ ikonopisac blizi to-
me tekstu; i tekst uzima sliku Hrista samo tri
puta u obzir. Melulim i Erminija i na$ ikonopisac
imaju s tekstom® razmimoilaZzenja no ona su sa-
mo prividna i daju se s njim dovesti u vezu, izu-
zevsi sl. 13 kod Erminije

Uporedimo li ilustracije oba ikonopisca, nasega
i Dionizija, kad obraluju istu temu, vidimo raz-
nolikosti, koje nam daju dovoljno povoda za tvrd-
nju, da je ikonograf u pravoslavnoj crkvi imao do-
voljno slobode da se individualno krec¢e, obralu}
juci najveci dio ikonografskih tema. lzuzimaju se
dabome izvjesni, uobiCajeni tipovi poznatih slikal
portreta Isusa i Bogorodice.”® O gornjem se mo[J

* Ova scena vise li¢i na litiju, pred kojom se nosi ikona
Bogorodice. Isto tako je prikazana i na zidnoj slici u crkvi
Sv. Bogorodice man. Mateji¢a. (Glasnik skop. n. dr. 1930:
Okunjev, Gralal za istoriju srpske umjetnosti, sl. 19).

** Tekst uporedi po djelu: Mr. L. Mirkovi¢: Akatist
presv. Bogorodici, Srem. Karlovci 1918.

66

Zemo jo§ bolje uvjeriti, ako uporedimo istu temu
kod (nekoliko pravoslavnih, a narocito srpskih,
starih ikonopisaca i zografa. Ostale slike naSega
»r« dacée nam, vidjecemo, u tu svrhu jo$ vise ma-
terijala. Svakako da se, raspravljaju¢i o tome, ne
smijemo obazirati na znatan broj ikonografa na-
roCito grckih i ruskih — ali i srpskih — koji su
ubijali svoju individualnost c¢estim kopiranjem
starijih slika ili se drzali izvjesne, uobiCajene
dogme koja je Sablonizirala to slikarstvo, a obi¢no
je proizlazila iz neukosti crkvenih starjeSina, koji
su htjeli da bdiju ili se uopSte mijeSaju u njih,
sudeé¢i po mnogim, slobodno shvacenim) (ikono-
grafskim kompozicijama u naSim starim mana-
stirima, vanredno bliskim ucenju pravoslavne
crkve. Ta uobiCajena dogma i bdijenje crkve nad
radom mnogih ikonografa, kocCili su uvijek polet
naSe stare umjetnosti da se ona razvije u onom
pravcu kako je to iSlo na Zapadu.

Tek 18 vijek, koji je u svojim zadnjim dece-
nijama doveo srpske ikonopisce u centru Balkana
raznim putevima i uzrocima u dodir sa slikarskim
nastojanjima Zapada, s jedne strane preko Atosa,
a s druge kroz Vojvodinu, one opet u srednjoj Bo-
sni, Hercegovini i djelomi¢no Crnoj Gori kroz nase
primorje, poCeo je da u naSoj ikonografiji utire
put, na kome su se mogli ikonopisci i zografi da
individualnije, a u smislu zapadnih slikarskih
Skola razvijaju, no on cesto nedovoljno prostudil]
ran, doveo je mnoge do diletantizma, a mnoge
ustavio na pola puta.

Koliko je slobode mogao da uZiva jedan ikono-
pisac u tretiranju ikonografskih tema mi ¢emo se
uvjeriti kad uporedimo dvije tri iste teme naSeg
slikara, u kojima se on opetovao. Ranije sam
spomenuo znacajnu razliku kod izvo[emnja obe sli-
ke drugog dolaska Hristova. Na te stvari ne mo-
zemo se ovdje detaljnije osvrtati nego ¢éemo na-
staviti opis ostalih dijelova slike.

Unutrasnji prostor Sto ga zatvara vijenac ilu-
stracija Himne akatiste, ispunio je na$ slikar satri
slike raznih, poznatih tipova Bogorodice, i Uspel[]
njem Bogorodicinim, unesenim ujedno sa slikom

* Vidi o tome: Mazali¢, Slikarski materijal starih iko-

nopisaca str. 160[I61 (Komponovanje); Mazali¢, Sv. Por[el
na starim ikonama u Sarajevu. GIl. Z. m. 1935, str. 70 i dalje.

* Mijesanje crkve u slikarsku umijetnost datira svakako
od poznate borbe u Vizantiji za ikone i protiv njih. Mnogi
crkveni oci u toj borbi — da spomenemo samo Teodora
Studitu (759[8R6) i Jovana Damaskina (polovina VIII vj.)
— trazili su u pitanju ikonalportreta apsolutnu sli¢nost ori-
ginalu (kakav je ve¢ ranije bio ustaljen i utvrleh prema
sjeCanju na Zzivi) : »Ko gleda sliku taj gleda na njoj sli¢nost
(istovjetnost) originalax — veli Studita na jednom mijestu.
(Dr. K. Schwarzlose: Der Bilderstreit, Gotha 1890). Te su
ideje poprimili sinodi u svojim dogmama, no one su kasnijim
vijekovima Cesto od crkve krivo razumijevane i idle su na
Stetu ikonografiji. Zanimljivo je inafe razlaganje Damaskil]
novo 0 ikonama uopste (Pravoslavnoe ispovedanie cerkvi
vosto€noi — dodatak — Moskva 1839, Sinodalna tipografija).

* Kako su tipovi Bogorodiginih slika, koji ovdje dolaze
u obzir, vizantijskog porijekla, zadrZzao sam im u prvom redu
gréki naziv.
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Prva slika (sl. 8, br. 25) je t. zv. Bogorodica
(»vrelo Zivota«, Zivonosni isto€¢[]
¢nik), poznata svojom ceSéom pojavom na Atosu.
Mijesto joj je obi€no dato u fijali (bunaru natkri-
venom kupolom), bez koje se ne moZe ni da za-
misli jedan manastir na Svetoj Gori. Na$ ikono[]
pisac drzao se ovdje znaCenja naziva slike te je
unio i neSto svojega u kompoziciju. On je Bogo-
rodicu, kao »vrelo Zivota«, postavio u samo vrelo
kojim se puni bazen s vodom, iz koga piju svi
oni koji hoée da se na njemu okrijepe. Naime,
iz sredine bazena, Ciji je plan krstat, izdize se u
obliku vaze, koja se gore proSiruje, Salica za izvor
vode (fijala), koja ovdje sluzi Bogorodici za po-
stolje. Ona je sama izvor. Bogorodica je prikazana
kao obi¢no na ovakvoj slici sa Isusom i an[elima.
U bazenu je viSe riba. Propisane su samo tri u
ikonografiji slike. Nije zaboravljen ni »opsjednuti
[Aavolom«, ni kapetan, Sto zalijeva vodom zamrlog
Tesalca. Ova slika vilal se kod nas vrlo rijetko.
Od domacih ikonopisaca poznata mi je jo§ samo
jedna u privatnom posjedu u Sarajevu. Stranog
porijekla ima jo$ jedna u naosu Stare crkve.

Sl. 10. Detalj slike »Jerusalima« iz godine 1799 sa

(29)

Druga slika do ove (br. 26, tabla Il) iste je ve-
licine, naime 35X17,5 cm. Pretstavlja sliku Bogo-
rodice, poznate pod imenom
(»S tebe se veseli«), koja se takolerm vrlo rijetko
vi[@lkod nas. Ona se po svojoj sadrZini oslanja na
poznatu, crkvenu, pohvalnu pjesmu (irmos;), koja
se pjeva na liturgiji Vasilijevoj »O tebje radujetc]
sja blagodatnaja vsjakaja tvar«. Na$ slikar me [}
tim ima u svojoj kompoziciji i veze sa Erminild
jom®® i s tekstom. Nije nemoguce da je on uopste
imao drugu uputu u slikanje ikona, koja nije ni
s poznatom Erminijom istoga porijekla. Tedko je
naime vjerovati da bi on nosio u glavi ogroman
broj raznih ikonografskih kompozicija sa jo$ ve-
¢im brojem potrebnih sentencija i natpisa, koji su
pripadali tim kompozicijama. Ovdje je prikazao
Bogorodicu u svijetlom krugu sastavljenom od zvi-
jezda, u tronu, uzdignutih ruku, s malim Isusom
pred sobom, kao u preladnjoj slici. Tome prizoru
vesele se brojni anleli (sedam), poredani oko gor-
nje polovine kruga, apostoli i sv. Jovan Krstitelj,
kao anleodski vjesnik. Slika je oSte¢ena na lijevom

* Erminija str. 146[T#7.

»Strasnim sudom« u sredini
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kraju uz rub, koji je udeSen da kao okvir sluzi i
pre[adnjoj slici, te se ne moZe vidjeti da li osim
apostola ima i drugih li¢nosti, koje sudjeluju u
ovome prizoru. Slikar je nad obe opisane slike po
gornjem rubu upisao naslov, koji je ve¢im dijelom
neCitljiv. Samo iznad potonje slike vidi se djelo-
micno: iz Cega bi se moglo
zakljuciti, da je on toj slici dao naslov, koji joj ne
pripada. lako se mogu uz svaku Bogorodicinu sliku
dodati rijeCi iz svakdanje molitve Bogorodici »Do-
stojno je uistinu slaviti te«, ipak je tim rijeCima
posvecena sasvim druga slika Bogorodicina, vrlo
poznata inaCe u cijelom svijetu i Cesto reprodul]
kovana i u rimokatolickoj crkvi. Na nju nije za-
boravio ni nas slikar i mi ¢éemo jo$ na nju dodi, ali
iz toga moZzemo zakljuciti da je on doista naslov,
koji pripada toj slici, dao onoj gore. Da joS doda-
mo, da se scene obiju slika dogalaju kao u ne-
kom hramu, Cije se brojne kupole vide iznad gor-
njih rubova slika.

lako nas obje, gore opisane slike, zadivljuju
svojom bojom i kompozicijom, jo§ nas viSe privla-
Ci trec¢a, osobito svojom originalno$éu. Ona se na-
lazi ispod njih i spada u red BogorodicCinih slika
s naslovom (»Od davnina te
proroci navjeStahu« ili kako bi mi bolje rekli »Bo-
gorodica ,s prorocimac«). Kod nas se ¢e$¢e vilal Bo-
gorodica s Isusom u narucju, a okolo proroci i pa-
trijarsi, obitno u medaljonima. 1| ovdje bi bilo
tako, da slikar nije uz ovu sliku okruzio proroci-
ma i sliku »Uspenja Bogorodicina«. Nije se on tim
niSta ogrijeSio o ikonografske propise, jer i slika
»Uspenja« postaje sveCanija, kad uz prisustvo apo-
stola i anlela isprac¢aju Bogorodicu i starozavjetni
oci. To je slikareva zamisao. Na§ »Sinaksar«<’’ ne
spominje Timotija, Jerotiju i Dionizija Aeropal]
gitu, koji su takoled prisutni sprovodu Bogorodil[]
¢inom prema grckom Sinaksaru (Brokhaus), a za-
stupljeni su i u Erminiji. Ni na$ ikonopisac ne do-
nosi ih u svojoj slici, ali je unio u nju Jeseja iz
poznate kompozicije »Loza Jesejeva« (lsaija XI, 1).

Ta njegova slika (32X20 cm) pretstavlja Bogo-
rodicu u raskosnom tronu, postavljenom usred
cvijea, s malim Isusom na lijevom koljenu i dva
anlela sa strana glave. Desno i lijevo od prijestola
stoji po jedan Cirjak sa zapaljenom svijecom.
Ispod trona, po cijeloj Sirini slike, lezi u lijepoj
kretnji koliko je dug starac sijede, duge brade,
brkova i kose, podbo€en desnom rukom i zamisljen.
Po nejasnom natpisu, ali bolje po samoj kompozi-
ciji, vidi se da je to Jesej, deblo roda lIsusova®.
Ovako shvacena, ova slika jedinstven je primjerak
u naloj ikonografiji". Ona uz ostale jasno svjel]

" Nikolaj, episkop ohridski: Ohridski prolog,
633.
*® Slitan polozaj Jeseja izveden je i na poznatoj decan(]
skoj zidnoj slici »Loza Jesejeva«.

* »Loza Jesejeva« u slicnoj kompoziciji vidi se na mini-
jaturi jedne biblije gradske biblioteke u DiZonu (Propylaen
Kunstgeschichte, sveska VI str. 664). Inate u naSem srednjel]

viekovnom slikarstvu imamo je osim u Decanima jo§ u Aril]
lju, Sopocanima i Matejicu.

Nis 1928,
str.
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doC¢i o stalnom nastojanju naSeg slikara da
svojim slikama dadne viSe Zivota u novom okviru
i novoj snazi, koja poCinje da kida zastarjele spo-
ne, u koje je bila zapala nala ikonografija u nje-
govo vrijeme. On c¢e ostati dosljedan u tom svom
nastojanju, koliko ga god budemo pratili, ali ¢e
njegov primjer ostati bez uticaja na ostale njegove
savremene drugove.

Slika »Uspenja« izralema je vrlo jednostavno:
Bogorodica na odru, mrtva, prekrstenih ruku. Vi-
Se glave sv. Petar s kadionicom, podno nogu sv.
Pavle. Gore, u sredini, Isus s Bogorodi¢inom du-
Som. U pozadini dvije zgrade neSto bazilikalnog
izgleda. Neba nema. VeliCina 18X20 cm. Natpis

Da zavrSimo opis »Bogorodice s prorocimac ili
zapravo gore opisane dvostruke slike, ostaje nam
jo$ njezin okvir, sastavljen od medaljona u kojima
su naslikani proroci. Medaljoni su poredani u iz-
duzen pravougaonik, kako se vidi da tabli Il, a
ima ih 24. PreCnik medaljona je 7 cm. Portreti su
prikazani kao poprsja. Pokret raznolik, narocito
ruku. Svaka figura drzi razvijen svitak bez sadr
Zine. Erminija propisuje za
12 proroka sa naroCitim atributima, koji se, od-
nose na Bogorodicu i Isusa: tako Mojsije treba da
drzi grm David sanduceAron
rascvjetan Stap itd.*” Na3 iko-
nopisac unio je ove proroke Davida, Sofoniju

Isaiju, Gedeona, Solomuna, Zahariju
Hoziju Jakova,
kod 38 natpis izo-

Nauma, Danijela, Avakul[]

101,

Jeremiju
Amosa, Jezekilja
pacen: Cita se

ma, lliju, Jelisiju Arona
Mojsiju, SemealalSamiju Aninu ili
Jonu kod 47 isti izopaCeni natpis kao
kod 38 nepoznatog i Miheja

Prelaze¢i na opis srednjeg dijela slike (sl. 11,
12) uzeéemo u pregled najprije male slike, $to su
se poredale oko »Drugog dolaska Hristova« i samog
grada Jerusalima kao neki okvir. Poceéemo s bro-
jem 53 pa dalje redom (v. tablu I1).

Stvaranje svijeta (br. 53) je triptih. Prva slika
(1) prikazuje Boga u dugoj haljini od teSkog, zlat-
nog brokata, s Cetverouglatim nimbusom iza gla-
ve, u lijepom zamahu: stvara svijetlo i nebo. U

100

Naprijed spomenuti slikar Tujkovi¢ izradio je 1734
me [0l ostalima i jednu ikonu ovoga tipa za ikonostas Stare
crkve u Sarajevu, Cija se sadrZina poklapa sa propisima Er[]
minije, izuzevsi, $to nije proroku Danilu stavio u jednu ruku
»brijeg«, a Avakumu »sjenovitu goru« (Erminija str. 146).

Odli¢an primjerak ove vrste ikone nalazi se u crkvi ma-
nastira Velike Remete. Radio ju je 1687 slikar Leontije Ste[
fanov (Srpska umetnost u Vojvodini, Novi Sad 1927 sl. 71.).

% Jo§ jedan bolji primjerak, dosad nepoznat, nalazi se
u crkvi Lomnici kod Vlasenice na ikonostasu uz carske
dveri, izralem oko 1578 od slikara Longina (v. Mazali¢:
Kratak izvjestaj itd. Gl. zem. muz. 1938, str. 108).

' Na tabli Il idu po redu od 27[5D.
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drugoj slici (II) Bog je u drukgijoj pozi. Oko nje-
ga oblaci¢i. Vidi se i mjesec. Sadrzaj ¢e se odno-
siti na stvaranje sunca, mjeseca i zvijezda. U tre-
¢oj (I11) stvara Bog more i ribe. Ova ima natpis:
More je zatvoreno kopnom, obra-
slim visokim drveéem. Bog je svagdje u zrakastoj
mandorli sa istim nimbusom i haljinom.

| slika pod brojem 54 je triptih. Na njoj je pri-
kazano Preobrazenje Hristovo, sluaj s Jairovom
kéeri i obilati ribolov (Luka V, 2[8). Preobrazenje
izgleda kao obi€no: Isus u svijetlu na jednom stje-
novitom vrhu u sredini slike. Njemu na desno, na
drugom vrhu sv. llija, a na lijevo Mojsije s tabli-
cama. Dolje tri apostola, pala po zemlji, zaklanja-
juci se od prevelika svijetla (Mat. XVII, 1[B).

Od ofZivljavanja Jairove kéeri (Mat. IX, 41042,
49[56) ne vidi se niSta, tj. naS majstor naslikao je
tu samo Jairov dvorac i stavio, danas ve¢ jedva
Citljiv natpis a sve ostalo prepustio
nama da se domisljamo, kako se zbilo.

Pod naslovom iznosi nam
pred oCi javljanje Hrista apostolima. Scena je vrlo
lijepa i Ziva. Prikazana je u suton. Sunce zapalo.
Nebo se jo§S na obzoru rumeni. Iznad obzorja dug
oblacak pa rumenilo neba u uskoj pruzi, a gore,
iznad toga tama. Tri ribara kraj obale, u ¢amcu,

(25)

SI. 11. Srednji dio slike
»Jerusalima grada« iz 1799
godine

povukavsi prepunu mrezu u kojoj se pracakaju
ribe, zabezeknuto gledaju lIsusa. Ovaj, kao da im
neSto govori, stoji na obali okrenut njima.

Slika pod brojem 55 pretstavlja kod nas jedini
primjerak poznate Protatonske Bogorodice, zvane
koja svoj naziv nosi po poznatoj, pra-

voslavnoj, crkvenoj pjesmi »Dostojno je«, za koju
crkva vjeruje da potice od samog arhandela Ga-
vrila. Cudo s tom pjesmom desilo se pred ikonom
te Bogorodice'® u éeliji manastira Pantokratora
na Svetoj Gori u vrijeme patrijarha Nikole Hril[l
zoverga (983—996)'”. Od tada bi datirao njezin
naziv. Po Gedeonu pao bi taj dogalajl u 980 go-
dinu.’® Opis te, u cijelom hriséanskom svijetu, po
reprodukcijama poznate Bogorodice, Erminija ne
donosi. Praznovanje ikone pada u pravoslavnoj
crkvi na 11 juna.*®™ Dana3nja Bogorodica u Pro[
tatonu u Karijesu nece biti davnaSnjeg porijekla.
Nacin kako je komponovana, crtana i slikana ne
dozvoljava njezin postanak ranije od polovine 16
vijeka. Otud je vjerojatno i nema u Erminiji, Ciji

2 Ohridski prolog str. 443, 444.
Isto tamo, str. 443.

°* Brockhaus: n. dj. str. 93.

** Ohridski prolog, str. 443.
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Sl. 12. Bogorodica »Protaitisa« (»Dostojno jest«) sa slike
»Jerusalima« iz 1799 godine
postanak pada u to vrijeme ili neto kasnije.'®

Me [utim opis samog Cuda spominje Brockhaus u
Erminiji, kojom se on sluzio.'”’

Na$ ikonopisac stavio je svoju sliku Bogorodice
pod nizak luk na kom vise kandila. (On uopSste
mnogo voli kandila). Njegova kompozicija odgo-
vara gotovo potpuno onoj u Protatonu, kako je
donosi Baje u svom djelu,”® prema kopiji, koju je
izradio 1872 monah Venijamin, koji je Zivio u Ka-
rijesu. Razlika je samo u tome, §to Isusu nije po-
stavio carsku krunu na glavu i izostavio je lebde
¢eg Boga u vrhu slike sa anledskim glavicama.
Nesto razlike ima i u sitnijim detaljima. Otkud je
preslikao na3 ikonopisac svoju sliku? Dakle, mo-
rala je postojati u Sarajevu u ono vrijeme jo$ bar
jedna kopija te poznate BorodiCine slike. Ne bi
to/ bilo niSta neobi¢no. Sarajlije, Srbi, imali su u
to vrijeme sve poznate tipove BogorodiCinih slika
sa Svete Gore. One su se, kao i opisana, sve do da-
nas sacuvale. Ova Bogorodica »Dostojno jest« sva-
kako spada mell najljepSe Bogorodice istone,
pravoslavne crkve, no ona nosi na sebi i nesto
zapadnjacko, i pravoslavhom Srbinu nije toliko
prisna, koliko napr. Bogorodica »Umiljenije«. Otul]

% Dionizije, iz Cijeg pera poznajemo dana$nju gréku

Erminiju i koji je Zivio u 18 vijeku, nije autor Erminije veé
samo njen kompilator.
" Brockhaus n. dj. str. 92.

108 Bayet: L'airt byzantin str. 269.
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da njezina pojava, kao slikarsko djelo, nikako se

gotovo ne javlja u srpskom svijetu od 19 vijeka

pa ovamo. TeSko, da se i ranije ceSCe javljala.

Interesovanje za nju morao je na$ ikonopisac do-

nijeti otud, gdje je ona u sredini slavlja, a to je

Atos. Slika nema natpisa. Slikar (ili njegov pomo-

¢nik) vjerojatno se zbunio, ispisujuci, ili pozlacul]
ju¢i, naknadno neke natpise, te je naziv ove slike

stavio na drugu, o kojoj smo ranije govorili.

Bogorodica je, kao inaCe na svim svojim sli-
kama u istocnoj crkvi, prikazana u svojoj obicnoj,
dostojanstvenoj pozi, uvijek brizna i zamiSljena
lica. Mali Isus ovdje je sasvim nemiran. To je ne-
stasna materina maza, slikara talijanskog Cinkve[]
¢enta, dijete koje ne miruje ni jednim dijelom ti-
jela (Kore[a]) Rafael, L. Loto, Del Sarto i dr.), ali
je i pored toga umiljato. I na ovoj slici mali Isus
mlatara obim nogama (golim do koljena), jednu
ruku proturio je materi kroz maforij, dok u dru-
goj, koju mu ona pridrzava, nosi svitak, kojim je
maloCas leprSao po zraku. | glavu je nakrenuo
nadesno, a oCima gleda upravo. Dva anl[ela stav-
ljaju bogorodici krunu na glavu. Toliko na$ iko-
nopisac (sl. 10, 12). Protatonska bogorodica tj. ori-
ginal ima jo$ iznad Bogorodice lebdeceg Boga. (sl.
13) s Cetiri krilate an[edske glavice i carsku kru-
nu na lIsusovoj glavi. Osim toga natpis:

i zapis na svitku:
(Luka IV [18
Isaija LX, 1),

Slika pod brojem 56 prikazuje naSeg slikara
u punom smislu kao novatora. Tu je trebalo pri-
kazati »Uznesenje gospodnje«, crkvenu sliku po-
znatog sadrzaja (Luka XXIV, 50[ER2; Marko XVI,
19; Djela ap. I, 9M1), koji se u ikonografiji stalno
respektovao, te ga i Erminija doslovno ilustrul]
je."® Nema kod naSeg ikonopisca ni Maslinove
Gore, ni Bogorodice, ni dvojice »nepoznatih u bi-
jelom«. On je zamislio Hrista s one druge, aposto-
lima nevidljive strane, u momentu, kod se veli:
»l ovo rekavsi vidjeSe oni gdje se podiZe i odnese
ga oblak iz ociju njihovih«.''' Tada se lsus, pre-
ma slici naSeg ikonopisca, nalazio u svijetlom kru-
gu, sjedeci na zlatnoj duzi sa zamahom ruku, koje
prikazuju uzdizanje. Cetiri anlela, u dobro uhva-
¢enoj kretnji lijeta, vraéaju u svemir »Sina, koji
je iziSao od Oca«. Daleko dolje, ispod njih, vidi se
mjestance s drve¢em i zgradama. Zgrade su neki
hramovi: jedna, tipa vizantijske ikonografije (ba-
zilika), jedna kao renesansnog, a jedna pod kupo-
lom na poligonalnom tamburu. Detalj toga pejsal]
Za vidi se na sl. 14 dolje.

Kraj ove slike, nesto desno (pod br. 57 na t.
I1), dolazi slika pod naslovom: Na

1*° Brockhaus navodi taj zapis njemackim jezikom u na-

vedenom djelu na strani 92. Sudeéi po svemu, original u

Protatonu bi¢e svakako djelo slikara kritske 3$kole, koja je
s italijanskim slikarstvom imala dosta veza.
1% Erminija str. 112.
' Dijela apostolska 1@ (Karadzic).
(26)



ovaj naslov ¢emo jo$ jedamput doci, ali ne na isti
sadrzaj. Slikar se u dva maha navratio na istu te-
mu, ali ju je oba puta prikazao u novom svjetlu,
Sto svakako odaje samostalnu slikarsku kulturu.
Ovdje imamo u interijeru neke monumentalne
zgrade poligonalan bazen. Anelolje doSao i »multi
vodu« (Jov. V — 4). S druge strane prikazan je
onaj, Sto je bio 38 godina bolestan, gdje hoda us-
pravno, noseéi visoko u rukama svoj odar (Jov.

vV — 9).
Lijevo nize ove je slika br. 58 (na tabli I1):
Svetac, premlacen, pa-

da na koljena uzdignutih ruku. Dvojica neznabozal]

Ckih vojnika u kacigama bacaju se kamenom na
njega. Scena je vrlo Ziva. Kompozicija vrlo rijetka
u nalSoj ikonografiji. Znamo inace kako se prika-
zuje sv. Arhilakon Stefan.
Broj 59 (t. Il) ostavio sam na planu s upitni-
kom iako se naslov slike moZe procitati:
Posto je u sceni prikazan Isus, ne moze
o Avramovom sinu biti ni govora. A nema veze ni
s Agarom. Na slici su dvojica apostola (Luka i
Kleopa), putuju¢a u Emaus. Isus u stopu za nji-
ma. Slikar je prikazao momenat kad ih on sustize
i upucuje se s njima (Luka XXIV — 15). Kako je
gornji naslov doSao na sliku dosta mi je neobja-
$njivo. Desno do obe slike, uz gradsku kulu, je
mala sliCica jednog objeSenog Covjeka pod sta-

SI. 13. Atonska Protaitisa

(@7

blom s necitljivim natpisom. Ona se nalazi i na
slici Jerusalima od 1782 god., iz Cijeg natpisa vi-
dimo da je to samoubica Juda.

Na slici br. 60 prikazan je mlalilcovjek kao u
pec¢ini pri spavanju. Glavu je podboCio desnom
rukom. Naslov je necitljiv, no izgleda
Na onom Jerusalimu od 1782 naslov je nad tom sli-

kom uz neki znak. Varuh je inafe ucenik
proroka Jeremije i proricao je dolazak Hristov.
Sude¢i pak po iducoj sceni ova slika prikazuje

»san Josifov«.

arhitekture sa
godine

SI. 14. Primjeri slike »Jerusalima« iz 1799

Ispod ove slike, pod br. 61 prikazan je grad s
kuéama. Kraj grada drzi mladi¢ tri osedlana konja
istoCnih mudraca. Ova scena spadala bi po Ermil]
niji kod naSeg broja 9, (i) naSe table Il. Tamo se

veli na str. 148 pri Kkraju:
Slijedi prorok Jona u dvije scene (tabla II, br.
62 — I, I1). Gore lalals tri jarbola, razapetih je-

dara. Dvije osobe bacaju s palube proroka u Zzdri-
jelo kita.. Druga scena nadovezuje se na gornju.
Kit izbacuje proroka na kopno. Dogalajl s proro-
kom Jonom oduvijek je omiljeo motiv likovnih
umjetnika. Kod primitivaca i na Istoku prikazivan
je kao gore. Kompozicija se pojavljuje vrlo rano.
Imamo je ve¢ s kraja tre€eg vijeka na poznatom
»Joninom sarkofagu« (Rim, Lateran).

Pod br. 63 imamo pocetak »Zrtve Avramovex,
Druga scena nalazi se istom pod br. 79. Avram u
ovoj sceni nareluje da mu se priprave drva:

Sjedi u stolu s
naslanjatem i pruza sluzi drvo.

U broju 64 imamo jednu neobic¢nu scenu, koja
se na slikama »Jerusalima« u Sarajevu stalno po-
navlja. Gotovo da je ikonopisci kopiraju jedan od
drugoga: U sredini [avo, kako se ve¢ obicno slika
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s rogovima, u crvenom haljetku i tamno plavim
CakSirama, podigao vrC trbuSasta oblika s uskim
grlicem, i pije. Kraj njega starac s bijelim konjem
u Gijem tovaru je jo§ jedna takva posuda.'’’ Li-
jevo od [avola isti starac izlijeva iz iste posude
(iz koje je [avo pio?) ostatak vode. Naslov je:

U broju 65 sjedi mlad kralj u prijestolu. Ostali
dio slike oSteéen je, samo se vidi ruka sa sjekirom
i stablo. Po »Jerusalimu« od 1782 ta ruka pripada
Covjeku koji pred kraljem sijeCe drvo. Kralj je
Solomun. Scena prikazuje priprave za gradnju
hrama. Kao u nastavku do te scene je druga (66).
Tri Covjeka nose ve¢ otesan balvan. Tu je kod na-
Seg ikonopisca naslov Kod grc-
kog iz 1782 izgleda isto u grékom jeziku uz doda-
tak .Ova scena svakako se nadovezuje
na prvu, ali su je ikonopisci u naslovu izopacili,
Sto nije rijedak slucaj, a razumljivo je i stoga, Sto
su ikonopisci €esto i potpuni diletanti, udaljeni od
kulturnijih centara bili i nepismeni, ili ne pozna-
vajuci jezika vrlo krivo shvatali natpise, a potom
i slike po kojima su radili svoje.

U broju 67 imamo vrlo dobro prikazan pokolj
djece u Vitlejemu. Irod kao kralj sjedi u natkri-
venom tronu i dostojanstveno izdaje nare [ehje za
pokolj. Pred njim guZva. Zene se ocajno brane.
Vojnici (ovdje dvojica) u vrlo lijepim, visokim ne-
obi¢nog oblika kacigama, razmahali se noZevima.
U dnu scene hrpa otsje€enih nogu, ruku i glava.
Naslov:

Iznad te slike vrlo je lijepa scena sa sv. Petrom
(br. 69). Ispred monumentalne zgrade (hram) onil[]
zak debeo stup, na izgled jonskog stila. Na stupu,
u lijepoj kretnji, kukuriCe bijel pijetao. Pod stu-
pom srozao se apostol Petar, pokrivsi lice ruka-
ma, S§to potpuno odgovara naslovu:

(Mat. XXVII — 75).

U broju 70 dovodi nam ikonopisac pred oCi
straSni svrSetak proroka lsaije. Go, razapet nao-
packe na jedno stablo, bi pretesteran po pola. DZze[]
lati, u orijentalskoj noSnji s kalpacima na glavi,
vrlo su zauzeti poslom. Krv iz prorokova trbuha
Siba na sve strane. U naslovu samo

Pod brojem 71 imamo obi¢nu scenu »Vavedel[]
nja Bogorodi€ina«: Bogorodica s Joakimom i Anom
pred prvosveStenikom. Hram, stepenice.

Na grob Davidov pod 72 osvrnu¢emo se kod
opisa grada.

U broju 73 prikazan je sv. llija na vatrenim
kolima, koja vuku dva krilata konja preko obla-
ka. llija drZzi u jednoj ruci svoj Carobni plast, koji
mu je malo zatim ispao na zemlju, da ga naslijedi
njegov vijerni ucenik i pratilac Jelisija. Vidimo
da je ikonopisac prikazao momenat kad je Bog po[]

2 Tovar na konju se ne vidi, jer je slika na tom mje-

stu oSte€ena. Rekonstruisao sam je prema »Jerusalimu« od
1782 i onom paprackom (tabla I).
'** Detalj te scene vidi se na sl. 24,
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zvao lliju k sebi (Kralj. 11
izopacen:

2). | ovdje je natpis:
od vjerovatnog: ,r'Ak

U broju 74 imamo manastir sv. Save OsveStal[l
nog. Lijevo, iznad manastira prikazan je portre
sveca. Desno, u visini, stoji Hristos s natpisom:
, Sto se odnosi na nize stojecCi
natpis iznad manastira .Ispod manastira,
a u istom okviru, potsje¢a ikonopisac na izre-
ku Hristovu: »Prije ¢e proc¢i kamila kroz uSice
iglene« (Mat. XIX — 24), prikazavsi nam pokleklu
kamilu lijevo od nje mladi¢e u bije-
lom, s kalpacima na glavi i Stapovima u rukama.

Krstenje lIsusa prikazano je vrlo lijepo u broju
75. Isus nije kao obi¢no u vodi do koljena, ve¢ sto-
ji na plocCi usred rijeke. Tijelo mu je prikazano u
dosta odgovaraju¢oj anatomiji. Nag je, s perizol]
nom oko kukova. Sv. Jovan (s lijeva) kao da se
popeo na stijenu, sagnuo se i polijeva Hrista. Gla-
va mu je u Cistom profilu! Na desnoj strani, na
ravnijoj obali, Cetiri anlela s ubrusima nestrpljivo
Cekaju da posluze. Nad Isusom Duh sveti u obi-
¢nom obliku. U vodi plivaju ribe. Sv. Jovan oz-
nacen je slovima inaCe cijela scena samo sa

Nema u slici onoga golog starca (ale™
gori¢na figura Jordana), Sto obi¢no lezi ispod sv.
Jovana u rijeci i izlijeva vodu iz vrCa, a vidi se
kojiput u naSoj staroj ikonografiji (Staro Nagoril[]
¢ino). Ni alegorijska figura mora, koje uzmice, nije
prikazana.

U broju 76 imamo triptihon o prvim ljudima,
Naslova nema. Bog, kao u stvaranju svijeta (br.
53), u zlatnoj odezdi s Cetverouglatim nimbusom,
u lebde¢em stavu, stvara Adama (l), zatim Evu od
njegovog rebra. Adam je prikazan u snu kao obi-
¢no (I1). U treéoj sceni (I1) prikazani su Adam i
Eva kraj drveta na poznat nacin. Cio triptih velik
je samo 195X14 mm.

»Drugi dolazak Hristov« sa ove slike spome-
nuli smo ranije, opisujuéi sliku »StraSnog suda.
Upozorili smo i na njene osebine, po kojima se
razlikuje od njega. InacCe je dosta vijerna njegova
kopija (sl. 11, sredina), prikazana samo sa sto fi-
gura, ali lijepo rasporelemih u format 61X41 cm,
s naslovom:

Sad prelazimo na najglavniji dio slike, sam
grad Jerusalim s njegovim znamenitostima. Pri-
kazan je ispod pre[@inje slike (sl. 12 sredina).

Opis »Svetog grada« nalazili su ikonopisci i zo[]
grafi u knjigama Starog i Novog zavjeta. Tako je
hram opisan u Knjizi kraljeva (ICb—7), u Kroni-
kama (Il, 2—4), nesto kod Jeremije (52) i u drugoj
Knjizi kraljeva (XXV, 3—17); grad i okolina tu i
tamo u evanleljima; zidine u Otkrovenju Jovano[]
vom (Apokal. XXI, 12—21). Ti opisi svakako su
uticali na pravoslavne, stare slikare, narocCito na
Istoku, da stvore sliku »Svetog grada«, koja se
onda Cesto kopirala. Da li je i slika Jerusalima
sa geografske karte Palestine, izralema u mozaiku

(28)



SI. 15. Glava lIsusa sa slike »Jerusalima« iz 1799 godine

(6 vj.) na podu danas poruSene crkve u Madabi,

imala na kasnije slikare uticaja, moralo bi se upo[

re [avanjem istraziti. Svakako je i tu grad opko-
lien zidinama s mnoStvo visokih i niZzih kula, s
prostranom grale¥inom u unutraSnjosti grada i
Vitlejemom, oznaGenim na istoku.'*

Kod naSeg ikonopisca grad je Cetvrtast (Apoka-
lipsa XX1—16), jednako dug i Sirok (v. t. II). Isto-
¢ni i zapadni zid izvedeni su cik[chk linijom tako,
da svaki vrh nosi visoku, Cetvrtastu kulu, samo
najdonji vrh zapadnog zida nema nikakve Kkule.
Sjeverni zid je prav, pojacan sa Cetiri manje, Ce-
tvrtaste kule. JuZzni je neSto prema vani izvijen
s pet Cetvrtastih kula. Vjerojatno peta kula na li-
jevoj strani pripada onome uglu do nje. Gotovo
sav unutraSnji dio grada zauzima hram, zgrada
pod jednom kupolom s pet lalal Da zadovolji i je-
dno i drugo, ikonopisac je u hram stavio slike naj-
vaznijih dogalaja hriS¢anske crkve. Ulazna vrata

su dvostruka, zasvedena u potkovicast luk, ornal]

mentisan rebrima u vidu palmete. (Kraljevi I,
6—32). Desno, do ulaznih vrata, je prostorija sa
zapaljenim ciracima. Ima ih 12 (Kraljevi I, 7, 49),
Ta je prostorija zasvedena poluoblicastim svodom,
koji drze stupovi. Pod svodovima vise kandila,
kao i svuda, u cijelom hramu. Lijevo od ulaznih

vrata je prostorija, u kojoj se vrSi u taj ¢as bogol[]

sluZenje. Glavna lalalhrama je vrlo Siroka; spore-
dne su uske. Sve zasvedeno, a odijeljeno jedno od
drugog visokim, tananim stupovima. Oni su glatki,
jednostavnih glavica. Desno, uz hram je Cetvrta-
sta prostorija s ravhom tavanicom, na kojoj ta-
kolel vise kandila (tabla II, br. 80). Lijevo, uz
hram, je peterospratna zgrada, visoka, sa krstatim
otvorom na fasadi. Pred ulazom u hram vidi se
bazen Cetvrtasta oblika. U njemu gola Zena do po-
jasa u vodi. Bazen je ovdje nazvan »havuz«.'®

''* PropylaenWeltgeschichte Bd. 11 str. 476.
'** Ta arapska rije¢ nije kod nas nepoznata za naziv ba-
zena, banje ili slicnog. U Banjoj Luci zove se i sad neka
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U prostorijama hrama izveo je na$ ikonopisac
ove slike:

Uskrsnuce Hristovo (br. 58). U sjajnoj mandorli
lebdi Isus visoko nad grobom, u kom se vidi pla]
Stanica. Petar i onaj drugi od apostola (Jov. XX[3)
stoje s jedne strane, a dvije Marije (Mat. XXVIII[I
s druge strane groba. Njima se obra¢a anl[ed, koji
se pojavljuje nad grobom (Mat. XXVIIIZ), gesti[]
kuliSu¢i rukama kao da veli: »Nije ovdje: jer
ustade kao Sto je rekao« (Mat. XXVIIIB). Dolje
poplaseni vojnici.

Pod br. 79 imamo drugu sliku »Zrtve Avramo[]
ve«. Prvi dio smo spomenuli ranije (br. 63). Ovdje
je prikazan lIsak na koljenima. Iznad njega u do-
bro izvedenoj kretnji Avram u momentu kad mu
namjeru prekida anled, prema kome je, zaCulemn,
okrenut. Desno u kraju ovan.

Raspece Hristovo u broju 80 prikazano je kao
obi¢no sa Bogorodicom i sv. Jovanom, Kkoji stoje
pod krstom. Na ovoj slici vrlo dobro su izvedeni,
perspektivski, krstovi s oba razbojnika, koji se
vide u pozadini.

Broj 81, »Zene na grobu Hristovu«, spomenuli
smo uz broj 78, jer tamo zapravo spada.

U broju 82 imamo obi¢an prikaz Cara Konstan[]
tina i Carice Jelene s krstom.

U broju 83 prikazao nam je na$ ikonopisac vrlo
lijep susret Marije iz Magdale s Hristom (Jov.
XX¥) pod naslovom

U broju 84 vidimo nekakvo bogosluzenje ili
doCek visokog sveStenstva pred hramom. Dvojica
[akona okrenuti su prema dolazeCem sveStenstvu.
Izmahuju kadionicama. Prvi sveStenik ima na sebi
bijel (zlatan) sakos, drzi u jednoj ruci zlatan krst,
u drugoj arhipastirsku Staku. Slijede ga dva svel]
Stenika u crnim odezdama. lza njih jedan u crve-
noj (crvenol[sine [&).

Izme [ul hrama i gradskih zidina imamo neko-
liko crkava: Sv. Vasilija, Sv. Arhan[ela,, Sv. Dimi[]
trija, Sv. Nikole, Presv. Bogorodice i Sv. Dor[al
Nize Bogorodicine crkve je grob Jakova, a vise
crkve sv. Vasilija jo§ neka gralevina, oznacena
kao Bogorodig¢ina e

Izvan gradskih zidova imamo kraj slike br. 64

manastir PreCasnog Krsta
Desno do ovoga grobnicu Avsalomovu'' i

jednu s necitljivim naslovom (mozda Zaharijevu).
Vise gore, kraj broja 68, imamo grobnicu Rahele,
kraj broja 68, imamo grobnicu Rahela, Jelisavete
Jelisavete i Sare
Grobnice su male, centralne, Cetvrtaste gralevine
s kubetom.

banja »hauz«. Pravo je arapski »havz«, vulgarno »havuz«
(Zenker: Turkisch, arabischlpersisches Handvvorterbuch).
1* Pretorij, pritvor hrama.
'’ Ova grobnica nije ovdje tatno situirana. Ona se uisti-
nu nalazi istoéno od Jerusalima.

73



Gralev¥ina hrama u broju 69 prikazuje Vitle[
jem, zapravo crkvu na mjestu rolemja Hristova.

Kod broja 72 imamo Davidov grob

Sastoji se od jedne poligo[]
nalne zgrade (mozda samo zidana ograda) i Cetvr-
tastog, nisko ogralemog prostora s jednim sta-
blom.*

Treci dio slike, u kom je prikazan Zivot i smrt
Isusa Hrista, sloZzen je u sliCan okvir kao i prvi
dio. 1z 24 slike, najpoznatije, ukomponovane u kru-
gove iste veliCine kao i kod Zzivota BogorodiCina
u prvom dijelu slike, sastavljen je u produzen pral]
vougaonik kao i tamo (vidi tablu Il). U njegovoj
sredini vidi se veca slika Hrista, a iznad i ispod
nje joS po tri manje slike iz njegovog Zivota. Slike
u pravougaoniku pocinju kod broja 106. To je:

Dogalajl na svadbi u Kani galilejskoj, koji na$
ikonopisac naziva Prikaz je obi-
Can: lIsus, nevjesta (ovdje s nimbusom!) i jo§ Cetiri
osobe za punim stolom, ispred koga se vidi Sest
visokih, uskogrlih vrceva.

Do te slike, idu¢i na lijevo (br. 107), vidimo
momenat kad Isus blagosilja pet hljebova, kojima
¢e hraniti hiljade ljudi (Marko VI, 34[44). Oko
stola na kom se vidi par hljebova okupljeni su
apostoli s Hristom. On ukazuje rukom na mnostvo
komada hljeba, koji se vide po travi. Naslov glasi:

Pod naslovom (| (br. 108), vidimo
Isusa sa zenom Samarjankom kraj bunara. Zena
ima nimbus!

Poziv Zakheju (Luka XIX, 1[0) prikazan je u
slici br. 85 pod izopacenim naslovom

(izazvat). Zakhej stoji u kroSnji drveta ra-
Sirenih ruku. Isus s ispruzenom jednom rukom
upuéuje mu poziv. lza Isusa apostoli.”

Broj 86 naslov Slucaj sa slijepim
od ro[enja, koga Isus izlijeCi vodom jezerca Siloah
(Jov. IX[7).” Isus je podigao obe ruke prema ma-
lom Covjeku, koji stoji pred njim s narocCito nagla-
Senim, otvorenim ocima. lza Isusa apostoli.

(br. 87) prikazuje cesto
ilustrovani ulazak Hristov u Jerusalim. Na slici
se ne vidi grad.

** Grob Davidov nije ovdje tacno situiran, jer se on na-

lazi stvarno na jugu Jerusalima.

"* | ovaj dogala] iz Zzivota lIsusova prikazivan je i u
nasem monumentalnom slikarstvu srednjeg vijeka, a vrlo sli-
¢na kompozicija ovoj naSoj, kao crtez, nalazi se na jednom
listu u muzeju Avgustinaca u Frajburgu (Baden, Njemacka).
Potice iz 13 vijeka (Propvlaen Kunstgeschichte VI, Die Kunst
des fruhen Mittelalters, str. 658).

?° Siloah ili kako ga nasa crkva zove »Siloam« nalazio
se u starom Jerusalimu na jugozapadu jo§ unutar starog
tvr[@ynog zida. Jezerce je dobivalo vodu podzemlijem od
vrela Siloah, koje se nalazi juzno od grada izvan starih zi-
dina, a koje ima i danas vezu sa vrelom Gihon (Marijino
vrelo). U vezi s €udotvornim iscjeljenjem slijepoga vodom je-
zerca Siloah, valja nam spomenuti i njegov »Cudotvorni po-
stanak«. U vrijeme proroka lsaije Asirci su bili opsjeli Je-
rusalim i grad je stradao od Ze[il Na vrhuncu nevolje obrati
se lIsaija bogu molbom. Voda protee i stvori se to jezerce
(Ohridski prolog).
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U broju 88 imamo vrlo vjeSto komponovano i
izvedeno Cudo s podizanjem Lazara iz mrtvih. La-
zar umotan u povoje, stoji u uspravnoj grobnici i
gleda zaCulem Hrista, koji stoji prema njemu s is-
pruzenom desnom rukom. Kraj groba drZzi jedan
Covjek skinutu kamenu plo€u, okrenut i on Hristu.
U pozadini hram s kupolom. | na ovoj slici naslov
je izopacen: Svakako je po-
dloga slova, koja su naknadno izvedena pozlatom
glasila:

U broju 89 prikazan je dogalajl sa prokletom
smokvom (Mat. XXI, 19) pod naslovom
Pred osuSenim stablom stoji Isus ispruzenih ruku
prema njemu. lza Isusa apostoli.

NiZe ove slike je zadnja veCera lsusa s aposto-
lima (br. 90) pod naslovom Za okru-
glim stolom (s jednom nogom) sjedi lIsus i Cetiri
apostola. Ostali apostoli vide se samo djelomi¢no
pozadi ovih.

Dobro je u kretnji izvedena scena kako Isus
pere noge apostolima u nekom dvoristu (tabla br.
91) Naslov:

(br. 92) prikazuje Hrista
sklopljenih ruku, klece¢i, u molitvi. Desno, iznad
njega, pojavljuje se anled u sjajnom okrugu.

U slici pod broj 93 vidi se samo jedan apostol
u snu pred kojim Isus kao da ga budi. Ostalo sve

Hvatanje lIsusa i predavanje Pilatu prikazano
je u dvije sledece slike pod jednim naslovom:

(na prvoj) i (na drugoj
To su u tabli brojevi 94 i 95. U obe scene prizor je
vrlo Ziv i prirodan. Kompozicija jasna i ubjedljiva
i pored malog prostora (krug, 13 cm promjera).
Isus vezan, uznevjeren. Juda ga ljubi i prima uje-
dno od vojnika u kacigi, koji kraj njega stoji, sre-
brenjake. Tip Jevrejina u Judi vrlo dobro je pri-
kazan: debele usne, umjereno kukast nos. Gologlav
je. Drugi vojnik bije Isusa.

U drugoj slici doveden je Isus pred Pilata, koji
sjedi u tronu. Dva vojnika drZze lIsusa, a treci ga
optuzuje. Obe ove slike trebale bi da slijede, pre-
ma dogalajima, opisanim u evanleljima, iza slje-
decih dviju.

U broju 96 prikazan je Isus pred Hanom, ta-
stom sveceniCkog poglavara Kajafe (Jov. XVIII[IB).
Hana sjedi u prijestolu; dostojanstven starac s
dvorogom mitrom na glavi. Pred njim dva vojnika
drze Isusa. Naslov slici je

Pod naslovom (br. 97) vidimo opet
vezana lsusa, ovaj put pred Kajafom, mlalirm co-
viekom s krunom na glavi. Kajafa je podigao pre-
ma lIsusu, koga drze dva vojnika, desnu ruku.

U slijedecoj slici (98) stoji Isus go s uskim pel
rizonom oko bedara. PogruZzen. Dvojica vojnika
biju ga. Naslov:

' U zagradama su pis€eve dopune.

(30)



U slici 99 vidimo Isusa samo s prebacenim pla]
Stem preko golog tijela. Dva vojnika u kalpacima
zaposleni su oko njega, no ne vidi se u kom smi-
slu, jer je slika potamnila. Natpis nam razjaSnjuje
scenu:

Pod naslovom (u tabli 11 br.
100) vidimo Isusa gdje posrée pod krstom. Pred
njim i za njim po jedan vojnik s kalpakom na
glavi.

U broju 101 prikazan je Simon iz Kirine, koga
srete razularena masa i natjera da nosi Hristov
krst (Mat. XXVII3R). Simon je pognut pod tere-
tom krsta. Ide ispred lIsusa, a iza njih dva vojnika
u kalpacima. Naslov:

U sljedecoj slici (br. 102) vidimo Isusa oborenog
na krst, na zemlji, gdje ga dvojica pribijaju. Jedan
od ovih, uzdigao je, zabijajuci klin, Ceki¢ lijevom
rukom! Scena je Ziva, a Isus prikazan u skraéenom
poloZzaju s opravdanom perspektivom i anatomi-
jom. Naslov glasi:

Raspece nije prikazano u ovom redu (vidjeli
smo ga inaCe u br. 80), ve¢ pod brojem 103 slijedi
skidanje s krsta Dvojica ljudi popeli se
s lealkrsta i otkivaju lIsusa, koga s prednje strane
podrzava treci Covjek.

I »Uskrsnuée« nije prikazano u ovom redu sli-
ka, jer ga imamo u broju 78. Zato vidimo odmah
iza gornje scene oplakivanje Hrista pod naslovom

izvedeno u poznatoj kompoziciji.

U slici broj 105 prikazan je Toma u
kleCe¢em stavu kako pipa rukom ranu Hristovu,
koji stoji pred njim. lza Tome apostoli.

Prelazeé¢i sad na unutradnji dio slike, Sto ga
zatvara pravougaonik krugova, nailazimo ponovno
na jednu temu, koju smo ve¢ vidjeli prikazanu u
broju 57, no slikar nas iznenaluje sasvim novom
kompozicijom. Ovdje (br. 109) Isus sjedi u prije]
stolu (zapravo u naslonjacu), dok Ccetvorica ljudi
donose pred njega bolesnika na nosilima. lza njih
je joS svijeta, a u pozadini banja s kupolom. Ova
ima otvor na vrhu. Naslov je: Ova
slika, kao i dvije sljedece, uokvirene su kao u neke
arkade (vidi t. I11). VeliCina im je 19X11 om.

U broju 110 imamo ilustraciju sadrzaja iz Mal
tejeva evanlelja (XVII[Ib) pod naslovom

Isus blagosilja uzdignutom rukom di-
jete koje stoji pred njim sa starcem. lza njih svijet.

Pod naslovom: vidimo djeCaka
(?) ozivjela na nosilima (Luka VII[IHA).

Ispod tih triju slika, $to su uokvirene arkada-
ma, nalazi se veca slika (pravougaonik 64X35 cm)
Isusa s evanCelistima (br. 114 u tabli Il.) Sin bo-

Zji, prikazan je eto kao Ccovjek (Jov. XIX[E) u
posebnom okviru — rokoko Kkartudi u haljini
dugoj do glezanja, vezanih ruku, a glave na-

gnute prema desnom ramenu (sl. 15). U svojoj
jednostavnosti dirljiva i jedinstvena slika Hristo[]
va, duboko proZeta vjerom ikonopisca u njegovo

(€Y

bozansko poslanstvo. Isus nema trnovog vijenca
na glavi, niti mu je haljina u purpuru, kako to
veli evan [elist. Naprotiv, ¢ini mi se, da ova prljal]
vo[sie [alhaljina — neki brokat — opSivena ukra-
snom vrpcom, bolje odgovara situaciji nego dre-
Cavi purpur, iako je on oznaka carstva. Sli¢na,
ali slabija, slika ovog Isusa nalazi se i na grckom
»Jerusalimu« od 1782 god. i na onom paprackom
te pomisljam, da je mozda postojao, na ve¢ spome-
nutoj, mozda u nekom ranijem poZaru upropaste-
noj slici, original toga lIsusa, ali je moguce da je
jedan takav poznati original postojao i negdje na
drugom mjestu — mozda u Sv. Gori — odakle se
kao tip Sirio, jer moramo naglasiti da ovaj, o ko-
me govorimo, nosi na sebi jo§ neSto vizantijskih,
grckih ili srpskih oznaka starog ikonopisa, ma da
je i on iziSao u znatnoj mjeri iz tog okvira kao i
ostale slike naSeg slikara i oslanja se ve¢ na
zapadnu S$kolu.

SI. 16. Postolje Ciraka sa slike »Jerusalima« iz 1799 godine

Isus stoji na poplo€anom podu. Desno i lijevo
postavljen je po jedan trikirij s goru¢im svijeca-
ma. Stalak trikirij a Cini orao raSirenih krila izve-
den u stilu rokokoa (sl. 16). Sa strana glave lebdi
na oblaciéu po jedan an[ed. Oni nose simvole mu-
ka Isusovih. Onaj s desna (gledaocu) krst, onaj s
lijeva koplje i trsku sa sunledlom. S vrha Kkartuse,
nad glavom Isusa, vise kandila. lzme[lglave i
anlCela natpis:

U Cetiri ugla pravougaonika su evan [elisti (bro-
jevi 112, 113, 115, 116). Oni su prikazani kako bi-
ljeze svoja djela. Svaki sjedi nagnut nad pisa¢im
stolom s perom u ruci. Kraj njega mastilo. Uz sva-
koga je njegov simvol. Jovanu nosi lete¢i orao pol[]
sudicu s mastilom i perom. Kraj Matije stoji an-
[ed. Kraj Luke krilat vo. Uz Marka, koji je oSte-
¢en, raspoznaje se lav.

Ispod ove slike Isusa sa evan [elistima nalaze se
opet tri manje slike u arkadama, iste veli€ine i
oblika okvira kao i one pod brojem 109, 110, 111.
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U broju 117, imamo ponovljenu sliku jednog

dogalajh iza uskrsnuca Hristova, opisanu kod Lu-
ke (XXIV, 13[2b). Naslov toj slici je izopacen:
122 Isti dogalaj vidjeli smo u br. 5
§to smo ga ostavili pod znakom pitanja. Ovdje je
prikazan Isus u Zivom razgovoru s dvojicom apo-
stola, koji imaju oko glava omotane rupce od zla-
tnog brokata.

Do te slike, u broju 118, vidimo cudno iscje-
lienje knezeve kceri (Mat. IX[2b): na postelji (ili
iza nje)'”®, pod Satorom, sjedi oZivjela djevojcica.
Iza nje, zadivljeni, otac i mati. Sprijeda Isus podi-
gnute ruke prema djevojcici. lza njega apostoli.
Scena je dobro i Zivo prikazana. Naslov:

I u slijedeco;j slici, br. 119, imamo prikazano opet
jedno cudo Isusovo, naime iscjeljenje Covjeka
koji je imao jednu ruku osuSenu (Mat. XII, 9[1%,
Luka VI, 611). Isus stoji s podignutom rukom pre-
ma bolesniku. Ovaj baca od sebe Stap. lza Isusa
apostoli.

Ispod »lsusal€bvjeka« u slici br. 114, a iznad
slike br. 118, u maloj, posebnoj rokoko kartusi,
nalazi se zapis. Taj glasi:

Sei obraz' svetago Jerusalima grada i procCih'
svetih® mjest: ihze Gospod' na$' lisus Hristos' sve-

tim svoim' stopam' posjetil’, prilozil' gospodar'
Hadzi Jovan Petrovic HadZi Nikole Jovanovi¢ vo
hram svetago Arhangela Mihaila Bogohranimi
ser Saraevo

ha nasr'

mjeseca mai a den 1799

Cetvrti dio slike, na koji sad prelazimo, pruza
se duz cijelog donjeg ruba, dakle u duljinu 215 cm.
Razdijeljen je u dvanaest nejednakih polja tankim
stupovima, Cije glavice bi trebale da nam pretZ]
stave korintski stil, no one tog izraza nisu postigle.
Stupovi drze lukove, Gije porijeklo je dalji Istok'*
Na$ ikonopisac dobio je tako niz arkada, pod Ci-
jim se lukovima odigravaju dogalaji iz Zivota
raznih svetitelja. Visina arkada je 30 cm. Prve tri
slike po redu, s lijeva na desno, Sire su od ostalih,
koje su uglavnom podjednake Sirine (v. tablu I1).

U broju 120 prikazao nam je ikonopisac u ori-
ginalnoj kompoziciji sv. Mihajla i Gavrila — ar[]
histratige — patrone crkve. Tedko je ve¢ bilo kod
ovih svetitelja iznaéi neSto novo, ali eto vidimo,
na$ ikonopisac, dosljedan sebi, poku3ao je ipak da
nam pruzi neSto novo.
2 Ovdje je jasno, da je donji nacrt slova glasio -Kag=
ona¥ jj ali je pozladivag mislio od ¥d da je W
tako dobio

* Neka c¢udna naprava je izmell lIsusa i djevojcice.
Nije jasno Sta pretstavlja.

# zanimljivo je da take arkade, istog stila i oblika,
nalazimo izraleme od drveta na balkonima (divanhanama)
starih sarajevskih ku¢a. Tako na pr. na kuéi br. 5 u Sken[]
driji ulici, za koju bi se moglo re¢i da je savremena nasem
slikaru, imamo niz arkada posve slicnih ovima na slici koju
opisujemo.
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Sl. 17. Sv, Porlelsa slike »Jerusalima« iz 1799 godine

Sv. Mihajlo drzi u lijevoj ruci duSu (pold
vijeno dijete), u desnoj mac i stoji na oborenom
Covjeku (necastivi), koji se jo$ trza.

Sv. Gavrilo stoji na jastuku, u desnoj
ruci drzi sferu (znak vlasti nad vasionom), u lije-
voj koplje.

U broju 121 prikazan je sv. Dorlel

u jednoj vrlo rijetko vilamoj kompoziciji
u nasem ikonopisu.’”® Neobi¢no je da je ikono[d
piscu uopSte poznato cudo sv. Dorl[alu vezi sa
sinom Leona Foke, vojvode paflagonskog, ali je
joS neobiCnije, da je u jednoj kompoziciji sastavio
dva Cuda iz zivota sveCeva. Sv. Por[elprikazan je
naime u velikom zamahu na propetom konju
kako ubija zmaja, spasavajuci kraljevu kcer. Prije
toga ugrabio je prilikom jedne gozbe sina Leol]
nova, koji je bio u ropstvu i mi vidimo toga dje-
Caka pozadi sedla, na konju. Drzi u ruci jo§ vr¢
u kom je bio ponio pice ili hranu za neprijatelj-
skog kralja, kome je kao rob sluzio (sl. 17). Zani-
mljivo je da oblik toga vr€a ima vrlo mnogo slic-
nosti s jednim malim ibrikom, $to se nalazi kao
rashodovan me [l starinskim posulem u ostavi
Stare crkve, a potiCe svakako iz 18 vijeka. Takav

15 vidi opSirniji opis u Gl. Z. M. 1935: Mazali¢, Sv.
Porlelna starim ikonama u Sarajevu str. 63.
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oblik je nestao u naSoj kujundZijskoj proizvodnji
ve¢ polovinom prosdlog vijeka.
U broju 122 vidimo sv. Dimitrija u slicnoj pozi

kao i sv. Dor[a] samo obratno okrenutoj. Sv. Dil[]

mitrije jaSe smeled konja, drzi lijevom uzde, a
desnom koplje (sv. Bor[elobratno!), kojim probada
oborenog, starijeg Covjeka. lzgleda, da ovaj ima
oko glave omotan plavi rubac, a ne krunu. Slika
je na tom mjestu oSteéena. U lijevom gornjem
uglu vidi se blagosiljajuéa ruka boZja kao i kod
sv. Dor[al Naslov

U slijede¢ih osam slika (br. 123—130) prikazao
nam je na$ slikar historiju Marije Egip¢anke, od
momenta kad je napustila svjetovni zivot i posve-
tila se kajanju i molitvi. Cudna je historija te Zene
i morala je, u vrijeme kad bi se u naSem svijetu
pobuliMala Zelja za monaskim Zivotom i odrica-
njem od materijalnog Zivota, kako je to bilo u
Sarajevu potkraj 17 i na pocCetku 18 vijeka, u ve-
likoj mijeri uticati na duSevno raspoloZenje poje-
dinaca. Zivot Marije Egipéanke, strasni sud, Zene
mucenice, shimnici i proroci, bile su u srpskoj
ikonografiji omiljene teme takvih vremena, vremena
duSevne utucenosti, koja su obi¢no nastajala kod
masa iza kakvih narodnih nesreca, a kod pojedi-
naca u sva vremena s istog razloga, ali Cesto i gri-
ze savjesti, nekog zavjeta i sliCho. U takvim okol-
nostima Sarajlije — i ljudi i Zene — pravoslavne
vjere utjecali bi se monaSkom Zivotu i odricali svi-
jeta. Skari¢ navodi, u svom ve¢ citiranom djelu,
CeS¢e takve slucajeve kod najodlicniji

skih porodica. Tako se zakalu[efio poznati Hadzi[]

Gavro monah Georgije 1711, Zena Teodora Selaka
iza njegove smrti, oko 1767 pod imenom Pelagije,
udova Mara Ciceklija, k¢éi nekog Damjana oko
1697, Zena Jovana Arnautovita iza njegove smrti,
pod imenom Jelisaveta 1742 godine. Nikola Ko-

priva zamonasio se i dobio ime Nikodim 1691; An[]

Celija, kéi njegova sina Marka (umro 1712) isla je
na hadziluk. Hadzi[Sava, kujundzija, uzima oko
1677 monaski Cin kao Sofronije, a i Mara, Zena
njegovog brata Draska, zamonasila se iza DraSkove
smrti, negdje poslije 1687. Jo§ jedna Mara — Zena
Tadije Humkovi¢a prima pod imenom »Ana« mo-
naski Cin oko 1670. HadZidvan spominje se kao
monah Arsenije. To su sve imena bogatih Saraj-
lija.**® O siromasnima, kojih je svakako bilo mno-
go, nije niko ni vodio raCuna. Sarajevske Zene, od-
nosno kalu[edice Sarajke, imale su u blizini crkve
i svoje Celije (Skaric).

Pojava Ceznje za monakim Zzivotom'’ i omi-
liele teme u srpskoj ikonografiji u vezi s tim, ja-

** Kalulet Nikodim, Sarajlija, iz porodice Jovanovica,
prigradio je uz manastirsku zgradu manastira Banje kod
Risna cardak sa izgledom na more (B. Strika: Dalmatinski
manastiri, Zagreb 1930).

" Vrlo je zanimljiva pojava onoga tajanstvenog mle-
tatkog trgovca, za koga ja s razlogom drzim da je Sarajlija,

koji se u drugoj polovini 17 stolje¢a iznenada pojavio u oro[]

nulom Hilendaru, da ga spase svojim imetkom od propasti,
da se zatim zakalule#i pod imenom Nikanor i umre konacno
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vljaju se u to vrijeme u svim dijelovima srpskog
naroda. Mano Zisi u svojim studijama'®® narogito
istiCe, uz ostalo, zivot Marije Egipéanke kao 0so-
bito omiljeo motiv Zivopisa 16—18 vijeka. Nije
s toga ni C¢udo da ga vidimo i kod ovoga naSeg
ikonopisca, koji je, nema sumnje, poznavao vrlo
dobro tu historiju, dok ju je mogao prikazati u
osam slika. Na ovoj temi on najociglednije poka-
zuje svoju teznju za samostalnim radom.

Da bolje mozemo prosuditi njegova nastojanja
oko ilustrovanja te teme, iznijeCu ovdje Zivotopis
Marije Egipéanke po »Ohridskom prologu«.'?

»Neki jeromonah, starac Zosima, udalji se jed-
nom uz Casni Post u zajordansku pustinju za dva-
deset dana hoda. Najednom on ugleda jedno ljud-
sko bi¢e, suha, naga tela, i kose bele kao sneg,
koje nagne bezati od pogleda Zosimovog. Starac
je dugo tr€ao, dok ono bi¢e ne prilegne u jednom
potoku i ne viknu: avo Zosime, prosti mi radi Go-
spoda, ne mogu ti se obratiti, jer sam Zena naga!
Tada joj Zosim dobaci svoju gornju haljinu; ona
se ogrnu i javi mu se. UstraSen beSe starac Cuvsi
svoje ime iz usta te Zene nepoznate. Posle dugog
navaljivanja njegovog Zena mu ispriCa svoje Zitije.
Ona beSe rolema u Misiru, i od dvanaeste svoje
godine poce Zivjeti razvratno u Aleksandriji, i pro-
vede u razvratu punih 17 godina. Gonjena bludnim
ognjem telesnim ona sede jednoga dana na lald]
koja plovljase ka Jerusalimu. Prispev u Sveti Grad
htede i ona uéi u crkvu da se pokloni Casnom Kr[]
stu, ali je neka nevidljiva sila zadrzavaSe i ne dal]
vase joj uéi. U velikom strahu pogleda ona ikonu
Presvete Bogorodice u pritvoru i moljaSe se njoj,
da joj dopusti uci i celivati €asni krst ispovedajuci
greSnost i necisto¢u svoju i obecavajuéi da ¢e po-
sle po¢i tamo kamo je sveta precista bude uputila.
Tada joj bi dopusteno uéi u crkvu. Posto celiva
krst, izalelponovo u pritvor pred ikonu i zahvali
se Bogorodici, no u tom ¢u glas: ako prel[ed Jor-
dan, naci¢e$ dobar mir! — Ona odmah kupi tri hle(™
ba i krene za Jordan, gde stiZe istog veCera. Sutra-
dan se priCesti u manastiru sv. Jovana i pre [elreku.
| prozive u pustinji Citavih 48 godina, u preveli-
kim mukama, u strahu, u borbi sa strasnim pomil]
mislima kao sa divljim zverima. Hranila se ze-
lieni. Posle toga'*" kada stajase na molitvi vide
je Zosima kako stoji uzdignuta u vazduhu. Ona ga
zamoli da joj iduée godine donese PriceS¢e na
obalu Jordana, a ona ¢e doci da se priCesti. Iduce
godine Zosima do[els prices¢em na obalu Jordana,
no cudaSe se kako ce svetitelj ka preci Jordan. U
tom vide prema meseCini da ona dolelreci, pre

u manastiru 1685 vrde¢i duZnost »baSte«, ostavivsi pred smrt
svoj poznati »Zavjet« (GI. srp. u¢. dr. LVI—1884; Duci¢:
»Starine Hilendarske« i GI. srp. u€. dr. XLIV—1877, str.
243).

*% Starinar 1933—4,
rudnicko; isti Starinar:
Nikola[Satornja).

borlel Mano Zisi: Blagovestenje
Nekoliko starih srpskih crkava (Sv.

2% Ohridki prolog: April i, Sv. Marija Egip¢anka,
str. 247—248.
*° Naime, kako je Zosimu ispricala svoj Zivot.
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krsti reku, i polelpo vodi kao po suhu. Kad je

piCesti, ona ga zamoli, da iduce godine do[elu onaj

isti potok gde su se prvo videli. Zosima ode i nalel
telo njeno mrtvo na onom mestu, i viSe glave na

pesku napisano: pogrebi avvo Zosime, na ovom

mestu telo smerne Marije, predaj prah prahu, pre
stavila sam se 1 aprila u samu no¢ spasonosnog

hristovog stradanja po priceS¢u boZestvenih tajni.

Iz ovoga zapisa dozna Zosima prvo njeno ime, i

drugo i straSno Cudo, da je ona proSle godine one

iste no¢i kad se pricestila stigla u taj potok, do

koga je on morao putovati 20 dana. | tako Zosima

sahrani telo Cudesne svetiteljke Marije Egipcanke.

A kada se vrati u manastir isprica celu historiju

njenoga Zzivota i Cudesa, koja je on licno video od

nje.«

U prvoj slici (123) vidimo Mariju na brodu me [l
dvojicom mlalR ljudi (lal@da?). Tip broda videli
smo ve¢ ranije u slici plana br. 62. Veliki trgo-
vacki brod 18 stolje¢a s tri jarbola. Sva jedra, i
velika i mala, od pramca do krme razapeta su.
Nad krmom vije se zastava s crnim krstom. | u
prednjem planu slike, i u pozadini, vidi se kopno.
Lalalprolazi kroz zaljev. Figure na palubi prika-
zane su prevelike prema veli€ini broda. One su kao
u razgovoru. U natpisu zadnja rije¢, pri kraju,
krivo je napisana. Natpis glasi:

( = [emidzijama)™

Slika pod Il (Il 124) odnosi se svakako na
ovaj dio price iz Marijinog Zivota, gde se veli
da je neka sila zadrzala da ne ulelu hram. Tu
nevidljivu silu predstavlja nam ikonopisac ovdje
u vidu anlela. Marija stoji pred hramom kao u
nekoj nedoumici. Anled lebdi iza nje i zadrzava
je rukom. Hram je velik i lijep. Ima veliki zvonik
i jedno kube na osmougaonom tamburu,”* Koji
nas potsje¢aju izdaleka na Lazarevu zaduzbinu u
KruSevcu. Portal je dvostruk, istoga oblika kao i
na jerusalimskom hramu. Hram ima, kao i ona ta-
mo viSespratna zgrada, na procelju krstatu rozetu
kao prozor. Naslov je:

Pod brojem 111 (125) vidi se Marija u pritvoru
hrama pred ikonom Bogorodice. llustrovan je mo[]
menat, gde se ona obraéa molitvom istoj da
moze uéi u hram. Marija kle€i razdrljenih grudi i
u zanosu pruza ruke prema ikoni, na kojoj je pri-
kazana Bogorodica s malim Isusom na krilu. Ikona
je na stalku ili predstavlja kao neki ikonostas ili
njegov dio. Od prostorije vidi se poploCani pod u

boji i formi 3ahovskog polja, i zid, plavkasto[]

zelen. Krajnja slova u rijeCima natpisa pogre$no
' Gemidzi (turski) matroz, lalal. Kod nas i sad kaZe

stariji svijet [emnija i [emidZija. Zadnja dva slova u na-

slovu bila bi sasvim suvisna. U vrijeme kad je Zivio slikar
o kome je govor zvali su Makedonci [emnidZijama krmilare na
Vardaru (Politika od 13 11 1952 u rubrici »Da li znate?«)

2 Slikar nam i na drugim mijestima pokazuje takav
tambur, otkrivajuéi samo njegove tri plohe, okrenute gle-
daocu. Moramo uzeti, da se prema tome ne vide dvije sa
sa strana i tri na protivnoj strani.
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su ispisana, Sto sasvim mijenja smisao:
Sto bi trebalo da znaci: ispo[]
vedi se precistoj Bogorodici.

U slici IV (126) vidimo Mariju ve¢ u pustinji.
Obucena je u dugu do zemlje, sme [lrizu s tamno[]
plavom kapuljacom. Podbafa se dugatkom pali-
com, koju drzi u desnoj ruci, dok na dlanu ispru-
Zene lijeve pokazuje dva okrugla predmeta. Po
svoj prilici da je i treci takav predmet bio ozna-
¢en iza njih, malim dijelom, no danas se viSe ne
vidi. To su tri hljeba, zapravo pogaCice, od kojih
je Marija zivjela u pustinji. Pustinja je prikazana
crvenkastom bojom: ravnica, zasijana tu i tamo
rijetkim biljem ili palmovim drvetom. U pozadini
tamna rijeka, iza nje se vidi u daljini visoka obala
s rijetkim raslinstvom. Na tamnom nebu ocrtava
se s desne strane svijetla silhueta povisokog brda,
na kom se vidi hram s kupolom. Iz naslova: .npe-

ne vidi se radi
oStecenih dijelova, Sta je zapravo htio slikar da
kaze. Moglo bi biti: obrete tri pogace, ali i obrete
potok.

U slijedeéoj slici (V—127) prenosi nas ikonopil[]
sac u vrijeme 47 godina kasnije u isti pustinjski
pojsaz, samo bez hrama na onome brdu. Marija sa-
svim gola, mrSava, bijele kose, okrenula se tije-
lom u bojazljivoj kretnji od iznenalemog Zosima.
Naro€ito su u starice istaknute osuSene dojke uz
ostale staraCke pojave na tijelu. Samo je lice za-
drzalo svjezinu, osobito oCi. Zosim je sav oSteCen

SI. 18. Marija Egipéanka sa slike »Jerusalima« iz 1799 god.
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osim glave i ruku, koje je ispruzio prema Mariji.
Natpis je u prvom dijelu oSteéen, ali je dovoljno
jasno iz njegovog ocuvanog kraja, a i iz same sli-
ke, da je prikazan momenat, kad je Zosima naSao
Mariju u pustinji. Naslov glasi:

Slika VI (128) prikazuje nam dalji tok toga sa-
stanka: Marija se ispovijeda Zosimu. Ona je jo$
uvijek gola. Okrenuta je Zosimu sklopljenih ruku.
On joj nesto pruza na rukama, no okrenuo je gla-
vu od nje da je golu ne gleda. Slika je mnogo oSte-

¢ena. Od naslova se vidi samo Pejsaz
isti.

U slici VII (129) vidimo dogalajl od iduce go-
dine. Zosima priceSeuje blaz. Mariju

Ona ima nimbus oko glave. Ogr-
nuta je po golom tijelu tankom, bijelom tkani-
nom (koprenom). Sva je u drhtaju, kao da lebdi,
ispruza prema Zosimi ruke (sl. 18). On drzi u li-
jevoj ruci putir, a desnom pruza kaSiicu prema
Mariji. Zosim je inaCe sav oStecen (iskinuti dijelovi
platna). U kompoziciji ova scena mnogo nali¢i na
istu sliku u crkvi sv. Nikole kod Satornje, kako
nam je donosi u opisu ove crkve Mano Zisi.'*

Slika VIII (130) nosi naslov:

PejsaZz isti iz proSle slike. Mrtva
Marija s nimbusom oko glave leZzi ispruzena po
zemlji. Ruke su joj opruZzene uz tijelo. Gola je
osim uske, bijele pregace oko bedara. Utisak mr-
tvoga dobro je prikazan (sl. 19). Od Zosimove figure
ne vidi se niSta, jer je na tom mjestu iskinuto ci-
jelo platno. Inace u prel@dnje tri slike, gdje se od
Zosima jo§ neSto vidi, prikazan je on kao starac,
dobrog izgleda, kratke, sijede kose, dugih brkova
i brade. Obucen je u tamnu, smelu] do zemlje

SI. 19. Mrtva Marija Egip¢anka (detalj)

lima« iz 1799 godine

sa slike »Jerusal]

kom. Sli¢nost sve triju njegovih glava u tim sce-
nama ocigledna je. Isti slucaj je i s Marijom.
Svoje djelo zavrSava na$ ikonopisac slikom sv.
Jovana PreteCe (tabla Il br. 130) kao »an[edskog
vjesnika.« | u ovu kompoziciju nastojao je unijeti,
koliko je moguée, neSto svoga. U lijepoj kretnji,
kao da nekom govori, ispruzio je svjetitelj preda
se lijevu ruku, dok u desnoj, nesSto spustenoj, drzi
rastvoreni svitak bez natpisa. Usta su mu malo
otvorena; izraz o€iju ziv. Kose i brade je ri[el Do-
nja haljina vidi se samo oko koljena i ne razbire
se je li krznena ili od kakvog drugog materijala.
Prekrila ju je gornja, Siroka haljina od plavog,
zlatom protkanog brokata. Krila svetiteljeva su u
mirnom poloZaju, boje bijele, protkana zlathom zi-
com. Bosih je i golih nogu do koljena. U donjem,
lijevom uglu slike, vidi se Jovanova otsjeCena gla-
va s nimbusom. U gornjem, lijevom uglu,, na oblal]
Cicu u zlatnim zrakama, prikazan je blagosiljajudi
Isus. Naslov glasi: . | ovdje
kao na mnogim drugim mjestima, ikonopisac ili
njegov pomagac, pri pozlacivanju slova, zamijenio
slovo n sa a ili obratno. lzgleda, da je i onaj iz-

dugu haljinu, sa Sirokim tamnolplavim okovratni[J] mMelWA i T bio u.

SADASNJE STANJE SLIKA

TeSko je vjerovati, ali stvarno danasnje stanje
opisanih slika upravo je oCajno i pored svega na-
stojanja pojedinaca i ljubitelja naSe stare umjet-
nosti da se oCuva, §to se jo§ u tom pogledu dade
oCuvati. Upravo je Cudan nemar naSe, sarajevske
srpsko[pravoslavne crkvene opStine prema ovim
slikama u danaSnje doba, gdje su one gotovo je-
dini siguran i jasan pisani dokumenat o davna-
Snjim nastojanjima te iste opStine da u svome okri-
lju dade mjesta i potpore i slikarskim vjeStinama.
Dokumenat o slikarskom djelovanju u srpskom
narodu toga vremena u Sarajevu. | to rijedak do-
kumenat, jedinstven u naSoj staroj ikonografiji.

Imao sam prilike da godine 1936, ba$ pred sam
Uskrs, zateCem majstore, koji su upravo zavrSavali

3% Starinar 1933—34; DBor[elMano Zisi: Nekoliko starih
srpskih crkava. Inace ¢e se naéi u Zivopisu nasih crkava XVI
i XVII vijeka redovno ista scena. Tako u Temskoj, Blagovel
Stenju, kod Kablara, Nikolju i dr.

(35

kreCenje dvoriSnog zida, na kome vise slike. Po-
nesen zlom slutnjom poZurim do slika i na zapre-
paStenje ugledam obe potpuno uprskane krecom.
Na »Jerusalimu« nije se uopSte mogla raspoznati
ni jedna scena! Ni toliko brige nije se moglo po-
svetiti slikama da se bar pokriju papirom za vri-
jeme kreCenja. Pobjegoh, da me koji stranac, po-
sjetilac crkve, ne zateCe na tom mjestu. Kad sam
se navratio poslije par dana, vidim slike Ciste! Pi-
tam crkvenjaka Sta je bilo, kad dobriCina veli:
»QOprali, gospodinel« »Krpama i toplom vodom!«
Kao pod S§to se pere. Isti sluaj dogodio se jo$
jednom Kkasnije.

Pod slikama bili su davno prije mali Ciraci (12
na broju), na koje su vjernici naticali goruce svi-
jece. Te su svijeCe dohvatile slike, i danas malo,
sutra malo, sve do polovine ih oStetile. Osim toga,
sasuSivanjem dasaka nastale su duz njihovog sall
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stava pukotine. Kako je platno iSlo za daskom,
popucalo je i ono (sl. 1). Jednom je palo nekom na

pamet — ima tome nekoliko desetina godina —
da bi trebalo slike opraviti. I opravljene su, evo
kako:

U crkvenoj ostavi naSlo se par ostecenih, veli-
kih slika na platnu vjerojatno starijih od ovih na-
$ega ikonopisca. Sta bi bilo pametnije, nego od
njih napraviti zakrpe, pa ih zakovati klincima ()
na oSteéena mjesta naSih slika. Tako je »Stradni
sud« pri dnu, ispod apostola Simeona i Luke, do-
bio zakrpu dugacku 40 a Siroku 14 cm (sl. 5, de-
sno, dolje). Na njoj je prikazan neki manastir
s dvije poligonalne zgrade s kubetima u zelenoj
Sumskoj okolini kraj vode. »Jerusalim« opet, usre-
¢io se s jednom zakrpom, dugom 142 cm, a Siro-
kom oko 8 (sl. 11, desno). Ona se zapravo sastoji
od dva komada, od kojih je gornji dug 52 cm. Duz
ove zakrpe prikazano je u malim sliCicama stra-
danje Isusa Hrista. SliCice imaju grcke natpise i
slabiji su rad.

Dok je »Strasni sud« prepukao samo po sasta-
vu dasaka, izgubio ime majstora i neznatno oSte-
¢en pri dnu, dotle »Jerusalim« pokazuje mnogo
rupa na izgorjelim mjestima, narocCito pri dnu, gdje
su ga goruce svijete lako dohvatale. Platno oko
tih mjesta nadiglo se i Cesto visi u krpama. To se
osobito vidi na donjem redu (br. 120—131), koji je
sav oStecen osim broja 126. Isto je tako nastradao

red slika iznad ovih (62—66) narocito br. 65 (Sol[

lomon) i lijevo od tih brojeva 10, 11, 12 (K,L, M).
Djelomi¢no je osteceno »Uspenje Bogorodi€ino« i
»Bogorodica s prorocima« (br. 51, 52), zatim slika
uskrsnu¢a Hristova (br. 78) i desni rub slike br.
114 (Evo Covjeka) s evanlelistima i slika Bogoro-
dice pod br. 55.

Tako stanje slika i njihov polozaj na visini po-
sve oteZzava i njihovo fotografsko snimanje.

ProSle godine Zemaljski zavod za zaStitu spo-
menika kulture u Sarajevu pokrio je o svom tro-
Sku ove slike staklom i tako ih zaStitio koliko to-
liko od uticaja atmosferilija. Ali to je tek najnu-
Znija zaStita. Mi moramo tome poslu priéi s odlu-
kom da se konzervacija provede potpuno prema
danasnjim moguc¢nostima s obzirom na stanje slika.
U prvom redu treba slike skinuti ve¢ jednom sa
onoga vlaznog zida i spremiti u jednu suhu pro-
storiju da u njoj proleZze bar Sest mjeseci. U me-
[uvremenu ocistiti ih od praSine i skinuti zakrpe.
Nakon Sest mjeseci pregledati stanje odlijepljenih
dijelova i prilijepiti ih po moguénosti nehigrosko[]
picnim tutkalom i nakon par mjeseci pristupiti
CiS¢enju slika od ¢alili druge necisto¢e koja se na
njih uhvatila kroz stoljete, kao i od propalih
djelica laka. Spojiti opet rastavljene daske, a za-
tim slike nanovo lakirati. Poslije toga uokviriti ih,
ostavljajué¢i daskama slobodu kretanja. Dalje se
slike moraju drzati u suhoj prostoriji u jednakoj
temperaturi.

OPSTI OSVRT

1. Vanjska obiljezja, kostimi, natpisi, jezik i drugo

Namjerno sam sveo opis pojedinih dijelova obe
slike na najmanju mjeru, otstupaju¢i od toga gdje
je to bilo od naroCitog interesa. Detaljno opisivanje
ikonografskih tema jednog starijeg slikara, bilo
zoografa ili ikonopisaca, skupljenih na jednom mje-
stu u veéem broju, dovodi Cesto i Citaoca do zama-
ranja i pisca do ponavljanja, jer, ma kako veliku
fantaziju imao jedan na$ stari ikonograf, on je i
sam morao, ogranicen i svojim slikarskim materi-
jalom i uobiCajenim propisima, koje mu je name-
tao njegov poziv, dase ponavlja. Cak i da ne vidimo
sliku mi znamo unaprijed, kakva odijela nose raz-
ni svetitelji, kakva vladari, vojnici, posluga, mo-
nasi, [akoni, pustinjaci, arhijereji i t. d. Znamo
kakve su kod mnogih fizionomije. Znamo okolinu
i arhitekturu u kojoj se odigravaju dogalaji. Pa
i sam pejsaz. Ali i pored svega toga, S$to se u op~
Stem propisu stari srpski ikoinopisac i zograf slazu,
ipak se oni u detaljima — uvjetovanim cCesto i ra-
spolozivim materijalom — toliko razlikuju da mi
mozemo lako da ih jednog od drugog razdvajamo
pa i svrstavamo u pojedine Skole. Te razlike uvje-
tuje obi¢no na€in komponovanja, izvolenje crteza
i boje, tretiranje svijetla i sjenke,
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anatomija fil]

gura i draperija, kolorit i t. d. Dakle, zanatske
manipulacije u najviSe sluCajeva, ali Cesto i mo-
menti iz naucne spoznaje. Kako te razlike i uvje-
tuju originalnost i karakter jednog ikonopisca, pa
i ovog naSega, to ¢emo se ovdje na njih osvrnuti,
ali opet samo u opstim potezima,, jer se i one po-
navljaju kod pojedinca u svakoj njegovoj novoj
slici.

Djela naSeg ikonopisca pripadaju onome vreme-
nu kad se pod jaCim uticajem susjeda pocCeo u
srpskoj ikonografiji osjeéati prelaz od tradicional-
nog nacina izrazavanja u moderno, evropsko. Taj
prelaz zaCeo se na etnickim granicama naSeg na-
roda oko polovine 18 vijeka, hvataju¢i sve dublji
korijen, no trebalo je ipak pola vijeka dok se nje-
gov uticaj osjetio dalje u unutraSnjosti i to opet
samo u veéim mjestima — u naSem slu€aju u Sa-
rajevu — a jo§ novih pet decenija, pa da on dopre
i do centra Balkana. Me[ulim tu on nije ni do da-
nas potpuno zagospodario.

Iz stare srpske ikonografije zadrzao je na$ iko[l
nopisac malo obiljeZzja. Dok jedan njegov malo ra-
niji pretSasnik, onaj sa signaturom u monogral]l

(36)



Sl. 20. Starac Zosima (detalj) sa slike »Jerusalima« iz 1799
godine

mu,”* komponuje svoje novovremene figure u

stereotipnom interijeru i pejsazu stare Skole, dotle
ovaj naS nema ve¢ ni toga, ili ako ima, onda tek
u odjecima koji se jedva razabiru. Pa i ondje gdje
izgleda da je jaCe naglaSen tradicionalni nacin sli-
kanja, brzo se gledalac uvjeri, da i on nije viSe
u svom cistom obliku. Imamo zato najbolji primjer
slikanje draperija na slici »StraSnog suda«, naro-
Cito kod odijela apostola, zatim u modelovanju
glava, gdje se jo$ sluzi starim Sablonama tu i ta-
mo: starac Zosima na »Jerusalimu« (sl. 20), brade
u sijedih apostola (sl. 5) i glava sv. llije (sl.4) na
slici »StraSnog suda« i t. d. Djelomi¢no je zadrzan
kroj odijela kod svetitelja, a u najviSe sluCajeva —
u staroj ikonografiji propisana — koafira (Ermil]
nija!) Jedino S§to je zadrZzano u svoj svojoj CistoCi
stare Skole, to je slikarski materijal i njegova upo-
treba. Dok na naSem juznom primorju u to vrije-
me pocinje da ulazi u modu u srpskoj ikonografiji
uljena boja, iako jo$ bojazljivo, dok se ona jace
pokazuje po srpskim crkvama u Hrvatskoj, a posve
preovlaluje u Vojvodini, dotle se ovaj na$ ikono[]
pisac sluzi ¢istom jajnom temporom, na daski, pre-
vucenoj platnom s takvim poznavanjem materi-
jala, da mu pripada svako priznanje.

Pustinjaci i neki greSnici u paklu nemaju nika-
kvih odijela. Apostoli, proroci i drugi starozavjetni
oci nose dugi hiton sa Sirokim plaStem preko njega.

*** Mazali¢: Sv. Por[&l na starim ikonama u Sarajevu

(GI. Z. M. 1935, str. 64, 65).

6 Nade starine (37)

Ovaj plast prebacen je kojiput jednim krajem
preko ruke, ostavljaju¢i jedno rame otkriveno (sl.
5). Ta odje¢a je skromna, bez ikakvih ukrasa, a u
boji bijela, crveno smelal (oker) i plava (indigo).
Apostoli su gologlavi na malom »StraSnom sudu«
i na slikama »Jerusalima«. | sam Isus je bos na
slikama »Jerusalima«. Inace apostoli nose sandale,
od kojih se vide samo poveze. | ostali, koje napri-
jed spomenusmo, bosi su, ukoliko im noge nisu
vjeSto prikrivene. Tako je bos Jesej, koji lezi pod
prijestolom bogorodi€inim (t. 11, 51). Bos je i Av[]
ram i sve osobe u »Krstenju na Jordanu« (br. 75);
zatim sv. Jovan Kirstitelj u br. 26 i Josif, gdje god
mu se vide noge. Sve na slici »Jerusalima« (t. I1).
Apostoli i starozavjetni oci imaju ponegdje turban
na glavi: sveStenik u »Vavedenju«, Luka i Kleopa
br. 71 i 117 »Jerusalima.«**® Jedna vrsta an[ela
(oni iznad apostola u velikom »StraSnom sudu«, te
oni na slikama »Jerusalima« br. 25126 (t. 1), ima
samo dugi hiton u raznoj boji, optocen svuda do-
sta Sirokim, biserom ukraSenim porubom, koji oko
vrata nali¢i na raniji »manijak« (okovratnik). Iz-
gleda da neki imaju i loros, jer im je takav komad
odijela prebacen preko ruke. Ako su u bijeloj boji,
ove tunike potsjecaju mnogo na one mileSevske
(prvi Nemaniji¢i). Druga vrsta anlella nosi tuniku
i himatij u raznim bojama bez narocitog ukrasa.
Arhan[eli nose CakSire s dokoljenicama, kraéi hi-
ton uz tijelo priljubljen, a preko njega 3are, koje
bi imale da predstave donji dio pancira s pteuril]
gama. Neki od ovih anlella nose veliki krst (onaj
kod vage u velikom »StraSnom sudux, sl. 21). Pre-
ko ramena imaju prebacen kratak sagion. Arhan[]
Cell Gavrilo u sl. 1, 2, 3, »Jerusalima« kao da ima
pod hitonom koSulju. Boja pojedinih dijelova odje-
¢e naizmjenic¢no je bijela, plava i crvenolsine[al
Ovi anleli imaju na slici »StraSnog suda« (i ve-
likoj i maloj) zlatnu kacigu na glavi (sl. 21). Cak-
Sire, tozluci i hiton ovih anlela potsjeéaju na na-
rodnu, seosku nodnju u Hercegovini. Osobito plave
Cak3ire i crveni tozluci. Svetitelji »ratnici« nose
odijela kao i arhan[eli. Vojnici imaju bogata odi-
jela od zlatnog brokata u raznoj boji. Nose cak-
Sire s dokoljenicama, kratku tuniku sa Sirokim ru-
kavima i Sirokim stegnutim pojasem. Na glavi
imaju zlatnu kacigu raznih oblika (sl. 22).

Bog na velikom »StraShom sudu« ima Siroki,
brokatski ogrtac tamne, zelenolplave boje, iski¢en
zlatnim gran€icama s lis¢em i cvijeéem. Na malo-
me »StraSnom sudu« ima hiton i Siroki himation
u zlatnom brokatu. Hiton je izmodelovan bijelom
bojom. U slici »Stvaranja svijeta« (»Jerusalim«
scena 53 na t. Il1), Bog je u dugoj koSulji, Sirokih
rukava, u samom zlatu.

Isus ima svagdje dugi hiton u raznim bojama.
Negdje vrlo kiéen (»Stradni sud«, veliki i mali).
Samo u slici »Evo Covjeka« (»Jerusalim« 114) nosi
dugu ko3ulju, sme[elboje, opSivenu oko vrata i po

** Oblik turbana vidi se na slici 22 (brojevi 3, 5, 11
i 12).
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Sl. 21. Jedan arhangel sa slike »Stradnog suda« iz 1799 god.

rubovima Sirokim, zlathom, brokatskom
kom. U »Krstenju na Jordanu« ima samo perizon,
a u »Vaskrsenju« osim njega i leprSavi himatij.
Isus je obitno bos gdje mu se vide noge, samo u
slici br. 114 »Jerusalima« nosi sandale.
Najraskosnije i najki¢enije odijelo ima Bogo-
rodica. Ona uvijek nosi dugi hiton i Siroki mafo[]
rij. Sve Sarano zlatom i biserom. Odijelo je u raz-
nim bojama. Na jednom mjestu sva je u svijetloj,
ruziCastoj, gotovo bijeloj boji (Jerusalim br. 9) i
to je jedini primjerak u naSoj staroj ikonografiji.
Na vec¢im slikama ima Bogorodica na glavi pod
moforijem rubac, bijele tanke tkanine.™ Mali Isus

pantlji ]

'*® Takav rubac pojavljuje se prvi put kod italijanskih
slikara ranog Renesansa naro¢ito u manjim centrima gornje
Italije. Vidimo ga kod madona Aluna, Bonsinjorija, Nerodja,
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uz Bogorodicu ima hiton i himatij, negdje i sam
hiton s koSuljicom i gacicama (sl. 12).

Vladari imaju na glavi zlatnu krunu raznih
oblika, obi¢no zatvorenu i ukraSenu biserom i dra-
gim kamenjem raznih boja (sl. 22). | vladari nose
hiton i himatij, samo car Konstantin i Solomon
nose divitisij. 1 Kajafa ima na glavi zlatnu, zatvo-
renu krunu pa cak i divitisij na sebi. Kraljevsku
krunu nosi i antihrist na obje svoje slike. Najsve-
Canije od ovih licnosti obucen je car Solomun.
Njegov divitisij bogato je iskicen.

Svestenstvo je obuceno u odijela, kakva su se
vjerojatno nosila u slikarevo vrijeme. ViSe sveSten-
stvo ima do zemlje dugu, crnu ili smelelcrvenu
haljinu s niskom kamilavkom na glavi iste boje
kao i odijelo. Kamilavka ima sprijeda znak Kkrsta
(sl. 5 gore, desno). Patrijarh nosi i sakos u bijeloj
boji. Bakoni su prikazani samo u slici 84 »Jerusa-
lima« u [@konskom odijelu. Orar im se ne vidi,
dok u Arhilakona Stefana, u slici 58 »Jerusalima,
zalepr$ao se u padu.

Jevrejsko sveStenstvo na slici pakla ima duge
Siroke haljine bez pojasa s krznenim ovratnikom
i niskom krznenom kamilavkom.

Pastiri nose samo kratak hiton, stegnut u po-
jasu; Zene iz naroda dugi hiton s maforijem, ljudi
hiton s himatij em.

Goli dijelovi tijela su Zutolsive boje. Kose su
kratke i duge. Ove potonje s uvojcima. Stari ljudi
imaju samo bijele kose, sjencene plavkastim lini-
jama. Mlali]crvenolsine[e] sjenCene crno. Drugih
nema.

Pavoli su goli. Jedni su crvenolsimele] a drugi
crnolplave boje. Samo onaj Sto pije »vodu Lotinu«
obucen je i to u plave cakSire s crvenim dokolje]
nicama i kratak crvenolsine haljetak.

Zivotinje, koliko ih ima (konji u mudraca, kod
sv. Borl@li Dimitrija, zvijeri u paklu, ribe, zmije
i t. d.), prikazane su Cas viSe, ¢as manje prirodno,
negdje s izvjesnim znanjem, negdje opet, sasvim
primitivho. Konji su u boji bijeli, Zuti i crvenol]
sme 0.1 Zmije plave i crvenolSie el Ribe zlatne.

Arhitektura pokazuje sasvim novu silhuetu pre-
ma ranijoj. Krovovi su negdje stepenasti i strmi,
fasade s mnogo prozora. Negdje se vide sasvim
obi¢ne kuce, varoSkog tipa, zapadne arhitekture
(sl. 14 gore, lijevo). Stil je izmiSljen, ali nas jo$
ponegdje potsjeca na bazilikalne tipove zgrada iz
stare ikonografije (sl. 14, dolje). Sve arhitekture su
u svijetloj boji (roza, Zuckasto, sivo). Krovovi su
negdje crvenolsime (0,1 inaCe iste boje kao i zdanja.
Kubeta su obi¢no zlatna.

Bonfilja i t. d. Oni su ga uzeli iz savremene no3nje, a nas
ikonopisac morao ga je vidjeti na starim ikonama Bogoro-
dice, porijekla Zapadne 3kole, koje su ve¢ tada bile u posjedu
Stare crkve. (Vidi o tome inaCe: Mazali¢, Kritska Skola
— G. Z. M. 1937, str. 70—71). Osamljen slucaj vela u Bo-
gorodice iz 13 vijeka vidi se kod slikara Kopa di Marko[]
valdo na njegovoj slici Bogorodice (1261) u crkvi Santa Ma-
rija de Servi (de' Servi) u Sijeni.
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jer se nalaze na svijetlom polju. 1 naslov malog
»StraSnog suda« crn je, jer mu je polje zlatno.
Slova su dosta lijepa i dekorativha (sl. 6). Slikar
se sluzi koji put i ligaturom (sl. 23)

*

Vidjeli smo ranije da na$ ikonopisac upotre-
bljava kod natpisa i narodni i erkvenolslovenski
jezik. Za slovo e upotrebljava Cas ¢ Cas

it.d Mielaunuy
u zapisima . Mijesa
i ima dva znaka za slovo ¢: obicni i stariji kur[]
zivni. Sluzi se turskim izrazima: havuz, [emidZija,
Ser. Zakeja (veliki »Jerusalim« br. 85) piSe po grc-
kom Zikeios. Ime Jovan piSe na tri razna nacina:
. Sve su to karakteristike

koje se zapazaju i kod Sarajlija toga vremena
(Skari¢, str. 135). Za pritvor hrama ima naziv pre[]
torij Ali u njegovom jeziku najkarakte-

ristiCnije je ono
i gubljenje osjeCaja za padeze

— 1 pad. pl.) iz Cega je lako
zakljuciti da je na$ slikar bio porijeklom iz Ma-
kedonije (debarskog kraja?).

Sl. 22. Oblici kaciga, kruha i turbana sa slika majstora »r«
iz posjeda Stare crkve u Sarajevu

Zemlja je crvenolsielali bijela (mozda Zucka-
sta). Voda plava sa bijelim Srafama. Nebo plavo.
Oblaci okrugli, bijeli, sivo zasjenCani. Pozadina,
ako nije pejsaz, plava je. Samo na malom »Stras-
nom sudu« iza prijestola, na kom su Bog — otac,
sin i Duh sveti, pozadina je zlatna. Drvece ima
obi¢no okruglu krodnju tamne, plavolzklene boje
sa zgrudanim liS§¢em, osvjetljavanim bijelom bo-
jom. Po obliku kro$nje raspoznajemo i ciprese i
palme. CvijeCe i trava u manjim slikama je crne
boje dok u broju 51 »Jerusalima« ima cvijeCe jasno
obiljezene cvjetove crvenolsine [elboje (naliCe na
mak) s bijelim osvjetljavanjem.

Od interijerskih predmeta istiCu se prijestoli i
naslanjaci raznih oblika, zatim ciraci (sl. 16)

Natpisi su izvedeni crnim i zlatnim slovima. )
Na slici »Strasnog suda« najve¢im dijelom crnim, godine
a na »Jerusalimu« zlatnim. Svi naslovi unutar zi-
dova grada Jerusalima ispisani su crnom bojom,

Sl. 24. »Pokolj djece« (detalj) sa slike »Jerusalima« iz 1799

Sto se tice gre$aka i izopaGenosti u natpisima

mogu se lako protumaciti. One se nalaze samo u

pozla¢enim natpisima, iz Cega se vidi da su nastale

pri pozlaéivanju slova. Moglo bi se pomisliti, da

onaj ko je pozladivao natpise, mozda i sam slikar,

nije bio pismen ili da nije poznavao jezika, ali to

SI. 23. Ligatura (&it. i gospodar) iz zapisa sa slike »Stra- J€ sasvim iskljuceno, jer smo vidjeli u zapisima na

$nog suda« iz 1795 godine obje slike, a gotovo i u svim natpisima koji su iz[]
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vedeni crnim slovima, da se on sasvim dobro sluZi
jezikom svoje okoline i da bi morao praviti greSke
i tamo gdje slova nisu pozlaéivana, no one se na-
laze iskljuCivo u pozlati. Stvar je sasvim razu-
mljiva: kako je koju figuru ili sliku, kojoj joj tre-
bao pozlacen natpis svrSio, slikar bi oznacio natpis
tanko, crnom bojom ili onom koja mu je bila pri

ruci taj Cas. PozlaCivanje se izvodilo posto je djel]

lo bilo zavrSeno. Prosto, mehanicki. Sam slikar
ili pomocnik, koji je pozlatu izvodio, nije viSe pa-
zio na sadrzaj veC je brzo nanosio pozlatu na lini-
je slova kako ih je vidio. Ako su slova bila tu i
tamo nejasna, jer su bila povrSno naznacena, mo-
rale su nastajati neobi¢ne greSke ili lako moguce
zamjene slova ai: kao Sto se vidi tu i tamo.

2. Materijal, Nacin slikanja. Lak.

Na$ ikonopisac upotrebio je za svoje slike Cvr-
sto, domace, laneno platno, dosta grubog tkiva. Na
»Jerusalimu« u jednom komadu, na »StraSnom
sudu« u tri: luk je, naime, posebni komad, ali ne
naSiven na donji ve¢ samo prilijepljen na dasci do
njega; ispod toga platna je veliki komad u veli-
€ini od 133 : 260 cm, a na njega je priSiven najdonji
uski komad od 21.7 : 260 cm. Sav oba ta platna ja-
sno se vidi na slici. Platno je kod obe slike prili-

jepljeno na tablu, sastavljenu od viSe komada call

movih dasaka. Na slici »StraSnog suda« nekolike
daske su pri dnu nastavljene za oko 7—8 cm. Da-
ske su se tokom decenija sasuSile i smanjujuci svo-
ju Sirinu rastavile se i potegnule i platno za so-
bom tako, da je ono na sastavcima popucalo. Pri-
je nego je poceo slikati na platnu, slikar ga je mo-
rao grundirati, tj. preparirati ga da moze da primi
boju*®*” Grund je vrlo tanak i odlicno se ocuvao.
Nisam mogao ustanoviti njegov sastav, ali kako
je u gornjim dijelovima slike, koji su se u potpu-
noj svjezini ocuvali, platno, na mjestima gdje se
odiglo od daske, vrlo elasti¢no i Zilavo, nema sum-
nje da se u masi, kojoj je ono preparirano, ne na-

kari i sami mogli proizvoditi**’; indigo, koji je do-
lazio trgovinom s Orijenta, poznat je kod nas pod
imenom »Civit« (tur.) i crnu boju (kara boja), koja
se takoLlel uvozila.

Za zlatne ukrase (brokat, kandila, krune, mi-
tre, slova itd.) te za nimbuse i mandorle upotrebio
je slikar zlatnu boju, napravljenu iskljuivo od
praha Gistog zlata ili amalgiranjem.'"

Nepazljivom posmatracu, pa ma to bio i struc-
njak, a nestru¢njaku pogotovo, priCini¢e se da je
na$ ikonopisac upotrebljavao tu i tamo i zelenu
boju. Me[ulim nije. Otkud ti prljavolzkleni tonovi
razjasniéu kasnije.

Vrsta boja, kojima je slikar radio svoje slike,
bila je jajna tempera.

Cisto crnu boju upotrebio je za crteZ i za pisa-
nje slova, rjelelje njom prebojio neku sitniju plo-
hu (prozori) ili je upotrebio u dubokim sjenkama.

Cistu bijelu boju upotrebljavao je najvise za
osvjetljavanje predmeta (modelovanje) narocito
draperija, rastanjujuci je, €as vise, €as manje, bilo
samim bjelancetom, bilo tekuéinom Ccitavog jaje-
ta'*? dok je ne bi dotjerao do &isto bijele. Obe ove

lazi i izvjestan postotak meda. Dionizije u Ermil]
niji**® ima i poseban grund za platno, za koji nal
glaSuje da nece pucati, a sastoji se od tutkala, sall
funa, meda i gipsa.”® Kad se taj grund osusio, a
bio je sivkast u boji, izvodio je slikar crtez crnom
bojom, perom. Crtez mu je siguran i lagan, Cesto
izveden s nekim Sikom, zadahnut Cas vise, Cas ma-
nje, stilom kitnjastog rokokoa. Na crtez je doSla
boja. Paleta slikareva je u tom pogledu vrlo ogra-
niCena, da ne re€em siromaSna. On upotrebljava
Sest boja u svemu: bijelu, tj. olovno bjelilo, po-
znato od starina u Sarajevu pod imenom »ustul]
badZ«; Zuti, svijetli oker, kojim obiluje sarajevska
okolina, a mogao se dobiti i kod starih atara pod
imenom »aSi« (tur.); crveni oker, koji se dobijao
Zarenjem svijetlog, ali se mogao dobiti i gotov kod
atara, a bilo ga je u prilicnoj koli€ini i u sarajev-
skoj okolini; crveni cinober mijeSan mozda s mil]
nijem. Oba su se dobijala kod atara, ali su ih sli]

boje, i bijelu i crnu, inaCe je mijeSao na$ ikonopi-
sac sa ostalim u prvom redu za slikanje mesa (go[]
log tijela). Za sve ljudske figure (osim [atola) upo-
trebio je istu mjeSavinu za boju lica, ruku, nogu —
uopSte golog. To je mjeSavina bijele boje, Zutog
okera, crne i minimalno crvenog okera. Tako mu

' Upada u o¢i da ovaj na3 ikonopisac ne upotrebljava
ni jednu cisto crkvenu boju. Ni cinober (kinavar, al) ni gri[J]
miz (kremizi).

' Svi stari rukopisi i $tampana djela o slikarskom ma-
terijalu navode obe vrste ove zlatne boje i slazu se uglavhom
u njihovom pripravljanju: prah zlata (obi¢no strveni zlatni li-
sti¢i) mijeda se s odgovaraju¢im sredstvom (bjelance, razvod-
njena smola i dr.) u rijetku masu (koja je tim gotova), ili
se isitnjeno zlato amalgamira Zarenjem pomocéu Zive i srebra
ili nekog drugog metala (kositar) uz dodatak obi¢no
sircetne kiseline. Postupak amalgamiranja zlata pomocu Zive
i sumpora opisan je opSirnije u Erminiji (Papadopulos) § 72.
Opis pripravljanja zlatne boje nalazi se inate u tzv. »Ma-
nuskriptu iz Luke«, u »Strasburskom rukopisu« u »Mappe cla[]
vicula, kod Heraklija, kod kalulefa Teofila i dr. u djelu:
Quellen und Technik der Fresko, Oel und TemperaValerei
des Mitelalters v. E. Berger; Miinchen 1912. | Bolc od Rull
faha opisuje opSirnije pripravljanje zlatne boje u svom djelu.
Boltz von Ruffach: [Iluminierbuch 1549 — izdanje G. D.
W. Callwey, Miinchen 1913, str. 54, 55 i dr.

136. Y2 Mazali¢ n. dj. str. 141.

7 Opsirnije o tome u: Gl. Z. M. 1934, Mazalié: Sli-
karski materijal starih ikonopisaca, str. 135.

138 Papadopulos, Erminija § 26.
¥ Mazali¢ n. dj. stjr.
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sva ta lica imaju sivo—zutu, mrtvacku boju'*® Go-
lotinja je lagano modelovana stapanjem tamnijih
i svjetlijih tonova. Kose, brkove i brade podlozio
je kod starih osoba bijelom bojom, a koafiru izvo-
dio plavkastim, gotovo uporednim linijama (pe-
rom), Cas tanjim, Cas debljim; kod mlaliA opet
osoba izveo je podlogu crvenim okerom, a koafiru
crnom bojom, perom, linijama kao gore. Dok je
tako u modelovanju glava slikar ostao miran, pa-
Zljiv i gotovo hladan, dotle je u izradi draperija
Cista suprotnost. Osobito se to zapaza na vecim
figurama (»Strasni sud«), jer lakSe upada u oci,
ali se vidi i na sasvim malima (»Jerusalim«). Crtez
draperija izveden je u najviSe sluCajeva nemirnim,
nervoznim, ispresavijanim i ¢esto nepotrebnim li-
nijama. Svakako uticaj okaSnjelog baroka — bolje
rokokoa. Plohe su podloZzene srednjim tonom iz-
vjesne boje, negdje potpomognute crnom, a osvje-
tljenje je izvoleme redovno bijelom, ako nije zlat-
nom. Jaca osvjetljenja na nekim njegovim mate-
rijama, gdje se ove lome pri kretnji figure, bjeze
na sve strane.

Sporedni predmeti na slikama izvolemi su u
modelovanju na sli€an nacin kao draperije ili ul
opSte nisu mo [ellovani. Spomenuli smo ih naprijed.

Kao pozadina sluzi umjetniku cesto pejsaz i
interijer. Po njima vidimo da se trudio, da pred-
mete gleda realno iako nije poznavao perspektiv[]
ska pravila: kod njega svakako ne¢emo nacéi one
obrnute perspektive, $to je vidimo kod svih nasih
majstora klasicnog slikarstva i njihovih kasnijih
nasljednika sve tamo do pocetka 19 vijeka.

Svrdivsi sliku prevukao ju je konacno na$ iko-
nopisac lakom (firnisom) da joj dade u prvom
redu zaStitu protiv atmosferskih uticaja, ¢alil pra-

Sine, a zatim da je dovede u izvjestan Stimung, jer
tempera boje, kojima su nasi stari radili nisu se
dale uharmonizirati nainom kojim su oni izvodili
svoje slike, pa su Cesto svojom drecavoScu kidale
njihov jedinstven izgled, ispadajuéi tu i tamo iz
okvira cjeline. Zato su bili potrebni tamni lakovi,
obi¢no zlatnolsie [i,1koji su cijeloj slici davali od-
mah jedinstven ton, odnosno ujednacavali su svo-
jom bojom sve disharmonije ostalih boja na slici.
Uza sve to Sto je takav firnis bio taman, bio je ipak
vanredno proziran, tako da nije ukrivao ni naj-
manju laziru na ikoni. Bice sad svakako jasno da
je smelidton toga firnisa morao uticati na izgled
plavih boja, naroCito onih svjetlijeg tona, i dati
im zelenkast izgled o ¢emu smo ranije govorili.
Dakle, one prljavolzklene boje, §to se vide tu i
tamo na slikama naSeg ikonopisca izazvao je lak,
osobito ako je bio u debljoj naslazi. Taj lak uticao
je i na izgled drugih boja (crveni oker).

Vrste lakova kakve su upotrebljavali nasi stari
slikari opisao sam u svojoj ranijoj studiji o slikar-
skom materijalu*™* Ovaj na3 slikar upotrebio je
firnis, koji je sastavljen od lanenog ulja i u nje-
mu ukuhane mastiksove smole. Za takav firnis re-
kao sam da je bio vrlo duraSan i otporan, no da
se u slu€aju restauriranja slika ne da bez Stete
s njih skidati. Takav je firnis i na opisanim sli-
kama. lzdrzao je gotovo 15 decenija na vanjskom
zraku te je i danas na onim mjestima gdje su sli-
ke zaSti¢enije (pod strehom) kao nov, a i boja pod
njim. Ni najmanje krakelure ne vide se na njemu
na tim mjestima i da slike nisu mehanicki oStel[]
¢avane, bile bi i danas u punoj svjezini. Firnis je
i danas ne samo svjeZz i otporan (jedva ga nagriza
Cisti alkohol!) nego i vrlo elastican.

3. Kompozicija i anatomija

Uz slikarski materijal i na€in njegove upotrebe
(zanatske manipulacije) jedino veze jo$ naSeg sli-
kara za proSlost na€in komponovanja, u prvom
redu na slici »StraSnog suda« (manje na »Jerusal]
limu«) i dijelovi anatomije. Vidjeli smo, da je prva
slika u svojoj cjelini komponovana na tradiciona-
lan nacin, ali smo vidjeli i to da je ikonopisac u
pojedinostima, noSen vlastitim mislima davao i toj
cjelini neSto svoje (Bog u vrhu, otsustvo hetimal]
zije, sv. llija s antihristom, Enoh, pet pametnih
djevojaka itd.). Neke figure u kretnji (Deisis, apo-
stoli) nose jo$ tu i tamo znake tradicija, ali je mo[]
delovanjem otpala njihova ranija, stereotipna uko-
¢enost, tako da se one pokazuju u novom duhu.
One su pokretljive, nemirne, barokne i Zivo saral]
[ju u svom zadatku. Pa i onda kad su osamljene
u mirnom stavu, kao »Bijednik« pod vagom, na

** Imamo u to vrijeme jo§ dvojicu slikaralikonopisaca u
Sarajevu sa istom bojom golog. Da spomenem samo Simeona
Lazarevica (Mazali¢: Portre sarajevskog mitropolita Paisija:
Gl. Z. M. 1932).

4D

slici »StraSnog suda« ili Isus »Evo Covjeka« (»Je-
rusalim«). Ma da se sluZio na$ ikonopisac pri kom[]
ponovanju i nekim propisima (Erminija?), on je
ipak sve to znao da udesi na svoj nacin, a da se ne
ogrijeSi o Zelje crkve (Akatist, Zivot Isusov, sv.
borle] Marija Egipcanka itd.). Rekao sam na dru-
gom mjestu™® da je upravo kompozicija bila ono,
§to je naSim starim ikonografima oduzimalo Cistu
originalnost, jer je tu postojala ona, viSe uobica-
jena, nego propisana dogma, koja je bila najve-
¢om smetnjom poletu nasih srednjevjekovnih iko[]
nografskih Skola, da i one dozive svoj preobraZaj
u vrijeme Renesansa. Ali, kako sam vec ranije re-
kao, Zivahni susjedski odnosi poceli su u 18 vijeku
jae drmati ukoCenom dogmom, pomalo je savijati
i prilago[avati novom vremenu. To osjeCamo i na
radu ovog naSega ikonopisca. Upozorio sam vec

** Mazalié¢: Slikarski materijal, sr. 153.

Mazali¢ nav. dj. str. 160.
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unaprijed na njegove mnoge slaboStine prema
ranijem nacinu komponovanja. Inace i on nastoji,
i uspijeva, da odre[em prostor potpuno iskoristi za
svoju zamisao, tako da ona u njemu dominira, sto-
tine kompozicija on izvodi dosljedno tome. Prvu i
zadnju izvodi sa istom marljivoS¢u, savjesnoScu
i ljubavlju.

I neki anatomski dijelovi potsjeéaju na tradi-
cije, ali su i tu konture tih tradicija vec izblije-
djele. Tako kod nekih figura joS se na crtezu gla-
ve opaZa stara Sablona: Ceoni miSi¢, srednji Cupe-
rak duge brade (sl. 4, 5, 20) i kod golog tijela
tretiranje trbuSnih miSi¢a, iako na prirodnijoj
osnovi (si. 18, 19). Inace, §to se tiCe anatomije, ona
nije svuda na istoj visini. Negdje ide 9 glava u ci-
jelo tijelo, negdje 8 pa i 7. | te mjere nisu stalne.
Najbolje se vidi dvostruka mjera za visinu Covjeka
na slikama, u kojima je prikazan zivot Marije Egil[]
pcanke i to tamo gdje je s njom starac Zosima.
Ona je tanka, visoka, on malen, zdepast. | na slici
»StraSnog suda« nai¢i ¢emo na razlicno tretiranje
visine Covjeka, no nigdje nije na$ slikar preSao
u grotesknost, kako se to moZe da nade u naSem
starom crkvenom slikarstvu. 1 ostale anatomske
mjere odgovaraju prirodnim, pa bilo da su figure
obucene ili gole. Glavu slika ovaj na$ ikonopisac
u svim obi¢nim poloZzajima s najvecom lako¢om.
On se usuluje i na profil, straSilo za naSe stare
ikonopisce i zografe. Cisti profil rijetko ¢e se nadi
u naSem starom, crkvenom ikonopisu, a ovdje vi-
dimo i glavne licnosti jedne kompozicije u pro-
filu: sv. Jovan Krstitelj u »Krstenju« na Jordanu
(»Jerusalim«, t. 11, br. 75), Jelisaveta u susretu
s Marijom (Jerusalim t. Il br. 5), vojnici u pokolju
djece, kod predavanja Isusa Pilatu i kod namjeSta-
nja trnovog vijenca (»Jerusalim«, brojevi 94, 95, 99)
i neki vragovi na slici »StraSnog suda«. Na$ iko-
nopisac usuluje se i na teze anatomske slikarske
probleme s jednakom sigurnoS¢u: »Snetije« u »Je[]
rusalimu« br. 103, Isus u prikralemoj pozi u »Pri]
gvozdeniju« (»Jerusalim« br. 102), naopako obje-
Sen prorok lIsaija (»Jerusalim« br. 70) i neke gole

figure na slici »Stradnog suda«. | ona nezgrapna
kvrga, koja je i kod najboljih naSih starih ikono[]
pisaca imala da pretstavi koljeno, iSCezla je! Nje-
gova koljena kod aktova prirodna su, lijepo za-
obljena, no uvijek Zenska! Stvorio je konacno i on
svoju Sablonu! Njegove muske fizionomije jedna-
ke su ko jaje jajetu. | Zenske isto tako! I samo ko[l
afirom — u ostalom propisanom tradicionalnom
ikonografijom — razlikuju se fizionomije njegovih
svetitelja, ali su mu zato razni svetitelji u svakoj
sceni, gdje se ponovo javljaju, uvijek sli€ni. Naro-
Cito upada to u oci kod starca Zosime, Marije
Egip¢anke, Isusa i apostola. lako su ti njegovi
tipovi stvoreni na jednoj realnoj bazi, oni nisu ni-
gdje kao takvi iziSli iz okvira, koji im je odredio
od postanka srpske ikonogrgafije izvor, iz koga je
ponikla. Zato mi lako prepoznajemo me [l njima
sv. Petra, Pavla, Tomu, Vartolomeja, pustinjaka,
sv. Jovana PreteCu itd. Vidimo da koliko god je
ovaj nal ikonopisac bio osobenjak, da je bio i do-
bar pravoslavac. Ima jo$ jedan znatan pojav, koji
ga veZe za staru ikonografiju, a moramo ga spo-
menuti u ovom odjeljku. Dok su njegove figure
Zive u Kkretnji, prirodne, na po nekom mjestu
upravo zapanjujuc¢e svojom zivahno$éu u akciji (li-
jevi vojnik i Zena u pokolju djece'® »Istocni mu-
draci«, Luka i kleopa »br. 117, Iscjeljenje carske
kéeri br. 118, sve na »Jerusalimu«, centar »Stra-
Snog suda« i dr., njihova lica ostala su dostojan-
stvena, hladna i ukoCena isto kao na slikama svih
stoljeCa naSega starog crkvenog slikarstva. Mozda
je bilo nedostojno svetitelju pokazivati svojom fizi-
onomijom ikakve unutarnje emocije. Ali ipak novo
vrijeme utislo je ovom naSem ikonopiscu vec toli-
ko novog gledanja i na taj problem da se on i ne-
hotice njemu priklanja ma i u neznatnoj mjeri
(izrazi lica na slikama br. 86 i 130 »Jerusalima«
zatim na slici »StraSnog suda« bijednik pod va-
gom, trgovci pred zdrijelom pakla, i ono dvoje lije-
nih, Sto spavaju mjesto da idu u crkvu). Kod mno-
gih figura pokazuju i oc€i unutraSnje duSevno
stanje.

LICNOST

Moramo pozaliti da nam li¢nost naSeg ikonol[]
pisca — po imenu — krije ono odrpano mjesto u
zapisu velike slike »StraSnog suda«. Svakako je si-
gurno da se prema ostacima slova ime moralo
svrSavati na »ar« ili »ir. Kako su u nas vrlo rije-
tka imena toga vremena na »ir« »Budimir«), drzim
kao pouzdano da se ovo svrSavalo na »ar«. Po bro-
ju slova koja manjkaju bilo bi ime predugacko,
ako nije pred njim bio neki atribut. Taj atribut
je opet morao biti kratak jer dulji ne bi
s imenom stao u odgovaraju¢e mjesto. Od imena
na »ar« najéeSéa su u to vrijeme u Sarajevu Pe-
tar pa Dmitar pa Lazar (obi¢nije Lazo). Otac iko[]

86

nopisca Nenka Solaka, Sarajlije iz 1684, je Dmitar.
Isti sluCaj s tim imenima je i u drugim na$im
krajevima. Na$ ikonopisac, po jeziku sudeéi ne
moZe da bude Sarajlija ve¢ samo Makedonac. Sva-
kako je dulje vrijeme boravio u Sarajevu, jer nje-
gov jezik ima mnogo slicnosti sa jezikom crkve-
nih uredaba, akata i zapisa iz arhive Stare crkve
toga vremena. Od ikonopisaca na »ar« spominje
se 1805 Lazar »zograf«, koji je popravljao zidne
slike u manastiru sv. Jovana PreteCe na Menikej[]
skoj Gori kod Sereza'’’. Serez je bio u to vrijeme

1® Taj detalj vidi se na slici 25.

Ivan lvani¢: Macedonija i Macedonci, Beograd 1906.
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u zivim trgovackim i crkvenim vezama sa Sara-
jevom. Iz naSega primorja poznat nam je u to vri-
jeme risanski ikonopisac Petar iz poznate familije

ikonopisaca Dimitrijevica[Rafailovi¢a'®. Po pre[d

danju i oni su Makedonci. Ikonopisci bili su stalno
u kretanju, a Sarajevo je bilo nadaleko poznata i
bogata srpskolpravoslavnha crkvena opstina, gdje
su ikonopisci nalazili uvijek zarade. U posjedu pisca
nalazi se ikona sv. Arhistratiga, nedavno otkrivena
u Sarajevu, a ralema rukom jednoga od spomenute
familije risanskih slikara (Rafail 1723), koji je
vrlo volio kompozicije s mnogo figura.'** U pri-
vatnom posjedu u Sarajevu ima joS jedna slika,
za koju sam mogao utvrditi da je djelo istoga sli-
kara ili njegove okoline. Na koncu moramo spo-

menuti i porodicu poznatih ikonopisaca Lazarel[]

vica[lazovic¢a iz Bijelog Polja na Limu, u kojoj se

bastinila slikarska vjeStina. Pop Simeon Lazarel[]

vi¢, ikonopisac, ostavio je svojim zapisima na
ikonama traga o boravku u Sarajevu 1804 i 1805
godine. Nije li njegov otac, moZda nekakav »pop
Lazar« radio u Sarajevu u odnosno vrijeme, a po-
magao ga u slikarskom poslu sin Simeon**°. Ako
uporedimo boje lica i naCin nanoSenja boje na
Simeunovim slikama® sa onima naprijed opisa-
nim, pa i samu tehniku tempera boja, zapazi¢éemo
upadljivu slicnost. Narocito se to odnosi na mrtva-
¢ku boju lica. Nije li sjecanje na taj posao dovelo
kasnije Simeona u Sarajevo? Nije li ba$ radi toga,
§to je on pri tome pretpostavljenom poslu s ocem
1793—1799 godine mogao da li€no upozna i gleda
mitropolita Pajsija, povjereno njemu 1805 godine
da naslika portre mitropolita koji je ve¢ bio prije
par godina umro?**

Ima neSto Sto bi potvrliMalo da bi onaj doda-
tak pred imenom bio »pop«. Relativno velika uce-
nost za ono vrijeme i prilike, koja se vidi iz cije-
log ikonopiS€eva rada, nesumnjivo ukazuje na to.
Zrelo promisljen i od pocCetka do kraja savjesno

proveden rad svjedoCi da je Covjek bio u poodmal]

kloj dobi. Mozda i starac, kome su to u Sarajevu
bili jedini radovi, a u Zivotu, koji je tim radovima
dostojno krunisan, zadnji. Tim bi se ujedno razja-
snilo, zato se u Sarajevu me [l velikim brojem
starih ikona ne moZe naci viSe ni jedna njegova

Mazali¢: O slikaru Rafailu Dimitrijeviéu (Novi Istoc-
nik 1938, br. 1); Dionizije Mikovi¢: lkonopisci Dimitrijeviéi]
Rafailovi¢, Gl. Nar. univ. Boke Kotorske br. 4—6, 1935.

¢ U manastiru Dobricevu, koji je izgorio s inventarom,
posto su ga 1914 zapalili Austrijanci, propala je ikona ovoga
naseg slikara, na kojoj je bila 221 figura (L. Ninkovi¢: Mo-
nografija manastira Dobri¢eva, Mostar 1908).

" Moramo ovdje dodati da se Simeon u par slu-
Cajeva pise prezimenom »Milié« (Zbornik za istoriju JuZne
Srbije knj. 1, str. 234, Skoplje 1935; Novi Isto¢nik br. 2—3
1936, str. 63). Da li po ocu ili familiji nisam mogao ustano-
viti. Svakako je zanimljivo, da Simeonov unuk, takoled sli-
kar, nosi ime Lazar! (Zbornik za istoriju Juzne Srbije knj.
I, str. 236, Skoplje 1935).

*! Bivia Galerija slika Zemaljskog muzeja u Sarajevu
br. 101, 509. Sto se ti¢e inage jateg kolorita i obilne skale
boja kod Simeuna, to je on mogao lako i kasnije steCi.

**? Mazali¢: Potre sarajevskog mitropolita Paisija;
Zem, muzeja 1932.
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druga slika. Ako bi opet bio Simeunov otac, pret-
postavka o starosti bila bi tacna, jer je Simeon
bio ve¢ godine 1780 oZenjen i imao dvoje djece.'™

Ranije smo spomenuli vezu naSeg ikonopisca sa
slikom onoga »Jerusalima« iz 1782 godine, koju su
radili Hristian i Teodor. Nije li mozda on taj Teo-
dor, iako se signatura naSeg ikonopisca sa svom
sigurnoS¢u svrSava samo na »ar« ili »ir«. U tom
slu¢aju njegovo bi ime bilo prevedeno u nase »Bol[]
zidar«.*™

Mogli bismo ukoliko se tiCe licnosti naSeg iko-
nopisca i¢i i dalje u pretpostavkama. Ako su, na-
ime, tacna nauc¢na opaZzanja da slikari, radeci ljud-
ske figure, bilo to po prirodi, bilo napamet, daju
im uvijek nesto svoga licnog — svoje fizionomije —
onda bismo u onim, brojnim, staraCkim figurama,
koje sve naliCe jedna na drugu, imali i nesto fizi-
onomije nasSega ikonopisca. Ne znam zasto, ali uvi-
jek, kad mislim na to, Cini mi se da mu najvise
odgovara lik starca Zosime. Stariji Covjek, jace
konstrukcije, Siroka lica, visokog Ccela, ozbiljan,
cutljiv i pop!

To su, dabome, pretpostavke i od njih ima ma-
lo koristi, ali dosta toga mozZemo odgonetnuti iz
njegovog djela. Mlad ikonopisac teSko da je bio
u stanju ovako S$ta dosljedno provesti i izvesti.
Ni toliko znanja, ni rutine ne bi mogao pokazati,
a kamoli tek da bi se usudio u naSim krajevima,
u ovo vrijeme, pod strogim tutorstvom crkve
(uticaj iz Rusije) da izvodi i poneke novotarije!

Svakako je bio po prirodi nadaren slikar. No
i pored te nadarenosti nije ni on mogao da se po-
sve otme opsStoj dekadansi u koju su bili zapali
ikonografi po srednjem dijelu naSe zemlje u vri-
jeme velikog previranja, koje je bilo u toku i koje
je iziskivalo jake talente, Skolovane ljude i velike
duhovne volelna poslu slikarske umjetnosti. Ali
se otimao. Otimao se ba$ kroz svoju nadarenost i
ucenost, nastoje¢i da svojim figurama, koje su Cesto
ispale i prekratke, dade Zivota i prirodnog izgleda.
On je stvorio i svoj stil, ali taj ima opet dosta do-
dirnih taCaka sa stilom drugih slikara toga vre-
mena, koji su pod istim uslovima i prilikama
radili: Simeon Lazarevi¢, — sin mu Aleksije, —
Todor Stani¢, nepoznati slikar krila velikog »Stra-
Snog suda« onaj nepoznati koji je izradio ikonu
»Smrt Stafana Prvovjen€anog« (prva s lijeva na
ikonostasu Stare crkve u Sarajevu), »Bogorodicu
SeljaCku« (u istoj crkvi na isto€nom zidu naosa)
i sv. Arhilakona Stefana (u crkvenom muzeju
iste crkve).

Kako da objasnimo njegovo postepeno udalja-
vanje od stare ikonografije, $to se narocito istiCe
na slici »Jerusalima?« Da li pod uticajem novog
vremena i sredine kroz koju je prolazio iduéi za
hljebom ili pod direktnim uticaj em mlalOR sli]

'** Zapis na dverima Petske crkve na Zlatiboru (Stari
Vlah): Novi Istoénik 1934, Karamatijevi¢: Starine crkava
Starog Vlaha.

"1z toga vremena imamo u Staroj crkvi u Sarajevu
ikonu Bogorodice sa signaturom Todora Grafanica Stanica.
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kara u Sarajevu, skrecuci
vode?

U to vrijeme radio je nedaleko od Sarajeva,
u Fojnici, fra Mino Cuji¢ (11812) svoje zidne sli-
ke, uniStene prije pedesetak godina opravkom

pomalo i u barokne

crkve. Radio je po svoj prilici grcki slikar Dimild

trije Fojkali, Skolovan negdje na Zapadu, sav u
Baroku. Mozda i neki Dimitrijeviéa, majstora s
mora, ako sam nije bio jedan od njih. Pa i neko
od mlalf, koje naprijed spomenusmo. Moze li se

tim uticajima pripisati i njegovo ceS¢e razmimol]

ilazenje i s tekstom crkvenih knjiga i s Erminil[]
jom? Ili da ostanemo kod njegovog osobenjaStva,
potpomognutog jakom kulturom i stvaralackim
nagonom?! Nema sumnje opet, da je kao i ostali,
naucio od starijih uzora glavnu sadrzinu jedne
ovakve slike, a sam zanat — slikarski materijal
i njegovu upotrebu — svakako na dobrom vrelu.

Mi ne znamo na Zalost ni njegovog imena. Ne
bi li nam mozda do njega pomoglo ono nekoliko
slova zasebno ispisanih tajnom bukvicom u zapisu
slike »Jerusalima?« Ona se Citaju

ZAKLJUCAK

Vidjeli smo iz prednjeg izlaganja da u prelal] Covjeka (br.

znom dobu — u vremenu kad naSa ikonografija
pod uticajem susjeda ulazi u sferu zapadnih sli-
karskih Skola — naSi ikonopisci pokazuju, kao i

ranije njihovi pretSasnici koji su radili u starom
duhu, znatan broj raznolikosti u svom radu, po ko-
jima ih mozemo me [u3obno da razlikujemo i po-
stavljamo na odrel[emo mjesto. BaveCi se naSim
nepoznatim »r« i njegovim nastojanjima, mogli
smo opet do¢i do zakljucka, da je onaj posebni,
postepeni i u crkvenom smislu logicki razvitak,
koji je pratio srpsko slikarstvo od upoznavanja sa
Vizantijom, sa svim njegovim odlikama bio na-
stavljan i od ikonopisaca s viSe ili manje srece.
Ovisio je taj razvitak s jedne strane o slikarskom
talentu, s druge opet o sredini u kojoj su Zivjeli
i majstoru kroz Ciju Skolu su prosli. Moramo od-
mah naglasiti da prelaz iz starog u novo doba nije
svuda jednovremeno izazvan, niti se jednako i
jednovremeno vrsio i da je nepravilno izvrien, jer
nije imao velikih vo[al Zato iz tog perioda ima-
mo vrlo malo djela ranije umjetnicke vrijednosti,
a i iz poslijefprelaznog doba, sve do novijih vre-
mena, kad su nadi slikari postali moleri s evrop-
skom naobrazbom, kao S$to je slucaj u Vojvodini,
nemamo mnogo djela opSte vrijednosti, jer je sva
ta umjetnost, crkvenolgralamska s rijetkim iznim-
kama, stvarana kao obi¢an zanat i izvrSavana po
porudzbi za novac. Sli€no je bilo i s ikonopiscima
u unutradnjosti zemlje, no njih je od potpunog
zanatstva Cuvao vjerski momenat i njihov vjerski
odgoj, koji je u vrijeme ropstva smatran jedinim
spasom i sjao jo§ uvijek u srcima do mucenickog
oreola. Tako je i djelo naSeg ikonopisca ostalo s
jedne strane — one slikarske nasred puta izme [l
Zapada i Istoka, a s druge opet — one duhovne —
ono je rijetkost u naSoj ikonografiji toga vreme-
na, ma da je on, boreci se za vlastiti izraz, poku-
pio tu i tamo detalja iz stare zaostavstine ili iz
radova svoje okoline. Njegova figura Hrista kao
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114 »Jerusalima«)™ i »Bijednik'®
pod vagom, u slici »StraSnog suda« pokazuju to-
liko umjetnikova saZivljavanja sa zadatkom, da
teSko mozemo naci sliCan primjer u to vrijeme u
nasoj ostaloj ikonografiji. Ako ovome dodamo jo3
Josifa i Mariju u »Sumnji« (br. 6 »Jerusalima)"”’
pa slu¢aj na Siloamu« (86), »Plac Petrov« (69),
»Voskresenije« (81 i 78), Mariju Egipéanku, sve
s »Jerusalima«, zatim trgovce pred Zzdrijelom pa-
kla na »StraSnom sudu«, ono dvoje $to spavaju
mjesto da idu u crkvu i nekoliko drugih motiva,
morac¢emo priznati, da je na$ ikonopisac dao tim
svome djelu u gore reCenom smislu prvoklasan
znaCaj. A Sta da reCemo tek o njegovim tehnickim
sposobnostima, kojima je u veéem broju scena dao
toliko pokreta i prirodnosti svojim figurama?!
Preko sedam stotina savjesno izralehih figura,
kojima je on dao mjesta u svojim dvjema slikama
uz ogroman broj sporednih predmeta dali bi mu
potpuno pravo da se tim pohvali u svom zapisu
kao Rafail Dimitrijevi¢ na jednoj svojoj manjoj
slici (sa 221 figurom)*** no on u svojoj skromnosti
veli samo »ispisah i soverSih az mnogogresni«, ali
smo mi zato tu da mu odamo hvalu i priznanje,
smatrajuéi da je on u srpskoj ikonografiji nasao
posebno mjesto i stvorio u njoj — u vrijeme kad
je srpski narod bio moralno i materijalno ugnje-
tavan na sve strane — jedinstveno djelo, koje
mora da u nama pobu[uje zadovoljstvo i opravda-
nje, $to smo mu posvetili ove retke.

*s Detalj se vidi na slici 15 na3eg teksta.

¢ Slika 3 naSeg teksta.

7 Slika 9 naseg teksta

158 Na jednoj ikoni iz 1745 godine, koja je 1914, kako
smo sprijeda spomenuli, izgorjela s crkvom u manastiru Dol
bricevu, zapisao je izmelul ostalog Rafail i ovo:

(L. Ninkovi¢:
srp. zapisi br.

Monografija man. Dobri¢eva str. 8 ili Stari

5810)
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Résumé

On décrit dans l'article ci-dessus deux tableaux dont
I'auteur est resté inconnu. La signature a été détruite sauf
la derniere lettre »r«. Ces tableaux se trouvent sur un mur
de la cour de l'ancienne église orthodoxe de Sarajevo, ou ils
se trouvent depuis 150 ans; et sils ont pu se conserver,
méme dans I'état actuel, c'est par pur miracle. Pourtant,
sils n'avaient pas été abimés par la main de I'nommee, ils
seraient restés en bon état jusqu'a nos jours, car ils ont été
exécutés avec une technique de premier ordre.

Cela ce voit sur la partie supérieure du tableau qui n'est
pas a la portée des mains.

L'un de ces tableaux représente »le Jugement Dernier,
selon les prescriptions de 1' église orthodoxe, et 1' autre »Jérusa-
lem«, avec tous les événements qui, d'aprés les croyances chré-
tiennes, se rattachent a cette ville. En général, Ce dernier ta-
tableau est divisé en quatre parties: la premiére partie
représente la vie de la Vierge, la deuxiéme la vie de
Jésus, la troisiétme la ville de Jérusalem et la quatriéme

(45)

la vie de Marie I'Egyptienne. Le tableau comprend 131 pe-
tites compositions et 540 figures en miniature.

A en juger par la langue, |'auteur de ces tableaux serait
d'origine macédonienne. Il les a peints en partie dans
les traditions de I'ancienne peinture serbe, mais il a subi sur-
tout l'influence des temps modernes ou la peinture serbe porte
avant tout le cachet des écoles de peinture occidentales. Mais
n‘ayant pas de grands maitres a suivre, notre peintre sest
arrété a mi-chemin. Il a peint ses tableaux de 1794 a 1799 en
couleur (tempera?) sur de la toile, collée a une planche
de plusieurs piéces. Les dimensions des tableaux sont remar-
quables: »Le Jugement Dernier« est de 2,60X2,25, et
»Jérusalem« 2,15X1,16 m. Comme les planches se sont dés-
séchées et rétrécies avec le temps, elles se sont disloquées et
ont déchiré la toile aux jointures des planches. Au milieu,
les tableaux ont été abimés par des bougies qu'on allumait
au dessous. Cela est surtout visible dans le tableau repré-
sentant Jérusalem. Dans cet article, des mesures sont propo-
sées pour conserver ces tableaux.
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ALIJA BEJTIC

BANJA LUKA POD TURSKOM VLADAVINOM

ARHITEKTURA | TERITORIJALNI

RAZVITAK GRADA U XVI | XVII VIJEKU

BANJA LUKA SOUS L'ADMINISTRATION TURQUE — ARCHITECTURE ET
DEVELOPPEMENT DE LA VILLEAU XVle ET AU XVlle SIECLES

uvobD

Banju Luku zapravo Cini nekoliko posve odije-
lienih naselja koje u cjelinu veze tek glavna pro-
metna Zila, drum, §to vodi od Jajca prema Bo-
sanskoj Gradiskoj. To su Novoselija, Gornji Seher,
Donji Seher, Varo$ i Predgralel Osnovna, dakle,
znaCajka Banje Luke u urbanistickom smislu leZi
upravo u toj neobi¢no dugoj razvucenosti naselja,
koja dosize oko 10,5 km. Novoselija, Gornji i Do-
nji Seher pro3arani su brojnim ba3tama, vrtovima
i zelenilom izme[ul niskih kucéa i uskih sokaka,
bitnim cestima gotovo svih gradova na islamskom
Orijentu. To je stariji dio Banje Luke, izgraleh u
doba turske vladavine u ovim stranama. Predgra-
[elpak i jedan dio Varo$i imaju vise zbijen oblik
i tip panonskih naselja. To je noviji, moderni dio
Banje Luke, a poCeo se razvijati tek neSto prije
austrolugarske okupacije Bosne i Hercegovine.

Izgralemost pojedinih povrSina i arhitektura

stambenih kuc¢a kao najbrojnijih objekata najizra]

zitiji su elementi u likovnoj fizionomiji svakoga
grada, a baS se to dvoje u starom dijelu Banje
Luke najviSe izmijenilo. Otud taj dio ne pokazuje
vise ni izdaleka onakav likovni izraz, kakav je
imao u minulim vijekovima. Gotovo Citav prostor
zapadno od Ferhadije dZzamije krajem Sesnaestog
vijeka bjeSe, na pr., groblje, a danas je sav izgra-
[em. Zalefe li tim dijelom grada, naic¢i ¢ete tu jo$
i danas na ostatke dosta starih niSana i drugog ka-
menja s grobova koje lezi u baS¢ama ili izravno
na ulici, do samoga puta. U to doba nije jo$§ bilo
ni danaSnje Novoselije, najjuznijeg dijela grada.
Na drugoj opet strani Gornji Seher u $esnaestom i
sedamnaestom stoljeCu bjeSe razvijeniji, negoli je
danas. Slicno je i s Hisetima, Sto leZze na lijevoj
obali Vrbasa nekako na polovini puta iz Donjega
Sehera u Gornji. Danas je to gotovo pust kraj, a
u sedamnaestom stoljeCu bjeSe dosta gusto nase-
lien.! Do toga opadanja doveli su svakako ratovi

U Banjoj Luci postoji i danas predaja da je u jednu
dzamiju na Hisetima, od koje se jo§ mihrab doskoro vidio,
dolazilo uveCer na jaciju po sedamdeset fenjera, $to bi ta-
kolen kazivalo, da je taj kraj nekad bio doista dobro na-
seljen.

®3)

Situacioni nacrt Banje Luke (Hrv. enciklopedija)

u kojima je dva puta osvanula jaka neprijateljska
vojska pod tim gradom, zatim CceS¢i poZzari, jer
najveéi dio objekata bjeSe od drvene grale] a usto
i razne epidemije, koje su kadikad harale gradom.
Samo jedna takva epidemija, poSast kuge u godini
1732, pokosila je tu, prema jednom suvremenom
anonimnom zapisu, sedam hiljada ljudskih Zzivota,’
a to je za ondaSnju Banju Luku bila grdna kata-
strofa. Upravo te nepogode, €ini se, ne samo S§to
su prekidale prirodan razvitak grada, nego su ostal]

> Turski rukopis u DrZzavnom arhivu NR Bosne i Her-
cegovine u Sarajevu, akv. broj 142 folio 3la.
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vile izvjestan trag i u psihi i tradiciji tamosnjeg
Zivlja. Rijetki su Banjolucani, koji neSto viSe znaju
iz proSlosti svoga grada, a i ono, 3to se kazuje o
tome, sve je obavijeno nekakvim moguéim i ne-
moguc¢im legendama i naivnim bajkama, iz Cega
istrazivalac proSlosti ne moZe izvuci gotovo nista

pouzdano. Prekid starih tradicija osjetio se tu jaCe
i u stambenoj arhitekturi. Nema tu vise gotovo
nijedne kuce pod starim i slikovitim bosanskim
drvenim krovom, sve je gotovo prepravljeno i uni-
formirano jednoli¢nim i odbojnim tvornickim cri-
jepom.

BANJA LUKA U PREDTURSKO DOBA

Banja Luka zahvaljuje za svoj postanak i ra-
zvitak prije svega odlicnom prometnom poloZaju.
Njezino podrucje bilo je stoga djelomi¢no nase-
ljeno jo§ u doba Rimljana, $to nam potvr[ju na-
lazi iz toga vremena, otkopani na Ilidzi i u Do-
njem Seheru.® U srednjem pak vijeku bjese tu
jaka utvrda sa znatnijim trgovistem i franjevac-
kim samostanom u podnoZju. Ta utvrda i trgovi-
Ste pod njom navode se u spomenicima prvi put

pod imenom Banja Luka istom god. 1494.' UbiJ

kacija te srednjovjekovne Banje Luke nije bila
sve do danas odrelema. Prema jednom misljenju
ta varo§ lezala je ¢ak oko utoke Vrbanje u Vrbas,®
a drugi su opet identificirali tvr[@yu Banju Luku
s jednim drugim, Vrbaskim gradom, i jedni ga
smjestali u danasnji Gornji Seher,® a drugi opet
iznosili miSljenje da je to preteCa danaSnjeg Ka-
§tela u Donjem Seheru.” Prvo misljenje nije ni-
¢im dokazano, a oni drugi, koji identificiraju
grad Banju Luku s Vrbaskim gradom, nisu pri-
tom vodili raCuna o tome, da se u jednoj ispravi
od godine 1519 spominje posebno grad Banja
Luka, a posebno Vrbaski grad.® To su, dakle, dva
posebna grada. Pa gdje je onda leZzao grad Banja
Luka i varo$ pod njim? To pitanje rijeSio je, dr-
Zim, tek u najnovije vrijeme H. KreSevljakovié,’
stavljajuc¢i taj grad i trgoviste pod njim posve
ispravno u dana$nji Gornji Seher. A za to govori
vi$e razloga. U Gornjem Seheru doista je bio je-
dan grad na lijevoj obali Vrbasa, a njegovi ostaci
i danas se raspoznaju iznad mosta preko potoka

* Dr.
Glasniku
dina VII

4

Karl Patscch, Epigrafski naho [@ji
Zemaljskog muzeja za Bosnu i
(Sarajevo 1895), str. 574—577.
Monumenta Hungariae historica —
vol XL, Budapest 1915, str. 124,

° Stjepan Pavi€i¢ u Hrvatskoj enciklopediji, sv. 2, sub
v. Banja Luka (Razvitak naselja i migracije).

® Dr. Ferdo Sisi¢, Hrvoje Vukci¢ Hrvatinic,
1902. — Vijekoslav Kilai¢,
vati, sv. Ill, Zagreb 1883. — Sv. Iledi¢, Banja Luka u
Geografskom Vestniku god. 1, br. 1—4 (Ljubljana 1939).

" Vaso Glusac, Banja Luka u Glasniku Jugo slovenskog
profesorskog drustva god. XIV, br. 10—12, ¢irilicom, Beograd
1934, str. 882.

* »Banyalwka,
skom ugovoru

iz god. 1895 u
Hercegovinu, go-

Diplomataria —

Zagreb

Zwechaj, Orbazwara ...«
iz te godine u Monumenta Hungariae histo-

rica — Diplomataria — vol. XXXVI, Budapest 1912, str. 281.
° Vidi njegovu studiju Stari bosanski gradovi u ovome

godisSnjaku.
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Opis zemalja u kojima stanuju Hr[

u tursko[ugar ]

Suturlije.”® Poznati turski geograf i polihistor
HadZi Kalfa istiCe polovinom sedamnaestog vijeka
za taj grad, da je uzet od nevjernika,” a taj nam
je podatak vaZan, jer kazuje, da grad doista da-
tira iz predturskog doba. U zakladnici pak bo-
sanskog sandZakbega Sofi Mehmed[phSe od god.
1554, kojom on ostavlja svoje zaduzbine u Gor-
njem Seheru, i o kojoj ée biti jo§ govora, spo-
minje se izriCito tvr[ava Banja Luka u dana-
$njem Gornjem Seheru i Podgrale] (»Podgiradje«!)
pod njom, a naselje (»kasaba«) i s desnu i s lijevu
stranu Vrbasa u tome kraju zove se tu tako [Cet
Banja Luka. U toj istoj ispravi navodi se na de-
snoj obali Vrbasa prostor s obadvije strane je-
dnog puta, gdje se sastaje svijet radi kupopro-
daje zemaljskih proizvoda i drugih potrepstina,
dakle, trziste, a to je opet daljnji dokaz o ubil]
kaciji srednjovjekovnog banjoluckog trgovista i
tvr[@¥e u neposrednoj blizini. Ime Banja Luka,
sastavljeno od pridjeva imenice ban i obiCne ri-
jeCi luka (ravnica oko rijeke), koja je u Bosni
tako Cesta, isprva bjeSe regionalni naziv za svu
ravnicu ispod spomenutog grada,'”” a kasnije, kad
je tu izgralema tvr[@va, ime se proteglo i na nju.”

* O tome gradu usporedi i narodno kazivanje u ¢lanku

Franje Cipre Iz narodne tradicije banjalutke u Skolskom
viestniku, god XII1 (Sarajevo 1906), str. 618.

" St. Novakovié, Hadzi Kalfa ili Catib Celebija turski
geograf XVIlI veka O Balkanskom poluostrvu u  Spomeniku
Srp. Kr. akademije XVIII1 (¢iril.), str. 82.

* Jo§ god. 1596 navodi se »li confini di Bagnalugac,
a god. 1600 »la terra Bagnaluca«. Isp.: Karlo Horvat, Novi
historijski spomenici za povijest Bosne i Hercegovine u Gla-
sniku Zem. muzeja XXI (1909), str. 53 i 72.

® Gdje je pak lezao srednjovjekovni Vrbaski grad i
varo§ pod njim, ostaje jo§ uvijek otvoreno pitanje. O tome
postoji vise kombinacija. U okolini danadnje Banje Luke na-
laze se podori triju starih tvr[ava. Jedna je u blizini us¢a
Vrbanje u Vrbas, druga na brdu Cecelju iznad desne strane
Gornjeg Sehera, a treéa iznad korita rjegice Suturlije, dva
sata hoda od njezina us$¢a. Bi li jedna i koja od tih triju
tvr[ava mogla biti stari Vrbadki grad, to ¢e, moze biti, tek
buduéa istrazivanja rijeSiti. Hamdija Kredevljakovi¢ pak u
citiranoj studiji oprezno napominje kako nije isklju¢ena mo-
guénost, da je Vrbaski grad sa svojim podgralein leZzao na
podruju danasnjeg Donjeg Sehera i da mu se zameo trag
izgradnjom toga dijela grada. Za tu kombinaciju smatra
vaznom c¢injenicu, da je nakon pada Jajca god. 1527 zapo-
vjednik Vrbaskog grada Andrija Radatovi¢, vide¢i da se ne
mozZe oprijeti Turcima, zapalio tvrdi grad i sramotno po-
bjegao.

(©)



Sumporne izvore u danaSnjoj Ilidzi (nedaleko
od tvrl[ave) koristilo je okolno stanovnistvo, zna
se pouzdano, jo§ u doba Rimljana, a bez sumnje
i u srednjem vijeku. To upucCuje na zakljucak,
da je oko tih izvora od davnine postojalo kakvo [
takvo naselje.

Jedno naselje u srednjem vijeku bilo je i u
danasnjem Donjem Seheru, a i ono je po svoj prilJ

GORNUJI

Godine 1528 cijelo podrucje Jajacke banovi-
ne, od Jajca pa sve do Save, preSlo je potpuno u
turske ruke. Tada su Turci zauzeli i tvr[@ayu Ba-
nju Luku i istoimenu varoSicu pod njom, Kkoja se
ve¢ bjeSe ralirila na obje obale Vrbasa. Tvr[ava
je po svoj prilici pala neoste¢ena, i Turci su od-
mah smjestili u nju svoju posadu,” a dolje u va-
rodi pocCeli su graditi obrtnicke radionice i trgo-
vaCke ducane, najprije za potrebe vojske, a onda
i ostalog Ziteljstva. Danasnji, dakle, Gornji Se[]
her najstariji je dio starog dijela Banje Luke.
Da su se Turci utaborili ba3 tu, na bregovitom
terenu, a ne u ravnici danasnjeg Donjeg Sehera,
to je posve razumljivo, kad se ima na umu stra-
teSka vaznost toga kraja s tvr[@ayom u njemu i
ona osebujna teZnja gotovo svih Orijentalaca za
smjeStajem kucéa i naselja u strani nad vodom,
odakle ¢e svaka kuc¢a imati nesmetane i daleke
vidike na drugu stranu. U Sirenju i privrednom
Zivotu toga novog naselja ucestvuju turski islami-
zirani doseljenici, doSavSi ovamo u vojnoj i uprav-
noj sluzbi iz daljih krajeva turske carevine i obli-
znjih bosanskih gradova, osobito Sarajeva i Trav-
nika,” a jo¥ vise stanovnistvo iz same Banje
Luke i okoline, koje je u velikom dijelu primilo
vjeru novoga gospodara. Banja Luka je tako vec

14

Na brdu Laudu bilo je i staro katolicko groblje, zi-
dane grobnice gralaha, a i posebno zidana franjevacka grob-
nica. Posljednji katolik ukopan je tu god. 1810, a jo§ do iza
prevrata od god. 1918 na tome se groblju odrZavala misa
na Spasovo i na Markovo.

* Sluzio svojoj svrsi, koliko se zna, i polovinom se-
damnaestog vijeka. To se jasno razabire iz putopisa Evlije
Celebije, u kojem se izri¢ito navodi dizdar toga grada. Kad
je krajem Sesnaestog vijeka sagralema tvr[ava u Donjem
Seheru (danasnji Kastel), ta gornjoseherska tvr[ava zove se
otada u narodu i u ispravama Starim gradom.

U spomenutoj ispravi iz god. 1554 navode se kao
obraMaci zemlje u Banjoj Luci neki Sulejman, sin Bajazi[]
dov, iz grada (kal'a) Travnika, te Hasan, Mehmed i
Ahmed, svetrojica sinovi Abdulahovi i pratioci (tabf) umr-
log Kemalbega. Za toga Kemalbega zna se iz drugih izvora,
da je Zivio u Sarajevu, napravio tu jednu dZamiju i potkraj
Zivota ostavio oporuku, da poslije njegove smrti postaje slo-
bodan 31 njegov rob, melul kojima se poimenice navode i
spomenuti Mehmed i Ahmed. Kemalbeg je umro 1554 (961)
i pokopan kraj svoje dZzamije, i, prema tome, spomenuti ro-
bovi naselili se u Banjoj Luci te iste godine. — Prijepis
Kemalbegova testamenta iz god. 1538 (945) u sidZilu br. 1

®)

lici nosilo ime ravnice oko Vrbasa i naselja u
Gornjem Seheru. Ne zna se, koliko je bilo, ali je
doista postojalo. O tome nepobitno govore imena
tamoSnjeg potoka Crkvine i brda Laus. Po pre-
daji me[d tamos$njim franjevcima tu je bila cr-
kva sv. Ljudevita LajoSa, i po tome se svecu,
prema toj istoj predaji, prozvalo LauSom spome-
nuto brdo i kamen na njemu.™

SEHER
u prvim godinama turske vladavine znatno po-
rasla, a i kasnije se nastavila sve viSe izgralid

vati, i u novim prilikama postaje vazno trgovacko
i administrativnho srediste.

Onovremeni Turci, vrlo poboZzan narod, u sva-
kom novoosvojenom mjestu podizali su me [l pr-
vim objektima i dzamiju i nazivali je imenom
sultana za koga je to mjesto osvojeno. Tako je i
u Banjoj Luci negdje odmah po osvojenju sagra-
[ema dzamija na ime sultana Sulejmana Kanul[]
nije (1520—1566). To je danadnja Huncarija ili
Careva dZamija u gornjoSeherskoj cCarsiji. Negdje
poslije, kad je u blizini napravljena i neka druga
dZzamija, narod je tu prvu prozvao i Starom dza-
mijom, a pod tim je imenom spominje polovinom
sedamnaestog stoljeéa i Evlija Celebija u svome
putopisu, navodeci da je lijepa gralevina. Prvot-
na zgrada te dZzamije davno je propala. Bilo je to
po svoj prilici godine 1688 prilikom jednog upada
austrijskih €eta u Banju Luku. DZamiju je opet
obnovio pocetkom osamnaestog stoljeca bosanski
namjesnik EICi Hadzi lIbrahim[pkSa, kako se to
dade naslutiti iz jedne ornamentalne drvene plo-
Ce (levhe) s urezanom carevom turom, EICi Hadzi
Ibrahim[paSinim imenom i hidzretskom godinom
1112, koja se i danas ¢uva u toj dzamiji."" Koliko
se zna, joS dva puta obnavljana je ili znatnije
popravljana ta dzamija. Prvi put je to ucinio bo-
sanski namjesnik Muhsin[zhde Abdulah[ph3a hidz [

u Gazi Husrevbegovoj biblioteci u Sarajevu, a njegov sadr-
zaj i faksimil te povijest Kemalbegove dZamije i natpis
s njegovih nisana u radnji Sejha Sejfudina Kemure Sara-
jevske dZamije i druge javne zgrade turske dobe (poseban
otisak iz Gl. Zem. muzeja 1908[1D11), str. 258[264.

" Hidzretska godina 1112 trajala je od 18 VI 1700 do
7 VI 1701, a EI¢i Hadzi Ibrahim[pasa je prema turskim
izvorima imenovan bosanskim namjesnikom tek 28 Sevala
1115 (6 marta 1704). Kako onda dovesti u vezu datum po-
stanka spomenute plo€e s godinom njegova dolaska na Bosnu?
Taj nesklad nastao je vjerojatno greSkom rezbara, koji je,
mozda, trebao umjesto god. 1112 urezati god. 1116 (brojke
2 i 6 piSu se dosta slicno), koja se upravo poklapa s kratkim

vremenom vezirovanja EICi HadZi Ibrahim[paSe u Bosni.
O EICi Hadzi Ibrahim[pasi i njegovu sluzbovanju u Bosni
vidi moju radnju EIEi HadZi Ibrahim[pasin vakuf u Travni-

ku, Sarajevo 1942.
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Cesme na Grabu (foto DZ. Celi¢, 1952)

retske godine 1146 (14 VI 1733 — 2 VI 1734),°
a drugi put isto tako bosanski namjesnik Sirri
Selim[phSa godine 1240 (26 VIII 1824 — 15 VIII
1825)." | danasnja zgrada s drvenom munarom
od cerpiCa i drveta, koja u svemu ima oblik osta-
lih bosanskih drvenih dZamija, po svoj prilici po-
tje€e iz te posljednje godine.

Oko te dZamije brzo su nastali novi obrtnicki

i trgovacki ducani, i time se formirala prva bal]

njolucka carsija orijentalnog tipa. Od samog pak
naselja na lijevoj obali Vrbasa obrazovala se prva
mahala, koja se poslije radirila niz Vrbas sve do
uS¢a potoka Suturlije. Po svojoj dZzamiji nosi i
danas naziv Huncarija ili Careva mahala.

Nizvodno od u$¢a spomenutog potoka brzo je
nastala i mahala Tabaci, koja se nazvala tako
po obrtnicima, koji su tu na obali Vrbasa Stavili
kozu.” Kasnije, kad se mahala jo3 vise rasirila,
podijeljena je na Gornje i Donje Tabake. Ti na-
zivi i danas su poznati u tome kraju. Centar te
mahale bjeSe dZzamija Debagija ili Tabatka dza-
mija, koja je morala vrlo rano nastati. Bila je od
Cerpi€a i s drvenom munarom, a propala je do
godinu iza prvog svjetskog rata.

Poslije nastanka i izgradnje Tabaka naselje
se i dalje Sirilo niz lijevu obalu Vrbasa, i

brzo nastaje nova, Kubadagina mahala s istoime-

* Turski rukopis u Drzavnom arhivu u Sarajevu, akv.
broj 142 fol. 356.
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To se vidi iz jednog natpisa na papiru, nalijepljenom

na drvenoj podlozi veli€ine 65X46 cm, Kkoji se nalazi iza
mimbere u toj dZamiji. Navedena godina izraZena je u eb[J
dZed [sistemu.

* Ti obrtnici spominju se tu veé u spomenutoj zaklad-

nici iz god. 1554.
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tu ull

nom dZamijom u njoj.”* A varo$ se podjednako
Sirila i na uzvodnoj strani od centralne Careve
mahale i cCarSije, i tako gore ustrani nastadoSe jo$
dvije mahale, nazvane po osnivaCima dZzamija u
njima: Dzaferagina i HadZibegzade ili Grab ma-
hala. 1 jedna i druga situirana je oko starog puta,
§to je vodio iz Banje Luke prema danaSnjem
Mrkonji¢gradu i Jajcu. DzZamije u tim mahalama
pravljene su od drvene graleli cerpiCa, i prva je
propala prije desetak godina, a druga je i danas
uzgor, ma da je ve¢ i ona u vrlo troSnu stanju.

U blizini te druge, HadZibegzadetove ili grab
ske dzamije o€uvao se do danas jo$ jedan stariji
spomenik, koji ovdje zbog njegove jedinstvene
vrijednosti moram osobito istaknuti. To su dvije
Cesme, situirane u otkopu brda, Sto se uzdiZe iz-
nad desne strane spomenutog puta. Obadvije su
u jednome zidu i u mel[odobnom razmaku od
190 m. Sam zid seze u duljinu 6,70 m, a u visinu
1,80 m. Ceoni mu je vijenac nesto isturen prema
vani, kao i kod gotovo svih drugih starih Cesama.
Izljevi su nagladeni s dva luka pomnije klesarske
obrade i s dvije Zeljezne lule iz novijeg vremena.
Na lijevoj Cesmi stoji plo¢a, na kojoj je nekad
bio i natpis o gradnji toga objekta, ali je danas
toliko istrugan, da se ni jedno slovo ne moZe ra-
zabrati.?®* Ispod te plode su i tri kamene polujal]
buke poput onih na starim nisanima. Cesme i da-
nas sluze svojoj svrsi i istancanim mlazom vode
napajaju okolnu mahalu i Zedne prolaznike. lzvo-
ri, koji opskrbljuju ¢esme vodom, udaljeni su od
Cesme oko jedan sat, ali se tu voda ne dovodi do
izljeva Cunkovima, kao kod drugih starih CcCesa-
ma, nego velikim i na svod zidanim kanalima,
kroz koje se moze i Covjek provuci, ako je u terel[]
zijama potreban popravak. Kanali vode u diver-
gentnom smjeru od Cesama, a onaj desni tri puta
je duzi od lijevog. DuZina desnog je 10,35 m, lije-
vog 3,40 m, a visina i jednog i drugog do tjemena
svoda iznosi 140 m, dakle upravo tolika, da se
Covjek pognute glave moze kroz njih provuéi do
terezije. Upravo ti kanali izdvajaju te Cesme iz
uobi€ajenog tipa Cesama po drugim mjestima
Bosne i Hercegovine i Cine ih osobito vrijednim
grale¥nim spomenikom. Tehnicka obrada kamena
i sama izvedba lukova iznad izljeva i tih kanala
kazuje da su Cesme nastale u doba, kad je tur-
sko graditeljstvo u ovim stranama bilo jo§ na vi-
sini, i, prema tome, sagraleme su negdje u Sesnal]

 Taj Kubadaga zivio je negdje polovinom 3esnaestog
vijeka, i, prema tome, toga vremena nastala je i njegova dZa-
mija i okolna mahala. Spominje se me [l Zivim god. 1554. Bio
je konvertit (sin je »Abdulahov«) i vojvoda (upravitelj poli-
cije). Imao je veci zemljisni posjed u danaSnjem Gornjem
Seheru, i vjerojatno je bio starosjedilac. Sve se to razabire iz
spominjane zakladnice bosanskog sandZakbega Sofi Mehmed[]
pase.

* Pocetkom ovoga stoljea razabirale su se tu, navodno,

jo§ prve dvije brojke (1 i 2) neke godine iz trinaestog sto-
lie¢a hidzretske ere (1786[1B82), a ona je mogla oznacavati
samo popravak tih ¢esama. — Podatak iz citiranog c¢lanka
Franje Cipre u Skolskom viestniku X111 (1906), str. 619.
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estom ili, najkasnije, u prvoj polovini sedamna-

estog stoljeca.

Pet opisanih mahala cCine lijevu stranu dana-
$njeg Gornjeg Sehera. Da li je koja od tih ¢e-
tvrti, osim Careve mahale, bila izgralema i prije
1528, ne moze se utvrditi, ali se mozZe s pouzda-
noS¢u reci to, da je taj kraj u prvim decenijima
turske vladavine bio srediSte Zivljenja Citave
okoline.

Upravo do Cetvrt vijeka iza dolaska Turaka u
taj kraj pridolazi tu i jedan novi momenat, koji
otada uveliko pospjeSuje izgradnju i cjelokupan
razvitak Banje Luke. To je prijenos stolice bo-
sanskog sandZakbega iz Sarajeva u Banju Luku.
Time taj grad postaje politicko srediSte ondasnje
Bosne, a pojedini bosanski sandZakbezi glavni no-
sioci gralevne djelatnosti u tome gradu. Taj pri-
jenos izvrSio je, vjerojatno, iz vojnolstrateSkih
razloga oko godine 1553 bosanski sandzakbeg
Sofi Mehmed[pkSa, koji tu odmah otpocinje grad-
nju velikog stila, a u tome ga poslije slijede, kako
¢emo kasnije vidjeti, i njegovi nasljednici, san-
dzakbezi Osman Han i Ferhadbeg Sokolovi¢.””
Bosna je u to doba bila sandZak, koji je s ostalim

u ovim stranama pripadao beglerbegu od Rumel]]

lije. U septembru pak 1580 Bosna i sama postaje
beglerbegat ili paSaluk, kojem u poCetku pripada
osim bosanskog joS osam okolnih sandzaka, i Ciji
se zapovjednici otada zovu beglerbezi i obna3aju
Cast paSe sa tri tuga. Time Banja Luka postaje
upravno srediSte viSega stupnja, Sto je joS vise
ubrzalo razvitak grada, i ostaje takva sve do go-
dine 1639, dok namjesnicka stolica nije vracena
ponovo u Sarajevo.
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Safvetbeg BaSagi¢ u Kratkoj uputi u proSlost Bosne
i Hercegovine (Sarajevo 1900) navodi bez obrazloZenja, da
je god. 1553 stolica bosanskog sandzakbega prenesena iz Sa-
rajeva u Travnik, i da je taj prijenos izvrSio bosanski na-
mjesnik Malkocbeg. Ja dopu$tam mogucénost, da je bosanski
sandZakbeg sjedio jedno vrijeme reCene godine u Travniku
nakon §to je ostavio Sarajevo, a prije nego je preSao u Banju
Luku, ali je to opet bio Sofi Mehmed[ph3a, a nikako Mal-
kocbeg, koji tada nije uopce bio sandzakbeg bosanski. A da
je Sofi Mehmed[pasa prije Banje Luke sjedio jedno vrijeme
u Sarajevu i Travniku, kazuje donekle to, §to je i u ta dva
mjesta, kao i poslije u Ban joj Luci, ostavio svoje zaduZbine.
U Sarajevu u mahali Kec€edZi Sinana sagradio je mekteb i za
njegovo uzdrZavanje ostavio poseban vakuf, a to razabiremo
iz njegove zakladnice od god. 1554 za banjoluc¢ke zaduzbine,
u kojoj odreluje da mutevelija vakufa u Banjoj Luci bude
ujedno i mutevelija vakufa recenog mekteba u Sarajevu. Sta
je pak sagradio u Travniku, o tome podataka nema, ali se
zna da je za tu nepoznatu zaduzbinu tu kupio i uvakufio
jedno zemljiste. To se jasno vidi iz zakladnice kasnijeg bo-
sanskog namjesnika Sopa Salan Camil Ahmed(phse od 27
zilkideta 1170 (13 VIII 1758), kojom on odreluje prihode za
svoju dzamiju Camiliju (kasniju Sulejmaniju) u Travniku.
Taj bosanski namjesnik osnovao je toga doba na tome zem-
ljistu Zitni trg i zakladnicom odredio, da se godiSnja zakup-
nina za to zemljiste placa njegovu vlasniku, vakufu Sofi
Mehmed[phse. O tome zemljistu, koje lezi do rijeke Ladve i
isto€no od dZzamije Sulejmanije, i na kojem je i danas Zitni
trg, vidi opsirnije u mom ¢&lanku Camili ja dzamija i njen
vakuf u  Travniku (Glasnik Vrhovnog starjeSinstva Islamske
vjerske zajednice 1942), u kojem je obralema zakladnica Sopa
Salan Camil Ahmed [phge.

O]

Gornji Seher. Sofi Mehmed[phasina dZamija i most na
Vrbasu (1942)

Veé¢ je spomenut trg na desnoj obali Vrbasa,
na kojem je svijet kupovao i prodavao zemaljske
proizvode. Stajao je sucelice danaSnjoj Carevoj
dZzamiji na lijevoj obali. Ve¢ po samoj prirodi po-
slovanja i prilaznim putevima nemoguée je da je
stajao u praznom, nenaseljenom Kkraju, i po tome
drzim, da je taj kraj bio bar djelomi¢no izgralemh
i prije polovine Sesnaestog vijeka, ako ne i u
samo predtursko doba. Bilo kako bilo, ali je sva-
kako rano morao postojati tu kakav most ili bar
skela na Vrbasu, koja je povezivala trg i ovaj
kraj sa suprotnim Podgralem. A pocetkom druge
polovine Sesnaestog vijeka, kad Banja Luka po-
sta srediStem bosanskog sandZaka, otpoCe tu u
blizini toga trga i prijelaza preko Vrbasa upravo
masovna izgradnja. Ve¢ prvi bosanski sandZak-
beg sa sjedistem u Banjoj Luci, spomenuti Sofi
Mehmed[ph3a, sin AbdulMuinov, renegat i na svu
priliku Bugarin iz Sofije,” gradi tu dzamiju, u
njenoj blizini na obali Vrbasa javno kupatilo i
most preko Vrbasa,” pa na tri mjesta u nepo-
srednoj blizini samih 3ezdeset i devet ducana, za-
tim jedan veliki han, zapravo karavanl[saraj, Kkoji
je imao u prizemlju prostranu staju, a gore na
spratu dvadeset odaja za konacenje putnika i dva
zahoda, te mlin na Vrbasu sa dva kamena i po-
sebno druga dva sa po jednim kamenom, tako-
Ced na Vrbasu, ali na lalama. Kad su svi ti objekti
bili dogralemi, privredni dio tih gralevina zavje[
Stao je za uzdrZavanje svoje dZamije i spomenutog
mosta i predao ga prometu svojom zakladnicom,

* Dr. S. Basagi¢ u Znamenitim Hrvatima Bo$njacima
i Hercegovcima u turskoj carevini (Zagreb 1931) ubraja Sofi
Mehmed[paSu u domace ljude, ali to nije ni¢im dokazano.

* Taj most stajao je na istom mjestu, gdje je danas onaj
pjesacki prijelaz. Bio je od drvene grale] pa ga je viSe puta
odnosio Vrbas. Kako je stajao uz Carevu dZamiju, zvao se
u narodu i Carevom Ccuprijom, iako ga nije car gradio.
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pisanom na arapskom jeziku, a legaliziranom po-

Cetkom safera 962 odnosno krajem decembra 1554

godine.?® Usto je pokupovao u blizini i vide zirat[J
nih zemljiSta i sve zavjeStao u istu svrhu.

Tim zaduzbinama Sofi Mehmed[phSa otpoceo
je novi period u izgradnji Banje Luke i Gornjega
Sehera. Sofi Mehmed[ph3a je tu izgradio dobar
broj privrednih objekata, Citavu, dakle, carSiju, i
time udario jake temelje privrednom Zivotu no-
vog dijela grada. Taj dio grada pocCeo se otada, bez
sumnje, lijepo razvijati, ali ne bjeSe naroCito duga
vijeka. Godine 1688 Gornji Seher nenadano zaull
zeSe austrijske Cete pod vodstvom Ludviga Baden[]
skog, ostadoSe u njemu vrlo kratko vrijeme i pri
povlacenju spaliSe i razoriSe najve¢i dio naselja i
s jednu i s drugu stranu Vrbasa. Ti crni dani
ostali su u Zivom sjecanju Banjolucana do dana
danaSnjega. Tom su prilikom pored ostalih grale3d
vina stradale i gotovo sve zaduzbine Sofi Mel
hmedphse. Carsija je sva izgorjela, a vakuf time
ostao bez najvaznijih sredstava.”’ | od tih svih
brojnih objekata do danas je ostala uzgor jedino
jo§ dZzamija, ali ni njezina zgrada — vidi se jasno
po samome radu i obradi pojedinih elemenata —
nije vise ona iz Sesnaestog stolje¢a. Od stare zgra-
de ocCuvala se jedino jo$ sedrena munara, §to se
prislonila uz ovu danadnju s njezine desne strane,

i u koju se ulazi izvana, a ne iz unutraSnjosti, kao
kod vecine ostalih naSih dzamija. A sudeci po toj
munari, arhitektura prvasnje zgrade morala je biti
veliCanstvena i dostojna imena njezina osnivaca.
DanasSnja pak zgrada joS na prvi pogled ostavlja
neobiCan dojam na motrioca. Situirana posve u
strani, mimo gotovo sve druge dZamije, munara
joj kamena, masivna i majstorski izvedena, a sa-
ma zgrada kao da je sva od drvenog materijala. U
predvorju je sistem drvenih stupova, koji nosi dio
CetverostreSnog krova na toj strani, a u desnom
je kraju i omanji mihrab, kao i u nekih drugih
banjoluckih dzamija, pred kojim se obavlja zaje-
dnicka molitva, kad je dZzamija prepuna ili zatvo-
rena. Dosta prostrana unutra$njost — 14,0 X 9,60
m — dijeli se u dva nivoa s visinskom razlikom
od 20 cm. Cio unutra$nji namjeStaj izralem je od
drveta, a mimbera jo$ obojena i ukraSena vegetal]
bilnim ornamentima. Tu je i drugi sistem drvenih
stupova sa strana i u zadnjem dijelu prostora s iz-
rezbarenim jastucima, a nosi, kao i u Sulejmaniji
dZzamiji u Travniku, musandru (gornju etazu) i
strop. Pod lijevim dijelom musandre nalazi se pod
kapkom omanja jama — udubak u zemlji kvadral]

* Isprava, koja predstavlja najstariji poznati turski do[]

kumenat o Banjoj Luci, u Vakufskoj direkciji u Sarajevul]]
Nije original, kako se to dosad drzalo. Po tipu vodenog znaka
vidi se, da je papir pravljen god. 1602 (ltalija), i prijepis je,
prema tome, nastao negdje poslije te godine.

* Tada je propala jo§ Careva dZamija i na svu priliku
tvr[ava Banja Luka, kojoj iza toga nigdje traga nema.

* Dzamiju paSe prostrano groblje s gusto zasalemim ni-
Sanima u prednjem dijelu. Tu su i dva niSana na dva groba
iz 3esnaestog vijeka — vidi se jasno po samoj formi i vrsti
kamena — ali je i jedan i drugi bez ikakva natpisa.
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ticnog oblika s osnovicom od tek Im — i po tome
se — vele — ova bogomolja prozvala i Jamaldfal]
mijom. Cemu je nekad sluZila ta udubina, ne moze
se re¢i. Nisu mi to znali kazati ni najstariji tamo-
Snji ljudi.

Iznad ulaza u dZzamiju stoji kamena ploc€a i na
njoj jedna poznata izreka (hadis) poslanika Muha-
meda i dvije hidZretske godine: 1196 (1782) i 1354
(1935). To su godine popravka dzamije, i danasSnja
zgrada C¢e po svoj prilici biti iz te prve godine.”

Kad je Sofi Mehmed[ph$a sagradio dzamiju,
CarSiju i ostale zaduzbine, tendenca daljnjeg Sire-
nja grada i tu ide niz Vrbas, kao i na lijevoj obali,
a ciglih deset godina izatoga (1563) nastaje u pro-
duZenju nova mahala i dZzamija, koje i danas nose
naziv po svome osnivacu bosanskom sandZakbegu
Osmanu Sahu. To je drugi poznati bosanski san[]
dZakbeg, koji je pospjeSio razvitak Banje Luke.”
U daljnjem produZenju niz Vrbas nesto kasnije
nastale su jo$ dvije gornjoSeherske mahale i dza-
mije: Kalenderija, ili, kako se jo$ zove, Siljkova,
i Sitarija. DZamije u svetri te mahale pravljene
su od cerpi¢a i s drvenom munarom i U svojoj
vanjskoj i unutrasnjoj arhitekturi ni¢im se ne raz-
likuju od bosanskih seoskih dzamija s drvenom
munarom. Kalenderija je dotrajala i propala koju
godinu poslije prvog svjetskog rata,** a druge su
dvije i danas uzgor.

Kraj sa sumpornim vrelima uzvodno od Sofi
Mehmed[pkSine dZamije spominje se jo$ god. 1554
u Sofi Mehmed[phSinoj zakladnici pod turskim
imenom llidZza, $to u leksickom smislu znaci topli-
ca. Turci su joS otprije dobro poznavali ljekovi-
tost takvih vrela, pa su, bez sumnje, rano poceli
iskoristavati i ta banjolu¢ka.®® | tu je morala na-
stati jedna mahala vrlo rano, ako ne i prije Sofi

* Pisani izvori navode toga bosanskog sandzakbega pod
imenom Osman Han. | on je, bez sumnje, ostavio veci ime-
tak za uzdrzavanje svoje dZzamije, ali od Cega se on sastojao,
to se vise ne zna, jer je sve osim dZamije davno tragom
nestalo, a ni vakuf nama se nije saCuvala.

* Tko je po imenu bio snivad te dZamije, ne zna se, ali
je, nazire se iz samoga imena te dzamije, vjerojatno bio der-
vi§ i pripadao islamskom mistickom redu kalenderija, $to ga
je oko god. 1300 osnovao Kalender Jusuf Endelusija. PristaSe
toga reda, kojemu inafe nema traga u nadim stranama, imali
su duznost lutati neprekidno po svijetu obrijane glave i brade
i Zivjeti prosjackim Zivotom.

* 1z starijeg vremena do danas su se o€uvala tu dva
omanja kamena bazena pod kupolom, koja ima odozgo okru-
gle rupe, a nedaleko su, s donje strane glavnog puta i do sa-
mog korita Vrbasa, jo§ dva sumporna izvora, Sugavica i Dil]
reklija. Zgrada nad Sugavicom propala je u proslom ratu, a
Direklija je sva u stijeni i jo§ i danas sluzi svojoj svrsi; na-
zvana je tako po kamenim direcima ili stupovima, Sto nekad
stajahu kao dovratnici na ulazu u kupaliste, i od kojih je
jedan davno razlupan i uzidan u zid toga kupalista, a drugi
je nedavno prenesen u banjoluc¢ki muzej. Opis tih sumpornih
vrela i grale¥ina na njima gledaj u ovim radnjama: Puto-
vanje po Bosni od Ivana KukuljeviéalSakcinskoga, Zagreb
1858, zatim Puti (God. 1867(7b) Mihovila Pavlinovi¢a, Zadar
1888, potom Bosna. Podaci 0 zemljopisu i pomesti od Vj.
Klai¢a, Zagreb 1878, te O Banjo) Luci i njeno) okolici od
Fejze Cavkiéa u Skolskom viestniku X (Sarajevo 1903) i ne-
potpisani ¢lanak 1z proslosti Banje Luke. Gornji Sehe\r u listu
Novo Doba (Banja Luka) br. 30 od 18 XII 1942,
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Mehmed[phSine. To tim vjerojatnije, 3to je na to-
me dijelu, kako je ve¢ istaknuto, i u srednjem vi-
jeku bilo bar kakvo naselje. A da je taj kraj i u
tursko doba rano bio izgralen i dobro naseljen,

govori i okolnost, §to je tu izgralema i jedina bal]l

njolucka musalla — otvoren prostor s mihrabom
i mimberom — na kojoj je svijet u vecem skupu

obavljao zajednicku molitvu petkom i o bajramil]

ma.** Turci su, naime, obi¢avali u novoosvojenim
mjestima me [ulprvim objektima graditi i musallu,
a to pogotovo ondje, gdje nije bilo sredstava za
dZzamiju, jer je izgradnja musalle bila i brza i jef-
tinija.

llidza (god. 1942)

DONJI

Kako je ve¢ istaknuto, u danaSnjem Donjem
Seheru bilo je prije Turaka kakvolfakvo naselje,
ali je taj dio grada dozivio pravi procvat tek u
tursko doba, devedesetih godina Sesnaestog stolje-
¢a. Zasluga za taj procvat pripada posljednjem
bosanskom sandzakbegu (1574—1580), a prvom
beglerbegu (1580—1588) Ferhad[pasi Sokoloviéu,
Clanu glasovite istoimene porodice iz sela Soko-
lovica kod Rudog, koja je turskoj carevini dala
velik broj umnih drzavnika i na bojnom polju ju-
naka. Ono, 3to je Gazi Husrevbeg bio nesSto ranije

® Ostaci te musalle i danas se raspoznaju pod glavnim

putem, S§to vodi kroz 1lidZzu. Mimbera je porudena prije dese-
tak godina, a mihrab se djelomi€no do danas ocuvao.

7 Nade starine

©)

Tako se, eto, do kraja Sesnaestog stoljeca, ili,
jo§ tocCnije, do osamdesetih godina toga vijeka
razvilo deset mahala u dana$njem Gornjem Sel[]
heru, i to pet na lijevoj, a isto toliko na desnoj
obali Vrbasa. Kad se i uzme u obzir srednjovjekov-
no naselje ispod tvr [(ave, opet je izgranja tih novih
mahala i javnih objekata u njima predstavljala u
ondasdnjih pedeset godina neobi¢no veliku graled
vnu djelatnost, kakva se nikad poslije nije osje-
tila u tome dijelu grada. Zemljiste u tome kraju
bilo je do tih godina potpuno iskoriSteno i izgra-
[eno, i Sirenje grada tada prelazi dolje u ravninu,
na podrugje danasnjeg Donjeg Sehera.

Stara banja na Ilidzi (foto Dz. Celi¢, 1952)

SEHER

Sarajevu, to je Ferhad[phasSa Sokolovi¢ bio Banjoj
Luci. On je tu na prostoru izme [ulpotoka Crkvine
i Vrbasa od godine 1579 do 1587 izgradio niSta
manje nego dvije stotine i Sesnaest javnih obje-
kata: poznatu dZamiju Ferhadiju, kraj nje mekteb
i turbe za sebe, pa Sadrvan i hamam i za njih po-
seban vodovod,” zatim sahat[Kulu, javne zahode,
karavan[saraj i ambar (skladiSte) za zito, pa u nel]

¥ U Banjoj Luci bila su u tursko doba tri hamama.
Jedan je sagradio, kako je ve¢ istaknuto, Sofi Mehmed[phsa,
drugi Ferhad[phSa Sokolovi¢, a treéi je nastao u proSlom sto-
lieu u Kastelu. O tim spomenicima gledaj studiju Hamdije
Kredevljakoviéa Banje u Bosni i Hercegovini  (1462[1P16),
drugo popravljeno i proSireno izdanje, Sarajevo 1952, str.
95[97.
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posrednoj blizini dzamije dvije stotine samih
obrtni¢kih i trgovackih ducana, Ccitavu, dakle,
CarSiju, dalje most preko potoka Crkvine, drveni
most preko Vrbasa u blizini tih objekata, do 2 km
kaldrme u 3irini od pet ardina od Gornjeg Sehera

do potoka Crkvine i od mekteba do obliZznje top[]

hane, koja stajaSe na mjestu danaSnjeg Kastela,
i koju je tako[ed sagradio Ferhad[pa3a,** potom
mlin na Vrbasu s tri vitla i Saraje ili dvore, u
kojim ce, prema njegovoj izricCitoj odredbi, sta-
novati bosanski beglerbezi (mirimirani).*® Usto je
kupio i viSe zemljista u Banjoj Luci i nekoliko
Cifluka i raznih zgrada izvan Banje Luke i sve to
onda okrenuo u vakuf i napisao o tome posebnu
zakladnicu na turskom jeziku u drugoj dekadi
mjeseca safera 995 odnosno u trecoj dekadi janu-
ara 1587 godine.®

* Bilo je to koju godinu prije 1587, jer se veé tada na-
vodi u njegovoj zakladnici. Uskoro izatoga, za vlade sultana
Mehmeda 111 (1595[1603), pretvorena je u grad, Kkoji se
jedno vrijeme zvaSe Novim gradom za razliku od onoga u
Gornjem Seheru. To je dana3nji Kastel. Potvrdu o postanku
toga grada gledaj u citiranim KreSevljakovicevim Nasim sta-
rim gradovima..

* Ti %araji lezali su vjerojatno na samoj lijevoj obali
Vrbasa i s gornju stranu danaSnjeg mosta, ondje, gdje je
danas zgrada Gradskog narodnog odbora, ili neSto uzvodnije,
gdje je danas kuéa Bedlagica. U Ferhad[padinoj zakladnici
navodi se u blizini Saraja grob Ahmed[dede, a jedan stari
grob s dotrajalim drvenim turbetom doista leZi u blizini, na
onom humku kraj samoga Vrbasa, a podno Daudije dZamije.
Kad su ti saraji propali, ne zna se. Na tome je mjestu od po-
lovine prosloga stolje¢a bio konak pase mutesarifa banjoluckog
okruzja, a njegova arhitektura moze se bar donekle nazreti
iz opisa, §to ga je dao god. 1874 Mihovil Pavlinovi¢ u svo-
jim citiranim Putima (str. 91) : »Od Ferhadije poladmo pod
pasin konak, pod sgradu razporedanu na obloke (lukove),
na hodnike, na trjemove. Pasin konak zakrilila ba3¢a, kojom
se razliegaju Zzile i borije okolo turbeta, $to tu pade sagradile
sebi i svome haremu u senet.«

* Original te zakladnice nije se sacuvao, ali postoje dva
njezina pristupacna prijepisa. Jedan je u Vakufskoj direkciji
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Ferhadija — kapija i
Sadrvan (oko 1930)

Ferhad[pasSa je svojom zakladnicom dalje od-
redio, da se u buducnosti sagradi iz nov€anih vis-
kova njegova vakufa jo$ u cCarSiji bezistan, a u bli-
zini dZamije medresa i posebno uciliSte (darulhal]
dis), u kojem c¢e se predavati islamska tradicija, a

u Sarajevu, a drugi u 2 svesku Kronike Muhameda En[]
verije Kadi¢a (str. 352[365) u Gazi Husrevbegovoj knjiznici
u Sarajevu. Osim toga originalni tekst i njemacki prijevod
te zakladnice objavio je Asim Mufti¢ u svojoj inauguralnoj
dizertaciji Mosche und  Stiftung Férhad[Pasa's in Banja
Luka, Leipzig 1941. Tu zakladnicu, inafe prvorazrednu pol]
vjesnu ispravu, nije u nadoj literaturi nitko Kkoristio za bio-
grafiju velikog turskog drZzavnika, a nade gore lista Ferhad[]
pade Sokoloviéa. A ona nam daje o njemu slijede¢e podatke:
1. Ocu mu je ime bilo Rustembeg. 2. Imao je dva brata, Ali[]
bega i DerviS[padu, a i oni i otac im Rustembeg navode se tu
me [l umrlim (Alibeg je poginuo). 3. U kasabi Livnu imao
je pokopanu djecu (ne navodi se, koliko ih je), a to nam
kazuje, da je kao Kliski sandzakbeg (od 1558, a moze
biti i od prije, pa do 1574) rezidirao upravo u tome mijestu.
4. Osim zaduzbina u Banjoj Luci podigao je jo§ u drugim
mjestima ove zaduZbine: u Kostajnici hamam, u Livnu,
Ravnom, Dpbrunu, Sogubini, Kratovu i Svinjaru po han, u
tvrf@ti Zemuniku dZamiju, a u tvr[@i Vrani mekteb. 5. Od-
redio je, da uprava vakufa za njegova Zivota bude u njego-
vim rukama, a poslije njegove smrti u rukama njegovih opro-
Stenih robova, a kad oni izumru, ili ne budu radili po pro-
pisima zakladnice, onda ¢e tu sluzbu preuzeti njegovi potom-
ci, koji ¢e biti ujedno i nadzornici vakufskog poslovanja. To
nam kazuje, da je Ferhad[pa3a odlucio stalno se nastaniti sa
svojom cCeljadi u Banjoj Luci, a tako je i bilo. 1z drugih
se isprava vidi da mu je tu Zzivio sin Mehmedbeg i unuk
Ferhadbeg (sin preladnjeg). Daljnji njegov potomak (na svu
priliku praunuk) je banjolucki legator Mustajlpasa, o ko-
jem ¢e biti joS govora, i njegov sin Mehmedbeg, banjolucki
kapetan, s kojim je na svu priliku izumro Ferhad(pasin rod
u Banjoj Luci. Kako se vidi iz natpisa, $to ¢u ga kasnije na-
vesti, svoju dzamiju u Banjoj Luci Ferhad(pasa je sagradio
(ili barem gradio) god. 1579, a to nam sigurno kazuje, da je
on tada sjedio kao bosanski sandZakbeg (u natpisu navodi se
s titulom, beg, a ne paSa) u Banjoj Luci (a bio je zapravo
tu jo§ od god. 1574). | to je jedan od dokaza, da je Banja
Luka postala upravno srediSte Bosne prije 1580 godine (mnogi
nasi historiari pogreSno navode, da je to bilo ¢ak u god.
1583).
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osim toga da se hamam udvostruci, t. j. da se do-

gradi i drugi, Zenski dio, da se jo5 karavanl[saraj

prekrije olovom, a kule pod mostom na Vrbasu

izgrade od kamena. Da li su sve te odredbe kada

ispunjene, ne zna se, jer je najveéi dio Ferhad[]
pasinih zaduzbina davno propao. Sigurno je samo

to, da je sagralema kraj dzamije medresa® i u ¢ar[J
Siji bezistan,” a to saznajemo iz putopisa Evlije

Celebije, koji ih osobito istice na prolasku kroz

Banju Luku 1661 godine.*

“ U Banjoj Luci bilo je svojedobno pet medresa: Fer[]

had[phSina, Atik medresa, Skorupova, Sibieva i Fejzija.
Ferhad[phSina  medresa je prva poznata ustanova i objekt te
vrste u tome mjestu. Kad je propala, ne zna se, samo je bila
uzgor i radila jo§ god. 1661. Atik medresa ili, kako je jo$
zvahu, Muftijina, bila je preko puta obliznje Daudije dzamije.
Tko ju je sagradio i kada, ne zna se sigurno, ali ¢e po svoj
prilici biti, da je nastala dosta rano (krajem XVI ili u prvoj
polovini XVII vijeka), i da joj je osniva¢ isti onaj Davud,
koji je podigao po njemu nazvanu dZamiju Daudiju do nje.
Moze biti, da je to i najstarija banjolu¢ka medresa, i da je
dobila ime Atik (stara) izgradnjom upravo Ferhad[pasine
medrese. Bila je to u zadnje doba prizemna zgrada od drve-
ne grale] kao i veéina starih turskih medresa u pokrajini, a
imala je jednu veéu predavaonicu (dershanu) i vise manjih Dzamija Ferhadija — tlocrt (arh. M. Fuci¢, 1952)
odaja oko centralnog cCetvrtastog dvorista za stanovanje uce-
nika (internatski urelajl). Dotrajala je i propala do nekoliko
godina poslije Prvog svjetskog rata. Skorupova medresa sta- B ) ) . )
jala je u blizini Sofi Mehmed[ph$ine dzamije u Gornjem Seld Ferhadija — vanjska arhitektura (snimak iz vremena
heru, a zatvorena je i porusena do koju godinu iza okupacije prije. Prvog svjetskog rata)
(1878). Tako se zvala po mutevelijama, koji su upravljali
njezinim vakufom, a bila je poznata, kao i Sofi Mehmed[pa[]
Sina dzamija, i pod imenom Jama medresa. Ni za nju se ne
zna, kad je nastala i tko joj je osnivag. Sibiceva medresa sa-
gralema je god. 1873 na desnoj obali potoka Crkvine u bli-
zini Cardije, a nazvana tako po svome utemeljacu, banjolu¢[]
kom trgovcu HadZi Jusufagi Sibiu, sinu Omerovu. Za uzdr-
Zavanje te medrese, njezinih sluzbenika i ucenika osnivac je
uvakufio u blizini trideset ducana i han s kafanom i deset
odaja za konacenje putnika, i o tome napisao posebnu zaklad-
nicu 13 3Sevala 1290 odnosno 4 XII 1873 (prijepis u Vakuf-
skoj direkciji u Sarajevu). Bila je to prizemna zgrada ma-
hom od drvene gralels predavaonicom i dvanaest odaja. Uni-
Stena je 31 V 1944 prilikom bombardiranja Banje Luke.
Fejzija pak medresa, takol[ed prizemna zgrada s desetak odaja
i od drvene grale] lezala je na desnoj obali Vrbasa tik sa-
moga mosta u Donjem Seheru. Sagralema je 1892, i prema
tome je najmlalal banjoluika medresa. Osnovao ju je sam
narod na podstrek Hadzi Hfz. Ibrahim ef. Maglajli¢a,
kasnijeg reisullleme, koji je bio prvi muderis u toj medresi,
i po kome se ona zvala i MaglajliCevom. Jedan dio zgrade
bombardiran je 31 V 1944, a drugi je i danas uzgor. Godine
1917 ta je medresa fuzionirana sa Sibicevom, i tako su na-
stale kasnije Ujedinjene medrese. — O banjolu¢kim medre-
sama i njihovim nastavnicima gledaj jo$ dobar clanak Hall
lida Buljine 1z poviesti banjaluckih medresa (Glasnik 1VZ
X1l — 1944), a djelomi¢no i ¢lanak Mehmeda Handziéa
Cetiristogodi$njica Gazi Husrevbegove medrese u Sarajevu
(kalendar Narodna Uzdanica za 1937).

*® Davno je ta gral&Vina propala, i vise joj se ni za
trag ne zna. Ne smije se niposto identificirati ni po mjestu ni
po samoj arhitekturi s onim danaSnjim banjolu¢kim bezistal"]
nom. Taj drugi objekt nastao je god. 1873, a sagradio ga je
spomenuti trgovac Hadzi Jusufaga Sibi¢ za svoju medresu
(vidi prethodnu napomenu!). Prvotno se sastojao iz obicne
CarSije s trideset du¢ana u dva reda, a kasnije je sve te du-
¢ane spojio zajedni¢kim krovom mutevelija Sibi¢eva vakufa
Hadzi Hamid HesedzZinovi¢, sin Salihov, i tako je nastala
danasnja pokrivena &arsija, ili, kako se jo§ zove, Sibiéev be-
zistan.

* Evlija Celebi Sevahatnamesi, sv. V, Istanbul 1315
(1897[9B), str. 504[505.
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Od tih brojnih Ferhad[pasSinih zaduZbina do

danas su oCuvane jedino jo§ dzamija, kraj nje Fer[]

had[phSino turbe, Sadrvan i sahatlkula. DZamija
Ferhadija, nazvana tako po njezinu osnivacu, do-
minira Citavom okolinom i u grale¥nom smislu
predstavlja osobito vrijedan spomenik. Ve¢ samim
tlocrtnim rjeSenjem izdvaja se iz standardnog tipa

bosanskih kupolastih dZamija, i uz Gazi Husrev[]

begovu dZzamiju u Sarajevu Cini jedini primjer te
vrste u naSim stranama. Od drugih naSih dzamija
odvaja je i neobi¢no visoki tambur, a ta razlika
opaza se i izvana joS na prvi pogled. Do drugog
svjetskog rata je imala dva trijema, unutradnji i
vanjski — oba na stupovima. Vanjski je, dakako,
bio mnogo prostraniji od unutradnjega, a njegove
interkolumnije bise kasnije zazidane. Citav taj
vanjski trijem propao je 31 V 1944 prilikom bom-
bardiranja Banje Luke, i dobro je, Sto ga je ne-
stalo, jer je strahovito nagr[vao likovnu cjelinu
same dZamijske zgrade. Unutradnji trijem nosi si-
stem elegantnih mramornih stupova sa Siljastim
lukovima i kapitelima,
titnim visuljcima. Glavni portal, kroz koji se iz
trijema ulazi u dZamiju, uokviren je Sarenim mra-
morom, a masivna dvokrilna vrata rese bljeStave
halke i okovi iz mjedi. U arhitektonskom i propor-
cionalnom smislu osobito se istiCe sama unutra$-
njost dZzamije. Nad centralnim prostorom, koji seze
u duzinu 12,10 m, a u Sirinu 12,60 m, uzdize se
ove€a kupola s tamburom, i njezino unutrasnje tje-
me mjeri 17,5 m od poda. Namjestaj je sav od ka-
mena mramora, vrlo skladnih proporcija i solidne
izvedbe, a na lijevom poboCnom zidu jo$ prekrasan
kaligrafski ornamenat, koji sadrzi citavo jedno
ovece poglavlje iz Kur'ana. Elegantna pak kamena
munara, Sto se vije s desne strane dzamijske zgra-
de, ide u red najljepSih spomenika te vrste u ovim
krajevima. Ima u horizontalnoj projekciji oblik
peterokuta i vrlo ukusan stalaktitni dekor ispod

Serefeta. Ulaz u munaru je, kao i kod Sofi Meh[]

med [phsine dZzamije, izvana, a od podnoZja do Se-
refeta vodi spiralno stubiSte s 128 kamenih stuba.
Visina cijele munare iznosi 41,5 m, i po tome ide
u red najviih u Bosni i Hercegovini.*

Vise ulaza u dZamiju uzidana je posebna ka-
mena plo¢a, a na njoj uklesan natpis o gradnji

dZzamije u rimi klasi€ne turske poezije. U transli[]

teraciji taj natpis glasi ovako:

“* Ljepota te dzamije i njezine munare zapela je za oko

mnogim putnicima koji su prodli kroz Banju Luku, a lijepe
opise toga spomenika dadoSe u svoje vrijeme Kukuljevié¢ i
Pavlinovi¢ u citiranim svojim radovima, pa Johann von
Asboth u svojim putopisnim slikama i studijama Bosnien und
Herzegowina, Wien 1888, i Henrik Renner u svome djelu
Durch Bosnien und Herzegovina kreis und quer, Berlin 1896
(hrvatski prijevod Ise Velikanovi¢a izisao u Mitrovici 1898
do 1900). Od novijih pak opisa istiCem kao osobito vrijedne
onaj drfa Petra Knolla u njegovu radu O muslimanskoj
umjetnosti u Bosni (»Knjizevnik« 11, br. 12, Zagreb 1928) i
Asima Mufti€a u spomenutoj njegovoj studiji na njemackom
jeziku.
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bogato dekoriran stalak[]

A to u doslovhom i nerimovanom prijevodu
znaci:

Podize ovu uzvisenu dzamiju poradi Allaha
gospodar dobrih djela i pomagaC pripadnika

vjere Ferhad.
Sa Zednim macfem uklesa svoje junacko ime u

mramor.

PodiZze ovo dobro bojnim imetkom taj odabrani
covjek.

DoSavsi ovoj gralevini reCe (joj) Sipahi kro[]
nostih:

»Poradi Allaha podiZze se ovo mjesto vjernika.«

Druga polovina zadnjeg stiha originalnog nat-
pisa sadrZi kronogram, izraZzen arapskim slovima,
kojih brojcana vrijednost daje hidZretsku godinu
987 (1579), a to je godina gradnje dzamije.”

Predaja veli, a na svu priliku je i istina, da je
Ferhad[paSa sagradio tu dzamiju i ostale svoje zall
duZbine otkupninom, §to ju je dobio za oslobo [enje
zarobljenog grofa Wolfa Engelharda von Auers-
perga nakon 3to mu je oca Herberta, generala
austrijskog cara Maksimilijana 11, do nogu potu-
kao 22 septembra 1575 kod rjeCice Radonje i mje-
sta Budackog u Hrvatskoj. Uime otkupnine za
mladog Auersperga Ferhad[pasa je, po Peceviji,"
dobio 30.000 dukata i stotinu muslimanskih voj-
nika, koji su bili pali u suzanjstvo neprijatelju.*”

“ Tako u originalu poradi duzine stiha i iz metri¢nog

razloga. Inace bi trebalo pisati dZami'i. U tekstu toga natpisa
§to ga donosi A. Mufti¢ u navedenoj studiji, kod te rije€i po-
greSno je napisan elif iza slova dzim, jer ga nema u originalu.

> Po pravilima turskog odnosno arapskog jezika ta bi
rije¢, koja stoji u genitivnoj vezi s iduéom, morala biti bez
»j« na kraju, ali je tu tako namjerno ostavljeno, da se dobije
Zeljena hidZretska godina.

“ Od kasnijih popravaka te dzamije poznat mi je tek
jedan iz god. 1652. Tada su vrdeni neki popravci na munari,
a to saznajemo iz jedne biljeSke od 7 muharema 1063 (8 XII
1652), prema kojoj su toga dana majstori skinuli alem (zavr-
Sni mjedeni dio) s te munare, a mujezin Salih[Cklebija, sin
Isaov, proucio ikindijski ezan s gornje skele. — Turski ru-
kopis u Drzavnom arhivu u Sarajevu, akv. br. 143, fol. 76a.

“ Tarihi Pecevi, Istanbul 1283 (1866[8V), str. 454,

O tome otkupu mladog Auersperga i izgradnji Ferhad[J
pasinih zaduzbina sacuvala se, pored vise prica, i jedna na-
rodna pjesma, koja se, zanimljivo, dobro podudara s fakti-
¢nim stanjem. Da je ta pjesma sacuvana od zaborava, za-
sluga je ucitelja i vrijednog folkloriste Antuna Hangija, koji
je do nje doSao, kako sam veli, teSkom mukom i poslije je
objavio najprije u svome radu Banjaluka. Grad i okolica u
Skolskom viestniku od 1903 god., a poslije i u V knjizi MalJ
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DzZamiju opasuje sprijeda prostrano dvoriste ili
harem, a ostraga nekako isto toliko groblje, pro-
Sarano kamenim niSanima mahom iz novijeg vre-
mena. U haremu u samoj uzduZznoj osi dZzamije
nalazi se lijep Sadrvan s tekudicom vodom, koja
teCe iz bazena na dvanaest naokolo poredanih lula,
i s kupolom na osam drvenih stupova. | danas
sluzi svojoj svrsi. Podignut je u isto vrijeme, kad
i sama dzamija, ali od tog prvog Sadrvana do
danas se odrzao jedino bazen od kamena mramo-
ra. Ostali dio (kupola i stupovi) bio je od drvenog
materijala, pa je vise puta popravljan i preprav-
ljan. Danadnji objekt nastao je negdje poslije
austro[ugarske okupacije Bosne i Hercegovine.
To se jasno razabire po baroknoj atici oko kupole,
a i po piljenoj dasci, $to danas proviruje na mje-

stima otpale zZbuke na atici. Taj Sadrvan i Ferhad[]

pasin hamam, koji je stajao prema dzamiji, samo
s druge strane danasSnje glavne ulice, S§to tuda
vodi, imali su poseban svoj vodovod, koji je ra-
dio sve do izgradnje modernog vodovoda u Banjoj
Luci (1907—1908). Voda ie dovedena iz jednog ja-
Ceg vrela Cak iz Pavlovca, i kad je vladala velika
susa, a u gradu sve Cesme presahle, Sadrvan je
svejedno tekao kao i u najki$nije doba godine.*

U haremu Ferhadije dZzamije su i tri masivna

kamena turbeta oktogona oblika. Dva su pod kal]l

ticnih Hrvatskih narodnih pjesama (Zagreb 1909, str. 239[2%2)
u boljoj jezicnoj varijaciji (tu je navedeno, da je pjesma iz
Bista u tursko) Hrvatskoj). Pjesma ¢uva uspomenu na jedan
vrlo svjetao isje€ak iz prodlosti Banje Luke i izgradnje Do-
njeg Sehera, pa je upravo stoga ovdje u cjelosti prenosim iz
Mati¢ina zbornika:

Zakukala sinja  kukavica,
usred zime, kad joj nije vrime,
na jabuci sprama Banjaluci,

na orahu prama Biogradu.

To ne bila sinja kukavica,

ve¢ to bila OS3Spergana majka,
po imenu pasu dovikuje:
»Aman, pasa, mio gospodare!
Pusti meni Ospergana sina,
is¢i blago, koliko ti dragol«
Kad to Cuje paSa gospodare,
govori joj paSa gospodare:
»Borom tebi, OS3pergana majko,
namisti  mi  veliku kaldrmu
od Tekije do Novoselije,

po Seheru hamame izvodi,
namisti  mi veliku dZzamiju,
kao Sto je tvoja ruska crkva,
namisti mi sahat[Kulu bitu,
kao 38to je zvonik tvoje crkve!
Jo§ mi dodaj tri tovara blaga,
i tri litre bijela bisera,
pusticu ti OS3pergana sinal«l
Kad to cuje OSpergana majka,
ona kupi mnoge sarahore,

ona gradi veliku kaldrmu,

od Tekije do Novoselije,

po 3$eheru hamame izvodi.
Razvaljuje  svoju rusku crkvu,
pa mu gradi veliku dzamijul2
Razvaljuje  zvonik svoje  crkve,
pa mu gradi sahatlkulu bilu.
Pa mu nosi tri tovara blaga
i tri litre bijela bisera.

Kad je taman sve to sagradila,

(13)

menom kupolom, koja nekada bjehu prekrivena
olovom, a trece, neSto manje, prekriva obican Sall
torasti krov na osam voda. Natpisa ni na jednom
nema. Jedno je s desne strane dZamije, a u njemu
je pokopan Ferhad[phsa i, prema jednoj narodnoj
predaji, njegov sin, a prema drugoj opet verziji
neki njegov bezimeni unuk. Nad grobovima su
drveni sarkofazi, prevuceni zelenom cohom. Na
Ferhad[pasinu grobu je karakteristiCna c¢alma na
dvanaest burma (ovoja), kakvu su nekad nosili
begtasijski dervisi, pa se pretpostavlja, da je i sam
Ferhad[phsa bio begtasija.” U drugome pak tur-
betu, Sto se nalazi u blizini Sadrvana i u desnom
uglu harema, takolem su dva sarkofaga prekrive-
na zelenom cohom, a po jednoj narodnoj predaji
tu leze Ferhad[pasSin pomoc¢nik MustajlphSa i nje-
gov bajraktar, a po drugoj opet dvojica Ferhad[]
paSinih bajraktara. |1 jedno i drugo turbe pripa-
daju zatvorenom tipu kupolastih turbeta, kakav
se gotovo redovito gradio u 3Sesnaestom stoljecu
nad grobovima istaknutijih osoba. Za ono prvo,
Ferhad [pasino, znamo iz njegove zakladnice, da je
nacinjeno jo§ za njegova Zivota, prije godine 1587.
Drugo se ne spominje u toj zakladnici, ali ¢e biti,
da je izgralemo brzo iza legalizacije zakladnice,
odnosno Ferhad[pasSine smrti, za neke clanove
njegove uze porodice. Usput je napomenuti, da

i svoje mu dugovanje dala,
Opet kuka sinja kukavica,
na jabuci sprama Banjaluci,
na orahu sprama Biogradu,
opet kuka OSpergana majka,
po imenu padu dovikuje:
»Aman, pasa, mio gospodare!
Ja ti platih svoje dugovanje,
pustaj meni OS3pergana sinal«
Kad je domu sinak dolazio,
pa vidio, Sto je i kako je,
da je majka crkvu porusila
i veliko blago potrosila,

umr sine za tri bila dana,
umr sine od velika jada. y
Antun Hangi tumaceéi sadrzaj pjesme u Skolskome

viestniku  smjesta Tekiju iz te pjesme u Trn kod Banje Luke.
To bi, melulim, prije mogao biti lokalitet Tekija, koji se do
danas oCuvao na desnoj obali Vrbasa u danaSnjem Donjem
Seheru. Dobio je ime po nekoj tekiji, koja je tu nastala prije
god. 1630, a to se jasno vidi iz zakladnice banjoluckog legal
tora HadZzi Perviza, koja je nastala te godine, i o kojoi ¢e
biti posebno govora. Povjesni je anahronizam, §to se ta tekija,
bila to ustanova u Trnu, ili lokalitet u Donjem Seheru, i
Novoselija vremenski stavljaju prije Ferhad[paSe i njegovih
zaduzbina, jer je i jedno i drugo nastalo daleko poslije Ferha-
dije dzamije. A to nam je ujedno i dokaz, da je i sama pje-
sma nastala mnogo kasnije, kad su bili ve¢ izgralehi i Novo-
selija i mahale u lijevom dijelu Donjeg Sehera. — O istoj
temi postoji jo§ jedna narodna pjesma (96 stihova) u Beharu
V (Sarajevo 1904[0b), str. 362[363. Dikcijom je bolja od na-
vedene, ali se u njoj spominje gradnja samo »bile Ferhadijex,
vodovoda i »ravne kaldrmice«. Mladog OS$pergana tu zamje-

njuje »vladki kapetan«.
“ Tako su bar god. 1874 pricali Banjolu¢ani Mihovilu
Pavlinoviéu, i on to zabiljezio u svojim Putima (str. 88).

Slicnu predaju donijela je i Bosanska Vila 1890 na str. 340.
Me [0tim, spomenuta narodna pjesma u Beharu V kazuje, da
je ta voda dovedena iz Motika.

“ Antun Sim€ik u Hrvatskoj enciklopediji sv. 4, sub v.
dervis.
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U desnom zadnjem uglu u groblju iza dzamije
nalazi se jo§ jedan spomenik memorijalne arhi-
tekture vrijedan spomena. To je grob i nadgrobni
spomenik glasovitog hercegovackog vezira (1833
do 1851) i velikog ekonomskog reformatora Alil[]
paSe Rizvanbegovica StoCevi¢a, koji je pod zago-
netnim i ni do danas nerazjaSnjenim okolnostima
poginuo od pusCanog taneta krajem marta 1851
u logoru OmerlphSe Latasa u Dobrnji kod Banje
Luke. Mrtvo mu tijelo prenesoSe u Banju Luku i
pokopaSe na oznacenom mjestu. Nadgrobni spome-
nik sastoji se od veeg kamenog sarkofaga (dug
205 cm, a visok 105 cm) i niSana, te Zeljezne ogra-
de i mreZe, koja s gornje strane obavija grob. Ci-
tav taj spomenik datira, me[dim, iz pocetka ovo-
ga vijeka. Podigao ga je HadZzi Hamidaga Husell
dzinovi¢ na zauzimanje i troSak Nazir HulusilphSe,
koji jge boravio u Banjoj Luci 1902 i iduce go-
dine.’

U sklopu harema dZamije Ferhadije nalazi se
jo$ jedan vrlo lijep grale¥ni spomenik. To je ona
mala Cesma, S$to stoji prema ulici na desnom vanj-
skom uglu harema. Monument nije tu slobodno
postavljen, nego je ukomponiran u haremski zid,
i Cini jednu cjelinu s bedemom i kapijom dzamij[]
skog harema. Dobro prostudirani omjeri, gotovo
minijaturna veliina i vrlo precizna i dekorativna
tehnika rada pribavlja toj Cesmi osobit ugolajl i
lijepu umjetnicku vrijednost. Kameno Kkorito,
malo i u obliku polukalote, ne pociva tu na ze-

3 mlji, kao kod drugih €esama, nego je uzidano u

Ferhad[pasino turbe (foto DZz. Celi¢, 1952) masu i ¢ini gotovo ornamentalnu muskulaturu
arhitektonskog tijela. Iznad korita vije se izlom-

lien luk, a u srediStu njegovu stoji blaZze isturen

Ferhad[phsa nije uopée umro u Banjoj Luci, nego  Cesmelfas s lulom, na koju teCe voda. ZavrSetak
gak u Budimu, kad je tamo otiao za namjesnika. Objekta resi niz trapezastih kruna, a slicne se vide

Tu ga je u septembru god. 1590 iz potaje ubio je- i Nna obliznjoj haremskoj kapiji. OCito je, da nije
dan njegov rob, i tijelo mu onda prenesose u Ba- bila namijenjena za pranje i uzimanje abdesta,
nju Luku i pokopa$e na oznaenom mjestu. nego da napaja i rashlaluje okolne poslenike i Ze-

q i b q e im K dne prolaznike. A koliko je god sluZila prakti¢nim

omKo ko%nos% tr:ZIC:g' gurl'%tace F;?ransst%t?r::n:e rz;j potrebama, toliko je isto, ako ne i vise, dekorati-
vom, - Koj alazl s 1) VI el z 'JI_' kzd vno djelovala u svojoj okolini. Objekt, me [tim,
paza sde, me IItlm_,k mn'&gc_) sla ”kl rad, negol d'o nije uopce iz turskog doba. Nastao je negdje posli-
girr\lliase V?li'gpt?irc?edntjlr;tao E;J;t?arkavojlosg?) J? tg:gelqé je_ au_stro@ga_rske okupacije prilikom jt_edno_g reno-

o kJ | Kri bicni pe v K J viranja dZamijskog harema. A to se oc€ito vidi i po
umjesto kupolom pre rbl_o_ odlcnlm satqliastlmd 'O~ trapezastim krunama, tipi¢nim dekorativnim ele-
vom: P_re[na tome ce I.'t!’ a spomenik ne atlr_a mentima egipatske arhitekture, koje staro osman[]
uopce 1z Sﬁsr&aestgg sto Jeck?,da nrono se Q_e Iinm!' lijsko graditeljstvo uopée ne poznaje, i kojima
nje ukFer ad [pasinoj za|1_v_a nicl. O %SO I Xoja J&  gligne, na pr., jo§ vidimo na palagi bivie Gradske
tu pokopana postoje razliCite, meLusobno oprecne jiecnice u Sarajevu, gralemoj po kanonima egil]
verzije, ali se sve slazu u tome, da je to grobnica
nekog Zenskog Cceljadeta. Prva veli, da tu pociva
Ferhad[pasSina majka, druga opet kazuje da je to “ To se saznaje iz jedne biljeske od 15 reb. 1. 1146 (26
grob njegove Zene, a prema tre¢oj tu lezi FerhadJ X!l 1733), u kojoj se navodi, da je umro u Banjoj Luci u

- ka Safilkad Mos (i sarajima Ferhadbega Ferhadpadi¢a tuzlanski kapetan Kilidz[
pasina umf_a an une_" oze_se, me _'m’ po- beg Dervisbegovi¢, i da je pokopan pred turbe Safijakadune
uzdano reci samo to, da je to doista grobnica neke  uz Ferhadlmhsinu dzamiju. — Turski rukopis u Drzavnom
Safilkadune,* ali $ta je ona zapravo bila Ferhad[] arhivu u Sarajevu, akv. br. 142, fol. 3la.
pasi, o tome sigurnih podataka nema. Kad se ima " Natpise sa sadaSnjeg i prefainjeg prednjeg nisana
u vidu, da je spomenik nastao daleko poslije Fery JURED K, o FIIeR0, LENAS (e U Goditnio Nikol
hgdlﬁ_bse ! m(_e_gowh ze}dyzblr)a,_vonda bi _Ona po- Cupiéa, knjiga XLVI (Beograd 1937 — Girilicom), str.
sljednja tradicija bila jo§ najbliza pameti. 291 [296.
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patske gralevne Skole. Zabiljezih, eto, i to, neka
se saCuva za buducnost.

U uskoj povezanosti s dZzamijom Ferhadijom i
ostalim opisanim spomenicima uz tu dZzamiju stoji
u kompozicionalnom smislu i susjedna sahatlkula,
koja je nekad odbijala a la turca sate. Danas je
ona dobrano pregraleha i preinacena, ali dok je
bila u prvotnom obliku, spadala je, svakako, u naj-
ljepSe spomenike te vrste u Bosni i Hercegovini.
Kvadrati¢no podnoZje s osnovicom od 3,20 m ne-
obi¢no je masivno i zidano od tesane sedre, a od
istog je materijala, dakako, bio i gornji dio, u ko-
jem su na Cetiri strane bila po dva otvora u obli-
ku prozora svedenih na Siljasti luk, kroz koje se
razlijegao glas zvona. U novije vrijeme ti su otvo-
ri zazidani i vrh nadozidan tvornickom opekom,
pa je tu smjeStena vatrogasna sirena. Tom je pri-
likom donji dio objekta i utegnut u dvije visine
(oko 4 i 8 m) jakim Zeljeznim obruCima. Tada je
Citav objekt i oZbukan, a time je ta lijepa grale3d
vina jako nagr[ema, pogotovo otkako je mjestimi-
¢no zbuka otpala.” Od stare sahat[Kule osim donje
mase do danas se saCuvao u prvotnom obliku i
ulaz s jugoistoCne strane s polukrugom u gornjem
dijelu i zeljeznim vratima veli¢ine 130 X 70 cm.
Do rata bilo je tu i zvono, $to je odbijalo satove.
Na njemu je i latinski natpis: Salio me je Bartol
Padovan godine gospodnje MDL Slova su salivena
vrlo primitivno.

I tu sahatlkKulu sagradio je Ferhad[phSa Soko-
lovi¢ nesto prije god. 1587. To razabiremo iz same
Ferhad[padine zakladnice. Tu se, doduse, sahat[]
kula izricito ne spominje, ali se odreluje plaéa
sluzbeniku, koji ¢e voditi brigu o javhom satu, a
posve je jasno, da je taj sat mogao onda stajati
samo na sahat[Kuli. To je ujedno i najstariji po-
znati trag sahat(kKula u ovim stranama, a moZda
je upravo ta sahat[Kula bila i prva, koja je prora-
dila u Bosni i Hercegovini.

Izgradnjom svojih brojnih zaduZzbina, koje pol[]
stadose srce kasnijeg Donjeg Sehera,” Ferhad[
pasa je otvorio drugi veliki period u izgradnji Ba-
nje Luke, i grad se pocCinje otada naglo razvijati
u svacetiri smjera. Za nepunih pedeset godina nall
sta tu, na lijevoj obali Vrbasa od potoka Crkvine
prema jugu, osam mahala i dzamija: Daudija ili,
kako je joS zovu po susjednoj i ve¢ spomenutoj

medresi, Medreska dZamija, zatim Arnaudija ili
Teftedarija, na Pobr [l HadZi Osmanija, zatim Sil[]
midija, pod LauSom Seferagina ili Pelinska, a

dalje prema jugu i Gornjem Seheru jo§ Ajardil]
padina, Hadzibabina ili Sarena i Mehdibegova.
U tome nizu po postanku je posljednja ili bar
pretposljednja Hadzibabina mahala. Razvila se
nesto prije god. 1617, a upravo te godine podigao
je tu svoju dzamiju neki Hadzi Husejn, danas po-
znat samo pod imenom HadZibaba, po kojem se

*® Opsezne restauratorske radove na toj sahatKuli, dza-
miji Ferhadiji, $adrvanu i okolnim turbetima upravo sad iz-
vodi Zemaljski zavod za zaStitu spomenika kulture i prirodnih
rijetkosti u Bosni i Hercegovini.

(15)

Safi[Khdunino turbe (foto Dz. Celi¢, 1592)

tako zove i okolna mahala. Tu godinu daje nam
natpis na kamenoj ploc¢i vise ulaza u tu dzamiju,
kojeg tekst glasi ovako:

To u prijevodu znaci:

Gospodar dobrih djela HadZi Husejn

sagradi uirae Allaha ovo mjesto vjernika.
Allahu, blagoslovi ovo lijepo mjesto
iskrenih  robova!

Za njega rekoh ovaj lijepi kronostih:
»Kucéa Milosrdnoga i mjesto poklonikal«
Godina 1026

°*' Danasnji nazivi za ta dva dijela grada nastali su,
bar u sluzbenoj upotrebi, tek u proslom stolje¢u. Danasnji
Gornji Seher naziva se u Sofi Mehmed[phSinoj zakladnici
(1554) obi¢no kasabom Banjom Lukom, a tako se isto zove i
dana$nji Donji Seher u nesto kasnijoj Ferhad[phsinoj zaklad-
nici (1587). No, ve¢ u toj drugoj ispravi opaZa se izvjesna
diferencijacija u nazivima tih dvaju dijelova grada: dana-
$nji Gornji Seher tu se zove Sta\ro?n Banjom Lukom. Prva
pak poznata isprava, koja dijeli Banju Luku na Gornju i
Donju potjeCe iz pocCetka ramazana 1057 (poCetak oktobra
1647). To je zakladnica neke Hatidze, kéeri Husejinlefendil]
jine (vakufi 16.000 ak&i za ucenje Jasina i placu hatiba u
Carevoj dzamiji), za koju se tu izri¢ito navodi, da stoji u
mahali Hunéarija u Gornjoj Banjoj Luci (dokumenat u Ori-
jentalnoj zbirci Jugoslavenske akademije u Zagrebu, br. 349).
A tako se Banja Luka sluzbeno dijelila jo5 u prvoj polovini
prosloga stolje¢a. U jednoj ispravi banjoluckog kadije od 1
VIl 1831 (21 safera 1247) juZni dio grada zove se jednako
Gornjom Banjom Lukom (H. KreSevljakovi¢, Kapetanije i

kapetani u Bosni i Hercegovini u Godisnjaku Istoriskog dru-
Stva Bosne i Hercegovine god. Il — Sarajevo 1950, Cciril. —
str. 123).
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Cesma pred Ferhadijom (foto Dz. Celi¢, 1952)

Prve osobe, koje se ugledase na Ferhad[pRaSu
Sokolovi¢a i nesto vise pridonijese izgradnji Do-
njega Sehera, bijahu upravo njegovi najblizi su-

radnici i nasljednici. Tako tefterdar njegova dil]

vana Hasanlefendija do petnaest godina poslije

Ferhadije podiZze divnu obliznju dZzamiju Teftedal[]

riju i uz nju ostavi lijepo imanje za uzdrzavanje,
a drugi opet njegov suradnik Gazanferbeg napravi
nekako istih godina Gazanferiju, najljepSu dzami-
ju na desnoj obali Vrbasa. Iste te godine podize
svoju dZamiju na Hisetima i time osnova novu,
ve¢ spomenutu mahalu bosanski beglerbeg i jedan
od blizih Ferhad[pasinih nasljednika Ajardi Mu-

stafalphsa,” a daljnji bosanski namjesnik lbra]

him Han sagradi opet za svog vezirovanja oko god.
1609 u Banjoj Luci imare, u kojem su prolaznici i
gradska sirotinja dobivali besplatno rucak i ve-
Ceru. Gdje je stajalo to imare, ne zna se, jer je da-
vno propalo. SaCuvao mu je samo spomen domadi

104

historicar Salih ef. HadZi Husejnovi¢, inaCe zvani
Muvekit.*

Istaknuto je jo§ u pocetku, da se banjolucka
stambena kuca posve izmijenila u svojoj vanjskoj
arhitekturi. Od rijetkih ku¢a u danaSnjem Donjem
Seheru, koje su bar donekle zadrZale staru pla-
stiku, ovdje osobito istiCem staru kucu Gusi¢a u
mahali Ferhadiji i na desnoj strani danasnje ulice
Jasipa Mazara, Sto vodi od dzamije Ferhadije
prema zapadu i Pobr[ul Kuca je kao cjelina i da-
nas srazmjerno dobro oCuvana, a u horizontalnoj
projekciji pokazuje oblik Cetverokuta, koji se prild
blizuje kvadratu. Slobodno je situirana i graleha
u dvije etaze — donja od kamena, a gornja od
drveta — a u tlocrnoj Semi ima oblik gotovo svih
starijih muslimanskih kuéa u Bosni i Hercegovini
(halvati oko hajata u prizemlju i €ardaci oko div[]
hane na katu). UnutraSnje prostorije, me [ulim,
prili€no su izmijenile svoj prvobitni oblik, a u je-
dnoj je Cak i stari drveni strop nadomjeSten no-
vim, Zzbukanim, koji stoji u velikoj disharmoniji
sa starim namjeStajem i ostalim plohama kuce.
Likovnu cjelinu kuce prili€no nagr[uje i ono vanj"
sko drveno stubiste pozadi kuce, koje je, bez ika-
kve sumnje, sagralemo kasnije prilikom neke ne-
poznate diobe vlasnika kuce. Od starih elemenata
na katu odrzali su se do danas u prvotnom obliku
jedino jo$§ divhana i abdeshana na strani toga
vanjskog stubiSta. Ali ono, zbog Cega osobito isti-
¢em tu kucu, i Cime se ona odvaja od svih ostalih
u Banjoj Luci i drugim mjestima u Bosni i Her-
cegovini, jest njezina prizemna etaza — izvedena
sva u kamenu tesancu. Kamen je neozbukan i,
zanimljivo, stoji u vrlo slikovitom odnosu s gor-
njom drvenom etazom, ma da gola kamena masa
u najvise sluCajeva djeluje teSko, fortifikatorno.
Dokaz, da se drvo i kamen — dva najstarija i naj-
plemenitija grale¥na materijala — mogu uspjesno
nadopunjavati! Daljnja osobita zanimljivost i
umjetnicka vrijednost te kuée ogleda se u onom, u
Bosni jedinstvenom klesarskom dekoru na kame-
nim plohama prizemlja. Tu je, naime, dosta vjeSta
ruka nepoznatog majstora uklesala na raznim
mjestima viSe likova (riba, kljug¢, stolarski obli¢)
u basreilefu, koji predstavljaju rijetke spomenike
likovne umjetnosti na naSem terenu iz doba turske

* Ta dzamija (bila s drvenom munarom, a propala oko

god. 1930) i okolna mahala zove se po njemu jo3 Apardilpa]
Sinom i ASardilphSinom. Taj namjesnik vezirovao je na Bo-
sni, prema BaSagiu, tek godinu dana (1595[1696). Sta je
ostavio za uzdrzavanje dzZamije, ne zna se, jer se zakladnica
nije saCuvala. Upravo do stotinu godina iza osnutka te dzZa-
mije napravio je u toj mahali jednu &esmu neki HadZi Saban,
sin Husejnov, i ostavio lijep vakuf u zemljistu za njezino
uzdrzavanje i u druge bogoStovne svrhe. U njegovoj zaklad-
nici od 10 XIl1 1696 navodi se u blizini te dZzamije i posjed
nekog Ajardica (Ajardilzhde), a to nam kazuje, da je Ajar-
di Mustafalpasa ostavio u Banjoj Luci svoje nasljednike. Pri-
jevod te zakladnice i daljnje podatke o tome vakufu vidi u
mome ¢lanku Jedan banjolucki vakuf iz svretka XVII sto-
lie¢a, El[Hidaje god. V (Sarajevo 1942), str. 138[I#3.

* Muvekit, Tarihi dijari Bosna (autograf u Orijentalnom
institutu u Sarajevu) sub god. 1018.
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Kucéa porodice Gusica (foto Dz. Celi¢, 1952)

vladavine. Da li su tim likovima klesar i prvotni
vlasnik te kuce namijenili samo dekorativnu ili i
apotropejnu svrhu, ili su to, mozda, cehovni zna-
kovi, o tome se zasad ne moze reci nista pouzdano.
Tako se isto ne zna, ni kada je zapravo nastala ta
kuéa s tim ornamentima. O tome podataka nema
nikakvih, niti to zna tamo$nje stanovnistvo, ali
tehnika izvedbe i sam tip kazuje, da je kuca stara
najmanje stotinjak godina.

U produzenju ulice, u kojoj je ta kuca, nalazi
se i dZzamija spomenutog tefterdara Hasana, iza
Ferhadije najvredniji grale¥ni spomenik te vrste
u Donjem Seheru. Po osnivaéevu zanimanju narod
zove tu dZamiju i po njoj okolhu mahalu Tefte[[]
darijom, ali isto tako i Arnaudijom. Po c¢emu je
dobila to drugo ime, teSko se dosjetiti, osim ako
tefterdar Hasan nije bio porijeklom Arnaut. Po
svojoj arhitekturi i tlocrtnoj Semi predstavlja uo-
biajeni tip bosanskih kupolastih dzamija, kakva
je, na pr., Ali[peSina u Sarajevu, AladZza u Foci
i dr. Sama tehnika rada i arhitektonski dekor go-
tovo je udlaku isti, kao i u Ferhadije dZzamije, sa-
mo Sto Ferhadija pokazuje vecu razvijenost u ho-
rizontalnom i u vertikalnom smislu, pa se cini, da
su taj dekor izvodili isti majstori, i to po uzoru

an

onog u Ferhadiji.** | tu su nekad bila dva trije-
ma, kao i u Ferhadiji. Unutradnji je i danas dobro
oCuvan, a od vanjskoga su se oCuvale jo§ samo
baze kamenih stupova, na kojima je pocivao. Pol[]
nutrica dzamije je vrlo otmjena i dosta bogato de-
korirana. Dekorativni dojam dZamije pojacava
osobito mimbera, gralema sva od bruSenog mra-
mora, kao i ona u dZzamiji Ferhadiji, i ornamen[]
talni stalaktitni sistem u gornjem dijelu mihraba.
Ta dZamija ima jo$ jednu munaru, pravije receno,
munaricu. Sagraleha je posve odvojeno od dzal]l
mijske zgrade, na juznom rubu harema i kraj sa-
moga ulaza s ulice u dZzamijsko dvoriste. To je za-
pravo minijaturni kameni Cetvrtasti toranj s Cull
njastim zavrSetkom i otvorima na Cetiri strane u
gornjem dijelu, kroz koje se daje ezan. Do podija,
na kojem stoji mujezin, kad poziva na molitvu,
vodi tek nekoliko kamenih stuba od podnoZja. Tu

Narodno pripovijedanje kazuje da su dZamiju Ferhald
diju gradili majstorbasa Rade i njegovi neimari. O tim gra-
diteljima i dzamiji Ferhadiji donio je zanimljivu narodnu
pricu Antun Hangi u spomenutoj svojoj radnji u Skolskom
viestniku X (1903), 56. Pisani pak izvori znaju za druga
dva neimara iz toga doba, koji su na svu priliku sudjelovali
u gradnji te dzamije. To su dunder Hadzi Nezir i tesar
(nedzdzar) Deli Spahija. Obadva se navode kao svjedoci na
kraju Ferhad[padine zakladnice.

54
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munaricu zovu u Banjoj Luci akSamluk, jer se
odatle daje ezan najvise za prvu vecernju molitvu,
akSam, ali i za koju drugu, dnevnu, kad mujezin
zakasni peti se na veliku munaru. Takve munal]
rice imaju kod nas, koliko znam, jo$ tri dzamije
u Mostaru, ali je ova banjolu¢ka u grale¥nom
smislu ljepsa od ijedne mostarske.*

Iznad ulaza u unutraSnjost dZzamije nalazi se u
posebnoj kamenoj plo€i uklesan natpis na turskom
jeziku o gradnji dzamije. Tekst glasi ovako:

kalendar Narodna
117[118.

* O tim mostarskim munaricama vidi
Uzdanica za godinu 1940 (Sarajevo), str.

Arnaudija — interieur (foto Dz. Celi¢, 1952)
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\..r
A to u slobodnom prijevodu znaci:
Kad podize ovu dZamiju onaj koji je obuzet
dobrim djelima,

Za ljubav Boga potroSio je svoje blago.
To je krasan dvorac i veliCanstveno umjetnicko
djelo.
Neka Bog nagradi! — to postade ugodno stje-
ciSte dobrih ljudi.
Neka svojom dobrotom oprosti (dobrotvoru)
Onaj, cCija je milost obilna.
On praSta njegove pogreSke i  grijehe.
Kako da izreknem kronostih ovoj divnoj
dzamiji?
Nevidljivi glas ree: O Sebzi,” reci: »Dzamija
defterdara«!

1003

BrojCana vrijednost slova rijeCi: »dZzamii defter
dar« u posljednjem stihu originala daje hidz[]
retsku godinu 1003 (trajala od 16 IX 1594 do 5

* Prva rije¢ u tome polustihu bu, treca Cun i Cetvrta
japdi pisane u originalu tako, bez diakritickih tocaka.

¥ Rije¢i u tome polustihu iun malini cdup pisane u
originalu tako, bez diakriti€kih tocaka.

*® U prvom polustihu rije¢ idi, a u drugome ededzek na
kamenoj plo€i tako, bez diakritickih toCaka. Rije¢ pak sarh
u prvome polustihu pisana je tako s tockom, a treba biti bez
nje, jer u prvome slu€aju daje znacenje bez smisla »vika«, a
u drugome »dvorac«.

* Treca rije¢ u prvom polustihu pisana tako, bez svih
diakriti€kih todaka, a treba je gitati Ilutfindan. Cetvrta pak
rije€ u drugom polustihu zenbini tako[ed bez totke pod »b«
i sa oStrim »z«. | slijede¢a anin u originalu bez hemzeta u
kefu.

® Rije¢ tarih u originalu isklesana tako, bez toCaka pod
»j« i na »h«.

* Tko je bio taj pjesnik Sebzi ili Sebzija, koji je, bez
sumnje, vrlo vjeSto baratao perom na polju turske poezije,
dosada nije bilo niSta poznato, niti se njegovo ime navodilo
gdje me [l domacéim ljudima, koji se istakose u istocnoj knji-
Zevnosti. A on je prema jednom podatku, $to nam ga pruza
Ferhad[pasina zakladnica, Zivio u Banjoj Luci, nosio je ti-
tulu celebija (stariji naziv za pojam efendija), S$to nam ka-
zuje, da je pripadao uc€enjackom stalezu, i bio sin Abdurah
manov (nije li to opcenito ime kr3¢anskog roditelja?). U Fer[]
had[pksinoj zakladnici navodi se melll dvadeset i dva svje-
doka na prvom mijestu, a to nam dalje kazuje, da je bio vrlo
ugledna osoba, i da je, na svu priliku, iz njegova pera pote-
kao i sam tekst Ferhad[phSine zakladnice.
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Arnaudija sa ¢esmom i sjevernom kapijom (foto Dz. Celi¢,
1952 godine)

IX 1595), a ona je i posebno uklesana brojkama.
Iz toga se, dakle, natpisa vidi, da je dZamija gra-
[Cema god. 1594/95. Te iste godine i troSkom istoga
osnivaa gralema je bez sumnje i spomenuta mulJ]
narica. OsnivaC tih objekata bio je, kako je nave-
deno, bosanski timar[féfterdar, suvremenik, su-
radnik i osobni prijatelj bosanskog beglerbega
Ferhad[paSe Sokoloviéa. To razabiremo iz same
Ferhad [pasine zakladnice, u kojoj je on supotpisan
kao svjedok legalizacije. Sahranjen je u masivnhom
kamenom turbetu uz samu dZamiju. Turbe je
oktogona oblika i pod kupolom, i u svemu ima
oblik kao i ono Ferhad[pkSino uz Ferhadiju, samo
je nesto manje i nepravilna tlocrtnog oblika. Nat-
pisa nad ulazom nema, i drZzim, da je sagraleho
jo§ za osnivaceva Zivota, dakle, u isto vrijeme, kad
i dzamija. 1 u tom su turbetu dvije grobnice i nad
njima drveni sarkofazi, prekriveni zelenom ¢ohom.
U onoj drugoj grobnici poCiva — kaZzu — osniva-
ceva Zena.

lako je Arnaudija gralema u mnogoCemu po
uzoru dzamije Ferhadije, tefterdar Hasan je umje-
sto Sadrvana pred dZzamijom podigao ovecu Cesmu
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Munarica i turbe uz Arnaudiju (foto Dz. Celi¢, 1952)

Dzamija Arnaudija — tlocrt (DZ. Celi¢ — M. Golos, 1952)
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Halil[phsino turbe — presjek i tlocrt (Dz. Celi¢ — M. GolJ
lo§, 1952)

i smjestio je uz ulicu, §to vodi zapadnom stranom
dZzamijskog harema, da se njome mogu sluZiti ne
samo vjernici, kad idu u dzZamiju, nego i mahala,
kad treba vode za kucu. Ta Cesma predstavlja vrlo
lijep grale¥yni spomenik, samo joj je vodovod po-
kvaren i voda odavno ne teCe, a nema viSe ni ko-

rita pred masivom cesme. Procelje, koje ima kval

dratiCan oblik, resi vjeStim klesarskim dlijetom
izralem luk u obliku magareéeg hrbata, a s lijeve
strane toga luka stoji udubina, u koju se nekad
stavljala kova za vodu, i kraj nje u zidu oveéi Ca-
vao, za koji je bila vezana. Citav objekt zidala je
vjeSta ruka u kamenu tesancu, i spomenik svojim
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oblikom, proporcijama, a i samom tehnikom rada
ukazuje na velik uspon grale¥ne umjetnosti u
ovim stranama u minulim vijekovima. Tehnika
izvedbe te Cesme u potpunosti je ista, kao i u su-
sjedne dzamije, i bez svake sumnje oboje je po-
teklo u isto vrijeme i iz ruku istih majstora.

Kad smo kod te ¢esme i dZzamije Arnaudije,
onda ovdje valja spomenuti i obliznju drvenu
dZzamiju HadzZi Osmaniju na Pobr[u] i to ne zbog
neke njezine arhitektonske specifinosti, nego
upravo zato, Sto ona Cuva narodu uspomenu na
glasovitog Budalinu Tala, osebujnog i jedinstve-
nog junaka cjelokupne nase narodne epike. U Bal[l
njoj Luci, naime, postoji i danldanas vrlo Ziva na-
rodna predaja, da je Budalina Tale u jednoj buni
KrajiSnika protiv bosanskog vezira poginuo za-
jedno s Hrnjicom Halilom u Banjoj Luci i da je
pokopan upravo tu, uz dzamiju na Pobr [l Narod
dalje prica, da je prilikom nekog kasnijeg proSiri-
vanja dzamije zid udario upravo preko Talina
groba, a da se ipak oc€uva vidljiv spomen na Tala
i njegov grob, napraviSe u plavoj boji na dzamij[]
skom zidu na tome mijestu sliku njegova prednjeg
nisana.”” A ta slika prilicno nevjeste ruke stoji tu
i danas i podsjeca mahaljane i druge prolaznike
na budalinu i naherenog juna€inu naSe narodne
pjesme Tala LiCanina. MozZe biti, da je ta predaja
i istinita, i da pod onim zidom doista pocCiva Tale
Li¢anin, samo o tome nema nikakvih dokaza. Do-
sada nije dokumentarno utvremo cak ni to, da je
Budalina Tale uopce kada i Zivio, ma da ga naro-
dna pjesma stavlja u vrijeme i u druStvo sigurnih
historickih osoba Mustajbega Lickoga, brace Hr[]
njica i Alije BojiCica. Nema nikakva zapisa ni o
tome, kad je gralema ili prepravljena spomenuta
dZzamija, pa se ni s te strane ne moze unijeti nista
svjetla u spomenutu predaju. MoZe se recCi samo
to, da su dzamija i okolna mahala nastale najka-
snije u zadnjim decenijima prve polovine sedam-
naestog vijeka.*

Od spomenika memorijalne arhitekture u Do-
njem Seheru valja jo§ posebno istaéi dva monu-
menta nekako na samoj polovini puta iz Donjega
Sehera u Gornji. Jedan od njih je dobro poznato
turbe bosanskog beglerbega Halil(phSe, koji je
upravljao bosanskim paSalukom neposredno iza
Ferhad[paSe Sokoloviéa i umro nesto poslije god.
1590.* Objekt predstavlja zatvoreni i bolji tip spo]
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Fejzo Cavki¢, O Banjoluci i okolici. Skolski viestnik
X (1903), str. 776. — J. Tanovi¢, Jedan interesantan tip.
»Gajret« kalendar za god. i333/1915 (Sarajevo), str. 43[4b.

° Suvremeni izvori, istina, biljeZze jednu takvu bunu u
prvoj polovini sedamnaestog stolje¢a, pobunu KrajiSnika pro-
tiv banjolu¢kog pase Mehmeda Vuce (1637[1639), a Ba$agi¢
u Kratkoj uputi i R. Lopadi¢ u monografiji Biha¢ i Bihacka
krajina (Zagreb 1890) cCak navode da je u toj buni doista
ucestvovao i poginuo Budalina Tale. Ni jedan, ni drugi, me-
[utim, ne navode zato nikakva izvora, ali je ipak posve si-
gurno, da je i jedan i drugi to naveo samo na osnovi spome-
nute narodne predaje, koja je i danas vrlo Ziva.

* Halil[phsa je rodom iz LivEelpblja kod Bos. Gradiike,
gdje je i sagradio dZamiju. Narodna pak pri¢a veli, da je
potekao iz Banje Luke, upravo iz jedne siromasne kuce kraj
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menika te vrste, kakav se gradio obi¢no u Sesna-

estom stolje¢u. U tlocrtnoj Semi ima oblik osmel]
rokuta. U tri nasuprotna zida izgralema su tri pro-

zora, a na Cetvrtom opet ulaz s majstorski izvede-

nim lukom iznad vrata. Unutrasnji prostor prel]
svela je kamena kupola, a nju opet izvana prekri-

va niski Cunjasti krov, koji se, zanimljivo, osam

puta lomi poput lepeze i €ini na obodu osam ma-

lih trokutastih procCelja, koje ovjencCavaju atiku

spomenika. U turbetu su dva sarkofaga. Jedan je

Halilpk3e, a drugi, manji i, bez sumnje, iz kasni-

jeg vremena, nekog Halil[phSina bajraktara, kako

tvrdi narodna predaja.

Drugi od ta dva monumenta nazrijeva se u gu-
stom Siblju pod glavnim putem i kojih stotinjak
metara sjeverno od Halil[phSina turbeta. To je po-
rodicna nekropola glasovitog bosanskog vojsko-
vo[e1Malkoca, koji je u prvoj poli Sesnaestog vi-
jeka mnogo ratovao po Hrvatskoj i Slavoniji, i za
kojeg je vezan prvi sigurni trag naSe narodne
epske poezije.” Nekropola ide u red najljepsih
spomenika te vrste na Citavom Balkanskom Polu-
otoku i sa svojom impozantno$¢u stoji, o€ito, u
uskoj vezi s nekadaSnjim kic¢enim narodnim pje-
smama, koje su slavile i veliCale darovitog bosan-
skog vojskovo [l Nekropola se sastoji od omanjeg
Cetverokutnog podija, kamene ograde Sto te€e una-
okolo praveci prostran put oko grobova, te dva
mermerna sarkofaga i tri para niSana na podiju.
Podij je veli¢ine 6 X 12 m, a izidan je iznad ze-
mlje 90 cm. | podij i okolna ograda izvedeni su
od pomno istesane sedre, a ograda je jo$ i prekri-
vena posebno profiliranim plo¢ama od kamena
kre€njaka. Na dva uzduZzna kraja nekropole (gor-
njem i donjem) stoje dva velika kamena sarko-
faga: dugi su 2,40 m, Siroki 1,30 m, a visoki to¢no
1 m. Sastoje se iz vrlo pomno istesanih vecih plo-
¢a od cistog bijelog mermera, koji se za ovakve
potrebe dovazao Cak iz Makedonije. Od istog su
kamena i niSani. Prednji na Malkocbegovu grobu
kvadraticnog je presjeka, vrlo tanak i dug (oblik,
Sto ga redovito sretamo na grobovima istaknutijih
osoba Sesnaestog stoljeéa) i s vjeSto modeliranim
turbanom na vrhu, a obadva na onom drugom
grobu imaju oblik plo€e, koja na vrhu naglo
prelazi u prignjeceni Siljasti luk. Pod jednim sar-
kofagom pokopan je Kkliski sandZakbeg Malkocbeg
sin  Osmanov, a pod drugim njegov sin, kapetan
GradiSke DZaferheg. MalkoCbeg je umro u mjesecu
rebiul@haru 973 (izmelul26 X i 23 Xl 1565), a
DZaferbeg poginuo u septembru 1560. Sve se to

toga turbeta. O toj predaji, do koje se ne moze mnogo drzati,
vidi u spomenutom radu Fejze Cavkiéa u Skolskom Vjesniku
X (1903), str. 774077501

* Naime, Slovenac Benedikt Kuripe3i¢ u svom poznatom
Itinerariumu prolazeé¢i kroz Kamengrad na putu za Carigrad
veli, da se po Hrvatskoj i po Bosni mnogo pjeva o Malko-
Sicu (»Malkoschitz«) i o njegovim vrijednim djelima. Sad se
vidi, da nije na mjestu nagalahje T. Mareti¢a (»NaSa na-
rodna epika«, Zagreb 1909, str. 8), da bi taj Malkosi¢ mo-
gao biti identican sa Stjepanom Maljkoviéem iz kasnijih na-
§ih narodnih pjesama.
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Halil(pasino turbe sa sjevera (foto DZ. Celi¢, 1952)

vidi iz oCuvanih natpisa na niSanima. Natpis na
Malkocbegovu grobu kratak je i uklesan na pred-
njem niSanu, a onaj na Dzaferbegovu dosta je duZi
i na zadnjem ni%anu.”

Izme[l ta dva groba nalazi se i treci, ali na
njemu nema sarkofaga, nego samo visoki i dosta
arhai¢ni niSani. Tko tu leZi, to se ne zna, jer nat-
pisa na niSanima nema. MoZe se rec¢i samo to, da
je pokojnik bio iz uZe Malkocbegove porodice.

Godine su prolazile, a Banjolu€ani, zabavljeni
svojim nedacama i brigama, sve su viSe zaborav-
ljali slavnog MalkocCa i njegova sina. Nekropola je
zarasla u gusto Siblje, a po niSanima se uhvatila
debela mahovina, koja je potpuno prekrila natpise,
i 0 postanku te nekropole isplele se onda u narodu
C¢udne legende, koje su govorile o svemu, samo ne
0 pravom stanju stvari. | tako je tu nekropolu
obavijala tama sve do god. 1943, dok Siblje i ma-
hovinu nije raSCistio i natpise otkrio Muhamed
Garcevi¢, marljivi istrazivalac naSe proSlosti pod
turskom vladavinom. Istom se tada ukazala sva
veli¢ina i vrijednost te nekropole u historijskom i
umjetnickom smislu.

To bi bio pregled razvoja lijeve strane Donjega
Sehera do potoka Crkvine. Grad se, melmim, Si-
rio neznatno i preko toga potoka, a posebno i zna-
tno jaCe na desnoj obali Vrbasa. S druge strane
toga potoka razvilo se poslije osnutka Ferhad [pa[]

* Obadva prednja ni3ana i zadnji sa DZaferbegova groba

danas su u banjolu€kom muzeju. Natpise je s velikim trudom
rijeSio Hazim Sabanovi¢ i objavio ih zajedno sa prijevodom
u svom vrlo vrijednom prilogu Natpisi na nadgrobnim spo-
menicima Malko¢lbega i njegovog sina Dzaferbega u Prilo-
zima za orijentalnu filologiju i istoriju jugo slovenskih naroda
pod turskom vladavinom Il (Sarajevo 1951), str. 249[258.
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Sinih zaduzbina daljnjih pet mahala, kojih sredista
bijahu dzamije: Pasi¢eva, HadZi Omerova ili Dol]
lacka, Sijamija ili Sehova, Kalauzija i Herieva.
Kad su nastale te mahale i njihove dzamije, po-
blize se ne zna, jer natpisa ni na jednoj dzamiji
nema, a nisu zasad poznati ni kakvi drugi pisani
spomenici, koji bi nam to pitanje bar koliko osvi-
jetlili. DZamije u tim mahalama gralehe su sve od
Cerpi€a i s drvenom munarom. Od njih je danas uz[]
gor jedina jo§ HadZi Omerova na Docu, a i tajeu
novije vrijeme dosta nagrlema i u estetskom smi-
slu upropastena zatvaranjem interkolumnija u pre-
dvorju (sofama) zgrade.”” PaSiceva pak dzamija
bila je pred danadnjim Higijenskim zavodom, a
propala je prije austrolugarske okupacije. Sijamija
ili Sehova dzamija stajala je na mjestu dana3njeg
vakufskog hotela Palas i bila centar toga dijela
grada. Kako nije imala dosta dZemata, poruSena
je god. 1931, da ustupi mjesto spomenutom hotelu.
Njezin materijal prenesen je u selo Mehovce i od
njeg tu napravljena nova dzamija, koja se po sta-
roj prozvala takolel Sijamijom. Kalauzija dZzamija
stajala je na Docu, u danasnjoj ulici Bure Pucara.
Propala je prilikom bombardiranja Banje Luke
31 V 1944. Heric¢eva pak dzamija, posljednja pre-
ma sjeveru u lijevom dijelu Donjeg Sehera, bila
je u produzenju te iste ulice, a propala je koju go-
dinu prije prvog svjetskog rata.

Sjeverno od tih mahala preko Crkvine sterala
se kri¢anska mahala Varo$, u kojoj su stajali pra-
voslavni i Kkatolici, i posebna mahala Ciganluk,
u kojoj su, kako i samo ime veli, obitavali Cigani.
Varo$ je vjerojatno stara bar koliko i obliznje ma-
hale preko Crkvine, ali se znatnije pocela Siriti,
kako je spomenuto jo$ u pocetku, tek u drugoj po-
lovini prosloga stoljec¢a.”

* U haremu te dzamije najstariji datirani nisan potjece
iz godine 1194 (1789).

*® lzgradnji toga dijela grada mnogo je doprinijela prva
bosanska Zeljezni€ka pruga Banja LukalDobrljin, pustena u
promet 17 | 1873, a tome je svakako mnogo doprinio i nesto
raniji osnutak trapistanskog samostana Marija Zvijezda na
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DZamija Gazanferija s turbetima
(foto Dz. Celi¢, 1952)

Pre[imho sada na desnu obalu Vrbasa. Taj dio
starog Donjeg Sehera poceo se razvijati istodobno,
kad i onaj na lijevoj obali, dakle, neposredno iza
osnutka FerhadlpaSine dzamije i ostalih javnih
objekata, a do Cetrdesetih godina sedamnaestog vi-
jeka u njemu je izraslo pet mahala i Sest dzamija.
Po vremenu postanka prva je svakako mahala Ga-
zanferija, najbliza prvoj donjoSeherskoj mahali
Ferhadiji na suprotnoj strani. Njezino srediste Cini
istoimena dzamija u danasnjoj ulici Mirka Kovall
Cevica, koja s jo§ dva stara objekta u neposrednoj
blizini predstavlja najvredniji grale¥ni spomenik
Banje Luke na desnoj obali Vrbasa. DZamija je
kvadratiCna oblika s osnovicom (vanjskom) od 12
m, i, prema tome, ide u red prostranijih spomenika
te vrste. Prvotna zgrada davno je propala, a po
svoj prilici bila je prekrivena kamenom kupolom
(kvadrati¢na osnova!). Prilikom neke kasnije ob-
nove kupola je i dalje zadrzana, samo je sad izgra-
[ema od drvenog materijala i prekrivena Cetvero[]
streSnim Satorastim krovom. Ta kupola i danas
stoji u toj dzamiji i svrstava taj objekt u onaj mali
broj nasih dZzamija s drvenom kupolom ispod kro-
visSta. Pri posljednjem renoviranju dzamije, koje
je izvrSeno prije dvadesetak godina, jedan dio gla-
vnog zida prezidaSe opekom, a tom prilikom zazi-
daSe i interkolumnije trijema, te dZamija time
osta u arhitektonsko[ektetskom smislu veoma na-
grema. U tom zatvorenom trijemu i danas stoje
dva mihraba na dvije strane, poput onih u Ferhal
dije dZzamije. Oniska i sedrena pak munara s desne

desnoj obali Vrbasa u Delibadinu Selu (sagralem 1869), koji
je u ono vrijeme bio od velike vaznosti u gospodarskom
zivotu sjeverne periferije grada. — Prvi rad o toj prvoj i
projektima daljnjih bosanskih Zeljeznica napisali su godine
1873 ing. Geiger i Lebret u bec¢kom stru€énom casopisu Allge[]
naslovom Studie uber Bosnien, die

meine Bauzeitung pod
Hercegovien und die bosnische Bahnen unter Beschreiben
einiger genereller  Tracirungs[Methoden  (poslije iziSao i se-

parat). O trapistanskom samostanu pak gledaj c¢lanak Rull
dolfa Zaplate Trapisti kod Banje Luke u Glasniku Jugosi.
prof. drustva za junilavgust 1934, i drugi, nepotpisani, Kako
su trapisti dosli u Bosnu u Obzoru od 12 1l 1934.
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strane dzamije gralema je bez osobitog arhitekton-
skog dekora i bez stalaktitnih ornamenata ispod
Serefeta. DZamija i okolna mahala i danas nose

ime po svom osnivacu Gazanferu, koji je, kao i tef[(]

terdar Hasan, bio suvremenik i osobni prijatelj
Ferhad[phase Sokolovica.
had [pasinu zakladnicu iz god. 1587. Iz toga potpisa
se vidi da je on bio banjolu¢ki vojvoda, a usto i
zaim — lenski vitez s godiSnjim prihodima viSim
od 20.000 ondasnjih ak€i. 1 to je sve $to se zna o
njemu. Prema tome, dzZamija je nastala negdje
istih godina, kad i Arnaudija na drugoj strani.
Gazanferbegova zakladnica nije se saCuvala, po
kojoj bi se moglo toc¢no reci, koje je to godine
bilo. A nema ni uobi¢ajenog natpisa viSe ulaza.

DZamiju opasuje prostrano groblje s grobovima
i nisanima iz novijeg vremena.* Sa sjeverozapadne
pak strane dZzamiju i njezino omanje dvoriSte za-
tvaraju od ulaza dva kamena turbeta, povezana
drvenom kapijom, na koju se ulazi u dvoriste i

dZzamiju. A ta turbeta i kapija izme [lnjih u kom[]

pozicionalnom smislu pokazuju zanimljivo rjeSenje
i daju s masivom dzZamije u pozadini neobic¢no li-
jepu sliku. Gledajuci s ulice ta turbeta, kapiju iz-
me [l njih i dZamiju iza njih, motrilac ima dojam
da se nalazi pred kapilkulama koje stare tvr[ave,
a ne pred objektima memorijalnog i sakralnog

znaCaja. Taj dojam proizlazi iz samog nacina kom[]

poniranja turbeta s dzamijom i prilaznim putem,
a u tome upravo i jest specificnost i vrijednost tih
spomenika. SmjeStaj tih turbeta proiziSao je iz
unaprijed smiSljene prostorne osnove u odnosu na
dZzamiju, a to nam kazuje da su obadva objekta
nastala u isto doba. To, uostalom, potvr[uje i pot-
puno ista tehnika gralemja i kod jednog i kod
drugog objekta. Oblik turbeta je osmerokut, kao i
kod ve¢ opisanih drugih turbeta iz Sesnaestog vi-
jeka, a i jedno i drugo prekriva sedrena kupola,
koja se izdize izravno iz zidova bez prelaznih ele-
menata tambura. Kupole se vide samo iznutra.
S vanjske je strane visoki Satorasti krov na osam
voda. Natpisa nema ni na jednom turbetu, iz kojeg
bi se vidjelo, kad su nastali ti spomenici, i tko u
njima lezi, ali se i pored toga s mnogo vjerojatno-
sti moze reCi, da ih je gradio sam Gazanfer za
sebe i svoju bliznju rodbinu. U lijevom je turbetu
jedan drveni sarkofag, a u desnom dva, i okolni
mahaljani kazuju, da u onom prvom pociva sam
Gazanfer, a u onom drugom dva njegova sina ne-
poznatih imena.

Kroz kojih CcCetrdesetak godina iza nastanka
mahale i dZzamije Gazanferije razvile su se na toj
strani joS Mala carSija — trg i Cetvrti po redu tr-
govacki i obrtnicki centar Banje Luke, koji je imao
i svoju posebnu dzamiju — i Cetiri mahale: od

* S lijeve strane samoga ulaza u dZamiju nalazi se i

grob bivieg reisulluleme Ibrahim ef. Maglajlica, koji je
umro i pokopan tu, kako se vidi iz natpisa u turskom jeziku,
god. 1355 (1935).
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I on je supotpisao Fer[]

Gazanferije prema sjeveru Mejdan i Kul, a prema
jugu Hadzi Salihija ili Stupnicka i Hadzi Pervil]
zova u Potoku. DZamije u tim mahalama i Maloj
CarsSiji graleme su sve od obicnog materijala i s dr-
venom munarom, i od njih se u grale¥nom smislu
istice mimo ostale jedino ona u Maloj carsiji. Gra-
[ema je od kamena i u dvije etaze. U prizemlju
bijahu tri ducana s isto toliko trgovackih magaza,
a na katu prostorija za bogosluzje. Porusili su je
prije dvadesetak godina, jer je bila posve dotrajala.
DZzamije pak u mahalama i danas su uzgor. Od svih
je po vremenu postanka na svu priliku najkasnije
nastala ona u Potoku. Sagralema je god. 1630, a
osnivaC joj je Hadz Perviz, sin Abdul[Azizov.
To se vidi iz o6uvane Hadzi Pervizove zakladnice,™
koju je 27 ramazana 1039, odnosno 10 maja 1630,
legalizirao ondadnji banjolucki kadija i dobro po-
znati na$ pjesnik Muhamed Nerkesija, Sarajlija.”
U toj ispravi se kraj oko te dzamije naziva No-
vom mahalom, Sto ¢e reéi, da je tek izgralem. Tom
zakladnicom i sa kasnija Cetiri dodatka na origi-
nalu, koje su potvrdili kasnije banjolucke kadije,
HadZi Previz je ostavio u Banjoj Luci i niz pri-
vrednih dobara, iz kojih ¢e se uzdrzavati dzamija
i njezini sluzbenici: dvanaest duéana, od kojih je
jedan u Ferhad[pRaSinoj carSiji, a ostali u blizini
Ferhad[paSina mosta, zatim dvije basCe, jednu u
blizini Ferhad[pasina mosta, a drugu kod tekije,”
i gotovinu od 58.568 akci, koje ¢e se davati u pro-
met (zajam) uz 10°/o[du kamatnu stopu. Tako nje-
gova dZzamija posta srediSte nove i po svoj prilici
po postanju posljednje mahale u tom Kkraju, koja
se otada naziva njegovim imenom, a oni ducani,
bas€a i gotovina biSe od znatnog ekonomskog zna-
Cenja u Zivotu ondadnjih i kasnijih Banjolu€ana.

Posljednja dva dodatka u svojoj prvoj zaklad-
nici Hadzi Perviz je dao napisati i legalizirati
krajem Sevala 1047 odnosno polovinom marta 1638.
To je bilo svakako potkraj njegova Zivota. Bio je
tada po svoj prilici prikovan za postelju, jer lega-
lizaciji na sudu nije mogao osobno prisustvovati,
pa je to u€inio preko opunomocenika, nekog Mah[]
mudI[cklebije. Brzo iza toga je i umro. Svakako
prije hidZretske godine 1052 (11V 1642—21 111 1643),
jer se u jednom daljnjem, petom i posljednjem
dodatku zakladnici, kojim te godine neka Fatima,
kéi Abdulahova, ostavlja gotovinu od 2.300 akci

" Tu zakladnicu, koje se original nalazi u Vakufskoj
direkciji u Sarajevu, i one dvije starije (Sofi Mehmedpal]
Sinu i Ferhad[pasinu) koristio je Hamdija KreSevljakovi¢ i
na osnovu njih i drugih podataka napisao odlican clanak
Banja Luka XVI i XVII stoljeéa u Glasniku Jugosl. prof.
druStva za junilavugust 1934 godine.

razabire se hidzZretska
podatak za njegovu
kad je zavrsio

™ U njegovu kadijskom pecatu
godina (1)030 (1621), a to je daljni
ionako oskudnu biografiju, jer nam kazuje,
nauke i postao kadija.

” Po toj tekiji koja stajae na desnoj obali Vrbasa u

Donjem Seheru, zove se i danas Tekijom kraj oko nje, a na
taj se lokalitet po svoj prilici odnosi ona narodna pjesma o
gradnji dzamije Ferhadije (vidi napomenu 45).
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za spomenutu dZzamiju, HadZzi Perviz navodi vec
me [0l pokojnicima. A tko je bio taj Covjek i po-
sljednji veci banjolucki legator, malo se moZe o
tome reéi. U trecem dodatku navodi mu se titula
aga, i po tome sude¢i obnaSao je neku vojnicku

Cast. U prvotnoj zakladnici ocu mu je ime Abdul(]

Aziz, a ovdje, u trecem dodatku, AbdulMennan.
To nam, dalje, posve sigurno kazuje, da je Hadzi
Perviz bio konvertit, jer takva i slicna opcenita

imena roditelja navalahu u ispravama, kako je

opcenito poznato, sinovi ove grude, Ciji su rodi-

telji ostali u staroj vjeri, a oni primili islam. Ima

li se joS u vidu, da su one dvije basCe, §to se va-

kufe, bile njegova nasljedna bastina (u zakladnici

ne navodi kao drugi legatori, da ih je kupio), onda

se moZe reCi i to, da je bio starosjedilac, Banjo[]
lu€anin.

NOVOSELIJA

I gornji i Donji Seher, vidjeli smo, nastali su
u Sesnaestom stoljecu i bili jo§S krajem toga vijeka
lijepo razvijeni. Najjuzniji pak i tre¢i dio stare
Banje Luke, danaSnja Novoselija, naseljen je, me-
[alim kasnije, kako to i samo ime kazuje. Predaja
veli, da su se tu naselili Zitelji iz obliznjeg Trna,
kad je tim mjestom harala kuga, ali kad je to po-
bliZze bilo, o tome se dosada nije znalo. U tom no-
vom naselju, koje se raSirilo tako[en s obje strane
Vrbasa, i koje je do danas zadrZalo u graleynoj
strukturi i urbanistickom smislu viSe izraz veceg
sela s veéinom poljodjelskog stanovnistva, negoli
prave gradske Cetvrti, razvilo se u proSlosti pet
mahala i Sest dZzamija. Mahale nose i danas nazive
po osnivafima dZzamija u njima, i na lijevoj su
obali Vrbasa Had?i Kurtova i HadZi Zulfikarova
(Lijeva Novoselija), a na desnoj Hadzi
paSina, Sabanagina i HadZi Firuzova (Desna No-
voselija). Pet istoimenih dzamija je u tih pet ma-

hala, u svakoj po jedna, a Sesta, Behram[lefendil

jina, nalazi se na usamljenom prostoru na juznoj

Mustaj[]

periferiji HadZi Firuzove mahale, i ona je jedina u
Banjoj Luci, koja nikada nije imala svoje posebne
mahale. Sve te dzamije gradili su domac¢i majstori
od cerpica i drveta i s drvenom munarom, i u ar-
hitektonskom smislu ni¢im se gotovo ne odvajaju
od ostalih naSih dZzamija te vrste. To su i jedini
stariji grale¥ni spomenici u Novoseliji. A kad su
nastale te dZzamije, one i okolne mahale, i tko su
bili njihovi osnivaci, podataka o tome nema za sve.
Nesto viSe mozZe se reci jedino o Behramlefendiji[]
noj i MustajphSinoj dzamiji, uz koje se nalaze jo$
po dva spomenika, pa ¢u se na njih i osvrnuti,
jedno stoga, a drugo, S$to nam upravo te dvije
dZzamije daju Kklju¢, pomocu koga mozZemo nesto
dublje uéi u proSlost Novoselije, i $to nam vjero-
jatno daju dvije krajnje vremenske granice, prvu
i posljednju, razvitka toga dijela grada.

Behram[efendijina dZzamija omanja je zgrada
s otvorenim trijemom na osam drvenih stupova,
drvenom i dotrajalom munarom i CetverostreSnim

Novoselija — tip kuée (foto Dz. Celi¢, 1952)
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Behram[efendijina dZamija s turbetom i kuijom — tlocrt

(Dz. Celi¢ — M. Golos, 1952)

krovom pod crijepom. Unutradnji prostor, u kojem
je namjestaj skroman i vrlo jednostavan, seZe u
duzinu 6,70 m, a u Sirinu jedva 6,20 m. Na desnoj
strani samoga ulaza u dZamiju je podzemna ku-
¢ica, u koju se silazi niz pet kamenih stuba. Narod
je zove kuijom i veli, da je tu osnivaC dZzamije i
te kucice, Behramlefendija, provodio vrijeme u
ibadetu. Prostorija je na bacvasti svod, koji jedva
proviruje iz zemlje, i veoma skromnih omjera. Du-
Zina joj je 3,10 m, a Sirina 160 m, a visina do tje-
mena svoda tek 1,90 m. U jugoistoénom zidu, na-
suprot ulazu, nalazi se mala niSa za mihrab, a iz-
nad nje prozor€i¢, kroz koji prodire unutra oskud-

na svjetlost. A uz lijevi zid dZzamije i pod dZzamij]

skim krovom je i drugi spomenik, turbe unutras-
nje veliCine tek 525 X 3,0 m, u kojem leZi osnivac
dZzamije Behramlefendija. Nad samom grobnicom
je drveni sarkofag (kubura) s ¢ohom i turbanom.
Natpisa nema. Monument je graleh od priprosto
tesana kamena, a u nj se ulazi neposredno iz dZa-
mije, i po tome bi se ta bogomolja mogla oznaciti
i nekom vrstom grobne dZamije, kakvih inaCe ne-
ma nigdje na naSem terenu. Ulaz je napravljen
na mjestu, gdje je prije toga, ocito, bio prozor, i
po tome se dade zakljuciti, da je turbe nastalo
poslije dZzamije, a po svoj prilici podigao ga je sam
narod u pocast Behram[efendiji.

Sva tri ta skromna objekta C€uvaju uspomenu
na starca Behramlefendiju, prema kojem se i da-
nas gaji veliko Stovanje u muslimanskom dijelu
stanovniStva Banje Luke, a osobito onog dijela
grada. | danas vrlo zZiva narodna predaja u Banjoj

8  NaSe starine (25)

Behramlefendijina dZamija s turbetom — vanjska arhitek-

tura (foto DZ. Celi¢, 1952)

Luci veli za nj, da je bio vrlo ucen i poboZan €o-
viek, da se bavio naukom i pisao knjige.” A ta
narodna predaja nije bez osnove. Na desnoj plohi
mimbere u dZzamiji oCuvan je jedan zapis, Sto ga
je pisao vrlo vjestom rukom po svoj prilici sam
Behram[efendija, i koji nam upravo to potvr [je.
To su zapravo dva distiha na arapskom jeziku, a
glase ovako:

To u prijevodu znaci:

Pisao sam knjigu lijepim pismom
kroz dug Zivot i po cio dan.
Doci ¢e pak vrijeme, a ja ¢u umrijeti kao kakav
tu (nlac,
a knjiga mi se prodavati nipodasto.
Godina 1047

Makar taj zapis i ne bio originalan (stihovi su
su preuzeti iz istocne knjizevnosti), on nam ipak
dosta kazuje o Zivotu i radu toga Covjeka. Potpul]

" 13a0 neki kadija u Banju Luku na sluzbu — prica

narod — i tu negdje u Novoseliji vidio kraj puta Behram[Z
efendiju kako pise nekakvu knjigu i usput ¢uva ovce. »Kad
su im ovakvi Cobani, onda ja ne trebam u ovome mjestul«
— rekao nato uceni kadija i vratio se, odakle je i do3ao.
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no, dakle, kongruentna pojava, kao §to je i u Prus[]

cu bio nekako u isto vrijeme glasoviti pravnik i
pisac Hasan Cafija. Ali dok o Hasanu Cafiji po-
dosta toga znamo iz knjiga, a imamo sacuvane i
njegove rukopise, o Behraml[efendiji pisana histo-
rija ne zna niSta, niti je dosada poznato ijedno
njegovo djelo. Ako Behram[efendija nije bio obi-
Can prepisiva¢ knjiga, moguce je, da ¢e bududi
istrazivaCi naSe proSlosti i nai¢i na koji njegov ru-
kopis, a ja ovdje navedoh o njemu tek toliko, neka
se bar to saCuva.

Velika je sreca i vrijednost, §to je ispod nave-

denog zapisa u stihovima sacuvana i oznacena hil]

dzretska godina pisanja. Ona je trajala od 16 V
1637 do 4 V 1638. Cigle te cetiri brojke kazuju
nam ne samo kad je nastala dzamija, i kad je Zi-
vio njezin osniva€ Behram[efendija, nego kad je
najkasnije nastalo i samo naselje. Ako uzmemo,
da je dzamija nastala navedene godine, a moze biti
da je i prije, samo je naselje zasnovano svakako
jo§ i prije dzamije, jer se dZzamije podizu na nase-
ljenom, a ne na praznom podrucju. Ta je godina
ujedno i najstariji poznati trag Novoselije, i ona
nam pomiCe unatrag osnutak toga dijela grada za
gotovo Citavih stotinu i pedeset godina od dosada
poznatog najstarijeg izvora o Novoseliji.”

A mnogo prije toga dosada prvog poznatog
spomena Novoselije iz kraja osamnaestog stoljec¢a

nastala je i posljednja mahala Hadzi Mustajph[]

" Dr. Gustav Bodenstein, Povjest naselja u Posavini god.
1718—1739. 6. Beschreibung von dem  Konigreich  Bosnien
(Gl. Zem. muzeja 1908, str. 95—112). Bodenstein taj opis
pogresno stavlja u oznaceno vrijeme. On je uistinu nastao tek
u 9 deceniju osamnaestog vijeka i bio oko god. 1787 Stampan
u Be€u, kako je na to ve¢ ukazao H. KreSevljakovi¢ u svojoj

studiji Kapetanije i kapetani u Bosni i Hercegovini (Go-
diSnjak Istoriskog drustva, 1950, str. 95).

* Dr. S. BaSagi¢, Znameniti Hrvati BoSnjaci i Herce-
govci u turskoj carevini, Zagreb 1931, str. 56. — lzvjesnu

pomutnju u to pitanje unosi desetak pisama Mustafalalajbega
Ferhad paSi¢a, datiranih od god. 1696 pa do 1706 (Starine
X1l str. 4—32), u kojima on navodi za sebe, da je muselim
Banja Luke i sve banjalucke krajine. Mogucée je, da je to
jedna te ista osoba. Ako je tako, a po svoj prilici i jest, onda
je postao kapetan i paSa negdje poslije god. 1706, i, prema
tome, s BaSagi¢evim podacima, €ini se, nesto nije u redu.
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Sina, nazvana tako po utemeljaCu dzamije u toj ma-
hali. Ona je i teritorijalno posljednja mahala No[]
voselije prema Gornjem Seheru, i stoga je neki
ubrajaju i u Gornji Seher. Ziva je danas narodna
predaja u Banjoj Luci, koja kazuje, da je Hadzi
Mustaj[ph3a bio banjolu¢ki kapetan i potomak Fer[]
had [phSe Sokolovi¢a. A on je, prema tome, identi-
¢an s kapetanom MustafalpaSom FerhadpaSi¢em
Sokoloviéem, za koga navodi BaSagi¢, po pozna-
tom turskom biografskom djelu Sicilli Osmani, da
se kao kapetan istakao u ratovima protiv Austrije,
i da je onda za zasluge imenovan pasom i namje-
snikom u Tripolisu; BaSagi¢, dalje, veli, valjda po
istom izvoru, da je god. 1708. postao namjesnikom
u Bosni, i da je tu i umro.” Prema svemu tome,
njegova dzamija s okolnom mahalom nastala je
negdje krajem sedamnaestog stoljeca ili, najkasni-
je, u prvim decenijima osamnaestog. Danas je to
stara i troSna zgrada. Od ostalih dzamija te vrste
odvajaju je donekle jedino krupne vegetabilne sli-
kanje na bijelom zidu predvorja. Natpisa, dakako,
nema nikakva.

Kraj te dZzamije su i dva isto tako posve troSna
Ccetverokutna turbeta, nikla iz ruku domacih nei-
mara. Jedno je kraj samog Vrbasa, a u njemu je
pokopana — vele — neka djevojka, pa se po tome
zove djevojacko turbe. Drugo je opet do samog
puta, Sto danas vodi put Jajca, a u njemu su dvije
grobnice. U jednoj lezi sam Hadzi MustajlphSa, a
u drugoj, manjoj, neki njegov sin. Tako bar veli
narodna predaja, a zapisa nema nikakva, Kkoji bi
to i potvrdio.”

Neuvjerljivo je, naime, da je za dvije godine (1706—1708)
mogao postati kapetan i paSa pa namjesnik u Tripolisu i u
Bosni. Dzamiju je, dakako, mogao napraviti i prije, dok je
bio muselim.
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Narodna predaja veli, da je isti taj Hadzi Mustaj]
pasa napravio tu u blizini i most preko Vrbasa, neSto nize
dZamije, a od njegovih se uporiSta doista i danas raspoznaju
temelji na lijevoj obali te rijeke. 1z jednog zapisa u citira-
nom turskom rukopisu (akv. br. 142 fol. 4a u Drz. arhivu u
Sarajevu) vidi se, da je taj most propao u velikoj poplavi
Vrbasa godine 1730, i ne zna se, da je viSe ikada bio obnov-
lien. Na toj istoj lijevoj strani Vrbasa ima i jedno vrelo,
koje se zove Sokolovac, a narod kazuje, da se tako prozvalo

po Hadzi Mustaj[phsi Sokolovicu. Ako je to to€no, a vje-
rojatno jest, onda je Mustajlphda i tu ostavio svoju zall
duzbinu (€esme ili vodovod).
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ZAVRSNA MISAO

Iz dosada$njih izlaganja jasno se vidi, da se
Banja Luka naglo razvila u Sesnaestom stoljecu
iz neznatnog srednjovjekovnog naselja, kojemu
gravitaciono srediSte bjeSe trgoviSte pod tvr[@vom
u danasnjem Gornjem Seheru. Upravo u tome sto-
lie¢u nastao je najveéi broj mahala i svi oni vred-
niji arhitektonski spomenici u tome mjestu. Banja
Luka je ve¢ u to doba bila srediSnja toCka trgo-
vine, obrta i prometa cijele Bosanske Krajine, a
osim toga i upravno srediSte viSega stupnja, i sto-
ga se grad znatno izgralivao i Sirio i kasnije, u
sedamnaestom stolje¢u. Do pedesetih godina toga
stolje¢a, dok je tu bilo sjediste bosanskih namje-
snika, razvitak Banje Luke postigao je vrhunac.

Grad se, melutim, jednim dijelom Sirio nesto i
kasnije (Hadzi Mustaj[phSina dzamija i mabhala!),
i do prvih godina osamnaestog stoljeca izgralemo
je tu sigurno trideset i Sest mahala,”’ isto toliko
dzamija, i veéi broj drugih spomenika.”” Svi pul
tcpisci sedamnaestog stoljeca, koji su prosli kroz
Banju Luku, opisuju je kao velik i napredan grad.
Putopisci obi€no navode, da je Banja Luka tada
imala tri do Cetiri hiljade kuca, a to znaCi, da je
bila ve¢a i naseljenija, negoli potkraj turske vla-
davine i pod austroliigarskom okupacijom.” Banja
Luka je tada bila u pravome smislu Seher, i upra-
vo tada mogla se odnositi na nju ona lijepa banjo]
lu€ka narodna pjesma:

Kolika je Seher Banja Luka,

s kraja na kraj puna djevojakal
Svaka ima po adika svoga,
sama Fata trides i Cetiri.

Svaka ode za aSika svoga,

sama Fata osta neudata!

" Kazem sigurno, jer nije pouzdano, da su se do toga
doba razvile i daljnje dvije ciganske mahale: Ciganluk i
KulQigani.

® Sve te mahale postoje i danas i u narodu nose stare

nazive, a od dzamija danas ih je jo§ 27 uzgor.

" Radi uporelemja vili€ine Banje Luke iz polovine se-
damnaestog stolje¢a i do dvije stotine godina iza toga objav-
ljuiem ovdje jedan dragocjen popis banjoluckih mahala i
kuéa iz 1851 godine. Ovaj je popis sluzbena isprava, i sasta-
vile su ga ondadnje banjolucke vlasti i prema njemu razre[d
zale porez u groSima na Ziteljstvo grada. Dokumenat se da-
nas nalazi u Drzavnom arhivu u Sarajevu (akv. br. 139
folio 6a), a glasi ovako:

1. Gazanferija

2. Kul

3. Mejdan

4. Potok
5. Stupnica
6. Sitarija
7. Hadzi Zulfikarova
8. HadZi Kurtova
9. HadZibeg[zhdetova
10. Dzaferagina
11. Hundarija
12. Tabaci
13. Pecina
14. Mehdibegova
15. HadZibabina
16. Apardilpasina
17. Daudija

@n

18. Seferagina

19. Simidija

20. Teftedarija

21. Pobrlel

22. Ferhadija

23. Paliceva

24. Sijamija

25. HadZzi Omerova

26. Kalauzija

27. Hericeva

28. Mustaj[phsina

29. Sabanagina

30. Ilidza

31. Sofi Mehmed[pasina
32. Osman Sahova

33. Kalenderija

34. HadZi Firuzova

35. Varod

36. KullQigani

37. Ciganluk (Goli Cigani)

Prema tome popisu, koji nam daje veli¢ine i pojedinih
mahala, Banja Luka je god. 1851 imala 1126 kuca. Valja,
me [ulim, odmah napomenuti, da to nije i kona€an broj. Tu
je sigurno bilo jo$ kucéa, koje nisu uopce placale poreza i
koje, prema tome, nisu ni ulle u taj popis. Banja Luka je,
dakle, mogla tada imati jo$ kojih pedesetak kuc¢a. U drugoj
polovini  pros$loga vijeka, kako je poznato, sjeverni dio
Banje Luke po€inje se znatno Siriti i izgraliMati, i ve¢ god.
1879 Banja Luka broji 1741 kuéu sa 9560 stanovnika.
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Résumé

Banja Luka, aujourd'hui la ville la plus grande et la plus
importante de la Bosnie occidentale, présente dans son urba-
nisme et ses contructions deux types distincts: un type turc
plus vieux, du XVle siecle, et un type nouveau, type
européen, qui S est développé du cbté nord a partir de 1870.

Ce travail montre l'origine et le développement du type
turc. Le point de départ de cette partie de la ville fut une
petite aglomération moyenageuse avec une forteresse et des
caux thermales sulfureuses, dans l'actuel Gornji Seher (par-
tie sud de la ville). De la vient d'ailleurs le nom actuel de
la ville. En 1528, les Turcs occuperent tout le territoire et
cette petite aglomération, dont il ne reste aucun béatiment
d'alors, commenca a se développer et devint une grande ville
de type oriental, qui sétendit plus tard sur les deux rives
du Vrbas en trois quartiers: Mornji Seher, Donji Seher i No-
voselija. Ce développement de la ville est di en grande par-
tie aux riches habitants du pays, qui étaient assez nombreux,
et a plusieurs gouverneurs, représentants du sultan en Bosnie,
qui y résidérent de la moitié du XVle siecle a 1639. A cette
époque le quartier turc de la ville avait déa pris |'aspect
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général qu'il a encore aujourd hui. C'est alors que furent éle-
vés un grand nombre de monuments. Sur les deux rives, des
maisons furent librement disposées, entourées de verdure, et
possédant une magnifique vue sur tous les cotés.

On construisit encore a ce moment-la environ trois cents
magasins et ateliers d'artisans, d'ou proviement les quatre
centres commerciaux de type oriental (carsija), 36 mosguées,
deux bains publics fermés, plusieurs écoles, des mausolées,
des fontaines, des conduites d'eau. Tous ces monuments por-
tent les signes distinctifs de I'architecture musulnane de I'épo-
gue. Parmi les monuments publics, celui dont I'architecture est
particuliérement remarquable, c'est la mosquée Ferhadija qu'
éléva en 1579 le gouverneur bosniaque d'alors, Ferhad beg
Sokolovic, originaire du pays. Ces monuments, ce sont natu-
rellement des architectes turcs qui en ont dirigé la construc-
tion, mais des architectes de I'endroit et des environs, des tail-
leurs de pierre de Dalmatie y ont aussi participé. Les archi-
tectes du pays ne se sont pas pas lancés dans des problemes
de construction difficiles, mais ils se sont distingués dans |'ar-
chitecture profane.



Ing. arch. MLADEN FUCIC

KONZERVATORSKI ZAHVAT NA FERHADIPASINOJ DZAMIJI
U BANJOJ LUCI

TRAVAUX DE CONSERVAT1ON A LA MOSQUEE DE FERHADIBACHA DE BANJA LUKA

Jedan od najljepsih spomenika turske epohe u Bosni i
njoj Luci, popravlja se u ove dane od posljedica ratnog
Bosne stvorili
konzervatorski
koju o tome, kojim se putem poSlo u konkretnom slucaju.

u politickoj i drustvenoj proslosti
pleksne  naravi. Budu¢i da nasi
vjerujem, da c¢e biti od Kkoristi reci

Kada je Ferhad[paSa sagradio svoju dZamiju
nad Vrbasom, istovremeno je udario temelje i
prvoj mahali buduéega Donjeg Sehera. Prva se
mahala razvila u sjeni dZamije na relativho za-
Sticenom podrucju, koje je od ostalog terena di-
jelio rukav Vrbasa Crkvina. Centralni objekt te
prve gradske Cetvrti bila je nova dZzamija, situira-
na na pravokutnoj parceli, ogralemoj kamenim zi-
dom. Oko dzamije je nastala uza trgovaCka Cetvrt
sa sajmiStem, a s vremenom su se manja, trabant[]
ska naselja slila u jedinstven grad. Jak impuls u
razvoju grada predstavlja austrijska okupacija Bo-
sne i Hercegovine, jer u to doba prelazi centar
grada od Ferhadije na danadnje svoje mjesto.

To se je dogodilo tako naglo, da se je arhitek-
tura malih zgradica oko dZzamije izmijenila samo
povrSno: na vanjstini, a ne u sadrzaju i volumenu.
Ostala je sitnog mjerila, namijenjena lokalnoj trgo-
vackoj i obrtni¢koj djelatnosti. Dzamija je u rela-
ciji prema tim zgradama ostala nepromijenjena:
odrzala je svoje mjerilo, Sto je od presudne va-
Znosti.

Drzim, da ¢e urbanisti uociti taj momenat i za-
jedno s konzervatorima iskoristiti povoljnu situ-
aciju odrzanjem harmonicnog ekvilibrija dzamije
i okolice. Sve korekture, koje treba Sto prije izve-
sti na okolnim zgradama, imaju, dakle, samo »ko-
zmeticki« karakter.

UZe podrucCje dZamije — spomenicki ensemble,
§to ga Cine dzamija, Sadrvan, turbeta i niSani —
predstavlja uravnotezenu cjelinu za sebe. Ta je
cjelina ponesto izgubila na svjezini i kompletnosti
istoCnjaCke arhitekture zbog toga, 3to su osnovne
popratne pojave, elementi vode i vegetacije, zapu-
Steni kao posljedica urbanizacije naselja, koje je
postajalo sve sliCnije bezlicnu gradu Zapadne Evro-
pe 19. stolje¢a. Kultura vrtova i tekuce vode, toli-
ko karakteristicna za svo podrucje islama, svede-
na je ovdje na zapuStenu tratinu i mjedenu vodo-
vodnu pipu na stijeni Sadrvana. Kako da shvati-

(3)

Hercegovini, Ferhad[phSina dZamija u Ba-
razaranja. Ne samo rat, nego i promjene
su od slucaja Ferhadije konzervatorski problem kom-
zavodi iz dana u dan unapreluju svoje djelovanje,

mo odusevljenje turskog putopisca Evlije Celebije,
kada on, u svoje doba, gotovo u svakom gradu Bo-
sne nalazi nebrojeno mnostvo Cesama, potoka i Sa-
drvana, mnogo [ulistana i vo¢njaka? Nikako dru-
gacCije, ve¢ kao manifestaciju literarne naravi, jel

SADRVAN — PREVENTIVNI

HINU

ZAHVAT NA BALDA-

Kada se je baldahin nad 3adrvanom bio poCeo nagibati, Ball
njalucani su se sjajno snasli: jednostavnim podupiranjem
pomocéu improvizirane skele omoguéili su da se na miru i
nakon razmisSljanja izvede zahvat, koji stoji pred nama kao
naredni zadatak. — Preventivna zaStita viSe vrijedi od svih
dopisa i jaukanja: rjeCit primjer za sve organe vlasti i po-
Casne konzervatore kako se najbolje pomaZe Zavodu.
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dnog ideala, kome je mozda i nesvijesno sluzio i
Ferhad[pkasin arhitekt. On nije zaboravio ni Sadr-
vana ni €esme ni drveca.

Ti se poetski elementi ne mogu zamijeniti obic¢-
nom instalacijom.

Pre imho, me [ulim, na ona pitanja u vezi s po-
jedinim objektima oko dzamije, kod kojih se ispre]
pliéu konstruktivni i ekonomski uvjeti s nainom
oblikovanja.

Potreba da se na Sadrvanu poprave pokrov i
stupovi baldahina navela je pojedince na pomisao
da se stari drveni dijelovi potpuno uklone, a da
se mjesto njih izvede nov baldahin u plemeniti-
jem materijalu. To rjeSenje nije prihvatljivo. Je-
dan je razlog u tome, §to bismo tako izgubili, bez
nuzde, autenti¢ni dio spomenika, a drugi je u tome,
§to bi plemenitiji materijal (na pr. stupovi od mra-
mora umjesto od drveta) poremetio graduaciju
njegove kvalitete. Stari je arhitekt rafinirano i zna-
laCki poSao od prostijeg gradiva prema skupocje-
nom; mi tu ispravnu koncepciju treba da poStu-
jemo.

Opcenito se moze reéi, da Citava kompozicija
generalno i u detaljima izrazava jedinstven prin-

SADRVAN — KRITICNA TOCKA STUPOVA BALDA- cip hijerarhije._ S_toga_ konz_ervator cuva i
HINA turb_eta _Ferhadl@as_e i nj_egowh bajraktara, prem-

Stupovi baldahina popustili su u lezaju, jer su umetnuti u d-a -Je b!IO ?abacemh ideja d.a > eventEJ_a!no Uklo._
betonsko postolje pa na spoju trunu ’Pailjivom izvedbom nl,jUQOIStOCVnO turbve' Treba jednom u?.CI.tI.’ da naj-
A : e . | - o vecu pogreSku moze konzervator pociniti upravo
nOV|h.kan‘1en|h postolja i oka;,).nlce’: pa |zo|acuom vlage i im- onda, ako izgubi iz vida osnovnu koncepciju arhi-
pregniranjem stupova omogucit ¢e se popravljenom balda- tektonske kompozicije jednog spomenika ili spome-

:'T_J’ :j;qse Odr;'r J:f rr::()i?egomn;' k_kseitaur_atorf?_ Sl;" nickog kompleksa. Svaka manja pojedinost ili teh-
5 'dp az sa i 3_,? ) f'é € vodoskoka, kao | sa Z,i_JeZ ®  nicka nekorektnost moZe mu se oprostiti, a cesto
ograae, pa ce 1 1jelovl sadrvana ponovno progovoriti 0- | iSpraViti. Pogre§ke su u koncepciji, me IIllm,

d krivenom ljepotom og materijala. . L.
sada skriveno jepotom svog erijala neispravljive.

Sama zgrada dzamije popravlja se, zasada, iz-
vana. Moze se rec¢i, da nema gotovo nijednog gra-
[evnog elementa, na kojem nije potreban za-
hvat bilo zbog djelovanja »zuba vremena« bilo
zbog ratnih razaranja. Do rata se je na zapadnu,
sjevernu i juznu stijenu originalnog Ferhadova
zdanja naslanjala krovna konstrukcija prizidanih
prostorija. Kada je ta bila ratom porusena, ostale
su na zidovima nazidnice objeSene na kukama.
Mijesta gdje se je krovna ploha prislanjala na sti-
jenu od tesane sedre oStecena su djelovanjem atmo[]
sferilija. Dio sjevernog zida pod vijencem postral]
dao je od poZzara, tako da mu je sva povrsina ispu-
cala od vrucine. Na vise mjesta okrhnuta je pol]

KROVNE PLOHE DZAMIJE | SADRVANA
Kod popravaka pokrova i novog pokrivanja valja paziti na
dobre spojeve, sigurne od prokisnjavanja, a tako izvedene, da
se poStuje nacin, kojim se izrazava stari arhitekt: dzamija
je koncipirana kao aglomeracija Ccistih geometrijskih volu-
mena, te radi toga valja izbje¢i pokrivanje, kod kojeg se
radi limarskih spojeva pojavljuju ostre izrazite pruge, koje
razjedinjuju obline
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DZAMIJA — JUZNA STRANA U SKELAMA
Na minaretu i stijenama dZamije vide se oSte¢enja od krho-
tina granata. Ta se oSteCenja popravljaju umetanjem ploca
od sedre, a ako su sitna, plombiraju se kitom od kamena
braSna. — lza dZamije je groblje s lijepo izralehim nida-
nima od mekog kamena. Restaurator treba s niSana o istiti
koru s mahovinom i lisajima pomocéu posebne cetke i lopa-

tice. — Austrijska Zeljezna ograda uz plo¢nik i elektriéni

vodovi javne rasvjete, koji u svim smjerovima presjecaju

nebo, nagr[ju dzamiju. Ogradu valja ukloniti, a vodove
zamijeniti podzemnim kabelom.

SJEVEROISTOCNIUGAOFERHADIJE
Stijena je dzamije iSarana na silu izve-
denim reSkama, pa gledalac umjesto ori-
ginalne, savrSeno Ciste plohe vidi zapravo

mrezu reSaka. Ne samo da je ovakav
zahvat neispravan obzirom na likovnu
koncepciju zgrade, ve¢ i obzirom na

tehnoloske uvjete: nakon kratkog vremena

ispadao bi cementni mort iz svojeg le-

Zzaja u obliku S$tapica zbog nejednakog
stezanja morta i kamena.

©®)

VIJENCI DZAMIJE | SEREFA MINARETA
Jednostavna i c¢vrsta profilacija vijenaca ne moZe doéi do
izraza zbog nepazljivog limarskog zavrdetka lima na okap[]
nici. Vertikalnu dasku valja ukloniti, pod limeni pokrov
podloziti rubni lim i gornju lamelu previti oko rubnog lima.
— Serefa je bila provizorno popravljena nakon bombardi-
ranja. Sada su oko nje skele. Obnovit ¢e se tako, da ce se
ponovno moéi dozivljavati u isti mah sva strogost sistema
uz slobodu variranja oblika njezinih stalaktita. Nestat ¢e i
one crne pruge nad Serefom. To su nosaCi za rasvjetna tijela
— improvizacija, koja ¢e se zamijeniti smiSljenim sistemom

rasvjete.
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vrS§ina udarcima granata, naroCito na munari.
Mehanickim i kemijskim utjecajima bio je oSte-
¢en pokrov izveden $to od bakrenog, $to od olov-
nog lima.

Prvi zahvati na dZzamiji mogu se zapravo ubro-
jiti u oStecenja, jer su bili zapoceti s nedovoljno
kvalificiranom radnom snagom, pa su se zbog toga
bile potkrale neke pogreSke, koje su mel[utim bile
brzo otklonjene. Uostalom izvedba je bila u ruka-
ma gralevnog poduzea obavezanog da radi u
okviru normi, koje su preferirale §to brZzi tempo
izvedbe. Pritom se, posve prirodno, gubilo na kva-
liteti. Za ilustraciju moZe nam posluZiti metoda
kojom se obraliMala povrdina zidova od sedre:
radnici su dlijetom iz ravne, glatke plohe zida iz-
bijali reSke, a potom su ih ispunjali cementnim
mortom da bi ih nakon toga ponovno izvukli okru-
glim Zeljezom. Taj je postupak kao neispravan na-
puSten u samom pocetku, tako da su se izvedene
reSke u cementnom mortu ocistile i naknadno po-
pravile kitom od kazeina i kamenog bradna. Taj
materijal i postupak zadovoljava tehnoloski i estet-
ski. Jednako se popravljaju manja oSte¢enja na-
stala udarcima krhotina granata, dok se veée rull

SJEVERNA STIJENA — ZONA POD VIJENCEM
Vidljive su dvije vrste oStecenja: lijevo iskopane reske ljud-
skom rukom, a desno tamna mrlja na mjestu, gdje je sedra
raspucala od vatre nekog ranijeg poZzara. — Lijeva se strana
popravlja zatvaranjem reSki kitom od kamena brasna, a
desna obloZenjem sedrenim plo¢ama. Popravci su usmjereni
postizanju opticki Cistog oblika metodama solidnog
Ekipa, koja danas radi izvrsno poznaje

SV0j posao.

prema

zanata. na gradnji,
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SJEVEROZAPADNI UGAO S TRIJE-
MOM | MINARETOM
Ovdje je uz dZamiju bio prizidan jos

jedan dio radi proSirenja prostora.
Krovna ploha naslanjala se o zid, tako
da je na tom mjestu vidljiv trag nald]
zidnice kao oste¢enje, nastalo od oborin[]
skih voda. Velike oSte¢ene plohe popra-
vljaju se ulaganjem sedrenih ploca. [
Tambour najvise kupole graleh je od

opeke, pa je njegova povrdina oZbukana.

pe u zidu popravljaju ugradnjom ploa od sedre
vezanih za masu zida bakrenim sponama.

Jo§ je nerijeSeno pitanje stupova na glavhom
sjevernom dijelu dZzamije. To su Cetiri monolita,
kako se Cini od pjeS€enjaka. Buduéi da su prezbul]l
kani i bojadisani neuspjelom i naivhom marmo[]
rizacijom, a neki od njih naknadno stegnuti prste-
nastim zategama, mozda ¢e se morati zamijeniti
novima. Glavnu rije¢ ima ovdje statiCar.

Kod limarskih radova treba obratiti paznju ne
samo na ispravan odvod oborinske vode, nego i
na to, da uobiCajenim detaljom stojeCih i lezecih
preklopa ne stvorimo neugodan dojam oStrih pruga,
koje opticki nagrfuju plemenite oblike kupolica,’
zakrivljenih povrSina krovova i stoZzastog plaSta
minareta. NarocCitu brizljivost pri obnavljanju za-
sluzuju alemi, ti vanredno profinjeni arhitektonski
detalji, koje stari majstori nijesu pozlaéivali radi
raskos$i, vec zbog toga, §to su vrlo dobro poznavali
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ekonomiju efekta u arhitektonskom komponiranju.
Pri obradi alema opet se oCituje onaj prije spo-
menuti princip hijerarhije. 1 ovdje opazamo, da
je arhitekt na kulminacijonim toCkama (vrh ku-
pole i Siljak minareta) primijenio detalj preciozan
i po obliku i po materijalu.

Pojedini dijelovi dZzamije bili su polihromirani,
a danas ih vidimo preslikane nevjestom rukom i
bojama koje nisu u prvobitnom skladu. Potrebno
je da restaurator ispita struganjem gornjih pre-
maza, kakva je originalna polihromacija, da bi se
na temelju tih podataka mogla restaurirati boja
na pojedinim plohama, a ostale povrSine me Ut
sobno koloristi¢ki uskladiti. Pritom valja imati
na umu, da je islam donio u Evropu svoju vlastitu
skalu boja. 1z toga slijedi, da ¢e likovni suradnik
morati ograniCiti svoju paletu sluzeé¢i se iskljucivo
tom, islamskom skalom. Konzervator mu mora
dati — unutar te skale — dovoljno slobode.

Kada se zavrSe ti osnovni radovi, konzervator
¢e nastojati da Ferhadiju prikaze publici u najbo-
ljem svijetlu — u doslovhom i prenesenom smislu
tog izraza.

U unutradnjosti prostora dZzamije pruzaju se ve-
like moguénosti indirektne rasvjete osvjetljava-
njem svodnih ploha skrivenim izvorima svijetla,
tako da se prostor obasja refleksom svjetlosnih
zraka sa svodova.

Vanjska je rasvjeta u uskoj povezanosti s rezZi-
mom javne rasvjete. Zgodnim smjeStajem i izbo-
rom prikladna tipa rasvjetnih tijela, igrom osvjet[]
ljenih i zasjenjenih ploha na tamnoj pozadini neba
dat ¢e se ovom spomeniku dostojno mjesto u noé-
noj slici Banje Luke.

Ferhadija — juZna strana
nakon izvrSenog zahvata

Résumé

La mosquée de Ferhad[Pacha a Banja Luka panse ces
temps-ci ses blessures de guerre. La guerre, et aussi les modi-
fication apportées dans la structure politique et sociale de la
Bosnie, ont fait du cas de Ferhadija un probléme de conser-
vation de nature complexe. La mosquée elle-méme et ses de-
pendances immédiates: bassin, mausolées, monuments funé-
raires présentent un tout bien équilibré; et de la composition

™

entiére, en général et dans les détails, se dégage un principe
de hiérarchie conforme a Il'ensemble. L'auteur indique quelle
voie l'on a suivie, dans ce cas concret, en tenant spéciale-
ment compte de chaque monument particulier et de toute espé-
ce de travaux qui se sont présentés au cours de cette restau-
ration.
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RADIVOJE LJUBINKOVIC

STVARANJE ZOGRAFA RADULA

Jedna etapa naSeg zidnog slikarstva i ikonopisa
LES CREATIONS DU PEINTRE RADUL

Pri dosadaSnjem ispitivanju naSeg srednjevel]
kovnog stvaranja nije se obratila paznja na likov-
ne koncepcije koje su imali pojedini slikari prema
tehnikama koje su koristili. Proucavanje je uglav-
nom bilo upuceno ka fiksiranju opSte linije razvo-
ja naSeg stvaranja i izdvajanju pojedinih Skola u

Prilikom priprema za izlozbu naSeg srednjevel]
kovnog slikarstva u Parizu, 1949 godine, vrieno je
u Restauratorskoj radionici Narodnog muzeja u
Beogradu CiS¢enje nekolikih ikona iz crkve sv.
Klimenta (ranije Bogorodice Perivlepte) u Ohridu,
Ovaj rad je obavio Zdravko Sekuli¢, restaurator
Narodnog muzeja. Dve me[ulnjima: ikona Blago[]
vesti (sl.1) i ikona Raspeca, pokazale su, jednom
oCiS¢ene, neobiCne srodnosti sa poznatim delima
kraja XIIl i poCetka XIV veka, posebno sa slikar-
skim krugom oko Evtihija i Mihaila. Uvrstiti ih
me [uldela ovih dvaju slikara tada je izgledalo su-
vise smelo: imena Evtihija i Mihaila, koliko je tada
bilo poznato, bila su vezana samo za spomenike
okoline Skoplja i drzavu kralja Milutina. Na$ od-
nos prema ovome pitanju izmenio se potpuno po-
sle CiS¢enja fresaka koje je restaurator Centralnog
zavoda za zaStitu spomenika kulture u Skopju
Zdravko BlazZi¢ izvrSio u sv. Klimentu u Ohridu
tokom 1950 godine, kada su na freskama ove cr-
kve otkriveni potpisi pomenute dvojice slikara. Uz
to. tom prilikom je Zdravko Blazi¢ ocistio i neko-
like, na izgled potpuno propale ikone, me [njima:
Osezanije Tomino, Javljanje iza zatvorenih vrata,
Silazak u ad i dr., koje su mojoj hipotezi pridodale

' Vlad. R. Petkovi¢, Jedna slikarska 3kola XIV veka,
Glasnik skopskog nau¢nog drustva, knj. 111, Skoplje, 1928,
51—66; Vlad. R. Petkovi¢, Jedan srpski slikar iz XVI veka,
uskrdnji broj »Pravde« za 1934 god., 21; Vlad. R. Petkovi¢,
Legenda sv. Save u starom Zivopisu srpskom, Glas CLIX,
drugi razred 81, Beograd, 1933; Boko Mazali¢, Na tragu
jednom starom ikonopiscu, Glasnik Narodnog univerziteta
1940, br. 1—4, 28—30; V. R. Petkovi¢, Un peintre serbe du
Boke Kotorske X1V siecle, Me langes Ch. Dichl, T. H. 1930.
Pariz, 133—136; B. Mazali¢, Nekoliko starih ikona. Glasnik
hrvatskih zemaljskih muzeja u Sarajevu, god. LIV, 1943,
Sarajevo, 214—219, i dr., ne citiraju¢i radove koji se odnose
na dubrovacko slikarstvo koje je bolje prouceno.

®

bitnim crtama. Udeo pojedinih slikara u okviru
ovih 3kola tek se razmatra,” jer se materijal jo3
uvek prikuplja. Me[llim, iako se ne moze trenut-
no prici definitivnoj studiji i razradi problema, oni
se ve¢ u sadanjem stanju u izvesnoj meri jasno
iscrtavaju.

nove elemente, tako da danas sa sigurno3¢u moze-
mo tvrditi, da nabrojane ikone zaista pripadaju

Sl. 1. lkona Blagovesti — riznica sv. Klimenta u Ohridu —

rad slikara Evtihija i Mihajla
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delu Evitihija i Mihaila.? Na ovim ikonama pojav-
ljuje se isti tretman figure u grupi, isto poveziva-
nje pokreta, isti odnos prema arhitekturi u pozalu]
i sasvim slian, samo neSto briZljiviji crtez. Kao
prestone ikone, one su bile najvazniji ukras iko-
nostasa, najblize vernima i kao takve sa najve¢om
paznjom obraleme. Na njima su slikari dali najvise
§to su mogli.

Sl. 2. Decani, ikona Bogorodice umilenija

Zidno slikarstvo Evtihija i Mihaila saCuvalo se
u tri razna spomenika: sv. Klimentu u Ohridu (iz
1295 godine), sv. Nikiti kod Skoplja (iz oko 1308
godine) i Starom Nagori¢inu kod Kumanova (iz
1317 godine). Sudeéi po stilu, delu Evtihija i Mi-
haila verovatno pripadaju i freske manastira Pro[]
tatona na Svetoj Gori (pocetak XIV veka). Ova
atribucija postala mi je joS verovatnija posle ot-
krivanja fresaka u sv. Klimentu u Ohridu u ko-
jima se javljaju identi¢na likovna reSenja i iko[]
nografski obrasci.

U celokupnom delu Evtihija i Mihaila Zivopis
sv. Klimenta je likovno grublji, ali i tretmanom i

2

Mirjana Corovi¢[Tjubinkovié, Nekoliko ohridskih ikona
iz XIIl i XIV veka, Jugoslavija, br. Makedonije, 1952, 83.
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likovnim reSenjima neposredniji i inventivniji. Po-

red izvesnih greSaka u crtezu, on obiluje novim

slikarskim zamislima koje prestavljaju u punom

smislu te reC¢i datum u likovhom stvaranju nasega

srednjega veka. Zivopis sv. Nikite i Starog Nago[]
riCina pripada zreloj, mirnijoj eposi njihovog sli-

karstva, vremenu kada delaju kao dvorski slikari

kralja Milutina.

Zanimljivo je da se otkrivene ikone, Kkoje
su raleme za ikonostas sv. Klimenta, verovatno oko
1295 godine kada i freske u crkvi, stilski nadovel[]
zuju za drugi period njihove delatnosti, t. j. za
fresko[slikarstvo u sv. Nikiti i Starom Nagoricinu.
CrteZ je dovrSen, a lica meko modelirana i anali-
zirana uz znalacko koristenje efekata toplih i hlad[]
lih tonova. Boranja prate odrelehu —utvr [ehu —
Semu, ali se organizuju logiCnije, te se Sematizam
gubi. Arhitektura u pozalulslikana je bogatije sa
insistiranjem na obradi detalja. Rukopis slikara je
negovan i Cist. Pore [emje pomenutih ikona i kasni-
jih dela zidnog slikarstva ovih umetnika pokazuje
isto likovno shvatanje sa neminovnim razlikama
koje sa sobom povlaCe dve razliCite slikarske teh-
nike. Zidno slikarstvo nuzno mora imati Siri po-
tez, a ikona negovaniji detalj. Me [ulim, treba pod-
vuéi da u drugoj fazi svoga freskolstvaranja ovi
umetnici koriste isto tako meke i sitne Cetke, te
u tom pogledu priblizuju svoju freskoXghniku
tehnici ikonopisa.

Sl. 3. Detalj ruku na ikoni Bogorodice umilenija, Decani
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Sl. 4. lkona Hrista Spasitelja, ikonostas Man. Zrza, rad mi-

tropolita Jovana (1394 godine)

N. P. Kondakov’ je smatrao da se ruska ikona
razlikuje od vizantiske time S§to vizantiska ima
svoj specijalni likovni razvoj i samostalne sop[]
stvene uzore, nezavisno od zidnog slikarstva, dok
se ruska ikona oslanja na iskustva i postojee obras-
ce zidnog slikarstva. Ukoliko je Kondakovljeva
teza taCna (a to bi mogla pokrenuti samo detaljna
prouCavanja vizatinskih ikona), mi bismo se naSli
u naSem slucaju vec¢ sa prvim delima naSih pozna-
tih slikara pred c€injenicom koja bi bila znacajna
za naSu istoriju umetnosti na odvajanje naSih li-
kovnih Skola od tradicija Vizantije i na vezivanje u
jednu celinu likovnog razvoja naSeg slikarstva, bez
obzira na tehniku.

Imena slikara saCuvanih prestonih ikona i fre-
saka u manastiru De€anima nisu poznata. Pretpo-
stavka da bi jedan od njih mogao biti

mada verovatna (Dorde Manozisi, Je-
dan zapis kapitela iz DeCana, Starinar Ill, knj. V.
— 1928, 1929 i 1930 g., 185—191) nije dosada dobila
nove podrSke u izvorima da bi se mogla prihvatiti
kao gotova Cinjenica.

Nepoznati slikari (ili mozda greSni Sr[)Jnajsta-
rijih delova Zivopisa u Decanima, koji su radili,

* Ruska ikona

©)

SI. 5. Verovatni autoportret zografa Dimitra iz Leunova u
crkvi manastira sv. Nikole Toplickog kod sela DZzvanja

sudeéi po stilu, i sacuvane prestone ikone sa pr-

vobitnog ikonostasa (Hristos, Bogorodica Umilenil]
ja (sl. 2), sv. Nikola, Jovan PreteCa, Arhan[el Ga-

vrilo)* prenose, za razliku od Evtihija i Mihaila,

na svoje ikone koncepciju zidnog dikarsva. Po-

vrSine su tretirane Sirokim, nedetaljisanim potezi-

ma, narocito pri obradi odela. Me [Olim, lica i ruke,

specijalno na ikoni Bogorodice, obralemi su druk-

Cije i analizirani su i crtezom i bojom sa velikim

insistiranjem na obradi detalja i spretnoS¢u da se

ovi likovno 3to efektnije iskoriste (sl. 3). lzme [
Zivopisa i zidnog slikarstva ni kod njih nije po-

stavljena precizna razlika.

Pre dve godine, blagodareéi aktivnosti restaul]
ratorske radionice Centralnog zavoda za zaStitu
spomenika kulture u Soplju, otkrivena je u ma-
nastiru Zrze signirana ikona mitropolita Jovana,
poznatog slikara Zivopisa crkve sv. Andreje kod
Skopja.® Ikona je iz 1394 godine. Pretstavlja Hri[

* L. Mirkovi¢, Crkvene starine iz Decana, Peci, Cetinja

i Praskovice, Godisnjak muzeja JuZne Srbije, Skoplje 1941,
97—101, slika 1 i 2.

°* Clanak Zdravka BlaZi¢a koji je izvriio C¢isCenje ove
ikone nalazi se u Stampi u Zborniku zastite spomenika kul-
ture, knj. I1.
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sta. Ona se povezuje u celini za likovna shvald prilicno oSteéena ba u svojim zavrdnim potezima,

tanja i tehniku koju je mitropolit Jovan ispoljio
pet godina ranije u obradi Zivopisa sv. Andreje.
Posebno je karakteristiCna istovetnost obrade lika

i ruku na kojima se javlja isti nacin isticanja svel

tloS¢u pojedinih istaknutih delova kao i identi¢na
graficka Sema. Razlika koja se osec¢a, uglavnom se
tiCe toplijeg tonaliteta ikone, verovatno, usled Zuc¢-
kastog laka koji povezuje i razmekSava kolorit
sl. 4).

Stvaranje mitropolita Jovana je posebno izra-

zito. Mesto ranijih, Cesto Sematskih slikarskih reSe[]

nja, baziranih uglavhom na postoje¢im slikarskim
tradicijama, mitropolit Jovan wunosi u ustaljene
ikonografske likove svezinu opserviranih oblika
postavljenih u prostor i svetlost. Minuciozne sli-
karske analize oblika i igre svetlosti i senke, koje
su posebno vidne na glavama i rukama njegovih
svetaca, Cak i u njegovom zidnom slikarstvu, indi-
cirale bi na njihovu zavisnost od iskustva koje je
ovaj umetnik stekao u ikonopisu.’®

Slikarski stav Jovanovog brata, zografaljérol]

monaha Makarija, mozda da bi se mogao dobiti

pore [emjem ocuvnih dela zidnog Zivopisa Ljubo[]

stinje” i novonalehe prestone ikone Bogorodice u
manastiru Zrze®, ali ono je oteZano jer je ikona

® O mitropolitu Jovanu kao fresko[Slikaru vidi pom.
¢lanak Vlad. R. Potkoviéa, Jedna slikarska S$kola, Glasnik

skopskog nau€nog drustva, knj. 111, str. 51—66,
" Porl[el Sp. Radoji¢i¢, Makarije Zivopisac Ljubostinje,
Starinar, Nova serija, 1950, knj. 1, 87—90.

SI. 6. lkona Bogorodice — rad zografa Dimitra 1543 god.
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a sam ljubostinjski Zivopis je u loSem stanju i sa
te tacke nedovoljno prouc€en. Ipak, posmatranje
oCuvanih portretnih likova — minuciozna obrada
lica i vrata, osobito svetlosnih efekata na njima,
srodni shvatanju koje probija u slikarstvu mitro-
polita Jovana, ukazuju na iskustva »Stafelajne«
slike.

Slicno je i sa delima dubrovackog slikara prve
polovine XIV. veka lvana Ugrinovi¢a. Za njega iz
arhivskih podataka znamo da je osim slika koje je
radio dobijao narudzbine i za ukraSavanje soba, sli-
kanje zavesa i grbova’. Meldlim, od celog njego-
vog rada oCuvalo se malo: velika oltarska slika u
kapeli sv. Antuna na KoloCepu i ostaci fresaka u
franjevackoj kapeli u Stonu.'® Na oltaru je jasan
uticaj gotskog shvatanja. No jo$ nije izvrSeno upo[]
re [emje, te se zasada ne moZze govoriti o njegovom
likovnom shvatanju zidne i »Stafelajne« slike.

Isto tako danas je nemogucée uporedno prouca-

vati ikonopisno i freskoldelo Vicka Lovrina:*
cavtatsku palu sa uniStenim freskama u hercego-
vackom manastiru u Tvrdodu — Trebinje."

U crkvi napuSetnog manastira sv. Nikole To[
plicCkog kod sela DZvanja na putu Bitolj—Kicevo
ima Zivopisa koji je signiran potpisima dvojice
dosada nepoznatih slikara: Dmitra iz sela Leuno[]
va i zografa Jovana. U severnom paraklisu crkve
nalazi se i prvi, u naSem stvaranju poznati, sigurni
portret slikara, kojeg na ovom mestu prvi put obja-
vljujemo: Dmitar kao slikar — ktitor, verovatno
je sam Zivopisao sebe u stavu donatora, ma da
nije isklju¢eno da je portret radio i njegov sarad[]
nik zograf Jovan (si. 5). Pored Zivopisa (iz 1537 g.)
na razruSenom ikonostasu sacuvale su se prestone
ikone Bogorodice (si. 6), Hrista, sv. Nikole, ikone
Save i Nemanje sa kompozicijom Silaska sv. Duha
nad severnim dverima, ikona Uspenja sa likovi-
ma Kozme i Damaskina (nad carskim dverima) i
Deisisna ploca i krst datirane 1543 g. Na tri ikone
se potpisao Dmitar ot selo Leunovo.®

® Zdravko Blazi¢, Zbornik zaitite spomenika kulture, knj.
11, ¢lanak u Stampi.

° Dr Ljubo Karaman, Pregled umijetnosti u Dalmaciji,
Zagrob, 1952, 69.

*° Cvitko Fiskovié, Umijetnic¢ki obrt XV—XVI stoljeéa
u Splitu, Zbornik u proslavu petstogodisnjice Marka Marul]
lica, Zagreb 1950, 145.

' Kruno Prijatelj, Slikari XVII i XVIII stoljeéa u Du-
brovniku, Starohrvatska prosvjeta, treéa serija, sv. 1, Zagreb
1949 (1951), 5i1

? Corovi¢, Die herzegowvinischen Kloster, Beilagen.
Wiss Mitt. aus Bosnien und Herzegovina, Band XIII, Wien
1916,7.

¥ Manastir sv. Nikole Toplitkog u DZvanju nije dosada
prouc¢on. Glavni zapis nad zapadnim vratima naosa objavio
je u Zborniku za istoriju Juzne Srbije i susednih oblasti,
Skoplje, 1936, 274, Milovan Koki¢, sa izvesnim greSkama u
¢itanju. Natpis glasi:
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Odnos izme[ul zidnog slikarstva i ikonopisa ni
kod Dmitra nije promenjen. Figure i kompozicije
na ikonama su minijaturna transpozicija slikarskih
shvatanja i znanja koje je Dmitar primenio u zi[]
vopisu (sl. 7). Razlika je pre izazvana nuznom upo-
trebom odgovarajuc¢ih tankih i mekih cetki i pre-
ciznijom obradom minijaturnih detalja (oka
nosa, usta i dr.), dok je opSta Sema figura i kom-
pozicija tumacena identi¢no.

Ni u radu popa Strahinje ne oseta se razlika
izme [ul shvatanja zidnog Zivopisa (Aranleli na
Tari 1591. Dobrun priprata — 1606 godina,
Ozren — 1609 godina, Gradiste — 1620 godina)
i ikonopisa.”

Dosada povlacene paralele izmeldd likovnih
shvatanja koja se ocrtavaju u delima zidnog sli-
karstva i ikonopisa istih umetnika pokazuju da su
otstupanja uglavnom neznatna i fakultativna uslo[]

Ostali natpisi koje ovom prilikom objavljujem, nisu do

sada publikovani:

(Nad niSom
protezisa)
(na kraju himne pod kompozicijom
Bogorodice Sire od nebesa — u aspidijalnoj konhi.
(nad vratima na
isto€nom zidu priprate, koji iz priprate vode u naos).
(na poprecnoj
priprate. — Ovaj zograf Jovan verovatno ¢e biti onaj koji
je Zivopisao i crkvicu sv. Marine na Prespanskom Jezeru, a
za koga je Miljukov pretpostavio da je Zzivio u XIV veku i
bio identican sa mitropolitom Jovanom).

gredi

(na prestonoj ikoni Hrista na ikonostasu).

(na ikoni Silaska sv. Duha, — Selo Levunovo nalazi se kod
Mavrovih hanova).

(na ikoni

Uspenja).
(kraj portreta u severnom paraklisu).
“ Dr. M. Filipovi¢c — B. Mazali¢, Manastir Ozren,
Spomenik SAN, 101, knj. 111, Beograd, 1951, 94[95.

** Jedina meni poznata, a dosad neobjavljena ikona ovog
slikara, nalazi se u manastiru Mora€i. lkona je iz 1600 go-
dine. Pretstavlja Hrista sa 12 apostola rasporelemih oko
njega. Natpis glasi:

U]

Sl. 7. Sv. Marija i sv. Julita, rad zografa kir. Dimitra. Zi[]
vopis crkve Manastira sv. Nikole Toplickog kod sela DzZvanja
(1537 god.)

vijena slikarskim materijalom. Me [ulim, ipak tre-
ba istaCi da se tokom XIV veka ose€a izvesna ten-
dencija za likovnim diferenciranjem, istina, ne
uvek dosledna, i bez trajnog rezultata u stavu.
Umetnici se opredeljuju kao pojedinci, zadrZava-
juci svoje naklonosti i tehni¢ka znanja bilo zidnog
slikarstva, bilo ikonopisa, pri svom radu u obema
tehnikama. Jedinstvena slikarska koncepcija i re]
Senje ovog pitanja trazi se, ali tokom XIV veka,
koji je pruzao i materijalne uslove za njeno treti-
ranje, ona se ne nalazi. Poznija dela nastala pod
nepovoljnim uslovima, ne postavljaju ovo pitanje
kao slikarski problem, ve¢ se vracaju ustaljenim
reSenjima i udobnostima koje pruzaju utrveni pul]
tevi. — Pa ipak, posmatraju¢i u najgrubljem pro-
-eku radove poznatih slikara, ikonopisaca i zivo[l
pisaca, moramo konstatovati da se u tehnici zid-
nog slikarstva nedostaci zanatskog znanja i slikar-
ske savesti ispoljavaju mnogo ranije i da prazni
Sematizam koji se i u njemu i u ikonopisu javlja
u kasnijem zidnom slikarstvu sve viSe pada u oCi.
Ikonopis zadrzava duze priliCan likovni kvalitet.
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Sl. 8. Prices¢e apostola, rad zografa Radula u crkvi sv. Jovana PreteCe u Crkolezu iz 1673 godine

Dok nasi slikari XVI i XVII veka oslanjaju
uglavhom svoja shvatanja na stare tradicije, kod
Radula, glavnog slikara patrijarha Maksima, od
koga se saCuvao dobar broj dela zidnog slikarstva
i ikona, problem odnosa zidnog slikarstva i ikona,
problem odnosa zidnog slikarstva i ikonopisa se
javlja u neSto izmenjenom vidu sa izvesnim Ili¢-
nim stavom.

Radulovo stvaranje vezuje se po nama dosad
poznatim delima za relativnho kratak vremenski
period od 1671 do 1677 godine.

Najstarije meni poznato Radulovo delo je ikona
sv. Dorlalsa 14 scena iz Zivota sveCevog, koja se
nalazi u manastiru Mora€i, a koju je Radul slikao
prema zapisu 1671 godine (Zapisi i natpisi, br. 1659).

Godine 1673 Radul je slikao freske u crkvi Jo-
vana Pretete u Crkolezu®® (si. 8), a 1674 godine u
Peéi ikonu sv. Vrata Kuzmana i Damjana'’ (si. 9).

sa 16 scena iz njihova Zivota i kompozicijom Del]

isisa u vrhu. Zapis na ikoni glasi:

* Vlad. Corovié¢, Prilozi za nadu staru knjizevnost i hi-
storiju, Zbornik za istoriju JuZne Srbije i susednih oblasti,
knj. 1, str. 90[96.

L. Mirkovié, Crkvene starine, str.
sa godinom ali bez natpisa.

'* Crkvene starine, Godisnjak Muzeja JuZne Srbije, knj.
11, str. 125, sl. 33.

127, pominje ikonu
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U Pecskoj riznici se nalazi ikona Bogorodice
Umdlenija (si. 10), Ciji je zapis ve¢ objavio L. Mir[]
kovi¢'. Profesor Mirko vic nije tom prilikom obra-
tio paznju na stilsku identi¢nost ikone Hrista i sv.
Nikole koja se danas nalazi na ikonostasu kapele
6v. Nikole levo od carskih dveri, a koja svakako
pripada »templu« o kome Radul govori u zapisu na
Bogorodicinoj ikoni.

Iste, 1677 godine Radul je radio ikonu sv. Nikole
sa zitilem za manastir Nikoljac. Zapis na ikoni
objavio je sa mnogo gresaka Ljuba Stojanovic®.

Pored navedenih dela, koja su sa izuzetkom po[]
menute ikone Hrista isv. Nikole u kapeli sv. Nikole

¥ Zapisi i natpisi, br. 5702. Zapis je kasnije &itao
Branko Cvijeti¢, Zapisi crkve sv. Nikole u Nikoljcu kod Bi-
jelog Polja, Zbornik za istoriju JuZne Srbije i susednih obla-
sti, Skoplje, 1936, str. 229. U 1677 godinu bi verovatno tre-
balo staviti i zapis u izgorelom rukopisu Narodne biblioteke
153 — Zapisa i natpisi, br. 4581 — u kome se pominje
»Raduo pisac« kao svedok pri prenosu stvari i knjiga ma-
nastira Ravne Reke iz Dobrilovine u Nikoljac. Ve¢ je VI.
Corovi¢, Manastir Dobrilovina, Godi$njica Nikole Cupica,
knjiga XI111, 1934, 171, pomisljao da ¢e »Raduo pisac« biti
identi¢an sa Radulom iz Crkoleza. Po ovom zapisu i rukopisu
Narodne biblioteke moglo bi se pretposaviti, da se Radul
bavio i prepisivanjem i iluminiranjem knjiga.
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SI. 9. lkona sv. Kuzmana i Damjana u riznici Pe¢ske Patri]

jardije, rad zografa Radula iz 1674 godine

nom, za njegovo stvaranje treba vezati — na osno-
vu identi¢nosti rukopisa, odnosa prema boji, tu-
macenju kompozicije, usvojenom maniru u obradi
senki i osvetiljenih povrSina, posebno na licu, kao
i po izboru i obradi ornamenata — Zivopis kapele
sv. Nikole u Peci iz 1674 godine (sl. 11).

U sarajevskoj Staroj crkvi, na ikonostasu na-
lazi se 20 ikona delom oSte¢enih. Grupa praznickih
ikona vezuje se obradom za Radulovo stvaranje.
Specijalno je u tom pogledu karakteristican nacin
tretiranja kompozicije, pokreta i prostora, odnos
prema osvetljenim i osencenim partijama, kolorit,
kao i izvesne sklonosti ka osobenom nacinu Semal]
tizacije lika i figure. Kako je Vladislav Skari¢*
prema »jednoj crkvenoj biljeSci« utvrdio da je iko-
nostas »sapisan« 1674 godine, to bi se rezultat upo[]
re(emja stilskih osobina ovih ikona sa Radulovim
ikonopisnim delom kao i podatak o godini Zivopil[]
sanja sarajevskog ikonostasa poklopio i sa vreme-
nom poznate slikarske aktivnosti zografa Radula.
Tome treba dodati kao prilog mojoj pretpostavci
i da je, Sto svedoCe svi dosada poznati zapisi veza-
ni za Radulov rad, Radul bio tesno vezan za pall

narod i crkva u

1928, 6.

* Vladislav Skari¢, Srpski pravoslavni
Sarajevu u XVII i XVIII vijeku, Sarajevo,

9 Na% darine

SI. 10. Bogorodica umilenija, prestona ikona, verovatno sa
ikonostasa kapele sv. Nikole u Peéskoj patrijarSiji. Rad zo-
grafa Radula iz 1677 godine

trijarha Maksima®. Patrijarh Marksim je duZe
vremena bio u neposrednoj vezi i sa sarajevskom
crkvom (od 1665 do 1672 godine)®” te ne bi bilo
iskljuceno da je preporucio Radula da izvrSi obno-
vu izgorelog ikonostasa. Ne insistiraju¢i na ovoj
atribuciji kao definitivhoj sa moje strane, pre
strucnog CiS¢enja i detaljnije likovne analize ovih
ikona, skreéem na ovom mestu paznju na izvesne

istoriske i likovne momente koji je Cine verovat[(]
23
nom .
* U Peéi je radio za njega i Zivopis kapele sv. Nikole,
njen ikonostas i ikonu Kuzmana i Damjana. Radul pominje

patrijarha Maksima i kad nije li€no za njega radio (ikona u

Moraci, Zzivopis u Crkolezu), a pominje ga C¢ak i onda kada
Maksim nije vise patrijarh (Nikola). — Sravni R. Gruji¢,
Narodna enciklopedija, knj. Il, pod Maksim S"opljanac, 652,
koji kao godinu Maksimovog napudtaja patrijarSiskog pred
stola belezi 1674 godinu.

” Vlad. Skari¢, pom. delo, 13[T%.

®U delu Doris Wild, Les icones, art religieux de
lorient, Berne 1947 na tabli 18 objavljena u boji ikona sv.

Trojice, oznatena kao rumunska a datirana u kraj XVI vekal]

Na ikoni levo u dnu Cita se potpis koji autor nije

razredio. Sa rukopisom Radula ova ikona ima samo daleke

srodnosti, a s obzirom na rusicizme u natpisu, kolorit i izvel]
sna potpuno opre€na i zanatski prili€no skuCena reSenja ne bi

se mogla vezati za stvaranje zografa Radula. Uz to, dati-
ranje je nepravilno i proizvoljno, kao S$to je, uostalom, slucaj

i sa skoro svim ostalim ikonama koje delo reprodukuje i ne-
ozbiljno obra [Uje.
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SI. 11. Sv. Nikola isceljuje kralja Stefana Decanskog. Kapela
sv. Nikole u Peéskoj Patrijarsiji (1674 god.), verovatno rad
zografa Radula

Anika Skovran, asistent[Kbnzervator Saveznog
instituta za zaStitu spomenika kulture, skrenula
mi je paznju da je u crkvici sv. Nikole Bistrickog
naiSla na ikonu sv. Nikole sa 16 scena iz njegovog
Zivota na kojoj se nalazi, uz duZi zapis (patrijarh
Maksim se ne pominje) godina (1635) i
potpis slikara tajnom bukvicom
Sto bi verovatno upudivalo na naSeg Radula, jer
nije iskljuCeno da je u godini broj M mogao biti
pogreSno Citan mesto P.

U zidnom slikarstvu zografa Radula (bilo da je
u pitanju potpisani Zzivopis u Crkolezu, bilo ne-
potpisani u Peéi) provejava isto shvatanje. U zi-
dnom slikarstvu se oslanja na starije uzore i bira
jednostavnije ikonografske obrasce tretirajuci ih
me [utim dekorativnije. Lica, naroCito u kompo-
zicijama, dobila su odre[emi oblik sa naglaseno Si-
rokim &elom i veéom glavom. Ce3¢e se javlja ka-
rakteristicna trougaona forma glave, posebno kod

likova sa bradom. Planine tretira skoro kao ornald

menat: zrakastim boranjem u vidu trougla u Ci-
jem se temenu javljaju naglaSeni zaseci. Zatalasanu
vodu obraduje dekorativno paralelnim Srafiranjem,
Za njegov nacin rada, posebno figura prve zone,
karakteristicna je ornamentalno shvacena crta
slicna omegi kojom naglaSava podocnjake i jago-
dice. Inkarnat mu je uglavnom hladan, sa tamnim
umbra senkama oko oc€iju koje tamnijom bojom
samo iscrtava. Ruke daje uglavnom graficki, bez
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rasClanjavanja i zavrSnih iscrtavanja. Obrada
odela je sasvim uproS¢ena — deluje dekorativno
kao monohroma bojena ploha. Za arhitekturu u
pozadu, mel[ulim, Radul ima viSe interesa. Sem
kreneliranog ravnog zida, koji posebno od XVI
veka postaje pratilac kompozicija naSeg Zivopisa,
svoje kompozicije dopunjuje vitkim grale¥inama
sa krovom na jednu ili dve vode, visokim trobrod[]
nim zgradama i — redovnim pratiocem njegovog
radu — karakteristichom belom krstoobraznom cr-
kvom sa kubetom na visokom tamburu. Ona de-
luje kao prikaz sasvim odrel[emog objekta slicnog
Moraci.

Kada slika ikone, Radul im prilazi na dva na-
Cina. Scene iz Zivota svetaca, koje ce$¢e radi, po-
navljaju uglavnom likovna reSenja sa zidnog sli-
karstva samo u kvalitetnijem obliku i sa vise li-
kovnog oseCanja i slikarstva. Kad radi vece ikone
svetaca, nimbovi se gotovo gube u pozalul A na li-
ku Bogorodice iz Peéi na pr. najosvetljenije par-
tije: prostor pored oka, vrh nosa i iznad usta do-
bija nove oblike stilizacije — ispod i pored oka
pojavljuje se red belih paralelnih zapeta na naj[]
osvetljenijim mestima. Ovakav dekorativni tret-
man osvetljenih partija, posebno oko ociju, pri-
miCe kasnije i Maksim Tujkovi¢ koji je, obnavlja-
juéi ikonostas sarajevske crkve, imitirao Radulova
slikarska re$enja i rukopis.”

Da li direktno preko man. Morace i Radula ili
preko Tujkovi¢a, Rafajlovic¢i, glavni pretstavnici
kotorske ikonopisne Skole prihvatili su jedan deo
ornamentalnog shvatanja Radulovog i uprostivsi
ga, a Cesto i rusificirajuéi, preneli ga do XIX veka.

Jedan niz elemenata Radulovog slikarstva se
nalazi ve¢ na delima drugog jednog slikara u Mo-
raCi u kapeli sv. Nikole (1639 godina), kapeli sv.
Simeona (1649 god.) i velikoj ikoni sv. Save i Sil[]
meona (1645 god.). Karakteristicno je u njima
oslanjanje na satre ikonografske uzore i insisti-
ranje na nizu scena iz Zivota svetitelja. Kod ne-
poznatog morackog slikara ima cvrsée veze sa re-
alnoS¢u. Njegove pretstave manastira Morace kao
i zanimljiva reSenja enterijera (u kapeli sv. Niko-
le) pokazuju slikara vecih kvaliteta i ostrije opser-
vacije, a njegovi likovi su vise diferencirani i iz-
dvojeni, narocito u ikonopisu (lik Save i Nemanje

* Pisuéi o »ekspresionizmu u ikonografiji« B. Mazali¢
(Stare ikone i drugo. Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni
i Hercegovini, Sarajevo, 1936, knj. XIVIII, 62) istice da kod
Tujkoviéa »u prvom redu upada u o€i mnogo razvijeniji
gornji dio lubanje prema donjem, Siroke li€ne kosti i ne vi-
soko cCelo«. »Svi dublji dijelovi lica vrlo su tamno izbojeni
osobito o€i sa okolinom, upalo lice i dio brade. Kao ogroman
kontrast tome uzviSeniji dijelovi lica izmodelovani su kona-
¢no prugama bijele boje.«

Me [utim, ove osobine Tujkovi¢ nije stekao samostalno,
kao §to pretpostavlja . Mazali¢ (pom. delo, 63), ve¢ ugle-
dajuc¢i se na Radula. A treba naglasiti da je Tujkovi¢ radio
ne samo u Sarajevu ve¢ i u Nikoljcu (Branko Cvijeti¢, Za-
pisi u crkvi sv. Nikole u Nikoljcu kod Bijelog Polja. Zbornik
za istoriju JuZne Srbije i susednih oblasti, Skoplje, 1936,
227), gdje je imao prilike upoznati Radulovo delo.
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na ikoni. Mel[ulim, kod njega se ve¢ pojavljuju
izvesna reSenja koja ¢e prihvatiti pa i potencirati

Radul. I on ima karakteristicne u kuku jako izvil[]

jene figure u gdekojim scenama. | kod njega se
javlja slicna stilizacija planina i zatalasane vode,
lice sa Sirim ¢elom (ma da ne tako upadljivo kao
kod Radula), Siroka palmeta u prizemnoj zoni i
neobicno stilizovani irealni cvet, te bi mogli sa si-
gurnoS$c¢u reci da je Radul dobro poznavao slikar-
stvo svoga prethodnika u Moraci, ukoliko nije bio,
§to je verovatnije, i njegov [ak.?

Me [utim, moramo naglasiti da je Radul u svo-
me delu dekorativno i stilizovano preneo reSenja
morackog majstora izbacujuéi gotovo sve Sto bi
bilo vise povezano sa realno$c¢u. Vise ili manje ja-
sno, viSe ili manje dosledno gotovo svi elementi
i slikarstva i ikonografije imaju kod njega tenden-
ciju ka dekorativnom. Ova dekorativnost nije kod

* Uz to reba istaci i neobi¢nu podudarnost duboreznog
rarna u Moraci na ikoni sv. Save i Simeona i duboreznog
rama na ikoni Kuzmana i Damjana u Peci kao i duboreza
na ostacima ikonostasa u kapeli sv. Nikole i Stare crkve u
Sarajevu.

njega liSena svezine i izvesne logike. Me [ulim,
slikari koji ga nastavljaju, njegove osobine pretva-
raju u manir. Cini se daje on s BPor[em Mitrofano [
viéem, nepoznatim majstorom ikone sv. Save i Sil[]
sv. Luke u Moraci) najbolji ikonopisni ilustrator
Zivota svetaca u XVII veku i kao takav jedan od
najizrazitijih pretstavnika pecskolmoracke ikono[]
pisne Skole.

ZakljuCujuci ovaj pregled odnosa nasih pozna-
tih slikara umetnika freske i ikone, konstatujemo
da se u XVII veku u Radulovom delu pojavilo mo-
Zzda i nesvesno ose€anje potrebe razlikovanja teh-
nicke i stilske obrade zidne slike i ikone. Za ra-
zliku od freske, koja u Radulovom delu ostaje i
dalje viSe[manje u tradicijama Sematskoga rada
karakteristi€nog za zanatska shvatanja umetnosti
XVIRAVII veka, ikonopisno stvaranje Radulovo
sadrzi novine uglavhom dekorativnoga sadrzaja,
koje njegovo ikonopisno stvaranje izdvajaju od ra-
nijeg, daju¢i mu sveZinu (istina, ne uvek umetJ
nicke vrednosti), koju njegovi prethodnici, prateci
stare tradicije, nisu imali.

Résumé

L'auteur de cet article relate le résultat de ses observa-
tions sur la création artistique de quelques peintres serbes
du moyenl[d@be par rapport au matériel utilisé. Il trace un
paralléle entre leurs travaux sur des tableaux et sur un
mur, et il en arrive a la conclusion que leurs principales ca-
ractéristiqgues sont de nature technique et qu'elles permettent
de reconnaitre ces peintres et de les classer. C'est un phéno-
mene semblable que I'auteur a remarqué dans la peinture du
16e et du 17e siécles, qui a traité des thémes d'iconographie
orthodoxe, et qui imite de trop prés les modeles anciens.

Cependant, a cette epoque, un personnalité se détache;

Cest le peintre Radul, qui de 1671 a 1677 a travaillé a Mo-

raca, Crkolez, Pec, Nikoljac etc., probablement a Sarajevo
(Vieille Eglise). Il a créé, en iconographie, son type de téte
humaine et un schéma pour esquisser des murs et de I'eau.
Il soignait spécialement |'arriére - plan des tableaux et les rem-
plissait de constructions architecturales. 1| modelait en blanc
les parties nues du corps de ses personnages et il avait une
technique spéciale pour éclairer le dessous des yeux. Cette
facon de peindre eut une grande infuence sur beaucoup de
jeunes iconographes, qui en firent bientdt une maniere et
I'imitérent jusqu' au début du XIXe séicle.

Dans la peinture murale, Radul
des autre peintres de son temps.

est resté au niveau
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STARI

Arhitektonsko [urrbanisticka problematika

konzerviranja i

MOST U MOSTARU

restauriranja mosta i okoline te kori-

giranje udaljenijih objekata, koji opticki pripadaju okolini mosta
Le VIEUX PONT DE MOSTAR
uvoD
Uski, krivudavi sokaci¢i, stoljetne kuce pokri- mediteransko sunce, S§to stvara divne kontraste

vene plo¢om, sjenovite, kaldrmisane i cvije¢em za-
salehe avlije, minareti poput kopalja od kamena,
izrazito suptropska flora smokva i Cempres
intenzivno plavo nebo, smaragdnozelena Neretva,

STARI MOST SA KULAMA — POGLED S JUGA. Snimak iz

racija, uglavnom, jo§ nenaruena nekontroliranom

svjetla i sjene — to je stari Mostar. Razvijajuci se
od postanka koliko u duhu domaceg shvatanja i
stvaranja, toliko i pod utjecajem dalmatinsko[]
mediteranskog i orijentalnofurskog naziranja, on

vremena prije gradnje mekteba na lijevoj obali. Kamena aglome-
izgradnjom u kapitalistickoj epohi.
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pretstavlja kulturno[Ristorijski i turisticki
od najinteresantnijih naselja naSe zemlje.

jedno

Stari most sa svojim kulama pretstavlja atrak[]

cionu poentu grada. Ovaj vanredno vrijedni objekt
naSeg kulturnog naslije[@l dao je Mostaru ne samo
ime, nego je postao njegovom personifikacijom.
Stari most je ono §to je za Pariz Notre[Dame, za
Moskvu Kremlj ili za Carigrad Aja Sofija.

neizraleha kanalizacija, otvorena [ubrista, koja
kuze zrak, necistoca i stjenice. U gradu vlada urba-
nistiCka zbrka, osje¢a se pomanjkanje regulacione
osnove. U eri kapitalizma u devetnaestom i prvim
decenijima dvadesetog stoljeéa, kada je u sveopcoj
trci za profitom bio potpuno izgubljen osje¢aj za
zajednicu, gradilo se kako je tko htio, privredna
anarhija odrazila se i ovdje u izgradnji grada i taj
obru¢ urbanisticke anarhije stigao je do same ka-

Nazalost, nije sve ruzicasto. Pojedini dijelovi mene aglomeracije oko mosta.
grada su skoro potpuno goli, bez vegetacije, gdje U moguénosti smo da greske etapno i sukcesiv-
Zega postaje nesnosna, usto nehigijenski uslovi no ispravijamo. Jedna od prvih etapa u tom redo-
Zivota, pomanjkanje vode, neureleha, a negdje i slijedu je ova studija planskog rada.
PROSLOST

Nepunih dvadeset metara nizvodno od sadasnjeg
Starog mosta nalazio se u petnaestom vijeku lan-
¢ani most, od koga se joS i danas vide na lijevoj
strani ostaci uporiSne kule, koja se u nekim zapi-
sima naziva HerceguSa. Sam grad nastao je negdje
polovinom petnaestog vijeka, navodno ga je sagra-
dio 1440 neki Radivoj Gost, koji je bio u sluzbi
hercega Stjepana VukCi¢a[KosaCe. U petnaestom
vijeku to je malo naselje, koje se dolaskom turske
vlasti u izmijenjenim druStvenim i ekonomskim pri-
likama naglo razvija. Potreba pravovremenog i do-
brog posluzivanja jedne ogromne armije, koja se
stalno nalazila u pokretu, okuplja kraj mosta pro-
izvol[ate i posrednike; malo naselje na ovoj strate-
gijski i prometno vaznoj toCci postaje centar trgo-
vine i zanatstva.

U Sesnaestom stolje¢u Mostar se naglo razvija.
Grade se brojne dzamije, medrese, dva hamama,
tri hana, osnivaju se dvije javne biblioteke... Za

vladavine Sulejmana VeliCanstvenog grad se opalJ]

suje zidom i kulama, pretvara se u tvrlaVu. Isti
sultan pod konac svoga Zivota Salje graditelja Haj[J
rudina, uCenika KodZza Mimar Sinanova, da stari
lan€ani most iz rimskog doba zamijeni novim, da-
nas Starim mostom. Hajrudin gradi most raspona
blizu trideset metara, visine u usponu luka 21 m
od ljetnog vodostaja, gradi remek[djelo, jedan od
najznacajnijih spomenika orijentalne arhitekture
kod nas, koje ¢e postati simbolom grada. Evlija
Celebija se odu3evljava i uporeluje ga s dugom,
a pjesnik DerviS[paSa Bajezidagi¢[Mostarac posve-
¢uje mu stihove.

Prvi put spominje ovaj most turski geograf se-
damnaestog stolje¢a HadZi Kalfa, koji pise: »U Mo-
staru ima most na jedan svod, sazidan 974 god.«
(odgovara 1566 po na%oj eri). Putopisac Evlija Ce-
lebija u svojoj »Sejahatnami« kaze izme [l osta-
log: »Mostar znaci koprilil3eher (grad s mostom).

MAGAZE NA
LIJEVOJ OBALI.—
Aglomeracija raste
stepenasto od najma-
njih objekata do

najvisih



Po priCanju latinskih historika bio je ovdje nekad
lanCani most, gvozdeni lanci bili su debeli kao
stegno .. .«

Izvedbu mosta Evlija pripisuje Mimar Sinal]
nu, no postoji dokumenat iz 1568 god. iz koga se
nedvojbeno vidi da je ovo djelo Hajrudinovo. (Ovaj
dokumenat donosi moderni turski povjesniCar
Ahmet Refik u svojoj monografiji o Mimaru SilJ]
nanu.) U narodu pak ima pjesma o Radi Neimaru
s bezbroj puta ponovljenim motivom Stoje i Sto[]
jana, kao i neke druge legende.

Kule kraj mosta nastale su kasnije. Postoji nat-
pis na mostu, po kojemu je most sagralem 974
(1566), a kula 1087 (1676). Prema nekim historiCa-
rima te godine je sagralema lijeva kula, dok je
desna morala nastati jo§ kasnije. Ovo ruSi nepro-
vjerenu tezu da su kule podignute i iz statiCkih
razloga, naime da poja€aju uporiSte luka mosta u
terenu. Pa i nacin obrade kamena upucuje na ra-
zne vremenske periode postanka: dok je most iz
pomno klesanog kamena, kao i veéina objekata
Sesnaestog vijeka, dotle su kule iz lomljenjaka ili
poluobraleha vapnenca.

Lijeva kula, koja se kasnije nazvala Hercel
gusa, kao i lijeva kula lancanog mosta, sluzila je
do okupacije 1878 kao baruthana. Ima 3Sest etaZa
i preko tri metra debele zidove; u osnovi je polo-
vica kruga. Desna kula, zvana Halebinovka, slu-
Zila je donjim dijelom kao tamnica, a u gornjim
katovima kao strazara.

Nekako paralelno sa mostom i kulama, kroz 3e-
snaesti i sedamnaesti vijek nastali su i drugi va-
Zni arhitektonski spomenici grada, koji ¢e jo$ biti
spominjani. MoZe se reéi da jo§ stotinjak godina
nakon gradnje mosta cvjeta orijentalna arhitektu-
ra kod nas, a onda stagnira i zamire.

PRILAZ MOSTU SA PRIJECKE CARSIE.

— Visina magaze opada prema mostu, da bi se,

preko straZzarnice i donjeg dijela kule, pojacao
dojam kontrapunkta

ANALIZA

U konkretnom slucaju ne radi se samo o va-
Zznom kulturno[hlistorijskom spomeniku, nego i o
jedinstvenom trodimenzionalnom urbanistickom
fenomenu, pa je potrebno analizi postupka pristu-
piti sa Sto vise razumijevanja i osjecanja. Nema
za to Sablone niti recepta. Ne radi se samo o uspo-
stavljanju objekta u njegovom prvobitnom historij-
skom obliku, ne radi se samo o zadovoljenju turi-
stickih potreba, o otvaranju vidika i slicno, nego

0 nizu komponenata (kulturnoflhistorijske, socil]
jalno[druStvene, urbanisticko@rhitektonske itd.),

koje traze svaka svoje ispravno rjesenje.

problema. Manija za ruSenjem, za otvaranjem Vvi-
dika gdje treba i gdje ne treba, moZe se nazvati
pravom bole$¢u. Pitamo se, zaSto ovakvi historijski
spomenici moraju biti vidljivi kao reklamne table.
KlasiCan primjer rusilackog duha u tom smislu
pretstavlja ruSenje velikog zida s kulom ispred
zagrebaCke katedrale zbog nekakvog problematic-
nog vidika na neogotsku gralevinu, kao da jedan
zid nije sastavni dio gralevine, jedan stepen gra-
[eYine u njenim relacijama prema okolini. Da nas
ne bi pokoljenja koja slijede nazivala barbarima
i da ne bi morala ispravljati naSe greSke, potrebno

Najbolnija tocka kod vecine obnova historijskih
spomenika lezi u neispravnhom postavljanju samog

je da prilemo rjeSavanju ovog prvenstveno prol]
storno[plasticnog graleynog problema vrlo ozbiljJ
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no, gotovo nauc¢no, uzimajuci u obzir i sve opticko [

vizuelne zakone, kao i druge komponente.
Poznato je, na pr., da mali objekti pokraj vecih
daju ovomu mijerilo i €ine ga opticki ve¢im. Po-
kraj svog prirodnog fenomena, dubokog korita sa
plavozelenom Neretvom, tajna ljepote mostarskog
Starog mosta lezi u odnosima grale¥nih masa me-
[uSobno. Pocev od malih mlinica, stepenastih kro-
vova magaza pa do kula, vidimo, da se tu radi o
jednoj aglomeraciji raznih kockastih, valjkastih i
paraboli¢nih geometrijskih tijela, koja terasasto i
prirodno teku s terenom, spuStajuci se naglo pre-

ma koritu rijeke. Sve je to sagralemo iz sivkasto[

bijelog vapnenca, sagralemo iz istog materijala na
kome je sagralemo, a pokriveno kamenom plocom
iste boje kao i zile] tek za nijansu svijetlijom, jer

je kiSa jaCe pere i sunce jaCe peCe. Taj impoznant[]

ni luk sa svojim kulama, zdanjima i krovovima,
koji su se ovako sivkasti na sivom, nenamjesSteno,
kao neke sige, nacickali okolo, ¢€ini u okviru di-
vljeg pejsaza Neretve i krSa tako harmoni¢nu cje-
linu, da, apstrahirajuci detalje, sve skupa viSe sliCi
na veliku stijenu na kojoj su izrasli kristali, nego
na predio u kome je Covjek gradio za svoje potre-
be. Pa ipak, to je sve tvorba teSke i mucne pro-
Slosti, gdje je Covjek, u vjeCitoj borbi za svoj op-
stanak i samoodrzanje (ratovi, ropstvo, plemenske
mrznje itd.) umio u taj kamen unijeti samoga sebe,
svoj temperamenat, svoju psihu, svoju vedrinu. Vi-

dimo i po ostaloj Evropi objekte po sadrzini slicne
mostarskim kulama, no mracni riterburzi djeluju
jezivo, dok dubrovacki obrambeni plast nosi u sebi
neizrecive ljepote, neSto raspjevano, svojstveno
mediteranskom covjeku, kamo dobrim dijelom spa-
da i Mostarac.

Koloristi¢ki, Citava stvar skoro da se dade svr-
stati u pojase. Dolje modrozelena voda, u sredini
sive obale i zdanja sa pokojom tamnozelenom mr-
ljom zelenila, a iznad toga intenzivno plavo nebo,
puno Zarkog sunca u ustreptalom uzduhu.

Konstatiraju¢i princip historijske aglomeracije
stigli smo u srz problema i pronasli osnovni motiv
kome je podrelemho Citavo plasticno zbivanje oko
mosta, koje se stoljeCima formiralo. U tom nizanju
historijskih elemenata jasno se vidi kada nastupa
doba, koje otstupa od principa aglomeracije i ano-
nimne ahitekture i prelazi u formiranje dominant-
nih, samovlasnih arhitektonskih ostvarenja, koja
potpuno prekidaju kontinuitet tih grale¥nih masa
i stvaraju disharmoniju. Me[Wostalim, tu je slucaj
na lijevoj obali Neretve sa zgradom mekteba u ko-
lonijalnom stilu, s praznim prostorom na Glavnoj
ulici pokraj trafolstanice, a da i ne govorimo o
ogromnim zgradama GNOI@l i trokatnici Dokica,
koje svojom predominantno3¢u ugrozavaju cijeli
pitoreskni prostor oko mosta.

Nema sumnje da je kod rjeSavanja ovog pro-
blema potrebno dati prioritet spomeniku, dok ¢e u
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novim dijelovima grada utilitarni i prometni mo-
menti biti od presudne vaznosti. Mora se paziti da
regulacijom ne upropaStavamo ovakve historijske
cjeline. Moguce ¢e proci i viSe stolje¢a, a da ne-
¢emo sagraditi neSto sliCno, jer ovakva me [u3obna
harmonija je produkt druStvene discipline koja se
stvara stolje¢ima. Ve¢ krovovi sa crvenim crije-
pom unose u taj historijski ambijent disharmoniju,
pa bi i obnovu krovova trebalo usmjeriti tako da
se pokriju kamenim plo¢ama ili, kod novijih obje-
kata, sivim salonitom i eternitom, kako bi se do-
bile svijetle krovne povrSine, karakteristiCne za
staro hercegovacko naselje.

Za obnovu historijskog dijela grada potrebno je
ne samo znanje nego i osjecaj, jer je u konkretnom

slu¢aju nemoguce stati na neko akademsko stano-
viSte i izgraditi taj gralevni kompleks onako kako
je nekada izgledao. Odmah se postavlja pitanje:
kada? To je sve nastajalo stoljeéima, svaki komad
u drugo doba. Isto tako, bilo bi pogreSno zaklju-
Citi da se u te grale¥ne mase ne bi smjelo ukompo-
nirati neSto moderno. Ba$ bismo time odstupili od
naSeg stanoviSta historijske aglomeracije. Napro-
tiv, kao 5to na grudi amorfne mase kristali bez
prestanka nastaju i razvijaju se, tako neka u ovoj
aglomeraciji i moderno doba ostavi svoj trag.

Pitanje je samo, da li smo kao arhitekti i urba-
nisti dorasli zadatku: dogra[iMati tu kamenu aglo-
meraciju.

PRIJEDLOZI

PosSto je predmetna grupacija historijskih obje-
kata prilicno odvojena od novijih dijelova grada,
moze se pristupiti parcijalnoj regulaciji ovog po-
dru€ja bez znatnijeg utjecaja na ostalu regulaciju
grada. Uostalom, regulacija grada morace se pod-
rediti tom prioritetnom zahvatu.

U historijski dio grada treba da se uklju€i pro-
stor od Male Tepe (8)' do povise LuEkog mosta

ulice do Semovca i Ba$tina, te od Male Tepe do Lugkog mosta moramo nuZno tretirati

(9)' s jedne i druge strane Neretve, te od glavne
ulice (10) na lijevoj strani do Prethuma, Semovca
(11) i Bascina (12) na desnoj obali.

Unutar toga podru¢ja namecu se sljedeci za-
hvati:

Malu Tepu proSiriti u obliku terase nad Ne-
retvom a sa divnim izgledom na Stari most, gdje

Vidi situaciju.

kao jedinstvenu cjelinu
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bi se poslovni ljudi, koji se na pijaci zadrZavaju,
mogli odmoriti.

Koski Mehmed[pkSinu dZzamiju (13) sa medre-
som’ restaurirati. Ovaj spomenik iz 1612 godine,
okruzen zelenilom i vrlo slikovit iza devet visokih
dimnjaka medrese, mora djelovati vrlo snazno i
reprezentativno na svakoga, tko sa ove strane bude
prilazio historijskom podrucju grada.

Zgradu GNOIal (6) i trokatnicu Doki¢ (7) treba
sniziti za jedan kat bar s prednje strane (razumlji-
vo, u daljnjoj buduénosti kad to bude moguce).

Na slobodnom prostoru kraj trafolstanice (5)

na Glavnoj ulici izgraditi turisti¢ki restoran i ka1

fanu. Odavde Ce biti krasan vidik na most (1), kule
(2 i 3) i rijeku. Zgrada mora biti jednospratna, u
prizemlju uzdignuta na stupovima da se iz Glavne
ulice tako[er dobije pogled na most. Objekat tre-
ba rijeSiti u nekoliko terasa, od toga jednu na
katu, drugu u prizemlju u ravnini Glavne ulice,
tre¢a u ravnini Kujundziluka (14), koja bi obuhva-
tila i prostor pod pe¢inom, a Cetvrta na stijenama
pored rijeke, sve to melu3obno povezano rampa-
ma. Ispod pecine je ljeti divna hladovina, pa ¢e
turist po danu biti dolje kao u podrumu, a navece
¢e se popeti gore. Terasa u ravnini Kujundziluka
mozZe biti toliko prostrana i tako rijeSena da sluZi
za ljetne priredbe i zabave, a gornje terase mogu
se izbaciti prema rijeci u obliku doksata, Cime bi
se dobili bolji vidici, a objekat se bolje uklopio u
aglomeraciju masa. Ovo mjesto moglo bi biti i
ishodiSna toCka, odakle bi polazile turistiCke gru-
pe s vodiCem na razgledanje starina, slicno kao
§to sluzi peristil u Splitu. U tom slu€aju treba
predvidjeti neki atrij za skupljanje, moguénost
parkiranja automobila i autobusa itd.

Zgradu mekteba (4) kraj mosta, u kojoj je sada
smjeSten embrio muzeja,« treba nesto sniziti i pri-
lagoditi ambijentu. Stvaranjem jednog atrija, koji
bi povezao ovu zgradu s Cejvan[€hhajinom dZa-
mijom (15) i kulom HerceguSom (2) oformio bi se
jedinstveni muzejski prostor s ulazom iz Glavne
ulice, a izlazom niz stubiSte kule. Prostor Careve
dZzamije (16) izme [l pomenutog stubiSta i mosta
tako et bi se mogao uklopiti u muzejske povrsine.
Put bi posjetioca muzeja vodio dalje direktno na
most, kao najveCi predmet zbirke, a zavrSavao bi
u desnoj kuli, gdje bi u zadnjem katu bio ure[emh
prostor za odmaranje.

Magaze pokraj lijeve kule treba obnoviti, even-
tualno neke sniziti, a prostor od Cejvan[Ethajine
dZzamije prema Luckom mostu treba dopuniti
stambenim zgradama u volumenu i formi, koja ce

2

NaZalost, pred godinu i po medresa je porudena i tako
upropasten jedan krasan historijski ansambl, a sam trg je
izgubio od svojih moguénosti prostornog srelemja. Horizon-
tala kamenog zida sa dimnjacima je stepen nevjerovatne lje-
pote, koji ¢e trebati ponovo uspostaviti, a to ¢e ujedno biti
i jedino sretno rjedenje urbanistickog detalja. Slucaj ovog ru-
Senja, kao i rusenja dZamije na Spilama, o kojoj ¢e jo$ biti
govora, pokazuje jasno koliko treba da bude kisrurgurbanist
pazljiv kad pravi zahvate u tijelu jednog historijskog urba-
nistickog ansambla.
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odgovarati ambijentu. Ovaj skup kuca treba da
ostane kao protuteza bloku magaza na uzvodnoj
strani mosta, s tim Sto treba izvrsiti asanacione
radove.

Podrucje desne obale Neretve od Lutkog mosta
do Radobolje treba podvrgnuti arhitektonskoj re-
viziji i dopuniti stambenim zgradama kao i na li-
jevoj strani.

Prostor us¢a Radobolje moze se koristiti za ku-
paliste ,s plazama (25), a padinu iznad Radobolje
do PrijeCke dCarsije, te do Semovca i Spila (17)°
na drugoj strani treba urediti kao park sa pjeSca-
nim stazama u obliku serpentina. Oba mosti¢a na
Radobolji (18 i 19) treba saCuvati od daljnjeg pro-
padanja.

Na Prijeckoj carSiji (20) sa strane Radobolje
treba porusiti prodavaonice izmell prilaza jed-
nom i drugom mosti¢u i time otvoriti vidik na
usce. (Usprkos naSeg ponavljanja o konzerviranju,
a ne rudenju, savremeni urbanist restaurator mora
pribjeci i tome gdje je to opravdano. U ovom slu-
¢aju mi dajemo uScu savremenu namjenu: Kkupa-
liste sa parkom, i Zelimo to odozgo vidjeti kao
drusStvenu atrakciju. Posto je ova skupina vrlo do-
trajala, a njeno uklanjanje nam ne krnji aglome-
raciju oko kule, to predlazemo ruSenje objekta,
ali samo ovdje na oznaCenom potezu). Na uglu
kod kapije kroz koju se prilazi mostu treba osta-
viti par ducanci¢a i urediti ih. Takvo prekidanje
vidika na uSce potoka jace C¢e skoncentrisati pa-
Znju onoga tko prilazi mostu na kule i sam most.

Sve mlinice (21) i njihove potoCiée treba sa-
cuvati.

Na lijevoj strani PrijeCke cCarSije treba izgra-
diti niz prodavaonica izmel[ulTabacke dZzamije (21)
i kule da se dobije stanovita, opravdana povezanost
— kontinuitet.

Hamam (23) kraj TabaCke dzamije treba kon-
zervirati a u daljoj buducnosti u potpunosti rel[]
konstruisati, Sto treba predvidjeti u etapnom pla-
nu restauracije spomenika.

Tabhana (24) tako[enm traZi svoje rjeSenje. Ova
historijska zgrada, po povrsini relativho vrlo ve-
lika, ne djeluje nametljivo jer je prizemna. Zgo-
dnom adaptacijom moZe se urediti kao prostor za
povremene izloZbe.

Bas€e na desnoj obali Neretve nasuprot Kujun-
dZiluku i Maloj Tepi mogu se pretvoriti u lijep
park, a na obali rijeke urediti SetaliSte koje bi se
protezalo sa PrijeCke carSije na jednu stranu u
park iznad Radobolje pa preko mostica dalje uz
obalu do Luckog mosta, te na drugu stranu izme [l
kule i Tabacke dzamije, ispod Tabhane, kroz basce

° Na ovom mijestu do prije dvije godine stajala ie jedna

stara dZzamija. Neretvom i Radoboljom grad se kraj Starog

mosta dijeli na tri dijela: Minareti triju dZzamija, Cejvan[ck[]
hajine, Tabacice i ove, prostorno su povezivali ova tri dijela

grada, no rudenjem vertikale na Spilama veza je prekinuta

— nastala je pometnja u urbanistiCkim relacijama pojedinih

dijelova.
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SITUACIJA HISTORIJSKOG DIJELA MOSTARA.
dok ¢e suvremene utilitarne potrebe

historijskom momentu,

uz obalu sve do Titova mosta, a eventualno i ispod
mosta dalje uz vodu.

Stari most i kule treba Cuvati od propadanja,
te eventualno u kulama urediti neke zbirke grad-
skog muzeja.

Slobodne prostore tre*ba zasaditi zelenilom.

Konzervacije i restauracije pojedinih historij-
ski vaznih objekata potrebno je izvesti Sto vjer-
nije, ali tako da im se nalelneka svrha, kao §to
su muzejske zbirke, biblioteke, razna Kkulturna
druStva i slicno. Magaze i duéane pokraj glavnih
arterija mogu se urediti kao prodavaonice za ku-
¢nu radinost, za lijepu knjigu, za razne umjetnicke
galerije i izlozbe, za propagandu itd. Jednom ri-
jeCju, cijeli taj uzi sklop oko mosta mogao bi po-
stati ne samo teZiSte turizma, nego i manifestacija
kulturnog Zivota starog i danaSnjeg Mostara. Na
taj nacin bismo ne samo ocuvali pojedine zgrade
od propadanja nego im dali i savremeniju funk-
ciju, koja ¢e ih dalje Cuvati na prirodan i jedno-
stavan nacin.

Kod svih tih obnova treba voditi racuna da
odgovaraju savremenoj higijeni i konforu, a naro-

(C)

— Kod

rjeSavanja ovoga podrucja treba dati prednost
imati presudnu ulogu u urbanizmu novijih dijelova grada

Cito kod novih grale¥ina da se prilagode ambi-
jentu. Treba isto tako paziti da kod restauracije
historijskih objekata za razne svrhe unutarnja
arhitektura ostane u skladu sa vanjskom.

Ima mnogo detalja u koje se u okviru ovoga
Clanka ne moZemo upuStati. Svakako je hitno po-
trebno zastititi od ruSenja sve ono Sto treba da
ostane i Cuvati ga od daljnjeg propadanja. Mnogi
problemi nisu uopée obuhvaéeni, mozda ima stvari
koje nisu ni uoCene, pa to sve tokom daljnjeg rada
treba rjeSavati. A poSto svaki stru€njak, specija-
lista svog zanata, nastoji rijeSiti problem jedno-
strano — histori¢ar nastoji sacCuvati spomenike,
urbanist zanemaruje historijske pojedinosti obul]
hvatajuc¢i cjelinu itd. — bilo bi potrebno da se za
ove poslove formira poseban radni kolektiv, u ko-
me bi se nasli i histori¢ar, i arhitektrbanist, i
geometar, i fotograf, i maketar. Nakon pri-
premnih radova — historijskih i arhitektonsko[]
urbanisti¢kih studija, tehnickog i fotografskog sni-
manja, izrade modela i stvaranja programa djelo-
mic¢no i paralelno s njima — ovaj kolektiv treba da
pristupi i realizaciji programa. Jasno je da se sve
to ne da izvesti u relativno kratkom roku. Me [ul]
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tim, poCev od opravke pojedinih objekata, treba
voditi racuna da se sve snage i krediti planski i
efikasno koriste, da Cine pojedinu etapu do kona-
¢ne faze, pa makar to trajalo i deset godina.

Zaboravimo §to je ucinjeno, ne optuZujmo ni-
koga za sve ono §to su pokoljenja, pa i mi sami
zgrijesili prema kulturnom naslije [l Mostara, kao
i drugih mjesta, ali ne dopustimo dalje upropasta-
vanje. Prema svakome, tko unosi nesklad i dishar-
moniju, moramo biti nemilosrdni i brutalni — mo-
ramo ga sprijeCiti u takvom djelovanju.

Konacno, moramo pristupiti planski izradi stu-
dija, planova, namjeni itd., a onda tek operativ-
nom zahvatu.

*

Ovaj Clanak je pisan prije vise od dvije godine,
ve¢ u ono vrijeme kao revolt na ono §to se do-
gala)] a pogotovo je sada aktuelan, kada su izvr-
Sena i dalja ruSenja i kada se skoro istovremeno
opravljaju kule, most i neki drugi spomenici kul-
ture u Mostaru.

Na cijelom Balkanu ima nekoliko ovakvih to-
Caka, koje treba Cuvati kao oko u glavi, no to nije

MOST SA DESNOM KULOM I STRA]

ZARNICOM. U trodimenzionalnoj kom-

poziciji raznih kockastih, cilindri¢nih i

paraboli¢nih tijela, mali objekti daju

veéima mijerilo i €ine ih vizuelno jos
snaznijim.

posao koji se moze rijeSiti dekretima, to je pita-
nje srca. Za rekonstrukciju predlazemo jednu har-
moni¢nu grupu: dirigenta i nekoliko solista (histo-
ricar, urbanist, arhitekt...). Harmonicnu, jer u
smislu historijske aglomeracije treba da i Covjek,
odnosno kolektiv koji dalje saraluje, bude upravo
takav da ne bi unio disharmoniju, po pravilu:
djelo je izraz drustva.

U gornjem c¢lanku izneseno je samo jedno sta-
noviSte. Ima detalja o kojima se moZe i treba dil]
skutovati. Osnovna Zzelja je bila da se pronalul
neka nacCela, neke zakonitosti koje su pozitivne
i koje treba preuzeti iz proSlosti i transformirati
a potrebe suvremenog Zivota. Bez ikakvih postavki,
¢vrstih nacela, koje treba postaviti gotovo naucno,
ne mozemo pristupiti rjeSavanju arhitektonsko [
urbanistickog ambijenta kao S$to je aglomeracija
objekata oko mostarskog Starog mosta.

Na nama je da ovakve analize ne ostanu samo
u arhivu, nego da urode plodom, tim viSe $to je
zastita arhitektonskog naslije @] zakonom zasti-
¢ena.

Résumé

Les auteurs s'occupent des problemes d'architecture et
d'urbanisme que posent la conservation et la restauration du
Vieux Pont de Mostar et de ses environs immédiats. Ce mo-
nument d'une exceptionnelle valeur, témoin de notre civili-
sation passée, est devenu, en quelque sorte, la personnifica-

tion de la ville.
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Cet ensemble historique, harmonieux, composé de corps
géométriques divers, cubiques, cylindriques et paraboliques,
est tombé en ruines pendant |'ére capitaliste quand, dans le
trouble des rapports économiques et sociaux, chacun constru-
isait comme il 'entendait. Nous sommes aujourd' hui en état
de réparer successivement ces fautes passées et cette étude
d'un plan de travail est un premier pas dans ce sens.
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IVAN ZDRAVKOVIC

OPRAVKA KULA KOD STAROG MOSTA U MOSTARU*

RECONSTRUCTION DES TOURS DU VIEUX PONT DE MOSTAR

Stari turski kameni most u Mostaru, po kome
je mozda samo mesto i dobilo svoje ime, poznat je
ne samo po svojoj lepoti, nego i po smeloj kon-
strukciji. Sa svega jednim lukom izvanredne li-
nije i za ono doba velikog raspona prelazi se sa
jednog na drugi kraj Neretve, tj. iz jednog u dru-
gi deo varoSi. Uz ovaj most su docnije izgraleme
kule, sa svake strane po jedna, koje su branile pri-
stup ka njemu, a koje sada, zajedno sa njime, Cine
jednu skladnu arhitektonsko [urbanistiCku celinu.
Kule su vrlo visoke i, $to je interesantno, polukru-
znog su oblika, a ne kruznog.

Sva ta tri objekta usled dejstva vremena, a
narocito usled zapu$tenosti u toku rata prilicno su
oronuli i na njima su se primecivali tragovi kva-
ra i ruSenja, tako da je bila vise nego potrebna
njihova opravka i dovolemje u Sto ispravnije i iz-
drzljivije stanje. Pogotovu $to most joS i sada slu-
Zi i §to su kule usled zapuStenosti bile neupotreb-
ljive.

Na poziv Zemaljskog zavoda za zaStitu spome-
nika kulture NR Bosne i Hercegovine, koji je sta-
vio sebi u zadatak da izvrSi opravku mosta i kula,
pozvan sam da kao struCnjak ucestvujem u radu
na njihovom $§to boljem urelemju i dovolehju u
ispravno, odnosno u prvobitno stanje. Detaljnim
pregledom samoga objekta na dan 25 | 1952 godine
zaklju€eno je da se na njemu imaju u prvom redu
osposobiti kule kod kojih je sasvim dotrajala mel[]
[uspratna drvena konstrukcija, te se na njih nije
moglo popeti. Zatim je na samom objektu — mo-
stu, odnosno kod njegovih oslonaca moralo da se
ukloni raslinje, koje je svojim korenjem toliko

* Stari most poCeo se izgraliMati 1557 godine, a njegova

izgradnja trajala je deset godina. Potpuno je dovrien tek 1566
godine o ¢emu postoji i natpis uklesan u kamenu ispod mosta,
koji na turskom jeziku glasi: »DzZisri bina sene 974.« §to u
prevodu zna€i: »Gradnja mosta 1566.«

Graditelj mosta ne moze se sa sigurno3¢u utvrditi. Neki
smatraju da je stari most projektovao i sagradio Mimar Si[]
nan, cuveni turski graditelj onoga doba, a Ahmet Refik u
svom zapazenom delu »Mimar Sinan« (Istanbul, 1931) pri-
pisuje njegovu izgradnju izvesnom neimaru Hajrudinu. Most
je sagralem iz sopstvenih sredstava sultana Sulejmana zvanog
Zakonodavca (1520—1566), a na pismenu molbu samih Mo
staraca.

Most je monumentalno delo turskog gralevinarstva toga
doba. U jednom je luku dugom 27,34 metara. Visina od vode
do vrha luka iznosi ne$to malo vise od 22 metra, dok je Sirok
45 metara. lzgraleh je sav od kamena.

(3

razorno dejstvovalo na zidove, da ih je pocelo ru-
Siti; pojavile su se pukotine koje su vec¢ bile zabri-
njavajuée. | najzad, bondrucna kucica iznad za-
padnog ulaza na most toliko je bila oronula, da
je pretila opasnost da se svakoga Casa sruSi na
glave prolaznika. Zbog toga je odlueno da se pril]
stupi odmah izradi meduspratnih drvenih kon-
strukcija u kulama sa potrebnom izradom stepe-
nica za penjanje na njihove spratove pa njihovu
ponovnom pokrivanju, kao i opravku svih oSte[]

Zidovi desne kule prije konzervacije
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¢enih delova na njima, kako u unutraSnjosti tako
i na drugim njegovim delovima, ukloniti i pukotine
je izraslo u glavnim obalnim leziStima mosta, kao
ina drugim njegovim delovima, ukloniti i pukotine
zaliti cementnim mlekom (Spriclbetonom) ukoliko

a koja su zahtevala veliku pedantnost pri radu i
specijalan odnos prema samim objektima.

Na obe kule te na strazarskoj kucici i ribar-
nici (zgradi pred ulazom u zapadnu kulu) teme-
ljito su opravljeni krovovi, u kojima je izmenjena

sva dotrajala grala] te oStecene kamene ploCe po-
krova zamenjene novim, a njihovo podmazivanje
kod prepokrivanja izvedeno produZznim malterom.

U me[adpratnim konstrukcijama kula izmel]
njene su stropne grede i postavljeni podovi od re-
zane borove grale] te izvedene stepenice kroz sve
spratove. Na zapadnoj kuli postavljeni su novi
prozori »na surmu« (vertikalni posmik) od boro-
vine i ulazna vrata od hrastovine. Na straZarskoj
kuéici je izvuCena trula i postavljena zdrava hra-

nije poremecena struktura zida; u protivhom pre[]
zidati ih ponova i tako dovesti ceo most u isprav-
no stanje. Na posletku strazarsku kuéicu od bon[]
druka iznad zapadnog ulaza na most potpuno ospo-
sobiti kako bi u njoj mogao da stanuje Cuvar mo-
sta, koji ¢e voditi racuna o Cistom i ispravhom
odrzavanju ne samo mosta ve¢ pogotovu kula. U
jednoj od kula, zapadnoj, na najvisem spratu sme[]
stiti kafelrgstoran sa lepim izgledom na ponoral]
mu Mostara kroz njene prozore, a u drugoj, istoC-

noj, na koju ¢e se samo peti, omoguciti pogled stova gralalsa jastucima u donjoj, nosivoj kon-
na ceo Mostar kako bi se joS viSe uzivalo u nje-  strukciji. lzmenjeni su dotrajali delovi bondruld
govim dzZamijama sa vitkim i smelim munarama. ¢nih zidova, postavljen drveni strop, Sest novih

(Namena ovih kula nije jo$ definitivnho utvr[ema).

Navedeni poslovi, koji su se pokazali kao ne-
ophodni za potpuno osposobljenje mosta i kule
kraj njega i njihovo dovolemje u ispravno stanje
izvrSeni su dosta dobro, prema datim uputstvima

Strazarska kucica u toku konzervacije
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prozora i vrata od borovine.

Popravljeni su obimni zidovi u podnoZju kula.
StepeniSta, kojima se prilazi kulama, dovedena su
u red i noviji, betonski delovi zamenjeni kame-
nim. Pod u prizemlju istocne kule je kaldrmisan,
a isto tako i ophodna staza na desnoj kuli. OSte-
¢eni delovi Zbuke u unutraSnojsti kula su po-
pravljeni, a straZarska kucica omalterisana izvana
i iznutra.

Krilni potporni zidovi mosta ocCis¢eni su od ra-
slinja  (rusovima i divlja smokva). SeveroistoCni
zid je prezidan u visini Cetiri reda kamena i te-
rasa na zavrSetku poploCana. Potporni zid na sel]]
vernoj strani ispod zapadne kule imao je veliku
pukotinu i pretila je opasnost odrona. Skinuto je
pet redova kamena, zemlja iza njega izbaena, pu-
kotina zatvorena, a u visini petog reda odozgo
zid usidren za stenu jakim profilima betonskog
Zeljeza i to usidrenje zabetonirano, pri €emu je sa
vanjske strane postavljena kamena obloga. Pre-
ostali deo zida do vrha prezidan je kamenom i za-
vrSen poplo¢anom terasom. Na levoj obali, jugo-
zapadni zid nakon C¢iSéenja od raslinja na zavr-
Setku omalterisan.

Nije restauriran strazarski mosti¢ pred zapad-
nom kulom, jer podaci za njegovu restauraciju
nisu bili dovoljni. Tako[ed nisu postavljeni Zelje-
zni kapci na prozorima zapadne kule, jer bi to
pretstavljalo znatno povecanje troSkova, a za nall
menu kule gotovo bi bili i od smetnje.

Pri izvedbi su se potkrale neke greSke. Upotre-
bom produznog maltera na kamenom zidu dobio
se plavkastosivi ton fuga, koji ne harmonira sa
starim zelenkastocrnim patiniranim spojnicama.

Zbog nedovoljnog nadzora upotrebljena je re-
zana borova gralal u me[u$pratnim konstrukci-
jama kula, iako smo opisom radova izri€ito trazili
tesanu. Naknadno smo tu greSku pokusali ublaziti
stesavanjem oStrih rubova vidljivih greda. Osim
toga, stubiSte u zapadnoj kuli izvedeno je u ne-
odgovarajucoj konstrukciji i u prejakim dimenzi-
jama gralel
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Lijeva kula nakon konzervacije

Ali, naroCito neukusna greSka nastala je na
severozapadnom potpornom zidu mosta. Necistoca
iz gradske kanalizacije prelazila je preko zida i
prouzrocCila znatna oSteéenja. Uprava gradskog
vodovoda, koja je bila pozvana da to dovede u
red, dala je usje¢i u zidu vertikalni kanal i sa vid-
ljive strane ga zatvoriti betonom, imitiraju¢i u
betonu vez kamena kao na ostalim delovima zida.
Potrebno je obiti beton i ugraditi obralemo odgo-
varajuce kamenje, a kanal provesti drugim pu-
tem.

Izvedeni konzervatorski radovi poceli su 6
marta 1952 i zavrdeni 19 jula iste godine. TroSko-
vi rada iznose 1,850.917 dinara.

Po zavrSetku ovih poslova pristupi¢e se opravci
i urelemju i drugih zgrada koje se nalaze u nepo-
srednoj blizini mosta i kula, kao i urelemju cele
okoline kako bi se saCuvao u svom sada$njem sta-
nju jedan kutak Mostara, najlepsi i najprivlacniji,
a uz to tako istoriski od znacaja i vrednosti. Naj-
zad, dovolemjem u ispravno stanje svih tih obje-
kata i okoline ispunjena je i jedna duZna obaveza
ne samo prema samom Mostaru, ve¢ jo$ viSe pre-
ma samim objektima, koji su to u potpunosti za-
sluzili.*

* Fotolshimke u ovome clanku nacinio je autor, prvi
1951, a drugi i trec¢i 1952.

Résumé

Dans cet article lanteur relate les circonstances qui ont
fait entreprendre la conservation des deux tours du Stari
most (Vieux Pont) de Mostar. Il décrit tous les travaux

nécessités par cette entreprise, travaux qui furent la premiére
étape dans la conservation, autour de |I' Ancien Pont, de
I' ensemble des béatiments qui font partie du vieux Mostar.
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DBURO BASLER

KONZERVATORSKI ZAHVAT NA MOGORJELU

Kratak oswrt na problematiku radova
TRAVAUX DE CONSERVATION A MOGORJELO

Oko 1 kilometar juzno od Capljine, na humci
koja se lagano spusta prema Neretvi, stoji u pone-
§to pustom kraju gusti Sumarak Cempresa. To je
Mogorjelo, poznata antiCka gralevina, danas u
ruSevinama zaodjenuta tamnozelenim velom medi-
teranske flore. Prvim slovima jednog rimskog
epitafa pored samog ulaza, Cini se kao da je re-
¢eno uglavhom sve S§to se danas mozZe izreéi o

ovom spomeniku kulture: DIIS MANIBUS SACL[C]

RUM.!

O tim se ruSevinama malo §to zna, a nije sigur-
no posvjedoceno ni ono §to se pretpostavlja. Jedni
ga smatraju vojnickim logorom, drugi opet naziru
u njemu obrise gospodskog dvorca. Prema nekim
istrazivaCima on bi datirao iz | vijeka nove ere,
drugi ga, me[utim, stavljaju u IV vijek. lako Mo-
gorjelo stoji tu na naSem dohvatu, mi ga se uistinu
nismo do sada pravo ni dotakli, jer ono 3to se
Suva i pokazuje na brezuljku nedaleko Capljine,
to je samo ljustura i okvir jednog Zivota i jedne
kulture, koja se ovdje razvijala i cvjetala, a Cije
su tekovine danas tek djelomi¢no pristupacne jav-
nosti u zbirkama Zemaljskog muzeja u Sarajevu
i kratkim izjavama nekoliko arheologa. Kakvo su
kulturno blago ostavili njegovi stanovnici, a koje
je nakon uniStenja zgrada ostalo dugi niz vijekova
zakopano melulzidovima, o tome se moZe osvje-
docCiti tek onaj kojemu se pruzi prilika da vidi
zbirke muzeja u Sarajevu. Kulturnohistorijska
vrijednost Mogorjela lezi, me[ulim, u Sirem kom-
pleksu, cije komponente Ccine vrijeme, mjesto i
nacin njegovog postanka, a tu vrijednost mi da-
nas tek naziremo u nekim njegovim detaljima.

Kada je 1893 g. na stupcima Glasnika Zemalj-
skog muzeja’ objavljen nalaz »utvr[Ehog logora
rimskog, S§to ga narod zove Mogorjelo« — tada
je prvi put izreCen sud Kkojega je usvojio njegov
kasniji istrazivaC i konzervator, dr. Karlo Patsch.
Otkopavanje ruSevina izvedeno je u godinama 1899
do 1903. Pokretni arheoloSki materijal (novac, ke-
ramika, Zeljezni alat i slicno) prenesen je u muzej,
a takoler i fotolnkgativi sa iskopavanja. ZabiljeSke
autora dospjele su vjerojatno u BeC, no Karlo

' U slobodnom prevodu: »Mijesto posveeno mrtvima.«

? Gl. Z. m. 1893, str. 526.

10 Na%e darine (3)

Maly spominje, melulim, u jednom floristickom
prikazu® neki rukopis u Zemaljskom muzeju, uz
napomenu da je iz njega crpio historijske podatke
za svoj rad. Dr. Patsch® progovorio je u javnosti o
Mogorjelu vrlo oskudnim izjavama sumarnog ka-
raktera, iz Cega se moze zakljuciti da je pomisljao
na izdavanje jedne vece iscrpne studije, no ova
njegova ideja nije do danas ostvarena. Misljenja
raznih stru€njaka iSla su u raskorak sa njegovim
zaklju€cima, i to ne samo po pitanju datiranja,
nego i same namjene objekta. On je vjerojatno pod
dojmom ve¢ ranije donesenog zakljucka prisao
Mogorjelu kao vojnickom kastrumu iz | vijeka
nove ere, i ostao pod tom sugestiiom do konca
Zivota. Obzirom da su njegovi dokazi bili vise
opcehistorijskog karaktera, jasno je da oni nisu
bili dovoljno uvjerljivi. Njemu nasuprot je veéi
broj stranih stru€njaka® uzeo u obzir tehnicke
osebine objekta i pokretnih nalaza, pa na temelju
toga datirao gralevinu u IV vijek nove ere. Su-
viSno je naglaSavati da su iz ove potonje metode
rezultirali vjerodostojniji zakljucci, koje dr. Patsch
nije mogao jednostavno odbaciti. Mozda je i ovo
temeljito razmimoilaZzenje u pogledima na objekat
bilo jedan od uzroka Sto nije doSlo do objavlji-
vanja materijala u zamisljenoj formi.

Do sada su o Mogorjelu objavljene u svemu
dvije iscrpne studije sa specijalnom temom. Karlo
Maly dao je prikaz o biljnom svijetu Mogorjela,’
dok je dr. 1. Cremosnik obradila kerami¢ki mate-
rijal.” Ovaj potonji rad zanimljiv je po tome §to
je ispitivanjem keramike tako[ed potvr[ema teza
o datiranju objekta u IV vijek nove ere.

Zidovi koje danas vidimo na Mogorjelu, pripa-
daju srednjem, tj. drugom periodu gralevinske
djelatnosti na onom mjestu. U jugoistonom dijelu
prostora stoje pod sadaSnjom povrSinom zemlje
tragovi poljoprivrednog imanja iz ranijeg perioda
rimske dominacije u ovim krajevima. Ova vila rul]

* Gl. z. m. 1927, str. 90.

* Gl. z. m. 1914, str. 158—161.

° E. Anthes: Bonner Jahrbucher 122, godina 1912, str.
152—153. — F. Oelmann: Bonner Jahrbucher 133, god. 1928,
str.  123—124.

Pr. K. Patsch: GI. Z. m. 1914, str. 159 (biljeska).

O. c.

" Gl. z. m. 1952, str. 241 i dalje.
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Mogorjelo 1902 godine.

fotolarhiv Zavoda)

stika razorena je po svoj prilici u doba kada je
sagralem objekat kojega sada vidimo. MoZda ne
bismo mnogo pogrijeSili ako bismo onu prvu gra-
[evinu datirali u I vijek nove ere, iako nam nisu
poznati elementi za njeno vremensko opredjelji-
vanje (ukoliko su uopce vrdena istraZivanja u toj
dubini). Koncem 111, ili tokom 1V vijeka n. e. iz-
gralem je na tom mjestu objekat o kome ovdje
govorimo, a nakon $to je on propao u nekoj kata-
strofi oko 400[i8 godine nove ere, prostor ruSevina
posluzio je kao ukopno mjesto okolnog stanovni-
Stva. Ne zna se to€no vrijeme kada se zapocelo tim
ukopavanjem, no tokom Srednjeg vijeka izgraleme
su ovdje dvije bazilike, od kojih je sjeverna imala
kriptu.® Danas jedva naziremo njihove tragove,
jer su obje gralevine takoreCi zbrisane sa povr-
Sine zemlje, buduci da su, izuzev kripte, horizon-
tom nadvisivale objekat kome je bilo posveceno
otkopavanje od 1899—1903 godine.

Nakon §to je Mogorjelo potpuno otkopan (1903
god.) dr. Patsch je pristupio konzervaciji zidova,
koji su na taj naCin ostali saCuvani. O tom Zelim
ovdje da iznesem nekoliko primjedbi. Ovaj kon-
zervatorski zahvat Ccini izuzetak na podrucju Bosne

i Hercegovine, jer ni kod jednog drugog otkopalTl

vanja antiCkih objekata nije do tada, a ni poslije,
izvriena zaStita otkrivenih zidova. Ovim propu-
stom je, izme[ulostaloga, propalo i nekoliko vri-

® GIl. z. m. 1893, str. 527.
° lzuzetno su na llidZi izvirseni 1950—51 godine konzer-
vatorski radovi na otkopanom antickom objektu.
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Objekt osloboled naslaga zemlje, ali jo$
konzervacija zidova niti zasalemo drvece. Pogled sa sjevera.

nije provedena
(Snimio dr. K. Patsch,

jednih spomenika, kao Sto su terme i kurija u
Gradini kod Srebrenice, objekti na Ilidzi, pa niz
starokri¢anskih bazilika.”

Mogorjelo je do Casa otkopavanja bio odli¢no
sacuvan. Ovako dobro stanje objekta pruZilo je
konzervatoru moguc¢nost da ga bez mnogo preinaka
uzdrzi u onom stanju, u kojem ga je zatekao na-
kon iskopavanja. Dr. Patsch je taj posao rijeSio na
dosta originalan nacin, pokrivanjem zidova ploca-
ma, po uzoru na hercegovacke krovove. Dobre stra-
ne ovog pokrivanja sastoje se u tome S§to za pola-
ganje ploCa nije potrebno prethodno pregraliManje
gornje povrsSine zidova, nego je dovoljno da se ta
povrSina ocisti od zemlje i biljnog truleza, a zatim
u manjem obimu pripravi za polaganje plo¢a. One
se slazu na nacin sli¢an sistemu savremenih »eter[]
nit« azbestnih krovnih plo¢a, samo s tom razli-
kom Sto su ove moderne, tvornicki proizvedene
ploCe, tanke, i prikivaju se na drvenu podlogu.
Hercegovacke ploce su prirodnog porijekla. One
se sastoje od vapnenca koji se taloZio u slojevima
debljine pogodne za ovaj posao, dakle oko 1 do 2
cm. PlocCe su dosta teSke, stabilne i otporne prema
najjatem nevremenu, One su razne veli€ine, i po-
vr§inom obi¢no premasuju dimenzije modernih
azbestnih plo€a. S obzirom da je sam Mogorjelo
izgralem najve¢im dijelom od lomljenog i grubo

 Radi ilustracije navodim slucaj bazilike u Zenici. Svi

nadi napori oko pronalaZzenja mjesta na kojem je stajala ta
bazilika, na sjevernoj periferiji danaSnje Zenice, ostali su do
sada bezuspjedni, jer joj se poslije otkopavanja zameo svaki
trag.
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Mogorjelo 1952 godine. Pogled u istom pravcu kao na slici
mediteranskom vegetacijom, u kojoj se naroCito isti€u Cempresi.

pritesanog vapnenca, jasno je da ovaj krov ni po
materijalu, a ni boji, ne odudara od starih zidova.
On, dakle, u tom pogledu bitno ne mijenja izgled
ruSevina. Gralem prema potrebi u dva razna na-
giba, tj. na jednu i dvije vode, on je iz statickih
razloga uvijek duZzinom povucen u vodoravnhom
pravcu, pri ¢emu je dr. Patsch vodio strogo racuna
da se poravnavanjem suviSe ne oSteti saCuvani
dio, a ni da se vrSe vece nadozide na mjestima
gdje je to iziskivala potreba. Jasno je da je moralo
biti i jednog i drugog posla, no njemu se pribje-
gavalo samo u krajnjem slu€aju. O tome se vrlo
dobro moze osvjedocCiti na dokumentarnom mate-
rijalu u fotol@arhivu Zavoda za zaStitu spomenika
kulture BiH.

Dakako da je za takav krov u specijalnim prili-
kama, koje vladaju u Mogorjelu, potreban stalan
Cuvar koji ¢e o njima voditi brigu. Mnogi zidovi
ne prelaze visinu od 15 metra, pa se posjetioci
rado uspinju na njih, a time lome i ugroZavaju
stabilnost ploca. Na mjestima do kojih posjetioci
ne mogu lako doc¢i, pokrov je ostao uglavnom jo$
u dobrom stanju, no takvih je mjesta relativno
malo. Sada, 50 godina nakon akcije dr. Patscha,
morali smo pristupiti ponovnom namjeStanju tih
ploca, jer je Mogorjelo Cinio ve¢ vrlo zapuSten uti-
sak. Tome su, dakako, mnogo doprinijele ratne pri-
like, kada je Mogorjelo CeS¢e puta iskoriSten kao
strateSko uporiste.

Sistem »krovova« na Mogorjelu ima jednu, da
je tako nazovemo, pedagosku manu. Kod posjeti-
laca kojima se ranije nije pruzala prilika da vide
anticke ruSevine, Cine ti krovovi dojam da su sa-

®)

1. Rudevine su zastrte bujnom
(Snimak: Fotolsluzba B. i H.
fotolathiv Zavoda)

stavni, originalni dio historijskog objekta. Takve
se posjetioce mora specijalno upozoravati na Ci-
njenicu da oni pretstavljaju tek mjeru zaStite sta-
rih zidova.

Manje zidne povrSine, tako na pr., stupovi tril]
jemova na sjeveroisto€noj strani, zaStiéeni su bu-
senjem zemlje sa posijanom travom. Ova se trava
ljieti obi€no sasuSi, ali ipak svojim Kkorijenjem
odrzava zaStitni zemljani pokrov. Ovakve povrSine
bilo bi nemoguce zastititi ploCama, jer ne postoji
dovoljna povrSina na Kkojoj bi se one mogle ne-
smetano drzati. Trava koja veZze zemlju na tim
stupovima, raste i razvija se u vlaznim dobama
godine, tj. onda kada kiSa pada. U suSno doba go-
dine i ona se sasuSi, no onda je opasnost za zem-
lju manja, buduéi da nema onih atmosferskih ele-
menata koji bi inaCe uticali na njeno odronja-
vanje.

Konzerviraju¢i Mogorjelo dr. Patsch je doSao
na ideju da ruSevine okruzi gustom mediteran-
skom vegetacijom. On je pritom imao u vidu teh-
nicka i estetska preimucéstva koje moZe da pruza
flora u zaStiti ruSevina ovoga tipa. Nadalje je
bilo u planu osnivanje botanickog vrta medite-
ranskog tipa, €ime bi dvije razli¢ite kulturne ma-
nifestacije bile sjedinjene na istom prostoru. Na-
sadi u Mogorjelu nisu, me[utim, nikada sluzbeno
priznati u tom smislu.

Objekat je poloZzen u dolini Neretve, u juznoj
Hercegovini. On lezi u prostoru izme [l visokih
bosansko[hercegovackih planina s jedne strane, 1
Jadranskog mora s druge strane. Jasno je da su
strujanja zraka u ovom zraCnom kanalu ponekad
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vrlo jaka, toliko, da jednostavni krovovi od cri-
jepa ne mogu izdrzati pritisak. Kasna jesen i zima
dosta su kiSoviti, dok je ljeto vrlo suho i vruce.
Prema starijim podacima'’ prosjena godisnja
temperatura iznosi 13,9° C, najniza moguca tempe-
ratura zabiljezena je 1912 godine sa —6,8° C, a
maksimalna 1916 godine sa 38° C. Podrucje spada
u pojas mediteranske klime, pa tako i biljni svijet
Mogorjela nosi na sebi peCat naSe primorske ve-
getacije. Kompleks ruSevina uokviruju redovi
Cempresa (Cupressus sempervirens L.), koji tako u
neku ruku cine zid protiv prejake sun€ane Zege,
udaraca vjetra, KkiSnih kapljica i slicnih atmosfer-
skih elemenata. Zajedno sa drveéem koje je zasa-
Cehno na slobodnom unutraSnjem prostoru, ovi
Cempresi vrSe u neku ruku funkciju klimatskog
regulatora. I u doba najvece ljetne Zege ima u Mol

“Podaci prema K. Malom u GI. z. m. 1927, str. 87.

Sjeveroistona strana  Mogorjela

u zapuStenom stanju po zavrsetku

rata (Foto(Sluzba B. i H., 1952,
fotolarhiv Zavoda)
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Sjeveroisto€na strana Mogorjela.  Sni-

mak iz doba otkopavanja, vjerojatno

1899 godine. Pogled od juga prema sje-

veru. (Snimio dr. K. Patsch, fotolarhiv
Zavoda)

gorjelu dosta hladovine. Vijetrovi koji ponekad
silnom snagom pusu iz hladnijih gorskih predjela,
takoled se zaustavljaju, ili ublaze svoju snagu,
na gustoj pregradi drveéa. Isto tako i kisa, koja bi
u nanosu oluje pokatkad mehanic¢kim djelova-
njem razarala ve¢ i po sebi slabe zidove, zaustav-
lja se i razbija o grane Cempresa. | ne samo to.
Ta ista vlaga, razbijena i razdijeljena uticajem ve-
getacije podjednako na cijeloj povrsSini, pocela bi
se naglo isparavati na plohama koje su okrenute
suncanoj strani. | tu igra vaznu ulogu sjena drve-
¢a, koja ne dopusta da se suncu izloZzene povrsine
suvise brzo rjeSavaju upijene vlage. Tako se u
hladovini, viSe uticajem strujanja zraka, zidovi is-
paravaju podjednako i daleko sporije nego na
otvorenom i suncu izloZzenom prostoru.

Da li zile drvec¢a ugroZavaju stabilnost zidova?
Praksa je pokazala da kultivirana flora Mogorjela
nije ni na jednom mjestu izvrSila ma kakvo ral]

(6)



Isti pogled kao na slikama br. 3 i 4. Stanje nakon izvedene opravke 1952 godine
(Snimio 8. Bedlagi¢, fotolathiv Zavoda)

zorno djelovanje na tom spomeniku kulture. Zile
nasalemog drveéa, a naroCito brojnih €empresa, ne
idu u Sirinu, nego u dubinu. Ne samo da te zile
ne probijaju sebi put u horizontalnom pravcu, da-
kle prema zidovima, nego joS svojom okomitom
tendencijom i jainom Stite malo nagnuto tlo od
sklizanja i odrona. Od nasaleme bjelogorice na
slobodnom prostoru nekadaSnjeg dvoriSta unu-
tar zidova samo se brijest (Ulmus campestris) po-
kazao kao nepoZzeljan gost, jer su njegove daleko
rasprostranjene Zile mogle vremenom postati opa-
sne za gralevinu. Ovo je sprijeCeno. Za drugo
drveée nisu se mogle ustanoviti sliCne osebine.

Veliku opasnost za zidove pretstavlja rusovina,
(pajasen, Ailanthus glandulosa) koja u velikom
broju raste kao samorodna po zidovima, a prodor-
nom snagom svojih Zila teSko ugrozava njihovu
stabilnost. Dosada je u nekoliko akcija poduzeto
njezino Cupanje i otkopavanje, no rezultat nije za-
dovoljio. U planu je uniStavanje kemijskim putem.

Zelenilo daje Mogorjelu ne samo prijatan iz-
gled, nego svojim mediteranskim karakterom po-
jatava onaj »anticki« i »rimski« ugolajl na tim
ruSevinama. Osim toga je veliki i pusti prostor
ruSevina biljnim pregradama razbijen u nekoliko
vizuelno zatvorenih parcela koje takoreCi svaka
Zivi svojim Zivotom, i pored toga $to je sve skupa
uCinio je da i same ruSevine djeluju gotovo kao
dekor pozornice za neku pastoralu.

Biljnim je nasadima na Mogorjelu izme [ulosta-
log ucCinjen pokuSaj da se pogledom na ruSevine

@

umanji dojam mrtvila, Sto je u slicnim sluCajevi-
ma Cesta pojava. Elementi Zivota bilja i ljudi su
razliciti, no buduéi da su stari stanovnici sa ovog
mjesta otiSli u nepovrat, a za nove nema krova ni
potrebe, preostalo je da na simboliCan nacin taj
Zivot obnovimo zelenim nasadima. Svakog proljeca
ozivi Mogorjelo u okviru svoje prirode, koja sivim
zidovima daje ugolajl romantic¢nih slika Arnolda
Bocklina.

Zivot ovih zidova ima svoju problematiku. Za-
vrietak rata doCekao je Mogorjelo u vrlo troShom
stanju. PloCe su poispadale, ili se pomakle iz svog
osnovnog sjedista, dok je rusovina sve viSe Sirila
svoje razorno korijenje u slabim zidovima. Stari
¢uvar Ante Setka je u mel¥remenu preminuo,
a njegova udova i nasljednica u sluzbi, Anica
Setka, nema vide snage za posao oko namjeitanja
plo¢a. Njena je, me[utim, zasluga da je Mogorjelo
uvijek Cist i uredan.

1947 godine, tj. u doba kada jo$ nije postojao
Zavod za zaStitu spomenika kulture, ekipa Zemalj-
skog muzeja u Sarajevu pristupila je opéem ras-
Cis¢avanju zapustenog spomenika. Cetiri, godine
kasnije (1951) Zavod je otpoCeo obnovom konzer-
vatorskih radova manjom akcijom na sjeveroza-
padnom dijelu. U 1952 godini temeljito je obnov-
liena cijela sjeveroisto¢na strana Mogorjela. U na-
rednim ¢e se godinama nastaviti radom do kona-
¢nog zavrSetka.

Tokom diskusije, koja je volema u vezi sa ovim
radovima na obnovi Mogorjela, izre€ena su, izme-
[ul ostaloga, misljenja da bi trebalo izmjeniti si-
stem konzervatorskog postupka. Prema tim prijed ]
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lozima trebalo bi ploCe kao zaStitu zidova zamje[]

niti prikrivenim slojem betonskog maltera, kao
izolatora vlage pri gornjoj povrsini zidova. Ne vi-
dim dubljeg razloga da bi se mijenjao sistem ko-
jega je ostvario dr. Patsch, a koji je tokom polo-
vine jednog stolje¢a dobro izvrSio svoju funkciju.

Kada isporeujemo fotografije iz doba otkopavald

nja sa danadnjim stanjem, onda vidimo da je u
proteklih 50 godina kiSa izaprala jedan dio Zbuke
na zidovima. Ako imamo u vidu funkciju ploca
koje poput krova ispadaju preko zidova, onda mo-
ramo pretpostaviti da bi konzervacijom na malo-
¢as spomenuti nacin zidovi bili jo$ viSe oSteceni,
nego je to danas slucaj.

Novost u sadasnjoj akciji sastoji se u tome da
se ploCe ne polazu viSe na suhi zid, nego u namaz
produZenog maltera, a zatim se istim malterom
same melu3obno povezuju. Na ovaj ¢e nacin u
normalnim prilikama izdrZati jo§ duZe nego je to
do sada bhio slucaj.

Unutarnji zidovi u sjeveroistoénom dijelu, koji
je obnovljen 1952 godine, bili su djelomi¢no izgra-
[emi od opeke koja se iz nepoznatih razloga po-

stepeno lomi i troSi. Na nekim je mjestima to ras[]

padanje zauzelo vece razmjere, tako da smo morali
pristupiti pojacavanju uglova malim stupovima
koje smo izgradili iz starog materijala (opeka,
uskladiStenih poslije otkopavanja). Na taj je nacin
proSirena povrSina krovova i na one dijelove zi-
dova koji uslijed raspadanja ne teku viSe okomi-
tim pravcem, nego se u veéem ili manjem nagibu
spusStaju prema zemlji. Ovi su zidovi gralehi na
nacin svojstven antickom Mogorjelu, no ipak tako
da ih stru¢njak moZe uociti kao modernu gradnju.

Dok se po pitanju nastavka ovih radova na ju-
goistoénom i jugozapadnom dijelu zasada ne po-
kazuju problemi koji bi prelazili granice prostog
mehanickog preslaganja krovnih ploc¢a, dotle je
sjeverozapadna strana djelomi¢no oStecena u toli-
koj mijeri, da ¢e biti potrebna temeljita restaura-
cija, a djelomi¢no i rekonstrukcija pojedinih zi-
dova. Za njihovo obnavljanje upotrebic¢e se doku-
mentarni fotografski materijal iz doba otkopava-
nja Mogorjela, koji nam daje to€an uvid u stanje
zidova neposredno nakon oslobolenja od nanosa
zemlje. NaSa je namjera da objekat odrzavamo

u onom stanju kako je zate€eno u doba iskopa-
vanja.

Résumé

La conservation de ce qui reste de la construction ro-
maine du IVe siécle de notre ére, a Mogorjelo, non loin de
Capljina est un travail unique en son genre sur le territoire
de Bosnie et Herzégovine, d'autant plus intéressant qu' il
a été exécuté dans les premieres années du XXe siecle et
d' une fagon assez originale. Il a éé dirigé par le Dr. Karl
Patsch, alors conservateur au Musée National de Sarajevo,
section de 1' Archéologie classique.

Dans cette esquisse, |I' auteur analyse le systéme particu-

150

lier dont on s'est servi pour protéger ce monument culturel :
on a d' abord recouvert les murs de minces plaques de pierre
calcaire et on a ensuite planté autour des ruines toute une
flore méditerranéenne, qui, en cordon épais, constitue un
excellent rideau contre les coups du mauvais temps.

Pendant la derniére guerre, la construction a éé parti-
ellement endommagée et, actuellement, des travaux sont en
cours pour réparer les installations de conservation précéde-
ment construites.



PETAR MOMIROVIC

DVE DRVENE CRKVE U BOSANSKOJ KRAJINI

DEUX EGLISES EN BOIS A BOSANSKA KRAJINA

U proucavanju naSeg gralevinarstva zauzece
veliko poglavlje mesto o naSoj drvenoj arhitek-
turi, koja je joS uvek tako malo proucena. Posle
Finske i delova nekih severnoevropskih zemalja,
Jugoslavija zauzima prvo mesto po bogatstvu svo-
jih Suma i drvenih gralevina, a od svih krajeva
naSe drZave Bosna je najbogatija i jednim i dru-
gim. To gralevinarstvo raznovrsno je po svojim
oblicima i nameni; iznenalujuce po svojoj inven-
tivnosti, zanimljivo starinom ukrasnih motiva, ve-
oma poucno u pogledu prilago [@Yanja prirodnim
uslovima i potrebama Zivota, a u svojoj celokup[]
nosti saCuvalo je ve¢im delom arhaicnost i pecat
istoriskog razvoja i utkaja koji su prelazili preko
nase zemlje i koji su pretrpeli nasi ljudi.

Pored raznolike koristi koju pruza ovako pro-
ucavanje, moci ¢e da se izvuCe joS neSto: da se u
prili€noj meri rekonstruiSe izgled naSe srednjevel]
kovne narodne arhitekture, koja je, s manjim izu-
zetkom gradovalivr[ava i crkava, u ogromnoj
meri bila drvena.

U prvoj polovini srednjega veka velike i guste
Sume prekrivale su vecinu zemljiSta Evrope, po-
sebno Balkan. KrstaSi se muce po neprohodnim
Sumama nasih zemalja.> Posle propasti nasih sre
dnjevekovnih drzava te su Sume jo$ jednom izbull
jale,® da evropski putnici sa velikom pratnjom i
strahom prolaze kroz njih.* A. Lamartin u prvoj
polovini XIX veka naziva Sumadiju »okeanom
srpskih Sumac.

! Tehnika snimanja izvrsio je i za ovaj Clanak snimke
izradio Evangelos Dimitrijevi¢, arhitekt Zavoda za zatitu
spomenika kulture i prirodnih retkosti u Sarajevu. On mi je
tako[eldao izvesne savete i tehniCka objaSnjenja, na €emu sam
mu zahvalan.

? Jiregek: Istorija Srba, sv. I, str. 181, 184, 191—192.

° Bertrandon de la Brokijer, Putovanje preko mora, iz-
danje Istoriskog drustva NR Srbije — Beograd 1950, na str.
127 veli: »... i prolah kroz vrlo veliku Sumu, Kkoja je u
planinama ne mnogo visokim ni teSkim za prelaz, nego po-
Sumljenim«, a na 129 str: »A zatim sam jahao... kroz veliku
Sumu i teSkim Sumskim putem preko brda i dolina. Ali, iako
je to Sumoviti planinski kraj . =«

Benedikt Kuripedi¢: Putovanje kroz Bosnu, Srbiju, Bu-
garsku i Rumeliju; — Svjetlost — Sarajevo 1950 godine,
preveo sa njemackog Por[el Pejanovi¢, — na 21 str. kaZe:
»... Donja Bosna je vrlo brdovita, ima na sve strane velike
Sume. ..«

* Brokijer: Putovanje preko mora, str.

Kuripesi¢: Putovanje kroz Bosnu... str.

125.
27.

Blagodarec¢i tom prirodnom obilju drvene gra-
[e] oduvek su naSi narodi u Sumovitim krajevima
Slavonije, Bosne, Srbije i nekim delovima Hrvat-
ske gradili svoje stambene i sporedne gralevine
od drveta, kao i svoj namestaj i dobar deo pokuc-
stva.

U prvim stole¢ima srednjega veka po zapadnim
i drugim delovima Evrope bile su ne samo drvene
stambene zgrade, no i same tvr[@ve i kule ili nji-
hovi delovi.®

Nase crkvene i svetovne gralev¥ine u srednjem
veku bile su u vecini sluCajeva drvene. Jedan iz[]
vestac iz XIV veka veli: »Kuée i dvorovi kralja i
vlastele podignute su od Gatme i drveta«.® U Du-
brovniku do pocetka XV veka bilo je drvenih
kuéa.” U X1V stoleéu u dubrovackoj okolini pomi[]
nju se seoske drvene kuce pokrivene slamom.®
Sv. Sava | i Danilo Il gradili su drvene crkve.’

U Bosni iz srednjega veka u prilicnom broju
oCuvane su ve€e i manje kamene gradine bosanskih
vladara i vlastele u ruSevinama. Ali stambene
zgrade i dvorovi po zamkovima nesumnjivo su
bili od drveta, te nam nista nije ostalo od njih. Na
srednjevekovnim nadgrobnim mramorovima u Bo-
sni i Hercegovini ima dosta elemenata koji to po-
tvrju.”® S razlogom pretpostavljam da je u sre-
dnjem veku po ovim oblastima bilo crkava'' najvise
drvenih, te nam se nije oCuvala nijedna. Ali
to ne znaci da je staro drveno gralevinarstvo izul]

° A. Deroko: Srednjevekovni gradovi u Srbiji, Crnoj
Gori i Makedoniji, str. 21—24.

¢ Godisnjica XIV, 1894, str. 31—32.

" Jiretek: Istorija Srba sv. 111, str. 276.

* Isto, str. 277.

° Teodosije: Zivot sv. Save. — Srpska knjizevna za-

druga, knj. 180, str. 156; Danilo I1: Zivot kraljeva i arhi-

episkopa srpskih. — Srpska knjizevna zadruga, knj. 257,
st. 286.

* Alojz Benac: Olovo, Beograd 1951 god., str. 62—68.

“ Dr. C. Truhelka: Natpis Kulina Bana. — Glasnik
Zemaljskog muzeja X, 1898 god., str. 617—622.

Lj. Kovacevi¢: Manastir Dobrun. — Starinar 1885, str.
20—22.

M. Kasanin: Manastir Dobrun. — Starinar 1V, 1923 g.,
str. 67—68.

B. Mazali¢: Hercegova crkva kod Gorazda i okolne

starine. — Glasnik Zemaljskog muzeja za 1940, str. 26—[43B.
— Stari grad Jajce. Crkva sv. Luke. — Glasnik Zem. mu-
zeja 1952, str. 80—92.

Testamenat gosta Radina: » A 3A ypdM k
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mrlo bez traga zauvek. Poznato je da se stare

forme u CoveCijem istoriskom razvoju odrZavaju

predanjem vrlo dugo i da nose u sebi tragove i

uspomene i od desetinu hiljada godina, kako u je-

ziku, obicajima, tako i u orulirha, nosnji, pa i gra-

[evinarstvu. Tako i naSe drvene graleYine nose u

sebi daleke slovenske tragove i srednjevekovna

predanja steCena i ostvarena na tlu Bosne sa pril]]
mesama i dodacima novih elemenata iz poznijih

vekova do nadih dana.

DRVENA CRKVA U

Na Sesnaest kilometara istocno od Banje Luke,
kod banje Slatine, na padinama breZuljaka raza-
suto je selo Malo Blasko, koje pripada Narodnom
odboru opstine Veliko Blasko u srezu banjolu¢™
kom. Po pricanju stanovniStva Malo Blasko je
oduvek bilo zasebno selo. Sada ima 113 domova.
Stanovnici su pravoslavni Srbi i dve kuce Slove-
naca naseljenih od 1925 g.

Na zemljistu Malog Blaska nailazi se na tra-
gove starijeg naselja. Po njivama seljaci izoravaju
ostatke od zemljanog posulal Nalelse i po koja
srebrna para Marije Terezije i turskih bakarusa.

Na zapadnom kraju sela, u bukovoj i hrastovoj
Sumi Osoje, na proplanku jedne glavice me [l ret[]
kim lipama, nalazi se stara drvena crkvica, po-
svecena RoZzdestvu sv. Bogorodice (Mala Gospo-
jina). Mesto na kome je crkva veoma je staro.
Oko crkve je groblje sa nekoliko starih mramo[]
rovalsteaka, sa ostacima nadgrobnih kamenih
krstova iz XVIII veka i sa grobovima iz XIX sto[]
le¢a i skoradnjeg vremena. Groblje je i danas za
blize susedstvo aktivno, obelezeno kitnjastim drve-
nim Kkrstovima, sa bogatstvom oblika narodne iz-
rade po obiCajima ovoga kraja.

Po pricanju mesStana bilo je ranije na ovom
groblju oko 20 velikih ste¢aka. Pre viSe godina
dva najve¢a su razbijena i neki ljudi su od njih
ozidali bunare. Narod se ljutio na njih i negodo-
vao. Nisu poslusali, ali se nisu dugo ni koristili.
Voda je presuSila a bunari se zasuli, te seljaci tu-
mace to kao posledicu nedela.

Kao i svuda na podrucju gde se nalaze stecci
narod, impresioniran njihovom velicinom, prica o
krupnim ljudima i divovima koji pod njima leze.
Za mramorove veli da su stavljani zbog nekih Zi-
votinja koje su u staro vreme iskopavale i jele
mrtvace. Stec¢ci su delom od sedre i od kre€njaka.
Za krecnjak seljaci kaZzu da takvog kamena nigde
nema u neposrednoj okolini, no samo u majdanu
kod Kiseljaka — kod izvora kisele vode u Slatini
— u daljini na dva kilometra od ovog groblja, ¢ul

Lj. Stojanovi¢: Stare srpske povelje i pisma Il deo, str. 156.
Milan Karanovi¢: Grobna crkva etc, izdanje Ze-
maljskog muzeja u Sarajevu 1934 god.
Kuripe$i¢: Putopis kroz Bosnu, str. 22 i 31.
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Zavod za zaStitu spomenika kulture i prirodnih
retkosti za Bosnu i Hercegovinu u Sarajevu, po-
red zaStite raznih istoriskih i umetnickih obje-
kata, poklanja veliku paznju i ovoj vrsti narodnog
gralevinstva i stavlja pod =zaStitu izvestan broj
karakteristiCnih istoriskih i izrazitih grale¥inskih
objekata drvene arhitekture. Izme [l ostalih, za-
Stitio je dosada i dve drvene crkve u Bosanskoj
Krajini: drvenu crkvu u Malom Blasku i brvnaru
u Jeli¢ki, o kojima ¢e biti re€i u ovom ¢&lanku.

MAL OM BLASKU

de¢i se kako su ovolike stene prevlacili po nera-
vnom terenu.

Od stare nekropole sada viri iz zemlje nekoliko
grubih plo€a, polupani i razbacani komadi po cr-
kvenoj porti i dva bolje oCuvana primerka. Jedan
u obliku sanduka sa zaobljenom gornjom povrsi-
nom, duzine 1,70, Sirine 1,05 i visine na uglovima
0,60 m., bez ikakvih ukrasa i oznaka. Drugi je od
sedre, napola oCuvan i s jedne strane okrnjen, Si-
rok je 0,75 a visok 0,63 m. Na celu je urezan usmo[]
kraki krst. Svakako je steéak mlalidod ostalih.

SaCuvano je 4—5 starijih spomenika iz XVIII
veka u obliku krsta, od belog krecnjaka, manjih
dimenzija, razliCitih oblika, dva sa ornamentima
i zapisima. Na jednom je ostatak zapisa i samo se
moze procitati:

S druge strane su ornamenti.
Na drugom spomeniku je s prednje strane zall

Druga je strana ukraSena isklesanim krstom.

Niko ne zna od naroda kada je podignuta sal]l
danja crkva, a prica se da je oduvek bila tu i da
joj ima preko 500 godina. Sludali su od veoma sta-
rog coveka, Blagoja Jokmirovi¢a, kome su w»rasli
drugi zubi« i koji je umro pre 40 god.,, da mu je
pricao otac kako je zapamtio kada je sadanje dr-
veno »korito« na slemenu promenjeno. Narod pol[]
minje i nekoga popPukana Musica, koji je ukopan
s juzne strane pored crkve jer nije bilo vise mesta
sa istoka poviSe oltara gde su se obi¢no sahranji-
vali sveStenici. Kad je Ziveo taj sveStenik, ne zna
se, ali po pri¢anju pok. Jove Musica, koji je ro[em
1868, a umro 1943 g., kazivao mu je otac da im je
u familiji bio taj pop Bukan. Sva ta verovatna pri-
Canja ho¢e da naglase, na narodni nacin, veliku
starost crkve.

Legenda priCa kako je crkva sagralema negde
u Sumi, pa je sama doSla preko no¢i na sadanje
mesto. | ta priCa ima svoje razumno tumacenje i
opravdanje.
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Sem toga, oko crkve ima zasalemih lipa, oCigle-
dno cCovecijom rukom, jer po okolnim Sumarcima
nigde nema ovog drveta. Jedno staro stablo ima
u precniku vise od 1 i po metra. Postoji panj jedne
jo§ sitarije, koju je oborio grom 1943 god. Bila je
jo$ deolja i Suplja. To je tako[elznak starine, po-
$to lipa sporo raste.

O vecoj starosti ove crkvice imamo neposre-
dnih i nesumnjivih istoriskih podataka. Na drve-
nom »kolu« — polijeleju, koji visi o konopcu na
sredini crkve, izveden je zapis priloznika:

Ovaj zapis iz 1761, odnosno 1765 g., jasno doka-
zuje postojanje Blaske crkve u drugoj polovini
XVIIl veka. Crkva je sagralema pre ovoga datu-
ma. No u zapisu se ne govori nista kojim je povo-
dom priloZen polijelej, da li prilikom podizanja ili
obnove hrama. Pretpostavljam da je mogla biti
pre obnova, i to neku godinu ranije pre navedenih
ili, mozZda, i pre Citave decenije. Na to nas upucuje
i stari antimins ove crkve iz 1743 g., osveéen od
patrijarha Arseni ja 1V, ma da se ne zna da li je
namenjen ba$ ovoj crkvi. MoZe se pretpostaviti da
je crkva postojala mnogo ranije, pa je prilikom
bojeva oko Banje Luke, izme[ul 1737—1739, zapul]l

stela, oStecena ili izgorela, te je pedesetih ili Sezde-
setih godina obnovljena ili ponovo podignuta po
secanju na staru. Sam oblik crkve, prostota spoljal’]
Snjeg izgleda, kao najobiCnije starinske drvene ku-
¢e, i jednostavan nacin gradnje pokazuju bolje no
iSta njenu starinu. Njen izvanredan krov od hra-
stovog Kklisa sa pet slojeva dasCica, koje su dugim
vremenom trunule i doterale danas na dva do tri
sloja sa Citavim rojem ogolelih starinskih kovanih
eksera, tako [ett svedoce veliku starinu. Prema sve-
mu ovome, danadnja crkvena gralevina je stara
najmanje 200, pa i 250 godina. Staro groblje daje
povoda da se misli sa izvesnom sigurno$¢u da je
tu postojala crkva i pre ovoga doba, ako ne sadal]
nja zgrada, onda druga, starija, jako slicnha ovoj,
koja je tako[elmogla trajati preko dve stotine go-
dina. Na taj naCin se moZe opravdati narodno pre-
danje o0 njenom petstogodiSnem postojanju na
ovom mestu. A njeno poreklo mozda potiCe iz sre-
dnjeg veka.

U pogledu legende o njenom cudesnom prese-
lienju preko noci, koja je proSirena po svim naSim
krajevima o slicnim, Cak i zidanim objektima ove
vrste, ako nije samo opSta legenda, moze se pro-
tumaciti da je njeno pripremanje izvrSeno kriSom
u Sumi, pa posle za neko kratko vreme tajno
sklopljena i pred izvesnom netrpeljivom okolinom
razglaSeno da je sama doSla. Tajanstvena prica
sraCunata je na utisak koji je imao da obezbedi
opstanak bogomolje.

CRKVA

Crkvena gralevina je konstruktivho u svojoj
prostoti veoma zanimljiva, a u pogledu resenja po-
jedinih delova prostora pokazuje inteligentnu smil]
Sljenost i spretnu dovitljivost graditelja. Na tako
skromnom prostoru od svega 28 m’ majstor je
uspeo da rasporedi i da crkvi ne samo potrebne
delove sa odrelemom namenom no i viSe od toga,
$to nije neophodno, kao, napr., pritvor i hor. U isto
vreme konstruktivni elementi vrlo €esto su isko[
riSéeni i u dekorativne svrhe, a linija, oblik crkve,
drveni materijal i ukrasni elementi svojom siro-
vom jednostavno3¢u u prirodnoj seoskoj sredini
deluju vrlo Zivopisno i poetski.

Crkvica ima potpuno pravougaonu oshovu.
Duga je spolja preko 7 m, Siroka 4 m, visina obim-
nih zidova 1,63, a sa krovom do vrha slemena spo[]
lja oko 4,90 m. Srazmera je skladno postignuta i
prijatno deluje. Krov je visoko, dosta strmo izve-
den, lepo zaobljen s Ceonih strana, a neSto izvijena
krila natstreSnice, duboko spustena sa svih strana,
zakrilila su crkvu od vlaZzenja sa kapavice i od
udara atmosferilija s boka. Blagodareéi tome, o0s-
novna brvna i zidovi dobro su se o€uvali do danas.

'* Zapisi i natpisi, br. 2857.

®)

Lep oblik krova, savesna i ukusna obrada Kklisa,
najbolji su ukras ove, u svojoj vrsti divne crkvice.
Gralevina je skeletnog sklopa, nafinjena je
od zdrave i dobre hrastovine. Ispod uglova i po-
jedinih mesta osnove postavljeno je grubo pritel]
sano kamenje, na koje su poloZena osnovna, lepo
otesana brvna »podvale« ili »poloZnice«, kako na-
rod veli, pravougaonog preseka, duga 7 m, Si-
roka 0,20, a visoka 0,26 m, povezana na uglovima
»kosim preklopom.« Na prablizno jednakom raz-
maku u osnovna brvna uglavljeni su stupci »na
Cep«, koji nose venCanicu, prenose teret krova na
temelj i sluZze za postavljanje »nasipax — drvene
ispune zidova. Uzduznom sredinom stupaca usecCeni
su Zlebovi uglastog preseka s obe unutraSnje stra-
ne za uvlaCenje i uzljebljivanje zidnog »nasipa« —
tesanih dasaka od 5—6 cm debljine. Vencanica je
sa temenima stupaca spojena »na Cep«. Spolja, iz-
me [l konstruktivnih stupaca uspravno je postav-
ljena »na Cep« po jedna uZa i tanja potporna gre-
dica da spreCi krivljenje zidnih dasaka. Njoj je
dodato i pojaCanje u vidu dijagnalno udarene ko-
-nice, Ciji su krajevi utopljeni u vencanicu i pod-
valu, a na preseku sa potpornom gredicom ukol[]
vana je klincem. Na bo¢nim zidovima nalazi se
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samo po jedna kosnica izmel[llugaonih i srednjih
stupaca, a na istocnoj oltarskoj strani uglavljene
su po dve, u dijagonalnom poloZaju, dok na za-
padnom zidu ih nema, nisu potrebne, posto je zid-
na konstrukcija ojacana sa dva stupca dovrtnika.
Kosnice vrSe jo§ jednu pomocénu konstruktivnu
funkciju, ucvrS€uju grale¥inu da se ne »povede«
— ne iskrivi. Staticki su sasvim pravilno postav-
liene od vrha ugaonih stupaca do dna srednjih, a
u isto vreme prave i dekorativni utisak.

Krov je gralevinski najzanimljiviji. Kostur
krova se sastoji iz viSe pari rogova, koji su svojim
vrhovima spojeni, bez slemenjaCe. Slemenjaca je
zamenjena drukcijim konstruktivnim reSenjem. Na
po metra ispod spoja rogova, po jedna ukovana
gredica — »panta«, »veznik« — vezuje Cvrsto svaki
naspramni par rogova. Jednim pravougaonim zal]l
sekom rogovi leze na ivici venCanice i produZuju
se svojim krajevima jo$ za Citav metar, obrazujudi
Siroku strehu od 65 sm. No veoma znacajno i ka-
rakteristiCno je reSenje na ugaonim oblinama kro-
va. Da bi se izbegao greben, koji je veoma nezgo-
dan za pokrivanje klisom, upotrebljeni su dvostru-
Ki rogovi, zajedniCki povezani jednom popre¢nom
gredicom, »veznikomg, sa naspramnim. Dalje uobli]
Cavanje izvedeno je pomocu prirozaka. Preko ro-
gova na izvesnom rastojanju pricvrs¢ene su svuda
uokolo baskije, koje jo§ bolje i jaCe povezuju ro-
gove i konatno Cine stabilnom celu krovnu kon-
strukciju. Na uglovima gralev¥ine rogovi su pol]
duhvaceni kratkim podupiraima — »potpornici]
ma« ili »pajantama« — Kkoji podupiru rogove, a
oslanjaju se na zid.

Preko baskija udaren je klis kao krovni pokri-
vaC. Klis je od lepo obralehih hrastovih dasCica
u obliku dugih jezika sa klinastim vrhovima. Pri
uzduznim rubovima da3Cica useCeni su plitki ka-
nali za odvolemje vode da bi $to manje dopirala
vlaga izme [l sastava Kklisa. DasCice su pore[ahe
u slojevima jedne preko drugih tako, da sledeCi
sloj uvek pokriva spojeve prethodnog, S$to istovre-
meno Cini lep dekorativni efekat. Narod veli da je
na ovoj crkvi bilo devet slojeva klisa, pa je vre-
menom trunuo, te sada ima svega dva do tri naj-
viSe, na kapavici ostao je samo jedan. Narodno ka-
zivanje je preterano. Po svemu izgleda da nije
bilo viSe od pet slojeva. Klis je pri¢vrséen starin-
skim kovanim ekserima, sa krupnim nepravilnim
glavama. Sada ogoleli klinci strSe iznad Kklisa, ali
se po njihovoj velicini vidi da nisu zakivali nikako
devet slojeva. Na kraju krova, nad vratima hrama,
istiCu se krupni, obezglavljeni klinci. Bilo ih je oko
dvadeset i to sa iskovanim slovom S iz srpskog
grba. »Suckori« su 1914 godine sve ove glave ise[
kli kleStima. Sleme je pokriveno »koritom« —
— jednim koritasto izdubljenim brvnom, Cetvero[
uglog preseka. »Korito« se ne dubi na jednoj strani

Malo Blasko — konstrukcija crkvelhrvnare
(ing. E. Dimitrijevi¢, 1952)



brvna, nego sa obe strane ivice. Sadanje Kkorito,
prema navedenom pricanju, je iz prve polovine
X1X veka.

Zbog velike nizine strehe, luéno je ise€en njen
deo ispred ulaznih vrata da bi se omogucio §to
lakSi ulazak u crkvu.

Unutradnjost hrama podeljena je u tri nejedna-
ka dela: oltar, srednji deo (naos) i pritvor. Oltar
je dug 1,40, srednji deo 2,70, a pritvor 1, 70 m. Si-
rina unutrasnjosti iznosi 3,60 m. U severoistoCnom
uglu oltara smesten je Zrtvenik u vidu drvenog
dolapa sa kapcima. Na sredini je sveti presto na
jednom, vrlo lepo profilisanom i ukrasenom, pu-
nom drvenom stupu. Preko njega je Cetvrtasta
otesana ploCa. Primitivna oltarska pregrada je
uglavljena krajevima izme [ konstruktivnih stu-
paca zidova pomocéu jedne osnovne i arhitravne
grede, ojaCana sa tri upravne gredice dovratnika
carskih i severnih dveri. lzme [ulstupaca ikonostas
je ispunjen uZzljebljenim daskama. Pregrada je vi-
soka 1,90 m. Gore na sredini je uglavljena jedna
gredica, koja strSi ka slemenu i ukovana je za po-
precnu »pantu« Sto spaja par rogova. Na taj nacin
ucvricen je ikonostas i dobio se potrebni krst na
njegovom vrhu. S obe strane krsta na arhitravu
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su krupne drvene i Siroke krstaste reSetke sa kr-
sti¢éima na vrhu, odreleme za ikone sv. Bogorodice
i Jovana Bogoslova.

Na ikonostasu porel[ame su novije ikone razne
veliCine, iz druge polovine XIX veka, bez ikakve
vrednosti. Paznju zasluzuju carske dveri — »ver(]
ska vrata« — kako ih narod naziva. Po pri¢anju
donete su iz Slavonije preko Save »jo3 za turskoga
suda«. Dveri su zanatsko delo iz kraja XVIII ili

)

Gospojine (foto P. Momirovi¢,

pocetka XIX stoleéa. Po rubovima ukrasene su
palmetama i uokvirene tordiranim vrpcama, a stul]
bi¢ na sredini je od stilizovanih lotosovih cvetova.
Slikarski deo u crtezu i boji nije tako ni stereoti-
pan ni los.

U srednjem delu hrama, blizu oltara, je okrugli
kameni amvon, a s desne strane grub pevnicki dr-
veni sto.

Pritvor i naos odvaja takoled pregrada od
uzljebljenih dasaka izme[d Cetvorougaonih stup-
Ci¢a. Njegova ravna dadCana tavanica istovremeno
sluzi kao pod horu ili Zenskoj crkvi. U jugozapad-
nom uglu, uzane i strme, kratke drvene stepenice
vode na hor, koji je s prednje strane ogralem ni-
skom ogradom, a sa zapada, iznad crkvenog ulaza,
elipsasto se proSiruje, 5to omogucuje kosina i
oblina krova.

Hram je patosan ciglom pred 50 godina, inace
je bila zemlja.

Crkva nije zasvedena niti ima tavanice,
se vidi gola krovna konstrukcija.

U sredini naosa visi o konopcu pomenuto dr-
veno »kolo« — polijelej. Poligonalnog je oblika,
sastoji se iz osam pravougaonih dasCica, veliCine
40 X 15 cm, koje su uokvirene profilisanim letvicall

nego
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ma. Na unutraSnjoj strani polijeleja islikani su
heruvimi, grubog crteza i prostog kolorita, a sa
spoljadne strane krinovi i petolisne ruZice. Na jed-
noj dascici spolja izveden je crnom bojom pomel[]
nuti zapis ktitora.

Prvobitno oltar je dobivao slabo osvetlenje
kroz tri malena proreza na zidovima. Prozorci¢i se
zatvaraju s unutradSnje strane navlaenjem drve-
nih kapaka na ovaj nacin: s tri strane oko otvora
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prikovane su dasCice sa poluzlebom. Po ovome
okviru pomera se kapak. Docnije su prosecena
tri ve¢a prozora: jedan na oltaru i dva u srednjem
delu hrama, sa pervazima, demirima i staklenim
oknima.

Crkva ima samo jedan ulaz, sa zapada. Vrata su
pravougaonog oblika, od tri debele hrastove daske
koje su spojene pomocu uZlebljenih kuSaka trape[]
zastog preseka i pricvrS¢ene klincima. Vrata se
okre¢u na prstenastim kovackim baglamama.

U crkvi je sve drveno, sve u stilu materijala,
narodnog drvodeljstva i rezbarije. Drveni su ve-
liki i mali svecnjaci, ru€ni krstovi, ¢ak i kandila,
ali su ona novije izrade savremenog drvoreza. Bio
je i drveni putir pa ga je neko odneo pre Drugog
svetskog rata. Veliki broj praznicnih ikona za cel]
livanje, mahom gravure grékog porekla iz 1716 god.
i docnije, prilepljene su na uokvirenim daskama,
Cesto sa kapcima i ukrasima narodnog duboreza.

Uprkos svojoj starosti gralevina je u dobrom
stanju, ali klis je izdao. Slojevi su istruleli, te cr-
kva prokiSnjava. Ovo moze za kratko vreme do-
vesti u pitanje i ¢elu zgradu, sto bi bila velika
Steta. Promenom krovnog pokrivaca hram bi se
obezbedio za dugi niz godina.

U crkvi ima i nekoliko starijih knjiga sa zapi-
sima. U prestonom sv. pismu novoga zaveta, ru-
skog izdanja iz XVIII veka, na zavrSetku Teofilak[]
tovog predgovora, zapisano je:

Ispod gravure i pocCetka Matejevog jevan [elja:

Ispred dela apostolskih:

Na starom sluzevniku ruskog izdanja iz prve
polovine XVIII veka zapis ispocetka:

Na donjim okrajcima je ostatak nekog zapisa:

Na istoj knjizi na 117 i 118 strani donjeg okraj[]
ka ispreturana je i slabo ispisana beleSka:

Na spomenicima u groblju kod crkve ima gro-
bova sveStenika iz porodice Varnica: Teofana Var[]
nice, jereja, 1827—1895, i Petra Varnice, sveSte-
nika, 1867—1922 god. Teofan je Petra posvojio i
Skolovao.

Vredi zabeleZiti da je okolo crkve bilo oko 30
drvenih ladara, koje podiZzu pojedine porodice da
bi imale gde da se sklone od vremena prilikom
crkvenih zborova. Sada ih je svega pet.

CRKVA BRVNARA U JELICKI

Timar je prostrana ravnica u donjem toku Go-
mionice, izme [ulplanine Kozare i banjolucke Vrho[]
vine. ZemljiSte je dosta rodno, a vlazna dolina
bogata socnom travom. Naselja su: Jeli¢ka, Slavié¢[]
ka, Radosavska, NiSeviéi, Sraitinska, Gradina, Mal
ricka, Busnovi, Bistrica, Omarska i Rakeliéi.

Na sedam kilometara juzno od sadanje Zzele[
znicke stanice Piskavica, s desne strane reke Go-
mionice, nalazi se selo Jelicka. Po strmim brego-
vima su razni zaseoci ovog naselja, a srediSte mu
je na jednoj poSirokoj terasi reCne obale ispod Po[]
povi¢a Brega, zvano Lipik. Na Lipiku je stara cr-
kva brvnara i 3Skola. Po svoj prilici, u proSlosti
ovde se formiralo kao neko duhovno srediSte za
pravoslavne Srbe Timara. Postanak i podizanje
crkve na ovom otvorenom mestu objaSnjava nam
umnogome narodno predanje. PriCa se da je ne-
kada pre sadanje crkve bila manja i to na levoj
obali Gomionice, ispod kuée Nikole Tursi¢a, na
mestu KuciStina. Crkva je liila na obi¢nu kucu,
nesto slicno gralevini u Malom Blasku. Pripoveda
se kako je preseljena u Lipik za jednu no¢, deo po
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deo iSao je s ruke na ruku, pa je razglaSeno da je
sama promenila mesto. Ipak je bila skrivena u gu-
stoj Sumi, od koje i danas ima prore [emih ostataka.
No gralevina je vremenom oronula i pala. Preda-
nje dalje nastavla: U to doba bio je knez Timara
neki RadiSa. Kod RadiSe je bio neki decak kao slu-
ga, po drugima bilo je neko »zalutalo Ture«, pa su
ga Turci jednom prilikom odveli sobom i tako je do[]
speo u Carigrad, izu€io Skole i postao paSa. PaSa
pozove kneza RadiSu na vilemje u Carigrad i tom
prilikom knez dobije odobrenje da podigne crkvu.
Kako narod pri¢a, crkva je pravljena tri godine.
Brvna su useCena kod danasnje crkve Gologlavice
u selu Mari¢koj. Deset kovackih vignjevaipo vise
kovaca kovalo je klince i potrebnu gvoZz[afiju za
crkvu. Majstor[bhSa, veli se, bio je neki Jovo
Canak iz Prijedora. Krov je pokriven sa »devet

slojeva iverja«x — Kklisa, a Siroka streha spuStena
je do polovine zida. Po knezu RadiSi crkva je na-
zvana »RadiSa« ili »RadiSina crkva.« Hramovna

slava je PrenoSenje mostiju sv. Nikole (Mladi sv.
Nikola) 22. maja.
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Oskudni su istoriski podaci o kraju Timaru. Ne- Na ovog Mihajla i njegovu suprugu se verol[
§to vise imamo o Jeli¢ki i njenoj crkvi. Po crkve-  vatno odnosi i zapis u malom psaltiru beogradskog
nim knjigama u Jelicki i manastiru Gomionici sa- izdanja 1852 god., na praznom listu ispocdetka:
Cuvali su nam se razni pomeni timarskih sveste[]
nika i parohijana iz jelicke parohije.

U crkvenom muzeju u Sarajevu, na psaltiru
stare srpske Stampe, saCuvao nam se pomen O popu
Ninku iz Timara iz 1699 god.” 1742 god. pominju
se timarski popovi Lazo i Damjan." U trebniku
manastira Gomionice, ruskog izdanja iz vremena
carice Katarine Il, pre 1785 god., na prvim donjim

Iz navedenih podataka moZe se zakljuciti da je
Timar imao iz davnina sveStenike, u XVII veku,
i pre. Svakako da je imao i crkvu. Kao $to kazuje
predanje, crkva je bila uvek u danaSnjoj Jelicki
i bila je svagda drvena, jer nigde nema pomena,
ni tragova ni predanja o kakvom zidanom hramu
u ovom Kraju.

5 zapisi i natpisi. br. 2060 O vremenu gralemja sadanje crkve brvnare u
1 Za’;isi i natgisi’ br. 2847. Jeli¢cki imamo urezanu godinu u segmentnom luku
 Zapisi i natpisi, br. 3964. spolja, iznad ulaznih vrata sa zapada: 1841. Desel[]
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tica ovoga datuma, zbog svog starinskog oblika,
stvara kod mnogih zabunu, pa je Cesto pogreSno
Citana i ¢udno tumacena. Stari nacin pisanja Ce-

tvorke nije mogao zgodno da se izvede u drvetu
kao rukopisna, pa joj je data posebna, slicna sti-
lizacija.”

CRKVA

Tip drvene crkve u Malom Blasku je stariji i
prostiji, kako po obliku tako i po naCinu gradnje
i po obradi materijala, sliCan obi¢noj seoskoj kuci,
kako su se pravile skromne crkve u XVIII veku.
Brvnara u Jeli¢ki pretstavlja sasvim drukgiji tip,
tip malo razvijenije gralevine vecih dimenzija,
majstorske obrade drveta, smelije gradnje, iskusnu
ruku i ukusniju dekorativnost. Hram u Malom
Blasku je rad obi¢nog seoskog graditelja, dok crkva
u Jeli¢cki je savrenije zanatsko delo Cuvenih

Osacana iz prve polovine XIX veka. To su nesum[]

Crkva u Lipiku, selo Jelicka — tlocrt (ing. E. Dimitrijevi¢,
1952)
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njivo i znaci vremena i prilika u kome su obe cr-
kve nastale. Pored ostalih vrlo izrazitih razlika po-
kazuje to i samo mesto i poloZaj ovih crkava.
Hram u Blasku je u brdu, skriven u Sumi, gralemh
kriSom i kradom sklopljen. U Jeli¢ki je u dolini,
ipak u Sumi, ali podignut sa znanjem i odobrenjem
turskih carskih vlasti.

Jelicka crkva nije ostala onako kako je prvo-
bitno sagralema. Izme [111890—1895 god. izdignuta
je na ozidani kameni temelj, iznutra su malteriJ]
sana brvna i svod, na oltaru i naosu proseceni su
veliki prozori, a spolja je dodat zaseban zvonik
grube izrade. To u sustini nije izmenilo karakter
gralevine, sem prosecanje prozora, koje Cak slabi
zgradu, ali je crkva izgubila dosta od svoje speci-
ficne lepote, koju pruZzaju ovakve drvene graled
vine.

Osnova jelicke crkve je izduZeniji pravougaonik
sa poligonalnom, petostranom oltarskom apsidom,

Crkva u Lipiku, selo Jelicka, presjeci
1952)

(ing. E. Dimitrijevi¢,
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dakle u obliku lalel DuZina pravougaonika spolja
iznosi 9 m, duzine apside 1,85 m, a Sirina crkve
540 m. Zbog blagog nagiba zemljista visina
zidanog sokla je nejednaka, krece se od 0,45 m.
na isto¢noj strani pa do 0,90 m. na zapadnoj. Vi-
sina drvenih zidova sa vencCanicom iznosi 2 m.
Strmi krov je visoko izdignut na sleme, sa lepo za-
obljenim uglovima, pokriven sitnim klisom. Pri
venc€anici se izvija i obrazuje Siroku natstreSnicu.
Visina cele crkve sa ozidanom osnovom do vrha
slemena je oko 7,30 m. Ceo je hram gralehm od
¢vrste hrastovine, izuzev dodatog kamenog te-
melja.

Dok je u Malom Blasku skeletna gralevina,
crkva u Jeli¢ki je sva od masivnih brvana. Osnov-
na debela i glatko otesana brvna — »podvalak,
kako ih narodno neimarstvo naziva — danas leze
na izdignutom kamenom temelju. Nekada su bila
poloZzena na zemlju. Ona su visoka 0,37 m. Ostala

brvna, lepo slozena, uzduzno se relaju do vencald

nice. Na uglovima sa zapadne strane, uzduzna brv-
na boc¢nih zidova i poprecna zapadne fasade ve-
zana su dvostrukim pravim preklopom. Kod gra-
[emja boCnih zidova veoma je zanimljivo jedno
konstruktivho reSenje. Pravougaoni deo crkve dug
je 9 m. TeSko je bilo naci toliko duga stabla jedna-
ke debljine, a postavljanje stupca se htelo po sva-
ku cenu izbeéi iz konstruktivnih razloga. Onda se

pribeglo ovakom, svakako tada uobiajenom reSel[]

nju. Na kraju brvana od oko 6 m. useCeni su »slepi
certovi«, tako isto i na produzno kra¢im brvnima.

Crkva u Lipiku, selo Jelicka (foto P. Momirovi¢, 1952)

ostalih kre¢e od 0,25 pa do 0,13, ¢ak i 0,08 m do
vencanice. Radi veée Cvrstoce brvna su na sredini
ili drugim mestima i na vezama prikovana jakim
gvozdenim klinovima.

Vencanica kod Jelicke crkve vrsi, pored svoje
redovne namene, jo§ jednu funkciju, o kojoj ¢u
govoriti kad bude re¢ o svodu. Konstrukcija krova

»Certovi« su suéelice spojeni, a preko njih vero[ je slicna kao kod blaske crkve. Kostur sa rogovi-

vatno udaren gvozdeni veznik — klanfa, te se tako
nastavljaju brvna potrebne duZine. Supljina kod
Certova ispunjena je sa spoljne i unutraSnje strane
grednim hrastovim oplatama potrebne punoce i vi-
sine, te na taj nacin prividno obrazuju stupac.
Ovakav naCin nastavljanja brvana, na prvi pogled
izgleda Cudan i nelogican. Jednostavnije i lakse
bi bilo postavljanje stupca i uZljebljivanje brvana.
Me [uilim iskusni graditelj je dobro znao da bi plit-
kim Zljebom doveo u pitanje trajnu sigurnost brv-
na, a kopanjem dubokog Zleba oslabio bi stupac,
a u oba slucaja joS bi se onemogucilo povezivanje
greda Zeleznim veznicama. Navedenim reSenjem
postignuta je Cvrsta veza, a oplatom veée pojaca-
nje i fingiranje stupca. To je reSenje primenjeno
samo kod juznog zida. Me[ulim, sa severne strane
nije bilo potrebno. Tu su pomogli Siroki i jaki
stupci dovratnika severnog ulaza sa kojima su br-
vha povezana na Zleb.

Da bi se dobio poligonalni oblik apside, a ipak
postigla potrebna cvrstina i povezanost grale] pri-
beglo se reSenju sa dvostrukim kosim preklopom
i kosim zasecanjem preteklih krajeva brvana, te
je tako doterana ivica na prelomima poligona. Kose
linije veza na uglovima apside daju Zivost i lepotu
ovome delu gralevine.

Sva su zidna brvna ujednaene debljine 0,17 m,
pravougaonog preseka, samo su nejednake visine.
Temeljne grede su visoke 0,37 m, dok se visina
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ma, bez slemenjaCe, samo su rogovi povezani dvo-
strukim stegama — »pantama«. Zaobljeni deo kro-
va ima potpuno kupasti oblik. Iskonstruisan je po-
mocu prirozaka, bez podvostru¢avanja ugaonih ro-
gova. NatstreSnica je izvijena dodavanjem spoljnih
priroZzaka. Ne zna se da li su puni ili poduprti pal]
jantama. PotstreSnica je zasvedena S$aSovcima od
mekog drveta na celoj duzini, a Celo potstre$nice
opSiveno je tako[el das¢icama mekog drveta, sa
vencem izrezanih polukrugova na donjoj strani.
Preko rogova dolaze baskije i po njima lepo izre-
zano, tanko i sitnho hrastovo »iverje«x — klis — u
viSe slojeva, po narodnom kazivaju devet, ili Cak
i jedanaest. Klis je pri¢vri¢en velikom koli¢inom
kovanih klinaca, kvadratnog preseka i nepravilne
glave. Usled istrulelih slojeva »iverja« strSe ogo[]
leli i zar[@li. Klis nije nikada menjan otkad je cr-
kva nacinjena. Menjano je samo, po narodnom pri-
canju, »korito« na slemenu tri puta dosada.

Svod hrama konstruisan je veoma duhovito,
Sto odaje veStog i dovitljivog graditelja, koji je
u svome poslu virtuozan. Osnovna brvna svoda,
pravougaonog preseka, ne leze na bo¢nim zidovi-
ma, nego su odmaknuta od vencanice za 0,60 m.,
u slobodnom prostoru unutra$njosti hrama, osla-
njaju¢i se krajevima na zapadni zid i na prve stra-
ne oltarskog poligona. Brvna su poduhvacena ni-
zom kratkih gredica (trupaca) na preklop, kao ka-
kvim konzolama, koje su preklopijene i svakako
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Detalji sa crkve u Jeliécki i Malom Blaskom (ing. E. Dimitrijevi¢, 1952

ukovane na zavrsnim brvnima boc¢nih zidova cr-
kve. Odozdo su pritisnute vencanicom i tezinom
krova, te je stabilnost gredica i stabilnost brvana
svoda potpuna. U brvnu svoda ucvrséena su polu-
kruzna rebra na potrebnom razmaku. S boka su
rebra prihvacena za rogove, a temena su im po-
vezana na celoj duZini svoda gredom, koja je pri-
Cvri¢ena za stege — »pante«. Konstrukcija svoda
oltarske polukalote izvedena je pomodéu rebara
kraceg luka, kao kod brvnare u Takovu." S unu-
traSnje strane na rebra su prikovani $aSovci, te je
dobijen poluobliasti svod celom duzinom crkve i
oltarska polukalota. Svod je visok 4,30 m. od poda,
a raspon mu je 3,25 m. Napomenuo sam ve¢, da je
unutradnjost crkve omalterisana. Popatosana je
ciglom. Hram je podeljen u dva dela: oltar i naos.
Oltar je za 0,10 cm izdignut. Kameni sv. presto je
na jednom kamenom stubu od mekog kre¢njaka,
obralem i profiliran slicno prestonom stubu u Ma-
lom BlaSku. Ikonostas je postavljen delom u naosu
hrama. Podignut je devedesetih godina, prilikom
opravke crkve. Ima troje dveri. Ne pretstavlja ni-
kakvu vrednost. Svod crkve je delom Zivopisan,

17

Branislav B. Koji¢: Stara gradska i seoska arhitek-
tura u Srbiji. — Beograd 1949 god., str. 150.
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prosto i neukusno. Na zapadnom delu podignut je
hor takode prilikom opravke crkve. Na hor vode
uske i strme stube.

U pogledu otvora crkva ima dvoja vrata: glav-
na sa zapada i sporedna sa severne strane. Zapadna
su izme[ldva Siroka stupca dovratnika, koji su u
isto vreme i konstruktivni elementi gralevine za
utvr (iManje brvana zapadnog zida. PoviSe ulaza
useCen je svod natstreSnice. Nadvratnik je dekora-
tivnog karaktera i obrade, lu¢nog oblika, ukraSen
po rubu luka vencem izrezanih polukrugova, a
ostalo polje ispunjeno je sa tri pupCaste rozete, je-
dnom paocastom, jednom sa upisanim Solomono[]
vim slovom i dvema manjim sa dijagonalnim re-
Setkastim urezima. Tu je urezana i godina kada je
crkva podignuta. Na prerezima potstreSnice Su-
pljine su zatvorene daskama od mekog drveta na
kojima je tako[elizralema po jedna rozeta.

Vrata su dvokrilna, masivha i pravougaonog
oblika. Svako krilo je iz jednog komada drveta.
Na poleldi pri vrhu i dnu uZlebljeni su ku3aci —
tanje gredice radi postavljanja baglama. Baglame
su gvozdene, dvostruko savijene, obrazuju prsten;
uglavljene su u kuSake, odnosno dovranike i svo-
jim dvostrukim Kkrajevima povrnute su na unutra-
Snjim stranama. Spolja su kuSaci prikovani redom
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glavatih klinaca, viSe dekorativno. Krila pri zatva-
ranju prelaze pragove vrata i sa unutradnje strane
utvruju se popre€nim mandalom ili prevorom.
Ulazi se na tri kamene stepenice, a u crkvu se spu-
Sta niz dve.

Severna vrata su jednokrilna, prostija i manja.
Iz jednog su komada drveta. Imaju prosti lucni
nadvratnik, kuSake sa redom klinaca, iste baglame.
Zatvaraju se starinskom bravom i velikim kljucem.
Ulaz ima jedan kameni basamak.

Prvobitni prozor€iéi prorezani su u dva sused[]

na brvna, u veli¢ini 0,20X0,20 m. i verovatno su se
zatvarali navlacenjem malih kapaka s unutrasnje
strane. Bilo ih je pet, tri na oltaru i dva na naosu.
Sada su prozor€i¢i zatvoreni drvenom ispunom.
Prilikom pomenute opravke crkve proseCena su tri
velika prozora na oltaru i dva na juznom zidu sred-
njega dela hrama, radi boljeg osvetlenja. Na pro-
zorima su gvozdeni demiri, dva staklena krila i

spolja gvozdeni kapci. Time je iskvarena i narul]

Zena gralevina.

Ispod crkve, pred zapadnim ulazom, podignut
je posle austriske okupacije visoki drveni zvonik
na Cetiri stupca, ogralem daskama, grube i proste
izrade, Cetvrtastog preseka; suzava se pri vrhu.
Drvene stube vode na sprat.

Porta je prilicno prostrana i ogralema. U njoj
su jo$ dve tri preostale ladare.

Crkva u Jeli¢ki pretstavlja izvanredno majstor-
sko delo naSih narodnih graditelja iz prve polovine
XIX veka, kako po svojoj duhovitoj konstruktiv-
nosti, tako i po lepoti, savesnosti i savrSenstvu
obrade materijala. U celini deluje ukrasno sa svim
Carima drvenih graleY¥ina u okviru divne poljske
okoline. Ona je biser drvenog graditeljstva ne sa-
mo Bosanske Krajine, no i Citave Bosne. Stoga za-
sluzuje vecu paznju i brigu oko njenog Cuvanja i
odrzavanja. Krov crkve je u r[@lom stanju, pro-

kiSnjava, jer su slojevi klisa istrunuli. Na vise me[]

sta krov je zakrpljen plehom. Potrebno bi bilo da
se §to pre, pod stru€nim rukovodstvom Zavoda, po-
krije novim klisom istog oblika. Bez velike muke
i troSkova mogao bi joj se u mnogome povratiti
stari izgled obijanjem tankog maltera sa unutra-
Snjih zidova i svoda, da bi se videlo drvo. Hor bi

tako [eltrebalo ukloniti, jer je delo novije preprav[]

ke. Probijene prozore trebalo bi uskladiti koliko
je moguce sa graledrinom, a vremenom izmeniti
oltarsku pregradu i dati joj stari izgled i karakter
po ugledu na oCuvane primerke ove vrste. Gvo-
zdene predmete, svecnjake i dr. zameniti drvenim
kako je i bilo. Zvonik, koji zaklanja zgradu na
njenom lepom ulazu i koji svojom neskladnom
linijom i nezgrapno$¢u obrade straSno odudara od
gralevine, treba sruSiti ili premestiti u drugi kraj
crkvene porte, gde nece smetati. Njegovi su stupci
pri dnu inaCe natruleli, te pretstavlja i opasnost
za crkvu.

11 Na%e darine

Od zanimljivih crkvenih predmeta vredi pomel[]
nuti jedan drveni krst sa urezanim crtezima pozna-
tih tema: raspe€a i praznika, rustiCne obrade, zna-
Cajnih za prouCavanje narodne rezbari je.

Od interesa su pored navedenih i drugi zapisi
iz starijih crkvenih knjiga.

Dveri ikonostasa iz crkve u Malom Blaskom
(foto P. Momirovi¢, 1952)
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U knjizi Novi zavet, moskovskog izdanja 1738
g., ha prvom praznom listu;

(1)793.
Na drugom praznom listu:

U osmoglasniku ruskog izdanja iz 1764 god., na
drugom praznom listu;

Na malom psaltiru ruskog izdanja iz 1752 god.,
na donjim okrajcima ispocCetka zapisana je godina:

Drugom rukom:

U sluzebniku ruskog izdanja iz prve polovine
XVIII veka, na drugom praznom listu:

Na donjim rubovima iste knjige:

Drugom rukom:

U malom molitveniku ruske Stampe iz pocetka
XIX stole¢a, na jednoj praznoj strani pise:

1838.
Na drugom praznom listu, drugim rukopisom:

Kuriozuma radi navodim zapis nekadaSnjeg
sveStenika Simeuna Popovica, protojereja, junaka
Kociceve pripovetke »Mracajski proto«. U oktoihu
beCkog izdanja iz pedesetih godina XIX v. na pr-
vom listu ispasano je crvenim mastilom citko i lepo:

Ima jo$ jedno dve knjige sa njegovim potpisom.
Kod crkve se Cuva i njegova stolica, srezana od
jednog velikog trupca, na kojoj je prota sedeo pri-
likom ispovedanja naroda.

Résumé

Les églises en bois de Malo Blasko et de Jelicka prés
de Banja Luka en Bosnie, présentent deux types différents.

Celle de Malo Blasko est d'un type plus ancien, de la
moitié du XVIlle siécle. Elle est de dimensions modestes, de
forme et de construction assez simples, et elle n'est guere dé-
corative. Elle ressemble & une vieille maison de bois et elle
est |I' oeuvre d' un constructeur quelcongue.
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Celle de Jelicka est une construction massive plus am-
ple et plus complexe, plus intelligemement réalisée et assez
décorative, de la premiere moitié du XlIXe siecle.

Pour les deux églises, la construction de la toiture mé-
rite une attention particuliéere: la forme des toits est trés
belle.



HAMDIJA KRESEVLJAKOVIC

SARAJEVSKE

DAIRE

Prilog izuCavanju spomenika turske arhitekture u Bosni
LES »DAIRE« A SARAJEVO

Daira je arapska rije€, i u leksickom smislu
znaCi krug, Kkruznica, a u turskoj grale¥noj umje-
tnosti oznacuje poseban skup trgovackih magaza
(robnih skladista) oko jednog dvorista, pod jednim
krovom i s jednim, zajednickim ulazom s ulice u
dvoriSte. Magaze u dairi situirane su oko manjeg
ili veCeg centralnog dvoriSta, one, prema tome,
dvoriSte okruzuju, pa upravo odatle i ime takvom
skladistu. Takvih objekata bilo je kod nas, Cini se,
jedino u Sarajevu. U drugim trgovackim mjesti-
ma Bosne i Hercegovine, koliko znam, nije ih bilo,
a nije ih bilo ni u drugom velikom trgovackom
centru, Skoplju na Vardaru. Da li su ti spomenici
nesto narocito, sarajevsko, ne znam, ali, bez obzira
na to, oni ve¢ i zbog svoje gralevne specificnosti
i malobrojnosti u naSim stranama zasluZzuju po-
sebnu paznju i arhitekta i kulturnog historicara.

Bitni sastavni dio daira su magaze, koje susre-
¢emo gotovo redovito i uz sve orijentalne ducane.

Svaki trgovaCki ducan, a poneki i obrtnicki,
imao je u pozadini magazu, u kojoj se drzala ra-
zna oba. Magaze su uvijek graleme od solidnijeg
materijala. Zidane su od kamena i ¢erpica. Pod
im je poplocan ili popolem podnicama, a strop je
tako el od debelih podnica ili od direka (dizma)
s nabojem od cerpiCa i kre€a, ponekad debelim do
jednog metra. Ako je magaza prostranija, onda je
po sredini magaze greda od hrastovine (okagac),

koja se, osim na zidove, opire jo§ na stup ili éur]

siju s jastukom (Tmbsag). Cursija je uvijek po-
stavljena na taban (stopu) od kamena. Taban je na
gornjoj plohi udubljen. Ta je udubina poput veli-
ke Soljice, a u nju upada Céursija, koja ima na toj
strani klin. PonajceS¢e je taban u obliku prikra-
¢ene cCetverostrane piramide. Okagac i cursije su
potrebne da drze teret naboja.

Zidovi su magaze debeli preko pola metra. Ako
koji od zidova magaze izlazi na sokaci¢, onda je taj
zid iznutra magaze pokovan debelim hrastovim
daskama. To se gradilo zbog toga, ako bi lupez
nocu iz sokacica prorovio zid, da mu te daske pri-
jeCe ulaz u magazu. Ovako su pokovane i neke
kué¢ne magaze (na pr. Bakareviéa magaza u da-
nasnjoj ulici Dragice Pravice). Vrata su uvijek
gralema na svod. Okvir je od lijepo tesana kame-

na. Ima ih jednokrilnih i dvokrilnih. Krila (kalZ

®

nati) su uvijek od Zeljeza. Zeljezne ploce, od kojih
su vrata sastavljena, kovale su se u Varedu, a
daljnji sastav tih ploca vrsili su kovaCi u mjesti-
ma, gdje se magaza gradila.

Brave za magazna vrata donoSene su mahom
iz Dubrovnika.

Iza magaznog praga pod je u debljini zida ili
nesto Sire popolen plocom, kako vatra, kad bi se
pojavila, ne bi mogla zahvatiti drveni pod.

Prozori su pravokutnog ili kvadratnog oblika,
a bilo ih je i na svod. Na njima su uvijek demiri
i gvozdeni kapci.

Bilo je ducana, koji su imali magazu na katu.
Iz prizemne magaze vodile su merdevine na Kkat.
Za takve se ducane reklo, da imaju donju i gornju
magazu, a onim ducanima s prizemnom magazom
reklo se — duéan s magazom. Dok je magaza u
prizemlju mogla biti bez prozora, gornja magaza
ima uvijek bar jedan prozor.

Ducana s gornjom i donjom magazom bilo je
u Sarajevu narodito u Velikom Curéiluku, Bazr[J
dzanima i Kundurdziluku.

Ducana s gornjom magazom nije nikada bilo
oko Brusa bezistena, Gazi Husrevbegovog bezil]
stena, oko Bascarsijske i Cekrekéijine dzamije,

Daira u Halacima — tlocrt (1952)
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ISTOCNA FASADA

Daira u Hala¢ima — dvoriSne fasade (1952)

dok ih je bilo u Velikom Curgiluku uz harem
(dvoriste) Begove dzamije.

Bilo je magaza prizemnih i na kat, bez ducana,
naro¢ito u Oprkanju, Halagima i Malom Curgilu-
ku, pa u jednom sokaicu u Kundurdziluk ulici.

Pod Kovacima prema Cekrek¢ijinoj dzamiji bio
je jedan ducan, koji je, osim donje i gornje ma-
gaze, imao jo$ dvije magaze potpuno u zemlji, a
porusen je 1942 g. Tako je to bila trospratna
zgrada. U magaze u zemlji silazilo se ispod du-
¢ana, a u magaze iznad zemlje iz duc¢ana. One ma-
gaze u zemlji graleme su od kamena, a strop im
je svod od sedre. Svod od sedre imale su jo§ ma-
gaze u dvoristu DZeneti¢a kuée u danadnjoj Tito-
voj ulici (sruSena 1942 g.), a isto tako i magaza u
Saburinoj kué¢i u istoimenoj ulici.

Nekoliko majstorski gralemih magaza u prize-
mlju i na katu bilo je i u Ajas(phSinoj mahali (da-
nas kraj oko hotela Centrala).

Magaze dubrovackog tipa u Hala¢ima imaju po-
seban ulaz u magaze u prizemlju, a poseban u ma-
gaze na spratu.

Nad nekim su magazama sagraleme na katu

sobe. Takav je slu€aj kod magaza u prizemlju Mo

rica hana i bivie Kolobare, a tako je nekad bilo
soba i nad nekim magazama u Oprkanju.

Ima jo§ jedna magaza, u kojoj je strop od se-
dre, ali to nije ni kupola, ni bacvasti svod. Taj je
svod gralem poput krova kuée, gdje su dvije stra-
ne istokracni trapezi, a druge dvije istokracni
trokuti.

Osje¢ao sam potrebnim da sve to kazem prije
nego prelemn na opis daira, koje su ustvari prave
magaze i niSta drugo, samo $to ove magaze imaju
zajedniCko svoje dvoriste.

Daira u Hala¢ima
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Daira je, kako rekoh, skup od viSe magaza na-
nizanih oko zajednickog dvoriSta. To je dvoriste
pravilan Cetverokut (kvadrat ili pravokutnik).
Dvoriste je opasano visokim zidom. Unutar toga
zida nizu se magaza do magaze. Sve su te magaze
po dairama uvijek prizemne. Krov im je na jednu
vodu. Graleme su kao i one magaze uz dudane.
Jedino se razlikuju magaze u uglovima dvorista
smjeStajem prozora iznad vrata, koja su koso po-
stavljena, dok su kod ostalih magaza prozori sa
strane vrata. To je stoga, $to magaze u uglu dvo-
rista imaju samo onoliko lica, koliko zahvataju
vrata. Svi magazni prozori okrenuti su u dvoriste.

U dairu se ulazi kroz velika, na svod gralemha
vrata, kroz koja je mogao lako uéi konj pod tova-
rom. Krila su gvozdena, dok su kod svih magaza
u dairama bila vrata s jednim krilom.

Dvoriste je malo nagnuto prema sredini, i
odavde je vodio mali kanal ispod vrata daire, ko-
jim je otjecala kiSnica.

Visoki zid s ulicne strane daire bio je brana od
vatre.

Koliko mi je poznato, u Sarajevu je bilo pet
daira. Toliko ih je bilo do 1879, t. j. do onog veli-
kog pozara, u kome je straSno nastradao ovaj
grad, a naroCito njegov centar. Sve su, na svu
priliku, sagraleme u novije vrijeme. U izvorima
XVI i XVII stoljeéa nisam im naSao spomena, a
ne spominje ih niti ijedan putnik XVII stoljeca,
iako neki od njih opSirnije govore o sarajevskoj
CarsSiji. Bi¢e, prema tome, najvjerojatnije, da su sve
nastale u XVIII stoljeéu, nakon velikog i najkata™]
strofalnijeg pozara od g. 1697. Za neke od njih
mozemo to i sa sigurnod¢u reci. | ako daira nije
bilo prije ovog pozara, onda je svakako on, kao i

JUZNA FASADA

dvoriSne fasade (1952)



prijasnji poZzari, uprokovao da se pribjeglo gradnji
daira.

Od ovih pet daira jedna je sagralema u Hala[l
¢ima, druga blizu stare Careve Ccuprije, treca
kraj Cekrekgijine dZamije, &etvrta uz Staru pravo-
slavhu crkvu, a peta u danasnjoj Kundurdziluk
ulici. Po vlasniku prva se zvala HadZimuratovica,
druga Hadzi Bedlijina, tre¢a Hadzigazanferova,
Cetvrta Crkvena, dok mi nije poznato, kako se
zvala ona u KundurdZiluku.

HadZimuratovica daira u Halacima sagralema
je neSto prije januara 1776, a sagradio ju je sara-
jevski trgovac Hadzi Ibrahim, sin Hadzi Muratov,
stanovnik Careve mahale. On je podigao na zemlji-
§tu HadZi lsaova vakufa deset magaza. To je ze-
mljiSte bilo dugo 30, Siroko 28 arSina, a sastojalo
se od cetiri parcele. Za to se zemljiSte placalo
Hadzi Isaovu vakufu 1080 akci godiSnje mukate
(kirije). Zgrade, Sto su nekada stajale na one Ce-
tiri parcele, izgorjele su 1697 g. Tek g. 1723 usta-
novljene su granice ovih parcela. Otada pa do iz-
gradnje onih deset magaza, t. j. daire, stajalo Daina u Halagima u toku restauracije
je ovo zemljiSte prazno. | ovo je opet jedan nov (foto 1. Tomatinovi¢, 1952)
dokaz kako se Sarajevo sporo oporavljalo nakon
pozara od 1697 g.

Ova je daira izgubila neSto od svog prvobitnog
izgleda, Sto su u njoj poruSene tri magaze do uli-
ce, a na tome mjestu sagraleme su tri nove maga-
ze i nad njima stan. Desilo se to negdje oko 1900 g.
Osim toga diobom pregraleme su jo$ Cetiri magaze
nepoznatog vremena, pa je u ovoj dairi danas 14
magaza.

Po izumréu porodice HadzZimuratoviéa presle
su ove magaze u vlasnistvo viSe trgovackih poro-
dica i jednoga vakufa. Danas je u ovoj dairi sve-
ga 14 magaza, koje su bile u derutnom stanju do
1952 g. Ove godine temeljito je restaurirao Muzej
grada Sarajeva pod nadzorom arh. J. Neidhardta
tu dairu.

Crkvena daira na Varodi nastala je poslije iz-
gradnje danalnje zgrade Stare pravoslavne crkve,
dakle, poslije 1730 g. ili poslije 1788, kada je crkva
popravljana nakon jednog poZara. Zid, koji je di-
jelio dvoriSte crkve od ulice kao i dvoriSte daire,
gralem je u isto doba, i nije stariji od XVIII sto-
lieca.
Ovo je danas najbolje sacuvana daira. U njoj
je samo pretvorena jedna magaza u crkveni mu-
zej, dok je ostalih pet magaza ostalo gotovo ne-
taknuto. Magaze su te daire prostranije od ma-
gaza ostalih djelomi¢no oCuvanih daira, ali je dvo-
riSte znatno manje.
U toj dairi ima jedna magaza duzine 10, a Si-
rine 55 m, i to je najvea poznata magaza u dall
irama. Sesta magaza ove daire petvorena je u cr-
kveni muzej 1939 g. Zazidana su vrata iz dvorista Daira u Halagima u toku restauracije
daire, a nova su otvorena iz dvorista crkve. radova 1952 (foto S. Beslagic)

(5) 165



Had?i Gazanfer ili HadZi Kazafer bio je veliki
trgovac, a Zzivio je polovinom XVIII stolje¢a. Na
Vratniku je imao ogromnu kuc¢u s kulom u dvori-
§tu. Po njemu je prozvana daira kraj Cekrekg&ijine
dZzamije u danaSnjoj Kocic¢a ulici (prije Nova Te-
sta). O postanku ove daire niSta pouzdano ne znam.
U njoj je bilo desetak magaza. Prednji dio ove da-
ire poruden je 1865 g., kad je prosjeCena Nova Te-
sta, a zapadni njen dio sruSen je kad se gradila ona
nova zgrada, t. j. oko 1906 g. Tako je ovdje od stare
daire ostalo svega pet magaza.

HadZikazaferovi¢i su izumrli u ovom stoljeéu,
a pojedine magaze ove daire bile su u vlasti dru-
gih vlasnika jo$ prije 1850 godine.

Hadz Bedijina daira stajala je ondje, gdje je
danas bas€a kafane Visoko, a porusena je 1897 g.
pri regulaciji Miljacke od Latinske Cuprije (danas
Principov most) do Seherije (Vijeénica). U toj je
dairi bilo 25 magaza. Kada je ova daira sagra-
[ema, ne znam. Njezin je vlasnik bio Hadzi Mul]
stafa BeSlija, jedan od velikih trgovaca, a umro
je 1796. Ulaz u ovu dairu bio je iz Cibukg&ijske
ulice.

O dairi u KundurdzZiluku znam samo to, da
joj je ulaz bio uz Hrasni¢inu magazu, da je propala
1879 g., i da su joj podor sravnili sa zemljom
1898 g.

Daira uz Staru pravoslavnu crkvu — tlocrt (1952)

Résumé

Un »daira« est un ensemble de piéces aux murs de
pierre autour d' une cour commune, qui servaient d'entrepdt
commercial. L'auteur fait un bref historique et la description
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des »daire« qui ont existé a Sarajevo. Il y parle donc des
deux »daire« qui ont éé conservés jusqu a ce jour, dont
I'un, celui de Halaci a été restauré en 1952.



SEFIK BESLAGIC

PROUCAVANIE |

ZASTITA STECAKA

RECHERCHES SUR LES »STECCIl« ET PROTECTION DE CES MONUMENTS

Ste¢cima se nazivaju srednjovjekovni nadgrob-
ni kamenovi ove¢ih dimenzija i karakteristicnih
oblika koji obiljezavaju grobove nasih slavenskih
predaka po brezuljcima, ravnicama i planinama
Bosne i Hercegovine i dijelova Srbije, Crne Gore
i Dalmacije koji granice sa Bosnom i Hercegovi-
nom. To ime se odomacilo kod obrazovanijih ljudi
i jednog dijela gralama, dok se ovi nadgrobni kal]
menovi u pojedinim krajevima zovu i »mramori,
»maseti«, »biljezi«, »gréka«, »rimska«, ili »kaur
ska« groblja. Ima ih nekoliko desetaka hiljada na
broju, a ranije ih je sigurno bilo mnogo vise. Obi-
¢no su u skupinama (najveée nekropole broje oko
300 do 400 stecaka), ali ih ima i pojedinacnih.
Oblici su im razli€iti, monoliti su ili sastavljeni od
dva komada. NajceS¢e su klesani od vapnenca.
Neki su ukraSeni reljefima, udubljenim ili plasti-
¢nim Sarama i figurama Zivotinja i ljudi, a poneki
imaju i natpise u bosanskoj Cirilici (»bosancici).

Stecci su jedinstvena i znacajna kulturno[listo[]
riska i umjetnicka pojava. Pored neSto povelja,
pisama i ostataka utvr[Cehih gradova vladara i fe-
udalaca, oni pretstavljaju vrlo vazne i skoro je-
dine izvore i dokumente za upoznavanje istorije
naseg srednjeg vijeka.

ZnaCaj ovih spomenika kulture dugo vremena
nije bio uocen, pa nije bila ni pravilno shvacena
potreba njihove zaStite i nauCne obrade. Rijetki su
bili pojedinci koji su se za njih zanimali, a o nekoj
organizovanoj zastiti, ili o sistematskom prouca-
vanju moZe se govoriti od najskorijeg vremena.
Tek je Narodna revolucija, koja je izmijenila od-
nos prema spomenicima kulture uopS$te, donijela
i nov odnos prema ste¢cima kao spomenicima kul-
ture.

Slovenac Benedikt Kuripesi¢, koji je kroz Bo-
snu proputovao 1530 godine, u svom putopisu spo-
minje i stecke. U XVII vijeku jo§ dvojica francu-
skih putopisaca (Lefevr i Pule) u svojim putopi-
sima spominju stecke. Poslije toga, tek u XIX vi-
jeku ponovno se piSe o steCcima. Tada je ubrzo po-
rastao broj nadih i stranih putopisaca i naucnih
radnika koji u svojim radovima ili uzgred spomi-
nju stecke ili o njima nesto opSirnije piSu. Ozbilj-
nije proucavanje steCaka zapravo pocinje osniva-
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njem Muzejskog druStva, odnosno Zemaljskog mu-
zeja u Sarajevu krajem proSlog vijeka. Ali i to
nije bila viSa inicijativa pojedinih nau¢nih radni-
ka, koji su se time bavili uz druge, za njih naj-
vaznije naucne poslove. Neobican oblik, kakva
osobita 3ara, ili natpis na ste¢cku — to je ono $to
je prvenstveno privlacilo paznju tih naucnih rad-
nika. Tako je, onda, doSlo do poneke biljeSke, fo-
tografskog snimka, crteza, ili ¢lanka o steccima.
Od takvih koji su se u proSlom i u pocCetku ovoga
vijeka bavili ste€cima me [l naSe naucne radnike
treba ubrojati: Fra Martina Nedi¢a, Kukuljevi¢a
Sakcinskog, Kaera, V. Vuletica Vukasovi¢a, Franu
Radi¢a, Popa Stjepu Trifkovi¢a, Luku Zorea, Ciru
Truhelku, Dor[al Stratimiroviéa, Vejsila Curcica,
Nikolu Mandiéa i Vatroslava Jagi¢a, a od stranih:
Radimskog, JireCeka, LuSana, Sterneka, Kanica,
Blaua, Hernesa, Vernoa, S. de Maria, G. de Mor[]
tija, lvensa, Vilkinsona, Kotljerevskog, Vilkea i
Rovinskog. ZnaCajne podatke i radove o steCcima
ostavili su nam do Oslobo[emja: Truhelka, Hernes,
Vukasovi¢, a onda Cur&i¢ i Zore. Od savremenih
naucnih radnika dosada su nas najviSe zaduZili:
dr. Alojz Benac, Dimitrije Sergejevski, Doko Mal]
zali¢ i dr. Milenko Filipovi€.

Prema podacima arheologa Radimskog, prije
Sezdeset godina u BiH bilo je preko 50.000 stecCaka.
Ako pretpostavimo da su ovi podaci pribliZzno tacni,
onda je sasvim sigurno da je ranije moralo biti jo$
mnogo vise steéaka. Tokom vremena oni su iz
mnogih uzroka nestali. |1 danas ih je znatno manje
nego prije Sezdeset godina. Niko se nije brinuo
da se oni zaStite. Inicijativa pojedinih kulturnih
ljudi i nauc¢nih radnika u tome pogledu ostajala je
bez podrSke nadleznih vlasti, kako okupatorskih,
tako i onih u staroj Jugoslaviji. Veéina gralaha
nije mogla da shvati vaznost zaStite ovih spome-
nika proslosti.

*

U narodu, narocito na selu, sacuvale su se mno-
ge price o ste€cima, a jo§ uvijek ima i praznovje[
rica u vezi sa ste€cima za koje ne znam da su ne-
gdje objavljene. Mislim da nije suviSno ako neke
od njih, koje smo ove godine zabiljezili, sasvim
ukratko navedem ovdje:
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U Srednjoj i Zapadnoj Bosni najceS¢a je prica
o Grcima: U Bosni su u davna vremena Zivjeli
Grci. Oni su imali svog kralja. Jedne godine je i
ljeti pao snijeg, pa su oni zbog velike hladnoée na-
pustili ove krajeve. lza njih su ostali grobovi. —
Ova pri€a ima nekoliko varijanata. Jedna govori
da je zima trajala sedam godina uzastopno, a dru-
ga da je zima trajala tri godine. Jedna, opet, kaZze
da je kralj imao kéerku koja nije htjela da ostavi
blago, zbog Cega ju je ovaj prokleo, te ona zato i
danas kao zmaj Cuva to blago u nekoj pecini i

samo ljeti izlazi na plandovanje na planinu Osje[]

Cenicu. Jedna, pak, varijanta govori da su Bosanci
istjerali Grke i zagospodarili zemljom.

Oko Prnjavora se Cuje prica o divovima Kkoji
su se igrali »kamena s ramena« i otuda da su na-
stali ovi kamenovilstecci.

U Srednjoj Bosni je Cesta i pri€a »0 svatovskom
groblju«: Susreli se svatovi i pobili se. Svi su iz-
ginuli. — Negdje se govori da su svatovi bili krs-
¢anski, negdje da su muslimanski, a negdje da su
jedni kr§¢anski, a drugi muslimanski. Ova prica se
obi¢no odnosi na slucaj kada se dvije nekropole

Poslije Oslobo [emja, najvise inicijativom Ze-
maljskog muzeja, odnosno njegovih naucnih rad-
nika, a kasnije i Saveznog instituta za zaStitu spo-
menika kulture u Beogradu i Zavoda za zaStitu

spomenika kulture u Sarajevu, dolazi do niza or[]

ganizovanih akcija sistematskog proucavanja i za-
Stite steCaka. Interes i aktivnost tih i jo§ nekih
ustanova i pojedinaca za naucnu sistematsku ob-
radu steCaka pojaCala je lzloZzba naSe srednjovje-
kovne umjetnosti u Parizu 1950 godine.

Me [l pojedinim nau¢nim radnicima koji su se
zalagali za organizovanu akciju sistematske obrade
steCaka isticao se je tada dr. Milenko Filipovic.
On je u jednom svom elaboratu upuc¢enom Zemalj-
skom muzeju u Sarajevu, 1948 godine, davao su-

Nekropola u Govoznu iza
Treskavice kod Kalinovika
(avionski  snimak iz
objavljene zbirke
Curgica)

ne-
V.
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nadu nablizu. Oko Kupresa se priCa da su se sva-
tovi smrzli.

Cuje se i prica o djevojci koja je bila toliko
jaka da je u jednoj ruci nosila steéak, a drugom
da je prela vunu.

Negdje se prica da je bila kuga i da je stoga
nastalo ovo ili ono groblje.

U nekim Kkrajevima postoji vjerovanje da ce
»naletiiti oluja«, ako se steéak pomakne. U mnogim
krajevima se vjeruje da su kosti pokopanih ljudi
mnogo vece nego nasSe kosti, jer da su w»stari na-
rodi bili veéi i jaCi od nas«. Negdje vjeruju da kisa
moze pasti kad se iz groba izvu€e jedna kost i sta-
vi na ledinu (kad ovlada su$a). Ili da uoCi Blagovil]
jesti ispod stecka izbija plamen ako je pod njim
»blago«. Sto se tice natpisa na steécima, postoji
vjerovanje da oni znace: »Ako me prevali§, obral
dovace§ se«, i »ako me ne prevali§, obradovaces
se«, ali da to skoro niko ne zna da procita. Isto
tako se vjeruje da s druge strane stecka piSe (kad
se steCak prevali): »PuCe li ti u repu?«, ali se ovo
uzima viSe kao posalica.

gestije i plan rada i predlagao obrazovanje pose-
bne komisije koja bi po posebnim pravilima i pro-
gramu organizovala i rukovodila akcijom, u Bosni
i Hercegovini (takav, jo$ neSto razre[emiji elabo-
rat objavljen je u prvom broju »Zbornika« Save-
znog instituta u Beogradu, 1951 god.).

Nekako u isto vrijeme dr. Alojz Benac, naucni
saradnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, prvi od
naucnih radnika pristupa radu na sistematskoj
obradi stecaka. Godine 1949 on zavrSava poslove
oko prikupljanja gralel u Radimlji (A. Benac:
»Radimlja«, 1950 god., izdanje Zemaljskog muzeja
u Sarajevu), a 1950 godine zavrSava obradu nekro-
pola kod Olova. Dimitrije Sergejjevski, tako [ed
naucni saradnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu,



Nekropola na Radimlji (foto A. Kucan,

na poziv Zavoda za zaStitu spomenika kulture NR
Crne Gore, obraluje nekropole u Niksickom
polju, 1949 godine, a 1950 godine on prelazi na rad
u kraj kod Srebrenice u Bosni.

U maju 1950 godine na sjednici Savjeta za za-
§titu spomenika kulture u Beogradu pretstavnik
Zavoda iz Sarajeva istiCe potrebu efikasnije zaStite
ste¢aka u BiH. Savezni institut vodi inicijativu za
organizovanje jedne S§iroke i sistematske akcije
evidencije i obrade ste¢aka ne samo u BiH, nego u
svim krajevima gdje postoje stecci.

U tom periodu, neposredno iza PariSke izloZbe,
i nasa i strana Stampa dosta piSu o ste¢cima. »Na-
stavni film« u Zagrebu obavlja snimanje kratko-
metraznog filma koji je uglavhom posvecen stec-
cima u Bosni i Hercegovini.

Paralelno s rastu¢im interesom obrazovanijeg
svijeta i kod nas i na strani za ste¢ke uocCavan je
r @y odnos mnogih gralama prema njima. Tek tada
nam je pocelo padati u oCi kako su na mnogo mje-
sta steCci prevaljeni, kako su oni oStec¢eni, kako
su grobovi dirani, itd. Ustanovili smo da su »zub
vremenas«, ratovi i atmosferilije uveliko smanijili
broj stecaka, a preostale oStetili, da su austrougar-
ski »kulturtregeri« i vojnici u Prvom svjetskom
ratu marljivo tragali za »blagom« ispod stecaka,
a da je i poslije Oslobolenja bilo dosta slucajeva
njihovog namjernog unisStavanja. U vlasenickom i
sarajevskom srezu, naprimjer, Citave nekropole su
upotrijebljene kao gralevinski materijal za ceste,
zadruzne domove i stambene zgrade. U krajevima
gdje su se zadrZzale legende o predrasudama o
»prstu boZjem« tamo su stecci bolje oCuvani. Ova-
kav odnos prema steécima diktirao je ozbiljnije
shvaéanje potrebe zaStite i poduzimanja efikasnijih
mjera u tome pogledu.

Na inicijativu Saveznog instituta za zaStitu spo-
menika kulture u Beogradu odrZana ie u Sarajevu,
u decembru 1950 godine, konferencija stru€njaka.
Na toj konferenciji je sistematski rad na obralid

®

1949)

vanju steéaka postavljen kao problem najsireg
znaCaja i sa glediSta zaStite spomenika kulture i
sa gledista naucnog i politickog interesa i potreba
naSe zemlje. Na bazi prijedloga tadasSnjeg Mini-
starstva za nauku i kulturu NR BiH na konferen-
ciji je stvoren plan rada u svim zainteresovanim re-
publikama. Po tome planu su predvi [eme Cetiri rad-
ne etape: 1. Anketno prikupljanje opstih podataka
o ste¢cima i njihovo sre [iManje; 2. Provjeravanje tin
podataka; 3. Sistematsko nau¢no ekipno obra [iva-
nje pojedinih lokaliteta; i 4. Publikovanje rezultata
prikupljanja naucne gralel U vezi sa publikacijama
nauc¢ne gralel predvileme su, kasnije, istoriske,
arheoloSke, etnografske, lingvisticke i druge stu-
dije. Na konferenciji je ovaj plan razraleh za 1951
godinu i u njemu su predvilehma konkretna zadu-
Zenja Saveznog instituta, Zemaljskog muzeja u
Sarajevu i Zavoda za zaStitu spomenika kulture u
Sarajevu, kao i pojednih nauc€nih radnika. Osim
toga date su neke sugestije i prijedlozi Ministar-
stvu za nauku i kulturu NR BiH i Saveznom insti-
tutu u Beogradu. RijeSeno je da Citavom akcijom
rukovodi me [utepubli¢ka komisija koju ¢e pri Sa-
veznom institutu postaviti Ministarstvo za nauku
i kulturu Vlade FNRJ.

Smatram da je potrebno da se ovdje ucini ba-
rem Kkratak osvrt na rezultate i iskustva siste-
matske akcije na obradi ste¢aka u prvoj godini:

Do formiranja me [utepublickog rukovodstva
nije doslo, jer se naucni radnici, na koje se je In-
stitut obracao, zbog zauzetosti u svojim redovnim
poslovima, nisu mogli odazvati pozivu. Te godine
u ostalim republikama nije bilo nikakve aktivnosti
u smislu stvorenog plana u Sarajevu — barem na-
ma o tome nije niSta poznato. U naSoj Republici se
je radilo po principima i etapama kako je to posta-
vila konferencija u decembru 1950 godine i, moze
se re€i, da su postignuti rezultati bolji nego 5to su
se ocekivali. To se naro€ito odnosi na etapu an[]
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Ste¢ak nekropole na Stuparima — Klald
danj (foto D. Sergejevski, 1939)

ketnog prikupljanja podataka. Zavod Bosne i Her-
cegovine, uz pomoc¢ bivSeg Ministarstva prosvjete
i Zemaljskog odbora Saveza sindikata prosvjetnih
radnika, uspio je da u ovome poslu angazuje ve-
liki broj ucitelja seoskih osnovnih Skola koji su
obisli nekropole u svojim Skolskim podrucjima,
zabiljezili potrebne podatke u narocito ustrojene
arke i dostavili ih Zavodu. Tako su oni popisali
1425 nekropola. lako je bilo podru€ja gdje je ovaj
posao povrsno obavljen, ili gdje uopSte nije oba-
vljen, ipak je veéina posla dobro svriena. Ovaj
popis je pokazao da je sada, opcéenito, mnogo ma-
nji broj stecaka nego $to je bio ranije (prije 60 go-
dina). Tako je, naprimjer, u 14 srezova, u kojima
je popis obavljen, zabiljezeno da ima 8465 steca-
ka, a prema ranijem popisu je trebalo da bude
16258 steCaka. U vlaseniCkom srezu, naprimjer,
zabiljezeno je da ima 2170, a ranije je bilo 6115
steCaka.

U poslovima provjeravanja popisa ucestvovalo
je 20 studenata sarajevskog i 5 studenata beograd-
skog Filozofskog fakulteta, koji su prethodno, pu-
tem kraceg kursa na katedri istorije umjetnosti
Filozofskog fakulteta u Beogradu i seminara Za-

Ste¢i nekropole na

voda u Sarajevu pripremljeni za rad na terenu.
U ovoj etapi postignuti su razliCiti rezultati; opce-
nito, oni su slabiji nego S§to smo ocekivali. Za ra-
zliku od nekih studenata, koji su svoj zadatak sa-
vjesno izvrSili, moramo priznati da su neki to
shvatili nedovoljno ozbiljno. Isto tako, mora se
priznati da je za ovaj rad bilo i objektivnih po-
teSkoca.

Dr. Benac i prof. Sergejevski su bili vrlo ak-
tivni ove godine. Oni su sa svojim mladim sarad[]
nicima, Kkoji su im pomagali najvise u stru¢nim
tehnickim poslovima, ekipno obradili nekropole
kod Sirokog Brijega i kod Srebrenice. Osim toga,
prvi je potpuno pripremio za Stampu materijal u
vezi sa Olovom i poceo na obradi nekropola kod
OpliCica. Treca planirana ekipa (me [utepublicka),
koja je trebalo da radi u okolici Sarajeva, nije
organizovana, jer se nisu javili stru¢njaci za rad.
Isto tako, naZalost, nije doSlo ni do predvilemog
me [utepublickog konsultativnog sastanka struc-
njaka na jednoj nekropoli u BiH, prije pocetka
rada, a radi dogovora o principima i metodama u
radu, kao ni do sastanka poslije jednogodisnjeg
ekipnog proucavanja nekropola, radi izmjene is-
kustava i dogovora o daljnjem radu.

Savezni institut je izdao lijepo opremljenu mo-
nografiju »Olovo« (A. Benac: »Olovok, izdanje Sav.
instituta u Beogradu 1951 god.) a monografija
»NikSicko polje«, na kojoj je prof. Sergejevski jos
ranije radio, nije mogla biti potpuno dovrsena,
nego je izvadak iz nje predat Cetinju na Stampa-
nje. (Napominjem da je ove godine Stampan, izvan
plana stvorenog u Sarajevu, jedan rad koji se od-
nosi na ste¢ke u Hrvatskoj: A. Horvat: »O stecci-
ma na podrucju Hrvatske«, Historijski zbornik,
1951).

U ovom periodu bhilo je vazno uceS¢e Saveznog
instituta. Narocito je bila znatna njegova mate-
rijalna pomoé — za podmirenje troSkova rada stu-
dentskih ekipa, Stampanje materijala u vezi sa ak-
cijom popisivanja, troSkove ekipa za obradu ne-
kropola i Stampanje monografije Institut je utro-
Sio oko 850000 dinara. Osim toga, Institut je ustu-
panjem filma o ste¢cima, i na drugi nacin, znatno
pomogao nadu propagandu.

Ravanjskim Vratima
— Kupres (foto S.
Beslagi¢, 1952)



U Sarajevu je zavrdena i bibliografija o ste¢cil]

ma, koju je Institut wuvrstio u treé¢i broj svog
»Zbornika« koji se nalazi u Stampi.

U agitaciji i propagandi popisa i zaStite ste[]

¢aka ucinjeno je tako[er prili€no: napisano je vise
Clanaka u dnevnoj i periodi¢koj Stampi, odrzano
nekoliko predavanja najstarijim [@géima srednjih
stru¢nih Skola i milicionerima i dato nekoliko
filmskih pretstava sa tumacenjem.

U martu 1952 godine u Sarajevu je odrZana
druga konferencija po pitanju sistematske obrade
stecaka. Na ovoj konferenciji su bili prisutni ne
samo pretstavnici Instituta, Zemaljskog muzeja,
Zavoda i Savjeta za prosvjetu, nauku i kulturu
NR BiH, nego i Zemaljskog odbora udruzenja uci-
telja, Istoriskog druStva BiH, Udruzenja likovnih
umjetnika BiH, Instituta za folklor BiH, Muzeja
grada Sarajeva, Muzeja stare pravoslavne crkvene
opStine u Sarajevu, kao i izvjestan broj pozvanih

naucnih radnika iz Sarajeva. Konferencija je prel[]

tresla rad u prosloj godini, konstatovala uspjehe
i propuste u tome radu i dala smjernice za rad u
1952 godini. ZakljuCeno je da se nastavi sa pri-
kupljanjem podataka, da se u tu svrhu traze po-
daci iz neobralemih krajeva, a i da se provjera-
vaju ve¢ prikupljeni. U ovome radu da se saraluje
sa UdruZenjem ucitelja, a da se na saradnju pozovu

i druge organizacije koje bi mogle biti zaintereso[]

vane ovim poslovima. Zavod ¢e raditi na sre[iva-
nju podataka i vrsiti pripreme za stvaranje karte
rasprostranjenosti ste€aka. U akciji Cuvanja ste-
Caka joS vecCa paznja ¢e se posvetiti propagandi i
u tu svrhu, pored dosadadnjih formi rada, vise ko-
ristiti film i pokuSati da se angaZzuju i klubovi
prosvjetnih i nau¢nih radnika i narodni univerzi-
teti. Konferencija je izrazila miSljenje da se za-
sada mozemo orijentirati na oko 8 do 10 posebnih
monografija o najinteresantnijim oblastima steca-
ka. Isto tako, izrazeno je misljenje da se za ovo-
godiSnje ekipno obralivManje lokaliteta uzmu u ob-
zir nekropole oko Kupresa i oko Ljubuskog, te one

u dolini Neretve, koje su ugroZene zbog aktuell]

nosti potapanja te doline Jablani¢kim jezerom,
kao i one u Sarajevskom polju, koje su tako [ed
izlozene mogucénosti oste¢ivanja zbog intenzivne
gralevne djelatnosti u ovome kraju. Stalo se na
stanoviSte da monografske publikacije o pojedinim
karakteristicnim oblastima ¢ine jednu cjelinu i da
nose oznake jedne serije, bez obzira ko ih izdaje.
U tu svrhu je predlozeno formiranje zajednicke
redakcije u okviru me [ufepublickog rukovodstva.
Konferencija smatra da je objavljivanje ostalih
radova o steccima stvar autora i njihovih ustanova,
kako u pogledu izbora tema, tako i u pogledu iz-
davaca. Odluceno je da se Saveznom Institutu
predloZi da dovrienu monografiju »Siroki Brijeg«
od dr. Benca Stampa u svojoj reziji kao tre€u sve-
sku, a Zemaljskom muzeju da »Srebrenicu« od
Sergejevskog izda kao cCetvrtu svesku iste serije.

()

Ste¢ak na nekropoli u Ravanjskom Polju — Kupres
(foto S. Beslagi¢, 1952)

Ste¢ak u Fatnici — Bile¢a (foto P. Momirovi¢, 1952)
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Ste¢ak iz Lisi¢iéa — Konjic (foto B. Basler, 1952)

U cilju Sto boljeg rukovolemja i koordinacije rada
na proucavanju ste¢aka u BiH, predloZzeno je da
Savjet za prosvjetu, nauku i kulturu NR BiH po-
stavi komisiju pri Zavodu. Isto tako, da bi se iz-
bjegli neki prosSlogodi$nji nedostaci i Sto prije stvo-
rili uslovi za sintetske radove u ovoj oblasti, pre-
dloZeno je Institutu da ponovo poku$a da obrazuje
me [utepublicku komisiju i da pokrene i ostale
republike na aktivan i sistematski rad.

lako ovogodi$nji rad jo$ nije zavrSen, odnosno
njegovi rezultati jo$S nisu sumirani i srelemi, mo-
guce je, a i potrebno, da se u ovome izvjeStaju i
na njih, barem ukratko, osvrnemo:

Iz sredstava Saveznog instituta izvrSeno je nov-
¢ano nagralivanje trinaestorice ucitelja koji su se
u proslogodisnjoj akciji popisivanja najvise zalozili.
AngaZovanjem ucitelja nastavljeno je dalje pri-
kupljanje podataka o ste¢cima. Iz nekih srezova i
Skolskih podrucja, gdje 'to proSle godine nije bilo

Ste¢ak sa nekropole Krizevci u Olovu
(foto A. Kucan, 1951)
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svrSeno, sada su podaci prikupljeni. Ali, jo$ je
ostalo neobuhvacenih podru€ja. Provjeravajuci po-
datke, na razne nacine, uvidjeli smo da me [l nji-
ma ima jo$ dosta nepotpunih i nesigurnih.

U toku ljeta ekipno obralivanje lokaliteta
obavljeno je u dolini Neretve (Konjic[Rama), oko
Ljubuskog, Kupresa i Sarajeva, kako je to i plani-
rano. Na ovim poslovima angaZovani su pored ra-
nijih naucnih radnika i novi, tako da je krug
strucnjaka (ako se tim imenom mogu nazvati) na
prikupljanju naucne gralel0 ste¢cima sada po-
veéan. Zavod je formirao dvije ekipe, a po jednu

Zemaljski muzej i Gradski muzej u Sarajevu.
Materijal je sada u srelManju i pripremanju za
Stampu.

Od ranije prikupljenog materijala monografija
»Siroki Brijeg« nije mogla biti $tampana u izdanju
Saveznog instituta, nego je upravo sada na Stam-
panju u izdanju Zemaljskog muzeja u Sarajevu.
Isto tako je i monografija »Srebrenica« ve¢ data
u Stampu u izdanju Zemaljskog muzeja.

U zavodu je dovrSena i jedna studija o orna-
mentima stecaka.

Obrazovana je republicka komisija za BiH, a
me [Utepublic¢ka pri Saveznom institutu nije. Pre-
ma jednom saopStenju iz Instituta, Savjet za nauku
i kulturu Vlade FNRJ smatra da me [utepublicka
komisija nije potrebna, jer da to rukovo[emje moze
da obavi sam Institut koji inaCe koordinira rad
svih zavoda. U vezi s tim, nije doSlo ni do obra-
zovanja me [ufepublicke redakcije u okviru me [l
republiCkog rukovodstva.

Nije nam poznato da li je i Sta ralemo na obradi
steaka u krajevima izvan BiH, osim to da je In-
stitut formirao dvije ekipe koje su radile u srbi-
janskom dijelu doline Drine i da je u Cetinju
Stampan izvod iz monografije »NikSicko polje«
(D. Sergejevski: »Srednjevjekovna nekropola kod
Petrove crkve u Niksi¢u«, izdanje Narodne knjige
u Cetinju, 1952 god.). (Napominjem da je u toku
cve godine Stampan, izvan plana stvorenog u Sa-
rajevu, joS jedan rad koji se odnosi na stecke u
Bosni: Paula KoroSec: » Srednjevjekovne nekropole
okoline Travnika«, Glasnik Zemaljskog muzeja,
Sarajevo, 1952 god.).



Htio bih da rezimiram neka iskustva i zapaza-
nja iz dosadaSnjeg rada na obradi stecaka kako bi
nam to moglo posluziti kao orijentacija za dalji
rad.

Iz podataka u Zavodu, rekognosciranja nekih
krajeva i onoga S$to je objavljeno u monografija-
ma moze se zakljucCiti da su steéci rasprostranjeni
skoro na Citavom podrucju BiH, osim sjeverno od

linije koja bi se, otprilike, mogla povu¢i od Bije[]

ljiine prema Banjoj Luci i sjeverolzhpadno od li-
nije Sanski Most — Drvar. Najgus¢e i najbrojnije
nekropole nalaze se u Hercegovini (vise u central-
nom i sjeverncm dijelu), u Centralnoj Bosni (pod-

ru€je oko Sarajeva) i u Istocnoj Bosni (Vlasenicall

Sokolac[Rogatica).

Iz dosada prikupljenog materijala vidi se da su
osnovni oblici stecaka: ploCa (prosjeCne dimenzije:
170 X 70 X 25 cm), sanduk, koji je slican plo€i,
samo S$to je neSto visi (prosjeCna visina oko 50 cm)
i sljemenjak, koji je slican sanduku, samo S§to je
od njega visi i §to ima krov na dvije vode po du-
Zini (visina mu jako varira, od 60 do 120 cm). Ploce
obi¢no leze na zemlji, ili na komadima ploCa, san-
duci najceS¢e na plo€ama, ili na postolju koje je
sa sandukom monolitno (ima ih i na goloj zemlji),
a sljemenjaci imaju svoje postolje koje je odvojena
ploca, ili je monolitno sa steckom.

Relativho je malo steCaka sa ukrasima, a jo$
manje sa natpisima. PoSto se je dosada, uglavnom
iSlo za tim da se obrade oni steéci koji su ukra-
Seni, ili koji imaju natpise, sve vise nam ostaju oni
koji nemaju nikakavih znakova. Ukrasi su razli-
Citi i teSko bi se mogli kategorisati. Ipak nam iz-
gleda da bi se oni, zasada, mogli svrstati u grupe:
simbolicni znakovi (polumjesec, krst, sunce, rozeta,
§tit mac), biljni i geometrijski ornamenti (vitice,

vitice sa trolistom, razne bordire, spirale, tordil]

rana uZeta, stilizovana drveta, i dr.) i figuralne
pretstave (turniri, lov, kolo, fantasticni motivi, i
t. d.). U ovoj godini je pronaleh i procCitan samo
jedan steéak sa natpisom (Konjic).

Interesantna je pojava sve veceg broja krstova
kao ornamentalnih motiva na ste¢cima. Sigurno je
da ce pojava veCeg broja krstova znaciti snaZzan
faktor u raspravama o bogumilima, odnosno o
»Bosanskoj crkvi.« Ve¢ sada se moZe tvrditi da su
se neki poznati javni radnici odve¢ pozurili da
steCke tretiraju iskljucivo »bogumilskim grobovi-
ma«, »bogumilskom plastikom« i slicno, ili da su
neki nauc€ni radnici potpuno pogrijesili tvrdeéi da
na steécima nema vjerskih motiva, »pa c¢ak ni
kriza«, kao i to da se znak krsta na ste¢cima po-
javljuje »sasvim izuzetno« (Truhelka, Solovjev).

Stec¢ci su najcedce klesani u vapnencu (ima ih
i od konglomerata, od granita i drugog kamenja)
koji se je vadio, lomio i doturao iz obliznjih maj-
dana. Vec¢ dosada$nji materijal nam govori o razli-
Citim klesarskim Skolama. Svakako je najvaZznija
hercegovacka majstorska klesarska Skola Ciji se

)

Ste¢ak sa nekropole Nani¢i u Olovu (foto A. Kucan, 1949)

Stecak sa nekropole Gradac kod Konjica
(foto S. Beslagi¢, 1952)
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uticaj osjeéa i u nekim dijelovima Bosne (napr.
Kupres). Bosanske Skole imaju svoje karakteristike.
Ako se uzme kao tacna pretpostavka nekih nauc-
nik radnika (Dr. Filipovié, Dr. Benac i drugi) da
neki ste¢ci pretstavljaju kuce, onda se i po ste¢cima
jasno vidi da je hercegovatka kuéa drugacija od
bosanske. Prema dosada objavljenom materijalu
Cini se da su bosanske, naroGito sjevernije, kle-
sarske Skole neSto nizeg umjetnickog nivoa (osim
Srebrenice koja pretstavlja specifiChost u tome
pogledu).

U datiranju ste¢aka nije se mnogo postiglo.
Zbog oskudice elemenata datiranje ostaje jo§ uvi-
jek velika teSko¢a u radu na obradi stecaka. A
rieSenje pitanja vremenskog perioda pojave steca-
ka ba$ je jedan od najvaznijih kljuCeva za upozna-
vanje istorije srednjeg vijeka naSih naroda. Nat-
pisi mogu, doduse, dosta da nam kazu, ali oni su
rijetki. Prekopavanje grobova ispod steéaka, mo-
Zzemo reéi, nije ni vrdeno. Ono malo 5to je u tome
pogledu uralemo nije nam donijelo ni minimalnih
rezultata. Po ostalim, ne ba$ uvijek sigurnim, in-
dicijama sve viSe ima osnova pretpostavka da
stecci pripadaju XV i XIV vijeku.

Najvece poteSkoce u dosadaSnjem radu na si-
stematskoj obradi steCaka mogle bi se svesti na
dvoje: nedostatak struc¢no sposobnih ljudi i nedo-
statak materijalnih sredstava. Za poslove oko na-
ucne obrade ste¢aka nemamo, takoreci, uopSte
stru¢njaka. Njih zasada obavljaju strucnjaci dru-
gih poslova. Ali, malo je arheologa, istoriCara
umjetnosti, etnografa i drugih koji se mogu odvo-
jiti od svojih redovnih poslova i uspjeSno raditi
na obradi steéaka. Veliki nedostatak se osjeéa i u
preparatorima, crtaCima i fotografima, koji su nu-
zno potrebni kao Clanovi ekipa. Malena materi-
jalna sredstva i nedostatak modernije opreme za
rad na terenu tako[er uveliko otezavaju poslove.
Na mnogo mjesta se osjeCa potreba hitne interven-

cije za zaStitu stecaka, da se ispravi ako je prevall

lien, da se oCuva ili spoji otkinuti dio stecka, da
se obavi odljev natpisa ili ukrasa, itd., ali je to
sve skopcano sa prilicno velikim materijalnim iz-
dacima.

*

Kako dalje nastaviti rad?

Svi se sigurno slazemo u tome da zapoceti rad
ne samo da je potrebno nastaviti, nego ga joS i
proSiriti. Prije svega, nuzno je da se zavrSi posao
oko evidencije, tj. da se iz svih krajeva pokupe
podaci o steécima, da se, gdje je to potrebno, pri-
kupljeni podaci provjere, a onda da se oni srede,
kako bismo znali gdje ima steCaka, i kakvih vrsta
po oblicima, ukrasima, natpisima i drugim svoj-
stvima. Odmah potom, a ve¢ i paralelno s tim ra-
dom, moguce je raditi na stvaranju karte raspro-
stranjenosti steCaka po broju, vrsti, itd.

U vezi sa evidencijom usko je vezan i posao
zaStite stecaka. A zaStita je, opet, uveliko ovisna
od pravilnog objaSnjavanja vaZnosti ovih spome-
nika kulture. Za ovu svrhu se mora pronaéi veci
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broj ljudi u svim krajevima. Nije moguce sve po-
slove te vrste vrsiti samo iz centra Republike, ili
se osloniti na tako malen broj nepla¢enih povje-
renika Zavoda. Zar nije moguce stvoriti neke cen-
tre zaStite i propagande u unutradnjosti Republike,
oslanjaju¢i se pri tome, u prvom redu, na pro-
svietne radnike, na saveze kulturnolprosvjetnih
druStava i na sama kulturnolprosvjetna drustva?
MozZda bi se moglo ubrzati stvaranje druStava za
zaStitu starina u nekim mjestima, a i turistickih
drudtava, koja u svojim statutima ne bi smjela da
mimoi [uli brigu o starinama? Ne govorim uopSte
0 savjetima za prosvjetu i kulturu narodnih od-
bora koji su i po Zakonu duzni da se najviSe sta-
raju o zaStiti spomenika kulture na svojim podruc-
jima. Muzeji bi bili vrlo podesne ustanove oko ko-
jih bi se mogli stvarati takvi centri, ali su oni u
BiH malobrojni i jo$ se i sami bore za stvaranje
osnovnih uslova egzistencije i rada.

Poslovi oko ekipne obrade lokaliteta ostaju za-
sada kao najvazniji. Bezuvjetno je potrebno da se
organizuje izmjena iskustava ljudi koji su dosada
na tome radili bilo u BiH, ili u kojoj drugoj re-
publici. Na sastanku gdje bi bili dosadadnji stru-
¢ni radnici, a eventualno i novi, koji bi htjeli da
ucestvuju u ekipnoj obradi steéaka, utvrdili bi se
metodski principi u daljem radu. Mislim da bi ini-
cijativu za takav sastanak mogao da dade Save-
zni institut.

U vezi sa ekipnom obradom nuzno je da se
ubuduce planira i iskopavanje nekih grobova ispod
ste¢aka, zaSto se i dr. Radoj¢i¢ u posljednjem broju
»Starinara« zalaze. To $to se u nekoliko grobova,
Cija su iskopavanja obavljena, nije nista naslo,
nije dovoljan razlog za tvrdnju da u grobovima
ispod steaka nema nikakvih predmeta. Poznato
je da je nekada ipak neSto u grobovima nalemo,
a i ekipa koja je ove godine radila u Srbiji nasla
je vrSak Cetverozubog koplja, strelicu, srebrenu
mindjuSu i jedan zlatni vizantiski novac, istina,
ne u grobovima, jer sada nisu kopali, nego kod
seljaka koji su ranije te predmete nasli u grobo-
vima. U nedostatku arheologa, mislim da ove po-
slove, uz prethodan kurs, mogu uspjeSno da obave
i ostali muzeolozi ili konzervatori.

Nec¢emo mnogo uciniti ako samo izvr§imo pri-
kupljanje naucne graleli njeno sreliManje, a isto-
vremeno ne obezbijedimo njeno publikovanje. A
za to su potrebna prili€na materijalna sredstva.
I ove godine je bio tezak problem da se dvije mo-
nografije izdaju. Preveliko Skrtarenje na ovome
pitanju ne bi donijelo koristi. | dalje bi trebalo
nastojati da se ostvari jedna serija monografskih
publikacija bez obzira ko ih izdaje. Da bi ove pu-
blikacije potpuno zadovoljile, mora se viSe voditi
raCuna o kvalitetu kliSiranih priloga. To znaci da
se moramo boriti za bolje fotoaparate i strucnije
poslove foto i tehnickog snimanja.

Paralelno sa radom u Bosni i Hercegovini, tre-
balo bi da se obavlja i rad u drugim zaintereso[]
vanim republikama.

(10)



Vec¢ sada je aktuelno sreliManje evidencije o
steécima i stvaranje karte rasprostranjenosti ste[]
¢aka.

Isto tako, vrijeme je ve¢ da mislimo i na druge
vrste radova i publikacija o steécima. Kada bude-
mo imali jo§ nekoliko monografija lokaliteta, po[]

put Radimlje, Olova, Srebrenice i Sirokog Brijega,
mozda bi najprije trebalo raditi na zborniku nat-
pisa, ovih ili onih ornamenata — kako to i dr. Fili-
povi¢ predlaze —aondaina sintetskim radovima
iz aspekta likovnog, lingvistickog, ili nekog dru-
gog.

Résumé

Dans cet article l'auteur attire notre attention sur 1'im-
portance qu'il y a a étudier les monuments funéraires du
moyen &ge en Bosnie et Herzégovine et sur la nécessité de
leur protection. Il dit ensuite ce qui a éé fait jusqu' a nos
jours pour étudier ces monuments Culturels.

L'étude systématique des monuments funéraires en Bos
nie et Herzégovine a commencé il y a deux ans. L'auteur

nous donne des informations sur les travaux de cette période
tout en exposant son point de vue sur leurs résultats.

A la fin de l'article, il résume certaines observations
sur les travaux accomplis dans ce domaine jusqu'a nos jours
et il donne des suggestions pour organiser systématiqument
1' étude des monuments funéraires.
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Ing. arch. DZEMAL CELIC

OBNOVA SOKOLOVICEVA MOSTA U VISEGRADU

RESTAURATION DU PONT SOKOLOVIC A VISEGRAD

Most Mehmed[pkSe Sokolovi¢a Visokog spada
me [l naj monumentalnije spomenike arhitektonske
bastine turskog perioda. Nastao u doba pune afir-
macije turske carevine, u drugoj polovini Sesnae-
stog stolje¢a, u doba, kad
turska komponenta islamske arhitekture bila do-
stigla svoju kulminaciju, on i danas, nakon Ccetiri
stotine godina, nosi peCat velike snage i stvara-
latkog poleta ne samo svojih graditelja nego Ci-
tave jedne epohe, impozantne u historiskom smi-
slu.

U to doba arhitektonska misao, paralelno s re-
volucijom u renesansu na Zapadu, stvorila je usta-
ljene principe i forme na Istoku, koje pod maj-
storskom rukom mimara Haj rudina i njegovih uce-
nika prerastaju u stil, toliko zreo da ve¢ raspolaze
standardnim rjeSenjima za sve druStvene potrebe,
pocev od provincijskog hamama i dZamije, pa do
sjajnih graleYina prijestonice. lzralem pod ruko-

vodstvom mimara Sinana, turskog Mikelan [ella, So[]

koloviéev most odaje sve karakteristike toga stila,
kako u cjelini tako i u detalju. Cista, geometrijska
forma jedanaest Siljatih turskih lukova, koji se od
jedne do druge obale u ritmu povecCavaju prema
sredini, tvoreci pri tome i karakteristicni uspon,
stupovi uzvodno Siljati, a nizvodno poligonalni,
skoro zaobljeni, zidanje pravilnim klesancima uz
upotrebu kovanih Zeljeznih spona i topljenog olo-
va, korkalukl[ograda od kamenih ploca, kaldrma.
Dekor sveden na minimum, i opet ne neuobicCajen:
portal s natpisima, sofe za odmor, opticko olak$a-
nje kamene stijene izmellukova plitkim kaseta-
ma sa Siljatim lukom; sve su to elementi koje

je sirskolbizantisko[]

s malim varijacijama susreéemo i po drugim tur-
skim mostovima, ali ovdje je to ne samo snhazno
i skladno ve¢ i tako kolosalno, da zadivljuje mo[]
trioca.

Most u ViSegradu dugacak je 179,46 metara.
Najmanji luk ima raspon 6,20 metara, dok ostali
variraju od 13,70—18,60 metara. Sirina mosta je
7,20 metara, od Cega danas otpada na ogradu sa
svake strane po 60 cm. Kolovoz u sredini mosta
nalazi se 14,60 metara iznad normalnog vodostaja
Drine. Prilazna rampa na lijevoj obali, koja pod
pravim kutem zavija nizvodno od mosta, duga je
preko stotinu metara. Objekat je sagralem od te-
sane sedre, dobivene iz kamenoloma u Banji,
udaljenoj oko 6 kilometara od mosta. Pri zidanju
upotrebljavan je malter od kreca i drugih nepo-
znatih sastojina, a za vezivanje tesanika spone od
kovanog plosnog Zeljeza, zalivene olovom. Stupovi
mosta temeljeni su na stijeni, a neki na drvenom
roStilju. Stara ograda korkaluk bila je tako[et od
sedre (po nekim zapisima od vapnenca), a deko-
rativni elementi portala i ploCe s natpisima iz mra-
mora bijele i crvene boje.

Narod je i ovu gradnju obavio legendama. |
ovu gralevinu gradi Rade Neimar, i ona, poput
Skadra na Bojani, treba ljudskih Zrtava. Vila, koja
bi obno¢ porusila sve, Sto bi oni obdan sagra-
dili, i danas razbuluje umjetnicku mastu. Svaka-
ko je, pored teSko ukrotive Drine, trebalo i na
ovom objektu, i na bezbrojnim prije njega, skupo
plaéati empiriCke spoznaje zakona koji ga drze.
Legenda kaZe da je mali turski mosti¢ na Rado[]
bolji u Mostaru sluzio mimaru Haj rudinu kao

Najstariji graficki  prikaz viSegrad [

skog mosta. Na sredini se vidi drve-

na kula. (»Allgemeine Bauzeitung
1873 — Wien)
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model za CGuveni mostarski most. Pri¢a se, u vezi
s istim objektom, da je prije uklanjanja skela
graditelj daleko pobjegao od mosta i s nestrplje-
njem cekao glasnika koji ¢e ga obavijestiti Sta se
dogodilo, stoji li, ili se survao. Znamo da se i ku-
pola AjalSbfije prvi put sruSila. Vrijedi napome-
nuti da se Siljati lukovi mostova, kudikamo visi
nego oni na dzamijama, priblizuju paraboli, dakle
tlacnoj liniji, dok su dzamijski, jer su manjeg ras-
pona, mogli ostati vise akonstruktivni. Ako se ima
na umu da deset lukova viSegradskog mosta po ra-
sponu variraju od oko polovine do dvije trecine
raspona mosta u Mostaru, i da do danas nije obja-
Snjeno kako taj most statiCki stoji i nosi, onda nam
nekako postaje shvatljiva vilinska ¢ud.

Most, pocet 1571 i dovrSen 1577, bio je oprav-
ljan za turske vladavine dvaput: oko 1664 i 1875
godine. Vjerojatno pocetkom proslog stolje¢a, pred
opasnos$¢u od srpskih ustanika, na sredini mosta
je bila sagralema drvena kula sa kapijom, osigu-
rana manjim topovima, ali je 1886 oklonjena. Za
kotastrofalne poplave 1896 godine, voda je tekla
160 cm iznad najviSe toCke kolovoza, no most je,
izuzev ograde, potpuno odolio. Austrijanci su po-
digli novu ogradu., debelu 60 cm u tehnici poligo]
nalnog zida iz kamena vapnenca, te velik dio
starog vijenca, upropaStenog za vrijeme poplave,
nadoknadili sa vijencem vrlo jednostavne profila]
cije. 1911 godine austriske vlasti su izvele na mo-
stu daljnje opsezne radove. Tom prilikom izvedeno

Most Mehmed[pbaSe Soko-
lovica 1941 godine (foto
A. Bejtic)
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Sokolovicev most s provizornom
konstrukcijom nakon prvog svjetskog

Zeljeznom
rata.

je osiguranje temelja stupova, ispod kojih je voda
bila u velikoj mjeri izlokala materijal, tako da je
postojala opasnost da se most sruSi. Istovremeno
je izvedeno fugiranje kamenog zida cementnim
mortom, da bi se sprije€ilo prodiranje vode u zile]
§to, posmatrano u detalju, oduzima mostu karakter
zidanja 16 stoljeca.

Za vrijeme Prvog svjetskog rata (1914 i 1915)
srudeni su tre¢i i Cetvrti stup, racunalo od lijeve
obale, kao i tri luka koji se na ove stupove osla-
njaju. Na poruSenom dijelu postavljena je privre-
mena Zeljezna konstrukcija, a 1939/40 izvrSena je
obnova loga dijela mosta. Projekt rekonstrukcije
izralem je kod bivSe banske uprave u Sarajevu, a
izvedba je povjerena poduzeéu Adam Till, koje je
most zavrSilo i predalo saobrac¢aju 5 oktobra 1940
godine.

U Drugom svjetskom ratu most je ponovo ra-
zoren na istom mjestu gdje i prvi put, ali ovaj put
u znatno veéoj mjeri. PoruSeni su trec€i, Cetvrti,
peti i Sesti stup sa pet lukova. | opet je postavljena
provizorna Zeljezna konstrukcija da bi se saobracaj
mogao nekako odvijati.

U investicioni plan Ministarstva saobracaja NR
BiH za 1949 godinu ulla je obnova ovog mosta.
Glavni projekt je izradio ing. Veber kod Zemalj-
skog projektantskog zavoda BiH. Kao podloga za
izradu projekta uzet je graficki snimak ing. Milil]]
voja Frkovi¢a iz godine 1922/23. Osnovna tenden-
cija pri izradi ovoga projekta bila je da konstruk[



cija objekta, kako po izgledu tako i po materijalu,

bude $to vjernija i §to bolje usklalema sa ostacima

starog mosta. Predvileha je obloga svodova, zi-

dova i stupova sedrom iz majdana Banje, odakle

su i u doba gradnje uzimali materijal, a obrada

materijala prilago [ema staroj izradi. Unutarnja is[]
puna predvileha je, me[ulim, od nabijenog beto-

na, a na gornjim povrSinama zidova date su izola-

cije od cementnog maltera i asfalta prema savre[]
menim propisima.

Izvedba je wustupljena Zemaljskom gralevin-
skom preduzecu »Trasa« u Sarajevu i radovi su
zapoceli joS iste godine. U maju 1951 bili su vec
izvedeni treéi, Cetvrti i peti stup, te tri svoda. Pr-
vog januara 1951, nakon $to je rasformirano prel[]
duzee »Trasax, radove je preuzelo gralevinsko
preduzee »Put« u Sarajevu, koje je ovu rekon-
strukciju i privelo kraju.

Nebrojeni problemi iskrsavali su i trazili svoje
rieSenje u toku izvedbe. Ing. Sorokin, Sef gradili-
§ta, i Marko Zrinusi¢, poslovo[a] koji je bio zapo-
slen na istom objektu i pri njegovoj prvoj resta-
uraciji, znaju pricati interesantne detalje u vezi
sa tehnickom stranom posla. Stupovi su bili provi-
zorno opraviljeni da prime provizornu Zeljeznu
konstrukciju. Sada ih je trebalo temeljito opraviti,
a Zeljezna konstrukcija nije se mogla maknuti.
Sesti stup zadavao je naro&ite poteskoée, bio je
skoro potpuno razoren i moglo se na njemu ra-
diti samo pri najnizem vodostaju. Jedan splav
stalno je krstario oko stupova mosta i izvlaCio
klesance iz vode, da ih ponovo ugrade.

U Banji su pucale mine pripremajuéi novi ma-
terijal, a klesari na desnoj obali neumorno su kle-
sali.

Bilo je otstupanja u izvjesnim detaljima od na-
crta, jer se konstantno vodilo raCuna o uskla [iva-
nju novoga sa starim originalnim oblicima koji su
jo§ preostali na sacuvanom dijelu mosta.

Naroc¢ito mnogo muka zadavali su portal i sofa,
jer je dokumentarni materijal bio vrlo oskudan, a
uspjeh rekonstrukcije uveliko ovisio baS o ova dva
arhitektonska detalja. Otstupanje od projekta tu
su bila znatna, naroCito na sofi, a donekle i na
portalu. Konacnim rezultatom tih dvaju detalja
moZemo biti zadovoljni, premda se mogu staviti
neke manje zamjerke: naslon na sofi je ispao ne-
§to predebeo s malo prejakim nagibom, a Sto se
tiCe portala, gledano s vanjske strane, on se u ver-
tikalnom smislu nastavljao direktno na korkaluk,
dok danas on raste s vijenca, a ograda se s jedne
i druge strane prikljucuje na nj. Ova omaSka na
portalu nastala je svjesno i nuzno u vezi s rjeSe-
njem nove ograde mosta.

Svod na silaznoj rampi sa ostatkom ograde iz austrijskog
vremena (foto DZz. Celi¢, 1952)

Sofa — detalj rekonstruiran 1952 (foto Dz. Celi¢)
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Cuprija na Drini (foto D%. Celi¢, 1952)

Ograda je bila naroCit problem. Projektant je
predvidio zidi¢ od lomljenog kamena, kakav su
poslije velike poplave Austrijanci bili postavili.
Izvaladu se Cinilo da ova ograda ne cini harmo-
ni¢nu cjelinu s arhitekturom mosta, pa je, prema
dokumentarnom materijalu, predlozio stari turski
korkaluk[ogradu od kamenih plo€a, nasatice po-
stavljenih i me[usobno i za vijenac Cvrsto vezanih
zeljeznim sponama. Konstatiralo se, me[utim, da
ograda od ploa ne moze vise sluziti savremenom
prometu, jer je preslaba za moderna vozila. Tako
je na kraju nova ograda izvedena od tri sloja pra-
vilno pritesanih kubusa sedre, dakle od istog ma-
terijala od koga je izgralem cijeli most i priblizno
u istim formatima klesanca. Ovakva ograda izve-
dena je na cijeloj duzini mosta, a austrijska pot-
puno uklonjena. Ujedno su uklonjeni i ostaci
austrijskog vijenca
filacije kakvu
vijenca.

imaju saCuvani dijelovi turskog

Novi vijenac i nova ograda mnogo su doprini-
jeli kvalitetu restauracije. Primjeéuje se, me [}
tim, da nova ograda, pored historijske neto€nosti,

ima i tu manu da se reSke me[ulslojevima klesal]

naca uzdizu paralelno s usponom mosta prema

sredini, i tako disharmoniraju horizontalnim re[

Skama Ceonih zidova, a uz to djeluju nekonstruk-
tivno. Sigurno bi najsretnije rjeSenje bilo da se
ipak izvela ograda od ploca, s tim da im debljina
bude, mjesto 20—25 cm, oko 50—60; ustvari to bi
bio danasnji ogradni zid, ali ne iz tri, nego iz je-
dnog sloja klesanca. Istina, izvedba takve ograde
bila bi znatno teZa i skuplja; dobivanje tako veli-
kih klesanaca naCinom valemja sedre, koji je u
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i nadomjeSteni vijencem prol]

ovom slucaju primijenjen, mozda je skoro nemo-
guce.

Daljni ustupak danasnjim saobracajnim potre-
bama je poploCanje mosta granitnim kockama
mjesto stare kaldrme.

Telefonski i elektricni vodovi, ranije vo[eni
preko mosta, stavljeni su ispod kolovoza.

Danasnje druStvene potrebe postavile su jo$ i
jedan problem — pitanje osvjetljenja mosta.
Konzultirali smo histori¢are i ustanovili da mo-
stovi u staro vrijeme nisu bili osvijetljivani. Od-
mah se odustalo od stiliziranja kojekakvih kande-
labra, §to bi znalilo obi¢nu laz. Kao najbolje rje-
Senje u naSim prilikama naSlo se slijedeée: na dva
kraja iznad mosta postaviti dva visoka stupa s re-
flektorima, koji €e osvjetljavati most. Jedina svje-
tiljika na mostu bila bi kraj sofe, lagana, izvedena
iz Celitne cijevi profila 5 cm; lagano pric¢vri¢ena
sa vanjske strane ograde, potpuno moderna, da se
vidi da je to neSto novo, postavljeno tu nuzdom
danasnjih Zivotnih potreba.

U septembru 1952 radovi na mostu bili su veé
u zavrdnoj fazi. Demontirala se provizorna celicna
konstrukcija. Postavljena je kocka. Dizao se portal,
Ciji su dekorativni elementi iz mramora ralehi u
Sarajevu. Odrelemo je mjesto za spomen[ploCu u
vezi s restauracijom i za obiljezenje maksimalnog
vodostaja. Konacno, pristupilo se restauraciji si-
lazne rampe na lijevoj obali, Sto ranije nije bilo
planirano, ali su krediti naknadno odobreni, obzi-
rom na to da je rampa zaista sastavni dio jedne
cjeline. Oko 60 miliona dinara stajala je ova oprav[]
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ka mosta. Tim novcem ne samo da je zadovoljena
jedna saobraéajna nuzda u naSoj me [ugradskoj
prometnoj mrezi nego je i temeljito, paZljivo i pe-

dantno restauriran jedan od najznacajnijih sporne ]

nika kulture turskog perioda. Ta spomenik, do-
duSe, danas izgleda nekako previSe nov, no treba
pricekati nekoliko godina da nadode patina, pa
¢emo biti potpuno zadovoljni.

Résumé

Le pont Mehmed[pacha Sokolovic a Visegrad, de la
deuxiéme moitié du XVle siecle, est un des plus importants
monuments de la période turque. Il a été construit par Mimar
Sinan, l'architecte turc le plus connu de tous les temps. Ce
pont fut fortement endommagé pendant la premiére guerre
mondiale, mais ensuite restauré. Les Allemands l'ont de nou-

veau abimé, quand ils se sont retirés en 1943, si bien que
cing arches sur onze ont été détruites.
De 1949 a 1952, ce pont a été restauré a fond et on a

séverement veillé a ce que les parties rénovées saccordent
le mieux possible avec les parties conservées.
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MEHMED MUJEZINOVIC

OBNOVA NATPISA NA SOKOLOVICEVU MOSTU
U VISEGRADU

RESTAURATION D'INSCRIPTIONS SUR LE PONT MEHMEDIBACHA
SOKOLOVIC A VISEGRAD

Na monumentalnom mostu’ Mehmed pase So-
koloviéa,” poznatog drzavnika i velikog vezira
turske imperije (1506—1579), postojala su sve do
1945 godine dva natpisa na turskom jeziku. Spo-

menute godine okupator je pri povlacenju iz Vise[

grada jaCe oStetio most, kojom prilikom su uni-
Steni i ovi natpisi, zajedno sa zidom sagralemim
u obliku portala, koji raste iz ograde na sredini
mosta.

Mladi natpis je joS iza Prvog svjetskog rata
jace oSteéen. Godine 1928/29 Zemaljski muzej u
Sarajevu preduzeo je restauraciju i dopunu tek-
sta ovoga natpisa. Tom prilikom su ostaci kame-
ne ploce s jednim dijelom teksta originalnog nat-
pisa preneseni u lapidarij spomenutog muzeja.
Ako pomnije promotrimo ove ostatke kamene plo-

¢e moZemo na njima uocCiti, da je i ranije, nepol

1 O mostu vidi: Evili,ya Celebi, Seyahatname V,

Istanbul, 1315, 542; E. Stix, Bauwesen in Bosnien und Her[]

zegovina, Wien, 1887; K. Herman,
GZM | (1889), 79—83; Isti,
Wissenschaftliche
vina Il (1894), 333—337; H. Renner[. Velikanovig,
Herceg[Bosnom uzduZ i poprijeko, Mitrovica 1900, 189—195;
Muhamed Enveri Kadié¢, Veziri azam Bosnali
Sokollii Mehmed pa3a, Kalendar »Gajret« 11 (1907—1908),
44—50; D. M. Korkut, Obnova natpisa na Sokolo-
vica mostu u ViSegradu, GZM XLI (1929), 115—129;
Aziz Defterdarevi¢, Grad Visegrad i okolica,
Sarajevo 1934, 27—32; A. Bejti¢, Sokolovicev most na

Cuprija u Visegradu,
Die alte Brucke in Visegrad,

Drini u ViSegradu, Kalendar »Narodna uzdanica«, 1945,
148—169 (iziSao i separat); Joh. Kellmer, Baukunst,
u djelu Bosnien und Herzegovina in Wort

und Bild

Uzgred napominjem da je po prvi put izadao jedan do-
bar crtez ovoga mosta 1873 god. u beckom casopisu »Allgel]
meine Bauzeitung« u radnji Geigera i Lebreta »Studien iiber
Bosnien, die Herzegovina und die Bosnischen Bahnen«, od
koje radnje postoji i separat. Ovaj crteZ je ujedno i najsta-
rija slika Sokolovica mosta. Kasnije je most vise puta slikan
i doti¢ne su slike izlazile u raznim publikacijama.

(bez godine).

? O Sokoloviéu se vrlo mnogo pisalo, a u novije doba
izaSla je od poznatog turskog historiografa Ahmeta Refika
posebna monografija pod naslovom Sokollu, Istanbul 1924, a
preveo ju je M. R. Deli¢ u listu »Gajret«, 1925—1927 god.,
odakle je preStampana i u posebnu knjigu.

(©)

Mitteilungen aus Bosnien und der Herzego[]

znate godine, vrSena restauracija jednog dijela
natpisa. Naime, na ovim komadima se jasno razal]
biru dvije tehnike rada, starija i mlalal

U toku najnovije rekonstrukcije unistenih di-
jelova mosta pristupljeno je i restauraciji natpisa.

Natpisi sa ovog vaznog spomenika kulture ta-
ko[ed su viSe puta objavljivani. Naime, skoro svi
naprijed (u bilj. 1) navedeni radovi sadrZze i nat-
pise u prepisu ili prevodu. Tako Evlija Celebija
donosi prepis kronostiha obaju natpisa, i uzima
datum starijeg kao pocCetak, a datum mlaled nat-
pisa kao dovrietak gradnje mosta. Herman je prvi
objavio prepis i prevod ovih natpisa. Me[utim
kod njega su izvjesne rijeCi kod oba natpisa po-
greSno procitane, pa, prema tome, i prepisane i
prevedene, a osim toga prepis mlaled natpisa je
manjkav, jer je bio oSte¢en. M. E. Kadi¢ je objavio
stariji, a D. Korkut samo mlalinatpis u prepisu
i prevodu. Ovaj posljednji donosi i faksimil ob-
novijeg dijela natpisa. RenerMelikanovi¢ i A.
Defterdarevi¢ donose prevode obaju natpisa, a
prema ranije objavljenim prevodima. A. Bejti¢
objavio je oba natpisa u prepisu i prevodu.

Kod donosenja originalu §to vjernijeg teksta
ovih natpisa bila mi je glavna podloga spomenuto
izdanje natpisa od A. Bejti¢a, koji je na osnovu
prethodno objavljenih turskih tekstova, arhivske
graleli drugih pomagala redigovao i kriticki obra-
dio tekstove natpisa.

Kod donoSenja tekstova ovih natpisa upozoriéu
na izvjesne Stamparske greSke, koje su se potkrale
Bejticu, a koje sam ja sad ispravio.

Doniji, stariji natpis sastoji se iz devet stihova,
napisan je pismom talik i isklesan na kamenoj

ploCi veli¢ine 60X85 cm odnosno 70X96 cm sa
okvirom.

Danasdnji, nesSto redigirani tekst ovog natpisa
glasi:
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Tekst u slobodnom nerimovanom prijevodu
znaci:

Gospodin Mehmed pasa, Asaf’ svoga vremena,
Cijom uzvidenom osobom svijet postize slavu,
PotroSio je svoj imetak u zaduZzbine radi bozjeg
zadovoljstva.
Niko nece reCi za imetak, koji se trosi u zaduzbine,
da je rasipanje.
Za Zivota je utroSio zlato i srebro u zaduZbine,
Bio je svijestan, da su svakome njegova djela
najbolje  potomstvo.

U Bosni na rijeci Drini sagradi veliki most,

I od svodova na toj rijeci napravi red.

Na takvoj dubokoj i snaznoj rijeci

Preci ne mogoSe nista sagraditi.

BoZjom pomocu osniva€, gospodin Mehmed pasa,
ucinio je,

° Rije¢ »hazreti« dodao sam radi zahtjeva metrike stiha,
a tu rije€ stavio je i Kadi¢ kod kona€nog prepisivanja ovog
natpisa u svoju kroniku, knj. I, 188.

‘ U izdanju Bejtica pogresno S$tampano »dimed« i is-
pravljeno u »dimez«.

° Rije¢ »muberrat« zamijenjena je sa »hajrat«, jer bolje
odgovara smislu re€enice, a i u Kadi¢evom konacnom prepisu
stoji »hajrat«. V. knj. 1, 188.
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Da se njegovo ime spominje s poStovanjem i
blago darnoséu.

Podigao je most, kojem na svijetu nema ravna.
Nemoj reci, da je propao imetak, koji se troSi u
ovakvo dobro djelo.
Nadam se u SveviSnjega boga, da ¢e njegovom
osnivacu
Dani sretno prolaziti, i da u Zivotu nikad nece
tugu  osjetiti.

Nihadi, vide¢i dovrSetak (mosta), refe mu
kronogram:
»Neka Allah  blagoslovi divni, veliki i najljepsi
most!«

Godina 979

Brojcana vrijednost slova kronostiha ovog nat-
pisa je 979, $§to nam pokazuje i slijedeéi zbir:
3b=6+3a=3+3r =600+2k =40+31=
=90 +h =5+"=7+2dZ = 6 +5 =60 +j
=10+t=9+f=80 = 979.

® Kod Bejtiéa pogre$no Stampano
»asaridir«.

" lzraz »bagladup« zamijenjen je sa perfektom 3. lica
jednine t. j. »bagladi«, jer to zahtijeva smisao, a tako je i u
navedenom Kadi¢evom prepisu.

® Asaf je ime poznatog savjetnika i vezira kralja Sulej]
mana. Mudrost Asafova presla je kod Arapa i u poslovicu.

° Pocinje 26 maja 1571.

»anaridir«, a treba

4
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Gornji, mlalihatpis u 6 stihova napisan je vrlo
kompliciranim dZelilsulus pismom na kamenoj
ploc¢i velic¢ine 62 X 189 cm. (79 X 206 sa okvirom).

Da bi pismo ovog natpisa bilo $to vjernije svo-
me originalu, posluZzio sam se ostacima kamene

Natpis u prijevodu znaci:

Za vladavine vladara svijeta Muradlhhna, sina
Selimova,

Dobrotvor, gospodin Muhamed pasa,
Koji je trojici vladara s odano$éu bio veliki vezir,
Napravi najveéu zaduzbinu, nek mu je bog primi!
U iskrenoj namjeri sagradi svojim  poduzetnim
duhom veliki most na rijeci Drini.
Graledina mu ispade tako lijepa, da onome, ko je
vidi,
Cini mu se kao da na vodi stoji zrno bisera, a
nebeski svod da mu je Skoljka.
BoZe, daj, da zgrada njegove sree i Zivota bude
Cvrstal
Ispuni mu, boZe, sve Zelje na ovom i onom svijetu!
Nihadi mu refe kronostih, neka ga blagosivlja,
ko ga vidi
»Muhamed paSa sagradi ovaj most preko vodel«

Godina 985%

Kada saberemo broj¢anu vrijednost pojedinih
slova kronograma dobiéemo godinu 985, kako se
to vidi i iz slijede¢eg zbira: 3j = 30 + 5a (elif) =

5+4b =8 + 2d=8 + 4v = 24+k = 20 +
4+ 2r = 4004+s =90+z =7+ h =5+ 2m=
=80 +h=8+§ = 300 = 985.

Kako se vidi, datum je kod oba natpisa na mo-
stu izrazen i brojkama, Sto je inace rijetkost kod
natpisa u stihu.

i " Tako na originalnom natpisu, dok je u Bejticevom
izdanju napisano po novijem pravopisu sa j.

¥ Potinje 21 marta 1577 godine.
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ploCe jednog dijela originalnog natpisa, zatim cr-
tezom muzejskog crtaca Germa i, konacno, faksimi-
lom obnovljenog dijela natpisa iz 1929 godine.

Tekst natpisa glasi:

Izme [l datuma u natpisu t. zv. starijeg nat-
pisa, koji bi imao oznacavati datum dovrienja
mosta, i t. zv. mlaleg natpisa, koji bi imao ozna-
Cavati datum udaranja temelja mosta, opaza se
C¢udan kronoloski, sadrzajni i logiCki anahronil]
zam. To raniji izdavagi ovih natpisa (Evlija Cele-
bija, K. Hormann, Kadi¢, Korkut, Defterdarevic¢)
uopée nisu opazili. Alija Bejti¢é u spomenutoj svo-
joj radnji takoleml uzima datum starijeg natpisa
kao datum dovrSenja mosta, a za mlalinatpis
kaze: »Kojom je prilikom nastao ovaj drugi natpis
na Sokoloviéevu mostu iz godine 1577., vrlo se
teSko dosjetiti. Moglo bi se misliti, da on ozna-
Cuje vrijeme dovrietka mosta, kako to Cak piSe i
Evlija Celebija, da nam to ne pobija stariji natpis
u kojem Nihadija veli, da je tada vidio dogotov-
ljenu gralevinu.«

Me [Olim, ako paZljivo razmotrimo stilizaciju
obaju natpisa dolazi se do uvjerenja, da se ovdje
radi o zamjeni zadnjih stihova, ili samo polusti]
nova (misra') ovih natpisa, u kojima su sadrZani
datumi udaranja temelja, odnosno datum dovrse-
nja ovoga mosta, i da bi se ti anahronizmi mogli
otkloniti na taj nacCin, da se polja, na kojima su
bili isklesani zadnji stihovi oba natpisa, zamijene
tako, da se zadnje polje sa t. zv. starijeg natpisa
stavi na mjesto zadnjeg polja t. zv. mlaleg nat-
pisa i obratno. U tom sluCaju zadnji stih (bejt) t.
zv. starijeg natpisa glasio bi:
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To znadi:

Nihadi mu reCe kronostih, da ga blagosivlja,
ko ga vidi:
»Neka Allah blagoslovi divni, veliki i naj-
ljepSi  mostl«
Godina 1571/2
Zadnji stih (bejt) t. zv. mla[eg natpisa glasio bi:

Gorub itmamini Nihadi didi ana tarih
Japdi bu kopryi su iizre Muhamed pasSa
Sene 985

To znadi:

Nihadi, vide¢i dovrSetak (mosta), re€e mu

kronogram:

»Muhamed[paSa sagradi ovaj most preko vode«
Godina 1577/8

Da je ovakvo rjeSenje i otklanjanje spomenutih
anahronizama ispravno, upucuje i smisao, koji do-
bivamo ovakvom zamjenom gornjih stihova ovih
natpisa.

Prema tome oba natpisa na Sokolovi¢evu mo-
stu nastali su u vrijeme, kada je most bio dovrsen,
te prvi natpis oznaCuje datum udaranja temelja
mostu, a drugi datum njegova dovrSenja. Samo je
teSko odgovoriti na pitanje, kako je i kada nastala
ta zamjena. Ta pitanja komplikuju se tim vise,
§to raniji izdavaci natpisa izri¢ito napominju, da je
t. zv. stariji natpis pisan pismom talik, a drugi,
mla[i,] pismom dzelilsulus, kako se vidi na saCu-
vanim ostacima plo€e ovog drugog natpisa. Stoga
je razumljivo, Sto se i kod sadaSnje restauracije
ovih natpisa moralo tako postupiti, pogotovo kad
se do ove teze doslo naknadnim ispitivanjem i kon[J
zultovanjem iskusnijeg stru¢njaka, kolege Hazima
Sabanoviéa, nauénog saradnika Orijentalnog in-
stituta, koji ovakvo shvatanje smatra jedino isprav-
nim. U ovom slucaju moramo pretpostaviti, da su
polja, na kojima su bili napisani gornji dijelovi
natpisa bila jednaka, a natpisi pisani istim pismom,
pa je zamjenu mogao izvrsiti nekom omaskom sam
klesar prilikom klesanja natpisa, pogotovo kad se
ima na umu, da je i ranije, negdje prije 1664 g.,
vrSena restauracija ovih natpisa.

Sto se ti€e vremena, kad je nastala ova zamje-
na, sada se moze kazati samo to, da je to bilo prije
godine 1660, kada je kroz ViSegrad proSao Evlija
Celebija, koji u svom putopisu donosi zadnje sti-
hove oba natpisa onako, kako oni glase i u ovom
izdanju, s napomenom da je t. zv. stariji natpis
datum udaranja temelja mostu, a t. zv. mlalhat-
pis oznaCuje datum dovrSenja mosta, Ranije je
napomenuto, da se na osnovu ostataka kamene
ploCe t. zv. mlaleg natpisa moze zakljuciti, da je
na njemu nekada zaista vrSena restauracija, a na
osnovu gornjih podataka Evlije Celebije vidimo,
da je to moralo biti prije 1660 godine. Tom prili[]

Natpis iz godine 1577 (crtez M. Mujezinovi¢, 1952)
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kom je vjerojatno izvrSena i zamjena zadnjih sti-
hova, a nastala i razlika u vrstama pisama, kojima
su pisani natpisi, i tako stvoren kronolo3ki, sadr-
Zajni i logo€ni anahronizam u tim natpisima.
Razumljivo, da to pitanje time nije definitivno
rijeSeno, i da se o tome moze jo$ diskutirati.

Oba citirana natpisa potekla su iz pera pjesni-
ka Nihadije. To je pjesnicko ime uenjaka i pje-
snika Muhamed ef. Karamusi¢a,” rodom iz Sara-
jeva, gdje je predavao na nekoj medresi kao mul]
deris™ i konatno umro u Sarajevu 1587 godine.

Basagi¢ ne spominje ovog pjesnika'® dok ga
H. M. HandZi¢ prvi put pogre$no navodi pod ime-
nom »Nehari«*® i to kasnije ispravlja u Nihadi."”

13

A ne HadzZzimusi¢a kako je to napisao D. Korkut (O.
c. p. 120).

* Ovoga vremena u Sarajevu postojale su tri medrese
i jedan hanikah. Nihadi je mogao biti muderis Husrev[he[]
gove medrese u vremenu od 1583 do svoje smrti (1587), jer
su nam imena muderisa ove medrese poznata od njezina
osnutka do spomenute 1583 godine[]

® Bosnjaci i Hercegovci u islamskoj knjizevnosti, GZM
XXV (1912).

* Glasnik lvz.

Y Glasnik lvz.

111, 534—537.

PoSto je u starijem natpisu ime Sokolovi¢u
Mehmed, a u mlalein Muhamed, napominjem da
Turci Cesto upotrebljavaju mjesto Muhamed ime
Mehmed.

Prvobitni natpisi bili su isklesani na ploCama
od skopaljskog kristal kamena, dok je za sadasnje
natpise dobavljen bijeli mramor iz Aran[elovca,
koji je po svojoj strukturi najblizi skopaljskom
kristal kamenu.

Kaligrafske radove na natpisima izveo je s pot-
punim uspjehom stru¢njak za orijentalnu kaligral
fiju Muhamed ef. Mujagi¢ iz Sarajeva, a klesarske
radove natpisa i navedenog portala izradio je A.
Vrlec takol[el u Sarajevu. | klesarski su radovi
dobro izvedeni.

Konacno napominjem, da je prilikom sadasSnje
rekonstrukcije izralema spomen[ploCa i uzidana
na sofi s vanjske strane mosta.

Radovi na rekonstrukciji mosta i restauraciji
natpisa izvedeni su pod nadzorom strucnjaka Ze-
maljskog zavoda za =zaStitu spomenika Kkulture
Narodne Republike Bosne i Hercegovine.

Résumé

Sur le pont Mehmed[pacha Sokolovic a Visegrad il est
resté jusqu'en 1943 deux inscriptions turques, l'une de 1571,
l'autre de 1577, qui on été détruites pendant la guerre. L'
Institut pour la protection des monuments culturels de la
République populaire de Bosnie et Herzégovine a achevé, en
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1952, la restauration de ces inscriptions. L'auteur dit comment
cette restauration a été menée et il publie en méme temps le
fac-simile, la transcription et la traduction des inscriptions
restaurées.
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Ing. arch. DZEMAL CELIC

MUSAFIRHANA BLAGAJSKE TEKIJE

LA »MUSAFIRHANA« DE LA »TEKIJA« DE BLAGAJ]

»Pod gradom ima jedna stijena, koja se nadnilJ

jela zapadu. Kada je covjek pogleda, misli da ce
¢e se — na — srusiti, a ispod nje je Supljina i iz
te prazni izlazi iz goleme pecine Sumom i hukom
rijeka. Na mjestu gdje izvire ima pred spomenu-
tom peéinom golem vrtlog koliko dva guvna; du-
bok je tako da mu jo$ nitko nije naSao dna .. . Oko
ovoga dubokog vrtloga sazidao je uz litice mostar-
ski Muftilefendija jednu halvetijsku tekiju, od koje
je jedan velik ¢oSak okrenut prema vodi.« Ovaj

pasus iz putopisa Evlije Celebije (prevod S. Keld

mure) iz 1663 godine je prvi spomen »tekija« na
vrelu Bune u Blagaju, od kojih se do danas sacu-
vao samo jedan stambeni objekat i 'turbe.

Cini se da je turbe nastalo poslije Evlijina

prolaza. Od ta dva groba, jedan pripisuju Saril]

Saltuku, o kome Evlija zna, ali ne na ovom mje-
stu, a drugi Sejhu te tekije ACik[pBSi. Prvi grob
je, naime, jedan od osam grobova SarilSaltukovih,
rasijanih po cijeloj nekadaSnjoj turskoj carevini,
djelo dervisa, koji su na taj nacin ucinili tekiju
popularnom.

Godine 1848 postao je Sejhom ove tekije ACik[]

paSa, Covjek koji se izdavao za Indijca, a bio je iz
Carigrada poslat ovamo kao 3pijun onovremene
turske vlade sa zadatkom da promatra rad herce-
govackog vezira Ali[phSe Rizvanbegovi¢a i ostale
feudalne gospode po Hercegovini.

Na molbu Acik[phSinu 1851 Omerl[phSa Latas
obnavlja tekiju, turbe i musafirhanu. Pred kojih
30 godina otisnu se jedna stijena i srusi tekiju.
Donedavno su jo$ stajali ostaci ruSevina. S pocetka
1949 godine sruSila se na turbe jedna ko3cela, a
dvije godine kasnije na musafirhanu. Ove dvije
kosSéele prouzrokovale su velika oStecenja; naj-
ljepsi dijelovi zgrade u prednjem nastupnom as-
pektu bili su skoro potpuno unisteni. Nakon opse-
znih studija u ljetu 1952 godine Zemaljski zavod
za zaStitu spomenika kulture NR BiH pristupio je
restauraciji turbeta i musafirhane.

Spomenuta restauracija 1851 godine bila je,
izgleda, vrlo velikog obima i potpuno u duhu ta-
dasnjeg gledanja na arhitektonsku problematiku,
tako da musafirhana nosi danas gotovo iskljucivo
karakteristike dekadentne turske arhitekture iz

Pogled sa dvoriSta (snimljeno prije 1924)

vina bila je ve¢ davno presla svoju kulminaciju,
raspadanje se osje€alo svuda pa i u arhitekturi.
Francuski utjecaj u Carigradu bio je jak, barok

prve polovine devetnaestog stoljeca. Turska carel] j rokoko postadose stilom carskih i gospodskih pal]

3)
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laca, pa Cak i dZamija. A zatim indirektno, preko
Carigrada, Siri se zapadnjacki utjecaj i dalje, on
je na stambenoj arhitekturi Makedonije prilicno
vidljiv, pa i po Srbiji (ho tamo ne samo ovim pu-
tem, nego i direktno). Bosna je bila daleko na peri-
feriji, a uz to opirala se svemu §to je u to doba
dolazilo iz Carigrada. BoSnjaci su umirali, ali nisu
htjeli obuéi fes. U arhitekturi, kao i u politickom
Zivotu, nastupa u Bosni izvjestan romanti¢ni pe-
riod. Na objektima iz vremena Husein[kapetana
GradaS€evi¢a, na Husejniji dZamiji i karaulama
Gradacca, narodni drvenolrézbarski motivi poti-
skuju kanoniziram dekor turskolbizantiske arhi-
tekture. Mjesto stalaktita i arabesaka, stilizacije iz
prirode, one sa preslica, sa steCaka — ako to ne
zvuCi previSe hipoteticno — pojavljuju se na Sel]
refi, oko portala, na Cesmama .. .

Omer[phSa Latas trebao je upokoriti Bosnu.
AcCik[phSa bio je Covjek iz Caragrada. Nije, dakle,
c¢udo da je ovdje nadvladao onaj drugi, barokno
carigradski duh, jace nego na kom drugom obje-
ktu u Hercegovini, ili, bolje reCeno, ovaj objekat,
uz Sadrvan pred Ferhadijom u Banjoj Luci, danas
je jedini oCuvani primjer takve arhitekture kod
nas.

Zabat iznad ¢oSka na glavnoj fasadi jasno nas
navodi na takve misli. Takva krivulja nigdje se
vise ne nalazi u naSoj bosanskolhercegovackoj na-
rodnoj arhitekturi, ona veoma malo odgovara po-
krovu objekta, hercegovackoj ploCi, a najmanje
drvenom materijalu iz koga je izvedena. Znaci,
ona je izdaleka importirana, kao i dvokrilna vrata
na ¢oSku i njihova razigrana Spaleta. U odaji su
musandare simetricno komponirane, centralna os
naglaSena lukom, a u coSku taj tradicionalni i
funkcionalni elemenat naSih interieura zamijenjen
je dvjema niSama, koje teSko da mogu imati drugu
ulogu do li dekorativhu. Mjesto ploSnolgkometrij]
ski rijeSenih i najluksuznijih stropova po naSim
kulama i konacima, strop u ¢oSku musafirhane

pun je plastike, uzgiban izrezba-
renim Kkrivuljama poput zmija i
turskih corda, viSe izraz uznemi-
rene maste, nego smirenog tra-
Zenja estetskog ugo[aj. Drvenina
je bogato polihromirana.

S druge strane ovdje se jav-
ljaju izvjesne specificnosti koje
svakako znaCe napredak u kulturi
stana. Stropovi su znatno visi ne-
go §to je do tog vremena bilo uo-
bicajeno. Kuéa (kuhinja) pokazuje
tako (e napredak, ona nije vise
otvorena do pod krov, nego ima
normalan strop, a ognjiSte je uz-
dignuto i uvuceno u niSu iz koje
se odvodi dim Sirokim dimnja-
kom. No, u prvom redu je trebalo
spomenuti hamam, najljepsi pri-

Tlocrt sprata mjer kué¢nog hamama u cijeloj

DvoriSna fasada (snimak 1950)

Tlocrt prizemlja
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Pogled perforirane
uraciju

Bosni i Hercegovini, natkriven
kupolom sa pripremom tople i
posebne prostorije uz kahvodZak, te sa urela3d
jem za zagrijavanje samog hamama ispod ka-
menog poda i pomocéu glinenih cijevi kroz nje-
gove zidove. Uz hamam su vezani i drugi sani-
tarni urelaji sa zajedniCkim pretprostorom — to
su ¢enifa (nuznik) i abdestluk (umivaonik). Dakle,
u primitivnijoj formi,
ona. | nakon AcCik[phSe nastale su na objektu iz-
vijesne preinake. Tako, primjerice, zapazamo na
starim fotografijama, da se odaja u prvom Kkatu
u formi ¢oSka izbacivala na Bunu, to je valjda
»¢oSak okrenut prema vodi«, koji spominje Evlija,
no taj c¢oSak je kasnije otkinut. Ne bi se mo-
glo sa sigurnoS¢u re¢i da li su prozori prvobitno
imali dvokrilno ustakljenje ili pomi¢no u vertikal-
nom smislu kao i ostali stambeni objekti tog vre-
mena. Cemu su prvobitno sluzile i bile namijenjene
prostorije ispod hamama i kazana, ne moZe se
ustanoviti; nije iskljuceno da je bio jo§ jedan ha-
mam.

Turbe iako vezano s musafirhanom, ima i po-
seban ulaz direktno s terena, Cime je intimnost
stambenog objekta spaSena. Smisljeno je i veoma
zgodno postavljena londza nad rijekom koja je u
predvecerje toplih ljetnih dana sigurno najugod-
nije mjesto za odmor u Citavoj okolini. Pricaju da
pravog krova nikada nije imala, nego bi je s vre-
mena na vrijeme pokrili nasjeCenim zelenim gra-
njem.

perforiranom
hladne vode iz

Restauraciji musafirhane i turbeta 1952 godine
pristupilo se sa Zeljom da se objekt $to potpunije
dovede u prvobitno stanje i oCuva dojam starine.
Tamo gdje materijal nije vidljiv, nije se ba$ strik-
tno izbjegavao ni danaSnji materijal (na pr. cigla
i rezano drvo) i danasnji nacin rada, ali na vidlji-

®

kupole nad hamamom
1952 godine)

potpuna savremena kupal]

(snimljeno pred resta-

vim dijelovima pazilo se, koliko god je moguce,
da se restauracija prilagodi ranijoj formi i mate-
rijalu. Tako, na pr., postavljanje nove kanatne
stijene sruSenog zida turbeta i nekih pregradnih
zidova unutar zgrade musafirhane, uglavnom oko
sanitarnog bloka, a koji su bili dotrajali, izvedeno
je iz rezane jelove gralelsa ispunom od opeka. U
krovnoj konstrukciji, koja je bila skoro potpuno
porusSena, upotrebljena je tako[el rezana gralal
mjesto tesane i oblica, koje je danas veoma teSko
nabaviti. Tu je svakako vaznu ulogu igrao i finan-
cijski momenat, jer su materijalna sredstva bila
vrlo ograni¢ena. Me[ulim, na restauraciji hajata i
tavana (predsoblja prvog kata) radilo se mnogo paz-
ljivije, i to ba$ zato, Sto je to centralni dio kompo-
zicije, jako naglaSen i odlucan za ukupni dojam
cijele zgrade. Vidljive stropne grede iznad hajata
od tesane hrastovine bile su pod udarcem koscele
potpuno polomljene. Mogla se traZiti tesana hra-
stova gralal odgovarajuc¢ih profila ili uzeti jaca
rezana, pa je pritesati. Naslo se trece, sigurno naj-
bolje rjeSenje: izvukli smo iz kroviSta sedam od-
govarajuéih starih tesanih greda i tu ih upotrebili,
a u krovistu ih nadomjestili novim. Nosivi stupovi
hajata i tavana vraeni su na staro mjesto, kao i
paratetna ograda na tavanu, pri ¢emu su mije-
njani samo najnuzniji dijelovi.

Stropovi i stropne grede iznad turbeta i tavana
bili su skoro potpuno polomljeni. lIzvedeni su novi
s podgledom od blanjanih dasaka Ciji je sudar pre-
kriven pokrovnim profiliranim letvicama po uzoru
na strop u odaji i kahvodzaku. Tako[ed je bilo
nuzno promijeniti i strop u kahvodzaku pa je to
i uCinjeno, dok je u odaji dostajala manja oprav[]
ka. Jedan dio saCuvanog stropa na tavanu pred ulal]
zom u turbe paZljivo je konzerviran, dok su ostale
plohe novog stropa natopljene razrijelemim kar[]
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Musafirhana u toku restauracije godine 1952

bolineumom da se dobije dojam starog, zacCalelog
drveta.

Morali su se mijenjati podovi u turbetu, na ta-
vanu i u ¢oSku, a djelomi¢no opraviti u svim pro-
storijama, Sto je ralemo sa starom daskom da se
izbjegnu razlike u boji poda. U nuzprostorijama
trebalo je postaviti ne samo nove daske, nego i
stropne grede, jer je sve bilo dotrajalo.

Pokrivanje objekta, da bi se zastitio od daljnjeg
propadanja, Sto je bilo i najvaznije u ovom slucaju,
izvedeno je plo€om, uglavhom nabavljenom sa sta-
rih kuéa. Tu se potkrala jedna greSka. Naime, u
opisu radova nije napomenuto da se uvale na kro-
vu prekriju plo€om u luku, kako se stvarno ranije
radilo, pa su uvale pokrivene limom. Ploca je po-
lagana u produzni vapneni mort. Postojeée dim-
njake trebalo je prilagoditi oblicima kakvi se vide
na starim kucama, a postojeCu strehu pazljivo
opraviti, a tamo gdje ta nedostaje, izvesti novu po
uzoru na postojeée ostatke.

Kupolu nad hamamom, unutradnjeg promjera
2 metra, trebalo je s gornje strane ocistiti od trave
i nanosa, izraditi od miljevine i umetnuti dva ka-
mena koji nedostaju, i reSke odozgo zaliti cement-
nim malterom. Sve perforacije, osim one u sredini,
treba da budu ustakljene raznobojnim staklom po-
loZenim odozgo u mort, a preko cijele kupolice
trebalo je izvesti nepropusnu cementnu koSuljicu,
ali je taj rad zasada izostao. Osobiti pogled kupo-
le, raskoSno klesana kurna, kameni pod i djelomi-
¢no obloZenje zidova kamenim ploCama, zidovi ne
bez plasticne obrade, na kojima mozemo zamisliti
i izvjesne efekte boja — sve to daje ugolall prefi[]]
njene raskoSi jednog zapravo minijaturnog pro-
stora.
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Prostori ispod hamama i kazana popo[eni su,
a zidovi samo konzervirani.

Na viSe prostorija izvedena su nova vrata, tel[]
sarska, ali su, naZalost, ispala neSto pregruba.
Izveden je novi poklopac (¢efenak) na stepenica-
ma, novi prozori u kahvodzaku, kuhinji u turbetu,
te u sanitarnom bloku, novi musebci na tavanu,
nove se€ije u ¢osku, nove kubure (sanduci) na gro-
bovima u turbetu, jer su stare bile slupane. Od
starih kubura upotrebljeni su jedino basluci od
tesane hrastovine, Cije su pukotine popunjene gip-
som i ujednaCene bojom. LondZzu nad vodom tre-
balo je potpuno obnoviti.

Nekada je tekija bila povezana s musafirhanom
jednom galerijom, konzolno postavljenom uz zid
turbeta, sa strane rijeke, na koju se nastupalo s ta-
vana musafirhane. Nakon ruSenja tekije galerija
je izgubila svoju svrhu i bila uklonjena. Njena re-
stauracija nije bila predvilema, ali na interven-
ciju nekih starijih mjesStana ipak je izvedena.

Kao neko zaokruzenje ovogodiSnjih radova na
musafirhani, koje smatramo tek jednom etapom u
njenoj restauraciji, bilo je predvilemo popravlja-
nje zbuke spolja i iznutra, kao i kreCenje fasada
i svih prostorija. Pri tom radu doSlo se do inte-
resantnog otkrica: pod desetak slojeva krecnih
premaza naiSlo se na staru polihromiju zidova.
Ovo otkrice znaCi mnogo, ono rusi naSe pret-
postavke o prostorima ciste bijele zidne plohe, te
stropa i ugralehog ormara u naravhom drvetu —
predodzbe koje nam se namecu kad god je rije€ o
naSem starom interieuru. Izblijelella polihromija
na drvenini i otkrivena polihromija zidova ovdje
su ukazale na Cinjenicu, da smo u toku vremena
osiromasili naSe halvate, Cardake i odaje, i da o
tome moramo povesti racuna. lzvrSeno je snimanje
otkritih Sara, i zasada ih nitko dalje ne dira. Dade
se naslucivati da to nije izuzetak u nasoj stambe-
noj arhitekturi, polihromirane drvenine nalelse
jos kojegdje, a vjerojatno ¢e biti i polihromiranih
zidova.

Mnogo poslova ostalo je neuralemo. Steta je da
nije restauriran odsjeceni ¢oSak nad Bunom, o kome
i Evlija govori i koji se jo§ vidi na starim foto-
grafijama. Ovaj put sredstva to nisu dopustala,
no jedamput éemo to ipak morati dovesti u prvo-
bitno stanje. Opravak stropa u ¢osku je tako [et
posao koji nas Ceka, a predstavlja precizni'drvo-
rezbarski rad. Treba urediti instalacije kupatila, te
ugraditi, u vezi s tim, veliki bakreni kazan, jer je
stari nestao. Hajat je prevu€en cementnom gla-
zurom. Treba obnoviti pod hajata u kamenim plo-
¢ama mjesto cementa. Isto vrijedi za stepenice koje
vode rijeci. Delikatan posao predstavlja prezil[al]
vanje podzida izme [ gore pomenutih stepenica i
podruma; teren je popustio, zid se deformirao, a
to se osjetilo i na zgradi, ali zgrada je spaSena
masivnim stupom pred podrumskim ulazom, dok
podzid treba da bude prezidan. Konacno, treba
opraviti zid oko avlije, napraviti avlijska vrata,
urediti avliju, urediti pristupni put itd, itd.
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Da li da govorimo o buduéoj namjeni objekta?
Izvor Bune podno strmih litica, koje ne da strse
okomito, nego se nadnose tako da do polovine dvo-
rista musafirhane ne pada kisa, i pod tim kame-
nim kolosom jednalpitoma arhitektura, koja u re-
lacijama djeluje upravo minijaturno, premda u
stvari i nije tako malena. To je omiljeno izletiste

Mostaraca koji su ve¢ nauc€ili da tu ima neka kal
fanica pored objekta ili u njemu, to nije vaZzno.
Jedan mali turisticki hotel dao bi se lijepo smje-
stiti u ovu zgradu. Na ovom mjestu dobro bi do-
$ao, a musafirhana bi ostala po svojoj hamjeni ono
§to je i ranije bila, ono §to joj i samo ime kaZze.

Résumé

L'hotellerie (musafirhana) d'un monastére musulman
(tekija) a Blagaj date du XVlle siecle. En 1851, elle fut
renovée a fond par le gouverneur bosniaqgue Omer-pacha
Latas. On y sent bien la pleine décadence architecturale tur-
gue et une tres forte influence de I'Occident. Ce monument

13 Nase starine

culturel historique a été, ces derniéres années, fortement en-
dommagé, mais, au cours de 1952, on y a exécuté d'impor-
tants travaux de conservation et de restauration, que l'au-
teur décrit en détail.
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Ing. arch. EVANGELOS DIMITRIJEVIC

OBNOVA MANASTIRSKOG KONAKA U LOVNICI

RESTAURATION DE L' HOTELLERIE DU MONASTERE DE LOVNICA

Manastir Lovnica podignut je poput ostalih Manastir je osnovan u XVI vijeku, no u teSkim
srpskih  manastira u skrovitom i teSko dostup] prilikama krajem XVII vijeka prestaje biti manal]
nom Kkraju na izvoru rje€ice Lovnice, udaljenom  stirom, ostaje samo parohijska crkva, koja se je
oko 25 km. sjeverno od Sekoviéa u vlasenickom saCuvala do danasnjih dana. Crkva, poznata po
srezu. Dolina Lovnice je Sumom obrasla klisura, svom prvobitnom ikonostasu sa slikama Longina,
koja nekoliko stotina metara nize izvora prelazi u Cuvenog srpskog slikara XVI vijeka, smatrana je
dolinu Drinjace.

Tlocrt podruma i prizemlja Tlocrt sprata i potkrovlja
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Crkva i rudevine manastirskog konaka (snimak 1949)

u narodu i dalje manastirom i tu su se odrzavali
pocevsi od davnina do pred ovaj rat narodni sa-
bori na dan Velike Gospojine.

Do 1875 godine postojale su samo ruSevine
manastirskog konaka, a uz potporni zid sjeverno
od crkve nalaze se i danas ruSevine, po predaji,
bivse kaluleiske Ccelije.

Novi konak podignut je na starim zidinama.
Vjerovatno je konak u prvom pocetku imao samo
podrum i prizemlje, dok je novi dobio i sprat sa
»karar krovom« (Sirina zgrade uzeta je za visinu
krovne konstrukcije), pokriven Sindrom.

Nesto pred pocletak proslog rata preudeSena je
krovna konstrukcija sa manjom visinom, sa dvije
ugraleme sobe, a Sindra je zamijenjena crijepom
Zljebnjakom.

U tom obliku odigrao je konak vaznu ulogu u
zadnjem ratu kao sjediSte rukovodstva narodnog
ustanka za istocnu Bosnu. lzvjesno vrijeme bio
je sjediste Oblasnog komiteta K.O.J., a na Kkraju
je sluzio kao bolnica.

Zapaljen i poruden od Nijemaca 1943 godine,
po oslobolenju konak je pretstavljao ruSevinu.
Svi drveni dijelovi zgrade kao stropovi, sprat i
krov uniSteni su pozarom, ostali su samo zidovi
podruma i dijelovi okolnih zidova prizemlja.

Zavod za zaStitu spomenika kulture NR BiH
donio je konacnu odluku da se manastirski konak
u Lovnici restaurira kao spomenik iz Narodno
oslobodilacke borbe, tj. da se dovede u stanje u
kojem je bio 1941 godine.

Nacrti konaka nisu postojali. Bilo je potrebno
posti¢i Sto vecu historijsku tacnost. Za izradu na-
crta restauracije posluzilo je slijedece: postojeci
zidovi i podrum, izgralem samo pod isto¢nim di-
jelom zgrade, ostatci temelja i dijelovi okolnih zi-
dova prizemlja. Pored toga raspolagalo se je sa tri
fotografije objekta iz vremena kad je bio pokriven
Sindrom. Za raspored i veliCinu prostorija prizem-
lja, sprata i potkrovlja koristili su se iskazi mje-
Stana iz okolice Lovnice i osoba koje su bile u
konaku za vrijeme rata.

Iz fotografija je bilo vidljivo da je konak bio
sagralem konstruktivno i stilski u duhu nale na-
rodne arhitekture, sa obradom fasade uobiCajene
vijekovima u naSim krajevima. Podrum i sprat
bili su izgraleni u kamenu, a zidovi povezani hra-
stovim gredama. Sprat je bio drvena skeletna kon[]

Popre¢ni i uzduzni presjek
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strukcija sastavljena od horizontalnih i vertikal-
nih greda, ukruéena kosnicama i medu gredama sa
ispunom od cerpica.

Na osnovi tih podataka u Zavodu su izralemi
nacrti restauracije konaka i krajem juna 1952 go-
dine pristupilo se realizaciji.

Zidovi prizemlja izgraleni su u kamenu lom[]
liencu u debljini starih zidova sa prezil[avanjem
gornjih dijelova postoje¢ih zidova, sa otvorima po
obliku i dimenziji prema starim, postoje¢im. Sprat(]
na konstrukcija i unutarnji zidovi izvedeni su od
greda profila 16/16 cm, sa ispunom od peCene ope-
ke. Podignuta je krovna konstrukcija sistema vjel[]
Saljke i ugraleme dvije sobe u potkrovlju sa uskim
drvenim balkonom na zapadnom kalkanskom zidu.
Na isto€noj i sjevernoj strani sprata izraleme su
dvije pokrivene verande. Na sprat se dolazi preko
verandi, do kojih su izvedene drvene stepenice
iz vana.

Krov je pokriven crijepom Zljebnjakom. Za zi-
danje i malterisanje upotrebljen je kre¢ni malter.
Izrada stolarije sa okovom kao i ostali detalji iz-
vrieni su u svemu prema iskazima i opisu osoba,
koje su konak poznavale prije njegovog unistenja.

Radovi na restauraciji uglavhom su zavrSeni
poCetkom decembra 1952 godine, a bili su narocito
otezani udaljeno$¢éu dopreme gralevinskih mate-
rijala i iteSkim pristupom gradiliStu.

Restaurirani manastirski konak kao spomenik
iz narodno oslobodilacke borbe i stara crkva pored
njega sa dragocjenom ostavitinom naSeg srednjo-
vjekovnog slikarstva pretstavlja vaznu kulturno[]
historijsku cjelinu, koja odre[uje namjenu konaka
u muzejske svrhe. Kraj u kome se konak nalazi
bio je u ratu srediSte narodnog ustanka za istocnu
Bosnu. Ovaj rat ima za nas posebno znacenje, jer
nam je pored nacionalne slobode donio i uslove
ekonomske samostalnosti. Svaki predmet iz tih
dana borbe (razne arhive, Stampa, oruZje, fotogra-
fije, oprema itd) izlozen u konaku ukazivace na
teZzinu i veliCinu napora naSeg naroda za vrijeme
rata.

Manastirski konak u toku restauracije
(foto S. Bedlagi¢, 1952)

S druge strane konak ¢e posluziti i kao muzej
naseg srednjovjekovnog slikarstva (ikone) koje ce
u muzeju imati bolju preglednost i zaStitu.

Imajuéi sve to u vidu, Zavod u svojim radovi-
ma za 1953 godinu predvilaldovoemnje u red oko-
lice konaka urelemjem dvorista, izradom drenaZe
i opravkom starih potpornih zidova koji spreca-
vaju klizanje zemljista prema rijeci.

Résumé

L hotellerie du monastére de Lovintza, incendiée et
détruite par les Allemands en 1943, a éé reconstruite au
cours de l'année 1952; elle a abrite’ des partisans pendant
la guerre et elle reste pour nous un monument commémorant

()

la lutte du peuple pour la libération. On expose dans cet
article I'élaboration des plans de reconstruction, ainsi que
la maniére de réaliser ces plans.
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ZASTITA SPOMENIKA KULTURE U BOSNI | HERCEGOVINI

PROTECTION DES MONUMENTS CULTURELS DE BOSNIE ET HERCEGOVINE

Na zadtiti spomenika kulture u Bosni i Hercegovini po-
Celo se neSto raditi tek osnutkom Muzejskog drustva u Sara-
jevu 1884 godine, koje je imalo zadatak da Cuva, prikuplja
i obraluje spomenike Bosne i Hercegovine. Drustvo je 1888
godine pretvoreno u Zemaljski muzej koji se za kratko vri-
jeme razvio u uglednu nauénu ustanovu, ali tim nije bilo
sprije€eno propadanje i raznodenje pokretnih spomenika kul-
ture, koje su okupatorski vojnici i oficiri, kao egzoti¢ne pred-
mete, odnosili iz B. H. Uslijed toga, kao i zbog drugih
ugroZavanja spomenika kulture, okupaciona vlada je 1892
godine izdala »Naredbu o cuvanju historickih spomenika,
zatim o postupku sa starinama i drugim u historickom ili
kulturno[historiCkom pogledu znamenitim objektima« prema
kojoj je politickim vlastima stavljena u zadatak briga o
spomenicima kulture. Melutim, od ove naredbe nije bilo
mnogo koristi.

U bivdoj Jugoslaviji nije skoro niSta ucinjeno na zastiti
spomenika. Cak nije donesen ni zakon o njihovoj zastiti koji
bi vaZio za cijelu drzavu iako su takav zakon traZili mnogi
naucni radnici i nau€ne ustanove.

Novi i pravi odnos prema spomenicima kulture je te-
kovina naSe Narodne revolucije. Opsti preobrazaj u €itavom
zivotu nadeg naroda poslije pobjedonosnog zavrSetka oslo-
bodilacke borbe odredio je i odnos naSe narodne vlasti pre-
ma prosvjeti i kulturi uopste, pa i prema spomenicima kul-
ture napose. Tako je jo§ 23 jula 1945 godine, dakle, nepo-
sredno poslije Oslobolenja, donesen Zakon o zaStiti spome-
nika kulture i prirodnih rijetkosti, koji je slijede¢e godine
izmijenjen i dopunjen, te objavljen u Sluzbenom listu FNRJ
(8 oktobra 1946 god.) kao »OpSsti zakon o zadtiti spomenika
kulture i prirodnih rijetkosti«.

U okviru ovog opSteg zakona donesen je i Zakon o za-
Stiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti BiH, koji je
objavljen u Sluzbenom listu NR BiH br. 18 od 30 aprila
1947 godine.

U smislu Zakona od 23 jula 1945 godine odlukom Mi-
nistarstva prosvjete Narodne Vlade BiH broj 4977 od 19
septembra 1945 godine osnovan je pri Zemaljskom muzeju
u Sarajevu »Zemaljski zavod za zaStitu i nau¢no proucavanje
spomenika kulture i prirodnih rijetkosti Bosne i Herce-
govine«. Prema toj odluci poslovima Zavoda rukovodio je
direktor Muzeja, a radove na zadtiti obavljali su sluZbenici
Muzeja pored svojih redovnih duZnosti.

Kasnijom odlukom istog Ministarstva (broj 3115 od 26
Il 1946 godine), formirana su pri Zemaljskom muzeju dva
posebna zavoda, i to: »Zemaljski zavod za zaStitu spomenika
kulture u Narodnoj republici Bosni i Hercegovini« i »Ze-
maljski zavod za =zaStitu prirode Narodne republike Bosne
i Hercegovine«.

Fakticno zavodi se nijesu ni odvajali. Uvidjelo se da
poslovi zaStite moraju imati svoju samostalnu ustanovu i
svoj aparat. U februaru 1947 godine postavljen je posebni
rukovodilac Zavoda, a to upravo i znaci pocetak samostal-
nog djelovanja ove ustanove.

Kao nova, dotle nepoznata ustanova, Zavod je, boreéi se
sa velikim teSkotama, morao da sebi kréi put dok je dosti-
gao danadnji stepen razvitka.

Jedna od glavnih teSko¢a u radu Zavoda bila je u po-
manjkanju struénog kadra, Kroz skoro cijelu godinu 1947
u Zavodu je bio samo jedan sluzbenik. Krajem te godine
Zavod dobiva jednog penzionisanog muzejskog stru¢njaka
kao honorarnog sluzbenika, a krajem 1948 godine i jednog
istoricara. Godine 1950 je dobio i arheologa (studenta),
1951 orijentalistulepigraficara, a 1952 godine arhitektu.

Pred ovako malen broj struénjaka, koji jo$ nijesu imali
ni iskustva u radu na zaStiti spomenika, niti su im stavljana
na raspolaganje potrebna materijalna sredstva, postavljali
su se odmah u pocetku teski i veliki zadaci.

Poznato je da vandalizam okupatora i njegovih reakci-
onarnih trabanata (ustaSa i Cetnika) u svom rusilatkom bi-
jesu nije poznavao granica, pa su tom prilikom nastradali
i mnogi spomenici kulture od kojih su neki hitnom spasavall
latkom intervencijom mogli biti saCuvani. I dok su ovi teze
ili lakSe osteceni spomenici vapili za pomo¢, dotle je drugim
zaprijetila nova opasnost. Probuleha svijest i stvaralacki
elan Sirokih narodnih masa pretvorio je cijelu naSu zemlju
u jedno veliko radiliste sa ciljem da se obnovi ono 3$to je
okupator poruSio i da se izgradi novo, vece i ljepSe nego
§to je ranije bilo. Prosijecanjem novih drumskih i Zeljeznickih

puteva i kanala, regulacijom gradova, kopanjem temelja i
gradnjom hiljada vec¢ih i manjih zgrada pojavili su se
mnogobrojni  problemi zaStite spomenika kulture. Kada se

jo§ uzme u obzir da zaStita spomenika kod nas nije imala
nikakve tradicije, kao i kulturna zaostalost Sirokih narodnih
masa, nije teSko pretpostaviti u kakvom se poloZaju nasla
malobrojna ekipa Zavoda pri organizovanju poslova na za-
Stiti spomenika.
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EVIDENCIA SPOMENIKA

Da bi se moglo poceti sa sistematskim radom na zastiti
spomenika kulture trebalo je prije svega izraditi privremenu
evidenciju aheoloskih nalaziSta i ostalih objekata spomenicke
vrijednosti na teritoriji Bosne i Hercegovine. Pri ovom poslu
Zavod se Kkoristio rukopisom V. Radimskoga »Archaeologil]
sches Ortslexicom von Bosnien und der Herzegovina«, Koji
se nalazi u njegovu posjedu, zatim objavljenim podacima
u literaturi (Glasnik Zemaljskog muzeja, Wissenschaftliche
Mitteilungen aus Bosnien und der Herzegovina, Glas Srpske
akademije nauka, Rad Jugoslavenske akademije, Vjesnik
Hrvatskog arheoloSkog druStva itd.). Tako su ubiljeZzeni u
provizorne kartone po srezovima svi objekti predistoriske,
rimske i srednjevjekovne epohe sa oznakom literature.

Na osnovu ovih i drugih podataka izralemi su spi-
skovi spomenika za svako sresko podrucje i dostavljeni na-
dleznim sreskim (gradskim) narodnim odborima s pozivom
da ovi putem mjesnih organa narodne vlasti, ucitelja osnov-
nih Skola itd. izvrSe kontrolu dostavljenih spiskova na samom
terenu i o promjenama, kojih svakako ima dosta, obavijeste
Zavod. Ovom pozivu odazvalo se samo nekoliko narodnih
odbora.

Za izradu stalne evidencije spomenika bio je potreban
odlazak stru¢njaka na teren. Zbog malog broja svojih stru-
¢njaka Zavod se obracao za pomo¢ saradnicima izvan Zavoda,
koji su mu pomogli u prikupljanju podataka obilaze¢i po-
jedina mjesta u naSoj Republici. Na osnovu ovih podataka
i strucne literature izralemi su kartotecni listovi stalne evi-
dencije spomenika za sve objekte koji su stavljeni pod za-
§titu drZave.

Do sada je inventarisano i nau¢no obralemo oko 500 ne-
pokretnih i 35 pokretnih spomenika kulture. Od nepokretnih
zaSticeno je 30 starih crkava i manastira, 27 Cesama i $al]
drvana, 87 ruSevina starih gradova i kula, 70 starih dzZa-
mija i tekija, 7 starih prosvjetnih zgrada, 16 mostova, 76
memorijalnih spomenika (srednjevjekovnih nekropola, starih
muslimanskih grobalja i turbeta), 40 stambenih zgrada
(gradskih), 12 privrednih objekata, 16 utilitarnih objekata,
14 arheolodkih lokaliteta, 6 zgrada koje su vezane za vazne
dogalaje iz NOB itd.

1z ovih podataka vidi se da je dosada vrlo mala paZnja
posveéivana pokretnim spomenicima kulture, a od ovih naj-
manja bibliotekama, ikonama, slikama, predmetima primije-

njene umijetnosti i etnografskim predmetima. To je zbog toga
§to Zavod nije imao stru€njake za taj posao, a ni sada ih
nema (nema istoriara umjetnosti, konzervatora za likovnu
umjetnost, a ni etnografa).

1z istih razloga, vrlo je malo dosada moglo biti govora
o zaStiti i proucavanju prirodnih rijetkosti.

Ovdje treba napomenuti
da proucava i zastiuje i
oslobodilackog rata.

Kod stavljanja objekata pod zastitu drzave praktikul]
jemo ovakav postupak: Najprije struc¢njak za odnosnu vrstu
spomenika prikupi podatke o objektu za koji smatra da treba
biti posebno stavljen pod zaStitu drzave i predlaze to Za-
vodu, odnosno Stru¢nom savjetu Zavoda sa svojim obrazlo-
Zenjem. Ako se stru€ni savjet slozi sa predlogom, Zavod do-
nosi odluku o stavljanju pod zaltitu drZzave doti¢nog objekta
i izraluje rjeSenje u cetiri primjerka. Jedan primjerak do-
stavlja se vlasniku objekta, drugi nadleznom Sreskom naro-
dnom odboru za njegovu evidenciju, tre¢i (samo za nepo-
kretne objekte) nadleznom zemljisSnolkhjiznom sudu radi
ubiljezbe u zemljiSne knjige, a Cetvrti ostaje u Zavodu. Bu-
du¢i da su u mnogim srezovima za vrijeme rata zemljisne
knjige upropastene, to je teSko iSlo sa dobivanjem potrebnih
gruntovnih i katastarskih podataka bez kojih neki zemljisno-
knjizni  sudovi nijesu htjeli da izvrSe upis u zemljiSnoj
knjizi za zaSticenu nekretninu. Na kraju se i to pitanje ure-
dilo na taj nacin §to se u zahtjevu za zemljiSnolkhjiznu ubil]
ljezbu moraju navesti poblize oznake o nekretninama za koje
»u zemljiSne knjige uniStene i dati tacan popis zemljiSta na
kojima se nekretnine nalaze.

da je Zavod odnedavno poceo
spemenike iz perioda Narodnol[

U vezi sa evidencijom i zaStitom spomenika vrieno je
tehni€ko snimanje, samo $to je taj posao iSao dosta teSko dok
nismo imali svoga arhitektu. Tada je Zavod za te poslove
morao da angaZzuje vanjske saradnike. Uza sve to izralemo
je do danas vise od 200 tlocrta, crteZza i skica zaSti¢enih
objekata, Sto cCini sastavni dio kartoteke Zavoda.

Zavod nije ispustio iz vida ni
Do sada su izralemi

izradu opste evedencije.
listovi opste evidencije za 390 spome-
nika kulture koji su stavljeni pod zaStitu drzave. Po jedan
primjerak ovih listova dostavljen je Narodnom odboru na
Cijem se podrucju spomenik nalazi i Saveznom institutu za
zadtitu spomenika kulture u Beogradu.

FOTOTEKA

Od pocetka svoga rada Zavod je prikupljao i foto[shimke
vaznijih spomenika kulture. NeSto je fotografija otkupljeno,
a neSto je dobiveno kopiranjem negativa iz zbirke Zemalj-
skog muzeja u Sarajevu. Me [ otkupljenim fotografijama
nalazi se i kolekcija originalnih snimaka starog Sarajeva iz
1892 godine, a iz Muzejske zbirke kopirali smo snimke sta-
rih gradovalutvrda, Mogorjela i izvjestan broj objekata
stambene arhitekture. Fotosnimanje su uglavnom obavljali
sami sluzbenici Zavoda. Najvise fotografija prikupljeno
je u toku 1952 godine zbog toga S$to smo ove godine imali
viSe sluzbenika i saradnika i §to smo nastojali da foto[]
grafiSemo i sve konzervatorske radove koje smo obavljali u
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toku godine. Osim toga za snimanje vaznijih objekata i pri-
rodnih ljepota u dolini Neretve koja ¢e se potopiti Jablani]
C¢kim jezerom, angazovali smo stru¢njaka iz Foto[sluzbe BiH.

Kako Zavod nije imao
nije moglo ni pristupiti planskom snimanju spomenika.

svog stru¢nog fotografa, to se

Fototeka ima i manju kolekciju negativa.

Sav materijal (preko 1000 fotografija) fototeke je svrstan
u 10 grupa: arheologija, crkvelmanastiri, dzamije[medrese ]
tekije, stari gradovilutvrlehja, gralamska arhitekturalmnaselja,
ste¢cilnekropole, niSanilflirbeta, mostovilEesme[sahatkule,

jentalni natpisi i U svakoj

ori-

razno. od ovih grupa fotografije



su poredane abecednim redom srezova i mjesta. Fotografije
se naljepljuju na posebne kartone koji s druge strane imaju
etiketu sa najvaznijim podacima o fotografisanim objektima.

Kartoteka Zavoda
snimaka i fototeka)
javni radnici sluze.

(opdta evidencija, zbirka tehnickih
je javna, i njome se ve¢ neki naucni i

RAD NA PROPAGANDI

Kao prva mjera koju je Zavod preuzeo na propagiranju
i zaStiti spomenika kulture Stampani su plakati, letci i apeli
u kojima se ukazuje na veliku vaZnost slu€ajnih arheoloskih
nalaza kao i potrebu njihove zastite. Ovi letci su rasturani
po raznim gradiliSstima i dostavljani narodnim odborima
onih podrucja gdje su se izvodili zemljani radovi. Nadalje
se Zavod obra¢ao na razne ustanove kao napr. Upravu ru-
darskih preduze¢a, Ministarstvo gralevina, Ministarstvo ko-
munalnih poslova, Upravu za melioracije itd. sa molbom da
se naredi preduze¢ima za izvolemje radova da se prilikom
nalaza nekog arheoloskog objekta taj objekat saCuva i o na-

lazu obavijesti Zavod.
Isto tako na pocCetku radova na Omladinskoj pruzi BalJ
njaluka[Doboj pretstavnik Zavoda je posjetio Glavni Stab

omladinskih brigada, zamolio da se omladincima skrene pa-
Znja na eventualne arheoloske nalaze i tom prilikom odrZao
nekoliko predavanja i razdijelio izvjestan broj letaka, pla-
kata i apela.

U svrhu popularisanja spomenika i njihove zast'te obja-
vljen je veéi broj ¢lanaka u raznim dnevnim listovima i ¢all
sopisma koje su pisali sluZbenici i saradnci Zavoda, te

odrzano nekoliko predavanja na Radio stanici u Sarajevu i
Dubrovniku. Studentskoj i srednjoSkolskoj omladini Sarajeva
prikazano je nekoliko pretstava nastavnog tonfilma »Srednjel]
vjekovni spomenici Bosne i Hercegovine«, Kkoji je Savezni
institut za zaStitu spomenika stavio na raspolaganje ovome
Zavodu. U istu svrhu odrzano je nekoliko predavanja o spo-

menicima i njihovoj zastiti u Skoli Narodne milicije, po
jedno predavanje oficirima sarajevskog i Capljinskog garni-
zona, te vise predavanja o sednjevjekovnoj kulturi BiH u

raznim mjestima naSe republike.

U junu 1951 godine prirelema je u Sarajevu izlozba re-
stauriranih ikona majstora Longina iz crkve Lomnice.

U svrhu propagande i bo'je zaStite spomenika Zavod je
dostavio narodnim odborima 450 limenih plo¢a za obiljeza-
vanje spomenika sa tekstom: »Ovaj spomenik Kkulture stoji
pod zastitom drzave« i »Ovo groblje kao spomenik kulture
stoji pod zadtitom drZave«.

Osim toga na terenu tri sreza sjeverne Bosne dato je tri-
desetak pretstava sa nastavnim zvuénim filmom »Sta je
Spomenik kulture?«, koji nam je Savezni Institut stavio na
raspolaganje u naSoj popagandi.

SARADNIJA SA DRUGIM USTANOVAMA | NARODNIM ODBORIMA

Posto je u prvom periodu rada Zavoda bila vrlo slaba
veza sa nekim narodnim odborima gdje je upravo bilo nu-
Zzno potrebno da se oni angaZuju oko spalavanja ugroZenih
spomenika, obratili smo se Kontrolnoj komisiji BiH koja nam
je svojom intervencijom (upuéivanjem njezinih sluzbenika
na teren, koji su upozoravali organe narodnih odbora na za-
konske obaveze prema spomenicima kulture) mnogo pomogla,

Oblasni narodni odbor u Mostaru namjeravao je da
porudi neke zgrade u blizini Starog mosta, kako bi na tai
naCin otvorio pogled na most. Posto je to zadiralo u vrlo
vazno pitanje Cuvanja cjeline starog Mostara, to smo kon[]
zultovali naSeg poznatog urbanistickog stru¢njaka, inzenjerall
arhitekta Juraja Neidhardta. On je proucio arhitektonsko [urba ]
nisticki problem ove sredine i njenog konzerviranja. U smi-
slu njegovog elaborata po ovom problemu, Zavod je poduzeo
potrebne mjere na zaStiti starog Mostara.

Stru¢njaci Konzervatorskog zavoda u Zagrebu, ing. arh.
Fuci¢ i prof. Stahuljak, pregledali su staru banjolu¢ku tvr-
[a¥u Kastel i ostale spomenike u Banjaluci, te su o konzer-
vatorskoj problematici ovih spomenika Zavodu i GNOI[M u
Banjaluci podnijeli svoj stru€ni elaborat. U vezi s tim ing.
Fuci¢ je izradio elaborat za (restauraciju Ferhad[pasine dzall
mije u Banjaluci, koja se ve¢ drugu godinu pod njegovim
stru¢nim nadzorom i obavlja.

Pored saradnje sa Urbanistickim zavodom BiH i Kon-
zervatorskim zavodom NR Hrvatske, ovaj Zavod je imao
stalnu pomo¢ i Saveznog instituta u Beogradu. Tako je ing.
arh. lvan Zdravkovi¢, konzervatorski stru¢njak toga Instil]

tuta, dao potrebna uputstva za konzerviranje kula Starog
mosta u Mostaru i nekih spomenika u Sarajevu. Ing. Zdrav-
kovi¢ je naroCito pomogao u rjeSavanju pitanja konzervira-
nja stare CarSije u Sarajevu.

Za Zavod je vrlo korisna sta'na veza koja se odrZava
sa Zemaljskim muzejem u Sarajevu i pojedinim njegovim
stru€njacima. Zavod je, zapravo, izrastao iz ove poznate na-
u¢ne ustanove, koja i za period od nekoliko decenija prije
osnivanja Zavoda ima zasluga na Cuvanju spomenika kul-
ture u BiH.

Zavod odrZzava vezu i sa Institutom za arheologiju Slo-
venske akademije u Ljubljani. Narocito je korisna pomoé
koju nam je ukazao ¢lan Akademije prof. dr. Srecko Brodar.

Koriste¢i nautne ekskurzije Arheoloskog instituta Srpske
Akademije nauka kroz Hercegovinu, 1949—50 godine, Zavod
je dosao do dragocjenih podataka o starim srpskim crkvama
i manastirima.

| Muzej grada Sarajeva bio je u stalnom kontaktu sa
Zavodom pri izvolemju konzervatorskih radova na spome-
nicima u gradu Sarajevu, i sam je mnogo doprinio da se
radovi S§to bolje i 3to pravilnije izvrde.

Zavod je za vrijeme cijelog trajanja radova na resta-
uraciji mosta Mehmed(phSe Sokoloviéa u Visegradu stajao
u vezi sa Upravom za putove Privrednog savjeta NR BiH,
i vodio brigu da se radovi vrSe tatno prema odabranom
projektu, kako se ne bi umanjila spomenicka vrijednost toga
znamenitog arhitektonskog objekta.
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Organi JNA i Narodne milicije pokazali su dosta razu-
mijevanja za zaStitu spomenika na terenu i na svoj nacin
pomogli Zavodu u njegovim akcijama.

Jo§ nije uspostavljena saradnja Zavoda sa nekim usta-
novama i organizacijama, koje bi mogle pruziti pomo¢ Za-
vodu u njegovu radu na zastiti spomenika kulture. Tako Za-
vod nastoji da se Sto prije obezbijedi saradnja sa organima

za turizam, sa savezima kulturnolprosvjetnih drustva i sa
samim druStvima, kao i sa sli€nim organizacijama i usta-
novama.

Odnos narodnih odbora prema zastiti spomenika pobolj-
Savao se iz godine u godinu. Neposredno poslije Oslobo [enja
ve¢ina narodnih odbora nije poklanjala paZnje spomenicima,
StaviSe, neki su od njih i krsili odredbe Zakona, zbog cega je
Zavod morao traziti intervenciju visih organa narodne vlasti
i Javnog tuzioStva. Tako je GNO u Jajcu otvorio majdan
sedre na zaStiCenom groblju na Vare$nicama, i dozvolio da
se porusi jedna stambena zgrada koja je kao rijedak spome-
nik kulture bila stavljena pod zaStitu drZave. Zavod je morao
intervenisati putem PredsjedniStva vlade NR BiH kada je
Sreski narodni odbor u Maglaju dozvolio da se otvori ka-
meni majdan u neposrednoj blizini Starog grada, €ime se ne
samo nagrdila okolica ovoga spomenika, nego mu je zapri-
jetila i opasnost rusenja. U naSoj dnevnoj Stampi je ve¢ bilo
govora o protuzakonitoj dozvoli rusenja zasticene Lalalpasine
dzamije u Duvnu, koja je pretstavljala za taj kraj vrlo va-
Zzan spomenik kulture iz XVI vijeka. Karakteristican slucaj

nepravilnog odnosa prema spomenicima desio se sa Aladzal]l

dZzamijom u Foci, koja je nadaleko poznata zbog svoje arhi-
tektonske ljepote i ornamentalnih zidnih dekoracija u secco
tehnici. Sreski NO u Foci je htio da od ove dZamije na-
pravi zitni magazin, a kada je u tome — naSom interven-
cijom — bio sprijeCen, napravio je od nje skladiste 3kolskog
namjestaja, Cime je ozbiljno ugrozio unutradnju dekoraciju.

Intervencijom Javnog tuZioStva dZamija je ispraznjena. Bilo
je jo§ sluCajeva gdje se narodni odbori nisu drzali propisa
Zakona o zadtiti spomenika, ni uputstva visih organa narod-
nih vlasti. Ovdje ¢éemo spomenuti jo§ samo sluc¢aj sa Selimil]
jom dzamijom u KneZini, srez Sokolac. Ovaj objekat iz XVI
vijeka gradio je, po svoj prilici, neki majstor iz Skole Mil]
mara Sinana. On se prilicno dobro do danas sauvao. Posto
je SNO u Sokolcu tu dzamiju pretvorio u magazin za Zito,
Zavod je zatraZio da se ona isprazni, tim prije $to je na
njoj trebalo izvrditi i neke manje opravke. Spomenuti SNO
ne samo da nije udovoljio tome traZenju, nego je jednim do-
pisom tvrdio da ta dzamija ne pretstavlja nikakav spomenik
kulture, i da je Zavod pogrijeSio kad ju je stavio pod zaStitu
drzave, potkrepljuju¢i to neistinitom konstatacijom da je dza-
mija novijeg datuma, i da jo§ ima starih ljudi koji pamte
kada je ona gralema. Tek na li€nu intervenciju pretsjednika
Kontrolne komisije za BiH ovaj objekat je ispraznjen i
omoguéena njegova opravka. Me[utim, kako je to naprijed
istaknuto, u zadnje vrijeme se odnos narodnih odbora pre-
ma spomenicima kulture znatno popravio. Neki narodni od-
bori, kao napr., Odbor grada Sarajeva, Mostara i Banjaluke,
mogli bi sluZiti za primjer kako se treba brinuti za spome-
nike kulture. Nadamo se da ¢e se i drugi odbori na ovo
ugledati.

Angazovanjem ogromnih materijalnih sredstava za iz-
gradnju najhitnijih privrednih, saobraéajnih i drugih obje-
kata petogodisnjeg plana nisu se za konzervatorsko[réstal]
uratorske radove na spomenicima kulture mogli dodjeljivati
ve¢i krediti u budZetu, zbog ¢&ega su rezultati Zavoda na
ovom sektoru djelatnosti sve do 1952 godine bili dosta skrom-
ni. Tek 1952 godine mogli su biti osigurani znatniji krediti
u budZetu Zavoda kao i u budZetu narodnih odbora u ove
svrhe.

VEZA SA TERENOM

Radi veze sa terenom Zavod je postavio povjerenike
(terenske saradnike) u svim srezovima u kojima ima spome-
nika kulture. Ovi povjerenici, kao ovlasteni pretstavnici Za-
voda, imaju zadatak da vode evedinciju spomenika svog za-
§titnog podruc¢ja, da prikupljaju podatke o spomenicima i
dostavljaju ih Zavodu, da vode brigu o pravilnoj primjeni
uputstava za zaStitu spomenika i o saradnji sa organima
narodnih vlasti i sa drugim ustanovama i organizacijama.
Povjerenici treba da obilaze teren i upozoravaju organe vla-
sti kao i Zavod o eventualnom ugroZavanju spomenika.
Ukratko, njihova je funkcija zamiSljena tako da prate Zivot
svakog spomenika na svom podrucju, i da o svakoj promjeni
obavjeStavaju Zavod, a i druge organe koji imaju zadatak
da se brinu o spomenicima.

Da bi se dobio kolikofaliko kvalitetan kadar povjere-
nika, Ministarstvo za nauku i kulturu obrazovalo je u julu
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1950 godine u Sarajevu desetodnevni teCaj za povjerenike
zadtite, koji su pohalali i neki drugovi iz NR Makedonije,
NR Crne Gore i sa Kosmeta. PoSto su vecina povjerenika
sluZbenici koji su jo$ i prezaposleni svojim redovnim duZno-
stima, to mnogi od njih ovu povjereni€ku duznost, dakle du-
Zznost neke vrste pocCasnih konzervatora, koja je besplatna, ne
obavljaju stalno i potpuno. Stekli smo uvjerenje da se pro-
blem ¢&vri¢e i stalnije veze sa terenom mora rjeavati na
drugi nacin. Pronadli smo nekoliko povjerenika koji imaju
ljubavi i smisla za ovakav posao, i oni nam mnogo pomazu.

Zavod nema plac¢enih Cuvara spomenika kulture, ali se
osjea potreba da se oni postave barem tamo gdje postoje
vazniji spomenici ili gdje postoje grupe spomenika. Nekoliko
takvih €uvara namjeravamo da postavimo pocetkom 1953
godine.



ARHEOLOSKI POSLOVI

U pogledu radova na arheoloskom istraZivanju nade
zemlje aktivnost Zavoda nije ograni¢ena samo na admini-
strativno evidentiranje radova na tom polju. Zemaljski mu-
zej u Sarajevu kao centralna istrazivalatka nau€na ustanova u
arheoloskoj struci na podrucju Bosne i Hercegovine vodi bri-
gu o iskopavanju i slucajnim nalazima na terenu. Zavod u
tom pogledu saraluje za Zemaljskim muzejem i aktivho mu
pomaze. U tom je radu od pomo¢i mreZza povjerenika zastite
spomenika koji su u kontaktu sa Zavodom. VaZnija arheolo-
Ska nalazista stavljaju se pod zaStitu drzave i vidno se obi-
ljeZzavaju na terenu, da bi se na taj nacin otklonila opasnost
od eventualnog unistavanja kulturnog blaga.

Evidencijom se obuhvataju sva iskopavanja arheoloskih
lokaliteta (sistematska i zaStitna), zatim rekognosciranja te-
rena, kao i slu€ajni nalazi.

Sistematskih iskopavanja u periodu od 1947 do 1952 go-
dine bilo je 5 i to na 2 lokaliteta neolitske kulture (jedno u
Mujevinama i dva na Nebu u dolini Bile), 2 na lokalite-
tima slavonske kulture (jedno u pecéini Hrustovaci i jedno
na Gradini iznad Alihodza) i 1 na lokalitetu iz Srednjeg
vijeka (na Crkvini u Rogaci¢ima).

Zastitna iskopavanja vrSe se na onim mjestima koja su
na koji bilo nacin ugrozena. Veéi dio ovih radova izvodi se
u podrugjima velike privredne izgradnje, tako napr. u podru-
¢ju buduceg jezera kod hidrocentrale Jablanica, kod rudnika
u Kaknju, na 1lidzi kod Sarajeva i sli¢cno.

Kronolodki nabrojeno ovi su se radovi odvijali ovako:
1948 godine pretrazena je srednjevjekovna nekropola u Sultal]
novi¢cima kod Bugojna, to jest na mijestu gdje je za vrijeme
rata izgradnjom bunkera do$lo do nalaza pozla¢ene konja-
nicke opreme. Iste godine djelomi¢no je pretrazeno nalaziste
na Crkvini u Zgos¢i, srednjeviekovnom lokalitetu sa fra-
gmentima antickih spomenika. U Stocu je otkopan anticki
grob sa prilozima. Na Ilidzi se 1950 godine pristupilo istra-

Zivanju antickog naselja. Sljede¢e godine izvrieni su spasal]
valacki radovi na paleolitskom lokalitetu na Usori kod Do-
boja. U podrugju buduceg Jablanickog jezera zapoceli su

1952 godine radovi sa ciliem da se prije potapljanja prouce
i spase najvazniji spomenici. Tokom rada naucnici su izme-
[ul ostalog otkrili tragove jednog neolitskog naselja koje je
prvo dosada otkriveno u Hercegovini, a koje u kulturno
istoriskom pogledu pretstavlja novost za arheologiju BiH.
Osim toga ovdje su vriena iskopavanja spomenika koji se
odnose na kasniju predistoriju, anti¢ku kulturu i Srednji vi-
jek. Rezultati su zadovoljavajuci.

ArheoloSka rekognosciranja vrSena su u prvom redu na
ugroZenijim terenima, ali je bilo i sistematskih istrazivanja.

Tako su struénjaci Zavoda i Zemaljskog muzeja odvo-
jeno, ili zajednicki, rekognoscirali terene na kojima se vrse

masovne akcije (Omladinska pruga Banjaluka[Doboj, do-
lina Neretve), zatim gradiliSta vecih privrednih preduzeéa
(Predionica u Vrap&i¢ima, Zeljezara u Zenici) te rudnikJ
troskoviSte u Blagaju na Sani, rudnik u Brezi, itd.

Sistematski je istrazeno lvanjsko polje (Bos. Brod i oko-
lica), gornji tok Ukrine (KuladilKremna), dolina Neretve
od Konjica do Jablanice, donji tok Rame, Kupres, Kiseljak[]
Fojnica, Gornja Sanica, okolica Bos. Petrovca, okolica Sa-
rajeva, Zvornika, Prijedora, Doboja, Sipova itd.

Slu€ajnih nalaza bilo je viSe. Ponekad su prijave stizale
preko povjerenika Zavoda, a nekad putem drugih posrednika
izravno Zemaljskom muzeju. U slucaju potrebe Zavod 3alje
svog stru¢njaka za arheologiju na teren, koji na licu mjesta
poduzima sve potrebne mjere za spaSavanje i snimanje oko-
line nalaza.

O nalazima u periodu od 1945 do 1948 godine nemamo
taCne evidencije. U 1949 godini evidenatiran je bogat nalaz
bron€anog priloga u Gornjoj Tuzli, u jednom predistoril]
skom grobu. Dogovorno sa Zemaljskim muzejem predmeti su
predati na cuvanje Zavicajnom muzeju u Tuzli. U selu
KlopCe kod Zenice, prilikom kopanja nekog kanala, radnici
su nadli srednjevjekovni srebreni novac, koji je djelomi¢no
prikupljen i uvrSten u zbirku Zemaljskog muzeja. Na Glal]
sinaCkom polju nalem je 1950 godine predistoriski grob sa
bron€anim prilozima. Prilozi su u Zemaljskom muzeju. Go-
dine 1951 u Konjicu su otkrivene dvije anticke urne sa pe-
pelom i prilozima. U sporazumu sa Zemaljskim muzejem
predmeti su predati Gradskom narodnom odboru u Konjicu,
koji vri pripreme za osnivanje zaviajnog muzeja. lIste go-
dine u Bugojnu su otkrivene dvije male rimske are od la-
pora sa tragovima natpisa, koje su prenesene na cCuvanje u
Zemaljski muzej. Pocetkom 1952 god. prijavlien nam je na-
laz predistoriskih broncanih predmeta u Grapskoj kod Do-
boja. Pregledom nalaziSta ustanovili smo da predmeti po-
tje€u od dva, vjerojatno ilirska, groba sa paljevinom. Pre-
dmeti su bili razneseni, ali je Zavodu uspjelo da preko uce-
nika gimnazije u Doboju, mjesnog ucitelja i Povjerenistva
unutradnjih poslova SNOI[al sve predmete, izuzev jedne fi-
bule, pronaleli preda Zemaljskom muzeju na proucavanje
i Cuvanje. Iste godine pronaleha je kod Bratunca jedna vrlo
lijepo saCuvana rimska stela sa reljefnim prikazom i natpi-
som. Jo$ nije donesena odluka o smjeStaju ove stele. Tako et
je Zavodu prijavljen nalaz zanimljivog ljudskog kostura u
jednoj S$pilji blizu Travnika. Materijal ¢e biti predat antro-
pologu na proucavanje. Nedavno je u VareSu otkriven c¢up
sa vrlo starim novcima Dubrovacke republike. Intervencijom
Zemaljskog muzeja novac je pohranjen u zbirci samog
muzeja.

RAD NA STECCIMA

Me [0 najvaznije dokumente za proucavanje srednjevjel]
kovne istorije Bosne i Hercegovine spadaju nadgrobni spo-
menici iz toga doba — stecci, Ciji se broj, naZalost, iz dana
u dan smanjuje posto su oni vrlo pogodni kao gralevinski

materijal. Zbog toga je 1951 i 1952 godine preduzeta Siroka
akcija za prikupljanje podataka o ste¢cima kao i za njihovu
nau¢nu obradu, o €emu se govori na drugom mjestu u ovom
godisnjaku.
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ORIJENTALNI

Epigrafski spomenici na turskom, arapskom i perzijskom
jeziku su od prvorazrednog znacaja za proucavanje proslosti
naSih naroda pod turskom vladavinom. Oni su ujedno naj-

vazniji i najsigurniji izvori za prouc€avanje raznih turskih
institucija u naSim krajevima. Pored toga isto¢ni epigrafski
spomenici pretstavljaju spomenike umjetni€kog znacaja obzi-

rom na njihov nacin dekorisanja, vrstu pisma itd. 17 na3oj
Republici ima priliCan broj ovakvih spomenika. Oni su sve
do danas ostali neispitani i neobralemi, a zub vremena i na
njima vrdi svoje djelovanje. Zbog svega toga je Zavod po-
Cetkom 1951 pristupio sistematskom prikupljanju i prouca-
vanju ovih natpisa. Do danas je sakupljeno 2000 natpisa sa
raznih spomenika: mostova, €esama, tekija (manastira), dza-
mija, Skola i kona¢no nadgrobnih spomenika od kojih se ve-

NATPISI

¢ina odnosi na Sarajevo (preko 1000), a ostali na Travnik,
Jajce, Banju Luku, Biha¢, Mostar, Cazin, Focu, Pracu, Bla-
gaj, Pocitelj i Konjic.

Svaki natpis doslovno se prepisuje na posebni listi¢ na
kojem se ujedno oznaCuje njegov lokalitet, veli€ina, vrsta pi-

sma, eventualni ornamentalni motivi itd. Pored toga svi se
vazniji i karakteristi€ni natpisi kopiraju.
Pored sistematskog prikupljanja ovog materijala Jvrsi

se njegovo srelManje i obraliManje. Tako su u »Prilozima
I« Orijentalnog instituta u Sarajevu ve¢ objavljeni najsta-
riji natpisi Sarajeva, a sada se priprema za publikovanje
zbirka najstarijih turskih natpisa iz ostalih mjesta Bosne i

Hercegovine.

KONZERVATORSKOIRESTAURATORSKI RADOVI

Konzervatorsko [réstauratorskim radovima pocelo se 1948

godine. Tada su, prije svega, izmijenjeni krovovi na kapi-
jama Starog grada u Sarajevu: Videgradskoj ka-
piji, Sirokcu i Plo¢&i, i konzerviran jedan dio zida.

Posao su izveli domacéi majstori dunledi na starinski nacin,
dosta dobro. U vezi s ovim nije bilo problema; postojao je
dokumentarni materijal o objektima. Posao je izveden o tro-
Sku i pod nadzorom GNOIal Sarajevo.

Iste godine izvrSeno je pokrivanje dviju kula poznatog
Starog grada u Vranduku, Kkoji lezi na jednom od
najprometnijih puteva u Bosni. | ovaj posao obavili su do-
macéi dunledi po uzoru na stari preostali dio krova, dosta
dobro.

U 1949 godini postavljene su stepenice i krov na Tor-
nju sv, Luke u Jajcu, jedinom romanskom spome-
niku kulture u Bosni i Hercegovini, iz XV vijeka. Ovaj po-

sao, koji je inaCe izveden vrlo solidno, obiljezava pocetak
konzervacije ovog vaznog objekta. Te godine jo§ je samo po-
pravlien grob sarajevskog pjesnika Mejlije
(XVIIl st)) u Docu kod Travnika. Zavod se vise ba-
vio proucavanjem spomenika i njihovom administrativnol
pravnom zaStitom.

U slijede¢oj godini je bilo mnogo vise radova. N a

Starom gradu u Doboju, koji se prvi put spominje
1415 godine, pokrivena je kula i zapoCeto sa konzerviranjem
da se sa popravkom ovoga grada, Kkoji se relativno najvise
posje€uje, nastavi i kasnije. Na Starom gradu uTeld
§nju, jednom od najbolje sacuvanih objekata srednjevjeko[]
vne odbranbene arhitekture, podignut je krov na glavnoj
kuli, takozvanoj »Krnjoj kuli«, jer je stari krov bio unisten
gromom jo§ 1923 godine. | u Doboju i u Te$nju radovi nisu
iziskivali neke naroCite prethodne studije. Iste godine je po-
Cela i velika restauracija Sokolovi¢éa mosta u Vil
Segradu, koja je nastavljena i u 1951 i 1952 godini. O
ovoj restauraciji donosimo poseban ¢lanak na drugom mjestu
godiSnjaka. MoZzda je potrebno da ovdje napomenemo to
da su radovi bili zapoceli bez odobrenja Zavoda i jo§ sasvim
pogreSnim metodama (napr. poCeo se upotrebljavati beton
umjesto kamena), pa je upornom intervencijom to sprije€eno.
Kasnije je sve teklo sasvim dobro. Na teritoriju grada Sarald]
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ViSegradska kapija u Sarajevu nakon opravke krova (Snimak
A. Kuc€an 1951)

Alild
je sa-
sakral-
je najd
Godine 1893/94 restaurirao ju je
Sada je izvrSena opravka krova na

jeva bilo je vise zahvata, od kojih je najznacajniji na
paSinoj dZzamiji. Ova kamena dZzamija, koja
gralema 1561 godine, pretstavlja jedan od najljepsih
nih spomenika turskog perioda u BiH, svakako, ona
skladniji objekt ove vrste.
arhitekt Ciril lvekovig.



Velika i mala kula u Vranduku u toku konzervacije
(foto Bori¢, 1949)

velikoj i na tri manje kupole, a onda opravka munare i sofa
(trijema). Posto su zidovi dZamije od kamena, sa fugama,
a munara samo ozbukana, pokusalo se sa skidanjem te Zbuke.
Pokazalo se da je munara od krhke sedre, i ponekog kamenog
oblutka, S$to se teSko fugira, pa je nastao problem: da i
zbuku skinuti, ili je ostaviti. Odluceno je da se Zbuka ostavi,
samo joj je data boja priblizna patini zidova dzamije. Bilo
je stru€njaka koji su i drugacije mislili. Ova dzamija sa svo-
jom neposrednom okolicom, u centru grada, pretstavlja i
dalje jedan konzervatorski i urbanisticki problem. Naime,
harem (groblje uz dZamiju) joj je sasvim otvoren, nisani
(nadgrobni kamenovi) neSto prorijeemi, a naknadno, ne-
davno postavljeno turbe dvojici nacionalnih radnika koji su
umrli u Aradskom logoru za vrijeme Prvog svjetskog rata,
stilski nije uklopljeno u ovaj ambijent, a donekle smeta i
uliénom saobracaju. Drugi zahvat je obavljen na SinanolJ
voj tekiji, jedinom potpuno oc€uvanom spomeniku ove
vrste u BiH, iz XVII vijeka, podignutog sredstvima sultana
Murata IV, u spomen zauzeca Bagdada, a u izvo[enju Hadzil[
Sinanage, oca tadaSnjeg velikog vezira Salihdara Mustafa
pase. Na ovom spomeniku je popravljen krov i konzervirani
natpisi u predvorju. Natpisi, koji pretstavljaju recenice iz
Kur'ana, djelo poznatog sarajevskog pjesnika i kaligrafa
XVIIl st, spomenutog Mejlije, bili su ugroZeni zbog toga
§to im je podloga popucala i nabrekla. Posao oko natpisa

bio je prva konzervacija ove vrste. Obavljen je ustrcava-
njem krecne mase ispod maltera. lzgleda da je to dobro ura-
[emo — natpisi se dosta dobro drze. Na »®erzelezoll
voj ku i« jednoj od najstarijih sacuvanih stambenih zgra-
da u Sarajevu, koju narodna maSta pripisuje legendarnom
junaku Derzelez Aliji, a koja pretstavlja tip ne$to bogatije
zanatliske kucée iz kraja XVII ili pocetka XVIII vijeka, po-
pravljeni su zapadni zid od Ccerpica i cigle te krov i stro-

povi u dvije prostorije sprata. Osim toga, u Sarajevu su
obavljeni jo§ i ovi radovi: popravljeno Serefe M ald
gribije dzamije (iz XVI vijeka), poznate zbog svog
interesantnog drvenog bacvastog SiSeta (stropa); poprav-
lien krov na Cati¢a duéanu sa magazom, jednom
od najinteresantnijih zanatskih objekata iz XVIII i XIX
vijeka; izmijenjen krov i popravljeni stubovi na dva tur-
beta mezaristana uAlifakovcu; popravljen

jedan ducé¢an u Halac¢ima; popravljen jedan sta-

rinski bunar u dvoristu Svrzine kuée; 1 niSan ne-
poznatog patriote iz vremena austrougarske okupa-
cije (1878 godine) u groblju kod Sinanove tekije.

Jedan od navedenih poslova izvren je iz sredstava Va-
kufa, dok je vecina ostalih poslova izvedena sredstvima i
brigom GNOTIa u Sarajevu. Veéinu radova obavio je dunClet
Zavoda.

Iste godine GNO Sarajeva poduzeo je pokusno iskopa-
vanje na mjestu anti¢ke |IlidZe. Naleh je dio neke
vece stambene zgrade sa podovima od mozaika. Iz materijal-
nih razloga otkopavanje nije nastavljeno, pa je pitanje konzer-
vacije rijeSeno tada samo djelomi¢no. Naime, mozaik, koji

Velika i mala kula u Vranduku poslije konzervacije
(foto Bori¢, 1949)
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Sarajevu ove godine je restauriran i gornji dio munare
Jahja paSine dZamije (to je najstarija dzamija
u Sarajevu, iz XV vijeka). Poslove je obavio majstor Za-
voda sa nepotpunim uspjehom. Krov manastirske
crkve u Papraci, objekta iz XVI vijeka, koji je dje-
lomi¢no jo§ prosle godine popravljen, sada je sasvim izmi-
jenjen. Popravljen je i krov munare Selimije dZa-
mije u Knezini (zaduZzbina sultana Selima Il iz druge
polovice XVI vijeka). Ove godine je Zavod poCeo sa konzer-
viranjem zidova u Mogorjelu, poznatom rimskom
vojnom logoru, ili dvorcu. O ovim radovima donosimo
poseban c¢lanak. Isto tako, pocelo se sa popravljanjem zida
na citadeli Starog grada u Jajcu. Poznato je
da je ovaj grad podigao Hrvoje Vukci¢, oko 1400 godine.
Bio je jedno od »stonih mista« bosanskih kraljeva, i stalna
rezidencija Stevana Tomasevi¢a. Kasnije je bio centar od-
brane Zapada od Turaka. Turci su ga dograliMali i pre-
pravljali. Rad na konzervaciji je vizuelno dobro izveden, ali
sa vrlo loSim materijalom, osim radova na zidu, pokrivena
je t. zv. Travnicka kapija ovoga grada, ali ovaj
rad nije potpuno wuspio, jer nije izveden na nacin starih
krovova od tesane gralel lz sredstava Vakufa pocelo se na
restauraciji Cuvene Ferhad[paSine dZzamije u Ball
njaluci. Kasnije su radovi nastavljeni sredstvima i bri-
gom GNOT@& u Banjaluci. O ovome donosimo poseban C¢la-
nak ing. Mladena Fuc€i¢a, konzervatora iz Zagreba, pod &ijim

Toranj sv. Luke u Jajcu

je ve¢ kod iskopavanja i nes$to kasnije bio o$teéen, morao se
prethodno restaurirati, a onda konzervirati. To je ucinjeno
uz pomo¢ majstora za konzervaciju mozaika iz Splita. Mo-
zaik je konzerviran na taj nacin 3§to je pokriven slojem
zemlje radi atmosferske izolacije. Tek do godine su i zidovi
konzervirani, jer su ovako otkriveni bili izloZeni uniStavanju.
Konzerviranje zidova obavio je dosta dobro preparator
Gradskog muzeja u Sarajevu. MoZe se re¢i da Citava ova
akcija na Ilidzi nije bila sretno organizovana.

U 1951 godini su, prije svega, nastavljeni zapoceti ra-

dovi: Na Sinanovoj tekiji, u rezji Gradskog mu-

zeja u Sarajevu, restauriran je jedan dvoriSni zid. Posao je

tehnicki dobro izveden, ali je stavljen betonski pokrov, pre-

ma ugledanju na preostali dio koji je u novije vrijeme ne-

struéno postavljen. Na Svrzinoj kuci, dobro ocuvanoj

bogataskoj muslimanskoj ku¢i iz druge polovine XVII i po-

Cetka XVIII vijeka, sa potpunim komforom (avlija, vodovod,

bas¢a, musko i Zensko odjeljenje i dr.) popravljeni su: krov,

stubovi trijema i jedna soba u Zenskom odjeljenju. Ovi po-

slovi, koji su takoled obnovljeni u reZiji Gradskog muzeja,

izvrSeni su dosta dobro, osim Sto rekonstruisani stubovi ne Alipadina dZzamija u Sarajevu nakon konzerviranja
odgovaraju u potpunosti prvotnim. Od ostalih spomenika u (foto J. Baruh, 1951)
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Se nadzorom restauracija i izvodi. Popravljeni su i ostaklje-
ni prozori takoled vrlo poznate AladZa dZamije wu
Foc&i. Prema Evliji Celebiji, turskom putopisu iz XVII vi-
jeka, ovu je dZzamiju sagradio Ramadan aga, glavni pomo-
¢nik najveceg turskog arhitekte Mimara Sinana, u XVI vi-
jeku, a iz sredstava Hasana Nazira, vrhovnog nadzornika
rudarstva, rodom iz Celebiéa kod Fo&e. Ova, svakako
jedna me Ul nekoliko najljepdih sakralnih gralevina turskog
perioda, naroc€ito se istiCe svojim sacuvanim, umjetnicki deko-
riranim zidovima. Da bi se ocuvale slikarije, sada su po-
pravljeni prozori (oste€eni u ratu) i na taj nacin ukazana
prva pomo¢.

Iste godine obavljen je i jedan vazan pothvat na kon[J

zervaciji ikona iz Lovnice, S§to pretstavlja prvi po-
sao Zavoda te vrste uopSte. Do toga je doSlo inicijativom i
zaslugom Saveznog instituta. Krajem 1950 godine preneseno
je u restauratorsku radionicu Umjetnickog muzeja u Beo-
gradu 13 ikona sa ikonostasa manastirske crkve u Lomnici,
rad majstora Longina iz XVI vijeka. PaZljivim radom kon-
zervator Zdravko Sekuli¢ zavrSio je poslove konzerviranja
ovih ikona u prvoj polovini 1951 godine. Radove je nadzirala
i povoljno ocijenila posebna komisija stru¢njaka iz Beograda
(Bur el Boskovié, Mirjana Ljubinkovi¢ i Milan Ka$anin).
Ikone su bile zaista u vrlo slabom stanju: drvo je bilo jako
crvoto¢no, gipsana podloga podklobu€ena i ispucana, a na
slikama je bio veliki sloj praSine, €alili druge prljavstine.

Sekuli¢ je najprije obavio konzerviranje i impregniranje dr[J

veta, onda fiksiranje podloge, kitovanje oste¢enih mjesta i
¢iS¢enje i toniranje ikona. Poslije izvriene konzervacije i re-

stauracije, ikone su prenesene u Sarajevo, gdje je organizol[]

vana uspjela javna izlozba, a onda su postavljene na svoje
staro mjesto u crkvi Lovnici. Nedavno ih je pregledao prof.
Poko Mazali¢ i ustanovio da se, obzirom na promijenjenu

Perzelezova kucéa

Sinanova tekija prije opravke

(foto A. Bejti¢, 1942)

Stari most na rijeci

Bregavi u Klepcima

kod Capljine (foto

ing. 1. Zdravkovi¢,
1952)
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Prestona ikona »Bogorodica sa
Hristom« u Lovnici prije konzer-
viranja (foto Z. Sekuli¢, 1951)

temperaturu, one dobro drze. O ovome pothvatu konzervald
cije i restauracije, njegovim metodama i rezultatima, u Beo-
gradu je napisan posebni ¢lanak, koji je ve¢ uvrsten u Il
knjigu »Zbornika« Saveznog instituta, koja se upravo Stampa.

U 1952 godini Zavod je imao mnogo vise posla, jer je
njegov plan rada, za razliku od planova ranijih godina, bio

mnogo veci. To je logi€no, jer u ovoj godini Zavod ima
i vec¢i broj stru¢njaka i mnogo viSe materijalnih sredstava.

Najprije treba napomenuti da su nastavljeni radovi na
Sokoloviéa mostu u Visegradu, citadeli
Staroga grada wu Jajcu, na konzerviranju zidova
Staroga grada u Daboju i Starog grada u
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Vranduku, na
Banjaluci, i

Ferhad[padinoj dzamiji u
na konzerviranju zidova u Mogorjelu.

Preduzeto je i dosta novih radova:

Pored konzervatorsko[réstauratorskih zahvata na kulama
Starog mosta i samom Mostu u Mostaru, o ¢emu donosimo
poseban ¢lanak ing. Ivana Zdravkovi¢a, ove godine je u Mo-
staru ralehmo na joS nekoliko objekata. DZamija »Pod
lipom«, zaduzbina Nesuhlabe Vucjakovica, koja potjece iz
1564 godine, imala je jo$ iz doba rata oSte¢enu glavnu ku-
polu, pa je konstantno prodiranje vlage ugrozavalo cijelu
konstrukciju. Ova kupola je sada pokrivena olovom koje je
skinuto sa trijema Karalaotbegove dzamije, ali je greSkom



majstora nastala razlika u boji ovoga i starog olova (gore je
okrenuta nepatinirana strana), pa je ovaj ruzan izgled po-
pravljen vjeStaCkim patiniranjem. Pristupilo se i obnovi fa-
sada skidanjem Zbuke i izmazivanjem fuga kamenog zida.
Ali je i tu nastala osjetna razlika u boji izme [l novih figura
i onih koje nije trebalo nanovo izmazivati, pa je tako[len
bilo nuzno vjeStatko patiniranje. lzvrSen je i popravak zavr-
Setka munare. Ostalo je da se joS popravi ogradni zid oko
lipe i uredi dvoridni prostor, koji ¢e biti tretiran kao. sasta-
vni dio parka izmelul dZzamije i nove pozorisne zgrade, te
izvSi restauracija vijenca nad trijemom i same unutradnjo-
sti dzamije. Kod KaralCdzbegove dzZamije (sa-
gralema 1557 godine) koja je inate u dobrom stanju, bilo je

14 Nase starine

Prestona ikona »Bogorodica sa
Hristom« u Lovnici poslije konzer-

viranja (foto Z. Sekuli¢, 1951)

potrebno da se ukloni vanjski trijem koji je mnogo kasnije
nadograleh, a neukusan je i dotrajao. To je sada ucinjeno.
Na taj smo nacin dodli i do olova za pokrivanje Vugjako[]
viéa dZamije. Na ovom objektu pretstoji nuzna restauracija
unutradnjeg trijema sa tri kupolice, kao i stvaranje odgova-
rajueg ambijenta ovog spomenika rekonstrukcijom ograde
koja je porusena u novije vrijeme. Kod dZamije Ibrahim
efendije RoznamedZije (osniva¢ dzamije je pjesnik
i kronicar iz druge polovine XVII vijeka i legator prvog
vodovoda Mostara), manjeg objekta vanredno rasko$nih de-
talja, jo§ u doba posljednjeg rata najvise je oSteéen trijem.
Zato je ovogodidnjim zahvatom, izmjenom stupova i pokriva-
njem plo€om, ovaj trijem opravljen. Predvilaino i dalje
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Vucjakovi¢a dzamija u Mostaru u toku restauracije
(foto Dz. Celi¢, 1952)

radove na ovom spomeniku. Bis¢evic¢a ¢oSak je konak
jedne aristokratske porodice iz XVII vijeka, koji je dobio
svoje ime po zanimljivom erkeru na visokim kamenim stu-

povima iznad same Neretve. Ranijim adaptacijama i bombar[J

dovanjem u toku posljednjeg rata c¢oSak je jako oStecen, i
prijetila. mu je opasnost rudenja. U ovoj godini izvrien je
jedan dio radova na restauraciji opravkom krovne konstruk-
cije, drvene konstrukcije samoga c¢oska, napuklih kamenih
zidova i Siljastih prozora. Na starim magazama
u neposrednoj blizini Starog mosta, koje potjeu iz doba
gradnje mosta i uklapaju se u okolicu, bila je planirana
opravka krovnih konstrukcija i prepokrivanje kamenim plo-
¢ama. Predvilehi su radovi na restauraciji tih magaza u idu-
¢oj godini. Koski Mehmed[paSina dZamija je
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slicna Karalotbegovoj dzamiji i ima takol[el nadogralemi
trijem iz kasnijeg vremena. Ovaj trijem ne mislimo ukla-
njati, nego ga ostaviti kao jedini primjer ove vrste dogradnje
dzamija u Hercegovini. Ovogodisnji rad se odnosi samo na
ure[enje dvoriSta ove dzamije. Urelemje trga Tepe u nepo-
srednoj blizini dZamije izvrSeno je bez saradnje Zavoda.
Pri tom radu nije postignuto sretno urbanisti¢ko rjeSenje ci-
jelog prostora, a naroCito odnosa trga prema dZamiji, pa
¢emo se ovim problemom morati jo$ i kasnije pozabaviti.

U selu Klepcima na rijeci Bregavi nalazi se stari
turski most na jedan luk, preko koga vodi seoski put.
I most i put su zapuSteni. Ove godine izvrdeni su najnuzniji
spasavalacki radovi na mostu — popravljena kaldrma, uklo-
njeno rastinje iz zidova i ucvri¢eni oslabljeni dijelovi zido-
va. Opravka korkaluka planirana je u daljim radovima Za-
voda. Sisman Ibrahim[padina dZamija u
Pocitelju bila je izlozena upropastavanju uslijed dotra-
jalog pokrova kupole i oSte¢enog krova munare. Ove godine
je izvrSena opravka munare, skinut dotrajali olovni lim sa
kupole i izvrSena opravka same kupole. Uslijed pomanjkanja
kredita, pokrivanje kupole olovnim limom nije izvrieno,
nego je ostavljeno za slijede¢u sezonu.

Na Carevoj dzamiji u

Trebinju, koja pol]

Kara[otbegova dzamija u Mostaru nakon skidanja
dogradnje (foto Dz. Celi¢, 1952)



tjeCe iz XVII vijeka, izvrSena je opravka krova na mijestima
gdje je prokisnjavao. Adaptacije koje su kasnije vrSene na
ovom objektu izmijenile su njegov prvobitni izgled, pa je
njegova restauracija jedan od buducih zadataka Zavoda.

BalaguSa dzZzamija u Livnu je spomenik iz
XVI1 vijeka. Karakteristicna je po tome $to kao i ostale dza-
mije u Livnhu ima relativno malenu visinu prema osnovici,
a munaru takoled malenu i zdepastu. U toku rata je jako
oSte¢ena. Uslijed malog kredita sada su izvrSeni samo naj-
hitniji spasavalacki radovi tj. obavljeno je prepokrivanje
kupole namazom od nepropusnog morta. Ostali radovi opravke
ovog spomenika planirani su u 1953 godini.

Na sahat kuli u Gracanici, podignutoj vje-
rojatno u XVII vijeku, od kamena, izvrdene su opravke krova
(8indra), djelomi¢no zida, popravljene stepenice, kula je iz-
vana i iznutra omalterisana, te je i sat montiran. Kudéa
Mare Popovi¢ u istom mjestu, koja pretstavlja dobiro
sacuvan primjer stambenog objekta srednjeg staleza iz po-
Cetka XIX vijeka, spaSena je od propadanja na taj nacin $to
smo izmijenili krovni pokrov od cijepane Sindre.

Toranj sv. Luke u Jajcu, koji je 1528 godine
pretvoren u munaru zazil[avanjem gornjih trifora i poja-
¢anjem gornjih zidova za potrebe Serefeta, sada je potpuno

Sahatlkula u Gracanici nakon konzervacije
(foto S. Bedlagi¢, 1952)

Munara u Pocitelju u toku rada

oslobolen zidnog balasta iz turskog doba. Osim toga je iz-
vriena opravka kamenih profilacija najgornjeg vijenca, stull
bova trifora sa bazama i kapitelima, kao i izrada novih stul
nedostajali. Tako[et je opravljen dio zida
crkve uz ovaj toranj. Zastitna zgrada nekadadnjeg Mitre I
ja iz prve polovine IV vijeka naSe ere manjim opravkama
dovedena je u ispravno stanje.

bova koji su

Konak manastira Gomionice, u srezu ba-
njaluckom, koji je sagralem jo§ u XVI vijeku, bio je u toku
posljednjeg rata znatno oStecen. Ove godine popravljeni su
krov i vanjski zidovi. Ovom prvom intervencijom objekt je

spaSen od daljeg propadanja, a radovi ¢e se nastaviti.

Na sahat kuli u Donjem Vakufu, vjerod
vatno sagralemoj u XVII ili XVIII vijeku, u priprostoj izra-
di, postavljena je nova krovna konstrukcija i krov pokriven
sindrom. Tako[ef je izvrSena manja opravka zidova.
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Kuéa Marije Popovi¢ u Gracanici prije konzervacije (foto S. Beslagi¢, 1952)

U Travniku su izvrSene opravke na turbetu
PeriSan Mustafa paSe, bosanskog vezira, pokopa-
nog 1798 godine, i na turbetu Il hamije Zepcaka,
derviSa i pjesnika, smaknutog 1822 godine zbog kritikovanja

ondadnjeg reZima. Osim toga popravljena je grobnica
Batala, tepCije kralja Ostoje, u Turbetu. Grobnica
je ocis¢ena, nanovo pokrivena, i na nju postavljen stecak,
izvalem iz grobnice.

Turbe u Prag¢i prije restauracije (foto Dz. Celi¢, 1952)
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Na Staroj katolickoj crkvi u Varedu,
koja je sagralema 1716 godine, popravljena je istrula krovna
konstrukcija i pokrivena novom sindrom.

Turbe u Praci
grobne arhitekture XVI

pretstavlja krasan primjerak nad-

vijeka. Vremenom i posljednjim ra-
tom tesko je oSteceno. PreziliManjem jednog dijela zidova,
opravkom. prozora, okvira, vrata vijenaca, prozorskih perfo-
racija i kupole, spomenik je doveden u ispravno stanje. Osta-
je jo3 jedino da se kupola prekrije olovnim limom.

Zastita brojnih spomenika kulture u Sarajevu pretstav-
lja izuzetno tezak problem koji je vezan za problem urba-
nistickog rjedenja Citave BascarSije, koji je jo§ u proucava-
nju. Zato svi radovi na spomenicima kulture u Sarajevu,
koji su obavljeni u toku ove godine, imaju uglavnom spasald]
valacki karakter, i znacCe pripremu za restauraciju koja ¢e se
planski i etapno provoditi u idué¢im godinama. Morica
han, koji je u danadnjem izgledu izgraleh neposredno po-
sije pozara Sarajeva 1697 godine, pretstavlja jedini saCuvani
primjerak tipa karavan[skraja kod nas. Dotrajala krovna
konstrukcija i pokrov od ¢eramide doveli su do proki$nja
vanja i uniStavanja skeletne konstrukcije sprata (drvo i
¢erpi¢). Uklonjeni su svi truli dijelovi krovne konstrukcije
i zamijenjeni novim, u svemu prema uzoru na stare. Na
izvrSenoj opravci oplate od Sindre postavljen je sloj krovne
liepenke i izvrdeno ponovno pokrivanje ¢eramidom. Istodobno
su opravljene i originalne badZze (propusti za dim i svjetlo).
Pored toga izvriena je izmjena trule drvene konstrukcije pri-
zemnog trijema (Cursije, okagaCi i dr.) Daira u Halatima
pretstavlja skup magaza oko cCetvrtastog dvoriSta iz sredine



Mori¢a han u Sarajevu za vrijeme

XVIII vijeka. O dairama donosimo poseban clanak u ovom
godiSnjaku. Na ovim je magazama potpuno izmijenjena
krovna konstrukcija i prekrivena ¢eramidom. Rekonstruisana
je jedna magaza od koje su postojali samo temelji. lzvriena
je opravka zidova, stropova, prozora i Zeljeznih vrata. Dvo-
riste je nanovo pokaldrmisano. Gazi Husrevbegova medresa,
ili KurSumlija — kako je prozvana po olovhom pokrovu —

sagralema 1537 godine, pretstavlja najstariju  prosvjetnu
zgradu u BiH. Potpuno dotrajali olovni pokrivac ove me-
drese sada je zamijenjen novim. Pristupljeno je isusivanju

zidova, te njihovoj izolaciji i drenazi prostora oko zgrade.
Kozja ¢uprija koja se prvi put spominje 1550, a sagraleha od
kamena i sedre sa jednim lukom na Miljacki povise grada,
uzeta je u rad pri kraju gralevinske sezone, tako da se ove go-
dine mogu izvrsiti samo radovi na popravci ograde i skida-
nju oveéeg zemljanog nanosa na kolovozu mosta. Dalji ra-

opravka (foto I. Tomatinovi¢, 1952)

dovi na ovom interesantnom arhitektonskom objektu vezani
su njegovim uklapanjem u nacionalni park.

Najvece poteSkoce u izvolemju preduzetih konzervator[]
sko[festauratorskih radova bile su u tome, 3to Zavod nije
imao svoje posebno preduzeée, niti grupu stru¢nih majstora
vjestih ovim poslovima, i u tome, 3to je nedostajalo izvjesnog
gralevinskog materijala (Ceramida, uZljebljena Sindra, tur-
ska opeka i dr.) koji se danas vise ne proizvodi.

Druge vrste spomenika kulture, kao $§to su prirodne
rijetkosti, freske, ikone, etnografski pokretni predmeti itd.,
nijesu bile dosada obuhvacene konzervatorsko [réstaurator]
skim radovima ovoga Zavoda, uglavhom zbog toga, $to se
Zavod, u nedostatku stru¢njaka, tim spomenicima skoro nije
ni bavio.

Zavod za zaStitu
prirodniji  rijetkosti

Zemaljski
kulture i

spomenika
NR BiH
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Kupole KurSumlije medrese prije popravka
(foto 1. Tomatinovi¢, 1952)



Pregled vaznijih konzervatorskolréstauratorskih zahvata na podrucju N. R. Bosne i Hercel]
vine u 1952 godini
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