DPURDE BOSKOVIC

NASA ZASTITA DANAS

LA PROTECTION DES MONUMENTS ACTUELLEMENT

Citav niz reSenih, delimi¢no reSenih, nereSenih,
pa i nere$avanih problema postavlja se danas pred
nasom sluzbom zaStite spomenika kulture. To su
pitanja kako principijelnog karaktera, tako i sa-
svim, sasvim konkretne sadrZine. Da li je nasa
sluzba zastite kadra da ih pravilno postavi i da ih
sva, sukcesivno, pravilno re$i? Odgovor na ovo
pitanje, vise teoretskog karaktera, moZze da da
samo naSa konzervatorska praksa. Kako nam ona
dosada na njega odgovara?

DonosSenjem, neposredno posle rata, Zakona o
zaStiti spomenika kulture, organizovanjem ili pro-
Siravanjem ve¢ postoje¢ih zavoda, kako po svima
centrima naSih narodnih republika, tako i u poje-
dinim, za spomenicku zaStitu znacajnijim, podru-

¢jima, — u Splitu, Novom Sadu, Pristini, u Du-
brovniku i Zadru, na Rijeci, — kao i obrazovanjem

Saveznog instituta, udareni su danas, prvi put u
istoriji naSe zemlje, zdravi osnovi za svestran, oz-
biljan rad na reSavanju konzervatorske proble-
matike.

No nasa sluzba zastite joS je mlada i nalazi se
tek u procesu sticanja svojih prvih konkretnih
iskustava. Sem konzervatorskih ureda u Ljublja-
ni, Zagrebu i u Splitu, kod kojih je radna tradi-
cija neSto duzeg veka, sve ostale naSe ustanove
zaStite, kao ustanove, u manjoj ili ve¢oj meri joS
uvek traze pravi put svoje delatnosti. Najbolje se
to moglo osetiti na Savetovanju konzervatora u
Splitu, u aprilu mesecu ove godine.

Na ovom Savetovanju, koje nesumnjivo pret-
stavlja bogat doprinos naSoj sluzbi zastite, izbio je,
medutim, na videlo i ozbiljan raskorak koji posto-
ji izmedu naSeg teoretskog odnosa prema proble-
mima konzervacije i naSe Zive konzervatorske
prakse. Principijelan stav koji je Savetovanje zau-
zelo, naroCito u pocCetku svoga rada, stav koji je
i dotada stalno podvlacen u naSoj stru¢noj litera-
turi, bio je: ne rekonstruisati, ne restaurisati,
konzervirati. Na prvi pogled, teoretski, naucno,
ovakav stav bio bi sasvim ispravan. No on nosi u
sebi ne samo sve dobre, no jednovremeno i sve
negativne osobine, krute principijelnosti. Pokaza-
lo se, ve¢ na samom Savetovanju, da je to stav u
suStini deklarativne prirode. U praksi, on se vrlo

Cesto sukobljavao sa svim konkretnim problemi-
ma, koji su trazili, pod odredenim uslovima, i od-
redena, nuZzna reSenja, — tako da je u tim suko-
bima sa zivotom ponekad u potpunosti gubio svoj
prvobitni teoretski lik. Od njegove stroge prime-
ne — u KurSumliji, Gracu, Cari¢inom Gradu, Ba-
ru, Mogorjelu — iSlo se, preko delimi¢ne restaura-
cije — kao u Bogorodici Ljeviskoj u Prizrenu.
Daud-paSinom hamamu u Skoplju, AmidZzinom
konaku u Kragujevcu, na Zlatnim vratima u Spli-
tu, na Ferhadiji dZamiji u Banjaluci i kulama mo-
starskog Starog mosta, ili na zamku Statenberg u
§iroj okolini Ptuja — do pune rekonstrukcije —
kao na Biljardi na Cetinju, na manastirskom ko-
naku u Lovnici ili Gradskoj veénici u Sibeniku.
Svaki od ovih radova podlozan je diskusiji, a za
svaki stav mogu se nacéi i argumenti, koji se, ra-

zume se, mogu i braniti i napadati — na osnovu
kojih je takav stav i zauzet. Otuda ona kruto po-
stavljena parola — konzervacija, ne restauracija,

ne rekonstrukcija — mora da pretrpi izvesnu mo-
difikaciju. Ona bi, Cini mi se morala da glasi: kon-
zervacija na prvom mestu, a restauracija i rekon-
strukcija samo u onoj meri koja je neophodno po-
trebna da bi se konzervacija mogla pravilno iz-
vrsiti.

Tu se, medutim, odmah postavlja i pitanje me-
re. No to je pitanje koje se ne moze nikad unapred
reSiti. To je stvar individualna, individualna za
svaki spomeniCki objekat posebno, i individualna
u odnosu na li¢nost konzervatora kome je problem
poveren na reSavanje. Nijedan se problem ne mo-
Ze posmatrati izolovano, samo principijelno, veé
usko povezano sa konkretnim uslovima od kojih
zavisi. Konzervator s druge strane mora da pose-
duje prefinjeno osecanje mere, osecanje koje se,
iako je ono i baS zato Sto je ono subjektivnog ka-
raktera, stice samo kroz dugo zivo iskustvo.

Pojavljuje se uz to, neosporno, i Citav niz dru-
gih pitanja tehni¢kog karaktera: upotreba novih
materijala, narocito betona — u kome obliku i do
koje mere — primena novih metoda rada, kao na
primer na ispravljanju juznog zida na crkvi Sv.
Sofije u Ohridu, novi nacini ¢iS¢enja Zivopisa, pri-
mena savremenih metoda analize materijala, i tako



dalje, — pitanja koja se moraju poznavati do tan-
C¢ina, ali reSavati u svakom konkretnom slucaju
posebno, pitanja kojima jo§ nismo ovladali u pot-
punosti.

Pri svemu tome moraju se bezuslovno poSto-
vati istoriske, nauCne i estetske vrednosti samog
objekta, ili urbanisticke celine, kao i njihova Zziva
veza s ambijentom koji ih okruzuje. Svaka naSa
intervencija mora da bude usmerema u pravcu za-
Stite i isticanja ovih svojstava. NiSta se, s druge
strane, ne bi smelo preduzimati $to bi ma u kom
smislu naruSivalo njihov karakter. Da li se dosa-
da u tome pogledu uspelo uvek u potpunosti, u
svakom odredenom slu€aju naSeg dosadanjeg po-
sleratnog rada? Analiza svakog zahvata ponaosob
pokazala bi da uspehom ne moZemo da budemo
uvek stoprocentno zadovoljni.'

Da bi se svi problemi koji se pred nas postav-
ljaju pravilno resili, potrebno je da bude ispunjeno
nekoliko uslova: potrebno je imati dobro organi-
zovanu radnu mrezu na terenu, potrebno je ne
oskudevati u materijalnim sredstvima, potrebno
je, najzad, raspolagati i iskusnim stru¢nim kadro-
vima.

Kako u ovom pogledu stojimo danas? Odgovor
na sva ova pitanja nije isti za sve naSe narodne
republike.

Mreza zaStite, koja mora da se oslanja na lo-
kalne narodne vlasti, jo§ u veéini slucajeva nije
¢vrsto postavljena. Otuda cest slu¢aj da se jo$ ne-
ma ni potpune evidencije svega S$to postoji na te-
renu.” S druge strane, jo§ nije u potpunosti sazre-
la svest kod pojedinih pretstavnika lokalnih na-
rodnih vlasti o znacaju spomenika koji se nalaze
u njihovom delokrugu rada, Ovo se odnosi naro-
Cito na spomenike verskog karaktera, koji se po-
nekad posmatraju samo Kkao objekti vezani za
crkvu, kojoj se prepusSta sva briga o njima, ne
shvatajuéi da se u njima, s obzirom na istoriske i
materijalne uslove pod kojima su ponikli, mogu
da kriju dragoceni kvaliteti umetni¢kog stvara-
lastva naSih naroda. Da i ne govorimo o tome ka-
ko mestani, tako reéi na naSe oc€i, jo§ uvek razvlace
materijal sa ponekad znacajnih lokaliteta, kao Sto
su kasnoanti¢ko-ranovizantiska naselja kod Belajn-
ca, Zlate ili u Gamzigradu. Iako je u ovom pogle-
du nesto veé¢ uradeno, zavodi nisu uspeli dosada,
ostavljeni u ovom pogledu uglavnom sami sebi,
bez pomodéi sa strane, da svuda podignu svest u
narodnim masama, a samim tim i kod pojedinih

' Tako nas ni u kom sluéaju ne moze vise zadovoljiti
upotreba betonske zaStite za konsolidovanje porusenih zi-
dova, sistem koji sam i sam nekada upotrebio na bazilici u
Stobima, a koji je posle rata dosta kruto primenjen, donekle
i na moju inicijativu, u Cari¢inom Gradu i na Durdevim
Stubovima u Rasu, po$to u izvesnoj meri menja karakter po-
rusenih zidova koje treba da obezbedi.

> U tome pogledu na$e poznavanje spomenika, vezanih
za naSe narodno stvaralasStvo a koji se sada nalaze u inostran-
stvu, i pored nastojanja Saveznog instituta da ovu prazninu
popuni, jo§ uvek je sasvim siromasno.

narodnih pretstavnika u lokalnim organima vlasti,
o stvarnoj kulturnoj i umetnic¢koj vrednosti koja
se u ovim spomenicima krije. Nije otuda redak
slu¢aj da se i u samim zavodima teziSte baci na za-
§titu spomenika samo veé opS$te priznatog znacaja,
a da se ne obrati dovoljna paznja na d¢itav niz ma-
njih objekata koji i sami, iako skromniji, mogu da
budu jo$ od kakvog znacCaja. Dobro je to raditi te-
meljito na Studenici, na Sofiji Ohridskoj, ili na
Zadarskoj katedrali, ali se ne srne proéi ni mimo
Lapusnje, Markova Kaleta kod Prilepa ili crkve
u Vodinu, da primere iznesem na dohvat, bez na-
rocitog biranja.

Sredstva koja danas stoje na raspolozenju po-
jedinim zavodima, usled pojaCane potrebe Stednje
poslednjih godina, nisu moZda uvek dovoljna da
pokriju sve potrebe tehnicke zaStite na terenu, ali
se s druge strane izgleda nije dovoljno radilo, nije
dovoljno oslanjalo na moguénosti lokalne privrede
i lokalnih narodnih vlasti. Tamo gdje je to ozbilj-
nije pokuSano, kao na primer sa Oblasnim odbo-
rom Kosova i Metohije, ili narodnim odborom
opsStine grada Bara, i rezultati su bili viSe nego
zadovoljavajuéi.

Ozbiljna teSkoca sa kojom dobar broj nasih za-
voda mora da se bori, to je nedostatak iskusnih
stru¢nih kadrova. Stariji, iskusniji stru¢njaci, ko-
jih ima sasvim malo, pokazuju uz to izvesnu ne-
elasti¢nost u primeni novih metoda rada. Mladi,
koji su tek od nedavna poceli da se bave proble-
mima zastite, nemaju joS dovoljno iskustava. Sre-
dnja generacija, koji bi sada trebala da bude u pu-
noj zrelosti, gotovo i ne postoji. Ovaj problem
utoliko je tezi Sto i sam raspored stru¢nih kadro-
va po pojedinim republikama nije uravnoteZen,
tako da se nameée kao vazan zadatak, zadatak koji
je Savezni institut delimi¢no primio na sebe, da
se pomogne na onim mestima na kojima bi ovaj
nedostatak mogao da dovede do tezih posledica. U
tom smislu formiranje jedne centralne, dobro snab-
devene restauratorske radionice pri Saveznom in-
stitutu, moglo bi samo da se pozdravi, iako to ne
bi smelo da smeta da se, gde god se moZe, prosire
i jo$ bolje urede postojeée radionice, ili ¢ak osnuju
i nove.

Tendencije, koje su se u jednom trenutku po-
javile u nekoj vrsti birokratskog koncentrisanja
rada u pojedinim ustanovama, u Saveznom insti-
tutu ili u pojedinim zavodima, razbijene su sre-
¢om u samom njihovom zacetku, S§to ne znaci da
se i ubuduée neée tu i tamo mozda ponovo poja-
viti. No svest o ozbiljnosti i zamaSnosti zadataka
koji pred naSom sluzbom zaStite stoje sazrela je
veé¢ u toj meri da se ne moramo brinuti za njenu
buduénost. U zemlji socijalizma, i pored svih tes$-
koca, uglavnom materijalne prirode, sa kojima jo$
uvek mora da se bori, kulturnom nasledu obezbe-
deno je ono mesto i ona zaStita koju ono po svojim
visokim kvalitetima zasluZuje da ima.



RESUME

Dans l'article on discute I'état actuel de la protection de
nos monuments de culture, en partant du point de départ qui
est universellement accepté en théorie et en sciences. qu'il
faut conserver, et non restaurer. Pourtant dans la pratique,
cette idée est confrontée avec des problémes qui la boulever-
sent parfois: a cause de la conservation, on est parfois obligé
de procéder a la restauration partielle et d'aller méme plus
loin. L'auteur pense que l'idée fondementale dont il s'agit
devrait étre formulée a peu prés comme cela: »D'abord la
conservation, et la restauration ou la reconstruction seulement
dans la mesure qui est absolument nécessaire pour pouvoir
mener la conservation a bonne fin«.

On ne saurait prescrire tout de suite les mesures a pren-
dre dans chague cas, car elles sont individuelles quant aux
objets et quant a la personne du conservateur et de son

expérience. Il y a outre, beaucoup d'autres problémes con-
cernant les matériaux nouveaux et les nouvelles méthodes de
travail que nous ne nous sommes pas encore appropriées et
qui concernent |'appréciation historique, artistique et scienti-
figue des objets. Pour pouvoir bien résoudre ces problémes,
il nous faut un réseau bien organisé de protection sur le
terrain, des fonds matériels assez abondants, et des cadres
professionnels experts, ce qui nous mangque encore. C'est pour
cela qu'il arrive souvent que ce sont les monuments dont le
caractére est généralement apprécié qui jouissent d'une pro-
tection, pendant qu'on tourne a peine |'attention aux objets
plus modestes. En liaison avec |'économie locale et avec les
pouvoirs publics on y pourrait faire bien mieux, comme on
I'a déja vu dans quelques régions.



HAMDIJA KRESEVLJAKOVIC i HAMDIJA KAPIDZIC

STARI HERCEGOVACKI GRADOVI

LES ANCIENNES VILLES D'HERZEGOVINE

Sve Sto je receno u uvodu rada »Stari bosanski
gradovi«, koji je objavijen u prvom svesku ovoga
godisnjaka, to vrijedi i za ovaj nastavak. Premda
je Hercegovina bila nekada kao i Bosna nacickana
gradovima, o ¢emu nam svjedocCi i studija prof. M.
Diniéa »Zemlje Hercega Svetoga Save«, ovdje je
obraden srazmjerno malen broj gradova, jer su

BLAGAIJ bijaSe glavni grad humske zemlje.
Njegove ruSevine vide se i danas na jednom krSu
iznad izvora Bune i danasnjeg naselja Blagaja.

Osnovica mu je jajolika oblika. Gradski obor
zatvaraju Cvrsti, visoki i sa Cetiri kule i mnogo
puskarnica osigurani zidovi. Na sjevernoj strani
je ulaz, utvrden jakom kapi-kulom s malim pred-
vorjem. Oko zidova je hodnik koji je bio prosiren
drvenom galerijom, ¢iji se tragovi sada raspozna-
ju. Do toga hodnika vodile su petere kamene ste-
penice. Zid je narolito tvrdo izgraden s istoCne
strane, dok se na zapadnoj diZe Cetverasta kula. U
gradu je bio dvor humske gospode sa dvije Catrnje,
riznicom i tamnicom. To je sredovjecni grad Bla-
gaj, koji je nastao po svoj prilici u XIV stolje¢u
U tursko doba bila je u njemu sagradena mala dza-
mija. Kako Evlija Celebija kaze, na ovom su gra-
du bila zZeljezna vrata.

Do jednog kilometra dalje vide se
grada Bone iz rimskog doba.

U ovom su gradu ponajvisSe boravili gospodari
humske zemlje Sandalj Hrani¢ i njegov si-
novac i nasljednik Stjepan Vukcié¢, herceg
sv. Save. Pod ovim gradom, na teritoriji danasSnjeg
Blagaja ili u njegovoj najblizoj okolini, stajase u
srednjem vijeku dvorac Bis¢e. U taj dvorac po-
nekad su se navracali bosanski vladari. Bis¢e se
prvi put spominje 1220 u borbi Stefana Prvovjen-
¢anog sa Petrom, humskim zZupanom, a onda 1327
u vezi sa banom Kotromani¢em, 1382 s kraljem
Tvrtkom, 1395 s kraljem DabiSom, viSe puta s kra-
ljem Ostojom, a zadnji put 1418.

U Bis¢u, u Podgradu, izdao je kralj Tvrt-
ko 2 decembra 1382 jednu povelju. Kako se ovdje
spominje Podgrade, to je sigurno tada postojao i

rusevine

uzeti u obzir samo oni, o kojima smo mogli bar
nesto novog kazati.

Ovdje su obradene utvrde: Blagaj, Gabela (Se-
dislam), Hutovo, Klobuk, Kostun, Klju¢, Lipeta
(kula), Ljubinje, Ljubuski, Micevac, Mostar, Poci-
telj, Trebinje, Viduska (Stolac), Vratar i palanka
Zalom.

grad Blagaj, koji se izri¢ito spominje prvi put
1428. U svetri poznate povelje u kojima se nabra-
jaju gradovi i zupe hercega Stjepana spominje se
i Blagaj.

U borbi hercega Stjepana sa sinovima Blagaj
je bio zauzeo 1452 Vladislav Hercegovid,
a Turcima je pao u ruke 1465; osam godina kasni-
je (1473) spominje se blagajski kadija. U ovom su
gradu drzali Turci posadu sve do 1835 godine.
Kako je Blagaj bio bez strategijske vaZnosti, po-
sada nije stanovala u gradu, nego u naselju pod
gradom. Tako je navedeno u Memibegovi¢a opisu
bosanskog paSaluka, sastavljenom oko 1624, a to
isto navodi i Evlija Celebija, koji je posjetio ovu
tvrdavu 1664. Tada su bila u gradu samo dva topa.
Iz jednog izvora znamo da se godine 1246 (1830)
posada sastojala od dizdara, njegova ¢ehaje,
imama, mujezina i pedeset i tri mustahfiza. Svi su
oni uzivali timare. Mustahfiski timari iznosili su
1400 akc¢i, a bilo ih je i u kraju Bivoljeg Brda.
Drugih rodova vojske nije bilo u Blagaju i prema
tome vrlo je vjerojatno da se posada nije nikada
povecavala ni smanjivala kroz cijelo vrijeme svo-
ga opstanka. U Bosanskom paSaluku nije bilo gra-
da, Cija je posada uzaludnije pla¢ana, kao $to je to
bila posada grada Blagaja.

Kao dizdari Blagaja spominju se: Sinanbeg
(1505), Jusufaga (1605), Omeraga (1760), Mehme-
daga (1812) i Saidaga (1830). Godine 1830 bio je
dizdarev ¢ehaja (zamjenik) neki Husein.

Koliko se zna, blagajski je grad dva puta po-
pravljan. Godine 1699 popravljena je zapadna ku-
la. Proradun je iznosio 600 groSa, koje je dala dr-
zava prema bujruldiji od 25 Sevala 1110 (26 IV
1699). Na 11 zilkade 1110 (11 V 1600) naredeno je
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kadiji Blagaja da se nadu klesari, a 19 zilhidze
iste godine (18 VI) da se nadu komore za prenos
krec¢a iz Hodbine u grad Blagaj.

Oko 1827 vrSeni su ponovno neki popravci, Sto
se vidi iz bujruldije AbdurahimpasSine od
25 dzum. I (14 XII 1827), kojom se vezir zahvaljuje
blagajcima za ucinjene usluge pri popravci grada.

Ovaj je grad u narodu poznat pod imenom

Stjepan-grad ili S¢éepan-grad, a to je
ime dobio po hercegu Stjepanu.
Izvori i literatura: Boue, 11, 387 — Juki¢, 53 — Roskie-

wicz, 129 — Jirecek, 26, 38, 40, 41, 60, 79 — Hoernes, 28,
33, 34, 36, 37, 44, 132 — Starine XVI, 138 — Asboth, 31, 32,
89, 258, 400 — GI1. Z. M. III (1891), 183; XX (1908) 324,
XXXIIT (1931) 64. — V. Vuleti¢ Vukasovi¢, Vjesnik 1892,
53 — Truhelka, 63—69, Truhelka, Spomenici, 183 — Rado-
ni¢, O knezu Pavlu Radenovitu, Letopis Matice Srpske, 211,
str. 57 — Blagajski sidzili u arhivu Orijentalnog instituta u
Sarajevu — Dinié¢, 188, 249 — Skari¢, 64.

MOSTAR. Jo$ 1452 spominje se na teritoriji da-
nasSnjeg Mostara most preko Neretve s dva kastela.
Nepunih 20 metara iznad toga mosta sagraden je
1566 danasnji Stari most, na ime sultana Sulejma-
na II (1520—1566), a njegovim imenom naziva se
i grad u Mostaru na obje strane Neretve. Taj se
grad najprije sastojao od one danasSnje dvije kule
uz Stari most. Memibegovi¢a opis iz treéeg dece-
nija XVII stolje¢a zna samo za dvije kule ili male
tvrdave za sigurnost mjesta, gdje po nodéi stoji
straza. Moze biti koja arkebuza, ali artiljerije ne-
ma. Nocu se zatvara i dize most i s jedne i s druge
strane, to ¢e reéi da je pred obje kule bio jarak s
pokretnim mostom.

éetrvdeset godina kasnije boravio je u Mostaru
Evlija Celebija i njegov opis se uglavnom poduda-
ra s Memibegovi¢evim. On piSe: »Sulejman han
sagradio je veoma tvrdo kraj rijeke Neretve, na
liticama od kamena ovu tvrdavu da S§titi grad. De-
sno na liticama je jedna prilicno malena tvrdava,
jedna s lijeva, a medu njima je u svijetu poznata
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i Cuvena mostarska ¢uprija. U ove obadvije tvrda-
ve imadu gvozdena dvostruka, tvrda i utvrdena
vrata.

Obadvije su tvrdave providene s potrebnim
topovima i razli¢itim oruzjem i sa tri uspravne ku-
le, a zaista su lijepe. Prem su dvije tvrdave, ipak
je jedan dizdar. U svakoj ima po osamdeset vjer-
nih, oruzanih vojnika, koji uvijek bdiju, paze i Cu-
vaju i svaku noé¢ zatvarajuéi gradska vrata ne pu-
Staju nikoga unutra.«

Bi¢e da je ovaj grad bio osiguran topovima i da
su gvozdena vrata zamijenila pomi¢ne mostove prvih
dana kandijskog rata. Za vrijeme ovoga rata osva-
nula je mletatka vojska pred Mostarom 1652, a
isto tako doprle su mletatke Cete do Mostara dva
puta za vrijeme beCkog rata (1693 i 1694).

Odmah poslije mira u Karlovcima zapoceto je
s utvrdivanjem novih granica, izgradnjom gradova
i organizacijom novih kapetanija. Toga vremena
opasan je i veliki dio mostarske varoS$i s obje strane
zidovima i kulama. To saznajemo iz jednog mah -
zara bosanske gospode Porti, napisanog oko 1730
g. Tu se kaze kako je sagradena nova tvrdava i ka-
ko je u nju postavljen kapetan. Ta je tvrdava
sezala na lijevoj strani do Bjelusina i Suhodoline,
a na desnoj do Semovca i Liske.

Za prvog rata Karla VI i Venecije protiv Porte
uzaludno su doprle mletacke Cete po Cetvrti put
do Mostara u ljeto 1717.

Godine 1186 (1772/73) dos$le su pred mostarski
sud age i zapovjednici mostarskog grada s kapeta-
nom na cCelu i izjavili kako su u gradu tri topa ba-
liemeza pokvarena, kako je na sedam kula novog
grada istruo krov i da su gradska vrata pokvarena,
te se u slucaju navale ine bi mogla zatvoriti. Oni
traze da se to sve popravi. To su isto uzaludno tra-
zili i za vlade Silihdar Mehmed-paSine (1766—
1770). Za ovaj popravak bilo je potrebno po prora-
¢unu stru¢njaka i mimara Luke 400 grosa.
Dalje su trazili da se nadzor nad popravkom po-
vjeri kapetanu.

a]
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I kula na lijevoj obali, Sto se zna, dvaput je
popravljana ili dogradivana: prvi put 1676, a drugi
put 1821/22 g., kada je bio muselim Mostara Ce-
malovi¢ Mustafa. Ovaj drugi popravak zapisan je na
plo¢i uzidanoj u vrhu kule pod samim krovom.

Kula do mosta, na lijevoj obali Neretve, zvase
se Hercegu$a, a ona na desnoj obali Hale-
binka ili Celovina; prva je sredinom pro-
Slog stolje¢a sluzila kao magazin za municiju, a u
drugoj je bio zatvor. Godine 1862 zadesio je pozar
susjedni Kujundziluk i da nije doslo do eks-
plozije municije u Hercegusi, ima se zahvaliti ne-
kolicini odvaznih vojnika, koji su sruSili krovnu
konstrukciju s ove kule. Da se to ne bi ponovilo,
vojne su vlasti podigle tri nove kule na S kak a-
lima iu njih nesto prije 9 novembra 1868 preni-
jeli municiju. Ta¢no ne znamo kada je Celovina
prestala sluziti kao zatvor.

Mostarski je grad imao svoju posadu kojom je
zapovijedao dizdar. Mustahfizi su bili timarlije.
Dizdarov timar bio je u blizini Nevesinja, u selu
Ralovine (?), a iznosio je 3168 ak&i. Mustahfiski ti-
mari iznosili su oko 1500 ak¢i.

U raznim ispravama spominju se ovi dizdari:
Mehmedaga (1632 i 1633), HadZi Danijalaga (1635),
Alijaga (1638), Hasanaga (1670), Mustafa (1730), Sa-
lihaga (od 1732 do iza 1744), Omeraga (1763), Mech-
medaga (od 25 V 1766 do poslije 1775, jer se 1775
navodi kao pokojni) i Alijaga, sin Arslanov (1812
i 1813). Posljednji mostarski dizdari bili su iz po-
rodice LakiSi¢a. Godine 1632 bio je ¢ehaja mostar-
skog grada neki Osman.

Mostarski dizdar Salihaga umro je bez sina i
brata, i na prijedlog bosanskog vezira Kapudan
pasSe postavljen je neki Mehmedaga, ali je neza-
konitim putem dosSao do berata na istu sluzbu neki
Husein. Usljed toga nastao je spor. Nakon S$to je
stvar u Carigradu ispitana, poniSten je berat Hu-
seinov, a Mehmedu je izdan novi berat 15 zilhidze
1179 (25 maj 1766).

Osim ovih dviju kula kod Starog mosta i nesto
bedema, skoro sav ostali dio mostarskog grada je
porusen. S ruSenjem zapocelo se jo§ zadnjih godi-
na turske uprave, a nastavljeno je i nakon austro-
ugarske okupacije.

Na obje kule izvrSeni su najpotrebniji konzer-
vatorski radovi izmedu 6 marta i 19 jula 1952 g.

Izvori i literatura: Juki¢, 54 — »Bosna« br. 126 od 9 XI
1868 — Jiretek, 79 — Klai¢, 194 — Starine XVII, 137 —
Gl. Z M. XX, 1908, 328 — Ing. J. Neidhardt i Dz. Celi¢,
Stari most u Mostaru, NasSe Starine I (1953), 134—135 —
Ing. 1. Zdravkovi¢, Opravka kula kod Starog mosta u Mo-
staru, NaSe starine I, 141—143 — Acta turcica, br. 4432 —
Mostarski sidzil br. 964 — Mostarska kronika u Hasan ef.
Nametka u Mostaru — Skarié, 64.

POCITELJ, sredovje¢ni grad u Zupi Dubrave,
uz lijevu obalu Neretve, poviSe danasnje varosi
Capljine, spominje se prvi put 19 februara 1444.
To je bio malen grad, koji se po svoj prilici sasto-

Grad Pocitelj.
(foto 1. Zdravkovié, god.

Pogled s gornje kapije na glavnu kulu
1953)

jao od jedne kule. Nakon pada Bosne, nastojanjem
ugarsko-hrvatskog kralja Matije Korvina, radilo
se oko utvrdenja Pocitelj a, kako bi se tu stvorilo
jedno jako uporiSte protiv turskih osvajanja. U toj
akciji kralja Matiju pomagali su Dubrovcani, kao
i stari herceg i njegov sin Vlatko. Godine 1465 po-
stavljen je za pociteljskog kneza neki Pavao, koji
je zapovijedao ugarskom posadom, koja je bila
ovdje smjeStena. Sva su ta nastojanja bila uzalud-
na, jer je nakon kratke opsade humski vojvoda
Hamzabeg zauzeo Pocitelj neSto prije 20 septembra
1471. Od toga vremena pa sve do 1835 sjedio je u
Pocitelj u dizdar s manjom posadom.

O gradu Pocitelju daju nam nes$to viSe podata-
ka dva izvora iz XVII stoljeéa. Po Memibegovice-
vu opisu u Pocitelj u je sjedio aga i zapovijedao po-
sadom od 150 vojnika. Pod gradom je bilo naselje
s 300 kuca. Po Evliji Celebiji tvrdava je malena
i niska, ali vrlo tvrda i na njoj su gvozdena vrata.
Opkopa nema. U tvrdavi je dizdareva kuéa, jedan
ambar, jedna mala kula, mala dzamija i vodena
kula, iz koje se za vrijeme opsade silazi vodi niz
skaline od 200 stepenica, kojima se i danas vidi
ulaz. U tvrdavi je onda strazarilo 50 vojnika, a u
slu¢aju navale moglo se u nju smjestiti samo 500
branitelja, jer je sasvim malena.
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Kako se vidi, u ova dva izvora ne podudara se
broj Cuvara. Iz drugih izvora znamo da broj kod
Evlije Celebije odgovara pravom stanju.

Za vrijeme beckog rata zapalio je Vule Novko-
vi¢ 1669 Pocitelj. I u 1698 bila je jedna mletacka
navala, i zbog toga zatrazili su Pociteljci pomo¢ od
Blagajaca 6 zilhidza 1109 (15 juni 1698).

Sve do pred konac XVII stolje¢a ostala je tvr-
dava u 'Pocitelju onakva, kakvu su je zatekli Tur-
ci. Prije 1698, moZda odmah nakon pada Gabele
opasan je Pocitelj bedemima, dozidana gradska
kula i sagradene dvije tabije. Kula se zvala Mi-
ralajeva, jedna tabija prozvana je Mehme d
pasSinom, a druga DelibasSinom. Za ove
nazive — danas u Pocitelju potpuno zaboravljene
— znamo iz jedne bujruldije od 22 S$evala 1109
(1 maj 1698) na blagajskog kadiju, kojom je nare-
deno da se usijeCe 1700 dizmi (greda) za izgrad-
nju Sarampova od Mehmed paSine tabije do Mi-
ralajeve kule i od Neretve do Delibasine tabije. Na
blagajski kadiluk otpalo je 1200 komada dizmi, dok
se za ostalih 500 ne kaze, ko ¢e ih usjeéi. Meh-
med-pasSina tabija postoji i danas i Podciteljci je
zovu PasSina ili Careva tabija, dok je Deli-
baSina potpuno sruSena pred kojih osamdeset go-
dina.

Po kome je Mehmed-paSi dobila ova tabija svo-
je ime, zasada se ne zna. Izmedu 1685 i 1697 iz-
mijenila su se na Bosni tri vezira spomenutog ime-
na: Mehmed-pasa Atlagi¢, Mehmed-pasa Korca i
Sari Mehmed-paSa Osjecanin.

U grad se ulazilo kroz dvije velike kapije i dvo-
ja mala vrata. Od pocetka XVIII stlje¢a do 1835
postojala je i pociteljska kapetanija. Od 1782 do
1879 bio je Pocitelj sjediSte kadiluka. Ukinué¢em
kapetanije napusten je grad, a dokidanjem kotara
pocela je propadati i varoSica, dok nije postala naj-
obi¢nije selo.

Od pociteljskih dizdara spominju se u raznim
izvorima: Mehmedaga (1695, a umro ne$to prije
18 XII 1697), njegov sin Ahmedaga (postavljen be-
ratom od 4 dzum. II 1109 ili 18 XII 1697), Mustafa
(1764) i kao zadnji Omeraga Halilagi¢ (umro iza
1878). Gediktimar poditeljskih dizdara bio je
u nahiji VidoSka (Stolac), a iznosio je 2000 akci.

Jednom pociteljskom dizdaru, Cije nam ime nije
poznato, opremili su Dubrovcani 1475 g. na dar
sukna u vrijednosti od 25 perpera.

Mustahfizi Pocitelja bili su timarlije, ali je bilo
26 mustahfiza alufedzija, koji su postavljeni
pri osnutku pociteljske kapetanije (osnovane nesto
prije 1713).

Godine 1733 bio je u Pocitelju mustafhiz neki
Dzafer, ciji je timar kao odzakluk od 1400 ak¢i bio
u selu Rotimlji.

Izvori i literatura: Juki¢, 57 — Klai¢, 203 — Starine
X1V, 177 — Asboth, 263 — Gelchich-Thalloczv, Diplomata-
rium Ragusinum 628 — GIl. Z. M. XX (1908), 325 — Thal-
loczy, 416, 438, 466 — Truhelka, »Tursko-slovjenski spome-
nici«, str. 167—170 -- H. KreSevljakovi¢, Pocitelj na Neretvi,
Narodna Uzdanica, Kalendar za 1934, str. 27—40 — D. R.
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Jerkovi¢, Gabela, Sarajevo 1939, str. 9 i 19 — Dini¢, 184 —
Vise turskih isprava o Pocitelju u pociteljskog imama Bedira
Kapica — Blagajski sidzil u arhivu Orijentalnog instituta u
Sarajevu.

GABELA (SEDISLAM). U Donjoj Neretvi, na
njenoj lijevoj obali, stajao je u Srednjem vijeku
vazan trg zvan Drijeva, a od druge polovine
XV stolje¢a zove se Gabela. Turci su zauzeli
Gabelu 1529. sagradiSe oni na desnoj obali Ne-
retve tvrd grad i prozvaSe ga Sedislam (zid
islama). Grad je stajao na krajnjem obronku brd-
ske kose Krstaca. Obronak Krstaca pruzio se to-
liko u neretvansku dolinu, da ga od brijega na li-
jevoj obali Neretve rastavlja tjesnac S$irok koju
stotinu metara.

Taj je grad bio cetverokutne osnovice s vrlo
tvrdim kulama u uglovima. Do toga grada sagra-
dio je hercegovacki sandzabeg Ali-pasSa Cen-
gi¢ novi grad.

Putopis Evlije Celebije pruza nam o Gabeli ove
podatke. On kaZe za stari grad da mu nema prilike
u ovim pokrajinama, ali je malen. Na sjeveru su
gvozdena vrata, u nutrini ima oko dvadesetak plo-
¢om pokritih kuéa, mala sultan Fatihova dzamija,
Zitni ambar i kula za municiju. PoSto je ovaj grad
sasvim na kraju bio malen, to je bilo potrebno ra-
Siriti ga radi nepokorenosti i Cetovanja MleCana, i
radi nasrtaja podijelio je sultan Ibrahim han Cen-
gi¢u pasSi hercegovacki sandzak, te je on ovu Fa-
tihovu tvrdavu Gabelu na novo sazidao. Od sjevera
su na ovoj tvrdavi drvena vrata. U gradu je bilo
dvadeset i tri topa razne veli¢ine. Po Evliji obim
tvrdave iznosio je pet stotina i pedeset koraka.

Tvrdavom je zapovijedao dizdar, a prije 1561
organzirana je Gabelska kapetanija. Za beckog ras-
ta zauzela je Venecija Gabelu 1693. Sva nastojanja
Porte da se Gabela povrati, ostala su uzaludna.
Za nove vojne protiv Porte Mlecani, bojeéi se da
grad ne padne Turcima u ruke, digose ga 1715 la-
gumom u zrak. Grad nije viSe obnovljen, ma da je
teritorij Gabele dosSao 1718 ponovno pod vlast
Porte.

Godine 1597 bio je dizdar Sedislama neki Mu-
stafa, a 1640 neki Kemalaga.

— Starine XIV, 175, — GI. Z.
168—170 — Skari¢,

Literatura: Klai¢, 203,
M. XX (1908), 326—327; XXX (1918),
64 — Jerkovi¢. Gabela, Sarajevo 1939.

HUTOVO. Grad je u osnovici nepravilan pete-
rokut; a na svakom je uglu bila po jedna kula. U
obor grada ulazilo se kroz dvije kapije, jedna sa
juzne, a druga sa sjeverne strane. Oko grada, do
visokih bedema, bio je opkop. U sred obora je vi-
soka kula. Bedemi su sagradeni izmedu 1796 i 1807,
a kula je mnogo starija i postojala je 1717 g. Te
godine na kracée vrijeme zauzeli su je MleCani. U
njoj je bila straza od 7 do 8§ momaka stolacke ka-
petanije.

Bedeme i kule na uglovima sagradio je Hadzi
Mehmedbeg Rizvanbegovi¢, zvan HadZzibeg ili Ha-
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Tlocrt grada u Hutovu

dzun. On je tu bio kapetan (1802—1832). Ovaj grad
napusten je 1832, kad je HadZibeg poginuo u Sto-
cu, u borbi s bratom Alijagom, kasnijim AlipaSom-
U borbi izmedu braée Rizvanbegoviéa, Zulfikar-
kapetanovih sinova, grad je bio u dva maha op-
sjednut. Za vrijeme tih opsada pomagali su Hadzi-
begu Francuzi iz susjedne Dalmacije.

Literatura: K. Hormann, Hadzibegova kula u Hutovu,
Gl. Z. M. II (1890), str. 164—165 i 268—271 — D. R. Jer-
kovi¢, Gabela, str. 21

LJUBUSKI je grad na jednom osamljenom
brezuljku $to se dize iznad istoimene varoSice, od
koje je udaljen do pola sata hoda. Ljubuski se
prvi put spominje 1452 za poznate borbe izmedu
hercega Stjepana i njegovih sinova, pred kojima se

stari herceg bio sklonio u tvrdu kulu. Drugi puta
se ovaj grad spominje u povelji Alfonza, kralja
aragonskog i napuljskog od 1 juna 1454. Bice da
je grad (Odnosno kula) nastao negdje u ovo doba,
jer mu nema spomena u poveljama od 1444 i 1448,
koje se odnose na hercegove zemlje.

U junu 1463 grad su zauzeli Turci, ali prije 18
jula iste godine ovaj je grad preoteo hercegov sin
Vladislav. Godine 1465 ili 1466 Turci su definitiv-
no zauzeli Ljubuski. Oni su kulu opasali bedemi-
ma i stavili tu posadu, kojom je zapovijedao dizdar.
Posada se u gradu zadrzala sve do 1835, a tada je
grad napusSten. Pocetkom XVIII stolje¢a osnovana
je i Ljubuska kapetanija.

Zidovi kojima je opasana kula mjestimice su
visoki do 10 metara i osigurani pusSkarnicama.
U gradu je bio ambar, c¢atrnja i dvije tamnice, a
pred gradom dizdareva kula. Bi¢e da je sve ovo
izgradeno prije 1565, jer se ovaj grad kao kala
spominje u zakladnici Nesuhage Vucjakovica, na-
pisanoj u februaru spomenute godine. On je ovdje
podigao jednu dzamiju, ¢iji se podor i danas ra-
spoznaje. Na ovoj su tvrdavi vrSeni neki popravci
1767, i u tu svrhu dobavljeni su majstori iz Mo-
stara. Grad Ljubuski je znatno ruSevan, najbolje
se joS drzi ona kula, Ciji ostaci strSe joS do deset
metara u visinu, a temeljni zidovi debeli su 2—3
metra.

Mustahfizi Ljubuskog i njihov dizdar wuzivali
su timare. Timar ljubuskog dizdara bio je pod
samim gradom, a na jednom dijelu toga timara
stoji danas otkupni ured duhana. Mustahfiskih
timara bilo je i na teritoriju mostarske nahije.
Iznosili su po 1400 ak¢i. Medu mustahfizima bilo
je i Clanova porodice Vucjakoviéa, Iz jednog o-
dzakluk-berata vidi se da je u Ljubuskom gradu

(il

Tlocrt grada u Ljubuskom
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bilo i 29 muistahfiza-alufedzijas godiSnjom pla¢om
od 573 grosa i 15 para. U raznim ispravama nasao
sam spomena samo trojici ljubuskih dizdara, i to:
Hasanaga (oko 1730), Muhmudaga (1781) i Hasan-
aga (1807).

Izmedu 1662 i 1669 udarali su vise puta Kota-
rani na Ljubuski, o ¢emu govori kronika popa
Silobadovica, Stampana u XXI knjizi Starina Ju-
goslavenske akademije.

Izvori i literatura: Boue, 11, 378 — Juki¢, 56 — Blau,
40 — Klai¢, 202 — Hoernes, 136 — Starine VI, 9; XIV,
178 — Thalloczy, 466 — K. Guji¢, Tvrdi hercegov grad Lju-
buski i njegovi gospodari, Jugoslavenski List od 23 X 1932
— Dini¢, 233.

KOSTUR ili KOSTUN. Stari grad isto¢no od
od sela Dabrice zovu okolni stanovnici KoStur ili
Kostun. To selo lezi kojih 12 km od Stoca na
sjeverozapadu. Kroz Dabricu protjeCe rjeica Ra-
dim 1ja, S$tose juzno od Stoca uljeva u Bregavu,
lijevu pritoku Neretve.

‘B misljenju kustosa Dimitrija Sergejevskog
postanak ovog grada pada u rani srednji vijek i
po tome spadao bi medu naSe najstarije gradove.
Zidan je od vrlo krupnog kamena. Dug je oko
200, sirok oko 50 m. Zidovi su mu debeli 2, a vi-
soki do 6 m. U njemu je bilo 6 kula. Oko grada
je bio opkop, koji se joS dobro raspoznaje.

Literatura: Marko S. Popovi¢, Dabrica i grad Kos$tun
(Kostur), Bosanska Vila IV (1889), str. 12.

VIDOSKI zvao se grad u Vidovu Polju
iznad danaS$nje varoSice Stoca, gdje mu se i da-
nas ruSevine dobro raspoznaju. Ime je dobio po
rijeci VidosStici, danas zvanoj Bregavi. Vi-
doski se spominje prvi put 1444 kao grad u zem-
ljii hercega Stjepana, Vidovo Polje po prvi put
1417, Stolac 1436, a Vidostica 1517. Jo§ 1465 bio
je ovaj kraj u vlasti hercega Stjepana, ali brzo

poslije toga pao je pod Turke. Sve do prvih dece-
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nija proSloga istoljeta sluzbeno se zvao grad u
Stocu Vidoska.

Rusevine ovoga grada stoje na obronku jednog
brda iznad lijeve obale Bregave. Bio je to u zad-
nje doba najprostraniji grad u Hercegovini.

O turskoj posadi u Vidoski nema nikakvih si-
gurnih podataka prije pocCetka XVIII stoljeca. Me-
mibegovi¢éa opis Bosanskog paSaluka govori i o
Stocu. To mjesto u doslovhom prevodu glasi: »Sto-
lac je obzidan grad ali gotovo nenaseljen, nad jed-
nim brdom na podnoZzju kojega u ravnici ima do-
sta sela, koja, zajedno sa gradom, mogu dati 150
boraca.« U borgu koga smo spomenuli, ima kuca
oko 600. Sredinom teCe rijeka imenom Bigava sa
180 mlinski kolesa. Kako ovaj popis ne spominje ni
age ni dizdare u Stocu, to je grad bio bez posade.

Cetrdeset godina kasnije (1664) boravio je u
Stocu Evlija Celebija i, kako nam je ve¢ poznato,
cn svuda navodi i opisuje gradove, njihovo naoru-
zanje, broj vojnika itd. U njegovom opisu Stoca
nema spomena gradu ni posadi. To ne znaci da
Vidoski nije postojao bar u ruSevnom stanju, ali
posade nije imao. Evlija Celebija spominje utvr-
dene kule uz pojedine kuce.

Za Kretskog i Belkog rata (1645—1660 i 1683
—1699) su udarale Mletacke Cete na Stolac (u ja-
nuaru 1663, 1664, 30. VII. 1678 i 1794 ili 1795.)

Kako su nakon mira u Karlovcima sagradeni
i proSireni gradovi u Mostaru, Ljubinju, Trebi-
nju itd., biée da je toga vremena popravljen i
proSiren stari grad VidoSki (u turskim izvorima
piSe se uvijek Vidoska) i u nj stavljena posada
s dizdarom na celu, a u isto doba ustrojena i Vi-
doska kapetanija.

Godine 1735 opskrbljen je ovaj grad sa 120
sanduka baruta.

Anonimni opis Bosne napisan u devetom dece-
niju XVIII stolje¢a kaze za grad (Schloss) u Stocu:
» ... so nicht vest aber mit etlichen kleinen ca-
nons versehen.« Ovaj navod s obzirom na sami
grad nece biti tacan, kako ¢emo niZe vidjeti.

Stari grad u Stocu



Sto se zna, u ovaj je grad dva puta udario grom
i zbog eksplozije baruta oba puta je grad stradao.
Prvi put se to desilo 1171 (1757/58); odmah je po-
pravljen jedan dio grada, kako se to vidi iz nat-
pisa na jednoj kuli gdje je urezana godina 1172
(1758/59), a ostali su popravci obavljeni nesto pri-
je maja 1768, jer se iz toga vremena oluvala jedna
bujruldija, kojom je naloZeno da se u opravljeni
grad prenese iz Sarajeva 50 kantara baruta. Na-
kon ovog popravka zadobio je grad onaj oblik, ka-
kav je imao kasnije. Grad je imao sedam kula
spojenih do 2 metra debelim zidovima. Tako ga
opisuje i jedan francuski casnik, koji je 1806 po-
sjetio Stolac, samo ne spominje broj kula, nego
kaze da ih je viSe. U ovome je gradu bila jedna
dzamija, viSe Catrnja, kula za municiju i viSe stam-
benih zgrada. Osim dizdara stanovao je u gradu i
kapetan.

Drugi put je grad udario grom 1840, a tri godine
kasnije popravio ga je onovremeni hercegovacki
vezir Ali-pasa Rizvanbegovi¢. Od 1808—1810 bra-
nio se iz ovog grada kapetan Mustafabeg Rizvan-
begovi¢, protiv koga se bijase Stolac pobunio. Go-
dine 1832 uzaludno je opsjedala ovaj grad vojska
Husein-kapetana GradaScevi¢a, koja je bila po-
slana protiv Alijage Rizvanbegovica.

I nakon ukinuéa dizdara i kapetana god. 1835
drzala je Turska u ovom gradu manju posadu sve
do 1878, a isto tako i Austrija do izgradnje mo-
derne tvrdave 1888. Godine 1883 stari je grad au-
strijski vojni erar temeljito popravio. I za vrijeme
okupacije Stoca bili su se bojevi oko ovog grada
u mjesecu augustu 1878.

U nama poznatim izvorima spominje se samo
jedan dizdar i to neki Mustafa (1796) te Ahmedaga
topcija (1811).

Izvori i literatura: Ami Boue, II, 378 — Juki¢, 57 —
Klai¢, 204 — Starine XIX, 178 — GIl. Z. M. XVIII (1906)
332, 333; XX (1908) 105 i 316 — Thalloczy, 416, 438 i 466
—- K. Guji¢é, Stari grad Stolac, Jugoslavenska Posta IV (1932),
br. 134 od 29 oktobra — H. Kresevljakovi¢, Stari grad Vi-
doska, Hrvatski Dnevnik od 12 studenoga 1939 — Dinié, 183,

184 — Mostarska kronika u Hasan ef. Nametka u Mostaru
— H. Kapidzi¢, Stolac u XVIII vijeku, Gajret kalendar za
1941, str. 126—143.

LJUBINIJE se nalazilo na dosta vaznom drumu
koji je vodio u srednjem vijeku od Dubrovnika
preko Slanog, Stoca i Mostara i dalje u Bosnu.
Ovaj je put bio od vaznosti i za turske vladavine.
Na tom putu razvila se varoSica (kasaba). Nesto
podataka o Ljubinj u imamo iz XVII vijeka. Fran-
cuz Kikle je proSao ovim drumom 1658 i veli za
Ljubinje da je veliko i lijepo selo sa dZamijom.
Nekoliko godina kasnije (1656) Evlija Celebija je
bio u Ljubinj u i smatra ga ne selom, nego kasa-
bom. Po Evliji, u Ljubinju je bilo sjediSte vojvode
hercegovackog sandzaka, kadije, spahiskog ¢ehaje,
janjicarskog serdara i catiba. On ne spominje pa-
lanke, jer je u njegovo vrijeme nije bilo. Za sta-
novnike Ljubinja Evlija veli da su doseljenici iz

Novoga i da govore »bosanski i latinski«. Nije
isklju¢eno da je u doba Kandiskog rata bilo u Her-
cegovini mnogo bjegunaca iz Novoga.

. Vjerovatno je da je potreba za utvrdivanjem
ljubinjske palanke nastala u doba opStih nemira
krajem XVII i pocetkom XVIII vijeka. Po Basa-
gi¢u, ljubinjska palanka je podignuta 1721, a gra-
dio ju je Osman-pasa iz Trebinja. Kako je ljubi-
ska palanka pripadala pod komandu trebinjskih
mirimirana, to je OsmanpaSa dobio carsko nare-
denje 1725 godine da ima »iznova graditi tvrdu pa-
lanku u kasabi u Ljubinju«. Ne samo u vojni¢kom
nego i u upravnom pogledu Ljubinje je pripadalo
Trebinju. Od 1763 do 1766 u Ljubinju je bio muse-
lim Hasan-beg Resulbegovi¢. Porodica Resulbego-
vica imala je u Ljubinju velike posjede i konake
(saraje). Poletkom XIX vijeka (1806) prosao je
kroz Ljubinje jedan francuski oficir koji je ukratko
spomenuo ljubinjsku tvrdavu. Za nju veli da je
opasana zidovima srednje debljine, manje nabi-
jenim zemljom, a oblika je kvadratnog.

Ljubinje je bilo sjediSte ajana i kadije. Godine
1754 spominje se Mehmed ajan od Ljubinja. Po-
lozaj ljubinjskog kadije je bio narocito cijenjen
zbog prihoda koje je dobijao od Dubrovéana za
izdavanje raznih akata. Sredinom XVIII vijeka
ljubinjskom kadiji pripadao je Konjic (Beligrad-
zik).

Izvori i literatura: koriséena grada iz
zbirke Copie Le tt er iz Dubrovackog arhiva — Kemura,
Iz Sejahatname E. Celebije, G. Z. M. XX, str. 317 — Jela-
vic, Franceska izvje$¢a o Bosni, G. Z. M. XVIII, 333 — Tru-
helka, Opis Dubrovnika i Bosne iz god. 1658, GZM. XVII,
422 — VI. Skari¢, Trebinje u 18 vijeku, GZM XLV, str. 42
— S. Basagi¢, Kratka uputa u proslost Bosne i Hercegovine,
Sarajevo 1900, str. 92.

Djelomi¢no je

TREBINJE je vazan saobradajni centar u ko-
me su se ukrStavali putevi koji su vodili iz Dubrov-
nika i Boke Kotorske u Bosnu i Srbiju. Na tako
vaznoj raskrsnici rano se razvio grad koji spomi-
nje Porfirogenit. Po njemu, u oblasti Trebuniji ili
Travuniji u X vijeku bilo je visSe utvrdenih mje-
sta, a izmedu njih i grad Trebinje. Po Dukljaninu,
Trebinje je bilo sjediSte Zupana uZe Trebinjske
oblasti. Od druge polovine XII vijeka pa do 1377
godine Trebinje je bilo u sastavu drzave Nema-
njica, kad je postalo sastavni dio bosanske drzave.
U doba raspadanja bosanske drzave Trebinje je
uslo u drzavinu velikog bosanskog vojvode Pavla
Radenovi¢a, a za njegovih sinova Petra i Rado-
slava pocela je duga borba za Trebinjsku oblast
sa porodicom Kosaca. Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca za-
vladao je Trebinjem 1438 g. i taj je kraj otada
ostao u njegovom posjedu a Kkasnije njegova sina
Vladislava sve do pada pod Turke 1466 godine.

Gdje se nalazilo Porfirogenitovo Trebinje, te-
Sko je utvrditi, ali po izvjesnim znacima to se na-
selje nalazilo na lijevoj obali TrebiSnjice, u dana-
$njim Policama. Grad se svakako nalazio na du-
brovackom drumu. Za prva dva vijeka turske vla-
davine, 1466 do 1687, srediSte nekadasnje Trebinj-
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ske oblasti je Novi s kojim je Trebinje bilo usko
povezano. Novi i Trebinje ¢inili su jednu nahiju.
I u ovo doba Trebinje je bilo srediste turske vla-
sti, u njemu je bilo sjediSte kapetanije, pa je pre-
ma tome moralo postojati i neko utvrdenje.

Trebinjski grad, uglavnom onakav kakav je
danas, nastao je pocetkom XVIII vijeka. Velike te-
ritorijalne promjene koje su nastale u doba ra-
tova sv. Lige s Turcima, 1683—1699, dovele su do
nove administrativne i vojni¢ke podjele u Herce-
govini. Padom Novog i Risna u mletacke ruke, ja-
vila se hitna potreba da Turci organizuju pozadinu
svojih posjeda u Hercegovini.

Iz tih potreba nastao je novi trebinjski grad
koji se u dubrovackim izvorima za prva Cetiri de-
cenija XVIII vijeka zove Banvirom, iako se jav-
lja i stari naziv Trebinje. Jo§ 1690 postojala je u
Trebinju jedna kula, ali nije bila dovoljna da brani
turske posjede u juznoj Hercegovini od upada Mile-
¢ica i Crnogoraca. Novi trebinjski grad Ban-vir
sagraden je na desnoj obali TrebiSnjice, viSe naj-
dubljeg mjesta u rijeci koje se zove Ban-vir. Po
Muvekitu najstariji turski grad u Trebinju po-
dignut je 1706 g., a mozda i koju godinu ranije
(po nekim znacima 1703). Trebinjski Kasum-pasa
zajedno sa ¢ehajom bosanskog pase, Ahmetagom,
dobio je nalog: »sada Sto se nahodi na sred Tre-
binja grad Ban-vir za gradit«. Ovaj banvirski grad
je kasniji ICisar, unutraSnji dio Trebinjskog Gra-
da. Potrebe su zahtijevale da se grad i dalje pro-
Siruje i izgraduje. Trebinjski Alibeg, Hasan-taga
dizdar Ban-vira i drugi Hasanaga takode dizdar
trazili su od Dubrovéana, 12 augusta 1711, da im
posalju majstore, jer imaju »sagradit jednu gradu
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u carevu gradu«. Izgleda da se ve¢ u to doba oko
najstarijeg trebinjskog grada pocelo formirati i
malo trgovacko naselje u kome se spominju kuce
i dudani. Za neko vrijeme izgradnja Trebinjskog
grada sprijeCena je ratnim dogadajima. 1712 g.
vodio se rat izmedu Turske s jedne i Rusije i Crne
Gore s druge strane. Ruski pukovnik Mihailo Mi-
loradovi¢ je napadao Trebinje, koje je te godine
postalo koncentracioni centar turske vojske. I Du-
brovéani su bili umijeSani u ovaj rat pomazudi
Miloradovi¢a koji im je bio zato obecao Trebinje.

Trebinje nije bilo samo vojni¢ki centar i sre-
diSte lokalne uprave, nego i srediSte jedne Sire
vojniCke oblasti, upravo jedne krajine kojoj su
pripadali gradovi: Ban-vir, Klobuk, Klju¢ i Ono-
gosSt kao i palanke: Slano,, Ljubinje i Korita. Stoga
se Trebinjski Grad brzo podize a njegovi zapo-
viednici postadoSe uskoro miri-mirani, pase ove
krajine ili serhata-éenara (konfina). Za razvitak
Trebinjskog grada kao tvrdave ima u prvom redu
zasluga osniva¢ porodice Resulbegovi¢a, Osman-
paSa, raniji kapetan Slanoga. Jo§ u toku akcije
Numan-pase Cuprili¢éa na Crnu Goru, 1714, Osman,
kapetan Ban-vira zapoceo je radove koje su pre-
kinuli ratovi s Venecijom (Morejski rat). Kapetan
je od Dubrov€ana trazio majstore a radnu snagu
su imali da daju Ljubinje, Cernica i Bekija Nov-
ska, Ni(ksi¢). Naredne, 1715, godine iskopan je hen-
dek oko grada u koji je dovedena voda iz Trebi-
$njice. Radovi na utvrdivanju grada nastavljeni su
narednih godina 1721 i 1726 kad je u Dubrovniku
poruc¢ena jedna barka u koju je moglo stati 2000
oka materijala i Cije je dno Siroko. Godine 1733
imao se obaviti neki »restauration od grada Tre-
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binja.« Neke gradnje se spominju i kasnijih go-
dina 1737, 1751 i 1775. Moze se sa sigurnoséu tvr-
diti da je Trebinjski grad dobio svoju fizionomiju
sa svim kulama, tabijama bedemima i hendekom
za prva Cetiri decenija XVIII vijeka. U Trebinj-
skom gradu je bio centar cjelokupnog vojni¢kog
aparata uze Trebinjske oblasti kao i Trebinjske
krajine. U njemu je bilo sjediSte paSe, pocevsi s
Osman-pasom stalno iz porodice Resulbegoviéa, ka-
petana i njegova zamjenika, opet iz iste porodice,
zatim dizdara, aga i nefera. U Trebinjskom gra-
du je bilo, uglavnom, <d{etiri roda turske vojske:
pjesaci, konjanici, tobdzije i martolosi sa njihovim
agama. U gradu su vaznu funkciju imali dizdari,
kojih je nekada bilo i dvojica. Od trebinjskih di-
zdara spominju se: Hajdar-aga prije 1711, zatim u
augustu 1711 »Hasan-age dizdaro di Banvir et
Hasanaga i neki Mehmedaga, 1731 Hadzi-Hasanaga
altro Hasanoga dizdaro«, 1714 dizdari Banvira su
i dva dizdara Osmanaga i Huseinaga. Posljednji
put se spominje dizdar Ban-vira 1738. Iz izvora su
jo§ poznati u XVIII vijeku Osmanaga i Husein-
aga iz 1775 g. Fakat da je u Trebinjskom gradu
bilo u viSe mahova po dva dizdara govori o voj-
ni¢koj vaznosti ove tvrdave. Potomci trebinjskih
dizdara su dana$nji Dizdareviéi.

Trebinje nije bilo sjediSte kadije nego Ljubi-
nje, pod Ciju je jurisdikciju spadalo i Trebinje,
dok je u vojnickom i administrativnom pogledu
Ljubinje pripadalo u nadleznost trebinjskih vlasti.

Trebinjski Grad tili, kako se obi¢no zove,
Kastel imao je joS u pocCetku oblik trougla, koji
je vremenom dobio neSto zaobljeniji izgled kakav
ima i danas. Nad ulaznom kapijom pred kojom se
nalazio pokretni most (»na ¢ekme Cuprija«) koji
je vodio preko hendeka, bio je natpis iz Osman-
pasSina vremena, iz godine 1721, kad je izgradena
spoljna tvrdava s bedemima i hendekom. Hendek
je postojao do 1910 g. kad je djelomi¢no zasut i
konacno je nestao 1932 g. Gradski bedemi su dobro
ocuvani, ali su probijeni na zapadnoj strani da bi
se dobio Siri ulaz u Kastel od onog koji pruza stara
kapija. Osim toga, izmedu dva rata na gradske be-
deme stavljeni su mnogi rekviziti koji im po ar-
hitektonskoj cjelini nikako ne pripadaju. Na Tre-
binjskom Gradu je bilo viSe kula i tabija, od ko-
jih su neke i nestale. Od kula su poznate: Drzav-
na, HadZihasanoviéa, Saradzi¢a i
HadZismajlovi¢a, a od tabijaz Landro-
vié¢a, Salahovi¢a i Catovica.

U Trebinjskom Gradu je bila vojni¢ka posada
sve do 1835 g. Poslije ukidanja kapetanije Trebi-
nje je postalo srediSte muselimluka, a prvi muse-
lim bio je poznati Hasanbeg Resulbego-
vi¢, Trebinjac. U drugoj polovini XIX vijeka u
Trebinjskom Gradu je stalno garnizonirala turska
redovna vojska. Okupacijom Trebinj a od strane
Austrije u septembru 1878, grad je ponovo utvr-
den i postao je pravi vojnicki logor. Pored toga
Austrija je izgradila ¢itav niz rovova na okolnim
brdima.

2 Nase starine

Izvori i literatura: Djelomi¢no je kori§¢ena grada iz
zbirke Copie Lettere iz Dubrovatkog arhiva. — VI.
Skari¢, Podaci za historiju Hercegovine od 1566 do sredine 17
vijeka, GZM, XLIII, str. 63 — VI. Skari¢, Trebinje u XVtII
vijeku, GZM, XLV, srt. 46 i 47 — Hamdija Kapidzi¢, Veze
Dubrovnika i Hercegovine u XVIII vijeku, Kalendar Gajret
1938, 5 i 6 — Ante Figuri¢, Trebinje nekada i danas, Lju-
bljana 1930, str. 47 i 70 — Mustafa Busuladzi¢, Osman-pasa
Resulbegovi¢, Kalendar Gajret 1939, str. 276 i 277 — R. De-
li¢, Gatatko Polje, Skolski vjesnik 1906, str. 166 i 167 — Ji-
reCek, Trgovacki drumovi i rudnici Srbije i Bosne u sred-
njem vijeku (prevod D. Pejanovi¢a), Sarajevo 1952, str. 27,
38, 39, 42, 45> 63, 64, 108, 113, 114, 117, 119, 131.

MICEVAC. Ostaci srednjevjekovnog grada Mi-
¢evca nalaze se nedaleko od Trebinj a, u neposred-
noj blizini Arslanagi¢a Mosta. Grad je imao oblik
zaobljenog pravougaonika sa glavnim kulama koje
su okrenute prema TrebiSnjici. Pristup gradu
mnogo je laksi sa druma koji vodi iz Trebinj a u
Nik$i¢ nego iz doline TrebiSnjice prema kojoj se
spusta strmo. Ne zna se kad je grad podignut, a
ono izvora §to se o njemu sacuvalo potice iz doba
Stjepana Vukcica (1435—1466). Po legendi grad je
podigao neki vojvoda Miceta. Grad Micevac je u
prvom redu kontrolisao poznati dubrovacki drum
i bio sjediSte carinika. Od 1438 Trebinje je u po-
sjedu Stjepana Vukciéa, a vjerovatno je pretpo-
stavka da je te godine i Micevac do$ao u hercegove
ruke. U tri poznate povelje Micevac se zvao »ca-
stello« 1444, »castrum« 1448 i »civitate« 1454 god.
Protiv hercegova carinika u Micevcu bunili su se
Dubrovéani, ali bez uspjeha. U doba dubrovackog
rata sa hercegom Stjepanom (1451 do 1454) Du-
brov€ani su pored Trebinja i Vrma trazili da im
se izru¢i i grad Micevac. Do 1456 u Micevcu se
spominje hercegov carinik, a javlja se i zapovjed-
nik grada »chote« Radossav Dup.

Micevac je spadao u uzu Trebinjsku oblast, a
ne, kako je JiriCek mislio, u Vrmsku zupu. Sul-
tan Mehmed II trazio je 1462 od hercega Stjepana
da mu ustupi, pored drugih gradova, i grad Mice-
vac. Poslije sukoba vojvode Vladislava s njego-
vim ocem hercegom Stjepanom, Micevac je doSao
u drzavinu Vladislava. U toku posljednjih borbi
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Grad Micevac

Dubrovcéani su 1466 pruzili izvjesnu pomo¢ branioci-
ma Micevca. Iste godine Turci su zauzeli Trebinje
i u njemu postavili svoga subasu. Sasvim je mo-
guée da su Turci iste godine zauzeli i Micevac.
Ovaj grad za vrijeme Turaka nije imao vaznosti
i vise se ne spominje.

Save,
167 —

Literatura: Mihajlo Dini¢, Zemlje hercega sv.
Glas SAN 182, str. 179, 244, 246, 248 Thalloczv, 166,
Wissenschaftliche Mittheilungen, I, 415 i 398.

KLOBUK u Korjeni¢ima. Na putu koji vodi od
Trebinja prema NikSi¢u, na koti 963 m., nalaze
se rusSevine klobuckog grada koji je kao orlovsko
gnijezdo na strmoj litici postojao oko 8 vijekova.
Prilaz ovoj tvrdavi bio je mogué jedino sa zapada,
sa danaSnjeg puta koji vodi u NikS$i¢, sa manje za-
ravni koja se zove Vrmac. Sa ostalih strana su
strme litice koje gotovo okomito padaju u prova-
liju iznad rjeCice SuSice. Kapija na gradu je sru-
Sena i s njom natpis koji je postojao. PovrSina
grada li¢i pecurki, po ¢emu je mogao i dobiti ime
klobuka.

Klobuk je spadao u Zupu Vrm u oblasti Travu-
nije ili Tribunije. Kao vazna tvrdava Klobuk se
spominje u XI vijeku za vrijeme borbi izmedu
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zetskog kneza Vojislava sa koalicijom kojoj je
bio na ¢elu zahumski knez Ljudovik. Od XII vi-
jeka Trebinjska oblast je u posjedu Nemanji¢a i
istom 1377 dosla je u sastav bosanske drzave. U
vrijeme borbi izmedu Nikole Altomanovica sa kne-
zom Lazarem i banom Tvrtkom (1373), Altomano-
vi¢ se povlaCio prema Primorju racunajué¢i da se
spase u tvrdom Klobuku, ali plemi¢i Zorke (Sor-
che) ne pustiSe Altomanovica u tvrdi Klobuk. U
doba raspadanja bosanske drzave, Zupa Vrm sa
Klobukom dosla je u posjed Pavla Radenoviéa
1395 g. Za vrijeme borbi Stjepana Vukci¢a sa Pa-
vlovi¢éima Trebinje je dosSlo u posjed Vukcica 1438,
a grad Klobuk s Vrmom zadrzao je Radoslav Pa-
vlovi¢ do svoje smrti 1441. I iz povelje kralja Al-
fonsa Napuljskog od 19 februara 1441 vidi se da
je Klobuk u posjedu Stjepana Vuk¢icéa. Klobuk
su zauzeli Turci 1477 godine.

Za prva dva vijeka turske vladavine malo se
zna o Klobuku. Po svoj prilici pripadao je trebinj-
skoj kapetaniji, a nije iskljueno da je pripadao
Novom koji je s Trebinjem <¢inio jednu cjelinu.
Vrijednost grada Klobuka je porasla pocetkom
XVIII vijeka, poslije Karlovackog mira (1699), kad
su Turci definitivno izgubili svoje primorske gra-
dove Novi i Risan. Te su gradove stvarno izgu-
bili 1687. Otada je Klobuk postao najisturenija
tacka Trebinjske krajine prema Venecija, i Crnoj
Gori. Od XVIII vijeka gubi se ime Zupe Vrm, a
javlja se nov naziv Korjeniéi. Turci su prisli po-
pravljanju starih gradova na granici i izgradnji no-
vih. Tako je doSlo do popravljanja grada Klobuka
i do izgradnja novih objekta u njemu. Taj posao
je zapocet 1713 godine i bio je povjeren klobuc-
kom kapetanu Muratu. Na osnovu carskog fer-
mana i bujruldije hercegovatkog pase Murat-ka-
petan je ovlaséen da popravlja i utvrduje Klobuk.
Posto nije imao stru¢nih ljudi koji su bili vjesti
kopanju i tesanju kamena te pravljenju krec¢a (Ma-
cine), Murat-kapetan se obratio Dubrovcanima
1713 pismom u kome veli: »i hoée Cestito carstvo
da se ponacine neka mjesta u naSem gradu« i zato
od Dubrovéana trazi vjeSte majstore, »meStre od
klac¢ine i argate«. Od pocetka XVIII vijeka u klo-
buckom gradu je bilo sjediSte kapetana, dizdara,
aga, ¢ehaja i nefera. U dubrovackim aktima se
prvi put spominje klobucki kapetan 1703 g. Mu-
rat-kapetan se spominje u pismima Dubrovackoj
republici 1729 g. Isto tako iz dubrovacke prepiske
znamo za Ali-kapetana Klobuka 1754 g.

Prema tradiciji saCuvanoj u porodici klobuckih
dizdara Begovi¢a, Klobuk je dobio narocditu vaznost
poslije pada Risna i preseljavanja njegovog mu-
slimanskog stanovniStva u Korjeniée. Po toj tra-
diciji risanski kapetani bili su iz porodice Agba-
bi¢a, a poznat je kapetan PaSo. Murat-kapetan je
osniva¢ porodice Kapetanovi¢a u kojoj je bilo ka-
snije nasljedno kapetanstvo u Klobuku. Prvi klo-
bucki dizdar bio je HadZo koji je preSo iz Risna,
a u tom gradu je imao kuéu na staroj slanici. Osim
HadZe u Klobuku su bili ovi dizdari iz porodice
Begovi¢a: Dzano, Omer, Hrustan (Rustem beg, po-



Grad Micevac - pogled
s druge strane

znat po jednom zapisu), Arslan za vrijeme opsade
Klobuka 1807, Omer koji je podigao dzamiju u
Klobuku i posljednji dizdar Alija.

Klobucki kapetani sa agama i neferima primali
su ulefu iz Skadra a kasnije iz Kljuca, jer je
Klobuk, po svoj prilici, od druge polovine XVIII
vijeka bio u sastavu cernickog kadiluka kao
i Kljuc.

Klobucki grad je imao da izdrzi jak pritisak
udruzenih Rusa, Crnogoraca i raje 1807 g., kad je
dosSlo do poznate opsade Klobuka koja je trajala
od 7 do 16 jula 1807 g. Opsjednutim braniocima
Klobuka dosli su u pomo¢ hercegovacki velikaSa
s Ali-agom Dadi¢em na celu. I Francuzi iz Dubrov-
nika pruzili su im pomo¢ pod komandom generala
Lonea. Rusi i Crnogorci su razbijeni. Kao uspo-
mena na opsadu Klobuka uklesan je natpis na jed-
nom izvrnutom ste¢ku u klobuckom gradu. Prije
opsade u gradu je bila samo jedna cisterna, a po-
slije nje su napravljene joS tri. Isto tako, poslije
ove opsade u Klobuku je podignuta i dzamija Cciji
se natpis sacuvao. Dzamiju u Klobuku podigao je
Hamzaga, sin dizdara Omerage Begovi¢a (1240).

U prvoj polovini XIX vijeka Klobuk je bio va-
zan grad prema Crnoj Gori, u prvom redu prema
Grahovu, zbog koga je dolazilo Cesto do sukoba
izmedu hercegovackog vezira Ali-pase Rizvanbe-
goviéa i Crnogoraca. Ali-pasa je vrSio i neke po-
pravke klobuckog grada. Poslije grahovske bitke
(1858) Klobuk su opsjedali Crnogorci. Od grahov-
ske bitke pa do okupacije Hercegovine od strane
Austro-Ugarske u Klobuku je bio stalno manji
odred turske redovne vojske, askera, koja se po-
vukla uoéi okupacije. U Klobuk su ponovo usli
Korjeni¢i i dali posljednji otpor austriskim tru-
pama u septembru 1878 g. Austriska vojska je
tukla grad iz velikih topova sa visova koji domi-
niraju Klobukom. Prije opsade kao i u toku op-
sade Klobuka vodili su se tajni pregovori izmedu
klobuckih voda i Crnogoraca o predaji Klobuka
Crnogorcima. Kad do toga nije doslo, Crnogorci

su nastojali da branioci grada daju Sto zeS¢i otpor
koji je trajao od 20 do 28 septembra. Ne mogavsi
izdrzati nadmoc¢niji pritisak austriske vojske, klo-
bucki branioci su se spustili konopima u provalije
pod Klobukom i povukli se u Crnu Goru. Austriska

vojska je topovima potpuno razruSila klobucki
grad koji je otada ostao pust i bez ljudskih naselja
i sav u ruSevinama.

Izvori: Djelomi¢no je koriS¢en materijal iz zbirke C o-
pie Lettere iz Drzavnog arhiva u Dubrovniku — Ne-
objavljeni podaci iz Drzavnog arhiva na Cetinju — Hamdi-
ja Kapidzi¢, Prilozi istoriji grada Klobuka, list Gajret XXI,
12 i 13 1940 i XXII br. 1, 2 i 3 1941 — M. Dini¢, Zemlje
hercega sv. Save, Glas SAN 182, str. 163, 167, 179 — Jire-
¢ek, Trgovacki drumovi i rudnici Srbije i Bosne u srednjem
vijeku (prevod D. Pejanovicéa), str. 2%, 38, 63, 117, 125 — M.
Dini¢, Nikola Altomanovié.

KLJUC kod Gacka. Grad Klju¢ se nalazi u
Gatackom srezu viSe Cernice. On je u prvom redu
imao da kontroliSe najvazniji hercegovacki drum
koji je vodio od Dubrovnika preko Trebinja, Ga-
cka, Cemerna i FocCe. Ostaci grada nalaze se na
obronku Babe planine, pri strani pod Rudim br-
dom. Grad se dijelio na gornji i donji, a spajala su
ih tajna vrata. Imao je izgled pravougaonika. Na
gornjem gradu bile su dvije kule, od kojih je je-
dna sluZila kao tabija a druga kao tamnica. Evlija
Celebija je dao tacan opis grada i veli da je grad
izgraden od tesana kamena, na pet uglova sa dvije
kule. Pred Kju¢em na glavici Cudéenici nalazi se
ste¢ak Radone Ratkovi¢a koji za sebe kaze da »po-
gibe pod gradom Klju¢em«. Ovo je jedini grad kod
nas Cije je ime uklesano na jednom stecku.

Klju¢ se spominje 1426 godine kao prijestol-
nica bosanskog velikog vojvode Sandalja, kasnije
hercega Stjepana i njegovih sinova. U borbi protiv
Turaka grad Klju¢ se istakao dajuéi otpor, 1463
nalazio se u rukama hercega Vlatka i pao u turske
ruke negdje prije septembra 1468. Klju¢ je osvo-
jio vojvoda Ahmet. Po Evliji Celebiji, Kljuc je
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bio has hercegovackog paSe, sjediSte vojvode, ja-
ni¢arskog serdara, dizdara, kadije i ostalih grad-
skih sluzbenika. Iz izvora su poznata dva kljucka
dizdara: Hasan u godini 1518, a Zulfikar prije 1780
do iza 1795.

Poslije pada Novog i Risna pod MlecCi¢e 1687,
Klju¢ je postao vazan grad u novoj turskoj kra-
jini (¢enar, serhat) cCije je sjediSte bilo u Trebinju.
Tada je i Klju¢ postao sjediSte kapetanije. Carskim
fermanom od 1740 pripali si prihodi od stonske
slanice agama i neferima Kljua. Poletkom XIX
vijeka Klju¢ je bio uze povezan sa Klobukom i oba
ova grada su tada pripadala cernickom kadiluku.
Grad je sluZio kao sigurno skloni$te Turhanije u
borbi sa Smail-agom Cengi¢em. Od druge polo-
vine XIX vijeka kljucki je grad izgubio vaZnost
i mjesto njega je poCeo da igra veéu ulogu grad
u Koritima u toku ustanka. U kljuckom gradu je
bilo nesto turskih vojnika. Grad je pred okupaciju
bio napuSten. Zadnja dva topa prenesena su sa
Kljuckog grada u Zemaljski muzej u Sarajevu.

Izvori i literatura: Djelomi¢no Kkoris¢en materijal iz
zbirke Copie Lettereeiz Dubrovatkog arhiva — Ke-
mura, Iz Sejahatname E. Celebije, GZM XX, 1908, str. 321
— Stevan Deli¢, Dva stara natpisa iz Hercegovine, GZM.
XXIII. 1911, str. 491 —502 — K. Jire¢ek, Trgovacki drumovi
i rudnici Srbije i Bosne u sednjem vijeku (prevod prof. Pe-
janovic¢a), str. 96, 118 —- H. Kresevljakovi¢ i H. Kapidzi¢,
Sudsko-administrativna podjela Bosne i Hercegovine pocetkom
XIX vijeka, Istor. pravni zbornik, 3—4, Sarajevo 1950, str.
249 — Dini¢, Zemlje hercega sv. Save, Glas SAN 182, str.
229, 249; Thalloczy, Studien, str. 166, 167, 398.

ZALOM je danas selo na jugoisto¢noj strani
od Nevesinja. Od ceste Nevesinje—Gacko udaljeno
je do 2.5 km, a od Nevesinja kojih 25 km. U tom
selu bila je nekada palanka s agom na celu. Cu-
vari te palanke bili su pjeSaci ili azapi.
Age te palanke bijahu neko vrijeme c¢lanovi ne-
vesinjske porodice RedzepasSic¢a, a Cehaje iz
porodice Pasic¢a. Ta je palanka podignuta prije
hidzretske godine 1203 (1788), jer je ove godine
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izdan ferman kojim se naruduje da se stari berati
¢uvara zamjene novim. Iste godine izdat je berat
Omerbegu PasSi¢u, kao ¢ehaji Zalom-palanke.

Pocetkom proslog stolje¢a bio je u Zalomu aga
Dautbeg RedzepasSi¢. Protiv njega podnosio je u
dva maha tuzbu bajraktar Zaloma Salih Klino
sa jo$ nekoliko drugova. O tome je obavijestio
Dautbega Ibrahim Alajbeg Sulejman-
pasi¢ hidzretske godine 1233 (1818). Te tuZzbe,
kako SulejmanpaSi¢ javlja, nije uzimao u obzir
bosanski divan, te preporucuje Dautbegu da sjedi
u Zalomu i gleda svoga posla.

Godine 1864 bio je zapovjednik u ovoj palanci
Ibrisimbeg Ljubovié¢. Njemu je naredio
Omer-pasa Latas da od zalomske posade opremi 30

ljudi Mustafi Buljubasi Bilalovicu
da c¢uvaju Dabar. Iza toga skinuo je Omer-pasa
Ljuboviéa s njegova polozaja jer nije vrS$io svoju

sluzbu kako je trebalo.

Koliko je bilo ¢uvara u ovoj palanci, ne znam,
kao ni to odakle su pla¢u primali. Nakon ukinuca
pla¢enih posada sagradene su u ovoj palanci tri
kule za vojnike. Otada je u ovoj palanci bio jedan
odred redovne vojske sve do 1876, kada ju je na-
pustio, a Crnogorci su u julu te godine lagumom
sruSili sve tri te kule. Godine 1829 trebao je
Zalom opremiti u carsku vojsku, koja je iz Bosne
kretala na Rusiju, 16 vojnika.

Desetina Zaloma iznosila je 1861 godine 3928
grosa.

Izvori: Dokumenti u arhivu dra S. BaSagi¢a (sada u
dra Enise Basagi¢) br. 3, 9, 98, 107, 123, 235. — Sarajevski
sidzil u Gazi Husrevbegovoj biblioteci u Sarajevu 67, str. 80.

LIPETA se zvase utvrdena kula u istoimenom
klancu kroz koji je udarao stari put Konjic-Bor-
ke-Lipeta-Zimlje-Bijelo Polje-Mostar. Od pocet-
ka XVIII stolje¢a pripadala je ova kula Mostar-
skoj kapetaniji.

. Prvi spomen ocuvao joj se u putopisu Evlije
Celebije, koji je ovuda proSao 1664 godine. O toj



kuli on pise: »Ovu kulu sazidao je svojim novcem
a za ljubav boziju lijepih godina Ibrahimaga, Cu-
priliéev ¢ehaja, roden i odrastao u Mostaru, da
oCuva, ogradi i oslobodi puteve izmedu Mostara i
Sarajeva. Ima tu dizdar i oko pedeset gradskih
ljudi. U kuli od pet kata je jedan mesdzid i oko
pedeset posebnih soba za momke, potrebna muni-
cija, pet malih topova, jedan ambar, jedan bunar
za vodu i gvozdena vrata i na vrh te kule napra-
vio je visoku kulu s daskom pokritu. Da ovu tvr-
du kulu uveéa, nacinio je izokola oko pedeset ku-
¢a.« Prema tome ovo je utvrdenje nastalo sredi-
nom XVII stolje¢a. U drugoj polovini XVIII sto-
lieca brojila je posada blizu 400 zapovjednika i
vojnika. Clanovi posade dobivali su plaéu u novcu,
koja im je doznaclivana iz raznih drZzavnih priho-
da. Nakon 1835 g. Cuvali su ovaj klanac redovni
vojnici.

U XVIII i XIX stolje¢u zapovjednik je posade
bio aga sa 30 akC¢i dnevne place.

Izvori i literatura: Blau,
332 i 333 — Sarajevski sidzil br.
(1918), 5, 23 i 24.

31, GZM XX (1908),
58, str. 40 — GZM XXX

VRATAR u Sutjesci ili Sutisci, gdje mu se i
danas ruSevine vide, stajao je u najuzem dijelu
oko 14 km dugog klanca (sutjeske), Sto ga zatva-
raju skoro okomiti obronci Volujaka s desne i Ze-
lengore s lijeve strane. Kroz ovaj klanac vodio je
vazan trgovaCki drum Dubrovnik-Cemerno-Tr-
nova Luka-TjentiSte-Foca-NiS. Vratar se naziva i
Sutiska; bio je u vlasti hercega Stjepana Vukdcica,
spominje se prvi put 1435 g. U hercegovo doba
(1435—1466) bila je ovdje carinarnica. U Sutisci
je nesto prije 28 III 1453 g. opljackao jednu kara-
vanu, koja je nosila srebro iz Srebrenice u Du-
brovnik, Vladislav Mrdenovié¢, kastelan u Vrataru
u Sutisci. Vratar je bio napusSten prije 1533. Izgle-
da da u njemu Turci nisu drzali svoje posade.

Pu-
tovanja po Balkanskom poluotoku XVI vieka, Rad LVI, str.
210—212 - L. Thalloczy 416, 438, 465. — M. Dini¢, Dubro-
vatka srednjevjekovna karavanska trgovina, JIC III (1937)
— M. Dinié, 24.

Izvori i literatura: jireCek, 75 i 79 — P. Matkovié,

Turski natpis na ste¢ku o opredi

Klobnica god. 1222 (1807)
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RESUME

Dans le volume premier de Nase Starine en 1953 Ham-
dija Kresevljakovic avait publié un travail sur les chéateaux
de Bosnie sous I'Empire ottoman, leur classement et leur
administration; ensemble avec H. Kapidzic, il examine les
chateaux et les forteresses de Horzégovina suivantes: Blagaj
pres de Mostar, Gabela (Sedislam en turc), Hutovo, Kostun,
Kljuc, Lipeta (une koula), Ljubuski, Ljubinje, Micevac, Mo-
star, Pocitelj, Trebinje, Viduska (mieux connue sus le nom de
Stolac), Vratar et Zalom (une bourgade). A quelques-uns de
chateaux résidaient des capitaines, auxquels H. Kresevlja-
kovic a consacré une étude détaillée a paraitre dans les édi-
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tions de la Societe d'Etudes a Sarajevo; d'autres étaient
commandés par des dizdars (chatelains). Aprés la prise de
Risan et de Herceg-Novi dans les Bouches de Kotor par les
Venitiens en 1687, on organisa un nouveau pays-frontiére,
(krajina, serhad) contre les raids des sujets venitiens, avec
les forteresses Ban-Vir, Klobuk, Ljubinje, Korita, dont
la principale fut Trebinje, centre militaire et d'administra-
tion. Cette forteresse fut bientdt élargie et ses commandants
portaient le titre de pacha. La forteresse de Trebinje a gardé
ses formes qu'elle avait acquis au XVIlle siecle, jusqu'a nos
jours.



Ing. arh. DZEMAL CELIC

SPOMENICI KULTURE I URBANIZAM
NEKA ISKUSTVA 1 ZAPAZANJA

Svaki Covjek nosi u svojoj fizionomiji, u svom
karakteru, neSto specificno, Kkarakteristicno za
njega, neSto za Sto je asocijativno vezan i S§to on
prenosi i na svoj rad. Isto vazi i za grupu, narod,
za neSto kolektivno proizvedeno, kao i za historij-
sko djelo citave jedne nacije. Ujedno, svako ljud-
sko djelo u sebi nuzno sadrzi i odnos Covjeka pre-
ma prirodi, stepen do kojeg je savladao prirodu i
— jer samo po sebi znaci pobjedu nad prirodom
— ono se asocijativno namecée u prvi plan. Kad se
spomene New-York, nuzno pomislimo na njegove
nebodere; Paris je asocijativno vezan za Notre-
Dame i i Eiffelov toranj, Carigrad za Aja-Sofiju,
Mostar za Stari most. Mozete li predociti sebi
kako bi krnjavo izgledao mostarski Stari most
bez svojih kula? Ja osje¢éam da je reCenica ne-
dovrSena ako uz most ne spomenem i kule. Ako
se duze zadrzimo, naprimjer, na pojmu Moskve, uz
Kremlj, nameée nam se i crkva Vasilija Blazenog,
Crveni trg, Lenjinov mauzolej . . . Najvredniji spo-
menici kulture jednog naroda psihi¢ki daleko po-
tiskuju prirodne Iljepote njegove zemlje, pa cak i
drusStvena zbivanja viSe dolaze do izrazaja ako su
vezana uz materijalne spomenike.

Sta je spomenik kulture? Cesto se ¢ulo to pita-
nje na koje je zaista teSko odgovoriti, osim, moz-
da, suprotnim pitanjem: a Sta, zapravo, nije spo-
menik kulture? I komad stare haljine, i necija bi-
ljeznica, i primitivni seoski kokoS$injac, i monu-
mentalni arhitektonski objekt podjednako govore
i sviedoCe o zbivanjima, naporima i dostignuéima
jednog naroda.

Kod nas je po svrSetku rata bila prili¢no izra-
zita tendencija da se ono sjajno, monumentalno i
solidno po materijalu i konstrukciji, iscizelirano i
dekorirano, smatra kao jedino vrijedno, a da se
sve ostalo Cak ni ne prepusti zubu vremena, nego,
naprotiv, da se $to prije ukloni. Da je ovakav stav
bio pogresan, mislim da je danas prilicno jasno. Za
nas i buducéa pokoljenja, jer Zelimo svjedoke isti-
ne, podjednako su vazni spomenici sjaja i bogat-
stva; znanja i umjetnosti, kao i oni koji nam govo-
re o bijedi i nevolji, neznanju i nespretnosti — o
ekonomskoj i kulturnoj nadgradnji, kao i o borbi

za goli zivot i opstanak. Jer, kona¢no, Citava povi-
jest naSih naroda, pa i cijelog CovjeCanstva, nije
niSta drugo do ocajna borba covjeka sa Covjekom
i Covjeka s prirodom, borba sa zmajevima i lavo-
vima (nije sluajno vezanje pojma Mletacke Re-
publike i Velike Britanije za predodzbu lava) i, ako
iz takve borbe jedan narod kona¢no ipak izlazi
kao pobjednik, onda se, sigurno, istine o njegovoj
vjekovnoj borbi ne treba stidjeti, ne lagati i ne
uljepSavati je, nego je svjesno i ponosno, bez sra-
meZzljivosti, pokazati potpuno golu.

5 Arhitektura i Covjek se u svojoj biti dopunjuju.
Covjek stvara arhitekturu da bi zadovoljio svoje
potrebe, ali on se u arhitektonskom okviru i ra-
da, razvija i odgaja, djeluje i umire, pri cemu
arhitektura vr$i snazan utjecaj na oblikovanje nje-
gove psihe, njegovih pogleda, njegova nalina Zi-
vota, StaviSe njegovog likovnog gledanja i obliko-
vanja. Cak i tamo gdje je zivot veé¢ davno napu-
stio izvjesnu arhitektonsku ljusku kao socijalno
prezivjelu, ona jo$ uvijek sadrzi, pored svoje histo-
rijsko-dokumentarne  vrijednosti, i izvanrednu
snagu odgoja koji se stice boravkom u formiranoj
sredini.

Vidjeli smo na pocetku da su najznacajniji ar-
hitektonski spomenici u jednom gradu ustvari nje-
gova personifikacija. Ali ne samo to. Vidjeli smo
da mostarski Stari most nuzno izaziva predodzbu
kula, spomenika sekundarne vrijednosti, koji sami
po sebi ne mogu biti personifikacija grada, ali su
nuzni za ispravnu predodzbu i razumijevanje kul-
turno-historijskog objekta primarnog znacaja. Ni-
jedan spomenik kulture nije slucajno postavljen
na mjesto na kome se nalazi, ve¢ je produkt dugog
procesa vezanog za ljudsku djelatnost na tom mje-
stu, kompleksnog procesa, od koga su neke kompo-
nente direktno, a neke indirektno, djelovale na
nastajanje samog spomenika. Pod pojmom »spo-
menik« u ovom slu€aju podrazumijevam Kkudéu,
hram, most, utvrdenje — uglavnom, arhitektonski
objekt nastao u jednom historijski danom momen-
tu, a po sredenoj ideji jednog Covjeka — gradite-
lja, kome je investitor povjerio taj zadatak. Odnos
takvog objekta prema okolini moZze biti dvostruk:
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a) primarno se pojavio objekt, napr. utvrdenje,
i sve ono Sto nastaje kasnije u njegovoj okolini
nastoji ve¢ pri svom postavljanju da dobije neka-
kve funkcionalne i prostorne odnose s onim S$to je
ve¢ sagradeno — b) objekat dolazi kasnije u veé
oformljenu aglomeraciju i nuZzno se prilagoduje

onome $to postoji. U jednom i drugom slucaju vi-
dimo da se radi o uskladivanju medusobnih odno-
sa unutar historijske aglomeracije. Spomenik kul-
ture tek unutar ovakvog saCuvanog okvira ima
svoj puni funkcionalni i estetski izraz, kao i svoju
punu dokumentarnu vrijednost.

UNISTAVANJE U IME PROGRESA I REPREZENTACIJE

Ogromna veéina arhitektonskih kulturno-histo-
rijskih spomenika su svojevremeno bili sastavni dio
slozenog gradskog organizma i, ako takav spome-
nik Zelimo sacCuvati, onda je to ne samo problem
konzervatora da zaStiti od razaranja takav obje-
kat, nego isto tako i problem urbaniste da saCuva
njegove prostorne i funkcionalne odnose s okoli-
nom. Problemi se postavljaju svakodnevno, kako
u vezi s konsolidacijom gradevina, tako i u vezi
s njihovom urbanistickom prezentacijom. Ne po-
stoje nikakvi principi i nikakva se pravila ne mo-
gu postaviti, zadaci se moraju rjeSavati od slucaja
do slucaja. Solucije su razli¢ite kao i sami spome-
nici.

»Grad treba da Zzivi«, suprotstavlja se Cesto na
prvi pogled vrlo ozbiljna primjedba. I poslije toga
obi¢no slijedi uniStavanje spomeni$nih vrednota
bez ikakvog stvarnog razloga. To pogotovo ne ide
teSko kod nas, gdje su nas u periodu kolonijalnog
i polukolonijalnog stanja uvjeravali i skoro uvje-
rili da je i najloSija import-roba joS uvijek bolja
od najkvalitetnijeg domadeg produkta.

U Sarajevu je 1947 godine porusena kamena
gradska kapija iz sedamnaestog stolje¢a na Jekov-
cu, jer nisu mogla prolaziti neka vozila; srusili su
je dakle zahtjevi savremenog urbanizma, ili bolje
reCeno neelasticnost urbaniste, jer — vecini nam
je poznato — orsan jednog dvorca na putu od Gru-
za ka Dubrovniku nije sruSen, premda su postojali
isti razlozi za ruSenje, StaviSe intenzitet prometa
je bio kudikamo veli. Problem je rijeSen jednom
malom devijacijom prometnice.

Takoder poslije rata uslijedilo je ruSenje vezir-
skog konaka i hamama u Travniku, da bi se pro-
Sirio gradski park. Danas Travnik podiZe zgradu u
koju ¢e smjestiti zavicajni muzej, iako se sa mno-

go manje sredstava mogao restaurirati konak, koji
bi za tu svrhu izvanredno posluzio i bio ve¢ sam
po sebi muzejski predmet. Preslo bi, medutim,
okvir ovoga cClanka pitanje da li je u Travniku,
gradu zelenila i vrtova, jednoobiteljskih kucéa sa
bastama i avlijama, bilo uopée potrebno stvaranje
novih javnih zelenih povrSina i ba§ na tom mjestu,
ili je to nepotreban obol Sablonski shvaéenom
modernom urbanizmu.

U Prilepu je u septembru 1953 godine porusen
krasan kameni bezistan, koji je mogao sluziti i kao
prostor za izlozbe, i kao trznica, robna kuéa, gim-
nasti¢ka ili kino-dvorana valjda opet samo zato
da se stvore nekakve javne povrSine i parkovi.
Nama su po pravilu potrebne javne povrSine i
stvara¢emo ih tamo gdje nedostaju, medutim, stva-
ranje javnih povrSina, stvaranje gradiliSta za nove
objekte, a pogotovo stvaranje kamenoloma za no-
vogradnje (Lala-pasSina dZzamija u Duvnu, brojne
nekropola ste¢aka po Bosni i Hercegovini) ne mo-
7ze i ne smije biti razlog uniStavanja spomenika
kulture.

Pored direktnog uniStavanja, vrlo Cesti su slu-
Cajevi potpunog zanemarivanja spomenika i nje-
govih prostornih relacija zbog pretpostavke da taj
spomenik ima da nestane u skoroj buduénosti.
Period austro-ugarske okupacije obiluje ovakvim
primjerima spomenika unaprijed osudenih na uni-
Stenje. Postavljanje Hotel Europe kraj Ferhadija
dzamije u Sarajevu pokazuje jasno da je projek-
tant hotela pretpostavljao u buduénosti rusenje
dzamije i postavljanje jedne zgrade koja bi se s
hotelom povezala u jedinstven blok. Isti slucaj
imamo i kod Gazi Husrefbegova hamama i bezbroj
drugih historijskih spomenika. Taj duh, iako vjero-
vatno potsvjesno, odrazio se i poslije 1945 na no-

Vezirski konak u
Travniku neposredno
prije rusenja



Bezistan u Prilepu u toku ruSenja. Stoje jo$ bo¢ni zidovi sa prozorima u tri
kamenim plo¢ama

vogradnji stambenog objekta kraj banjalucke ka-
pije u Jajcu, kao i u projektu stambenog bloka
kraj Roznamedzijine dzamije u Mostaru.

UniStavanja o kojima je dosada bilo rijeCi su,
uglavnom, produkt nerazumijevanja i neuvazava-
nja znacaja i vrijednosti spomenika kulture i nje-
gove historijsko-dokumentarne i druStveno-odgojne
uloge u savremenom Zzivotu. Ovakvi slucajevi da-
nas su sve rjedi i rjedi. Jedna druga forma uniSta-
vanja odnosno oSteéivanja spomenika joS uvijek
je, medutim, vrlo akutna i utoliko opasnija §to pro-
izlazi iz brige i nastojanja oko ocuvanja spomeni-
ka, a dogada se redovito tamo gdje kreativna kom-
ponenta savremenog Urbanizma nastupa bez do-
voljno poznavanja historijske podloge spomenika,
odnosno gdje tu podlogu namjerno zanemaruje u
cilju zadrzavanja veée kreativne slobode.

Manija za otvaranjem vidika, gdje treba i gdje
ne treba, moze se nazvati pravom bole$éu i to ne
samo kod nas. Tendencija da se »uklanjanjem i
ruSenjem bezvrijednog«, te »dodavanjem novih
vrijednosti« spomenici kulture u savremenom gra-
du reprezentiraju u »do sada nevidenom sjaju«
veoma cesto — iako ne po pravilu -— ne samo
upropasti istinske vrijednosti u okolini nekog spo-
menika, nego i samom spomeniku oduzme mogué-
nost pune prezentacije. NaZzalost, mi obi¢no uvi-
damo gresku kad je ve¢ uclinjena.

Pocetkom ovog stoljeéa srusena je Bakaceva
kula sa srednjevjekovnim zidom ispred zagreba-
¢ke katedrale da bi se otvorili vidici na neogotsku
gradevinu. Ve¢ godinu dana kasnije raspisan je
natjeCaj da se nekako popravi Sto se pogrijesilo.
Viktor Kovaci¢, Mladen Kauzlari¢, Juraj Neid-
hardt i Citav niz drugih arhitekata ve¢ skoro pede-

reda zatvorenim ornamentalno perforiranim

set godina vradaju se problemu ponovnog zatva-
ranja katedrale, a da sretno rjeSenje do danas nije
pronadeno.

U centru Bitolja »uklanjenjem bezvrijednog«
stvoren je ogroman trg na kome strSe dvije dza-
mije i jedna sahatkula bez ikakvih relacija sa
ogromnim praznim prostorom, bez okoline koja bi
im dala mjerilo. Vrlo lijepi i vrijedni spomenici
izvedenim urbanistickim zahvatom, gubljenjem
svojih prostornih odnosa, izgubili su vrlo mnogo
od svoje estetske i dokumentarne vrijednosti.

Desilo se ve¢ nekoliko puta da pojedinci kao
protuargumenat naSem nastojanju da ocluvamo
historijske ambijente pojedinih spomenika, na-
vode kao primjer sreé¢nog urbanistickog rje-
Senja okoline historijskog objekta Ali-pasSinu dza-
miju u Sarajevu. Ona je potpuno izgubila svoj pr-
votni historijski ambijent, te se — po miSljenju
mnogih — sreéno uklopila medu savremene monu-
mentalne gradevine administrativnog centra da-
nasSnjeg Sarajeva. Ustvari, ako podvrgnemo analizi
slucaj Ali-pasSine dzamije, onda vidimo da se tu za-
pravo radi o dobro uredenom gradskom centru u
kome se nalaze najreprezentativniji objekti podi-
gnuti u Sarajevu od austrijske okupacije do danas,
raskoSno aranzirani u meandru parkova koji ih
posvuda okruzuju, dok je sam spomenik kulture
sekundarnog, dekorativnog znacaja. DZzamija, iako
arhitektonski vrlo kvalitetna, ustvari je izgubljena
u prostoru, ona je u ovom S$iroko rijeSenom urba-
nistickom sklopu kao pepeljara na stolu. Ona i ne
djeluje danas drugacije nego kao neka minijatura,
model ili ukras parka, premda po svojim dimen-
zijama u poredbi sa slicnim spomenicima i nije tako
malena. Medu objektima prvotne izgradnje ovog
dijela grada ona je bila neosporna dominanta; da-
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Gazi Husrevbegov hamam u Sarajevu. Zabati kuéa oko njega

predodreduju njegovo ruSenje i

bloka

upotpunjavanje izgradnje

nas, medutim, projecirana na robustnu neorene-
sansu palate IzvrSnog vije¢a BiH ili komparirana
sa bljeStavom raskoSi zgrade Higijenskog zavoda,
koja vitkoSéu svojih mnogobrojnih stupova konku-
rira visinskom akcentu — munari, ova dzamija
ne moze biti drugo do dekor u parku. Nije li to
oCito gubljenje spomeniSne vrijednosti objekta,
premda u konkretnom sluc¢aju ne bi mogli oceki-
vati iz dCisto utilitarnih razloga davanje primata
spomeniku.

U martu 1950 godine pozvansam od strane Za-
voda za zaStitu spomenika kulture NR BiH da da-
dem predlog za uredenje okoline Koski Mehmed-
pasSine dzamije u Mostaru. Objekt je imao gotovo
netaknutu historijsku okolinu. Ulaz je bio s isto¢ne
strane izmedu starih kamenih magaza, zasvoden
bac¢vastim, kamenim svodom. Sjenovito kaldrmi-
sano dvoriSte sa kamenim Sadrvanom u kome je
zuborila voda, sa dvije ogromne lipe i nekoliko
starih grobova zatvarala je s juga vrlo lijepa dza-
mija s dva trijema u dubokoj sjeni, a sa sjevera
Koski Mehmed-paSina medresa — horizontala sa
dugackim, sjenovitim trijemom i devet visokih ka-
menih dimnjaka, koji su svojim jednoli¢nim rit-
mom jo$ naglaSavali taj horizontalizam. Sa zapada
su sive peéine, koje se gotovo okomito ruse u Ne-
retvu, i vrtovi na drugoj obali rijeke uokvirivali
ovo tiho mjesto kontemplacije, potpuno izolirano
od carsijske buke na ulaznoj strani i vreve pijace
na sjeveru, s druge strane medrese. Postojala je
tendencija da se poruSi medresa i barake koje su
sa strane pijace bile na nju naslonjene i da se tako
dzamija otvori prema trgu zvanom Mala tepa.
Ujedno se tezilo i ruSenju naknadno dogradene
natstreSnice ispred trijema dzamije, kako bi se
dzamija, osamljena i razgoli¢ena, u svojoj arhitek-
tonskoj Cistoéi pokazala posmatracu. Po svojoj
ideji zamiSljeni tretman bio je stran sporne-
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niku. Ni najveée dzamije Istambula nisu kom-
ponirane tako da stoje slobodno u prostoru, veé
uvijek u uzoj kompozicionoj povezanosti sa nizom
manjih gradevina, trijemova i sl. koje su glavnom
objektu davale mjerilo, dok je frontalna prezenta-
cija tipi¢na za barok, ali potpuno strana isto¢njac-
koj arhitekturi. Nadalje, ovdje se radilo o relativno
malom objektu, pred kojim bi se stvorio predvide-
nim rusSenjem optiCki jedinstven prostor dzamijskog
dvoriSta, prostora medrese i baraka koje se na nju
naslanjahu i, ve¢ tada relativho prostrane, Male
tepe, gdje bi taj jedinstveni veliki prostor optic¢ki
progutao ogoli¢enu dzamiju.

Postavio sam suprotan prijedlog: ukloniti samo
uz medresu nalijepljene barake i sruSiti novu be-
tonsku Demiroviéa magazu na sjeveroisto¢nom uglu
kompleksa, pa na njenom mjestu izgraditi neSto
§to bi harmoniralo sa medresom i dzamijom. Mje-
sto izvjeStaCenog baroknog aspekta sacuvali bismo
izvanredan historijski aranZman: nisku horizontalu
kamenog zida medrese sa devet visokih dimnjaka,
a iza toga u zelenilu arhitektonsku plastiku mo-
numentalne dzamije sa kupolom, kupolicama i mu-
narom — aglomeraciju toliko lijepu i originalnu.
Bila je samo nuzna konzervacija medrese, razna
¢is¢enja, saniranja, sadenja i sijanja.

Zavod je usvojio podneseni prijedlog, ali ipak
— pobijedila je ideja rusenja. Niski kameni zid i
ograda od kovanog Zeljeza, koji danas dijele dza-
mijsko dvoriSte od trga, ne pretstavljaju rjeSenje
problema i treba¢e mnogo duha da se nade rjeSe-
nje koje ¢e popraviti uCinjenu gresku. lako princi-
pijelno izbjegavamo rekonstrukcije, mozda ¢emo u
ovom slucaju biti primorani na to, ne gledajuéi pri

Situacija oko Koski Mehmed-pasSine dzamije u Mostaru prije
rusenja medrese: 1 dzamija, 2 medresa, 3 betonska magaza



tome na medresu kao izolirani spomenik koji po-
novo uspostavljamo, nego kao na detalj bez koga
je postoje¢a arhitektura okrnjena.

Da 1i treba Ferhadiju u Banjaluci i ostale spo-
menike oko nje utopiti u veliki park koji bi se, po
projektu, protezao od Kastela pa sve do Titove
ulice; utopiti u zelenilo ove mrtve arhitektonske
ljuske danas bez sadrzaja, ostaviti ih bez zivota i
mjerila ili ih povezati sa novim arhitektonskim
ostvarenjima u prostorne odnose Kkoji historijskim
objektima ne negiraju vezu s ambijentom, Sta viSe,
¢uvaju urbanisticku dominaciju same Ferhadije?
Arh. Vladimir Ivanovi¢ svojevremeno je u jednoj
arhitektonskoj studiji ukomponirao u neposredni
ambijent Ferhadije nove arhitektonske sadrzaje:
Zavicajni muzej sa bibliotekom i dvoranom Narod-
nog univerziteta. Svojom studijom, koja pretstavlja
ozbiljan prilog ovoj problematici, arh. Ivanovié¢ je
pokazao kako se i hipermoderna arhitektura Kraj
historijske, ako su samo dobro postavljeni odnosi,
moze vrlo dobro postaviti, StaviSe posti¢éi to da
jedna drugu uzajamno obogaduju.

Zapadna fasada crkve Svete Sofije u Ohridu
danas je dobrim dijelom zatrpana — kota ulice
na ovoj strani ranije je vjerovatno bila niza za

blizu dva metra. U jednoj diskusiji na licu mjesta
slozili smo se bez daljnjega da ulicu treba spustiti
na prvotnu kotu. Treba li, medutim, stambene
objekte koji se nalaze preko puta crkve, pri otko-
pavanju podzidati jednim kamenim podzidom i
Cuvati tako ambijent crkve kojeg su nam formirala
stoljeéa, ili treba te objekte porusiti i stvoriti pred
crkvom trg, stvoriti aspekte kakve nikada nije
imala? Ili, mozda, treba iéi tako daleko, a to mi
izgleda jedino teoretski mogucée, da, porus$ivsi po-
stojeée, trazimo tragove ranijih objekata oko crkve
i da na tim arheoloSkim granicama dozvolimo novo
gradenje, gdje bi opet tre¢a dimenzija, koju arhe-
oloski ne mozemo utvrditi, ostala proizvoljna?

U Rouen-u gradu trgovine i industrije, u toku
posljednjega rata potpuno je poruSen predio izme-
du juZne fasade katedrale i rijeke Seine. Krasna go-
ticka gradevina bila je izgubila svako mjerilo i
urbanisti u saradnji sa konzervatorima nisu nasli
drugoga rjesenja nego izgraditi novu arhitekturu
ponovno uspostavljajué¢i srednjevjekovne male uli-
ce, trg skromnih dimenzija i zatvorene aspekte,
zadrzavajuéi pritom prvotne visine objekata i pr-
votne nagibe krovova.

a) Koski Mehmed-paSina dzamija iza

b) Nakon

horizontalne medrese sa devet viso-

kih dimnjaka. Skica po predlogu iz
1950 godine

ruSenja medrese dzamija

je ostala u neuobifajenim prostornim

odnosima s okolicom. Intimnost ambi-
jenta potpuna je izgubljena

¢) Pokusaj da se postavljanjem jednog

poluatrija na trgu uspostave dobre

prostorne relacije izmedu motrioca i
dzamije. Studijska skica

CUVANJE URBANISTICKIH CJELINA

Vidjeli smo na kom principu je rekonstruiran
poruseni dio grada kraj Rouenske katedrale. U uske
ulice i krovove sa sjeverne strane Kkatedrale, u
okolinu crkve St, Maclou, oko palate pravde i Ve-
likog sata nisu unoSene nikakve modifikacije, Ci-
me je djelomi¢no u Rouenu konzerviran duh sre-
dnjevjekovnog grada. RusSevine katedrale u Saint-
Lo-u odredile su urbanizaciju cjelokupnog gradskog
centra.

One minijaturne mlinice kraj Starog mosta u
Mostaru daju mostu i kulama mjerilo i ¢ine ih op-
ticki jo$ veéim i dominantnijim. Zamislite sada da
poru§simo sve kucéerke i, recimo, na mjestu Tabha-
ne podignemo jednu Sesterokatnicu. Ona bi bila,
po prilici, dva puta viSa od kule i mislim da ne
treba posebno naglasiti u kakvoj bi se komicnoj
situaciji nasao jedan od najljepSih spomenika kul-
ture u nasoj zemlji.

Problemi se postavljaju kompleksno, Stavise,
radi se o cijelom nizu komponenata koje treba re-
spektirati — kulturno-historijske, socijalne, eko-
nomske, klimatske, urbanisti¢ke, arhitektonske itd.
— koje traze, svaka svoje, ispravno rjeSenje na Si-
rem podruc¢ju oko spomenika. Pocam od malih
mlinica, stepenastih krovova magaza, pa do Starog
mosta i kula vidimo da se radi o historijskoj aglo-
meraciji raznih kockastih i paraboli¢nih geometri-
skih tijela, aglomeraciji koja je nastajala vijeko-
vima i kojoj je podredeno citavo plasticno zbiva-
nje oko mosta. U nizanju historijskih elemenata ja-
sno se vidi gdje nastupa epoha kapitalizma, koja,
nasuprot jasno podredenim interesima pojedinaca
zajednici (esnafi), prelazi u formiranje dominant-
nih, arhitektonskih ostvarenja, koja unose dishar-
moniju. Na osnovu opseznog elaborata Kkoji je
obradio prof. arh. J. Neihardt, a na kome sam i ja
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saradivao, Zavod je, usvojivS§i princip historijske
aglomeracije kao polaznu tac¢ku, stao na stanoviste
da citavo Sire podrucje oko mosta treba tretirati kao
jedinstven spomenik, iako pojedini elementi, po-
smatrani izdvojeno, mozda i nemaju osobite kul-
turno-historijske vrijednosti. Usvajajuéi taj princip
stali smo na stanoviSte da svako doba, pa i moder-
no, ima puno pravo da svojim dogradnjama sudje-
luje u formiranju jednog gradskog organizma, nje-
govom raStenju, pa i mijenjanju i da je u pitanju
samo sposobnost savremenog arhitekta i urbaniste
da dograduje aglomeraciju kao Sto je ova.

U toku 1952 i 1953 godine radilo se mnogo na
spasavanju kulturno-historijskih spomenika u Mo-
staru i, zaista, sluzba zaStite spomenika kulture u
naSoj Republici ba§ na tome mjestu nasla se veé
pred prerastanjem kvantiteta u kvaliteti mi da-
nas, nakon S§to su svi najvazniji spomenici
spaseni, nakon S§to je postavljeni princip cu-
vanja cjelokupne aglomeracije opcéenito usvojen,
osjecamo potrebu detaljne studije koja ¢e rijeSiti
sve kaverne nastale tokom vremena, sva saniranja
i druge tehnicke zahtjeve komunalnog sektora, ko-
rekture na predominantnim ostvarenjima Kkapita-
listiCke epohe i sve arhitektonsko-urbanisticke de-
talje na mjestima gdje naSe doba treba da ostavi
svoj obol. U smislu tih novih potreba, pred kojima
smo se na$li, ve¢ se poduzimaju potrebni koraci.

Ne samo okolina Starog mosta u Mostaru nego
¢itav niz nasSih gradova i gradi¢a, a pogotovo po-
jedini njihovi dijelovi su, u svojoj cjelovitosti, ur-
banisti¢ko-historijski spomenici, isluzba zastite mo-
ra o njima voditi ratuna, premda je do danas, na-
Zalost, jako malo uCinjeno da se spomeniSne vri-
jednosti ove vrste zaStite od propadanja. Cinjenica
je da se ljudi i ljudske potrebe mijenjaju i danas
prosto nema nacina da se mnogobrojni drveni kro-

vovi, divhane i kamerije, kalkani i éefenci sacu-
vaju osim forsirano, dotacijom narodnih vlasti.
Kad su, medutim, materijalna sredstva u pitanju,
pogotovo jer se radi redovno o veéem broju obje-
kata koji pojedinatno nemaju osobitih kvaliteta,
pretpostavljaju se, logi¢no, kvalitetni pojedinacni
spomenici, a urbanisti¢ki ansambli dalje propadaju.

Propadaju divne historijske aglomeracije starog
Travnika, Foce, Jajca, Donjeg Vakufa, TesSnja. To
je propadanje narocCito ubrzano po predjelima gdje
je tradicionalni krov iz drveta. Izmedu objekata
koji lagano umiru svaki Cas nestane poneka gru-
pacija da bi se stvorilo mjesto za novogradnje, za
nove trase puteva itd. Ovdje se namece pitanje
dokle treba da ide sluzba zaStite pa da njena uloga
u druStvu ostane pozitivna i progresivna, da ne po-
stane kocCnica razvoja. Svakako da ima ljudi koji
su skloni da sve moderno smatraju progresivnim,
i sve Sto se oslanja na tradiciju reakcionarnim i
prezivjelim. Izvuéi iz naslijeda pozitivne vrijedno-
sti i predati ih stvaralastvu novog doba, a sacuvati
uspjele silhuete starih naselja i tek najkarakteri-
sti¢nije aglomeracije kao dokumentaciju proslosti
— mislim da bi to trebalo da bude granica djelat-
nosti sluzbe zaStite na sektoru urbanizma.

U »Sugestijama« Zavoda za zaStitu spomenika
kulture NR BiH sa grad Livno od juna mjeseca
1953 gornji stav je, skoro u formi recepta, izraZzen
prili¢no jasno:

»Stari dio grada Livna, pored toga Sto sadrzi
niz vrijednih historijskih objekata —spomenika kul-
ture, pretstavlja i kao cjelina vrlo vrijednu i ka-
rakteristi¢cnu urbanisticku aglomeraciju, koju bi
na svaki nacin trebalo odrzati. Ne znaci to da sve
postojeée treba cuvati u danaS$njoj formi, nego da
treba odrzati karakter tog dijela grada sa njego-
vim specificnostima. Dakle, dalje graditi i dogra-

-

Ulica u starom Travniku.
Ovi objekti u najskorije
vrijeme treba da budu po-
ruseni, da bi se na tom
mjestu izgradila trokatnica



Drustveni dom na Mejtasu u Sarajevu — maketa; projektant arh. J. Neihardt.
iako potpuno savremeno tretirana, skladno dopunjuje sarajevsku historijsku aglomeraciju

divati, poStujuéi princip historijske aglomeracije i
imajuéi u vidu da je grad organizam koji nastavlja
da zivi.

Karakterstike jednog naselja su: mjerilo, for-
me, struktura, boje i medusobni odnosi. U kon-
kretnom slu€aju stanje je sljedece:

Mjerilo: jednokatni i prizemni objekti, redovno
samo za jednu porodicu.

Forme: Kockasti oblici, sa doksatima i Cetvero-
vodnim krovovima, kupole i minareti triju dzZa-
mija, vertikalno postavljene prizme sahat-kule i
Pirijine kule.

Struktura — kamen, drvo, Zbuka.

Boje: bijelo, sivo, zemljastosmede do crno.

Medusobni odnosi: Objekti slobodno situirani
na padini, bez povezivanja u nizove i blokove, sa
naglasenom individualnos¢u svake kuée, i sve pro-
tkano zelenilom. Ulice krivudave. Stambena zona.
Individualnosti pojedinih vlasnika kucéa bile su
ekonomski prilicno podjednake, pa su se tako od-
razile i u arhitekturi naselja, bez urbanisticki
predominantnih arhitektonskih ostvarenja koja
str§e. Jedine dominante u cijeloj slici ili bolje reéi
urbanisti¢ki akcenti jesu tri dzamije (Glavica, Ba-
lagusa i Begluk), Sahat-kula i Pirijina kula, danas
sve spomenici kulture pod zaStitom drzave.

Ako bi se dozvolila u ovom podrudju izgradnja
bilo kakvog velikog objekta, dvokatnog ili trokat-
nog, postojeéa ravnoteza bi se poremetila. Isto ta-
ko ne bi se smjelo dozvoliti da ovaj dio grada la-
gano umire. Potrebno je u urbanisticCkom planu
grada Livna tretirati ovo podrucje kao stambenu
zonu sa jedno- i dvoobiteljskim domovima. Poma-
zuéi privatnu inicijativu, kreditiranjem vlasnika,
donosSenjem rjeSenja o obaveznoj opravci itd. moZze
se planski pristupiti uredenju mnogih od postoje-
¢ih objekata, njihovom saniranju itd. da budu do-
lican stan Covjeka nase epohe. RuSevine i dotrajale
objekte potrebno je uklanjati i nastale praznine
dopunjati novim objektima, jedno- i dvoobitelj-
skim domovima, a toj realizaciji se moZe, mozda,
pristupiti na bazi »Uredbe o izgradnji stambenih
zgrada radnika i sluzbenika«, ili sa nekog drugog
polaznog eckonomskog oslonca.

Primjer arhitektonske kompozicije, koja,

Tu je, svakako, vazno voditi ratuna o napred
analiziranim karakteristikama naselja. 'PoZeljni
su objekti pribliZzno u mjerilu postojeéih, sa ce-
tverovodnim krovovima, u karakteristicnim medu-
sobnim odnosima i bojama. Sivi crijep, koji se u
Livnu i okolini mnogo primjenjuje, koloristi¢ki
dobro sjedi u ovom ambijentu, dok crveni unosi
disharmoniju, pa bi ga trebalo izbjegavati odnosno
voditi racuna da se na objektima, gdje veé postoji,
vremenom zamijeniti sivim.

Ako bi se u ovom predjelu pojavila stvarna po-
treba za velim objektima (Skola i sl), bilo bi po-
Zzeljno da se rjeSava paviljonski ili bar masama u
horizontalnom i vertikalnom smislu razbijenim i
razigranim.«

Bilo bi, svakako, ne samo interesantno nego i
vrlo vazno Cuti §ta misle savremeni urbanisti o
ovakvom tretiranju problema starog Livna, kao i
ostalih sli¢nih slu¢ajeva. Svakako, moZemo kon-
statovati da se danas sve viSe govori medu naSim
arhitektima o stvaranju savremenog, regionalnog,
arhitektonskog izraza u Bosni, o transformaciji
naslijedenih kompozicionih elemenata i Citav niz,
prvenstveno mladih,, stru¢njaka danas djeluje u

tom smislu i pokazuje rezultate koji nagovjesta-

Konaci Mustajbega Babica kraj bivSe Vije¢nice u Sarajevu.

Sliénost doma na Mejtasu s ovim kompleksom u elementima

kompozicije je oclita premda je evolucija tehnike i materijala
na novoprojektiranom objektu wuoéljivo i jasno izrazena
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vaju velike promjene u tom sektoru drustvene
djelatnosti. Gabarit naselja sve viSe ulazi u anali-
ticku komponentu stvaranja arhitektonskog djela
i vidimo ohrabrujuée rezultate. Dostignuéa sara-
jevskih arhitekata PeterCi¢a, Cic¢in-Saina i Juricéa
u dogradivanju starog Konjica predmet su opée
paznje i priznanja, pored drugih, manje zapaZenih
ostvarenja. Medu projektima narodito je zapazeno
rjeSenje stambenih objekata arhitekta Cicin-Saina
kraj dzamije na Dzidzikovcu u Sarajevu, koji je
uspio jednim viSim arhitektonskim tijelom zausta-
viti izgradnju u nizu, a sa dva doksatna elementa,
bar u manjemu, stvoriti ambijent i prostorne re-
lacije mahalske dzamije.

Poseban problem pretstavljaju dvije urbanisti-
¢ke aglomeracije: prastaro naselje Vranduk na
Bosni niZze Zenice i vanredno lijepi gradi¢ Pocitelj
na Neretvi nize Mostara. Ova dva mjesta su stvar-
ni muzeji arhitekture pod vedrim nebom, no nji-
hovo odrzavanje otezava cCinjenica da oba lagano
ali sigurno umiru jer su izgubili ekonomsku bazu

svog opstanka. Pitanje je Sta da se radi u konkret-
nom slucaju. Vjerovatno bi Vranduk mogao po-
stati stambeni satelit buduéeg industrijskog centra
Zenice, dok bi trebalo da Pocitelj dobije neku ma-
Iu industriju ili ne$to sli¢no za svoju Zivotnu pod-
logu.

CUVANJE URBANISTICKIH TEKOVINA

Val turske najezde prema srednjoj Evropi uvje-
tovao je nastajanje niza proizvodno-trgovackih
centara u Bosni i Hercegovini. To dovodi do naglog
formiranja gradanskog staleza u naSim krajevima,
do snaznog razvoja gradanske kulture, a sve se to
odrazilo i u izgradnji gradova po izvjesnoj shemi,
Cije korjenje treba traziti na Istoku i koja je, ra-
zumljivo, od mjesta do mjesta varirala, organi¢no
se prilagodavajuéi specificnom. Uz glavne puteve
i pogotovo na njihovim raskr$§¢ima okupljaju se
proizvodaci i posrednici koji opskrbljuju ogromnu
armiju u pokretu. Shema je redovno ista: hamam
i han, dzamija i S§kola — okupati se poslije puta,
najesti i naspavati, ostati idejno povezan sa za-
jednicom. Ova Ccetiri osnovna elementa, od kojih
se s obzirom na veli¢inu naselja svaki mozZe
pomnoziti sa bilo kojim cijelim brojem, uvijek
se u srzi poslovnog dijela grada-cCarSije (city-a).
Medusobno oni su povezani ulicama i trgovima

uz koje su nizovi ducéana, malih obrtni¢kih i
trgovackih radiona koje posluZuju stanovnike
naselja i prolaznike. Tu se radi — tu se, me-

dutim, ne zivi. Zivi se podalje, pri padini, u ma-

Vranduk — jedna od najljepSih drvenih
aglomeracija na teritoriju Bosne. Naza-
lost, higijenski uslovi su ocajni, sve je
ovdje derutno i neminovno osudeno na
brisanje, ako se ne nadu materijalne
osnove za radikalno saniranje



hali, u kuéi koju susjed do susjeda gradi po utvr-
denim principima.

Pogledajmo Pocitelj, gradi¢ uz Neretvu nizZe
Mostara. U dolini uz rijeku smjeStena je carSija s
nizovima ducana, s velikim hanom i hamamom.
Odmah iza hana i hamama medresa Ciji imaret
(kuhinja) treba namirnice iz CarSije, Ciji daci tako-
der koriste hamam. Povise medrese dzamija. I oko
svega stambena zona, poloZena amfiteatralno po
padinama. Naselje nadvisuje utvrdenje, sijelo ka-
petana. Dvije vertikale - munara i sahatkula-
akcentuiraju, ali ne dominiraju; nedostaje im ma-
terijalni kvantitet potreban za dominaciju.

UravnoteZzenost interesa pojedinaca i interesa
zajednice, ostvarena kroz esnafske organizacije,
dala je sjajnu urbanisticku realizaciju, vjerovatno

bez prisustva urbaniste i bez poznavanja planskog
urbanizma. Ona se, StaviSe, manifestirala ne samo
tlocrtno-funkcionalno, nego i prostorno, tako da su
nepisani zakoni, koji su se poStovali, osigurali sva-
koj kudéi sunce, zelenilo, vidike . . .

Sto je u Potitelj u ostvareno u malom, to je u
Sarajevu ostvareno u velikom. Samo organizam je
veéi, slozeniji, kompliciraniji. Mjesto jednog hana,
oko pedeset hanova, mjesto jedne dZamije, preko
stotinu dzamija. Sta viSe, pored glavne CcarSije,
nastaju jo$ i druge — satelitne — na Vratniku,
na Hisetima. .., neSto kao danas$nji rajonski
centri. Osnovna koncepcija ostaje ista — zonska
podjela, kako bi se reklo u savremenom urba-
nizmu, rad i stanovanje, dolina i padine. Po-
jas stanovanja razbija se u niz mikrorajona, niz
mahala. Pedesetak kuéa, mahalska dzamija s mu-
narom kao mahalskim akcentom s primarnom $ko-
lom (mektebom), s pekarom, zelenarom, c¢esmom.
Nastaje diferenciranje prometnica po intenzitetu
prometa. Kao $to iz jednog debla rastu tri-Cetiri
osnovne grane, na ovima druge manje-sekundarne,
a na njima grancice koje nose lis¢e i plodove, tako
i u ovom organskom urbanizmu iz centra, city-a,

Dogradnja postojeée aglomeracije
u Konjicu. — Objekti arhitekta
Ci¢in-Saina. Dok se postavljeni
objekti upravo stapaju u jedin-
stvenu cjelinu sa starom arhitek-
turom u pozadini, objekt sasvim
lijevo djeluje strano i nametljivo

izlazi radijalno nekoliko glav-
nih drumova, od kojih se odvajaju sokaci, a od
ovih sokaci¢i i Cikme (Clor-sokaci). Radi 1i savre-
meni urbanista ne$to drugo? On zapravo tek malo
modificira s obzirom na nove druStvene potrebe,
nove zahtjeve saobraaja, nove tehni¢cke mogué-
nosti. U biti, stare i poznate stvari postale su dog-
mom savremenog urbanizma.

CarSije (u dolini),

Izgradnja kapitalisticke epohe, bazirana na
zemljiSnoj Spekulaciji ne obaziruéi se na interese
zajednice, podizala je objekte koji su postojeée an-
samble ne samo estetski naruSili, nego StaviSe i
neodgovorno oduzeli okolini mnogobrojne tekovi-
ne ranije urbanisticke discipline: sunce, zelenilo,
vidike, pa cak i pravilna zrac¢na strujanja nad
gradom. Te konstatacije navode Covjeka na razmi-
Sljanje nije li potrebno ne samo cuvati pojedine
objekte i njihovu uZu okolinu, nego i sve pozitivne
vrijednosti starog urbanizma. Buduéi da srno mi
danas u moguénosti sukcesivnog ispravljanja gre-
Saka, potrebno ih je pravilno i na vrijeme, uoditi,
kako ne bi i dalje dolazilo do njih.

Dne 14 aprila 1953, nakon savjetovanja konzer-
vatora FNRJ u Splitu, Zavod za zastitu spomeni-
ka kulture NR BiH organizovao je u Mostaru jednu
javnu diskusiju s pretstavnicima lokalnih narod-
nih vlasti i gradanstva o pitanju djelovanja sluz-
be zastite. U diskusiji se, izmedu ostalog, mnogo
navra¢alo na urbanisticku problematiku starog i
novog Mostara, osobito u vezi s davanjem lokaci-
je za stambenu trokatnicu kraj RoznamedZijine
dzamije na prostoru bivSe medrese. Diskusija je po-
kazala da je baS nekontrolisana izgradnja neko-
liko zadnjih decenija ugrozila pravilno funkcioni-
ranje gradskog organizma. Statisticki se moze do-
kazati, StaviSe to je stvar zdrave logike, da su
ispravno zraCenje, provjetravanje i osuncanje ku-
dikamo vazniji faktori za zdravlje stanovnika nego
vodovod, elektrika, plin i asfaltirane ceste, i sljed-
stveno tomu, da nemamo pravo oduzimati Covjeku
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Poditelj —- muzej arhitekture, gradi¢ koji naglo umire. Veé
danas je oko dvije tre¢ine kuca napuSteno i bez krova.

Ulica u starom Sarajevu —-
stambena zona (snimak iz
vremena prije rata)

primarne vrijednosti da bismo mu osigurali sekun-
darne. U zaklju¢cima diskusije receno je izmedu
ostalog sljedeée: »Terasatski oblik terena iziskuje
postivanje jedne veé formirane urbanisti¢ke pred-
nosti koja omoguéuje pogled prema Neretvi kao
glavnoj atrakciji grada, te sunce i zrak stambenim
objektima. Zgrade su do austrijskih vremena na
bazi drustvene discipline bile u pravilu gradene
stepenasto. Tog se principa treba i danas drzati,
utoliko prije Sto je bombardovanje (za vrijeme ra-
ta) omogudilo da se to postigne (da se izvrSe ko-
rekture) bez velikih materijalnih Zrtava.«

Prema zaklju¢cima pomenute diskusije Zavod
za zaStitu spomenika kulture NR BiH pristupio
je izradi Pravilnika o cuvanju spomenika kulture
i prirodnih rijetkosti u Mostaru. Projekt pravilni-
ka je dat na diskusiju zainteresiranim forumima,
njegov  prvi Clan glasi: »Za stari Mostar karakte-
risticna je ova urbanistiCka koncepcija: izduzeni
tip naselja u kotlini s obje strane rijeke Neretve
s naglasenim tranzitnim prometnim arterijama.
Jezgro toga dijela grada je okolina Starog mosta, ne-
kada poslovni dio grada, koji u urbanisti¢koj kon-
cepciji treba u cijelosti sacuvati. Jo§ u proslim vi-
jekovima u gradu je bila provedena zonska podjela
na principu: u carsiji se radi, u mahalama stanuje,
§to u izvjesnoj analogiji, savremeni urbanizam
takoder propagira. Izgradnja je mahom jedno-
katna, u carSiji u nizu, u mahalama individuali-
zirano, sa sivim krovovima, S§to treba da bude pu-
tokaz kako bi se sacuvale uspjele urbanistiCke
koncepcije koje su ovdje ostarene. Nesklad unesen
nekontroliranom izgradnjom u eri kapitalizma,
potrebno je postepeno ublazavati korekturama
urbanizma, arhitekture i namjene. Novi Mostar




trebalo bi izgradivati pored starog, a ne ugraditi
u stari.«

Nije to ljubomorno Cuvanje onog Sto Zivot od-
nosi u nepovrat. Nije to muzejski shvaéeno kon-
zerviranje materijalnog objekta. To je nastojanje
da se saCuvaju principi postignuti tokom stolje¢a
i korisno primjene u danasnjici, pri ¢emu ostva-
rene koncepcije postaju regulator — regulator koji

Nova ulica u Konjicu —
stambena zona. Ulica je
formirana u smislu dogra-
divanja postoje¢e historij-
ske aglomeracije (arhitekti
Peter¢i¢, i Jurié)

¢e sprijeCiti da se u eri prometa dvadesetog vijeka
grade trokatnice i Cetverokatnice uz profil ulice,
formirane u uslovima prometa sedamnaestog sto-
lijeéa i rijetke individualne izgradnje. Uvjeren sam
da ¢e i naSi novi gradevinski pravilnici, oslobodeni
imperativa prosperiteta privatnog kapitala, u biti
postaviti iste zahtjeve.

STVARANJE NOVIH URBANISTICKIH OKVIRA

Grad je zivi organizam; svaki zastoj u razvoju
i regeneraciji njegova tkiva moZe ugroziti njegov
opstanak. U odnosu na historijsko naslijede od arhi-
tekta koji dograduje postoje¢u aglomeraciju ne
treba uvijek ocCekivati podredivanje, nego Cesto da-
leko viSe — ravnopravan doprinos regeneraciji
organizma.

Od slucaja do slucaja,, jedamput smo u moguc-
nosti da sa minimalnim adaptacijama i dopunama
saCuvamo skoro netaknut ambijent kao historijsku
oazu, drugi put dogradujemo postoje¢e aglomera-
cije novim objektima, kao na pr. u Konjicu, a koji
put moramo pribje¢i formiranju potpuno novih
ambijenata oko spomenika, vodeéi —. jasno — pri
tome racuna o prostornim zahtjevima koje karak-
ter spomenika postavlja svojoj okolini. Ovamo bi
spadao pomenuti projekt muzeja kraj Ferhadije u
Banja Luci i stambenih objekata kraj dzamije na
Dzidzikoveu u Sarajevu. Natjecaj za stambeno-
upravnu zgradu VGP »Petar Mecava« u Travniku
stavio je projektante pred slican problem: potpuno
osamljena, medu zgradama, koje s njom ne stoje
ni u kakvim zadovoljavaju¢im relacijama, stoji ma-

3 Nase starine

la dZzamija Konator sa visokim drvenim krovom,
i drvenom munarom. Stao sam na stanovisSte da u
neposrednu blizinu treba staviti dva-tri manja
objekta tako da sa dzamijom formiraju intiman
prostor, a koji bi grupacijama zelenila bio potpuno
odvojen od postoje¢ih i novoprojektiranih zgrada
oko novoformiranog trga, po dimenzijama znatno
iznad mjerila dZzamije. Jedina veza izmedu intim-
nog prostora kraj dZzamije i samog trga bila bi ispod
zelenila. Skuceni prostor sa manjim objektima uz
dzamiju uspostavio bi oko spomenika odgovarajuce
prostorne relacije, a ujedno bi se zelenilom pot-
puno isprije¢io pogled sa distanca kakve objekat u
smislu historijske istine ne podnosi.

Svakako najveéi problem ove vrste, i najveéi
konzervatorsko-urbanisticki problem uopée u na-
Soj zemlji, je problem sarajevske carSije. Okupa-
cijom Bosne pocelo je naglo propadanje ove jedin-
stvene aglomeracije, a ruSenjem 1949 godine bez
ikakvog prethodnog studija i projekta, jedinstveno
Carsijsko tijelo je raskomadano, tako da se za kon-
zervatora urbanistu postavlja problem, slicno pro-
blematici konzervatora freskiste: komade neko¢
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Novi objekti oko dzamije na DzidZikoveu u Sarajevu — ma-
keta. (Arhitekt A. Cigin-Sain). Na skuenom terenu arhitekt
je uspio izmiriti dvije divergentne epohe

jedinstvene kompozicije povezati neutralnim to-
nom u jedinstvenu likovno-koloristiCku cjelinu.
Zadatak je utoliko teZzi, S$to je taj neutralni ton Zi-
vot savremenog grada (jer CarSija nije mrtva), pun
gibanja i ritma svakidasnjice, razli¢it i gotovo
dijametricno oprec¢an od Zivota koji se tu odvijao
kad se carSija formirala.

Dosadasnji analiti¢ki rad na ovom problemu dao
je vidne rezultate naroCito u studiji arh. Neid-
hardta i radu komisije kojoj je povjerena izrada
programa za projekt nove carSije (prof. H. Kre-
Sevljakovi¢, arhitekti J. Neidhardt, H. RedZi¢, E.
Kapetanovi¢, Dz. Celié).

Sarajevska carSija pocela se formirati polovi-
nom petnaestog stolje¢a. Glavni arhitektonski
objekti nastaju u Sesnaestom vijeku, ali je njeno
formiranje ipak produkt mnogo duzeg perioda,
tako rekué¢ ono je trajalo do nedavno. Ovo je bila
zanatsko-trgovacka cetvrt grada. Pojedine vrste

zanata zauzimale su Citave ulice, a radilo se u okvi-
ru esnafskih (cehovskih) organizacija. U periodu
blagostanja na carsiji se izgraduje viSe hanova —
trgovackih hotela u danaSnjem smislu, bezistana
(robnih kuéa), hamama, diara i drugih utilitarnih,
arhitektonski vrijednih gradevina, te Ccitav niz
vjersko-prosvjetnih objekata od narocite arhitek-
tonske vrijednosti, kao $to su niz monumentalnih
dzamija, medresa, hanikah, Stara pravoslavna
crkva, srpska Skola itd., a sve se to dopunjuje ze-
lenilom, Sadrvanima i sebiljima, sahat-kulom ... i
povezuje nizovima duéana. To horizontalno pove-
zivanje izvjesnim tipskim, standardnim elemen-
tom koji se u staroj carsiji ponavlja bezbroj puta,
narocito je karakteristicno i mozda bi bilo potrebno

Sl A0 0000,

e

Urbanisti¢ka studija okoline Konator dzamije u Travniku
Spomenik je odvojen od savremene izgradnje i povezan sa
dva mala objekta na poseban, intimni prostor

Sarajevska carSija — slika

izmedu dva rata. Danas je

ovo podruéje grada prepuno

kaverni i trazi svoje rje-
Senje



naéi adekvatan savremeni elemenat kojim d¢e se
ovaj princip povezivanja manifestovati i u novoj
Carsiji a na onim mjestima gdje to bude potrebno.
Po dolasku Austrije carSija pocinje da pro-
pada, nestaje cehovskih organizacija, nastaje kaos
i anarhija u privrednom Zivotu, a to se odrazava
i na arhitekturi. Hanovi i hamami se ne poprav-
ljaju, tipski ducan vise ne zadovoljava. Bez ikak-
vog respekta prema kulturnom nasljedu u carsiji
se u svrhu eksploatacije dize niz viSekatnih na-
jamnih kuéerina — nastaje disharmonija. Makar
i po cijenu znatnih materijalnih gubitaka, mi mo-
ramo ponovo uspostaviti sklad izmedu pojedinih

arhitektonsko-urbanistickih — starih i novih —
ostvarenja u ovom dijelu grada.
Danas se postavlja pitanje buduée namjene

Carsije. Kod toga se rukovodimo potrebom da rije-
§imo problem kreativno, prema nasSim novim dru-
Stvenim potrebama, da stvorimo ziv organizam —
dio savremenog Sarajeva.

Treba 1i dati carsiji lokalni ili regionalni znacaj?
Da bi mogli zauzeti odreden stav, postavimo ana-
lizu moguénosti:

1) Esnafsko-feudalna
vedrim nebom.

2) Rajonski park u kome bi bili konzervirani
pojedini spomenici.

3) Trgovacko-obrtnic¢ka cetvrt grada,
bi spomenici ostali kao ozelenjene oaze.

4) Turisticka cCetvrt izgradena prema savreme-
nim nacelima.

5) Rajonsko kulturno srediSte sa Domom kultu-
re, Dje¢jim obdaniStem, parkom itd.

CarSija kao muzej pod

u kojoj

Rjesenje sarajevske cCarSije je jedan od najtezih

zadataka za nase urbaniste.

6) Republikansko kulturno Zariste. Ova po-
sljednja moguénost je kompromis izmedu svih
gornjih namjena. Upravo zato jer moZe obuhvatiti
i u sebe ukljuditi sve potrebe, realna je, ekono-
micna i ostvariva. S obzirom na to da se u carsiji
radi o spomenicima kulture koji su postali svojina
cijele Republike, S$taviSe cijele FNRIJ, logi¢no je
da se podrudje carSije koristi u tom Sirem smislu.

Pitanje regulacije carSije je prvenstveno um-
jetni¢ko pitanje, zadatak urbanisticko-prostorno-
plasticnog karaktera, pri ¢emu treba nekadasSnje
privredno srediSte pretvoriti u centar za okuplja-
nje ljudi nauke, pera, kista, dlijeta i umjetnih
zanata, centar za Cuvanje dokumenata ljudske
djelatnosti i kulture u proslosti i sadasnjosti. Car-
§ija ima pet stotina godina staru tradiciju i na toj
sedimentaciji (kulturnih dostignuéa kroz (stolje¢a
treba smjestiti nadgradnju socijalistickog drustva,
a to nuzno mora da se manifestira i u arhitekturi
koju ¢e ugraditi nasa epoha.*

Unutar rastrganog tijela carSije srediti — kon-
zervirati i restaurirati — pojedine saCuvane histo-
rijske oaze, osposobiti pojedine znacCajne spome-
nike za savremene funkcije i sve to prostorno
povezati tako da oCuvamo bitne prostorne odnose,
da damo akcente naSeg vremena i da tamo smje-
stimo sve $to ¢e kona¢no znaciti rekreaciju duha
uz zadovoljenje svih drugih, pa i turistickih, po-
treba — to je ono S$to ocekujemo. O konaCnom
arhitektonsko-urbanistickom izrazu tog dijela Sa-
rajeva, premda izvjesne ideje pa i predprojekti

Analiti¢ke postavke po prof. arh. J.

Neidhardtu.

Ovako bi izgledali Hala¢i sa Brusa bezista-

nom prema studiji prof, arh. J. Neidhardta.



postoje, zasada se joS ne bi moglo konkretno

govoriti.
*
Postavljena tema ovim svakako nije iscrpljena.
Niz zapaZanja i iskustava, koja sam gore iznio ne

znace ni recepte ni zakljuCne stavove, nego prosto
dio materijala za diskusiju ove teme, interesantne
i znacajne, ali dosada — bar kod nas vrlo malo i,
uglavnom, uzgred tretirane.

RESUME

L'idée d'une ville est liée généralement, au psychique,
tellement & la notion de ses principaux monuments culturels
et historiques qu' ils en deviennent comme une personification
de la locatité.

Pourtant 1' essentiel est qu' un monument culturel ne
nacquit jamais seul et qu' il n'existait pas seul, mais que sa
formation était conditionnée par des rapports nécessaires a
ses environs proches et éloignés, ou si 1' objet existait déja,
il en fallait tenir compte dans toutes les transformations ulté-
rieures survenues dans son milieu. Bien que plusieurs monu-
ments historiques ne soient autre chose que des coquilles archi-
tecturales d' un contenu socia bien dépassé, il faut — soit qu'
on les conserve comme une documentation des époques pas-
sées ou a cause de leurs qualités esthétiques et plastiqgues —
pour les rendre compréhensibles, conserver ces monuments
eux-mémes, mais aussi bien leurs rapports fonctionnels et
d'espace (ou au moins ceux d' espace) envers leurs environs.
Autrement on 6te a un monument une partie de sa valeur,
malgré la tendance de le conserver comme un document des
époques écoul ées.

On démolit souvent de tels monuments au nom du pro-
grés, ou 1' on indique par des constructions qu' il faudrait
gue le monument sen aille. Pourtant, d'aprés les tendances
modernes, il semble que c'est une maladie qui est en train de
disparaitre. Mais il y a une chose qui est pire, car elle appor-
te la destruction couplée du soin de conserver les monuments:
c'est da tendance de »démolir ce qui n'a pas de valeur«, ou
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»d'ouvrir la vue«, ou de »reveler le monument dans toute
sa splendeur«. On crée alors de telles relations d'espace que
le monument ne posséda jamais et qui changent complément
son caractére urbanistique, ce qui signifie en vérité un amo-
indrissement de la valeur intrinséque du monument.

D'apres l'auteur il y trois possibilités pour résoudre ce
probleme d'une fagon satisfaisante. C'est d'abord (a) en gar-
dant intactes les environs des monuments — p. ex. les envi-
rons du Vieux Pont & Mostar — comme une oasis historique
dans la ville moderne. Ensuite, c'est (b) I'achéevement de
construction de |'agglomération historique par des objets mo-
dernes, en y conservant la mesure et les principes fondemen-
taux de composition (comme on procéda a Konjic, a Livno
etc). Enfin, c'est (3) la formation des milieux tout a fait ne-
ufs autour du monument, tenant compte des exigences d'espa-
ce que le monument demande par son caractére a ses envi-
rons, et ou l'architecture moderne ne se subordonne pas a
I'ancienne mais sy exerce au pied d'égalité, comme p. ex.
dans le »Carsia« de Sarajevo. Les conditions différent pour
chaque cas, et on y procéde ou dans une de ces trois mani-
eres énumérées ou en combinaison du premier, second ou le
trosieme cas, ce qui est dans la pratique et en réalité le mo-
de de plus souvent et le plus logique.

L'auteur illustre par plusieurs exemples, pris principale-
ment de Bosnie et d'Herzegovine, les efforts et les fautes
commises en résolvant ces problémes.



Dr. ing. PAVLE FUKAREK

PRIRODNE RIJETKOSTI U N.R. BOSNI I HERCEGOVINI
I NJIHOVA ZASTITA

LES PROBLEMES DE LA PROTECTION

Rijetko ¢emo gdje na podrucju cijele Evrope
nadi jedno podrucje koje obiluje tolikim prirodnim
rijetkostima kao S$to je to Balkansko Poluostrvo.
Tu se nalazi prava riznica rijetkih biljnih i Zivo-
tinjskih vrsta, koje su se tu saCuvale kao predstav-
nici ostataka stare izumrle predlednicke flore i
faune. Izvanredne prilike u geoloskom razvoju
naSeg kopna dozvolile su da se na izvjesnim vrlo
povoljnim mjestima sklone i sacCuvaju brojne ri-
jetke vrste, Cije porijeklo dopire gotovo u najsta-
rija vremena zivota na zemljinoj kugli, te kojih;
naravno, nema viSe nigdje na cijelome svijetu.
Ne samo ti, takozvani tercijerni i glacijalni relikti
nase flore i faune-, nego i prostrano podrucje krsa,
koje se pruza zapadnim dijelom Balkanskog Polu-
ostrva, sa svojim posebnim uslovima zivota, omo-
gulilo je stvaranje i ocuvanje niza oblika zivih
bi¢a prilagodenih tim ekstremnim (i podzemnim i
nadzemnim) uslovima, oblika zivih biéa koji
takoder pretstavljaju danas cesto jedinstvene pri-
mjerke sua generis. Po tim osobinama poznato je
Balkansko Poluostrvo veé¢ odavna, i u nauénim
krugovima cijelog svijeta vlada i danas ogronam
interes za naSu floru i faunu.

Poznato je da danas u svijetu ima jo$ vrlo
malo netaknutih praSuma u kojima se biljni i Zi-
votinjski svijet razvijao od iskona do danas bez
jacih zahvata cCovjeka i njegove kulture. Koliko
znacenje za nauku imaju praSume u kojima se
moZe promatrati nesmetana prirodna dinamika
razvoja, kako pojedinih biljnih i Zivotinjskih vrsta,
tako i cjelokupne biocenoze, ne treba ni govoriti.
Istrazivanja rijetkih ostataka praSuma pruzila su
dragocjena saznanja nauci, a kroz nju i privrednom
razvitku ljudskog druStva. Prasume su se u veéim
razmjerima saCuvale samo u tropskim i suptrop-
skim oblastima, dok se u umjerenom pojasu, a
naroCito u gusto naseljenoj, kulturnoj i »staroj«
Evropi njihov broj sveo na reliquiae reliquiarum.
U Evropi su poznata samo nekolika prostranija pra-
Sumska kompleksa, od kojih na prvom mjestu
onaj u Poljskoj (poznata BialoveSka Suma), zatim
u Cehoslovackoj (Boubin-Kubany i Pop Ivan u
nekadasnjoj  Potkarpatskoj  Rusiji, danas u
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SSSR-u), te u Rumuniji. Nekoliko sasvim malih
prasumskih sastojina postoji i u zapadnim drza-
vama. Tako je jedna omanja »praSuma« hrasta
crnike (Quercus ilex L.) sa bukvom, tisom i boZi-
kovinom (llex aquifolium L.) izdvojena kao pri-
rodna rijetkost prvog reda u departmanu Herault
u juznoj Francuskoj, a nedavno smo mogli Citati

u Stampi i o jednoj manjoj prasumi »negdje«
u Austriji, o kojoj se cak i lokacija Cuva u taj-
nosti, da bi se sprijeCila posjeta turista i time

narusavanje prirodnih uvjeta. Sve su to objekti
koji su izdvojeni i koji se cCuvaju kao prvo-
razredne rijetkosti. Kod nas, medutim, a naro-
¢ito u Bosni i Hercegovini, ima joS velikih pro-
stora pokrivenih Sumom u kojoj cCovjek nije
vr$io nikakve zamas$nije zahvate sjeCe ili krcenja.
One su se saCuvale Cesto samo u nepristupanim
planinskim predjelima (zahvaljujuéi slabim sao-
bra¢ajnim vezama), a po svom sastavu, veliini i
bogatstvu zivota katkada daleko nadmasSuju spo-
menute praSumske rezervate u ostaloj Evropi.
lako, zahvaljuju¢i na prvom mjestu tim izvan-
rednim prilikama pod kojim se je razvijalo kopno
Balkanskog Poluostoka, imamo zaista jedinstvene
primjerke prirodnih rijetkosti, i to ne samo u
zivotinjskom i biljnom svijetu, nego i u prirodnim
tvorevinama  kao S§to su lednicka  (glacijalna)
jezera, kraske Spilje sa podzemnim jezerima i vo-
dotocima, vodopadi na organogenim sedimentima
itd., ipak se ne moZemo pohvaliti da smo sa svim
tim prirodnim rijetkostima postupali onako kako
bi trebalo. Ne samo da smo mjestimice ugrozili
opstanak rijetkim primjercima biljnog i Zivotinj-
skog svijeta, da smo cCesto nepromisljenim po-
stupcima unistili ili oStetili mnoge rijetke prirodne
tvorevine, mi smo u nekim krajevima doveli u
opasnost i manje rijetke biljke i zivotinje, tako da
¢e i one uskoro postati prave prirodne rijetkosti.
SjeCcom Suma, a u velikoj mjeri i pozarima koji su
u prvim poratnim godinama harali u krajevima
oko Drine, decimirala su se stanista jedne od naj-
rjedih vrsta evropskih cCetinjara —  Panciceve
omorike (Picea omorika (Purk.) Panc.), koja
raste u prirodi joS jedino kod nas na vrlo malom
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prostoru na granici
kada za vrlo problemati¢ne potrebe,

Bosne i Srbije. SjeCom, kat-
jedne isto
tako rijetke planinske vrste borova - munike
(Pinus Heldreichii Christ) nismo samo uspjeli da
decimiramo ovo naSe rijetko planinsko drvo, na
mjestima gdje se sastojine mozda nece nikada ob-
noviti, nego smo pojacali eroziju tla koje je muni-
ka cuvala, i time smo izazvali odronjavanja i za-
trpavanja planinskih Suma koje niZze leze. Sabira-
nje ljekovitog bilja vrSilo se i vrSi se kod nas jos
i danas bez ikakvog reda i nadzora i ono je dovelo
do toga da se, naprimjer, u nekim predjelima uopce
ne moze nadi ni jedan primjerak raventa ili lincure
(Gentiana symphyandra Murb.), a da i ne govorimo
o tome kako se uniStavaju planinski paSnjaci ma-
sovnim kopanjem Kkorijenja Cemerike (Veratrum
album L.), koje je naroCito ove i proSle godine
uzelo velikog maha na planinama oko Foce.
Mogao bi se navoditi jo§ Citav niz slicnih primjera
ali i ovo nekoliko pokazuje jasnu sliku, do koje
je mjere kod nas pitanje zaStite prirode i prirod-
nih rijetkosti postalo ozbiljno, ne samo kulturno,
nego i privredno pitanje.

Ovo nekoliko uvodnih rijeCi nije na odmet, jer
se iz njih nazire vaznost i aktuelnost zadataka koji
stoje pred Zemaljskim zavodom za zaStitu spome-
nika kulture i prirodnih rijetkosti NR BiH, posebno
u pogledu ovih posljednjih, ¢esto i nedovoljno »priz-
natih« spomenika prirode. Dok se o spomenicima
naSe kulturne proSlosti moZze i na podrucju Bosne
i Hercegovine govoriti konkretno i detaljno,
izgleda da sa spomenicima prirode, sa takozvanim
prirodnim rijetkostima, nije isti slucaj, te prije
njihove zaStite treba joS rascistiti neka nacelna pi-
tanja. Objekte i predmete iz naSe kulturne pro-
Slosti relativno je lako odrediti i dati im odgova-
raju¢u karakeristiku kulturnog spomenika ili neke
rijetkosti, jer za to postoji bogata literatura, dugo-
godiSnja nauc¢na istrazivanja, a S§to je najvaznije,
pripravnost naSeg naroda i mjerodavnih faktora da
spomenike kulture sacuvaju od propadanja. U tom
smislu ¢injena je i Cini se i danas zamaSna propa-
ganda, koja,, kao Sto znamo, nije ostala bez uspje-
ha. MoZda je i to jedan od razloga, koji olakSavaju
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Unutra$njost kraske peéi-

ne Vjetrenice kod Zavale

u Hercegovini. Foto Ku-
Sevic

izdvajanje i zaSti¢ivanje naSih spomenika kulture,
§to samo u izuzetnim slucajevima takva izdvajanja
mogu do¢i u sukob sa nekim lokalnim ili Sirim
privrednim, saobra¢ajnim ili drugim interesima.
Sa prirodnim spomenicima nije isti slucaj.

Postoji, nazalost, kod nas jo$ uvijek tu i tamo
misljenje da se prirodnim rijetkostima ne treba po-
svelivati suviSe velika pazZnja, da je to u neku
ruku »luksuz« za naSe prilike, da se time sprecava
razvoj privrede, saobracaja itd., ukratko, da cov-
jek kod nas jo$ nije ugrozio prirodu do te mjere
da se ona sama ne bi znala saCuvati, te da, prema
tome kod nas jo$ ne postoji nikakva opasnost ni
za prirodu ni za prirodne rijetkosti. Kod toga se,
medutim zaboravlja na neke primjere kao S$to je
potpuno nestajanje jelena iz naSih Suma. Zadnji
primjerak ubijen je prije kojih osamdeset godina
u Hercegovini kod LjubusSkog, a zna se da je kod
nas jelena bilo nekad u velikom broju, prema
brojnim reljefima lova na naSim srednjevjekov-
nim spomenicima. Na osnovu onoga, §to nam go-
vore neki mjesni nazivi kao Sto su: Dabar Polje,
Dabrica, mozda i Dabravine, pa zatim Risovac i
slicni, zakljuCuje se da je u Bosni i Hercegovini
bilo nekad i dabrova i risova. Slican primjer je
i nestajanje orla kostobera iz Sire sarajevske oko-
lice, iako ga je tu bilo joS prije pedesetak godina,
§to nam pokazuje ono njegovo veliko gnijezdo
koje se Cuva u zbirkama Zemaljskog muzeja.

Poznati su i brojni primjeri nestajanja pojedi-
nih vrsta drveca iz nekih krajeva. Tako naprimjer
crnog bora sa padina iznad Paklareva kod Trav-
nika, gdje su ga botaniCari Sendtner i, poslije,
Beck zabiljezili jo§S prije kojih Sezdeset godina.
Primjeri su takoder i brojna mjesta koja su jo$ do
danas$njih dana zadrzala nazive kao Sto su Tisov-
ljak, Tisovica, Jelova Glava, Smrcanj ili slicno, a
da nigdje viSe u blizini nema toga drveta po kome
su mjesta nekad dobila taj svoj naziv.

Bilo bi pogresno kada bi se iz prednjih rijecCi
izveo zakljucak da se kod nas u Bosni i Hercego-
vini nije ranije pomisljalo na zaStitu prirodnih
spomenika, ili, da takvih pokusaja nije bilo u



ovom ili onom vidu.* Na podru¢ju nase drzave
zaStita prirode i prirodnih rijetkosti nije nikakva
nova problematika. Ona se jedino nije razvijala
podjednako, niti je poprimila iste forme na terito-
rij ama pojedinih naSih republika. Pokraj toga Sto
smo imali sluc¢aj sa podru¢jem NR Slovenije gdje
je »varstvo prirode« ne samo vrlo stara tradicija,
nego i odraz visokog stupnja kulture naroda,
zatim sa podru¢jem NR Hrvatske, gdje je veé
prije ovog rata bilo sprovedeno niz mjera za zaStitu
rijetkih i ugroZzenih vrsta biljaka i Zzivotinja, te
gdje se danas ve¢ radi na stvaranju ogromnog pri-
rodnog rezervata na Plitvickim Jezerima, podru-
¢ja NR Srbije, gdje je poslije oslobodenja doslo
do stvaranja posebnog instituta za zaStitu i na-
uéno proucCavanje prirodnih rijetkosti, instituta
koji je za kratko vrijeme vrlo efikasno  zastitio
brojne predjele sa prvorazrednim prirodnim rijet-
kostima, — imamo na drugoj strani republike,
medu koje spada i NR Bosna i Hercegovina, u
kojima se efikasnijim mjerama za zaStitu prirode
i prirodnih rijetkosti pristupilo tek u najnovije
vrijeme.

Ne bi se moglo tvrditi da ni na podrucju Bosne
i Hercegovine nije ranije bilo pokuSaja da se
sprovedu neke mjere oko zaStite prirodnih rijet-
kosti. Bilo je takvih pokuSaja,, ali su oni uvijek
ostajali bez vidljivih rezultata. Mi ¢emo neke od
njih navesti. Tako je naprimjer, jo§ 1905 godine
podneSen predlog tadasnjem zajedniCkom mini-
starstvu financija u BeCu, da se iz redovne Sum-
ske eksploatacije, (koju je tada vrSila austriska

* Moramo ovdje, naZzalost, primijetiti da nam prostor
ne dozvoljava, radi uporedenja, iznoSenje podataka o =zaStiti
prirode i prirodnih rijetkosti u svijetu, a posebno u nekim
evropskim drZzavama kao $to je naprimjer Svajcars<ka, gdje
je zastita prirode postala krupno nacionalno pitanje, kojim
se ne bavi samo drzavna vlast, nego i brojne drusStvene or-
ganizacije. Ovom pitanju posveticemo drugom prilikom vise
prostora, jer se iz njega mozemo mnogo ¢emu poduditi.

Treskavica Planina. — Glacijalno »Ve-
liko Jezero« i njegova okolina. Foto
Fukarek, 1935

kapitalistiCka firma Otto Steinbeis, kasnije pod
starom Jugoslavijom preduzeée »Sipad«)  izdvoji
kao rezervat jedno poveée podruéje na planini
Klekova¢i kod Drvara. Pokreta¢ toga predloga
bilo je Zoolosko-botanicko drustvo u Becu i niko
manji, nego njegov tadasnji pretsjednik, poznati
botaniCar R. We tt stein. Iz saCuvanih dokume-
nata moze se utvrditi da je pitanje izdvajanja jednog
prasumskog rezervata u Bosni, u kojem bi se sa-
C¢uvala iskonska flora i fauna, bilo raspravljano i
na Internacionalnom kongresu botaniCara, koji se
iste godine odrzao u Becu. Ucesnici tog Kongresa
posjetili su Bosnu i Hercegovinu i, vjerojatno tom
prilikom,, zakljucili da bi trebalo u interesu nauke
saCuvati bar neSto od onih prostranih prasuma,
koje su vidjeli i koje je austro-ugarski kapital
tada bezdusSno eksploatisao. Predlog za izdvajanje
rezervata trazio je da se podrucje oko samog vrha
Velike i Male Klekovace, pokriveno Sumama
bukve, jele i smrée, te mjestimi¢no »i narocito
starim i debelim gorskim javorima« ograniCi i iz-
dvoji kao zastiCeno podrudje, te »potpuno prepusti
svom sadasnjem stanju, Sto znaci da se iskljuéi iz
svakog poljoprivrednog i Sumarskog iskoriséai-
vanja, od paSe narocito, a lov (takoder i na grab-
ljive zvijeri) da se zabrani do one mjere, do Kkoje
ne bi bili oSteéeni okolni nastanjeni predjeli«.

Do izdvajanja tog rezervata nije doSlo, a to
se vidi iz pisma u kojem se spomenuti We tt ste-
in ponovno 1909 godine obraéa istom naslovu, po-
navljaju¢i svoju »smjernu« molbu i isti¢uéi pono-
vno svu vaznost ovakvog rezervata za nauku. Isto-
vremeno u pismu izrazava svoje cudenje Sto u tom
pitanju nije jo§ niSta ucinjeno, iako su »postojala
opéenita odobrenja i predusretljiva obeéanja od

strane vlasti«, pa tim viSe joS, Sto je »sa napredo-
vanjem sjeCe drveta, moguénost da se neSto spasi
zastraSujuéi brzo iSla svome kraju.«

Prasumsko podrucje Klekovace, koje je bilo u
predlogu predvideno da se izdvoji kao rezervat,




pruzalo se je u nadmorskoj visini od oko 1250 do
1871 metar (Vrh Velike Klekovace) i obuhvatalo
ne samo mjeSovite Sume jele,, bukve i smrée, nego
i »veéi dio iznad gornje granice Sume leZece sa-
stojine krivulja (Pinus mugo Turra), koje su iz-
vanredno bujne, ali za iskoriS¢avanje potpuno
nepodesne«. 'Podrucje je obuhvatalo, prema skici
koja je bila priloZena uz predlog, Sume unutar
granica povucenih sa kote 1246 (Celekov Vrh) pre-
ma istoku preko kote 1467 na Stevanov Palez i
Snjeznicu prema zapadu, te preko Silovite Drage
(kota 1435), Male Kosice (kota 1244), kote 1253,
kote 1256, kote 1360, na poletnu kotu Celekovog
Vrha.

Predlog, bolje re¢i smjerna, ali neusliSana
molba, zavrSavala je medu ostalim i jednim pri-
jekorom upuéenim na tadas$nju Sumarsku politiku
u Bosni i Hercegovini, kojoj je prigovoreno i to,
da bi se »rijeSenje moglo lakSe ostvariti, posto
je poznato da se strme padine Klekovace i onako
moraju cuvati kao zaStitne Sume«.

Pred sam pocetak prvog svjetskog rata, godine
1914, pokrenuo je poslanik tadasnjeg Bosanskog
sabora J. Vanca§ pitanje o popisu »vaznijih pri-

rijeka i potoka cesto su riznice
(Klanac Hrcavke, pritoke Sutjeske
1953

Sutjeske

nasih planinskih
rijetkog bilja i zivotinja.
kod Milin Klada). Foto Fukarek,
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rodnih spomenika« na podrucju Bosne i Hercego-
vine, koji bi se »na svrsishodan nacin, a na osnovu
zakonskih mjera trebali u buduénosti sacuvati«.
»Sabor« je mudro zakljuio da se Citav predmet
preda u nadleZnost Zemaljskom muzeju u Sara-
jevu, a ovaj je predao stvar dalje u rad tadasnjem
kustosu botani¢kog odjelenja — Karlu Maly-u,
Karlo Maly je izradio opsezan i detaljan popis
vaznijih prirodnih rijetkosti i predlozio da se, osim
ve¢ ranije predlozene predalpinske Sume na Kle-
kovacdi, stavi pod zaStitu Citav niz manjih i vecih
Sumskih sastojina, medu kojima jedna od sastoji-
na Panciéeve omorike i to po izboru iz-
medu sastojina Medna Luka i Smrcevo Tocilo sa
Suhim Dolom na Seme¢ Planini, Viogor Planine
kod Ustiprace i Radomislje Planine pod Jeleca. Na-
dalje, preloZzio je izdvajanje jedne sastojine m u-
nike (Pinus Heldreichii Christ) ili u »visoko-
planinskoj zoni Prenj Planine, ili na Preslici Pla-
nini kod Brdana, te stijene Hranisave blizu Opan-
Caka kod Pazari¢a, (gdje bi bilo dovoljno da se iz-
vr§i samo zabrana sjeCe i uniStavanje Sume)«.
Osim toga predlozio je izdvajanje po izboru jedne
od sastojine crnog bora (Pinus nigricans
Host.) i to: »na Semec Planini kod Visegrada (na
vapnencu)«; »na Varda Planini kod Rudog (na pra-
kamenju), i »sastojine crnog bora izmedu Kupre-
sa i Bugojna«. Ovim se predlog nije zavrSavao,
nego je trazio, da se proglasi prirodnom rijetkoséu
ijedan dio sastojine hrastova u Dubravama
kod Stoca i Domanoviéa, zatim po izboru jedna
sastojina pitomog kestena u Bosanskoj Kra-
jini ili u okolici Konjica, sastojina oraha iz-
medu Jajca i rijeke Ugra. Takoder je bilo predlo-

zeno da se zabrani sjeCa (»u najmanju ruku bar
ogranicenje«) stabala medvjede lijeske
(Corylus  Colurna L.) na podrucju srezova Konjic

i Rogatica, zatim sjeCa stabala planinskOg j a-
vora (Acer Heldrichii Orph. in Boiss. = A. Visi-
anii Nyman) na Ravnoj Planini, Jahorini i Kleku
kod Sarajeva, stabala poljskog ili lu¢ ko g jase-
na (Fraxinus angustifolia Vahl = F. oxycarpa
Wild.) kod Zitomislica na Neretvi, stabala tise
(Taxus baccata 1.) »osobito one poznate prastare
tise u Bukovom Dolu, srez Kladanj, sa promjerom
debla od 80—100 cm. i onih dviju u selu Pepela-
rima, srez Zenica«, te na kraju i sjeca onih neko-
liko rijetkih stabala Zute (bijele) kosScéele
(Celtis Tournefortii Lam.) na Podgljivi kod Trebi-
nja. Predlogu je naknadno pridodata i kraska Suma
(»Ornus-Mischwald«) BiSina izmedu Mostara i Ne-
vesinja i dio podrucja »Suma« zapadno od Tre-
binja.

Ovaj predlog nije preSao dalji put od puta ad-
ministracije,, jer je nastupio Prvi svjetski rat i u
njemu, ako nigdje drugdje, a ono u »Beha provin-
ciji« vaZzila je poznata izreka: »inter arma silent
musae«.

U razdoblju izmedu dva rata bilo je takoder ne-
koliko dobronamjernih pokuSaja i nastojanja da
se pristupi zasti¢ivanju brojnih prirodnih rijetko-
sti, koje su tada ve¢ bile dobro poznate; na po-



Volujak Planina gledana iz pra-
Sume Perudice. Foto Fukarek, 1935

drucju Bosne i Hercegovine. Zemaljski muzej, nje-
gova prirodnjacka odjeljenja, bila su jedina usta-
nova, koja je koliko toliko vodila racuna o zastiti
prirodnih rijetkosti i to viSe na taj nacin, $to je te
prirodne rijetkosti nastojala prenijeti i sacuvati
u botanickom vrtu ili u zooloskim i geoloskim
zbirkama, nego S$to je mogla, raspolazuéi vrlo os-
kudnim sredstvima, sprovesti neku efikasnu za-
§titu prirodnih rijetkosti na terenu.

Zastitom prirode i prirodnih rijetkosti bavila
su se povremeno i naSa planinarska druStva, ne-
kad sa viSe, nekad sa manje uspjeha. Ta zaStita je
bila vise propagandnog karaktera i ispoljavala se
u odrzavanju predavanja i pisanju ¢lanaka o prirod-
nim rijetkostima Bosne i Hercegovine u planinar-
skim cCasopisima. NajviSe zasluge na tom radu
imalo je planinarsko drustvo »Prijatelj prirode«,
koje je izvjesno vrijeme imalo i speleolosku sekci-
ju sa zadatkom da istrazuje i sprovodi zastitu kras-
kih Spilja. Ta sekcija je, nazalost, bila kratkog vi-
jeka, jer je i samo druStvo, koje je tadasnji rezim
gledao poprekim okom, oskudijevalo potrebnim
materijalnim sretstvima, a nije ni nalazilo potreb-
ne podrSke u tome radu. U drusStvenom glasilu
»Snaga« objavljen je i jedan poveli ¢lanak Nedelj-
ka KoSanina pod naslovom »ZaStita prirode«
u kojem su bile opisane sve vaZznije prirodne rijet-
kosti nase zemlje. Taj cClanak bio je prenesen iz
jednog broja predratne »Borbe« i po svojoj aktu-
elnosti mogao bi se i danas joS negdje objaviti.

I druga planinarska druStva radila su na za-
§titi prirodnih rijetkosti. Tako je Drustvo plani-
nara u BiH podiglo na Trebeviéu mali planinski
vrti¢ u kome se uzgajalo nasSe rijetko planinsko
bilje.

Prilikom Kongresa Saveza planinarskih drusta-
va, koji je odrzan u Zagrebu 1936 g., odrzan je i
jedan opSiran referat o zastiti prirode i prirodnih

rijetkosti, pa je tu takoder spomenuto pitanje za-
Stite rijetkog drveéa i nekih prasumskih predjela
u Bosni i Hercegovini, Referent Dr. Fran KuSan,
nije mogao da ne istakne veliko bogatstvo prirod-
nih rijetkosti nase flore i faune,, koje se kod nas
sacuvalo kao mozZzda nigdje drugdje na svijetu,
pa da istovremeno ne ukaze i na to, kako se sa tim
dragocjenostima postupa neodgovorno i nepromi-
Sljeno.

Za ovo razdoblje vrlo je znacCajan ¢lanak Karla
M aly-a koji je pod naslovom »Znamenito drvece
nasSe zemlje u rije¢i i slici« izaSao u prvoj svesci
Glasnika Zemaljskog muzeja 1930 godine. U tom
¢lanku opisane su i ilustrovane fotografijama sve
vaznije znamenitosti nase dendroflore, medu osta-
lim, naprijed spomenute prastare tise, carski hrast,
bijela koscela, medvjeda lijeska i drugo rijetko
drvecée. Isti Clanak, samo proSiren brojnim bota-
nickim podacima Stampan je i u GodiSnjaku nje-
mackog dendroloSskog druStva i tamo naiSao na
prilicno interesovanje. U naSoj dnevnoj Stampi
izasli su prikazi toga rada u kojima je isticano da
se treba Sto prije pristupiti, odnosno, da su veé
poduzete mjere da se pristupi zaStiti navedenih
prirodnih rijetkosti. Tako je sarajevska »Vecernja
posta« u broju od 2. V. 1931 objavila prikaz pro-
fesora R. Zaplate u kojem je reCeno da ovaj
»apel« ... »nije ostao nezapazen, jer je prije ne-
koliko dana, povodom ovog rada g. Malya, a na
osnovu referata jednog odbornika, naSe drustvo
za zaStitu zivotinja i rastinja zaklju¢ilo da pored
ostalih svojih zadataka uzme u zaStitu i ono na
§to je g. Maly u spomenutom radu upozorio.«*

* DruStvo za za$titu Zivotinja i rastinja izgleda da je
imalo glavni zadatak »borbu« za humaniji postupak sa do-
madéim Zivotinjama, za za$titu cvije¢a i drveéa u parkovima.
Ostala djelatnost toga drustva nije nam poznata, pa naravno,
ni to, da li je neSto konkretno ucinjeno po pitanju zaStite ri-
jetkog drveéa, onoga koje je K. Maly naveo u svojem ¢lanku.
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obrasle su endemnom
1938

litice RadomiSlje u Zelengori
Panci¢evom omorikom. Foto Nikiforov,

Strme

Izgleda, medutim, da se vise govorilo, nego $to
se Cinilo. Neke prirodne rijetkosti, koje je naveo
Karlo M aly usvome ¢lanku, saCuvale su se i bez
i¢ije intervencije. Stare tise u selu Pepelari i ona u
Bukovom Dolu kod Kladnja bile su zasti¢ene veé
samim time, Sto je tamosSnji narod vjerovao, da cCe
pasti neka nevolja na cijelo selo, ako se ta stabla
posijeku. Vise li¢nim nastojanjima samog Karla
Maly-a i predusretljivos¢u tadasnjih Sefova Sum-
skih uprava u Podgrabu i Rogatici postavljene su
ograde oko jednog stabla jele sa bradavicavom ko-
rom na Ravnoj Planini i oko stabla bukve sa hra-
stovom korom na prevoju Viteza kod Stambolcica,
a stara medvjeda lijeska kod Oprasi¢a izmedu Ro-
gatice i Borike dobila je betonsku »blombu«, na
mjestu gdje joj se odlomila jedna velika grana.

Postojala je zakonska =zabrana sjeCe stabala
Panci¢eve omorike i munike (sa izuzetkom dozvole
sjece u naucCne svrhe), ali se ona znala savrSeno
izigrati ako su bili posrijedi kakvi »podmazani«
interesi. Tako se sjekla munika na strmim padina-
ma Prenja, da bi se njome snabdijevale male poto-
¢are u Idbru i Bijeloj. Stabla su jednostavno pro-
glasena kao »defektna« i posjeCena, a da nikoga
za to nije zaboljela glava. i?red sam pocetak oku-
pacije donijela je sarajevska »Jugoslavenska po-
Sta« u broju od 25 XI. 1940, jednu noticu u kojoj
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je reCeno da ¢e biti u »Smréevom Tocilu u roga-
tickom srezu« sastojina »naSe rijetke i cijelom svi-
jetu poznate Panciéeve omorike proglasena Naci-
onalnim parkomx.

To bi bio u glavnim crtama jedan letimican
pregled svega onoga, ne baS mnogo plodnoga na-
stojanja oko zaStite prirodnih rijetkosti u Bosni i
Hercegovini do pocetka rata i okupacije.

Rat i okupacija pocCinili su ogromne Stete ci-
jeloj naSoj prirodi,, pa i prirodnim rijetkostima.
Mnoge Sume su uniStene, a medu njima i Suma Bi-
Sina izmedu Mostara i Nevesinja, koja se smatrala
jedinstvenom Sumom listopadnog drveéa na krSu
i koja je kao takva bila predlagana da se izdvoji
kao prirodni rezervat. I u prvim poratnim godina-
ma stradale su mnoge Sume usljed suSe i Sumskih
pozara. Na podrucju oko rijeke Drine su tada stra-
dale i nekolike lijepe sastojine PancCi¢eve omorike,
medu njima i ona koja je bila »predvidena« da se
izdvoji kao nacionalni park. Te sastojine su izgor-
jele do temelja i u njima se nikad viSe nece pri-
rodnim putem povratiti ni Panci¢eva omorika, ni
ono ostalo rijetko endemno bilje koje je s njome
raslo.

Veé¢ u prvim godinama poslije oslobodenja po-
miSljalo se i u NR Bosni i Hercegovini na zastitu
prirode i prirodnih rijetkosti. Bioloski institut, koji
je osnovan 1947 godine i koji je preuzeo na upra-
vu botani¢ke i zooloSke zbirke bivSeg Prirodo-
slovnog odjeljenja Zemaljskog muzeja i tako postao
njegov nasljednik, namjeravao je privremeno, do
osnutka Zavoda za zaStitu prirodnih rijetkosti,
osnovati poseban referat za zaStitu prirode, ali u
tome nije uspio zbog pomanjkanja kadrova. Po
ugledu na druge republike pristupilo se zatim os-
nivanju Zemaljskog zavoda za zaS$titu spomenika
kulture i prirodnih rijetkosti. Time je stvoren naj-
pravilniji put kojim se moZe i treba pri¢i zastiti
prirodnih rijetkosti na podruéju Bosne i Hercego-
vine. Zavod, naSalost, do danas nije imao stru¢nja-
ka za zaStitu prirodnih rijetkosti, ali je na putu
da i to pitanje najpovoljnije rijeSi i da proSiri i u
tom pravcu svoju aktivnost.

Institut za Sumarska naulna istrazivanja u Sa-
rajevu pokrenuo je pitanje izdvajanja iz redovne
eksploatacije nekih praSumskih rezervata u na-
ucéne svrhe. Koristeéi se ¢lanom 7. Opceg zakona
o Sumama, u kojem je predvideno da se »Sumski
predjeli narocitih prirodnih ljepota, kao i oni po-
vjesnog ili nauénog znacaja, mogu zakonima pro-
glasiti za nacionalne parkove«, podnesen je predlog
Izvrsnom vije¢u Republike i ono je donijelo za-
konsko rjeSenje o izdvajanju prasumskog rezer-
vata »Peruéica« pod planinom Magli¢ u fo¢anskom
srezu. Istovremeno Institut je uspio da izdvoji iz
redovne Sumske eksploatacije nekoliko praSumskih
odjeljenja u Sumskim kompleksima Lom kod Dr-
vara, i u gospodarskoj jedinici Janj kod Donjeg
Vakufa i Duba-LjeSnici kod Tes$nja. Ti prasumski
rezervati treba da posluze na prvom mjestu nauc-
nim istraZzivanjima, te se zbog toga u njima



nacelno ne bi smjele dopustiti nikakve sjeCe, niti
bilo kakvi veéi zahvati u tlu ili sastojim, da se
time ne bi narusili postojeéi prirodni uslovi.

Kao S$to se iz prednjeg izlaganja moglo vidjeti,
pred Zemaljskim zavodom za zaStitu spomenika
kulture i prirodnih rijetkosti NR Bosne i Herce-
govine stoje danas vrlo odgovorni, ali zahvalni
zadaci. Organizovati i sprovesti jednu temeljitu
zaStitu prirodnih rijetkosti, na isti nacin kao S$to
je to Zavodu uspjelo da ucini sa brojnim spome-
nicima kulture u NR Bosni i Hercegovini, svakako
je zadatak od prvorazrednog kulturnog znacenja.
U tom nastojanju Zemaljski zavod moze uvijek ra-
¢unati na saradnju i pomo¢, kako pojedinaca bio-
loga, Sumara i drugih, tako i nekih nauc¢nih usta-
nova koje ne treba posebno nabrajati. Da bi te
prve ozbiljnije korake Zemaljskog zavoda olaksa-
li, izlozicemo neke vaZznije objekte prirodnih ri-
jetkosti o kojima ¢e trebati povesti racuna veé¢ u
prvoj etapi rada.

*

Veé je naprijed istaknuto, da se, u vezi sa pri-
rodnim rijetkostima i njihovom zaStitom na podru-
¢ju NR Bosne i Hercegovine, treba prethodno po-
zabaviti i nekim nacelnim pitanjima. S obzirom
da u nasoj Republici ne postoji nikakva dublja tra-
dicija zaStite prirode, nego moZda neS§to upravo
suprotno od toga, to se takva akcija, naravno, ne-
¢e sprovesti ni brzo ni jednostavno. Svaka nepra-
vilno usmjerena i nedovoljno pripremljena akcija
moZze pod takvim okolnostima u samom pocetku
prikazati cijelu stvar u pogreSnom svjetlu. Nepra-
vilno izabran objekt, ili nedovoljno objasnjavanje
potreba njegovog zaSti¢ivanja, moZe u datom slu-
C¢aju cijelu akciju oko zaStite i ocuvanja prirodnih
rijetkosti u prilicnoj mjeri kompromitovati. Pre-
ma tome, bi¢e, dakle, potrebno sprovoditi primje-
nu zakonskih propisa o zasStiti prirodnih rijekosti
postupno i sa ozbiljnijom pripremom kroz dnev-
nu Stampu i drusStvene organizacije. Narocitu pa-

Rijetko bilje naSih alpinskih pasnjaka
(Bjelasnica Planina). (Linum capitatum
i Armeria sp.). Foto Fukarek, 1940

znju kod izbora objekata zaStite treba posvetiti
postavljanju prioriteta i izbjeéi time staru gresku,
da se trazi zasStita i onoga, S$to je ve¢ bilo kojim
drugim putem zasti¢eno, ili ¢emu nije potrebna
nikakva zakonska zastita.

Da bismo ovo posljednje bolje osvijetlili, po-
sluziéemo se jednim predlogom za zaStitu prirod-
nih rijetkosti,, koji je bio objavljen u dnevnoj
Stampi. Predratni sarajevski dnevnik »Vecernja
poSta« u broju od 7, jula 1924 g. donio je jedan
poveéi ¢lanak nekog Dr. M. M., u kojem se govo-
rilo o zaStiti prirodnih spomenika na podrudju
grada Sarajeva. Tu je opisana jedna, doduse vrlo
zanimljiva, biljka koja raste u ozidanim kamenim
obalama rijeke Miljacke. Pod »klobudié¢« mislilo
se na jednu vrlo lijepu biljku (Linaria Cymbala-
ria (L.) Mill.) sa ljubiCastim cvjetovima i zanimlji-
vim procesom spustanja sjemenki u pukotine me-
du kamenje. lako vrlo zanimljiva, ta biljka nije
bila ni¢im ugroZena, niti joj je prijetila neka opa-
snost od bilo kakvih, moZda tehnickih zahvata re-
gulacije u koritu rijeke Miljacke. O njoj se nikad
niko, pa ni nakon ovog novinskog ¢lanka, nije sta-
rao, a ona joS i danas bujno pokriva suncane ka-
menite obale rijeke Miljacke. Osim toga, ona ne
pretstavlja nikakvu rijetkost u nasSim krajevima. U
istom tom ¢lanku spomenuti su i oni su spontani
(poludivlji) grmovi smokve, koji su izrasli na dva-
tri mjesta na obali Miljacke i KoSevskog Potoka.
I o njima se nikad nije niko starao, oni su svake
jace zime redovno premrzavali i jo§ danas, kao
niski razgranjeni grmovi, rastu na istim mjestima
gdje su bili »ugroZeni« prije trideset godina!

Na jednak nacin predlagana je zastita nekih vr-
sta naSeg drveéa (naprimjer poljskog jasena) na
osnovu toga Sto je u to vrijeme bilo poznato samo
nekoliko primjeraka. Kasnije su detaljna istraZi-

vanja pokazala, da ta ista vrsta drveca nije nikakva
rijetkost i da nije kao vrsta ni¢im ugrozena, osim
mozda na nekim staniStima, gdje joj treba pruziti
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zaStitu iz domene Sumskog uzgoja, a nikako, da ju
zbog toga treba proglasiti prirodnom rijetkoS¢u.
Kod nas postoji, naravno,, i niz objekata pri-
rodnih rijetkosti takvog znacaja da se ne moZze ni
diskutovati, da 1li ih treba zastititi ili ne. To su,
naprimjer, vodopad rijeke Plive u Jajcu, vodopad

Kravica kod Capljine, katarakti rijeke Une kod
Martin Broda, vrelo Perutac u dolini Neretve kod
Jablanice, te jo$ niz znacajnih kraskih vrela, glaci-
jalna jezera u planini Treskavici, Zelengori i na ne-
kim drugim planinama, dolina Dive Grabovice i Bi-
le u Hercegovini, »Kazani« na rijeci Zeljeznici kod
sela Dujmovi¢a, brojne kraske Spilje kao Sto je
naprimjer Vjetrenica na rubu Popovog Polja, Ku-
vija na Hranisavi, Banja Stijena u dolini rijeke
Prace, Biambarska Spilja kod Cevljanovi¢a* i niz
drugih. Zastiti tih prirodnih rijetkosti prvog ste-
pena treba pri¢i bez oklijevanja, jer se neke od
njih nalaze zaista u takvom polozaju da im je efi-
kasna zaStita neophodno potrebna. Nedavno se od-
lomio veliki blok sedre na vodopadu Plive u Jaj-
cu, te tako potpuno izmijenio izgled ove prirodne
znamenitosti Bosne i Hercegovine. lako je mogudée
da je to doSlo potpuno prirodnim putem, ipak se
moze pretpostaviti da su neki zahvati na regula-
ciji gornjeg toka rijeke Plive, u najmanju ruku
ubrzali ovaj proces. Ovaj i sli¢ni slucajevi govore
nam jasno da se o takvim objektima prirodnih ri-
jetkosti treba da brine jedna stru¢na konzervator-
ska ustanova.

Kod zastite ovih i ovakvih objekata treba uvi-
jek imati pred oCima i to da se tu ne radi o pro-
stom postavljanju »table sa natpisom« o zastiti,
nego o aktivnom i efikasnom intervenisanju protiv
svih namjernih ili slu¢ajnih pokusaja da se prirodni
izgled, sastav ili okolina objekta izmijeni. Nepo-

* Prilikom nedavne posjete Biambarskoj Spilji kod Cev-
ljanoviéa mogli smo se uvjeriti o tome, kako i neki naSi
nesavjesni planinari znadu pociniti ogromne i nepopravljive
Stete na prirodnim rijetkostima. Nije se moglo utvrditi ko,
ali svakako jedna poveta grupa izletnika uSla je u Spilju i
bacajuéi kamenje na strop polomila na velikim povr§inama
sav Spiljski nakit (stalagtite), koji su se tu stvarali kroz
mozda nekoliko stotina godina. Da bi donijeli kuéi neku
uspomenu, polomili su toliko Spiljskog nakita, da ga ne bi
ni kolima mogli odvudi.
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Medu kamenjem na planinskom pasnjaku sacu-

vale su se od pase stoke pojedini buseni pla-
ninskog bilja. (Saxifraga prenja — BjelaSnica
Pl.). Foto Fukarek, 1940

trebno je navadati primjere, gdje su neki bezna-
Cajni lokalni, ili ¢ak usko privatni interesi u pro-
Slosti izazvali zahvate, kojim su neke prirodne ri-
jetkosti prestale biti ono $to su bile. Cesto ¢e i
danas jo$ biti potrebno da Zemaljski zavod inter-
veniSe tamo, gdje se kod raznih gradevinskih, in-
dustrijskih i drugih radova ne vodi dovoljno raduna
o nekom objektu prirodnih rijetkosti.

Osim navedenih prirodnih rijetkosti, koje su
manje-viSe registrovane u svim spiskovima prirod-
nih ljepota Bosne i Hercegovine, bi¢e potrebno,
sporazumno sa geolozima, odabrati i zaStititi ne-
koliko nalaziSta rijetkih fosila, mozda hanbuloske
amonite u dolini Mokranjske Miljacke, zatim tu
i tamo sprijecCiti osnivanje kamenoloma upravo na
takvim mjestima, gdje su se geoloSki slojevi poja-
vili u jedinstvenim i rijetkim formama. Za zaStitu
kraskih S$pilja imamo danas ve¢ izraden detaljan
njihov popis (vidi literaturu pod br. 8) na osnovu
kojega mozemo lako odabrati one, koje imaju neko
ve¢e znacenje i kojima doista treba neka zastita.

U inostranstvu, a i kod nas u nekim republi-
kama,, velika se paZznja posvecuje zastiti rijetkog
bilja i rijetkih zivotinjskih vrsta. To se Cini na-
roCito tamo gdje su pojedine vrste postale veoma
rijetke, te postoji opasnost da nestanu iz domace
flore ili faune. Kod toga treba razlikovati tri slu-
Caja:

1. zastitu pojedinih primjeraka,

2. zaStitu odredenih rijetkih vrsta,

3. zastitu cjelokupnih vecéih ili manjih bioce-
noza.

Rijetki primjerci biljnih i Zivotinjskih vrsta su
kod nas manje-viSe ve¢ poznati. To je na prvom
mjestu staro ili neobi¢no razvijeno drveée o ko-
jem je bilo ve¢ ranije govora.* Od rijetkih primje-

* Neki primjerci starog drveéa nisu kod nas samo pri-
rodna rijetkost, nego katkada i spomenik nase kulturne pro-
Slosti. Tako bi se o starim kruSkama u okolici Sarajeva, (na-
ro¢ito o onoj na vrhu Sirokage), moglo govoriti i kao o
spomenicima iz vremena robovanja naSeg naroda pod feu-
dalizmom. O debele grane tih krusSaka, prema jednom puto-
pisu O. Maurera, vjeSali su se pobunjeni i neposlusni
kmetovi, jo§ u vrijeme neposredno pred austro-ugairskom oku-
pacijom.



Pokraj gibivog tocila bujno razvijen sag bijelih cvjetova. (Cerastium moesi-
acum Friv.) Bjelasnica Planina. Foto Fukarek, 1940

Runolist (Leontopodium alpinum var krasense) u Klapavicama na Cvrsnici  Pla-
nini u Hercegovini. Foto Fukarek, 1939
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raka zivotinjskih vrsta zasada nemamo registrovan
ni jedan slucaj, odnosno, nije nam poznato da li
postoji u nasSim predjelima neki primjerak, mozda
kakav albino ili neSto slicno, Sto bi trebalo staviti
pod zasStitu. Tu treba svoju rije¢ da dadu na pr-
vom mjestu zoolozi i lovci. Izgleda, medutim, da
¢e se efikasna zasStita mocéi pruziti u prvom redu
rijetkom starom drveéu, pa ¢éemo neke zaista ri-
jetke primjerke i nabrojiti. Tako bi trebalo uvrsti-
ti medu prirodne spomenike:

dvije stare tise (7Taxus baccata 1L.) u selu Pe-

pelari kod Begovog Hana, dvije neSto mlade,

ali ipak rijetke tise u selu Ljubovéici kod Pa-
zari¢a, staru tisu u Bukovom Dolu u srezu kla-
danjskom,

»carski hrast« u selu Rankovi¢ima kod Trav-

nika,

staru medvjedu lijesku (Corylus Colurna L.)

kod sela Oprasi¢a (Rogatica),

staro stablo Zute koscele (Celtis Tournefortii

Lam.) na Podgljivi kod Trebinja,

staru bijelu topolu (Populus alba 1.) u Turbe-

tu kod Travnika.

stari crni bor (Pinus nigricans Host) kod dza-

mije u Pruscu,

te debelo staro stablo obi¢nog gloga, koje se na-

lazi tu u blizini,

jelu sa bradavicavom korom (Abies alba Mill.

lus. verrucosa) kod sela Begovine na Ravnoj

Planini kod Sarajeva, stablo iste vrste u Pa-

pratnici, kod Zepéa,

bukvu sa hrastovom korom (Fagus silvatica L.

lus. gquercoides), ako jo§S postoji na prevoju Vi-

teza kod Stambulciéa.*

Ovom, svakako jo§ nepotpunom, spisku trebalo
bi dodati i sve one primjerke naSeg rijetkog drveca
i grmlja, koje je dobilo naziv »illyricus«, »bosni-
acus«, »varbossanium«, ili sliCan, po Kkojemu se
odmah moze zakljuditi da je ili rijetko ili ograni-
¢eno samo na naSe krajeve. Tu se misli naravno
samo na one primjerke, (nazalost, u mnogo sluca-
jeva i danas joS samo unikate), koji su posluzili
botaniCarima kao materijal za prve opise. Tu bi
spadali u prvom redu primjerci:

bosanskog javora — Acer obtusatum W. K. ex.

Willd. var. bosniacum K. Maly sa Redeljevace

ili Stupnika na Igman Planini kod Sarajeva,

bosanskog kleni¢a — Acer marsicum Guss. var.

* Neke primjerke ovog rijetkog drveéa, narolito one,
na Sirem podruéju oko Travnika zaStitio je ve¢ Zemaljski
zavod za zaStitu spomenika kulture i prirodnih rijetkosti.

Gore: Tu i tamo jo§ po nas$im visokim planinama nalazi se
liekoviti revent ili sréanik (Gentiana svmphyandra). (Bje-
lagnica Planina). Foto Fukarek, 1940

Dolje: U nizim planinskim predjelima ukraSuju Sumske pro-
galine brojne ljekovite pustikare (Digitalis sp.). Foto Fu-
karek, 1940



Vrh planine Magli¢ ispod koga se pruza
praSuma Peruéica. Foto Fukarek, 1953

varbossanium (K. Maly), od kojeg imamo danas

samo jedno stablo na Hridu kod Sarajeva.

bosanske lipe — Tilia illyrica K. Maly iz sela

Nahoreva kod Sarajeva,

te travnicke lipe — Tilia travnicensis K. Ma-

ly iz jednog drvoreda u Travniku.

Veliku paznju trebaée posvetiti zaStiti nekih
veoma rijetkih naSih endemnih grmova, a na pr-
vom mjestu:

hercegovackoj (ili orjenskoj) kurikovini — Vi-

burnum maculatum Pantocsek u Okolici Trebi-

nja i Bileée, te

hrvatskoj sibireji — Sibirea croatica Deg. et

Bald. na planinama Cvrsnici i Cabulji u Her-

cegovini.

Time smo naveli ve¢ dva primjerka rijetkih
vrsta koje treba kao takve zaSti¢ivati. Poseban je
slu¢aj sa takvim biljnim ili Zivotinjskim vrstama,
koje su kod nas postale toliko rijetke da su dosSle
u opasnost potpunog iz€ezavanja iz pojedinih pre-
djela ili sa teritorije cijele Republike. Neke su od
njih zasti¢éene djelomi¢no Zakonom o Sumama i
Zakonom o lovu*, ali se katkada ne vodi dovoljno
brige da se ta zakonska zaStita i sprovede. U po-
sljednje vrijeme postale su predmet rapidnog isCe-
zavanja mnoge nase ljekovite biljke. Ve¢ smo napri-
jed naveli neke markantnije primjere, ali mozemo
kazati da to nisu samo usamljeni primjeri. Ljekovito
bilje se kod nas sakuplja bez ikakvog reda i plana,
tako da ono postaje u krajnjoj liniji jedno pravo
pljackanje prirode. Sabiranje lipovog cvijeta vrsi
se u nekim naSim planinskim predjelima na taj na-
¢in, Sto se prvo posjeku sve cvjetne grane sa sta-
bla i onda bere sam cvijet sjedeéi pod drvetom.
Isto tako se radi i kod sabiranja ljekovitog med-

* Zakon o lovu tretira neke rijetke ptice koje su u izu-
miranju, na pr. sivog sokola, kao grabljivice, pa bi to trebalo
revidirati. (MiSljenje ing. R. KneZeviéa).

vijedeg uva

(Arctostaphylos uva ursi L.), jednog
puzavog grma, koji osim ljekovitog lis¢éa ima i
ogromno znacenje kod smirivanja pokretnih ka-
menih tocila, jer poput saga prekriva i vezuje ve-
like i manje kamene blokove. Sabira¢i prvo nacu-
paju velika bremena ove biljke zajedno sa Kkore-
njem i onda, sjedeéi negdje u hladovini, obiru sa
grana lis¢e koje jedino ima neku vrijednost u lje-
karstvu.

Ne samo sabiranje ljekovitog bilja, nego i pre-
tjerani lov i uniStavanje nekih rijetkih Zivotinj-
skih vrsta dovelo je i ove u opasnost potpunog
nestajanja. Zastitu ovako ugroZenim vrstama nije
uvijek lako pruziti. Svakako bi se moralo podvréi
veCem nadzoru i ograniCiti sabiranje ljekovitog
bilja tamo, gdje je ono posljednjih godina nera-
cionalno sabirano, a isto tako treba potpuno za-
braniti lov na neke ugrozene rijetke vrste zivotinja.

Od biljnih vrsta, koje su na bilo koji nadin u-
grozene pretjeranim sabiranjem ili su zbog svoje
rijetkosti u nekim Kkrajevima na putu da isCeznu,
trebade staviti pod zaStitu medu ostalim sljedede:

ravent ili sréanik (Gentiana

Murb.),

arniku (Arnica montana L.),

boriku ili smilje (Daphne Blagayana Frey.),

dinarsku SiriStaru (Gentiana (acaulis var.) dina-
rica G. Beck),

bozure (Paeonia corallina Retzd. i P. officinalis

L),

gorku djetelinu (Menyanthes trifoliata L.),

bozikovinu (llex aquifolium L.),

tisu (Taxus baccata L.),

sominu (Juniperus sabina L.)

medvjede uvo (Arctostaphylos uva ursi L. i A.

alpina L.), te neke vrste kaéunovki (Orchis

sp.), koje se sabiraju u velikim koli¢inama zbog
korijena iz kojeg se priprema salep.

symphyandra
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Na poseban nacin trebacée zaStititi alpsku ruzu
(Rhododendron hirsutum L.), koju imamo samo na
planini Vranici u srednjoj Bosni,, (pa i niz drugih
vrsita koje dolaze jedino kod nas na toj planini),

runolist (Leontopodium alpinum L.), koji nije bas
toliko rijedak, ali je ograniCen samo na neke nase
planine (Klekovacu, Sator, Dinaru, Cvrsnicu i
Prenj), zatim niz endemnih vrsta zeljastog bilja kao
Sto su naprimjer: Symphyandra Hofmanni Pant.,

Halacsya Sendtneri (Bois.) Dorfler, Amphoricarpus
Neumayeri Vis. 1 Heliosperma Retzdorffianum
Maly, koje je jedino moguée zasti¢ivati u kom-

pleksnim prirodnim rezervatima.

Zastitu rijetkog bilja od prekomjernog branja
planinara ili botanicara-sakupljaca, izgleda da kod
nas nije potrebno sprovoditi na isti na¢in i u istoj
mjeri kao S§to se sprovodi, naprimjer, u NR Slove-
niji. NaSe rijetke planinske biljke viSe su ugrozene
od stoke koja ih pase, nego od onih rijetkih plani-
nara i botaniCara-sabiraca koji dolaze u nase pla-
nine. Osim toga, za ovakvu zaStitu potrebna je i
organizacija, koja ¢e spovoditi nadzor nad nekim
ugroZzenim podruéjima, pa se, prema tome, zaStita
nasSeg rijetkog planinskog bilja moZe spovoditi sa-
mo preporukama. Ipak, zlu ne trebalo, trebalo bi
donijeti propise o ograni¢enju ili zabrani sabiranja
rijetkog bilja, naravno, sa izuzetkom sabiranja u
nauc¢ne svrhe, i tada samo u racionalnim koliCi-
nama i sa ograniCenjem slanja u inostranstvo iz
merkantilnih pobuda.*

* Ovakva bi se zabrana sabiranja trebala prije svega
donijeti za one rijetke primjerke naSe troglobiontske ($pilj-
ske) faune, koji su se prije rata u velikim koli¢inama izno-
sili iz naSe drzave. Pojedini naucnici u inostranstvu imali su
kod nas c¢ak i svoje plaéene povjerenike, koji su im hvatali
rijetke Spiljske Zivotinje 1 slali poStom ili na drugi nacin.
Tako su mnoge naSe rijetke forme slijepih Spiljskih inse-
kata i drugih beski¢menjaka opisane od strane naucnika, koji
nisu mozda ni koraknuli po naSoj zemlji.
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Dio prasume Perudice sa planinom Volujak
u pozadini. Foto Fukarek, 1953

Osim Spiljske faune, koju treba zaS§ti-
titi u cjelini, od ostalih Zivotinjskih vrsta
trebaée obuhvatiti mjerama zaStite u prvom redu
neke ptice, koje su kod nas postale veé vrlo rijetke
ito:

kostobera (Gypaetus Barbatus)**

orla zmijara (Circaetus gallicus),

sipa starjeSinu (Aequipius manachus),

gavrana (Corvus corax),

bjeloglavog strvinara (Gyps julvus),

orla krstasa (Aquila heliaca),

patuljastog orla (Hieraetus pennatus),

karsnog sokola (Falco feldeggi),

sivog sokola (Falco peregrinus),

orla kliktaSa (Aquila clanga pomarius),

surog orla (Aquila chrisaetis)
a od mocvarica:

crnu rodu (Ciconia nigra),

zdrala (Grus grus),

malu bijelu Caplju (Egreta querceta),

veliku bijelu caplju (Ardea alba),

i kaSikaru (Plataleya leucoradia)***

Za mocvarice postavlja se na prvom mjestu pi-
tanje stvaranja jednog pti¢jeg rezervata na Huto-
vom Blatu u dolini Neretve u Hercegovini.

Od sisara koji su kod nas postali vrlo rijetki i
koji bi mogli doZivjeti sudbinu jelena, treba spo-
menuti samo medvjeda (Ursus arctus alpinus) i
divlju macku (Felix silvestris), jer risova, dabro-
va i nekih drugih rijetkih Zivotinja i nema vise
kod nas. Sve su te ZzZivotinje donekle zaSti¢ene i
Zakonom o lovu, ali se u nasem slucaju radi o pre-
lasku sa pasivne zaStite na aktivho pomaganje, tj.
na stvaranje i popravljanje Zivotnih uslova poje-

** Prema podacima ing. R. KneZevi¢a kostober (Gypae-
tus Barbatus L.) je ve¢ potpuno nestao sa podruéja cijele
Bosne i Hercegovine.

*** Za ove podatke zahvaljujemo profesoru Ademu Butu-
rovi¢u, asistentu BioloSkog instituta u Sarajevu.



dinim ugroZzenim vrstama. Kod nekih rijetkih pti-
ca nije lov jedini razlog njihovom nestajanju iz na-
§ih krajeva, nego mozda i postepeno nestajanje
povoljnih uslova za gnijezdenje.

S tim u vezi dosli smo, na kraju, i do proble-
ma zaStite vecéih ili manjih biocenoza. Ovakva vr-
sta zaStite prirodnih rijetkosti je redovno kom-
pleksna i zbog toga najefikasnija. Njome se naj-
bolje rjeSava zaStita pojedinih rijetkih primjeraka
i rijetkih vrsta Zivotinja i biljaka, pa, ako se dobro
odabere objekat, njome se mogu zastititi i pojedi-
ne rijetke prirodne tvorevine (neka Spilja, vodo-
pad, bizarni oblici formiranja stijenja i sli¢no).
Medutim, ova vrsta zaStite nije uvijek lako spro-
vediva, jer se katkada sukobljava sa nekim lokal-
nim ili Sirim privrednim interesom.

Ve¢ se i ranije u praksi pokazalo neefikasnim
zaSti¢ivanje pojedinih rijetkih vrsta biljaka i Zi-
votinja, ako se istovremeno nisu odrzavali i zaSti-
¢ivali i osnovni prirodni uslovi potrebni za njihov
opstanak. Tako je, naprimjer, naSa rijetka, endem-
na Panci¢eva omorika bila zastiCena od sjece
paragrafima Sumarskih propisa, ali istovemeno nije
bila zabranjena sjeCa drugog drveda u njenim sa-
stojinama, pa je nakon njihove sjeCe Cesto dolazilo
i do suzenja rasprostranjenja i odumiranja same
Panci¢eve omorike. Brojne vrste naseg endem-
nog zeljastog Dbilja (jednogodiSnjeg i viSego-
diSnjeg) nemoguce je =zaSti¢ivati i time sprije-
Citi njihovo nestajanje samim proglaSavanjem ne-
kog patronata nad njima. Tim vrstama treba za-
Stititi prije svega onaj ambijent, bez kojega ne
mogu ops'tajati. Isto tako efikasna zaStita rijetkih
zivotinjskih vrsta moze se sprovesti jedino odrza-
vanjem uvjeta za njihov mirni i nesmetani razvi-
tak. To je na kraju krajeva iskustvo do kojeg su
dosli i u drugim zemljama, pa se i tamo danas po-
stavlja teziSte zaStite prirodnih rijetkosti na stva-
ranju prirodnih rezervata i na odrZzavanju nepo-
remecenih prirodnih uslova u njihovom podrucju.

Kod nas, u NR Bosni i Hercegovini, kao §to smo
ve¢ naprijed istakli, postoje joS dosta prostrane
povrsine prasuma kakvih sigurno nema nigdje
viSe u zapadnoj Evropi. Neke od njih trebace, sva-
kako, zadrzati u onom stanju u kojem se sada na-
laze i tako ih prepustiti nauci da se stara o njima.
Prasume koje je veé izdvojio Institut za Sumarska
naucna istrazivanja odgovaraju potpuno svrsi stva-
ranja kompleksnih rezervata i njihovom definitiv-
nom ograni¢enju treba pristupiti Sto prije. Medutim,
tu se joS nailazi na smetnje, jer kod pojedinaca
vlada miSljenje, da te praSume nisu definitivno
izdvojene iz redovne Sumske eksploatacije i da se
sa njihovim drvnim masama moze i dalje raCunati
kod perspektivnog snabdijevanja drvne industrije.

Gore: Unutra$njost praSume Peruéice. Foto Ei¢, 1938
Dolje: Unutra$njost praSume Careva Gora. Foto Ei¢, 1938

4 NaSe starine
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U pogledu veé¢ zakonski izdvojene prasumske re-
zervacije u Perudici vodi se jo$ diskusija i nastoji
osporiti svrsishodnost njenog cjelokupnog izdva-
janja iz eksploatacije, pravdajuéi to znatnim koli-
¢inama drveta, koje ¢e na taj nacin ostati neiskoi-
riS¢eno. Ta prasuma je, medutim, jedan jedinstve-
ni prirodni objekat, kakvog rijetko jo$ gdje ima,
koji je, usljed toga Sto je bio ograniCen (bolje re-
ku¢ ograden) sa tri strane grebenima visokih pla-
nina, a sa Cetvrte okomitim stijenama jedne krec-
njacke preCage niz koju se slijeva vodopad Ska-
kavci, ostao poSteden od sjekire gotovo u cijeloj
svojoj prostranosti. Koje ¢e ogromne koristi dati
naucna istrazivanja prirodnog razvoja nasih Suma
upravo na tom objektu, koji pretstavlja prosjek
uslova razvoja naSih bosanskih Suma, ne treba ni
govoriti. Kakve ¢e rezultate ta istrazivanja pru-
7iti nauci ne moZemo jo$ sagledati, ali je sasvim
sigurno da ¢e ti rezultati biti od neprocjenjive ko-
risti i za naSu drvnu industriju, koja mora voditi
raCuna ne samo o svojim danaS$njim i skorasnjim
potrebama, nego i o perspektivi u kojoj ¢ée se pri-
stupiti boljem uzgoju i njegovanju naSih Suma.
Istrazivanja prirodnih tendencija razvoja naSih
Suma na jednom prasumskom objektu biée upravo
ta nau¢na osnova, od koje ¢e se modéi pristupiti bo-
ljem uzgoju i njezi naSih visokih Suma. Drugim
rije¢ima, treba neSto dati da bi se kasnije dobilo
natrag sa kamatama.*

Osim praSumskih rezervata postavlja se kod
nas kao jedan od najhitnijih zadataka zaStite i iz-
dvajanje nekih sastojina naSeg endemnog drveda.
Na susjednom podru¢ju NR Srbije, koje je osim

* Kod razmatranja ovog pitanja nije od male vaznosti
i neobi¢no tezak pristup ovoj praSumi, koji je za svrhu re-
zervata vrlo povoljan, a za eksploataciju, neéemo Kkazati
nerjesiv, ali svakako toliko skup, da ¢e progutati jedan dobar
dio vrijednosti drvne mase.
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toga manje stradalo od Sumskih pozara u prvim
poratnim godinama, izdvojene su ve¢ sve sa-
stojine Panci¢eve omorike i nad njima
se vodi strogi nadzor u pogledu sjeCe ili bilo ka-
kvog ostedivanja sastojine ili tla. Kod nas u tom
pravcu nije joS niSta ucinjeno, iako je od preko
20, Sto veéih, S$to manjih sastojina, koliko ih je
bilo prije rata, preostalo nakon pozara — svega de-
set. Tih deset sastojina treba Sto prije izdvojiti
i proglasiti zaStiCenim rezervatima, jer se moze
dogoditi da jo$ koju od njih moramo izbrisati
iz spiska. Svaka od tih sastojina,, izuzev one po-
ve¢e na Stocu kod Visegrada, obuhvata tek moZzda
koju desetinu i manje hektara, tako da se njihovo
isklju¢ivanje iz lokalnog koriS¢enja drveta i paSe
nece osjecati kao veliki nedostatak.

Sa sastojinama naSe endemne munike gotovo
da je potpuno isti slucaj. Toga drveta ima neSto
viSe po nasSim visokim planinama i ono nije samo
ograniCeno na Bosnu i Hercegovinu, nego ga na-
lazimo na mnogim visokim planinama Balkanskog
Poluostrva, pa i na krajnjem jugu Italije. Medu-
tim, kod nas se s tim drvetom postupalo viSe nego
macehinski, a i danas se jo§ tu i tamo sijeCe za
potrebe brodogradnje, iako ga na$ crni bor moze
odli¢no zamijeniti. U Bosni se nalaze najsjevernija
njegova staniSta koja ¢emo morati svakako zasti-
titi, jer su ona tu na udarcu i brzo se mogu nado-
mjestiti sa sastojinama drveca sposobnijeg u bor-
bi za opstanak. Kako se kod ove vrste radi gotovo
isklju¢ivo o zaStiti sastojina na takvim terenima,
koji su predodredeni za »zastitne Sume« (bez disku-
sije), to ne bi bilo nikakve zapreke da se one i pro-
glase i tretiraju kao takve. Te sastojine nalaze se
u ograni¢enom broju na planinama Hranisavi, Pre-
slici, VisoCici i Cabulji, a neSto ih viSe ima na Pre-
nju, Cvrsnici, Orijenu. U njima se osim munike,
nalazi Cesto i velik broj ostalih balkanskih endem-

Strme i gotovo okomite stijene Dive Grabo-

vice (Cvrsnica Planina) obrasle su grupama

endemne munike (Pinus Heldreichii) obita-
valiste su divokoza. Foto Fukarek, 1939



Glacijalno »Crno Jezero« na Treskavici Planini. Foto Fukarek, 1935

nih biljnih vrsta, pa bi se zaStitom postiglo isto-
vremeno i zaSti¢ivanje jednog niza naSih rijetkih
planinskih biljnih oblika.

Bez velikih potesko¢a moglo bi se, a i trebalo
bi danas izdvojiti nekoliko odjeljenja u prasum-
skim sastojinama naSeg crnog bora u gospodarskoj
jedinici Donja Krivaja kod Maoce. Danas, kada
viSe nije toliko velika potraZnja za borovom smo-
lom, moglo bi se ostaviti bar nekoliko odjeljenja
bez smolarskih zareza, jer kako ¢e se inaCe naucno
prouditi i rijeSiti pitanje prirodne obnove naSih
borovih Suma, koje toliko zabrinjuje naSe Sumar-
ske stru¢njake?

Na isti nac¢in trebade izdvojiti jednu manju sa-
stojinu javorovo-jasenove Sume, u kojoj raste i na$
endemni planinski javor (Acer Heldreichii). Mozda
bi najpovoljnija za ovu svrhu bila sastojina koja
je svojevremeno predloZena da se izdvoji na pa-
dinama Ozrena u Carevoj Gori kod Foce. Ovaj nas
rijetki endemni javor nema nikakve vecée vrijed-
nosti u kvalitetu drveta od obi¢nog gorskog, pa
bi ga bez Stete po drvnu industriju trebalo staviti
pod zabranu sjeCe. To bi se odnosilo narocito na
sastojine u Ravnoj Planini, Jahorini, Treskavici i
Bjelasici, jer je tu ta vrsta takoder i na svojim
krajnjim granicama prirodnog rasprostranjenja.

Nema nikakve sumnje da bi za naucCna istrazi-
vanja u naSim Sumama bila od velike vrijednosti
jedna izdvojena i =zaStiCena sastojina kraskih IiS-
¢ara. Te sastojine postaju iz dana u dan sve rjede
i rjede, i mozda bi se danas morali dobro zamisli-

ti, dok bismo nasli jednu takvu, koja bi po svom
sastavu odgovarala traZenju.

I upravo zbog toga Sto takvu sastojinu nije la-
ko nadéi, i jer svaka pogodna pretstavlja istovre-
meno i prvorazredan gospodarska objekat, morace
se to pitanje jo$ detaljnije razmotri.*

Na kraju, mozda ¢ée nekome izgledati ovaj pre-
log pretjeran i zbog toga neostvariv. Nazalost, on
nije takav, jer vodi racuna o procentu Sumovitosti
i drugim karakteristikama Bosne i Hercegovine
s jedne strane, a sa druge i o potrebama da se ta
ista Sumovitost kvalitativno poboljsa. U drugim
zemljama manje bogatim Sumama procenat izdvo-
jenih nacionalnih parkova i drugih prirodnih re-
zervata daleko je veéi. Osim toga, ako se kod nas
pride pravilnom izdvajanju prirodnih rezervata,
istovremeno ¢e se postiéi djelimi¢no sprovodenje
odredaba c¢lanova 14 i 15 OpSteg zakona o Suma-
ma, koje govore o zastitnim Sumama, a to je zada-
tak od kojeg se nikako ne moZe pobjedi.

* U najnovije vrijeme postoji namjera, da se ostaci svo-
jevrsnih hrastovih $uma na visoravni Dubrave u Hercego-
vini, iskrée i pretvore u poljoprivredno zemljiste. U tim Su-
mama zadrzali su se jo§ tu i tamo pojedina stabalca rijetkog
makedonskog hrasta (Ouercus macedonica A. DC. = Q. Tro-
jana Jaub.) sladuna (Q conferfa Kit. 0. Farnetto Ten.)
i niz jo§ neproucenih ili nedovoljno proucenih krizanaca me-
du naSim kraskim hrastovima. Ove vrste, a osobito njihovi
krizanci pretstavljaju za nauku i praksu veliki interes, pa
bi se kod sprovodenja plana pretvaranja Dubrava u poljo-
privredne plantaze, (plana, kome se u nacelu ne moZe niSta
prigovoriti), trebalo povesti racuna i o tome, da bi se izvjesne
manje povrSine, pod Sumom nabrojenih hrastova, izdvojile i
stavile pod zaStitu.
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12. Isti — Podaci o raSirenju planinskog javora (Acer Hel-
dreichii Boiss.) u Bosni i Hercegovini i susjednim kra-

jevima. — Godisnjak Bioloskog instituta u Sarajevu
God. L; 1948. Pag. 32—40. (Sa 2 geografske karte u
tekstu).

13. Isti — Podaci o geografskom rasirenju munike (Pinus

Heldreichii Christ). — GodiSnjak Bioloskog instituta
u Sarajevu. God. I1. 1949. Sv. 12 Pag. 21—41. (Sa 3
geografske karte u tekstu).

14. Clanci u &asopisu »Zastita prirode«, kojega izdaje Zavod
za za$titu i nau¢no proucavanje prirodnih rijetkosti u
N. R. Srbiji.

RESUME

L'auteur énumeére l'existence de beaucoup de sortes rares
de plantes et d'animaux dans la Péninsule Balcanique et
surtout en Bosnie et Herzégovine. Cette contrée abonde, en
outre, de bien rares formations de nature, comme des grot-
tes et des sources carstiques, des chutes d'eau, des formations
de travertins organogenes, des lacs glacials etc. Beaucoup de
ces raretés deviennent du jour au jour plus rares de la fagon
qu' il faut leur donner quelque protection.

En énumérant les essais ayant eu, dans le passé, pour
le but de protéger les raretés naturelles en Bosnie et Herzé-
govine — essais qui restérent toujours infructueux — |‘auteur
passe a une énumération concréte des raretés naturelles de
Bosnie et Herzégovine qu' il faudrait le plus t6t mettre sous
la protection des lois de la méme fagon comme on le fit pour
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les nombreux monuments de culture. Sauf pour quelques
monuments naturels connus — comme la chute d'eau de Pliva
a Jajce, celle de Kravica pres de Capljina, les grottes carsti-
ques a Vjetrenica, Banja Stijena, Kuvija et autres, les lacs
glaciaux sur les montagnes de Treskavica et de Zelen-Gora,
il sera nécessaire de protéger les quelques derniéres foréts
vierges en les transformant en parcs nationaux; il faudra, en
outre, séparer des endroits aux pins Picea Pancic et aux "Pi-
nus Heldreichii* avec quelques autres encore. On énumeére
encore des rares exemplaires de vieux arbres, des rares
sortes de plantes et d'animaux qu' il faudra le plus tét met-
tre sous la garde des lois et dont devra avoir soin a l'avenir
I'Institut pour la protection des monuments de culture et de
/a nature de Bosnie et de la Herzégovine.



POKO MAZALIC

NEKOLIKO STARIH IKONA

QUELQUES VIEILLES ICONES

JEDAN »DEISIS« I1Z 1654 GODINE

Prilikom pregleda starih ikona u srp. prav.
crkvi u Busovadi otkrio sam nekolike vrijedne iko-
ne, a medu njima nize opisanu koja je u toliko
vrednija §to ima i oznaCenu godinu postanka i sig-
naturu majstora. Na ikone u busovackoj crkvi
svratio mi je ljubazno paznju g. paroh travnicki
Svetozar Zecevi¢, na ¢emu mu i ovim putem hvala.

Razumije se da ikone, koje sam zatekao u crkvi,
nisu radene u Busovaci za crkvu, nego poticu iz
zaliha starijih, jacih crkava — busovacka je rela-
tivno mlada — koje su bile duzne da potpomazu
novo osnovane. U naSem slu€aju to je bila Stara
srp. prav. crkva u Sarajevu, koja je odvajkada
snabdijevala ikonama iz svojih zaliha okolne crkve,
dok one ne budu u stanju da nabave novi ikono-
stas. To se radilo i u najnovije vrijeme (Sokolac).
No u dosta slucajeva poklanjali su crkvama ikone
i privatni ljudi iz istih razloga koje smo gore na-
veli, a Cesto i zbog umirenja necliste savjesti, bo-
lesti, zavjeta itd. Narocito je za takve svrhe po-
godna ikona »Deisis« (gré. Aénets) $to znadi mo-
litva, moljenje, na kojoj je prikazan Isus Panto-
krator kome upravljaju molitvu Bogorodica i sv.
Jovan Kirstitelj. Kompozicija je tim zavrSena, ali
se moZze proSirivati dodavanjem i drugih vaZznijih
svetaca kakav je slu¢aj i sa ikonom koju opisuje-
mo. Poneki put je prikazan na ikoni i sam donator.
Slikar koji je radio ovu naSu ikonu bio je veé sa-
vr§en majstor u svom poslu, koliko u pogledu teh-
nike, toliko i u crtezu, iskoriStavanju prostora,
anatomiji, uobljavanju lica bojom itd., te moZemo
smatrati da je bio veé¢ vremenit Covjek.

Daska na kojoj je slika radena ima dimenzije
284 : 195 : 14 cm. lIzgleda da je od brestovog dr-
veta. Na nju je s lica udaren obiCajan temelj, gips-
kreda-tutkal, u debljini od 1 mm. Na njemu je
zatim izveden crtez instrumentom, oStrim kao vrh
igle, i onda udarena pozlata od zlatnih listi¢a pra-
vog zlata, ali samo u pozadinu figura, gdje zamje-
njuje nebo i na onaj dio odjete kralja Urosa III
koji ima da pretstavi zlatni brokat i krunu. Slikar
je razdijelio prostor table na tri vodoravna pojasa
od kojih su gornji i donji visoki po blizu 5 cm, a

srednji 15.5 cm. Usred ovoga odvojio je prostor
Sirok 8.5 cm (visok 15.5) u koji je smjestio Isusa, a
u preostale dijelove prostora sa strane stavio je u
gornji dio s jedne strane Bogorodicu, a s druge sv.
Jovana. (SI. 1) Ispod njih su u malim prostorima
sv. Dorde s jedne, i sv. Dimitrije s druge strane.
U gornjem, uskom pojasu table, su tri sveca: sv.
Petar, apostol, Sv. Nikola i sv. Pavle, apostol, a u
donjem srpski sveci: sv. Sava, sv. Stefan Decanski,
(kralj Uros III) i sv. Simeun (Nemanja). Tabla ima
po rubu crveni okvir, oivicen uskom bijelom lini-
jom, a i slika Isusa isto tako.

Isus je prikazan kao »Pantokrator«, sjedeéi na
dva jastuliéa, zlatom ukraSena, u prijestolu, Kkoji
ima polukruzan naslon. Desnom rukom blagosilja,
a u lijevoj drzi otvorenu knjigu sa vrlo sitno pi-
sanim tekstom no koji se moze prodcitati:

npuakre KAk Buen TpSKAAKRYIICE
H Twepn (AOEpH)

Glava Isusova s kosom, bradom i brkovima ti-
pi¢na je, no vrlo dobro izradena i izmodelovana,
iako radena po naucenoj formuli. Za najjaa osvje-
tljenja sluzi se slikar i bijelom bojom, no neupad-
ljivo. Isus je odjeven u hiton tamno ljubiCaste boje
(ispod koga se na vratu vidi malo bijele koSulje)
i tamnoplav ogrta¢c. Ovaj na$§ slikar ne rjeSava
draperije, tj. odijela plo$no, nego i njih modeluje,
u C¢emu se razlikuje od najveéeg broja naSih osta-
lih slikara istog, ranijeg i kasnijeg vremena, dokle
je trajao klasi¢ni nacin slikanja ikona. Po polu-
kruznom naslonu prijestola stoji napisano:

RHAEEH MEHE BEHAE H WILA MOEMQ

Isus ima na nogama sandale, a noge oslonjene
na supedanej kvadratnog oblika (obratne perspek-
tive).

Sa strane Isusove glave, a iznad prijestola na-
laze se dva bijela medaljona sa Isusovim znacima
1G-XG, a iza njih stoje dva arhandela: s lijeva
gledaocu Mihajlo —ap l“ux — a s desne Gavrilo
— ap Tagp — sa zlatnim krilima. Oni su u stavu
moljenja, s jednom rukom na prsima, a s pa-
licom u drugoj. Mihajlo ima plav hiton i crveni
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ogrta¢, a Gavrilo obratno. Iznad Isusove glave je
natpis ,gaceApanTECh”. Isusov okrugli nimb izvu-
¢en je na zlatnom polju sa dva vrlo tanka kon-
centricna kruga, dok su nimbusi kod svih ostalih
figura izvuceni samo jednom linijom. Sudeéi po

tragu boje u nimbu iza Hristove glave bili su
traci krsta sa slovimaf-&v (= onaj koji postoji;
vidi Mojs. Egzoda 3, 14).

Bogorodica (u cijeloj figuri) okrenuta je Iususu
s ispruzenim rukama u stavu moljenja. Natpis joj
je istrven. Odjevena je u tamnoplavi hiton i tam-
noljubi¢ast maforij, opervazen zlatnim porubom i
ukrasen zlatnim vezom na vidljivom dijelu ru-
kava. Pod maforijem na glavi ima gréku kapu, a
na nogama crvene papuce ili cipele. Na protivnoj
strani je sv. Jovan (nwa np'kaTeua)kustrave brade,
brkova i kose, kako se obi¢no prikazuje, s lijevom
rukom okrenutom prema Isusu, a s desnom na
prsima. Ogrnut je smedim ogrtacem ispod koga se
vidi krzno plave boje. (Ovdje se slikar zaletio:
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SI. 1 »Deisis« slikara Andreja iz 1654
godine (Srpska pravoslavna crkva u Bu-
sovaci)

trebalo je ogrta¢ da bude plav, a krzno smede. Jo-
van je bosih nogu.

Ispod Bogorodice prikazan je do koljena sv.
Dorde (:tuf rewprie) s djecackim licem, kolmo-
vane kose. Na glavi nm je vijenac s bisernim
ukrasom. Odjeven je u hiton plave boje preko
koga je prebacen skupocjeni crveni ogrtaC, vezan
zlatom u gornjim dijelovima i opervaZzen Sirokim
zlatnim porubom, posutim biserom. Svetac je ispru-
zio ruke ispred sebe (razumije se prema Isusu).
Ne nosi nikakvo oruzje. Na protivnoj strani ispod
Jovana je sv. Dimitrije (. . anMyTpus prikazan
takoder do koljena, sasvim istog izgleda kao Dor-
de, samo je odjeven u hiton crvene boje, a ogrnut
u svijetlosmedi ogrtac.

U gornjem pojasu table vidimo s lijeva sv. Pe-
tra (¢TeT NETpanak), sijedog starca tipi¢nog iz-
gleda, s otvorenim svitkom u lijevoj ruci, okre-
nutim Isusu, a desnom rukom blagosilja. Petar je
obucen u tamnoplavi hiton, a ogrnut je tamnolju-



bicastim himatijem. Na svitku je zapis: » Tkl IECH

Xc cHk ka4 sKnzares <. Na drugoj strani je sv.

Pavle (¢Tw1 nakse anan) tamnosmede kose, brkova
i brade, tipi¢nog izgleda, ali ipak s neSto original-
nosti. Ogrnut je samo svijetlosmedim himatijem.
PruZza (razumije se prema Isusu) objema rukama
zlatno ukori¢eno evandelje. Izmedu Petra i Pavla
je sv. Nikola. Natpis mu je istrven osim ¢rwst On
je nesto drugacijeg tipa, nego Sto smo naucili da ga
gledamo u ikonografiji. Brada mu je otiSla prilicno
u Silj, mjesto da je zaokruzZena. Po formi glave
potsjeca nas na jednog svetitelja od istog slikara,
o kome ¢e kasnije biti govora. Svijetlosmedi sakos-
divitisij sv. Nikole iSaran je zlatnim granama, a
inace je oiviCen Sirokim zlatnim porubom, posutim
biserom. Preko sakosa je omofor svijetlozute boje
sa crnim krstovima, obrubljenim zlatnom trakom.
Postava sakosa je crvena. Od esofora (hiton) vide
se samo rukavi plave boje, prevuceni po Savovima
dvostrukom zlatnom prugom koja se gubi u epi-
manicima. Svetac je raSirio ruke. U lijevoj drzi
evandelje, povezano u zlatne korice, a desnom bla-
gosilja.(S1. 1).

U donjem pojasu su svetitelji srpskog porijekla,
kako smo ranije rekli. Prvi s lijeva je sv. Sava
— ¢Thi caRA cptickh — dosta dobro prikazan prema
onoj mileSevskoj fresci, samo prirodnije. Nosi ton-
zuru na glavi. On je inace odjeven sasvim isto kao
i sv. Nikola. I on, kao obi¢no, blagosilja desnom
rukom, dok u lijevoj drzi zlatom ukori¢eno evan-
delje. Njemu na protivnoj strani je sv. Simeun
— cumiwH — tipinog izgleda u smedeljubicastoj
rizi sa sirskom kapom na glavi (plave boje), ukra-
Senoj zlatnim vezom. Simeun drzi u desnoj ruci
zlatan krst s tri kraka, a u lijevoj rastvoren svi-
tak s tekstom:

SHPTH CKTE wena 1 nocaSIanTE Avele

Izmedu Save i Simeuna je Kralj Stefan Uros
IIT1-Decanski. Od natpisa osim pocetnog Tkl i kraj-
njeg Aeuanickn jedva se moze joS koje slovo pro-
Citati. Fizionomija kralja sasvim je slicna onoj sa
poznatog Longinovog portreta u man. Decanima,
iako je ovdje prilicno oSteéena kao i cijela figura.
Kralj ima na glavi zlatnu krunu i preko prsa zlatnu
dijadimu (manijak i lor) ispod koje se vide samo
rukavi tamnoplavog divitisija sa zlatnim epimanici-
ma. Peribrahionija nema. Kralj je desnu ruku malo
podigao i drzi u njoj crven Kkrst s tri vodoravna
kraka. Lijevu, sa prebaCenim lorom, ispruzio je
nes$to u stranu i drzi u njoj savijen svitak. Dijadi-
ma je oki¢ena bisernim zrnima i draguljima.

Slikar je glavnu scenu svoje kompozicije (Isusa,
Mariju i Jovana) prikazao u cijelim figurama, a
sve ostale figure do neSto niZe pojasa. Gole dije-
love tijela, lica, ruke, uha i noge izvodio je virtu-
ozno po nekoj naucenoj formuli: podlogu je izveo
tamnim okerom, a onda je bijelom mijeSanom
s vrlo malo cinobera, najprije poc¢eo tanko mode-
lovati osvijetljene dijelove, zatim je to pojacao
istom tom bojom, samo guSéom, i najzad izveo
najsvetljije dijelove Cisto bijelom bojom sa dvije-

tri uporedne crtice. Istim nac¢inom izmodelovao je
i odijela, sluzeéi se pri tom odnosnom bojom. Kosu,
bradu i brkove kod sv. Nikole i bradu kod sv. Si-
meuna podloZio je najprije svjetlijim okerom, pa
je po njemu na svjetlijim mjestima povukao ma-
nje plohe svijetloplave boje, a zatim bijelom izvu-
kao pramenove, te tako dobio sjedinu. Kod svih
ostalih figura, koje imaju tamnu kosu, nanio je
podlogu tamnim okerom, pramenove izvukao istim
okerom, mijeSanim s vrlo malo bijele, a sjenke
medu pramenovima izvukao je crtama crne boje.
Na isti nacin izradio je i krzno na sv. Jovanu, samo
plavom bojom.

Radeéi po naucenoj formuli slikar je kod izrade
manjih figura poprimio manir, preSao zapravo na
rad po Sablonu i zato mu se dogodilo da mu sve
mlade figure imaju istu fizionomiju, a starije isti
nos, oCi i usne. Mi bismo mogli mirne dusSe zami-
jeniti lica Bogorodice, arh. Mihajla i sv. Dorda,
pa da pri tom ne opazimo nikakvu razliku. Zbog
takvog nacina rada sve figure na ovoj slici imaju
zjenicu u lijevom uglu ociju. Pa Sta se dogodilo?
Bogorodica, sv. Petar, arh. Mijalo i sv. Dorde gle-
daju Isusa, a sve ostale figure direktno u nas koji
gledamo sliku. (Sv. Jovan, Dimitrije i Pavle tre-
balo bi da gledaju Isusa).

Pozadina svih figura je zemlja i nebo. Zemlja
je prikazana tamno zelenom bojom, a nebo po-
zlatom.

Natpise oko figura izveo je slikar crvenom bo-
jom, tekstove na svicima crnom, a zapis bijelom bo-
jom.

Za izradu slike upotrebio je nas$ slikar osim po-
zlate i zlatne boje sljedeée tempera boje: bijelu, vje-
rovatno olovno bjelilo, Zuti oker, tamni oker, zZutu
(auripigment), crveni cinober (Hgs), zelenu (ba-
kreni acetat), plavu (nepoznatog porijekla) i tam-
noljubicastu, vjerovatno od Zarenog hematita (Ze-
ljezni oksid) i crnu. Sve su boje odlicnog kvaliteta
i dobro su se ocCuvale. U punom su sjaju i danas.
Upadljivo je da na$ slikar ne upotrebljava nikako
krimezi boju (krvavo crvena boja koja se dobijala
od li¢inki kermes-udi)'. Zlatne $rafe izvedene su
zlatnom bojom, napravljenom od satrvenih zlatnih
listica. Lak kojim je slikar prevukao gotovu sliku
nije izdrzao starost slike. On je izgubio moleku-
larnu povezanost i providnost, a i potamnio je.
Na pozlati, koja je doista od listi¢a pravog zlata,
vide se na sve strane tragovi srebrnastog praha,
koji je zaostao nakon skidanja laka. Nisam mo-
gao utvrditi otkuda poti¢e taj prah, ukoliko slika
nije ranije popravljena bojenjem prostom pozla-
tom koja se pravi, kako je poznato, od aluminij-
skog ili stanijolskog praha.

Zapis na slici ispisan je po donjem crvenom
obrubu ikone, no kako taj prostor nije bio dovo-
ljan, slikar je preSao i na susjednu uspravnu stranu
i otiSao s pisanjem do polovine te druge strane.
Kako je zapis i sa rukopisne strane zanimljiv, do-

Vidi o tome: Mazalié¢: Slikarski materijal starih ikono-
pisaca, Gl. z. m. 1934, str. 145.
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SI. 2 Zapis sa slike »Deisis« slikara Andreja iz pravoslavne crkve u Busovaci

nosim ovdje i njegov faksimil (SI. 2) s tom razli-
kom, $to sam onaj dio zapisa koji se penje uz de-
snu stranu stavio pod onaj dio Sto se nalazi pri-
dnu. Zapis glasi prema slici 2.

Slikar je napisao tri rije¢i tajnom bukvicom, tj.
naopako. RazrijeSen zapis s dopunama Cdita se:
»(Ljeto) 7 hiljada i stoSezdesetdrugo (= 1654) ru-
ko(ju) (gr)je Snago Andrea lenivago kome je pak
zavjet (jemstvo) grob, a zemlja pak mati prostite
me greSnago Boga radi.«

Kad sam prviput proditao ovaj zapis sjetio sam
se odmah na zapis ikone sv. Kirijaka, koja se sad
nalazi u Muzeju Stare crkve u Sarajevu, o kojoj
je bilo veé odavno govora’ No kako slika sv. Ki-
rijaka stilski na prvi pogled odudara od ove slike
koju opisujemo, nisam dalje ni mislio na ikakvu
vezu izmedu tih slika, iako je i na sv. Kirijaku
oznac¢en kao majstor »gresni Andrej« No nakon
nekog vremena, proucavajuéi dalje sliku koju opi-
sujemo, zapazio sam u tehnickom pogledu neke
slicnosti izmedu obe slike, a kad sam uporedio
slova zapisa i natpisa sa onima na sv. Kirijaku,
doSao sam brzo do zaklju¢ka da je majstor obe
slike jedna te ista li¢nost.

Upadljivo je na slici »Deisisa« da slikar u nat-
pisima, a jo$ viSe u zapisu mijeSa ustavna slova,
poluustavna i kurziv, da upotrebljava neka slova

iz bosanske ¢irilice kao U ,Gl, K, da kod slova 8

jako produzuje nekad desnu nogu ‘_1/ da velika

slova pravi mnogo veéa prema malima nego S§to bi
trebalo i da ima, opSte uzevsi, vrlo rdav rukopis,
kad slova ne slika. Sve ¢emo to zapaziti i na slici
sv. Kirijaka. Na njoj ¢emo, napokon, naé¢ii onu ne-
obi¢nu tamnoljubic¢astu boju (odijelo svecevo).
Glava sv. Nikole na naSoj slici ima istu formu
kao Sto je ima i sv. Kirijak, a lom draperija na
obe slike na§ majstor jednako crta i osvjetljava.

Slovo d u skraéenicama pise _I. A . Neke

razlike u slikanju glava ima u tome $to je sv. Ki-
rijak izdvojen svetitelj, te znatno veéi u dimenzi-
jama od figura na »Deisisu«, te je morao biti i de-
taljnije obraden, dok su na »Deisisu« sve figure
vrlo malene i glave im izradene Sablonski. Napo-
kon, majstor se na obe slike zapisao tajnom bukvi-
com, na isti nadin, nazivajuéi se »greSnikom«.
Uzevsi sve gornje u obzir, dolazimo do zakljucka
da je autor obiju slika jedna te ista liCnost.

’ Mazalié: Kritska 8kola i njezini primjerci u Sarajevu,

Gl. Zem. muz. 1937, str. 61, nap. 25 i sl. 2; Mirkovié: Sta-
rine Stare crkve u Sarajevu, spom. S. K. A. LXXXIII, Beo-
grad 1936, str. 12 i t. XXIII/I.
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Slikar je na ledima slike izveo bijelom bojom
nekakav ukras koji nali¢i na trikirij (SL 3).

Poslije skidanja starog neprozirnog laka, ispod
koga se neke figure nisu nikako ni razaznavale, a
zapisu nije bilo ni traga, mogao sam ustanoviti da
je slika uglavnom ocuvana. Velu Stetu nanio je
plamen neke svije¢e koji je nagorio povrSinu slike
pa i sam temelj u donjem dijelu figure sv. Jo-
vana, spalivS§i i neSto njegovog ogrtata. S istog
razloga osteéen je i sv. Petar od desnog ramena
do dna. Manje je oSteCen Isus ispod desnog ko-
ljena. Sitnijih Steta ima po cijeloj povrSini: na-
roCito je stradala vrlo osjetljiva zelena boja i po-
zlata na dosta mjesta od prskanja vrelog ulja iz
kandila i voska svijeca.

Slikar nije osigurao dasku slike nekim prec-
kama s leda da se ne uvija, nego ju je tako uglavio
u okvir, vrlo jednostavnog profila,, da je s njom
¢inio jedno tijelo. Daska nije imala slobodnog kre-
tanja pa se u donjem dijelu silom oslobodila i po-
Cela izvijati, a dobila je i prilicnu krakeluru u
donjem, desnom uglu, Bilo bi stoga apsolutno po-
trebno podvréi sliku punoj konzervaciji, pogotovo
§to ona reprezentuje pored umjetnicke i znatnu
materijalnu vrijednost, a signirane ikone su nam
dosta rijetke.

Kada sam 1937 razrijeSao signaturu gre$nog
Andrije sa slike sv. Kirijaka, drzao sam zbog isto-
ga imena, a i zbog iste godine (1649) da je na$ sli-
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SI. 3 Ukras na straznjoj strani slike »Deisis« gresnog Andreja
u pravoslavnoj crkvi u Busovaci




kar identiCan sa slikarem Andrijom RaiCevi¢em iz
Toca u Starom Vlahu koji se iste godine zapisao
na jednom rukopisu u man. sv. Trojice kod Ple-
valja’, no sad sam uvjeren da to nisu iste li¢nosti,
jer nas slikar u prevelikoj skromnosti zapisuje se
tajnom bukvicom i govori o sebi da je gresnik, do-
¢im Andrija RaiCevi¢ naziva sebe gospodinom (kir)
zugrafom, pa i blagocCestivim, blagopodviznim i
blagogovenim i potpisuje se Citavim imenom i pre-
zimenom. PiSe i odakle je.

Zakljuujuéi po ovim dvjema zasada poznatim
djelima naSega greSnog Andreja, moZemo ga uvr-
stiti medu naSe najbolje slikare ikona svoga vre-
mena. On je slikarski zanat izuio na najboljem
vrelu i sam ga usavr$io. lako je radio napamet
po izucenoj formuli, on je ipak unosio u svoj rad
i nesSto li¢nog: glava Isusa na »Deisisu«, glava sv.
Nikole, Petra i Pavla, raSirene ruke u sv. Nikole
i kralja UroSa, zatim glava sv. Kirijaka, savrSeno
crtana i slikana na kritski nacin, kao i lom drape-
rija uopste.

*

Mnogo dodirnih tacaka sa opisanom slikom na-
Sega Andreja ima istovremena ikona »KRSTENIJA
HRISTOVA NA JORDANU«, koja se sada nalazi u

Muzeju Stare crkve u Sarajevu (Inv. br. 93) Ikona
je razdijeljena na dva pojasa: glavni je »KRSTE-
NJE«; zauzima donju polovinu table, iznad koje
se nalaze izdvojeni svetitelji: sv. Nikola, sv. Jovan
Krstitelj i sv, Sava srpski. Svaka slika na ovoj
tabli ima kao i na§ »DEISIS« svoj posebni okvir u
boji; ovdje ukraSen cik-cak linijom i nekom lozicom
s cvjetovima. Citava tabla, odnosno sve slike za-
jedno imaju naokolo kao i naSa posebni uski cr-
veni okvir. Slikar je kolorista i upotrebljava sve
iste boje kao i naS Andrej, i, $to je upadljivo ne
tro$i nikako krimezi boju kao ni An-
drija iako je ta majesti¢na boja igrala veliku ulogu
u ikonografiji uopsSte. Pozadina izdvojenih figura
je dolje zelena, gore zlatna. Srpski natpisi oko fi-
gura izvedeni su crvenom bojom, tekst na svitku
Sto ga drzi sv. Jovan crnom, a upotrebljene su i
Srafe zlatnom bojom. Daska na kojoj je slika ra-
dena tanka je za svoju veli¢inu. Sve ¢emo to nadi
1 na opisanom »Deisisu«. Razlikuje se spomenuta
ikona po izvedbi od »Deisisa« po tome, Sto je kratki
tekst na svitku sv. Jovana ispisan grékim slovima
i jezikom, a sva slika ornamentacijom bogatija.
No i pored jakih veza izmedu obe slike ne bismo
mogli danas sliku »KrStenja« pripisivati naSem
Andrej u bez jace i solidnije komparativne analize.

SV. DORDE JOVANA MANGAFE

Sveti Dorde prikazan je stoje¢i u dokoljeni¢noj
slici kao mladi¢ kolmovane kose sa vlastitom otsje-
¢enom glavom u lijevoj ruci iz koje jo§ S$iba krv,
a koju prikazuje Isusu. (SI. 4) I desna ruka je
upravljena prema Isusu i savijena u laktu kojim
pridrzava dugacko koplje. Svetac ima na sebi crve-
ni sagion prebaen preko lijeve ruke i zave-
zan na desnom ramenu. On je iznad lakta desne
ruke ukraSen zlatnim vezom, posutim biserom.
Ispod sagiona vidi se svecani oklop tamnoplave
boje, bogato tauSiran zlatnom zicom u nekom iz-
misljenom ornamentu sa porubom crvene boje,
protkanim s tri Zice. Ispod oklopa vise pteurige
smede boje, protkane zlatnim nitima, a ispod njih
se tek jo$ nazire tamnoplav hiton, protkan tako-
der zlatnom Zicom, ukoliko nije donji dio pancir-
koSulje. O pojasu, na crvenom koznom KkajiSu,
ukra§enom draguljima ili biserom i zlatnom Zicom,
visi ma¢, od koga se vidi samo zlatan balcak, posut
draguljima ili biserom. Iz predice kajiSa visi nje-
gov suvis$ni dio. Na ledima ima svetac zabalenu
kacigu na vrpci tamnoplave boje (Civit), obrub-
ljenu zlatnim porubom, okiéenim draguljima i bi-
serom s nekim izmiSljenim ornamentom. Na le-
dima ima svetac i zabalen luk, okiéen zlatnim
plo¢icama, i tobolac iSaran zlatnom Zicom pun
strelica (7 komada) koje imaju crno pero za rav-
nanje. Ispod pazuha desne ruke pa prema ledima
preko oklopa vidi se tamnoplava (moze da bude i

* Lj. Stojanovié: 1438

Zapisi, broj

izblijedila crna boja), eSarpa, izvezena sivkastim
ornamentom. Donji dio desne ruke nije pokriven
pteurigama oklopa, nego je u pancir-kosulji raz-
licnog pletiva. Oko glave svetitelja vidi se u jedva
vidnoj tankoj liniji nimbus.

U desnom gornjem uglu slike vidi se segment
neba plave boje sa zlatnim zrakama. Isus — dobro
crtane glave — sav u zlatnom plastu, lebde(i,
pruza desnom rukom svetitelju vijenac, iski¢en
zlatom i biserom sa nesSto plavih i crvenih cvje-
tiéa, a u lijevoj drzi razvijen bijeli svitak s grékim
tekstom crno ispisanim, od koga se moze procitati
samo: ..0pw oe pAptg Xal. . po.. otep . . . U
nimbusu Isusa vide se tragovi krsta izvedenog cr-
venim linijama, no nema traga uobiCajenim slo-
vima 6 @v Sa strana nimbusa je natpas [C XC

U lijevom gornjem uglu slike ispisan je neu-
glednim slovima crvene boje naslov fswpytog
U desnom donjem uglu, vidi se poveéi razvijen
svitak sa grékim tekstom:
6pic ti mempayasty Gvopor AGye Ophg %ot oAy
DREP 50D TETREpEVNY

»Pridnu ispod sv. Dorda unio je slikar lijepim i
krupnim slovima svoju signuturu s godinom 1620.
Faksimile te signature vidi se na prilozenoj slici
(SL. 5)

Slikar Jovan koji je izradio ovu sliku u vrlo
rijetko vidanoj kompoziciji, gdje sv. Dorde drzi
vlastitu, istom otsjeCenu, glavu u ruci, pripada
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onom nizu kritskih slikara koji su se okupljali u
Mlecima i koji su narocito u 17 vijeku izliferovali
preko naSih trgovaca vrlo velik broj svojih ikona
u Sarajevo, odakle su se one pomalo rasipale po
novim pravoslavnim crkvama, podizanim u pro-
vinciji. Kritski slikari toga vremena natjecali su
se u lijepoj izradi svojih slika i luksuznoj opremi
s narocCito obilnom upotrebom zlatne boje i crve-
nog cinobera, no radeéi svoje ikone po utvrdenoj
formuli i naucenoj Sabloni (tehnika), ostavljaju
Cesto pust i prazan utisak na gledaoca koji bi oce-
kivao i neSto samostalno, stvaralacko u toj umjet-
nosti. Po tome zaostaju oni za srpskim slikarima
toga vremena koji su radili u Sarajevu i Ccijih se
djela kod nas jo$ dosta nalazi. Rijetko ¢e nas sli-
kar napraviti bojom onako tvrde konture kakve se
nalaze kod ovoga Kri¢anina (mislim samo po S$koli
Kri¢anina). I nagli prelazi od svjetla u sjenku
upadljivi su na ovoj slici. Ako pogledamo onoga
Isusa u gornjem desnom uglu slike, neéemo osje-
titi da on lebdi u prostoru i to jo§ u prikraéenoj
figuri, kako je to slikar Zzelio da prikaze, nego
prilepljenu

¢emo vidjeti izrezanu ploSnu sliCicu,
za tamnu podlogu.

Za svoje djelo slikar je uzeo po svoj prilici
cipresovu dasku, sastavljenu od dva komada, di-
menzija 33,7 : 28,8 : 2 cm, prelijepio je tankim plat-
nom i po njemu nanio obiCajni temelj. Taj temelj
prevukao je crvenim bolusom, no dosta tanko, i

na njega stavljao listi¢e pravog zlata. Da se da-
ska ne uvija, osigurao ju je s leda dvjema pri-
jeCkama, no one su davno ispale, jer je Zeljezne
eksere kojima su bile pri¢vr$éene preglodala rda.
Ne vidi se kako je slikar izveo crtez na priprav-
ljenu podlogu, da li prije pozlate iglom ili nakon
nje perom. Za ruke i lica upotrebio je kao temelj-
nu boju tamni oker. Na njega je nanosio boju za
meso (bijela, oker i cinober), rastanjujuéi je od
osvijetlienog prema zasjenCanom, la¢ao se zatim
pera, te je vrlo razbijeljenom, istom bojom, do-
vrSsavao modelovanje paralelnim linijama koje su
se prilagodavale formi tijela. Upadljivi su tanki
prsti na rukama svetitelja s njegovanim noktima.
Slikar je joS izmodelovao koplje i drzak maca, a
sve ostalo (odijelo) rijeSio je sasvim ploSno. Na
naSoj slici to se teSko vidi (sl. 4), jer se ikona
prevucena tamnim lakom teSko snima.

Slikar je radio tempera bojama, a upotrebio je
sljede¢e boje pri izvodenju svog rada: bijelu (ve-
necijansko bjelilo), tamni oker (moZzda umbra),
crveni oker (moZda pecena umbra), crveni cinober
(HgS), crnu i plavu (indigo). Dakle, malo boja,
koje su po svoj prilici kupljene u Mlecima. Upad-
ljiivo je da ne upotrebljava zelenu boju. Po za-
vrSetku rada prevukao je majstor sliku dosta tam-
nim i vrlo loSim lakom, koji se na nekim mje-
stima skupio u kraste (opaZa se naroCito na licima
kao tamne pjege) koje se bez opasnosti po sliku

Sl. 4 Sv. Dorde slikara Jo-

vana Mangafe iz 1620 g.

(Srpsko pravoslavna crkva
u Busovaci)



ne mogu skidati. Lak je na plavoj boji indiga pod
hemiskim procesom potpuno pocrnio povukavsi
za sobom i gornji sloj plave boje; no i na okerskim
bojama vrlo je potamnio. Na naSoj slici (sl. 4) vidi
se to crnilo laka najbolje na prsnom oklopu i ka-
cigi gdje je lak ostao netaknut, do¢im je na dru-
gim dijelovima slike djelomi¢no skinut (segment
neba, lica, osim krasta, svici itd). Sastav laka nije
lako utvrditi, ali je vjerojatno napravljen ukuha-
vanjem lanenog firnisa ili ulja s kalofonijem (pe-
gula) ili nekom vrlo otpornom smolom. Lak je ne-
obi¢no otporan i prema kraéem djelovanju jakih
alkohola.

lako je daska bila vrlo vjesto sastavljena od
dva komada, a osim toga je sastav utvrden i gvo-
zdenim klincima, ipak je on popustio u toku vre-
mena Sto se osjetljivo pozna, narocito u gornjem
dijelu slike. Zasad u tome ne prijeti slici opasnost
daljeg pucanja sastava, ali bi se na njoj morala
uskoro izvrSiti konzervacija: skinuti stari lak i
prevuéi je novim i osigurati dasku stegama da se
dalje ne rastavlja. Sitnijih oSteenja ima tu i ta-
mo jo$ po slici, no nisu od bitnog znacaja.

Kako i ova ikona, kao i ona greSnog Andreja,
pretstavljaju za naSu kulturnu proslost prvokla-
sna djela, bilo bi potrebno prenijeti ih obje na si-
gurnije mjesto, zasad u Travnik, jer pripadaju
srp. prav. crkvenoj ops$tini u tom gradu. Sad se
nalaze u pravosl. crkvi u Busovaci.

Sudeé¢i po dobrom crtezu glava i prsta slikar
Jovan ucio je slikanje i kod nekog slikara zapadne
ékolve.

Sto se tiCe imena samog slikara ono mi je do-
sad nepoznato. Nisam ga joS sreo ni na kom djelu,
ali sude¢i po tome $to slikar narocito istiCe svoju
signaturu, bio je poznat i trazen ikonopisac, te se
mozemo nadati da ¢e se unaSoj Republici naéi jo$
koje njegovo djelo. U signaturi se vidi iznad kraj-
njih slova prezimena oznaka skracenice (sl. 5) iz
Cega bi se dalo zakljuCiti da u prezimenu treba
izmedu slova fi i u umetnuti jo$ jedno, dva ili
vise slova.

4% K xup 125 mdldde

SI. 5 Signatura slikara Jovana sa ikone Sv. Dorda iz Pra-

voslavne crkve u Busovadi

MADONA SA VITOVLJA

Vitovlje je visoravan, udaljena neSto preko 20
km sjeverozapadno od Travnika, dosta gusto na-
seljena, poznata u tursko vrijeme kao mjesto za
okupljanje vojske koja je operirala prema Jajcu,
a kasnije prema Banjaluci i dalje. Na isto¢nom
kraju visoravni je selo Dukati, a jedan km za-
padno od njega, srpsko pravoslavna crkva, Pa-
roh travnic¢ki g. Sveto Zecevi¢ ljubazno mi je svra-
tio paznju na jednu neobi¢nu ikonu u toj crkvi, na
kojoj je zapazio tragove nekog talijanskog zapisa

i Ciji opis nize donosimo.

Kompozicija ove Madone leZi u osnovi stare
vizantiske ikone zvane »Jeleusa« ‘E ‘Eksdsx ili
»Umiljenije«, kako su je Srbi zvali Pa i u samom
crtezu ima jo$ vizantiskih tragova (linija obrve i
nosa kod obe glave, nabori maforija na glavi Ma-
done), kakvih ¢éemo naéi kod italijanskih slikara
potkraj XIII vijeka, na pr. u obe crkve sv. Franje
u Asizi, na slikama koje se pripisuju slikaru Ci-
mabue (Cenno di Pepe, zvan Cimabue (oko 1240—
1303) na kojima ¢emo vidjeti i debeljuskaste nadu-
vane forme ruku, nogu i lica, kao i na ovoj nasoj
slici. Medutim, zbog dobrog crteza glava, ruku i
nogu, poznavanja anatomije i tvrdog i jakog mo-
delovanja moramo postanak ove slike pomjeriti
na mnogo kasnije vrijeme, potkraj ranog Renesan-
sa, kad su cvale provincijske Skole Sijene, Fera-
re, 'Padove, Bolonje i druge gornjoitalijanske, sa
umjetnicima osrednje vrijednosti, koji su se vratili
ponesto vizantiskom maniru, narocito pretrpavanju
slika zlatom: Bonazija (Bartolomeo Bonasia, +
1527), Bonfilji (Benedetto Bonfigli, + 1496), Bon-

sinjori (Francesco Bonsignori, 1455—1519), Di Do-
vani (Bennvenuto di Giovanni 1436—1518) i dr.

Pod njihov uticaj su pali i gréki slikari koji su
radili u Italiji, narolito Kri¢ani, a i italijanski
manje vrijednosti koji su kao Kri¢ani radili &i-
sto zanatski mnoStvo raznih tipova Madona i dru-
gih ikona, odredenih za Siroke slojeve naroda i
izvoz. Toj sredini i vremenu pripada i ova nasa
ikona koja je izradena po ugledu na neku tada po-
znatu, glasovitu asiSku Madonu. Da li ta i danas
postoji, nisam tragao.

Sika je izradena na jelovoj daski, veli¢ine 46,3
: 62,7 : 2, 1 cm. Daska je sastavljena od dva dijela.
Veéi dio je S$irok 37,7 cm, a manji 8,6. Pored li-
jepljenja kazeinovim tu'tkalom majstor je uzu da-
sku zakovao uz vecu i sa tri Zeljezna klinca na
vjest nadin, koji sam opisao na drugom mjestu’.
Da se ne povija, majstor je udario s leda daske
dvije prijeCke, no one su davno istrulile i otpale,
a tragovi od po pet klinaca koji su se od rde raspali
poznaju se. Poznaju se i na licu slike, jer je daska
sasuSavanjem smanjila svoju debljinu, S$to gvo-
zdeni ekseri nisu mogli pratiti i pojavili su se
kroz temelj i boju, no sreéom nisu oStetili samu
slikariju. Kako su oni prvobitno bili povrnuti, ne
bi se smjeli kod ev. konzervacije vaditi,’ jer se ne
bi moglo izbjeéi oSteéavanje same slike. Prije pre-
vlaCenja temelja po daski, slikar ju je prelijepio
platnom sitnog no c¢vrstog tkiva. Zatim je udario
uobicajeni temelj, premazao ga crvenkastom pod-

* Mazalié: Slikarski materijal starih ikonopisaca, Gl. Z.
muz. 1934, str. 123 sl 1
> Isto tamo, str. 124 i sl. 2.
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SI. 6 Asiska madona sa Vitovlja kod Travnika (detalj)

logom za primanje zlatnih listi¢a i izveo iglom cr-
tez dosta dubok, tako da se on i danas pozna,
ispod pozlate i boje, Sto se vidi i na naSoj slici
(sl. 6) narocito po rukavu desne ruke i kuku Ma-
done. Zatim je izveo pozlatu listi¢ima pravog zlata,
veli¢ine 5 : 6 cm. (pozlaéena je samo pozadina iza
figura, a ne cijela daska, kao kod srpskih slikara
istog i kasnijeg vremena, koji su radili u Bosni i
Hercegovini.)

Madona je prikazana sjedeci, s malim Isusom na
krilu. Obgrlila je dijete objema rukama kao i ono
nju. Zabacila je neSto unatrag maforij na glavi i
desnom ramenu, dok je lijevu stranu maforija pre-
bacila preko koljena, tako da mali Isus sjedi na
njemu. Maforij je crvene boje, opervazen iSaranim,
dosta Sirokim zlatnim porubom. Haljina Madone
je maslinastozelene boje koja je gotovo pocrnila.
Isus ima na sebi zlatan hiton. Ispod njega vidi se
mali dio koSulje. I hiton u Isusa i maforij u Bogo-
rodice imaju neprirodno mnogo nabora. Ispod za-
baCenog maforija na glavi Madone vidi se mali
dio neke kape, no ona nije gr¢ka, Kosa u Madone
je blijedo-kestenjasta sa razdiokom posred glave.
I u Isusa je kosa iste boje, samo grgurava. Goli
dijelovi tijela (lica, ruke i noge) imaju kao podlo-
gu tamni oker koji je prema svjetlijim dijelovima
rastanjivan dodavanjem bijele boje i tako posti-
zavano jako modelovanje koje je joS pojacano pa-
ralelnim tanjim i debljim bijelim Srafama na krit-
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ski nacin (Ako dodamo jo§ ovome da u ofima fi-
gura nema odbljesaka svjetla, (Glanzlichter), a to
je nalin rada, karakteristiCan za vizantiske slikar-
stvo, onda mozemo s dosta sigurnosti pretposta-
viti da je i ova naSa slika rad nekog kritskog sli-
kara, koji je radio u Italiji, posvoj prilici u samoj
Veneciji, gdje je bio i poznat tip ove Madone.

Vjerovatno je ova slika imala pridnu i signa-
turu majstora, no donji dio slike je prepravljen,
kako ¢emo vidjeti, pri ¢emu je signatura mogla
stradati.

Nimbusi u Isusa i Madone oznaceni su samo
puncom, veé¢im i manjim kruzi¢ima. Slikar je po-
vukao oko slike uz rub daske okvir crvenom bo-
jom koji je naknadno prevucen crnom i ukrasio
ga s unutraSnje strane. Do nimbusa Madone vidi
se trag ranijeg natpisa M—P, no ne vidi mu se
s desne strane nastavak 81 . U desnom gornjem
uglu moZze se jo§ uvijek dobro procitati prvobitni
naslov slike izveden crvenom bojom iako je na-
mjerno istrven »La beatissima vergine d'Assisi«.
U nasoj slici (sl. 7) vidi se faksimil toga natpisa,
(slova t i v podvostrucena!). Prema tome slika koju
opisujemo je kopija neke poznate asiSke Bogoro-
dice, no vjerovatno nije direktna kopija. Mozda
je nacinjena samo u formi i sizeu one, a to bi se
moglo ustanoviti samo uporedenjem. Po svoj pri-
lici radio ju je neki kritski slikar, negdje u Italiji
za katolicku Kklijentelu, otkuda je preko naSih tr-
govaca dospjela u Sarajevo kao pravoslavna ikona,
razumije se neSto dotjerana, prvenstveno brisa-
njem, talijanskog natpisa.

Za izradu slike, pored ostalog, upotrebio je
slikar sljede¢e tempera boje: bijelu (mletacko bje-
lilo, olovno), svijetli oker, tamni oker, crveni oker,
zelenu (bakarni acetat), crvenu (grimiz, %ptjLégt)
crnu i zlatnu (musivno zlato) kojom je izraden
Isusov hiton. Po svrSetku rada slikar je provukao
sliku dosta gustim i tamnim lakom, uglavnom
rdavim.

Potkraj prve polovine proslog vijeka ova slika
nalazila se u pravoslavnoj crkvi sv. Mihajla u
Travniku, zapravo u zaseoku Grahoviku, gdje se
i sad zna za mjesto te crkve. Vjerovatno da je ta
slika imala u spomenutoj crkvi neki znacaj i da
je bila pocadavila i inae ve¢ po spoljaSnosti po-
stala neugledna, dok se naSao pobudenim travni¢ki
trgovac Markovi¢ da je tada »obnovi«, no bilo bi
svakako bolje da je nije nikako dirao. »Obnova« se
sastojala u ovome: slika je vjerovatno oprana ne-
kom tekuéinom, zatim preko slikanih nimbusa
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S1. 7 Prvobitni natpis na ikoni Asiske madone



ukovani klin¢i¢ima metalni (posrebreni bakar), a
isto tako preko golih dijelova ruku i nogu kod
obje figure, ¢ime je ruiniran temelj slike po kon-
turama tih dijelova, kako se vidi i na naSoj slici
(sl. 6), koja je snimljena bez tih okova. Kasnijim
¢iS¢enjem, odnosno usvjetljavanjem tih okova na
ikoni, Sto se dogadalo najmanje jednom u godini,
oste¢avao se lak u njihovoj neposrednoj blizini
i Citavo lice u Isusa. Poslije udaranja okova pozvan
je neki slikar da dovrSi »obnovu«. On je najprije
napisao pored glava novi natpis ,,aTp BkHA®
a onda je pokrio bijelom bojom sliku pridnu oko
2,5 cm visoko, zatim taj bijeli pojas ogradio sa
strana plavom bojom i u sredini pojasa izradio krst,
ukrasivsi ga lozastim ornamentom. Na prazna polja
s lijeva i desna ispisao je slijedeéi zapis: ,,Giw

ikons Ospasn npecRATRIA BOropoAHIK. OBHORH T.

locuga Mapkernbin. Tp. Tpagnnukn 34 3pparmE
wkaaro poma Groero. agra. 1849

Tome travnickom trgovcu nisam naSao drugih
tragova u Travniku. Kako je gore reCeno na na-
$oj slici (sl. 6) ne vide se metalni ookvi jer su ski-
nuti a ni zapis u donjem dijelu ikone, jer nije sni-
manjem obuhvacden.

Kako je slika stigla na Vitovlje, nije teSko od-
gonetnuti. Govorili smo o tome ranije kod slike
»Deisis« greSnoga Andreja. Pri podizanju pravo-
slavne crkve u Travniku, odnosno Grahoviku, sa-
rajevska srp. prav. crkvena opStina poklonila je
niz njoj nepotrebnih starih ikona toj crkvi, a kada
je mnogo kasnije podignuta pravoslavna crkva
na Vitovlju, onda je srp. prav.crkv. opStina u Trav-
niku poklonila njoj svoje stare nepotrebne ikone,
medu njima i ovu asiSku Madonu, koju je ona do-
bila iz Sarajeva.

by O 1
eIl 20

CETIRI BOGORODICE

U XVII i XVIII vijeku Sarajevo je slovilo kao
najjaci trgovacki emporij u zapadnom dijelu tur-
skog carstva. Njegov bezistan bio je nadaleko cu-
ven svojom robom za Zapada i Istoka. Trgovci su
imali svoja zastupstva u Trstu, Veneciji, Jakinu,
Becu itd. Narocito s Venecijom bile su vrlo zive
trgovacke veze ne samo trgovaca manufakturista
ve¢ i kujundzija, zlatara, knjigovezaca, slikara, kr-
znara i drugih. Veliko bogatstvo, koje se ovdje, u
Sarajevu, nagomilavalo, imalo je i dobrih i loSih
strana. Nisu se bogatili samo Turci ve¢ i hriSéani.
Izraz toga trgovackog kapitalizma na hriS¢anskoj
strani bio je veliki razvoj crkvenog slikarstva.
Mi danas poznamo desetinu slikarskih imena toga
vremena i stotine i stotine ikonografskih radova
koji su nastali u Sarajevu od dobrih, po kvalitetu,
do najboljih i najskupocjenjijih. Od pojedinacnih
do CcCitavih ciklusa. Od onih, radenih u duhu tra-
dicionalnog srpskog slikarstva, do ikona, radenih
pod raznim uticajima, pocevSi od talijanskog Re-
nesansa pa do ki¢enog Rokokoa. No sve to nije
bilo dosta bogatim Sarajlijama. U Trstu i Mleci-
ma, naroCito ovim potonjim, vidali su oni nekih
neobi¢nih, gospostvenijih ikona. U dodiru sa tr-
govcima Grecima, koji su zZivjeli u Mlecima oko
grcke crkve sv. Dorda, gdje su se okupljali i nji-
hovi slikari, narocCito Kri¢ani, imali su Sarajlije
prilike da vide i radove ovih, te najprije kroz po-
klone, a kasnje i kupovinom, vjerovatno i radom
tih grékih slikara u samom Sarajevu, punili su
svoje kucée i tom umjetnos¢u, koja se, uostalom,
pla¢ala teskim zlatom, a kad bi doSlo vrijeme da
steknu neki zagovor crkve za Zivot na onome Svi-
jetu, okivali bi te ikone u skupocjene okvire kod
sarajevskih zlatara i poklanjali crkvi, onoj staroj
na VaroSi. Tim putem, mislim trgovackim, uvukle
su se u pravoslavne kuée i mnoge strane ikone,
koje ni nisu pravoslavne, ali kao neobiCne, uzivale
su glas velike vrijednosti, starine, a Cesto i ¢udo-

tvorstva. Veliki broj ih je propao cestim poZa-
rima Sarajeva, kada su nestajale stotine i stotine
kué¢a. Mnoge su modernizovanjem Zivota bacene na
tavane ili rasprodate u bescijenje. Tako su i pro-
padale, a Cesto i nestajale iz naSe sredine. Ali za-
hvaljuju¢i sreénim okolnostima, naSlo se u to
doba i kod nas ljudi koji su volili starine, domacih
kolekcionara, u ¢ijim zbirkama ih i sad nalazimo.
I ove cCetiri stare slike, koje prikazujemo u naSem
¢lanku, poticu iz privatnih zbirki.
Bogorodica s panagijarom. Pseudo-
kritski rad nekog talijanskog slikara, raden pod
uticajem Skole, poznate slikarske porodice Kkritskih
slikara Rico. To se vidi po ofima bademastog ob-
lika, po crtezu ruku u Madone, obliku usana, nosa
i uha u matere i djeteta, po slogu maforija oko
glave Madone, cvjeti¢éima po haljini djeteta itd.
(sl. 8). Slikar je pokuSao da oponasa Kri¢ane, po-
kusao je da napravi, razumije se u trgovacke svrhe,
pravoslavnu ikonu i uspio bi da ga nije izdala
samo jedna malenkost, a to su bijele taCke na ze-
nicama ociju (glanclihteri, gr¢ki: psimities leptes),
koje se nisu upotrebljavale u staroj pravoslavnoj
ikonografiji. Pa i onaj panagijar u rukama Madone
(sl. 8) nije niSta drugo nego Kkatolicki skapular.
Zato ga je neki konzervativniji pravoslavac, vje-
rovatno i sam u nedoumici, Sta mu je to, dao pre-
bojiti, no mi smo ga opet iznijeli na svjetlo. Boja
mesa na toj slici izvedena je na zelenkastoj poza-
dini (stara srpska i vizantijska Skola, kritska i ra-
norenesanska). Utisak boje mesa je svijetlo-roza
(ista Skola). Boje odjece iste su kao u Madona po-
znatog Kkritskog slikara Andrije Rico: maforij
tamno-prljavo-crven (krimezi boja), gréka kapa u
Madone, pod maforijem, zelena, bijelo-prutasta;
hiton zelen. Haljina u Isusa je bijela, sjencena
prljavo-zelenkasto, posuta crvenim cvjeti¢ima, hi-
matij crven (cinober), pojas bijel s crvenim pru-
gama. Porub na plastu madone iSaran je puncom
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na zlatnoj podlozi. Na panagijaru prikazan je tip
ikone »Umiljenije«. Andeli lebde na oblaci¢ima,
prekrStenih ruku. Njihova odjeéa je naizmjeni¢no
crvena i svijetlo smeda. Pozadina slike je zlatna
(listi¢i), a nimbusi uparani u pozadinu rafijetom i
puncom prije nego je ona pozlalivana.

Slika je radena tempera, bojama na daski tvrdog
drveta, neodredene vrste, veliCine 76 : 64 : 2 cm.
S leda ima tri ukovane prijeCke da se ne uvija.
Dobrom posmatracu neée izbjeéi iz vida jedva joS
primjetna signatura na toj strani s kukastim, gré¢-
kim krstom u sredini. Signatura je latinska: 1711
+ S. V. Moglo bi se pomisliti da ono S. V. znaci
SANTA VIRGO ali kako se uz VIRGO daje epite-
ton BEATA, a osim toga bilo bi i besmisla po-
znatoj slici davati s leda natpis, odbaci¢emo tu
pomisao. U signaturi je druga oznaka. Mozda ime
slikara. Slika je vrlo dobro ocuvana. Lijevi andeo
i desno rame Madone, loSe su popravljani.

Madona slikara Nikole. Ova mala
Madona pravi je raritet: mjesto gréke kape ili ta-
lijanskog vela pod maforijem, madona nema nista,
ve¢ guste uvojke tamno-kestenjaste boje. I ona i
dijete pravi su juzno-talijanski tipovi i nemaju
nikakve veze s pravoslavnim ikonama ove vrste.
A gle slucaja! Dok je gore opisanu ikonu, pravo-
slavnog tipa radio slikar koji nije bio pravoslavac
(kako se to vidi po signaturi i onim bijelim tac-
kama u zenicama ociju), dotle je ovu, gotovo sa-
svim katoli¢ku ikonu radio slikar pravoslavac, Grk.
I stoljeéima je bila u pravoslavnoj kuéi u Sara-
jevu! Zapao je bio ovaj slikar pod prejak uticaj
zapadne, talijanske Skole. Otuda ta strana nota na
ovoj maloj ikoni. Narocitog opisa ne treba. Iz pri-
loZene slike sve se vidi (sl. 9) Ma koliko se slikar
trudio da se drzi tradicionalnog nacina pravoslav-
ne ikonografije, nije mu polazilo posve za rukom.
Vjerovatno je radio po modelu svoje figure. Nesto
su mu preveé prirodne i prisne. A mnogo »bozan-
skog« ni nema ta ljupka Madona u sebi. Slikar
je i odje¢u figura radio plasticno, protivno pravo-
slavnoj, staroj ikonografiji. On zna da za sjence-
nje bijele draperije upotrebi zelenkaste i plavka-
ste tonove (Isusov hiton i postava maforija u ma-
done). Meso u sjenkama smede mu je boje, a u
osvijetljenim dijelovima ruZi¢asto, crnomanjastih
ljudi. Maforij u Madone je tamno-crvene boje (kri-
mezi), hiton zelen. Maforij je opervazen zlatnim
prugama. Himatij u Isusa je svijetlo-crven (od-
lican cinober), a hiton bijel kao i postava u ogr-
taCu Madone. Isusov himatij izmodelovan je sre-
brenim Srafama. Pozadina je bila zlatna, istackana
puncom. Nimbusi bili su uparani u pozadinu.

Slika je malih dimenzija, tek 26,5 : 19 cm. Ra-
dena je na dasci mekog drveta, jedva dva cm de-

SI. 8 Bogorodica s panagijarom slikara S. V. iz 1711 g. u
privatnoj zbirci J. Petroviéa u Sarajevu

Sl. 9 Bogorodica slikara Nikole iz 1700 g. (zbirka pisca)



bela, na dobroj gipsovoj podlozi. Dvije prijeCke
koje su bile ukovane s leda slike, ispale su. Zlatno
polje iza figura gotovo sasvim je propalo usljed
vlage u kojoj je ikona bila vjerojatno duZe vre-
mena. InacCe same figure odlicno su se ocuvale,
zahvaljuju¢i dosta debeloj prevlaci laka. Sasvim
na dnu slike, s lica, u desnom uglu potpisao se
slikar slovima milimetarske veliine:

yetp Nuodaw Erer 1700,

Slikar Nikola pripada svakako krugu grckih
slikara Sto su radili u Veneciji i ovaj njegov rad
donesen je u Sarajevo s te strane. Bio je u posjedu
porodice Nikoli¢-Krec¢i¢, koja je izumrla. Sad se
nalazi u zbirci pisca.

Madona dojilja (¢?Galaktotrofuza«
Ova lijepa plava Madona tuznih ociju spada medu
malo dobro ocuvanih i nepopravljanih starih slika
iz sarajevskog posjeda. Nju je sacuvala vrlo debela
naslaga laka, koji se i danas dobro drzi. Slika je,
vjerovatno, dosla poklonom u Sarajevo veé kao
stara ikona, makar to bilo i u XVII vijeku, jer ona
ne moze od XV vijeka nikako biti mlada. Ona ne
spada u niz kritskih, poznatih tipova ikona koje
su se i kasnije sve do XVIII vijek kopirale, veé
je original kome nema dvojnika iako je raden po
tipu, propisanom za ovu vrstu ikone. Na ovoj slici
vide se na rukama Madone jo$ jaki, mozemo redéi,
potpuni uticaji vizantijske Skole (sl. 10), koja se
joS i pocCetkom Renesansa, tamo na prelazu XIV
u XV vijek, odrzala u Sijeni, a u manjim provin-
cijskim mjestima Italije i kod nas u Dalmaciji, pro-
duzila svoj uticaj sve do kraja XV vijeka. Uski
nos u Madone, oblik oCiju i oblik uha u Isusa ta-
koder su tragovi te $kole. Ali se na slici vide u ve-
¢em dijelu i tekovine novog vremena u umjetnic-
kom stvaranju Italije: bolji crtez glava i draperije,
taCnije osvjetljenje i sjenka, prirodniji nabori odi-
jela i rjeSavanje plastiCnosti Citavih figura. Kroj
odijela u Madone i Siroki zlatni porub sa imitaci-
jom saracenskog pisma, upuduje nas na Firencu
i Sijenu s pocCetka XV vijeka, no tvrdo modelova-
nje i odve¢ plava lica vode nas u sjevernu Italiju,
gdje suse unovom pravcu isticali manji provin-
cijski slikari, ali se nisu mogli posve otresti uticaja
vizantijske Skole, kao Bonsinjori, Bonfiliji, Roberti,
Butinone, Dela Kijeza i dr. Njihovo djelovanje koje
se znalo prilagoditi u novom vremenu i staroj vi-
zantijs'’koj umjetnosti viSe je uticalo na naSe slika-
re koji su tamo isli na nauke, i na Grke oko crkve
sv. Dorda u Veneciji, koji su nosili sobom propisa-
ne pravoslavne ili vizantijske formule, nego djelo-
vanje velikih talijanskih slikara toga vremena. Tako
su nastajale, prvenstveno u Veneciji, madone ovake
vrste, a mogle su sluziti i pravoslavnim i katoli-
cima na Balkanu, kome su bile i namijenjene. Nisu
ih radili samo Grci slikari u trgovacke svrhe, veé
i Talijani.

Boje na ovoj slici nisu one koje obi¢no vidamo
na slikama kritskih slikara. Ogrta¢ u Madone je
purpuran (boja bro¢a s nesSto cinobera), cinober

na Isusovom ogrtacu je vrlo svijetao, upravo plam-
ti. Pozlata u pozadini figura je stara, propisana
Ceninijevim »Traktatom«, sastavljena od masivni-
jih listica pravog zlata. A podloga je sastavljena
na nacin starijih sijenskih i firentinskih slikara,
pokazujuéi karakteristicne krakelure. Boja odiju
kod figura je svijetlo-smeda. Lica i ruke su vrlo
svijetle Zuckasto-roza boje, a kosa u Isusa neobi-
¢no svijetla. Te boje potsje¢aju nas mnogo na boje
Rubensovih Zenskih figura. Isusov ogrta¢ Srafiran
je zlatom.

Slika je velika 42 : 21 cm. lzradena je na ko-
madu drvorezbarene daske nekog starinskog san-
duka za ruho. Rezbarija prikazuje ornamenat
krugova koji se presjecaju na cCetiri kraja, oivi-
¢en Siroko trakom romanske valovite loze. Ko-
mad daske na kojoj je izradena slika bio je si-
gurno umetak na jednoj od strana sanduka i mo-
gao se slobodno kretati pri stezanju i rastezanju
daske. A kad je slikar ukocio dasku s leda uko-
vanim preckama, ona je prepukla po pola, ne
mogudéi se slobodno kretati (sl. 10). Inace se slika
odliéno ocuvala, zahvaljujué¢i debeloj naslazi laka
koji ju je pokrivao. Taj lak je skinut, samo je
ostavljen na dnu slike radi ev. studija. Slika je
nabavljena 1921 u Sarajevu kao sasvim pocrnjela,
na rasprodaji necijeg siroma$nog pokudstva iz ne-
kadasSnje PiruSe ulice. Sad je u posjedu pisca. Nema

SI. 10 Madona Dojilja nepoznatog slikara XVI vijeka
(zbirka pisca)
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signature, ali se ona mozda krije na dnu slike pod
onim ostatkom tamnog laka.

Jedna varijanta Pelagonske B o-
gorodice. Ovoga ljeta (1953) pronasao sam u
porodici Todoroviéa u Zvorniku jednu ikonu tipa
»Pelagonitise«, Ciji original je nastao negdje u Pe-
lagoniji (okolica Bitolja) mozda u XII vijeku, jer
je ve¢ u XIII jedan bio toliko poznat da ga je neki
srpski minijaturista toga vremena unio u jedan
rukopis.

»Pelagonska Bogorodica« javlja se vrlo rijetko
u nasem ikonopisu. Ona po svojoj sadrZim spada
u red bogorodica »Umiljenija« kao varijanta. Naj-
starija poznata slika Bogorodice nalazila se u srp-
skom tetraevandelju XIII vijeka kao minijatura
(na 71 listu). Evandelje je bilo u Nar. biblioteci u
Beogradu pod brojem 297 i izgorjelo je zajedno
sa bibliotekom za vrijeme proSlog rata. Tip »Pela-
gonske Bogorodice« je vrlo vjerojatno srpskog po-
rijekla iz okolice Bitolja. Druga po redu je freska
XIV v. iste Bogorodice u crkvi manastira St. Na-
gori¢ina, treéa vjerojatno iz istog vremena nalazi
se u BeCu na t. zv. beCkom diptihonu (mala iko-
nica na dasci koju Cesi ubrajaju u primjerke Ce§-
ke gotike.” Cetvrti primjerak je ikona iste Bogo-
rodice, radena na dasci, a nalazi se u riznici crkve
manastira DecCana i peti opet ikona na dasci, rad
zoografa Makarija iz 1422 god.! Ona &eka »Pela-
gonitisa« je po kompoziciji gotovo istovjetna sa
nasom u St. Nagoriinu, samo je ona njezin nega-
tiv, tj. prikazana je obrnuto (SI. 11). Nije mi poz-
nat viSe nijedan stariji primjerak te slike osim ove
koju ¢emo opisati, no vjerojatno da postoji jo$
koji u nasoj zemlji.

Na ovoj zvorni¢koj ikoni prikazana je Bogoro-
dica s malim Isusom na desnoj ruci dok mu ona
lijevom lagano podrzava desno rame. Isus je gle-
dan s leda s raSirenim objema rukama, golim do
lakata, kao da ¢e da zagrli majku; nemirnim no-
gama, golim do koljena i neprirodno zabaenom
glavnom unazad (Sl. 12). Bogorodica ima na sebi
tamno-crveni maforij (krimez) ispod koga joj na
glavi viri gréka kapa indigo boje sa lugastim
osvjetljenjem. Maforij je opervazen Sirokom zlat-
nom trakom, iSaranom sa pet paralelnih linija.
Haljina u Bogorodice je crno plave boje (indigo)
sa narukvicama i ovratnikom Kkoji su iSarani zla-
tom. Isus ima na sebi koSuljicu svijetlo-plavkaste

6

Dr. A. Matejéek: Ceska malba goticka (Deskove ma-
lirstvi 1350—1450), Praha 1938, str. 60 i sl. 45

’ Isto tamo
Zbornik zastite spom., kult. Saveznog instituta Beograd,
knj. II. 1951 str. 74. sl. 4. Jo§ jedan primjerak Pelagonske
Bogorodice vidio sam nedavno u Skoplju, u posjedu slikara
Blazi¢a, a ¢uo sam da jedan primjerak ima i Galerija slika
u istom mjestu.

8

SL. 11 Ceska slika »Pelagonske Bogorodice« (oko 1360 g.) sa
tzv. beckog diptiha

SI. 12 »Pelagonska Bogorodica«, privatni posjed u Zvorniku



boje, s bijelim osvjetljenjem, iSaranu skupinama
od po tri tacke u obliku trougaonika i skupinama
od po tri listiéa zlatne boje. Po koSuljici ima Sirok
crveni pojas (cinober), protkan zlatnim Srafama
i podrzavan sa dva tregera preko ramena. S leda
mu je spao svijetlo-smedi ogrta¢, izmodelovan
zlatnim Srafama. Na nogama Isus ima sandale,
samo mu je lijeva spala — kako se to obi¢no vidi
na ikonama »Umiljenija« kritskih slikara. Boja
golih dijelova tijela (lice, ruke, noge) izvedena je
u podlozi zelenkasto-smedom bojom Kkoja je pre-
ma svjetlijim dijelovima osvjetljavana po  krit-
skom nadinu S$rafama bijele boje koja nes§to na-
ginje na roza. Tipovi lica Bogorodice i Isusa su-
tipicna pojava radionice slikara Rico. Narocito je
u tom pogledu karakteristican malo pokucast nos
u Bogorodice i préast u malog Isusa. Pozadina je
sva zlatna, no premazana u novije vrijeme prostom
pozlatom, tako da je naslov ove ikone kao i nim-
busi figura nestali no po tragovima pod sadanjim
premazom, vidi se da su nimbusi bili iSarani mo-
zda lozastim ornamentom izradenim puncama
i rafijetom.

Ikona je radena na dasci tvrdog drveta nepo-
znate vrste, u jednom komadu, veli¢ine 56 : 43 : 24
cm. Grundirana je s obje strane da se ne uvija,
no jo$ je usto dobila s leda dvije ukovane prije-
¢ke. Na licu je grund deblji nego pozadi daske.
Na njemu je izveden crtez iglom, a zatim prevu-
Cena pozlata od listica pravog zlata. Na toj pozlati
izvedena je slika tempera bojama od kojih su
upotrebljene: bijela, crna, dvije crvene (cinober
i krimezi), tamni oker, svretli oker, svijetlo-sme-
da (moZzda sijenska pecena zemlja ili auripigment).
Slikar je upotrebio i neku sivkastozelenu boju,
mozda zelenu zemlju (verdeterra), ukoliko nije
dobio =zelenkasti ton u podlozi mjeSanjem crne,
bijele i zutog okera.

SVETI DORDE

U Staroj srp. pravoslavnoj crkvi u éaj nicu,
nad samom niSom (koja oznacava apsidu), ima sli-
ka sv. Dorda, koja na prvi mah privla¢i paznju
gledaoca samo svojim malo neobi¢nim okvirom,
no kad se ona malo bolje osmotri, lako se zapazi
inace njezina vrijednost.

Na ikoni je prikazan sv. Dorde — kao obi¢no
gdje se iznosi legenda — tako da je u sredinu do-
§la glavna scena u vedem formatu, dok su okolo
nje poredane scene iz njegovog legendarnog zi-
vota. U naSem slucaju glavna scena pretstavlja
tip ikone zvane kod nas »Durdic« (kakva je i spri-
jeda opisana ikona Jovana Mangafe), ali ovdje i sa
vlastitom otsjeCenom glavom §to je najveca ri-
jetkost kod ikonografa koji su radili u Bosni i Her-
cegovini. Ovo je i prviput $to vidimo u nasoj
sredini jednu takvu ikonografsku kompoziciju ra-
denu od jednog srpskog slikara. Svetkovina »Dur-
dica« pada u srp. prav. crkvi na dan 3. novembra,

5 Nase starine

Slikar se nije potpisao niti ima na slici kakve
druge signature.

Slika je po svrSetku prevucena lakom karak-
teristicnim za ikone kritskih slikara, narocito onih
iz Skole Rico, Taj lak ima svojstvo da pod njim
boja indigo i zelena (bakarni acetat) s vremenom
posve pocrni u gornjem sloju, Sto je slucaj i na
nasoj slici s indigom. Upadljivo je da slikar nije
nikako upotrebio gore spomenutu zelenu boju,
kao $to je nije upotrebio na svojoj slici sv. Dorda
sprijeda spomenuti slikar Jovan Mangafa. Lak na
slici koju opisujemo je svojom debljinom i gusto-
¢om sac¢uvao potpuno slikariju od kvara no sam je
u gornjem sloju postao mutan. Kako nisam imao
pri ruci drugog sredstva, skinuo sam taj mutni
sloj s glavnih dijelova slike upotrebom razblaze-
nog alkohola. Donji sloj laka ostao je na slici Cist
i proziran. Istim sredstvom oprobao sam skinuti
i jedan mali dio proste pozlate, Sto mi je poSlo za
rukom, iako teZe nego sa skidanjem laka, ali bez
opasnosti po pravu pozlatu koju je on i zaSti¢avao.
Na tom oSteéenom dijelu pozlate vidi se da je te-
melj popucao zajedno s pozlatom tako da krakelure
idu uspravno i vodoravno u slomljenim linijama,
Ostavljaju¢i kao sliku mrezicu dosta velikih oka,
karakteristicnu za slike kritskih ikonografa koji
su radili u Veneciji.

Ikona je doSla u Zvornik prije jedno 120 godina
udajom jedne Sarajke iz kuée Jovana Petrovica,
tada poznatog sarajevskog trgovca. Njezin posta-
nak teSko je datirati, no ona nije nikako mlada od
polovine XVII vijeka, sudeéi po stanju boja, laka
i daske na kojoj je slika radena te joS u potpunoj
svjezini sacuvanih karakteristika Skole slikara iz
radionice Rico. Moglo bi se siguros¢u reéi da je
rad iz sredine onih slikara kritske Skole koji su
radili u Mlecima, odakle je trgovackim putem
stigla u Sarajevo.

SA LEGENDOM

dok se zna da je sv. Dorde proljetni svetac, a za
taj dan slika se kao konjanik u borbi sa zmajem.

Nas slikar, koji se inaCe nije na slici potpisao,
bio je, izgleda, i drvorezbar, Sto nije nimalo cu-
dno. U njegovo vrijeme (XVI v.) i kasnije sve do
u XVIII bolji ikonografi izucavali su uz slikanje
i pozlaéivanje takoder i drvorezbarstvo, jer su
Cesto izradivali sami i svoje okvire, osobito onda,
kad su na istoj dasci odredenoj za sliku, ostavljali
i dio za okvir, koji su sami plasti¢cno ukrasavali.
I u ovome slucaju slikar je tako postupio. Tablu
na kojoj ¢ée izvesti sliku sastavio je od tri gotovo
jednako Siroke daske debljine 2 cm, tako da je
dobio plohu veli¢ine 72 : 52 cm. Od toga je ostavio
za okvir s gornje i s donje strane po 6 cm, a sa
strana po 4. Zatim je nivo Citave plohe koja je osta-
la za slikanje naroditim strugaem spustio za 5
mm nize tako da je okvir ostao za toliko viSi. Pri
dubljenju daske ostavio je u sredini isto toliko vi-
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sok, mali, vrlo dekorativan okvir za glavnu sce-
nu. On pretstavlja arkadu sa vodoravnim podnoz-
jem s koga se diZzu dva tordirana stupca koji na
okruglim glavicama drze trodjelni luk, kakav sre-
tamo inaCe na ikonografskim radovima kod nas,
a i na drvenim verandama (divanhanama) starih
bosanskih kuéa.” Iznad luka je vodoravan zavrie-
tak okviriéa. Ovaj mali okvir visok je 35 cm, a
§irok 16 cm, Veliki okvir slike ukrasio je na§ sli-
kar izdrvorezbarenim mrezastim ornamentom, ka-
kav cesto sretamo u XVI i XVII vijeku na crkve-
nim drvorezbarijama i drugim dekoracijama. Za-
tim je Ccitavu tablu grundirao na obi¢ajan nacin,
posto je prije prelijepio sastave dasaka jakim pla-
tnom, razdijelio preostali prostor izmedu oba okvi-
ra za scene iz legende. Ta razdioba ispala je pri-
licno aljkava, jer najgori pojas scena je najSiri
(oko 14 cm), najdonji malo uzi (oko 13), a tri unu-
traSnja najuza, pribliZzno podjednaka (oko 11 cm).
1 Sirina scena je nejednaka: dok su dvije srednje
u najgornjem i najdonjem pojasu $iroke po 16 cm,
dotle su ostale po 14 cm. Slikar je iza toga oStrim
predmetom ucrtao glavne konture scena, a zatim
izveo pozlatu listi¢éima pravog zlata i na njoj izveo
sliku tempera bojama, ostavljajuéi pozlatu cistu
gdje mu je trebala (nebo iza figura, nimbusi, ukra-
si odijela, mali i veliki okvir).

U glavnoj sceni je sv. Dorde u CdCitavoj figuri
u nekoj neobi¢noj kretnji pri kojoj lijeva noga
sluzi za odrzavanje stabiliteta, dok je desna po-
dignuta na zakorak, ali je ostala mrtva i sakata
(sl. 13). U desnoj ruci drzi svetitelj koplje, a u li-
jevoj, koja je ispala preduga (lakat duboko ispod
pojasa), drzi vlastitu otsjeCenu ovjencanu glavu
i otvoren svitak sa obiCajnim tekstom:

QUY&b XE MOH (10 CLTBOPHD P4BY

M [ L -
30ty 5B 34k0M H{Ko TE€EB PAH FABY
MoK BCEKOWE

Svetac je prikazan kao golobrad mladié¢, crne
kose,, sa vijencem na glavi (dosta Siroka pantlji-
ka). Ima na sebi preko kratkog plavog hitona zla-
tan iSaran oklop sa zabalenim S$titom na leda. Na
nogama su mu uske crvene cakSire sa plavim do-
koljenicama. O crvenom pojasu visi veliki lijepo
ornamentiran mac sa krstatim bal¢akom. U gor-
njem desnom uglu je segment neba, plave nijan-
sirane boje, iza koga se vidi dopojasna slika Hri-
sta koji drZzi u desnoj ruci otvoren svitak propi-
sne sadrzane za ovaku ikonu:

0 HmA.ﬂe m*mm Y€ CEro Pqéu
MHAPOCMHPAH) BENSSE NEMAENE

’ Mazalié: Dvije stare slike, Nase starine, Sarajevo 1953

str. 76, nap. 124.
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Nimbus i pozadina iza sveca su zlatni. Kako
izgleda nimbus ne vidi se, jer je pokriven naknad-
no iskovanim nimbusom od srebra. Gornja dva
ugla okviriéa, iznad arkade, izbojeni su crveno,
dok je cio mali okvir opisane scene zlatan. Po dnu
scene ispisan je zapis:

Cik HNOY MAAMK K OC Mt i Vb0 BHEL
& CEAd 1, PABOA] NHCITE 34B€4NH
momevns BLALY npocTH BL AEo L.

Prelaze¢i na Opis malih slika moramo napome-
nuti da na$ slikar nije dobro poznavao legendu,
jer je izostavio neke dogadaje, a ove Sto nam iz-
nosi nije poredao kako je to propisano nego ih je
radio kako mu je koja padala na pamet, a zaboravio
je bio scenu kojom se zavrSava legenda tj. otsje-
canje glave sv. Dordu pa ju je naknadno pripojio
uz jednu drugu scenu, kako ¢emo vidjeti iz daljeg
izlaganja. Neke scene ni po sadrzaju ne odgova-
raju ikonografskim propisima.

Prva scena legende mu je u gornjem lijevom
uglu: sv. Dorde priznaje se pred carem kao hris-
¢anin:

nenod®s amsi redris cesB xpucmuAnnng

Svetac golobrad mladi¢ crne kose, s nimbu-
som, stoji pred carem ispruZzene desne ruke prema
njemu, dok lijevom pridrZzava crveni plast preba-
¢en preko plave tunike, opervazene pridnu zlat-
nim resama. Car sa zatvorenom Krunom na glavi
u plavom divitisiju, sjedeé¢i u tronu, ispruzio je
obe ruke prema njemu. U cara je prosijeda krada
brada. Iza njega su dva dvorjanina. U pozadini se
vidi arhitektura crvenkaste boje i zlatno nebo.

Nastavicemo dalje sa scenom koja je ispod ove
i proslijedicemo opis daljnjih scena idué¢i prema
dole pa okolo, kad ve¢ slikar nije sam odredio
poredak tih scena po nekom pravilu.

Druga scena prikazuje mucenje sveca na kotacu

NPHITE 33 Ms (IO N KOAO .. POBHWS MENQ &0

Dvojica mladih golobradih ljudi crne kose, pri-
kazani u dobroj kretnji, pritezu sv. Dorda konop-
cem na kolo koje je ulévrSéeno na nekom jakom
postolju. Sv. Dorde lezi savijen po gornjem rubu
kotaCa, gol, sa plavim perizonom oko bedara. Li-
jevi krvnik ima kratku Iljubicastu tuniku operva-
Zenu zlatnim porubom i uske crvene cakSire. Dru-
gi ima kratku plavu tuniku, isto tako opervazenu
zlatnim porubom i uske plave cakSire. Obojica
imaju na nogama kratke Cizme. U pozadini je zid
plavkaste boje sa par jednostavnih Sara. Nebo
zlatno.



SI. 13 Sv. Dorde iz 1574 godine, ikona u staroj crkvi u Cajnitu
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U tre¢oj sceni prikazuje se svetac u uZzarenoj
peci.
Ob MEWH CTH ropnme

Sv. Dorde stoji uzdignutih ruku u okrugloj
peéi slicnoj kazanu. Pe¢ je plave boje. Iz nje biju
plamenovi. Svetac je odjeven kao u prvoj sceni.
Iznad njega se vidi andeo raSirenih ruku. Desno
stoje tri mlada golobrada covjeka, crne kose, u
pozi Cudenja (uzdignute ili ispruzene ruke).

Cetvrta scena prikazuje sv. Dorda kako ozZiv-
ljava mrtvaca.

emsi nekpudile mpsmadro & rposq

S desna se vidi, stoje¢i u sarkofagu plavkaste
boje, prosjed Covjek umotan u mrtvacke povoje,
jako otvorenih ociju. Pred njim stoji sv. Dorde
uzdignutih ruku. U pozadini iza sv. Dorda vidi se
zid crvenkaste boje sa jednostavnom dekoracijom
(krug sa dvije spirale sa strane) i zlatno nebo.

U petoj sceni vidi se kako Isus posjeéuje sv.
Dorda (natpis necitak). S desne strane kle¢i sve-
tac. Pred njim stoji Isus i blagosilja ga desnom
rukom. Isus ima crveni hiton preko koga je pre-
bacio plast plave boje. Iza figura vidi se zgrada
plavkaste boje sa tamno-crvenim krovom.

Sesta scena prikazuje oZivljavanje seljakovog

vola.

CMbi DACKPWA.@ TOAd TP,

Sv. Dorde stoji s lijeve strane sa uzdignutom
desnom rukom dok lijevom upire prema volu koji
stoji pred njim. Pored vola je mlad golobrad se-
ljak, golih ruku do ramena. Kosa mu je crna i do-
sta neuredna. Na ovu sliku dole desno, nadovezao
je na$ slikar novu scenu (smatra¢emo je sedmom):
desno sprijeda vidi se prikazan u dobroj kretnji
dzelat, izmahnutog maca u desnoj ruci, dok lije-
vom pridrzava korice. Pred njim pada nicice sv.
Dorde. Njegova otsjeCena glava lezi na zemlji (sli-
ka je na ovom mjestu vrlo nejasna, pa mozda i
nije glava na zemlji). Lijevo, opruzena na stijeni
lezi carica, mrtva, s krunom na glavi, prekrS$tenih
ruku na grudima. Carica ima preko plavog hitona
crvenu granacu. Dzelat je mlad Covjek, golobrad,
crne kose. Nosi plav, kratak hiton, uske crvene
Caksire, bijele umotate oko nogu i preko hitona
crveni sagion koji se sav zalepr$ao od nagle kret-
nje dzelatove. Svakako je ovo najbolje crtana i
slikana figura na ikoni koju opisujemo.

U osmoj sceni trebalo bi da se vidi po pravilu
obaranje idola, Sto i natpis veli:

CMbi HAOAM A4 HY P4 30PH
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ali na$ slikar prikazuje nam tu sv. Dorda kako je
uhvatio lijevom rukom cara, koji se zavalio u tro-
nu, za njegovu dugu bradu i bije ga nekim pred-
metom, koji drzi u izdignutoj desnoj ruci. Pred-
met nali¢i na topuz. Car ima krunu na glavi i cr-
veni divitisij na sebi. Iza sv. Dorda vide se djeli-
mi¢no dvojica dvorjana od kojih je jedan digao
ruku u vis. U pozadini je zid crvenkaste boje i
zlatno nebo.

Deveta scena treba da prikaze kako je carica
presla na hriS¢ansku vjeru:

08ponq Upuq .. X4 Hp.4¢ ks ...oms

Sv. Dorde stoji dignute desne ruke prema
carici koja je ispruzila obje ruke prema njemu.
Carica ima na glavi otvorenu carsku krunu. Odje-
vena je u dugu plavu haljinu sa crvenom grana-
com preko nje, uhvaéenom pod vratom okruglom
agrafom. U pozadini je zid plavkaste boje sa dvije
visoke kule sa strane koje su blijede crvenkaste
boje. Nebo je zlatno.

Deseta scena prikazuje kako sv. Dorde ispija
otrov.

N4 M CMro mPoi 1 1dph v

Ispred neke visoke zgrade ljubiCaste Dboje
sijed Covjek, kratke brade, u crvenoj tunici sa
ljubicastim haljetkom preko nje i prebaCenim pla-
vim plastem digao objema rukama bocu sa du-
gim uskim grlom, drzeéi je vodoravno. Grlo boce
je u ustima sv. Dorda koji stoji pred vracem
skrStenih ruku preko trbuha. S leda ga drzi voj-
nik s kalpakom na glavi. Pozadi je zid svijetlo lju-
biCaste boje i uz njega s desne strane visoka kula
plavkaste boje.

U jedanaestoj sceni prikazano je navlacenje u-
zarenih Cizama svecu na noge.

"
wBBWE CAro gk ¢qmorm

Sv. Dorde lezi na zemlji bez plasta. Jedan dze-
lat u ljubi¢astom hitonu golih ruku do ramena
drzi uzdignutu desnu sveCevu nogu koja je gola
do iznad koljena, dok mu drugi dzelat u crvenom
hitonu s crvenom kapom na glavi i uskim plavim
c¢akSirama na nogama, nati¢e neSto nejasno na no-
gu, drzeé¢i u desnoj ruci klijeSta, a u lijevoj cCekic.
U pozadini desno vide se stijene, a lijevo zid lju-
bicaste boje.

U dvanaestoj sceni prikazuje nam slikar mu-
¢enje sv. Dorda, trganjem zivog mesa s njega. Nat-
pis nad ovom scenom je oSte¢en i moZe se proci-
tati samo pocetak:

AOOECHWE CMAIO H ...

W 'I‘\_:‘m = staroslav., lijek



Svetac go, samo sa perizonom oko bedara, obje-
Sen je za ruke o vjeSala, a dvojica dZelata sa ne-
kim zubatim spravama kao da mu rastrzavaju me-
so. Po kozi mu se vide rane. Lijevi dZelat ima na
sebi crvenu tuniku, uske plave cakSire i tamno
Zute Cizme. Desni ima kracu zelenu tuniku, plave
uske CakSire, smede Cizme i crvenu kapu na glavi..
U pozadini je zid plave boje, jednostavno iSaran
sa visokom kulom s lijeve strane. Kula je svijetlo-
ljubicaste boje, tle zeleno, nebo zlatno.

U trinaestoj sceni vidi se tovarenje velikog ka-
mena na sv. Dorda.

Ob3AOKHWUE KqMEND Nd cmbro FEDrHd

Svetac svezanih ruku ispred sebe kao da sjedi
u nekoj maloj kuli koja je sprijeda otvorena. Ku-
la ima poligonalnu kupolu. Dva dzZelata tovare
svecu na leda povelik mramorni blok blijedo cr-
venkaste boje sa tamnijim crvenim zilama. Desni
dZzelat ima kratku zelenu tuniku, wuske cakSire
iste boje i zuckaste Cizme. Golih je ruku. Lijevi
ima kratku, ljubicastu tuniku, uske zelene CakSire
i zucékaste Cizme. U pozadini vidi se zid plavkaste
boje. Nebo je zlatno.

U izvodenju slikarije na$ slikar upotrebio je
sljede¢e boje: bijelu (olovno bjelilo bazno ugljeno
kiselo olovo), auripigment (arsenov sulfid), crveni
cinober (HgS), neku tamno crvenu boju nepozna-
tog porijekla, mozda bro¢, ljubiCastu nepoznatog
porijekla, vjerovatno mjeSavina plave i one tam-
no-crvene, plavu (indigo) i crnu.

Na drugom mjestu sam govorio o tretiranju
legende o sv. Dordu kod na$ih ikonopisaca'' i ovdje
se ne¢u da osvréem na ikonografske propise u
vezi s tim, ali je lako zapaziti iz prednjeg izlaga-
nja da je na$ ikonopisac bio slabo upoznat i s le-
gendom i sa njenim prikazivanjem u slikama. On
ne zna da se radi o caru Dioklecijanu da je carici
ime Aleksandra, vracu Aleksije, seljaku Glikerije

Sto se tice samog slikarskog rada vidi se da
slikar nije vjeSt u prikazivanju klasi¢ne ikonogra-
ske arhitekture ni njene boje, crtez figura mu je
tezak i nevjeSt, ali ponegdje iznenadi dobro shva-
¢enom i prikazanom kretnjom neke figure. Sve su
mu muske figure mladenacke, golobrade i crne kose,
osim cara i vraca, i sve su jednake fizionomije. 1z
svega se osjeca kao da je na$ slikar bio samouk
ili vrlo mlad kad je radio ovu sliku. On i kao teh-
nicar nije bio jo§ na potrebnoj visini. Boje su mu
dosta teSke i sirove. Ali je imao urodenog smisla
za kolorit. Slika u cjelini ba§ po tome je vrlo pri-
vlacna.

"' Mazali¢: Sv. Dorde na starim
Gl. Zem. m. 1935.

ikonama u Sarajevu,

Zanimljivo je da na$ slikar upotrebljava u za-

pisima i natpisima dva oblika za slovo d: 4,4

tri znaka za slovo t: 7,1‘,m ,dvaza v:. 0,8

Upotrebljava pba poluglasa: w i % i razne akcen-
te bez reda gdje mu padne na pamet. PiSe Georgije

sa jatom: f&d’)r?g

Na jednom mjestu upotrebio je gréko ksi mjesto

v ™M
nasega sv: 3{).‘&3

Izgleda po svemu da je na$ slikar bio rodom
iz Cajnic¢a, Gorazda ili najblize okoline, gdje se u
to vrijeme radilo mnogo na pisanju knjiga, radila
donedavno Stamparija, a crkva u Cajni¢u i Go-
razdu bile na daleko poznate. On je bio savreme-
nik Longina i Strahinje tada poznatih slikara.
Steta je Sto nije unio u zapis i svoje ime. Selo Dra-
voda koje se tamo spominje, danas ne postoji.
Mozda je i pogreSno upisano. Iza Dravoda stoji
nerazumljiva rije¢ »niste«. Izgleda da ona pripada
onome Dravoda pa bismo dobili Dravodaniste od-
nosno Dravodani$te. Napominjem da kod Cajnica
ima selo Dragovi¢i i Dragolji.

Slika je uglavnom ocuvana. Prepukla je po sa-
stavu dviju dasaka no ta pukotina nije nanijela
bitne Stete. Da bi se odrzala slika dalje, crkveni
odbor dao je u nedavnoj proslosti da se po origi-
nalnom okviru udari prost okvir. Ovaj je kako se
vidi na nasoj slici (13) pokrio sa uspravnih strana
potpuno stari okvir.

Bilo bi svakako potrebno da se ova vrijedna
slika Sto skorije podvrgne konzervaciji.

Spomenute stare slike kao i mnozina drugih
po privatnim, crkvenim i drZzavnim zbirkama nisu
joS od narodnih vlasti evidentirane ni pregledane
u svrhu konzervacije osim vrlo malog broja koje
sam ja usput pronaSao i predlozio da se stave pod
zasStitu. Napominjem da su umjetni¢ka slikarska
djela najjaCi izraz kulture jednog naroda i da su to
djela koja najlakSe propadaju zbog svog krhkog
materijala, i da se u svim kulturnim zemljama vodi
prvenstveno o njima briga. Stalno se nadziru i u
pogledu ugrozenosti i u pogledu stanja. Narocito
je ta briga usredsredena na djela starih majstora
kojih i mi u Bosni i Hercegovini imamo znatan
broj, ali, eto, nismo o njima vodili dosada potrebnu
paznju zbog nekih objektivnih poteskoca koje se
mogu otkloniti i moraju se otkloniti, jer mi ne
mozemo ostaviti spomenuta djela dalje bez nad-
zora. Tu u prvom redu dolazi osnivanje solidne
konzervatorsko restauratorske radionice, potrebne
prostorije i intenzivan rad na terenu, koji je, za-
hvaljujué¢i sad veé sretnijim okolnostima, usao sa
uspjehom u svoju pocetnu fazu.
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RESUME

Clest la description de quelques vieilles icones que l'au-  uvre du peintre Andrija (tableau 1), le tableau de Saint Ge-
teur découvrit en faisant revue — en vue de conservation —  orge, oeuvre du peintre Jovan de 1620 (tabl. 4), la Madonne
des collections des tableaux d'église dans les églises de pro- au »panagiar« de 1710 (tabl. 8), la Madonne du peintre Ni-
vince et dans quelques collections particuliéres. Parmi ces kola de 1700 (tabl. 10), et la Vierge qu'on est convenu d'
tableaux se détachent I'image »Deisis« de l'année 1654, oe-  appeler de Pélagonie, peut-étre du 17 éme siécle (tabl. 12).
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HAMDIJA KRESEVLIAKOVIC

KULE I ODZACI U BOSNI I HERCEGOVINI

LES CHATEAUX - FORTS ET LES MANOIRS (ODZAK)

U srednjem vijeku stanovala je feudalna go-
spoda u utvrdenim dvorovima, koji su imali oblik
tvrdave. Tih utvrdenih dvorova nestalo je nakon
turske okupacije Bosne. Njih su Turci pretvorili
u gradove i u njih smjestili svoje posade. Turska
feudalna gospoda (spahije) gradila je po svojim
imanjima posebne kamene dvorce ili kule na viSe
bojeva (katova), u njima stanovala i iz njih se po
potrebi branila. Takvih objekata, koji u arhitek-
tonskom pogledu zasluZuju posebnu paznju, bilo
je nekada do preko tri stotine na podrucéju Bosne i
Hercegovine. Ali kako te kule daju malo prostora
za stanovanje, gradene su u tu svrhu posebne
zgrade u neposrednoj blizini kule, t. zv. odZaci ili
konaci. 1 tih objekata bilo je dosta u ovim dvje-
ma zemljama. Kule su se dizale uvis, a odzaci su
se sterali u Sirinu. Kula je uvijek gradena na viSe
spratova, a odzaci (konaci) su redovito jednosprat-
ne zgrade. Osnovica kule je s vrlo malom iznim-
kom kvadrat, rjede pravokutnik, a u odZaka uvijek
pravokutnik.

I kule i odzaci ostavili su traga u nasoj geo-
grafskoj nomenklaturi, a tako isto i u narodnoj
pjesmi.

Kule su gradene od kamena, a odzaci od ka-
mena, ¢erpica i drveta.

Oko kula i odzaka je prostrano dvoriSte opa-
sano ponegdje povisokim zidom. U to se dvoriSte
ulazilo kroz kapiju, gradenu na svod. U dvoriStu
je bilo jo§ i drugih zgrada te bunar, ako inace nije
bila voda dovedena (vodovod). Kroz dvoriSte je
mogao biti proveden i rukav iz obliznje rijeke, ka-
kav je, na pr. bio slutaj kod kule u Osijeku i kod
Cati¢a kule u Iliéima kod Mostara.

Kod kula je wuvijek najgornji
kupolastim ili
sedre).

kat presveden
bacvastim svodom (Cemerom od

Kule su zidane mahom od lijepo tesanog vap-
nenca. Vrata su kod nekih pri tlima, a kod nekih
su iznad zemlje do podrug metra, a nekada cak
i do Cetiri metra, i do njih se dolazilo preko po-
mic¢nih stuba, koje su se po potrebi dizale ili spu-
Stale na cCekrk, ili pak preko stalnih, gradenih od

DE BOSNIE ET HERZEGOVINE

kamena. Biée da su one prve starijeg postanka,
kakav je slucaj kod nekih gradskih kula, na pr. u
kuli u Podzvizdu.

Kod nekih kula bio je iznad svoda joS jedan kat
od drvene grade, mahom od hrastovine. Takav na-
¢in gradnje zove se catma, a po tome se i Citava ta
prostorija zvala Catma. Za ovakve kule zna i na-
rodna pjesma.

Kula mu je na osam bojeva
i deveta catma od drveta.

Kule su prekrivene Satorastim krovom s veéim
prepustom. U Bosni su kule prekrivene sindrom, a
u Hercegovini kamenim plo¢ama.

Osim kula feudalne gospode gradene su takve
kule i kao uredske zgrade, u kojima su sjedili ka-
petani i sa svojom posadom <cuvali granicu. Do
kraja XVII stolje¢a bile su kapetanije samo uz
granice Bosne i Hercegovine prema Austriji i Mle-
tackoj, a od pocetka XVIII stolje¢a do ukinucéa te
institucije 1835 g. bilo je kapetanija i uz vaZnije
drumove, koji su vodili u unutra$njost zemlje. 1 u
tim novim kapetanijama gradene su takve kule.
I kapetanske kule gradene su na isti nacin kao i
one spahijske, ali ispod tih kula bile su cCesto u
zemlji i u prizemlju tamnice, u koje su zatvarali
krivce i suznje. I uz takve kule bili su odzaci.

Kule su, kako je veé¢ reCeno, skoro uvijek kva-
dratne osnovice, a stranica toga kvadrata kreée se
od 6 do 10 metara, a rijetko ne$to viSe. Visine su
11—20, a ima ih i do 25 metara. Prema podacima
kojim raspolazem, Cesto je visina kule neSto vela
cd dvostruke duZine stranice osnovice.

Zidovi u prizemlju uvijek su nesSto deblji od
zidova u daljnjim spratovima. Koliko znam, naj-
manja je debljina zidova 100 cm, a najveéa 152
cm. U kuli Sulejmanpasiéa u Gornjem Odzaku
debljina je zida u prizemlju 128 cm. a na prvom
spratu 100 cm.

Zidovi su kod mnogih kula gradeni od lijepo
tesanog kamena. Oni su uvijek okomiti, kao i kod
drugih vertikalnih gradevina. Ali znam i jednu
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kulu, koja je zidana u formi prikradene piramide,
a to je ona u Bihaéu. Ponegdje su zidovi malteri-
sani, a ponegdje samo fugirani. Na one prve od-
nose se i narodne pjesme: Do bijele od kamena
kule, ili: Pa on ode uz bijelu kulu.

Vrata na kulama su uvijek gradena na svod
s jednim kanatom (krilom) od gvozda ili jake hra-
stovine i dosta su niska. Na kuli u Bijeloj izmedu
Br¢kog i Tuzle iznosi visina vrata samo 150 cm, a
§irina 92 cm. Iznutra je u svakoj kuli bila uzidana
pomicna prijevornica ili mandal, kojim su se vra-
ta zatvarala. Ponegdje je bila s vanjske strane i
ereza, da se mogu s te strane zakatanciti. Osim to-
ga svaka su vrata imala i jaku bravu.

U prizemnoj prostoriji nije bilo nikakvih otvo-
ra u zidu. Kod nekih kula prvi i drugi sprat tako-
der nema prozora, ali su tu u zidu ugradene pus-
karnice (Bijela i 2epa). Daljnji katovi imaju vece
ili manje prozore. Bilo je kula koje su imale na
istim spratovima i pusSkarnice i prozore. Na kula-
ma su obi¢no prozori okrenuti na dvije ili tri, a
nikada na svecletiri strane. Tako je jedna strana
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uvijek bez prozora. Na toj strani mogu biti vrata.
U tom slucaju je u najgornjem katu kule jedan
mali prozor, kroz koji se moglo vidjeti tko na vra-
ta kuca, a u slucaju navale neprijatelja s toga se
prozora pucalo na one koji su obijali vrata. Ova-
kav prozor ima, na pr., kula u Bijeloj.

Pod prvog sprata ujedno je strop prizemlja, ako
prizemlje nije presvedeno, a ako su prva dva spra-
ta udeSena za obranu, onda je isto tako izmedu
prvog i drugog sprata. U sobama za stanovanje
ispod podova je naboj. Soba u najgornjem Kkatu
ispod zavrSnog svoda ili ¢éemera zove se Cemer-
odaja. Koliko znam, jedinu iznimku u tom pogledu
¢ini kula u Bijeloj, u kojoj sprat iznad ¢emera
nije ¢atma, nego su ovdje zidovi od kamena, de-
bljine 70 c¢cm, dok su u prizemlju 152 c¢cm. Prije
kojih 75 godina usred krova ove kule dozidan je
od drveta i opeke joS jedan sprat, s koga se otva-
ra dobar pogled na sve Cetiri strane.

U svakom je spratu pred prostorijom za sta-
novanje malo pretsoblje, s koga vodi drveno stu-
biste gore i dolje.

Ako je iznad zavr$Snog svoda bila ¢atma, do nje
su vodile ispred ¢emer-odaje kamene stepenice
kroz poseban prosjek na svodu. Taj se otvor za-
tvarao gvozdenim vratima, poloZenim horizontal-
no, pa se stoga ta vrata i zvahu kapak. Tu su stu-
biste i kapak gradeni od neupaljiva materijala i
to radi toga, da bi se sprijeCilo Sirenje pozara koji
bi nastao na Catmi i krovu. Pozar na krovu onih
kula koje nisu imale c¢atme, nije mogao nauditi
ostalom dijelu zgrade, jer je to branio svod od se-
dre. Mnogo ¢eséi neprijatelj od pozara bilo je pro-
ki§njavanje krova, pa je to bio razlog da su mno-
ge napustene kule propale, a joS i danas propa-
daju. Kisne kapi razaraju te kule otkako su one
izgubile svoju pravu funkciju.

Zidovi u pretsobljima i prostorijama za stano-
vanje bili su okreCeni. Sva je ostala ponutrica iz-
gradena, uglavnom, od drveta. Horizontalne su
pregrade od jakih greda i debelih dasaka a verti-
kalne od tanjih greda i éerpi¢a (Riegelwand). Vra-
ta, police (rafe) i dolafi Cesto su bili ukraseni div-
nim rezbarskim radovima. U nekim je kulama isto
tako i SiSe (strop) bilo remek djelo starih naSih
rezbara. Primjera radi navodim strop u Cemalo-
viéa kuli na Buni niZze Mostara, koji je prije neko-
liko godina prenesen u etnografski odjel Zemalj-
skog muzeja u Sarajevu.

U svakoj prostoriji za stanovanje bio je u kuli
po jedan kamin ili odzak, a dim je prolazio kroz
dimnjak u zidu. U pretsoblju bar jednog kata za
stanovanje bio je zahod. U nekih kula bio je ka-
nal uzidan u sami zid kule, na pr. u Bijeloj, a kod
nekih je bio prizidan uz zid kule, na pr. na Pr-
kosima.

Do odzaka, rjede do zahoda, bila je jo$ banjica
(hamamdzik), prostorija za umivanje i kupanje.

Po sobama za stanovanje bili su do zidova bar
sa dvije strane minderluci ili Secije,



Catma je kod nekih kula imala prepust i pro-
zore na svecletiri strane, pa se moZe smatrati da
je to u neku ruku bila i strazarnica. S ¢atme onih
kula, u kojima su sjedili kapetani, paljen je top
kao znak da kapetan zove okolno stanovniStvo na
neko saopéenje. Kako je inacCe bila uredena unu-
traSnjost te prostorije, nije mi poznato.

Kada su se pocele graditi takve kule, toCno ne
znam. Sigurno je samo to, da je takvih kula bilo
po Bosni u XVII stolje¢u, a gradene su jo$ i prvih
godina XIX stolje¢a. Za jednu sigurno znam, da je
postojala krajem XVI stoljeéa. U viSe publiciranih
i nepubliciranih izvora spominju se ove kule kao
sjedista feudalne gospode: paSa, spahija (alajbega,
zaima i timarnika) i kapetana. I, prema tome, gra-
dili su ih feudalci na svojim posjedima i kapetani
po sjediStima svojih kapetanija.

Jo§ pocetkom XIX stolje¢a bilo je preko dvije
stotine takvih kula na podrucju Bosne i Hercego-
vine. Sve su te kule bile vrlo tvrdo gradene, i ne-
prijatelj ih je mogao osvojiti samo onda, ako je imao
pri ruci topove. Ponegdje su ih morali dizati la-
gumom u zrak, O tome imamo pisanih dokume-
nata iz austro-turskog rata, iz t. zv. Petrasevih
vojna koje su se vodile i po sjevernoj Bosni, a za-
vrsene su mirom u PoZzarevcu 1718 godine. Pa eto,
i te tvrde kule vrijeme ruSi. Lijepo kaZe ona na-
rodna:

Vrijeme kule niz kotare gradi,
vrijeme gradi, vrijeme razgraduje.

Kule su gradila, kako je veé¢ recCeno, feudalna
gospoda turskog doba. Kao uzor posluzile su im
na isti oblik gradene kule po gradovima iz vreme-
na bosanskih vladara. U obrambeni dio tih novih
kula preuzete su puSkarnice (mazgale) s gradskih
bedema, a u njihov stambeni dio usli su neki sa-
nitarni i drugi elementi iz gradanske kuée, kao
§to su bannca ili hamamdz'k, zahod, kamin, re-
lativno veliki prozori pa onda rafe, dolafi i min-
derluci. Tamnice ispod nekih kapetansikh kula
nisu nikakva novost, jer je takvih prostorija bilo

Spisak kula $to ga ovdje donosim, sastavio sam
po svojim putnim biljeSkama, literaturi, izvorima
i podacima, Sto mi ih po mojoj molbi dostavise
prjatelji i znanci. Razumije se da ovaj spisak nije
potpun, a i podaci o pojedinim kulama Cesto su
oskudni. Kako je ovo prvi rad ove vrste kod nas,
uvjeren sam da neée biti na odmet historiCarima
feudalizma kod nas, a tako ni oni«ma koji rade na
zastiti spomenika kulture.

U ovom je spisku navedeno 146 kula u 115 mje-
sta za koje znam da postoje ili da su postojale.
Radi lakSeg pregleda poredao sam mjesta po alfa-
betu. U ovom spisku su navedene samo one kule

i ispod kula po nekim gradovima srednjeg vijeka.
Isto je tako bilo bunareva po oborima naSih gra-
dova prije turske okupacije, a kraljevski grad Ko-
zao iznad danas$nje Fojnice imao je, ¢ini se, i svoj
vodovod. Meni je poznata samo jedna kula iz tur-
skog perioda bosanske povijesti, u kojoj je u pri-
zemnoj prostoriji bio bunar. Ta je kula bila u O-
dzaku kod Bugojna, uz danasnju kulu Rustempa-
Sica.

Kulama su se nazivale i ishodne kuce, gradene
oko veéih gradova, gdje su bogatiji gradani ljeto-
vali. U takvim je kulama u prizemlju ponekad
staja. Osim prizemlja imali su samo jo$§ jedan ili
dva kata. I na takvim je kulama bilo pusSkarnica.
Vedéi broj takvih kula bio je i oko Sarajeva, narocito
u kraju ispod Igmana od Hrasnice do Vrela Bo-
sne. A istim imenom zvahu se i straZarnice uz vaz-
nije drumove, i gradene su na isti na¢in kao i ku-
le feudalne gospode.

S ruSenjem kula zapoleto je u prvom ratu
Karla VI s Turcima. Sto se zna. 1716 sruSene su
tri kule. Jednu kulu u Gornjem OdZzaku zapaliSe
pristaSe Zmaja od Bosne godine 1831, jer su joj
gospodari pristajali uz sultana. Godine 1837 dao je
pasa Vedzihija porusiti BeSireviéa kulu u Turskoj
Jasenici. U ustanku na Krajini popaliSe kmeti vise
kula kao i ustanici i Crnogorci u Hercegovini. Kulu
na PjeSivcu srusio je 1878 okupator, jer se njeni go-
spodari Rizvanbegoviéi oprijeSe okupaciji. 1 1918
palili su kmeti kule svojih begova, a iza ove godi-
ne kao i neSto prije, ruSili su ih i sami vlasnici.
1 u proSlom ratu propalo je nekoliko kula. RusSio
ih je okupator i njegovi saveznici. I nakon 1945
porusena je jedna kula od strane jednog mjesnog
odbora, ¢iji ¢lanovi ili nisu pravo shvatili Zakon
o zaS$titi spomenika kulture ili za nj nisu ni znali.

Koliko znam, jo§ je samo dvadesetak kula u re-
lativno dobrom stanju; u Sesnaest se stanuje, a
stanovalo se i u Bijeloj do 10 juna 1948 i sada je
prazna; u biha¢koj je od poodavno zatvor, gra-
dacaCka se restaurira, dok mi nije poznato Cemu
sluzi kula u Starom Majdanu.

koje su sluzile kao stambeno-obrambeni objekti i
uz koje su skoro redovno bili i odzaci, pa tako ovdje
nema onih kula u kojima su sjedile posade c¢uva-
juéi drumove, kakve su primjerice one oko Gabele
ili Kapidzi¢a kula u Bileé¢i. Tako isto ne donosim
ovdje ni one kule, koje su gradene samo u dvije
etaze, donja od kamena, a gornja od drvenog ma-
terijala, jer su to zapravo obi¢ne stambene kudle.
Evo tog spiska:

ARAPUSA je selo kod Bosanske Krupe. Tu se

i danas dobro raspoznaju tragovi jedne stare kule.
Zapalili su je ustanici 1876 godine.
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HalilbaSi¢a

kula u Bacevu

BACEVO je selo na Sarajevskom Polju blizu
izvora Bosne. Ovdje su bile tri kule, od kojih je
dvije nesto prije 1850 dao porusiti Fadil paSa
Serifija, kamen odnijeti na Vrelo Bosne i ondje
od njega sagraditi odzak. Taj su odzak poruSile
okupacione c¢ete 1878 g. Treca kula pripadala je
kroz zadnjih stotinu i pedeset godina porodici be-
gova HalilbaSié¢a iz Sarajeva. Ni nje nema
viSe. Kamen su joj raznijeli okolni seljaci. Zgrada
je bila od pomno tesanog kamena na tri kata. Ima-
la je do kraja proSlog stolje¢a i ¢atmu, koju je
srusio jedan jak vjetar. Ovu su kulu sagradili, kako
predaja zna, bogati sarajevski jevreji prije kojih
250 godina, da im bude zaklonom u doba epidemije
kuge. Okolni seljaci znali su da je ova kula nekada
pripadala jevreju Colakoviéu, koji je bio
novcéar sredinom XVIII stolje¢a. Imenom ovog sela
zvao se timar od 3.000 akéi. Godine 1711 bio
mu je spahija neki Mehmed.

(Slika u V. Skariéa, Sarajevo od najstarijih
vremena do 1878, Sarajevo 1937.)

BAKSAIS je predgrade Biha¢a. Tu je bila
kula poznate KkrajiSke porodice Poprienovica. O-
sman-aga PoprZenovi¢ bio je 1689 kapetan Biséa.
Za Poprzenoviée zna i narodna pjesma.
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BIHAC. Danas je u Bihaéu jo$ jedna kula kao
ostatak od nekadas$nje bihaéke tvrdave. Dobro je
oCuvana. Preko sedamdeset godina sluzi kao =zat-
vor. U njoj su sjedili bihacéki kapetani. Kako je
ve¢ reeno, ta kula ima oblik prikraéene piramide
i po tome se razlikuje od svih ostalih naSih kula.
Sagradena je u vremenu, dok je Biha¢ pripadao
Hrvatskoj, dakle prije 1592 godine.

BIJELA. O ovoj je kuli bilo govora u opéem
dijelu. Sad da tome jo$§ dodamo, da je Bijela bila
krajem XVIII stoljeéa u vlasti gradackog kape-
tana Osmana. Udajom Nure Gradascevi¢ za Mu-
stajpega FadilpaSi¢éa dosla je Bijela oko 1875 u
vlast te druge porodice. Do 10 juna 1948 stano-
vala je u toj kuli Hiba Fadilpasi¢, udata Dzinié.

Do konaénog razlaza izmedu Husein kapetana
(Zmaja od Bosne) i brata mu Osman-pasSe 1831
doslo je upravo u Bijeloj. Osman pasa bio je za
reforme, a Husein za pokret protiv reforama.

BIJELJINA. Dvije spahijske kule bile su u Bi-
jeljini. Nastale su sigurno u XVII stolje¢u. God.
1716 bile su oSteéene lagumom pri navali Austri-
janaca. Njihovi podori vidjeli su se 1725. Danas im
se ni za trag ne zna. Sigurno su stajale u Atik-
mahali, jer se tu i danas zove jedan lokolitet
Kultne.

BISTRICA zove se selo i rjeCica (lijeva pri-
toka Vrbasa) u blizini Gornjeg Vakufa. U tome je
selu bila Abazovicé¢a kula na dva sprata s osno-
vicom od 8X8 m. Bila je ozidana od oblutka ka-
mena, a ¢oskovi od tesanika. Oblutka ima u ovom
selu u gromilama. Na svakom spratu bile su po
dvije sobe. Na prizemlju su bila gvozdena vrata.
Samo na jednom zidu bile su puSkarnice. Izgorjela
je 1912 g. Zadnji joj je vlasnik bio Mustafa Aba-
zovi¢. Mjesto, gdje je stajala i danas se zove Kula.

Te mi je podatke prikupio prijatelj Smail Me-
§i¢ iz Bugojna, vrlo dobar poznavalac ovoga kraja.
Njemu zahvaljujem za podatke i nekih drugih
mjesta.

U ovome selu bila su dva timara; jedan od 6.049,
a drugi od 6.099 akéi. Prvi je bio 1711 na nekom
Jusufu, a drugi na Hasanu, i obojica su bili spo-
menute godine u ordiji na Prutu.

BJELEMICI su predjel od viSe sela u dana$njem
srezu Kalinovnik. Jedno od tih sela zove se O d Z a-
ci, a od davnina je postojbina begovske porodice
Surkovi¢. Tu je bilo vise odZaka i tri kule. Gospo-
dari tih kula bili su oko 1900 Ferhadbeg, Sejdibeg
(umro 1906) i Hanefija. Sejdibegova kula (14X14
m) i danas je uzgor i to prizemlje i prvi kat i u
njoj se stanuje. Fehradbegova je kula (13X9 m)
bila na dva sprata, a isto tako i Hanefijina, koja je
sruSena 1947, a kamen je upotrebljen za gradnju
zadruznog doma. Ferhadbegova je kula djelomi¢no
prepravljena, a njen je vlasnik danas Mato Bilié.



PREAVZUE ML DE

(L

1 seamT

v

I/_,u‘

o i 1)

)

Tlocrti i presjek kule u Bihac¢u

Uz svaku je kulu bio i bunar. Ove mi je podatke
pribavio Hivzo Surkovi¢, knjigovoda u Bjelemi-
¢ima.

Bjelemiéi su pripadali nahiji Zagor. Od bjele-
mickih sela navedena su u popisu od 1711 kao ti-
mari: Ljubu€a od 26.345, Zabrdani od 12.500 i Lu-
ka (sada se zove Gradelina Luka) od 2,500 ak¢i.

Ljudi u Odzacima pri¢aju da su gornje kule
gradene prije 400 godina.

BLAZU]J je selo blizu izvora Bosne. Prvi se put
spominje kao selo 1462. Spominje ga i Slovenac
Kuripesi¢ 1530. Godine 1554 Blazuj je akindzijsko
selo i pripada hasu mirilive. Imenom toga sela zvao
se timar u nahiji Saraj od 6.000 ak¢i, koji je 1711
bio upisan na spahiji Ibrahimu, koji je bio u ordiji
na Prutu, a tri godine kasnije bio mu je spahija
neki Murad.

U jednoj maloj uvali ispod Igmana stajala je
dvospratna kamena kula s ¢atmom. Od pravoslav-
ne crkve bila je udaljena oko 1 km. NiZe kule bio
je jedan stari han od kamena. Od prije 1840 bio
joj je gospodar Rustembeg Cengié, sin
Smailagin, a po njegovoj smrti preSla je na sina mu
Tahirbega. Jo$ 1887 kula je oronula i sruSena je
prije 1908, a prizemlje je pretvoreno u staju. Ka-
ko su Cengiéi dosli do ove kule, nije mi poznato.

BORIJE su selo kod Kalinovika s ruSevinama
kule begova Cengi¢a iz XVII stolje¢a. Sigurno je
da je imala cetiri kata. Jo§ 1898 nije imala krova
(Slika u »Nadi« IV 1898, str. 72). Cengiéi s Borija
imali su pridjevak Tresnje.

BRCKO. Kula u Brékom nepoznatog vlasnika

propala je 1716 pri navali Austrijanaca. Njene
ruSevine spominje jedan austrijski izvjeStaj na-
pisan 1725.

BRDARI. Kula Majdanskih kapetana Ceri¢a na
Brdarima stajala je na breZuljku lijevo od ceste
Sanski Most — Stari Majdan. Nastala je u XVIII
stolje¢u. Bila je ozidana od lijepo tesanog kamena.
Krov i ponutrica propala je u ustanku na Kra-
jini. Zidove joj poruSiSe 1932. Uz kulu je bio i
odzak i kod njega porodi¢no groblje. (Fotografija
dra. M. Mandi¢a u GZM XLIII 1931.

BRDARI kod Maglaja. Kulu je sagradio ma-
glajski kapetan Eminbeg (1821—1835). Iza 1878
napustena je i vremenom potpuno propala. Ovi su
kapetani imali jednu kulu i u Krtovu.

BUNA se zove selo na uSéu istoimene rijeke
u Neretvu. Tu stoji stara kula mostarske porodice
Cemalovi¢a. Danas je vlasniStvo Martinovi¢a. Dr-
venina jedne sobe bila je umjetnicki izradena, i
zbog toga ju je otkupio Zemaljski muzej 1937 i
prenio u Sarajevo. U njoj se i danas stanuje. (Slika
u M. Karanovi¢a, GZM XLIX 1937).

BUSEVIC (Bos. Krupa). Tu se razabiru tragovi
jedne stare kule. U BuSevi¢u su imali svoju ku-
riju bezi Badnjeviéi. Iz jednog izvjeStaja znamo da
su hrvatske Cete 1693 g. poharale BuSevi¢ i kuriju
Alage i Corage Badnevi¢a. Biée da je tada pro-
pala i ta kula.
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Kula Gradascevi¢a (Fadilpasi¢a) u Bijeloj

(foto D. Basler,

god. 1950)

CRNICI su selo u hercegovackim Dubravama
(srez Stolac). Tu je i danas u dobrom stanju kula
na dva kata. Ovaj je kraj Misir Hercegovine. Jedan
zijamet od 22.500 ak¢i u zupi Blagaj zvao se Herce-
govaCke Dubrave u nahiji Zagor. Kula u Crnié¢ima
pripada od davnina porodici O pijac¢.

CRNI VRH je selo blizu Krus¢ice (v. t.). Tu se
jo$ vidi nesto ruSevina od kule begova Emina-
gi¢a. U ovom su selu imali jedan timar bezi Du-
lagi¢i, kako je to naSao zapisano Hifzija Hasande-
di¢, sluzbenik u Mostaru.

CAPLIJINA. I ova kula ima iznad prizemlja dva
sprata. U proSlom ratu oSteéena je topovskim met-
kom, i otada se u njoj ne stanuje. Njeno prizemlje
danas sluzi kao staja. Presvedeno je kupolastim
svodom. S vanjske strane vode kamene stepenice
do prvog sprata, a prvobitno su bile od drveta.
Ovu je kulu popravio g. 1197 (1783) Mehmed beg,
sin mostarskog kadije Hadzi Husejn-bega Idriz-
begovaita, prozvanog »Metilj«, a unuka Idrizbega
Smail-pasina iz Vrila na Kupresu. Vlasnici ruse-
vina ove kule su Metiljevi¢i. Ovoj je kuli vrlo
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slicna Bis¢evi¢éa kula u Gabeli. Podatke o ovoj
kuli dobio sam od prof. Doke Mazali¢a i Husejna
Metiljevica.

COVKA je selo nedaleko Kulen-Vakufa. Go-
dine 1934 vidio se trag jedne kule begova Kule-
noviéa s pridjevkom Covke. Ta je kula nastala
oko 1750, a uniStena je pozarom za ustanka na
Krajini 1876 ili 1877. Bila je na tri kata s pri-
zemljem, a zidana je od pritesana kamena.

CELEPIROVA KULA je selo iznad desne oba-
le Vrbasa. Od Bugojna je udaljeno nesto preko 2
km na sjeveroistok. To se selo danas zove Kula.
U ovom je selu uzaludno traZio Thalloczy grad
Cserepvar (Thalloczy-Sufflay, Povijest Jajca,
Zagreb 1916, str. 231.)

Ove kule vise nema. Osnovica joj je bila 12X12
m. Imala je Cetiri sprata. Mjesto prizemlja bio je
ispod kule prolaz u selo, graden na svod i po tome
je sli¢ila gradskoj kapi-kuli. Gradena je od kame-
na oblutka iz Vrbasa, a <¢oSkovi i okviri vrata i
prozora bijahu ozidani od tesane sedre. U sva Cetiri
zida bilo je vise pusSkarnica. Ulaz u kulu bio je
preko tri metra iznad zemlje. Do kule je dovedena
voda Zlatarica borovim tomrucima, vezanim
bakrenim obrucima.

Niko ne zna po kome se prozvala Celepirova.
MoZda su vlasnici kule bespravno neSto napladi-
vali od prolaznika ispod kule. Celepir u tur-
skom znaci dobit nezakonitim putem. I u nas se
Cuje ova rije¢ u znalenju dobit na lak nadin.

Po predaji ovu je kulu sagradio neko od H an-
danija iz Prusca, pa ako u tome ima istine, onda
je sagradena iza 1616 godine.

DOBRINJE kod Sarajeva. U Dobriniu stajase
do 1936 lijepa kula na tri sprata, koje danas
nema, kao ni odzaka, Sto je uz nju bio. Kroz zad-
njih devedesetak godina njena opstanka pripadala
je porodici FadilpaSi¢éa. Po Fadilpasinoj smrti
(1806—1883) zapala je na diobi njegovu sinu Mah-
mudbegu, a po njegovoj smrti (15 X 1912) njegovim
nasljednicima.

Ova je kula pripadala pjesmom proslavljenoj
sarajevskoj porodici Fazlagi¢a. Posljednji muski
¢lan ove porodice bio je Zulfikarbeg (umro 1803 g).
Po njegovoj smrti pripao je sav ogromni imetak
njegovoj sestri Camili (1776—1848) a po njenoj
smrti njenom sinu Fadil-pasi.

DONJI VAKUF (nekad Dolnje Skopje) je va-
roSica uz desnu obalu Vrbasa u dnu Skopaljskog
Polja. Od XVI stolje¢a je to mali trgovacki i sao-
brac¢ajni centar ovoga kraja i sjediSte feudalne
arastokracije Skopja. U njemu su ce$ée sjedili alaj-
bezi Kliske 1live u kojoj je bilo Skopje na-
bija. Po popisu spahija na Prutu iz 1711 godine, §to
ga je publicirao V. Skari¢ (Gl. Z. M. XLII1, 1930),
navedena su u toj nahiji 64 timara, i prema tome
bilo je toliko i odzaka. Isti broj odzaka u ovoj na-
hiji navodi i I. F. Juki¢ u svome djelu Zemljopis 1



poviestnica Bosne, koje je izaSlo 1851, Sto znadi da
je taj broj i njemu bio poznat.

U Donjem Vakufu bilo je viSe odzaka i, Sto
znam, samo jedna kula begova Kuric¢a i stajala
je sve do 1948 god. Osim prizemlja imala je tri
sprata i bila je jedna od najljepSih objekata ove
vrsti u Bosni.

Upravo za tu kulu znade i jedna narodna pje-
sma, koju je 1952 nasla u Jajcu Ljuba Simi¢,
asistent Instituta za proucavanje folklora u Sara-
jevu (Bilten II, pjesma br. 39), a koja ovako glasi:

U Vakufu bjela kula od tri tavana,

i u kuli Vjepa Mina alajbegova.

Njoj dolazi mlado momce svake jacije,
donosi joj ogledalo su tri jaziie.

»Sta cée meni ogledalo su tri jazije,
kad sam bjela i rumena bez ogledala.«

Mjesni odbor u Donjem Vakufu mimo odredbe
Zakona o zastiti spomenika kulture dao je ovu kulu
srusiti kao objekat iz feudalnog doba.

DOVLICI su selo uz prvu stanicu ZeljezniCke
pruge Sarajevo—ViSegrad—Beograd. U tom selu
vidi se trag jedne kule, do koje je bio izgraden i
vodovod. Kula je davno propala, a pripadala je
begovskoj porodici Glodo. (D. Mazali¢, GZM LI
1939, sv. 1, str. 24).

DRACEVO je selo uz Neretvu nize Mostara. Tu
se vide ruSevine jedne kule, ali mi nije poznato
kome je pripadala.

DUVNO. Uz samu cestu nedaleko odzaka du-
vanjskih kapetana stajala je do iza 1878 njihova
kula od tri kata. O njenu postanku nije mi nista
poznato. Njeni gospodari ru iz vitinske porodice Me-
sihovica, a u Duvno su dosli pocetkom XVIII sto-
lje¢ca, kada je uspostavljena kapetanija.

DZINOVA MAHALA pripada selu Zovi Do, §to
lezi na Nevesiniskom polju. U toj mahali stoji do-
bro oCuvana DzZinovi¢a kula na dva kata s prizem-
liem. Ozidana je od tesanog kamena. Gradena je
prije 300 godina. Stranica kvadratne osnovice du-
gaCka je 8 m. U ovoj kuli danas stanuju ucitelji
toga sela.

FATNICA kod Bile¢a. JoS i danas vidi se nesto
ostataka od kule i odzaka Omerbega Ljuboviéa,
koji je ovdje stanovao do 1876, kad su ustanici
obje zgrade zapalili, a vlasnik im se onda nastanio
u Stocu. Ovi Ljuboviéi su iz Dabra i s onim na
Nevesinju nisu bili u rodbinskoj vezi. Na ruSevi-
ne u Fatnici upozorio me je ing. Dzemal Celié.

FOCA na Drini. Iznad Sehove dZamije bio je
odzak s kulom na dva sprata begova Vejzalaibe-
govi¢a. Kula je bila zidana od pritesanog kamena.
Vejzalajbegovi¢i su iza 1878 otselili u Tursku. Nji-
hov je odzak pretvoren u han a prizemlje kule u
staju. U Fodi su ponekad sjedili alajbezi herce-

Kula Rustempasiéa u Gornjem Odzaku kod Bugojna

(foto A. Bejti¢, god. 1940)

govaCke live. Oko 1787 tu je rezidirao alajbeg iz
porodice SirCi¢a ili SijerCi¢a, premda je njihov
odzak bio iznad Gorazda.

GABELA. Na jednom brezuljku stoji dobro sa-
¢uvana Biséevica kula u Gabeli. Kula ima osim pri-
zemlja jo§ dva sprata. Prizemlje je zasebna prosto”
rija koju od prvog kata dijeli svod. Prizemlje ima
poseban ulaz. Do prvog sprata vode s vanjske stra-
ne kamene stepenice. Zgrada je gradena poslije
1715 godine. Od rata je nenastanjena. Ovo je kod
nas, kako kaze prof. Doko Mazali¢, u arhitekton-
skom pogledu najljepSi objekat ove vrste.

GORNJE PUTICEVO kod Travnika. Ovdje je
bila kula Gluhbegovi¢a. Iza 1918 sruSena je do
prizemlja, od koga je potom napravljena seljacka
kuéa.

GORNJI ODZAK na Vrbasu. U ovom su selu
bile do 1831 dvije begovske kule od kojih je i da-
nas jedna u dobrom stanju i pripada Rustempasi-
¢ima, a od druge strSe jo§ zidovi, a vlasniStvo je
Sulejmanpasica.
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Pristase pokreta Husein-kapetana Gradasceviéa

spaliSe kulu SulejmanpaS$i¢a, jer su ovi pristajali
uz sultanove reforme. Uz kulu je bio i velik odzak
po kome se i ovo selo nazvalo. U Skoplju bilo
je viSe timara i zijameta. Ovdje se raspoznaju i
tragovi tre¢e kule, starije od ovih dviju, a pripa-
dala je porodici, iz koje je potekao Ahmed pasa,
predak RustempasSi¢a i SulejmanpaSi¢a, a Zivio je
krajem XVII st. Stranica kvadratne osnovice Su-
lejmanpasi¢a kule iznose 9,94 m, a bila je visoka
oko 25 m, dok je Rustempasi¢a kula znatno manja
(8X8, a v =15 m). Slike i opis od A. Bejtica
u »El—Hidaji« V 1941, str. 62—70. Fotografija
Sulejmanpasi¢a kule joS u M. Karanovi¢a, GZM L
1938, sv. 11, str. 83).

GORNJI VAKUF, prije Gornje Skopje, lezi uvrh
Skopskog Polja. Tu je bio preko 250 godina mali
obrtni centar onoga kraja, a u blizoj i daljoj oko-
lini bilo je viSe o dzaka sitnijih feudalaca. U
samoj varoSici bile su tri kule., a njihovi gospodari
nose naslov age, a ne bega.

Gafica kula v Donjoj mahali i danas je na-
stanjena i pripada istoj porodici. Kula je na dva
kata osnovice 6X7 m. U ovoj su zgradi u novije
doba vrata i prozori izmijenjeni.

Kovacevica kula u Donjoj mahali bila je na-
stanjena sve do 1942 godine, kada su Talijani
popalili Gornji Vakuf. U tome pozaru sva je drve-
nina izgorjela. Sada joS stoje zidovi. Iznad prizem-
lija bila su dva sprata. Osnovica je 8X8 m, vrata
1X1,8, prozori 65X75 cm, debljina zida u prizem-
lju je 1 m. Vlasnik ove ruSevine je Salih Kovace-
vié, sin umrlog Agije, a njihovi predi stanovali su
u toj kuli preko 200 godina.

HadZijahica kula. Kule viSe nema. Stajala

je uz lijevu obalu Vrbasa 1 pri jednoj velikoj po-
plavi voda je podrovila obalu, i zgrada se srusila.

78

Ostaci kule Sulejmanpasica u Gornjem
Odzaku kod Bugojna (foto A. Bejtic,
god. 1940)

Podatke za sve tri kule pribavio mi je takoder
Smail Mesié.

GRADACAC. Sredinom proslog stolje¢a bile
su u Gradaccu dvije kule, starija na dva kata van
grada i novija u gradu. Prva je kula napuStena
prije 1850. Od nje se i danas vide tragovi u jed-
nom dvoriStu. Kula u gradu sagradena je prije 1832.
Sva je prilika da ju je sagradio Husein kapetan
(1821—1832). Kula je ugradena velim dijelom u
jednoj zgradi, i s njome c¢ini jednu cjelinu. To je
jedinstven slucaj, kao i to, da je kula zidana od
opeke.

Osnovica je kule 7.70X7,70 m, a visina 18,10
m, a zgrada je u osnovici pravokutnik (15,50X12,50).
Kula ima 4 kata. Strop prizemlja i drugog kata
presveden je bacCvastim svodom. Ovu kulu na$§ za-
vod restaurira. U zadnje vrijeme sluzila je kao
zandarmerijska kasarna, a iza ukinudéa kapetanija
pa do 1895 bio je u njoj ured upravne vlasti.

GRNICA je selo na desnoj obali Vrbasa, udalje-
no kojih 6 km od Gornjeg Vakufa. Uvuleno je u
jednu kotlinu. Tu je kula begova Kurbegovi¢a na
Cetiri sprata, sada bez krova i nenastanjena. Osno-
vica je 10X10 m, gvozdena vrata 1X1,8 m a pro-
zori 79X70 cm. Zidovi u prizemlju debeli su jedan
metar. Sada joj je vlasnik Suljo Kurbeg.
Imenom ovoga sela zvao se jedan timar od 2.300
akéi u nahiji Skopje. Godine 1711 bio je taj ti-
mar upisan na spahiji Huseinu, koji je te godine
bio u ordiji na Prutu. Tri godine kasnije bio je isti
timar na Aliji. Godine 1920 vlasnik je kule bio
Mustajbeg Kurbegovi¢. (Podatke o kuli pribavio mi
je Smail Mesic).

HOTOVLIJE lezi kojih 10 km desno od ceste
Kalinovik-Ulog. Tu je bila kula zasad nepoznatog



vlasnika, a od koje se vidi jo§ hrpa kamenja. Na
ove ostatke upozorio me je Avdo UZzi¢anin, direk-
tor Nize Gimnazije u Kalinoviku.

HLIVNO. Jos pocletkom ovoga stoljeéa bile su
ovdje tri kule: Atlagi¢a, Firdusova i Pirijina. Ova
je zadnja joS§ uzgor i u njoj se stanuje. Osnovica
joj je pravokutnik (8X10 m). Atlagica je kula
imala tri kata, a stajala je ispod Atlagi¢a Tabije.
Porusena je 1917. Firdusova je kula sagradena
oko 1750. Uz nju je bio i veliki odzak. Bila je
ozidana od pomno tesanog kamena. Imala je Cetiri
kata. Oborena je 1921 (»Nada« II 1896, str. 264).

JAKIR. U Jakiru kod Glamoca sagradio je 1778
Ejub kapetan veliki odzak s kulom na detiri kata.
Gradio ju je majstor Mihajlo i svoje ime uklesao
nad ulaznim vratima. Oko 1878 napusten je odzak
i prepusten zubu vremena. Kula je skoro do temelja
srusena 1931 godine. Jedan timar u zZupi Glamoc¢
(nahija Hlivno, liva Klis) zvao se Jakir a iznosio
je 6.600 akc¢i. Njegov spahija Ahmed bio je 1711
u ordiji na Prutu.

JELASCA leze isto¢no od Kalinovika. T tu je
bila kula begova Cengi¢a, a zapaljena je 1914. Da-
nas se vide joS dva zida i u njima prozori na svod.
Kula je imala tri kata. Po predaji u njoj je roden
Smailaga Cengi¢. Ove mi je podatke pribavio Avdo
UziCanin, direktor Gimnazije u Kalinoviku.

JEMANLICI su udaljeni oko 3 km od Donjeg
Vakufa. Tu je bila postojbina porodice Miralema,
iz koje je potekao Mehmed pasa, kliski sandzakbeg
i kasniji bosanski vezir. Tu je uz odzak bila i kula,
slicna onoj Kuriéa u Donjem Vakufu, kako kazu
ljudi, koji su je zapamtili. Tragovi joj se i danas
vide.

U Donjem Vakufu, pri us¢u Oboracke Rijeke u
Vrbas, sagradio je spomenuti pasa ogroman odzak
u drugoj polovini XVIII stolje¢a. Krov na tome
odzaku imao je 16 Savova, a kuénoj banji po nacdinu
zagrijavanja nije bilo para u Bosni. Jo§ 1949 g.
bila je polovina ove zgrade upsravo. A. Bejtié,
student arhitekture, snimio je taj dio za na$ zavod.

KLISEVIC je selo na Uni iznad Bihac¢a s ru-
Sevinama kule begova Kulenovi¢a koji su se do-
selili u ovaj kraj iza Karlovackog mira. Kula se
sruSila 1918. Jedna grana ove porodice zvaSe se
Kulenovi¢i—Kliseviéi.

KOBILJA GLAVA kod Sarajeva. Ovdje je bila
jedna kula u kojoj su iznad prizemlja bila dva
kata. Nije bila presvedena ¢emerom, nego je mje-
sto njega bio drven strop s debelim nabojem do
50 cm. Sto se zna, pripadala je najprije porodici
Duranovié, a od njih ju je otkupio oko 1860 Hadzi
Mehmed Delali¢, a po njegovoj smrti (1922) presla
je na unuka Halida, sina Muhamedova (Slika
u mene)

Firdusova kula u Hlivnu

KORDICI su selo ispod sredovje¢nog grada Su-
sida, udaljeno do sahat hoda od Gracanice $to lezi
uz cestu Bugojno-Gornji Vakuf. Tu je nekada bila
kula porodice Rustempasi¢a, Ciji potomci imaju i
danas svoju kulu u Gornjem Odzaku.

KOSEVO je danas sastavni dio Sarajeva. Ime
nosi po rijeci KosSevi. U tome, do nedavno su-
sjednom sarajevskom selu, bile su tri spahiske ku-
le: Curci¢a, Kukina i Svrzina. Ove dvije potonje
propale su podavno, dok je Curtic¢a bila uspravno
jos pocetkom ovoga stolje¢a. Za Svrzinu kulu
se zna da je imala tri kata i tamnicu. Mjesto gdje
je stajala zove se danas Kulina. Curcié¢a je
kula bila viSe ishodna kuéa nego kula u naSem smi-
slu. KoSevom se zvao jedan timar od 6.644 akle
koji je 1711 godine uzivao neki Alija.

KOTEZI su selo uz cestu Ljubinje-Popovo Po-
lie. Tu su bile dvije kule na dva kata, a gospodari
su im bili Catié¢i i Burine.

KOTORAC, Porfirogenetova Katera, selo je

u Sarajevskom Polju. To ime nosio je timar od
2.000 ak¢i u nahiji Saraj. Taj je timar bio 1711 na
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nekom RedZzebu. Ali tu mora da je bio i jedan zija-
met koji je bio u vlasti begova Kotorija, jer
je u njihovoj vlasti bio Citav Gornji i Donji Koto-
rac. U Gornjem Kotorcu bila je kula begova Koto-
rija, koje su se tragovi raspoznavali jo$ pocCetkom
ovoga stolje¢a. Kao zaimi spominju se Hasan-
beg 1762 i Fajzulahbeg 1789 godine.

KOZARAC je bio sjediSte kapetanije od prvih
godina XVIII st. do 1835. U tome vremenu sagra-
dena je tu kapetanova kula, koja je joS i iza 1918
bila u dobrom stanju.

KOZLUK je veée naselje uz cestu Zvornik-Bije-
ljina. T tu je bila kula na viSe katova. Kako je ne
spominje ni Quiclet ni Evlija Celebija, bi¢e da je

nastala iza 1664. Ne znam Cija je bila. PoruSena
je iza 1878, i od njena materijala sagraden je
mekteb.

KRTOVA je selo na teritoriju sreza Gracanice.
Tu je do iza 1878 stajala kula maglajskih kapetana,
za koju se sigurno zna samo to, da je bila starija
od njihove kule na Brdarima.

KRUSCICA se zove selo na starom putu Foj-
nica — Prozor, a pripada Konjickom kotaru. Istim
imenom zvala su se tri timara po 3000 akéi u na-
hiji Neretva (liva Klis). Ovdje stoji i danas kula,
a pripada porodici Habibija. Kako mi je pripovi-
jedao poznati na$ turist i fotograf S. Suljagi¢, u
toj su kuli nekad stanovali strazari koji su cuvali
spomenuti put. (Suljagi¢a fotografija u naSem Za-
vodu).

5 KUCIC-KULA Od ceste Zvornik-Bijeljina kod
Colopeka odvija se put do sela Kuci¢-Kule, gdje
je bila kula i odzak begova Klempiéa, ¢iji potomci
zive sada u Zvorniku. Kula je bila od dva kata.

KULA je jedno od sela na Glasincu. Tu je ne-
kada stajala kula begova Tankoviéa i veé pred
dvadesetak godina nije bilo u onom kraju parne-
tara, koji bi umio kazati kada je te kule nestalo,
kao ni mjesto gdje je stajala. Ibrahim Alajbeg Tan-
kovi¢ ostavio je jedan vakuf na Glasincu, a Zivio
je pred kojih 150 godina.

KUTANIJSKO BRDO diZe se uz lijevu obalu Vr-
basa iznad danasSnje Zeljeznicke stanice u Donjem
Vakufu. Na njemu se vide tragovi kule Ibrahimbe-
ga Malkoca, koga neki zovu i Kutanjcem. Ako je
ovaj Ibrahimbeg =zaista Malko¢, onda bi ovo bila
najstarija kula, i njen bi postanak padao u osmi
decenij XVI stoljea, jer je tada u Donjem Skopju
(Vakufu) zaista zivio Ibrahimbeg Malko¢. Sigurno
je njegovo ime nosio jedan zijamet u nahiji Skopje
od 28.000 akdéi, Sto ga je 1711 uzivao neki Jusuf.
(D. Mazali¢, GZM VI, 1951, str. 165).

LIPNIK kod Gacka. Godine 1814 naselio se u
taj kraj Smailaga Cengi¢. U Lipniku je sagradio
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odzak i kulu na tri kata. U svakom katu bilo je
po viSe soba, Po smrti Smailaginoj 1840 stanovao
je ovdje njegov sin Dedaga. Od 1875 do 1876 bila
je u kuli i odzaku turska vojska i napustila je 30
juna 1876. Toga dana pregledao je obje zgrade
A. Pajovi¢ (1840—1905). Slijede¢ih dana zapalili
su Crnogorci obje zgrade. Godine 1896 vidjelo se
jos$ nesto razbacanog kamena na tome mjestu. Ovo
je ona kula, koju spominje Mazurani¢ u svom
poznatom epu, samo s tom razlikom, $to je pjesnik
pogresno stavlja u Stolac. (Slika u djelu A. Pejo-
vi¢a: Iz Crne Gore i Hercegovine 1876, Novi Sad
1891 — (irilica — str. 189).

LOGOBARE su udaljene od Tesnja koja 3 km
na starom putu TeSanj—TeSanjka. Tu je do iza 1878
stajala kula teSanjskih kapetana. Danas joj se sa-
mo trag raspoznaje.

LJUBINIJE. U toj su varoSici bile Cetiri kule:
Hromiéa kula sa dva kata, Bubica i Bakirbegovica
po tri, a Serdarevica na Cetiri kata. Prije kojih 60
godina Hromiéi su kupili svoju kulu od porodice
Dizdari¢a, doseliv§i ovamo iz Orahova Dola, gdje
su ve¢ imali svoju kulu i odzak. Oko Bubicéa kule
bilo je dvoriste ogradeno zidom poput kakva gra-
da. Sli¢an je zid bio i oko Serdarevi¢a kule. Bakir-
begovica kulu kupio je Pupi¢. Ta je kula joS uzgor,
a one tri propale su u proslom ratu. (Fotografiju
Serdarevi¢a kule ima naS Zavod, a fotografirao ju
je S. Suljagi¢ 1930 g.).

LJUBOGOSCA je selo lijevo od ceste Sarajevo
— Pale. U ovom je selu bio timar hodidjedskog
d'zdara od prije 1555 do iza 1800. Tu je do ne-
davno bila jedna kula na tri kata.

LJUBUSKI. U samoj varo§i Ljubuskom bilo je
sedam kula i sve su bile gradene na dva kata. Tih
sedam kula stajase u sedam ljubuskih mahala. Vla-
snici su im bili Lali¢i, Mahidi, Becirovidi, Mumi-
nagici, Sadikovici, Ljijine i Piperi. Ove zadnje Ce-
tiri potpuno su sruSene. Lali¢a je kula (6 20X6m)
u dobrom stanju i u njoj i danas stanuje ta po-
rodica.

Bedireviéa kula (7X6,40 m) je uglavnom sru-
Sena. Od nje se vide joS dva zida. Vlasnik tih ru-
Sevina je Hasan Bedirovié. Po predaji na ovu je
kulu udarao Stojan Jankovié.

Mahi¢a kula (5,20X5,35) takoder se nalazi u
ruSevnom stanju. Njen je vlasnik danas starac
Velija Mahié.

Podatke o ovim kulama dobio sam od Lebibe
Kapetanovié¢, nastavnice na gimnaziji u Ljubu-
Skom.

. MJEHOVINE. Tu su ruSevine kule begova
Cengi¢a a kasnije Filipoviéa. Kula je imala ce-
tiri kata. Propala je u Prvom svjetskom ratu. Od
Kalinovnika udaljena je oko podrug kilometar u
pravcu prema Ulogu. (Slika u »Nadi« IV 1898,
str. 65).



Kula s odzakom u

MOSTAR. U mahali Zahum na Kovacénici strse
jo$S dva zida dvospratne, u osnovici pravokutne
(9X7 m) kule porodice Dikié¢a. OcCuvao se ulaz
u prizemlje na svod i trag u odzaku gdje se vatra
lozila na prvom, spratu. Zgrada je nastradala cd
bombardovanja 14 1 1944, a i prije toga bila je po-
nesto oronula.

U lliéima, desno od puta, S$to vodi na vrelo
Radobolje, stoji trospratna kula porodice Cati-
¢ a, u kojoj se i sada stanuje. Stara je, kazu, preko
300 godina. Nekada je pripadala porodici Kurbe-
govi¢a, a od pocletka proslog stolje¢a vlasnici su
joj Cati¢i, doseljenici od Visokog. Na kulu je uda-
rao Stojan Jankovi¢. Prije dvije godine izvrSene
su neke adaptacije na ovoj zgradi. DvoriSte je opa-
sano zidom, a kroza nj teCe jedan rukav Rado-
bolje.

MOSCANTI se zove selo §to lezi 3,5 km od Gor-
njeg Vakufa. Na brezuljku koji dominira selom i
Vili¢-poljem, vide se temelji kule (10X10), koja je
imala dva sprata, a sruSena je 1930 godine.

Kula je pripadala porodici Vili¢, kasnije
prozvanoj Teskeredzié¢. Njima su pripadala
sela Mosc¢ani, Volari i Vili¢-polje, zvano i Saraj-
Vili¢ (iskvareno od Sahrai-Vilié¢, sahra =
polje). Kako se zvao njihov timar, zasada mi nije
poznato. 1z ove porodice bila su poletkom proslog
stoljeéa dva bosanska defterdara, ito Ahmedbeg
timarski i Sulejmanbeg financijski. Ahmed-
beg (1822—1832) je bio gorljiv pristasa pokreta
Husein kapetana. Neko je od Vili¢a bio i teske-
redZzija ipo njemu se prozvala jedna grana Vi-
lica Teskerdzic¢i. Danas ima tih Teskeredzic¢a

6 NaSe starine

Odzaku kod Ustikoline

u Vilié-polju i Gornjem Vakufu. Zadnji gospodar
kule bio je Dujimovi¢ Pero.

ODZAK. Tako se zove zaselak kod Ustikoline
(kotar Foca). Ime je dobio po odZaku Sto ga je
ovdje podigao Kadri-alajpeg Cengié, koji je  vr-
Sio sluzbu hercegovackog alajbega krajem XVII
stolje¢éa. Uz odzak sagradio je kulu (9 X 9,5
m, v = 20 m.) Ustikolinom zvao se jedan zijamet
od 20.000 ak¢éi u nahiji Bistrici, a spahija mu je
bio god. 1711 neki Mustafa. U proslom ratu izgorio
je odzak, a od kule stoje uspravno zidovi od pri-
tesanog kamena. Do proslog rata stanovali su tu
bezi Cengiéi. (Slika u »Nadi« IV/1898, str. 76).

ODZAK kod Kupresa. U ovom selu bila je kula
begova Alajbegovi¢a i do nje je bio odzak, ali tih
zgrada danas viSe nema. Po prezimenu sudeéi, neko
je iz ove porodice bio alajbeg kliSkoga Sandzaka.

5 OPLICICI su selo u Dubravama izmedu Stoca i
Capljine. Tu i danas postoji kula Barakoviéa.

OSIJEK, prije OSIK, je selo u Sarajevskom
Polju; prvi put se spominje u vezi s timarom 1554.
Osikom se zvahu dva zijameta od kojih je 1711 bio
jedan od 43.805 ak¢i na nekom Mehmedu, teskere-
dziji bosanskih timara, a drugi od 43.805 na nekom
drugom Mehmedu. U selu je bila kula na tri kata
i pod njom tamnica, a u istom dvoriStu i odzak;
kroz dvoriste tekao je jedan rukav Zujevine. U
zadnje doba pripadala je kula MustajpaSinici, i to
je ime nosila pocCetkom ovoga stoljeéa. Po predaji
kula je nekada pripadala MehmedpasSi Ku-
kavici, a po njegovoj smrti doSla je u posjed
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kadije Mehmed Hajri-efendije Homa-
rije. Njegova kéi Fatima Kanita (umrla 1887) u-
dala se za Mustafa-paSu Babi¢a (1806 Sarajevo
— 1857 Brusa), i medu inim naslijedila je i ovu ku-
Iu (H. Kresevljakovi¢, Vodovodi i gradnje na vodi,
Sarajevo 1939, str. 144). Po njenoj smrti pripala je
ova kula njenoj kéerki Nuri, udatoj za Mustajbega
Sulejmanpasi¢a. Zgrada je propala poslije 1918.

OSMANLIJE se zove jedno selo na Kupresu.
Tu je bila kula begova Husejnbegovi¢a. Temelji
te kule i danas se dobro raspoznaju.

PALOC je selo na lijevoj obali Vrbasa, udalje-
no do 3 km od Gornjeg Vakufa. U selu je kula na
dva sprata s osnovicom 10X12 m, Zidovi su debeli
jedan metar. Na podrumu su dvoja vrata s hrasto-
vim mandalima. Kula je pripadala porodici Ha-
dzibulié¢, a od njih ju je otkupio Adem Ga-
vranovié¢ iz Gornjeg Vakufa, Ciji potomci i da-
nas u njoj stanuju. Za ove podatke zahvaljujem
Smailu Mesicu.

PASINO POLIJE (srez Zvornik). Ovdje je bila
jedna kula uz put Zvornik-Lopare. Kula je potpu-
no porusena i od njena kamena izgradene su neke
kuée u ovom kraju. Po predaji, kako mi je saopcio
Avdo UziCanin, ova je kula pripadala nekada Ha-
sanbegu Juzbasicu.

PILICA lezi oko 33 km sjeverno od Zvornika i
dijeli se na Gornju i Donju. Prije se pisase Pili-
-e (1789) a joS prije Pihlice (1711). Pihli-
ce se zvao timar od 6000 ak¢i u Zupi Zavr$ (na-
hija Koraj, liva Zvornik). Njegov spahija Durak
bio je 1711 u ordiji na Prutu. Jedan zaselak u Donjoj
Pilici nosi ime Kulina, a drugi Kula. Kula u
Donjoj Pilici napuStena je prije 1879.

PJESIVAC kod Stoca bijase jedno sjediSte po-
rodice Rizvanbegovi¢a. Na brezuljku stajahu nji-
hovi odZzaci i tvrda kula na viSe katova. Kako su
se god. 1878 u ovome kraju vodile Zestoke borbe da-
dose i bezi Rizvanbegovi¢i Zestok otpor. Okupator
je topovima srusio kulu i odzake 21 augusta. Pored
brojnih branitelja pade viSe Rizvanbegovi¢a, a me-
du njima i Hamzibeg, gospodar kule. Osim nesto
zidina na nju nas danas sje¢a i lokalitet PjeSivac-
Kula.

Nesto podalje od ove kule stoji joS i sada uspra-
vo tanka kula na dva kata koja je pripadala Lju-
bovi¢ima. Hamzabeg Ljubovi¢ savremenik je Ham-
zibega Rizvanbegovida.

PODRIPCI su selo u opéini Rogousac nedoleko
Donjeg Vakufa. Danas ovdje postoji jedna kula
koja ima samo prizemlje i prvi kat s dimenzijama
8X8 m, prozori 60X80 cm., vrata nasvod gradena
od hrastovine. U zidovima se vide puSkarnice. I sada
se u njoj stanuje. Vlasnici su joj Alija i Saban Sa-
bi¢. Nekada je pripadala Trti Salihagi iz Donjeg
Vakufa. (Po podacima S. MesSica).
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PORIC je selo uz cestu Bugojno-Gornji Vakuf.
Tu se joS dobro raspoznaju tragovi kule begova
Haraci¢a. U neposrednoj blizini ove kule bio je
timar Gracanica od 3000 ak¢i a vjerovatno je da
je Pori¢ bio sastavni dio ovog timara. Taj je timar
god. 1711 bio na nekom Sejfulahu.

PRIVRECE su selo na desnoj strani puta Donji
Vakuf — Prusac s ruSevnom kulom. Ta je kula
imala prizemlje i tri kata. Njeni zidovi postoje jos
i danas. Zidana je od pritesanog kamena i sedre.
Stranica kvadratne osnovice duga je 8 m. Nekad
su joj vlasnici bili Atlagi¢i. (D. Mazali¢, GZM
VI/1952, str. 186—187.) Kasnije je pripala porodici
Idrizbegovi¢, a zamjenom imetka dosla je u vlas-
nistvo glamockih Filipoviéa.

PRKOSI su selo uz cestu Kulen Vakuf — Vr-
toce. U tome selu sagradio je poznati Kulin-kape-
tan, kapetan Stare Ostrovice oko 1800 kulu na ce-
tiri kata i veliki odzak. Najgornji kat kule bio je od
drvenog materijala. Godine 1876 propao je odzak
u poZzaru, a i na kuli je izgorila sva drvenina. Go-
dine 1934 stajali su zidovi do vrha treceg Kkata.
Vlasnik tih ruSevina bio je tada Simo Zorié.

PRUSAC ima jednu kulu koja se danas sastoji
od prizemlja i prvog sprata, dok je nekada imala
jo§ najmanje jedan sprat. Na zidovima se vide i
sada puskarnice. Zgrada je u osnovici 10X10 m, zi-
dovi su debeli cca 80 cm, vrata su na svod grade-
na, prozori 50X80 c¢m. Danasu ovoj kuli stanuju
nasljednici Mustafe Cepala. Cepale su nekada bili
age. Ova se kula zove Buljugina kula.

RATAIJI su selo u opéini Miljevina. Od ceste
Kalinovnik — Foca udaljeno je blizu sahat hoda,
Tu je bila kula na viSe bojeva, a vlasnici su joj
bili bezi Cengi¢i — Ratajci. Ako je vjerovati tra-
diciji, kulu su sagradili braca Ahmed pasa i Osman
pasa, a bili su na Zivotu krajem XVII i poetkom
XVIII stoljeca. OdZak begova Cengita u_ovome
kraju spominje 1664 putopisac Evlija Celebija.
(Slike u »Nadi« 1V/1899 str. 68, 69 i 73).

RAVNA KULA zvase se jedno naselje kod Der-
vente, a spominje se u jednom beratu od 1 muha-
rema 1170 (26 IX 1756). Naselja toga imena sada
nema. Tu je bila kula Vranducke kapetanije zasad
nepoznatog spahije. Bice da je ta kula stajala u da-
nasnjem naselju Kulina kod Dervente.

REPOVCI su selo pod Ivan planinom u Ko-
njickom kotaru na nadmorskoj visini od 1004 m,
s podorom grada nepoznatog imena. Tu je od dav-
nina bilo sjediSte begova Repovaca, od kojih su
neki vrsili i sluzbu hercegovackih alajbega. U selu
su dvije kule; Kula i Kulica i viSe odzaka.

U RIBICU kraj Bihaca raspoznaju se ostaci jed-
ne kule. Po M. Karanovi¢u pripadala je Sejtano-
vi¢éima, koji se spominju u pjesmama.



RICICA je selo blizu sela Grnice (v. t.) kod
Gornjeg Vakufa. Kula u ovome selu pripadala je
kroz daljnjih 150 godina bezima Busatli¢ima. Njene
ruSevine vide se i danas,

ROCEVIC je selo nedaleko Skoci¢a (v. t) s ru-
Sevinama jedne kule, o kojoj nemam nikakvih po-
dataka.

SARAJEVO. Ovdje su, §to se zna, bile tri kule.
Od jedne je uzgor jo$ prizemlje, druga je prilicno
oCuvana, a s tre¢e je skinuta catma, i prizemlje
i prvi kat pregradeni u moderan stan.

Ablakoviéca kula bila je u Harvatinu. U ne-
kom pozaru, propala su oba kata, a onda je zgra-
da zadobila, uglavnom, danasSnji izgled. Ablako-
viéi su jo§ pocCetkom XVIII stolje¢a imali timar u
Butmiru. Oni su i danas vlasnici ove kuce. Po
kuénoj tradiciji njihova je kula stajala uspravno
joS i onda, kad je Eugen Savojski spalio Sarajevo.
Ispod prizemlja bila je u zemlji jedna prostorija.
(Slika danasSnje zgrade u fototeci nasSeg Zavoda.)

Babica kula kod vijeénice sagradena je oko
1800 g. uz odzak kadije Homarije, Cijom se udo-
vicom oZenio Omerbeg Babi¢, otac Mustajpase Ba-
bica. Kula ima prizemlje, kat i ¢atmu. Zenidbom
je presla kula na Mustajbega Sulejmanpasi¢a. Da-
nas joj je vlasnik Mehmed Karié.

Fadilpasica kula u danasSnjoj Dobrovoljackoj
ulici (broj 34) pregradena je 1924. Ne znam kada
je sagradena. Bio joj je vlasnik Omerbeg Fadilpa-
§i¢, (1841—1887), a sada dr. Hamdija Karamehme-
dovi¢. Osnovica joj je 12X10 m.

SERVANI, selo u opdéini Skakavci kod Donjeg
Vakufa. Tu postoji jedna begovska kula, o kojoj
nemam poblizih podataka ali je jo§ uzgor i nasta-
njena, kako mi je to javio prijatelj Smail Mesi¢.

SITNICA lezi na starom putu Banja Luka —
Mrkonji¢grad — Jajce. Tu je bila kula, kojoj je
oko 1787 bio gospodar neki beg Colakovié¢, a 1857
spahija Muharemaga Romanovié¢. Ni te kule nema
vise.

SKOCIC lezi na cesti Zvornik — Bijeljina. Od
Zvornika je udaljen kojih 18 km. Na brezuljku
lijevo od ceste vidi se danas jedna kula bez krova.
Skoci¢ je zajedno s rtom kulom izgorio 5 augusta
1941. Kula je u osnovici pravokutnik (5,40X6,60
m) i ozidana je od pomno tesanog kamena. Zidovi
su u prizemlju debeli 130 cm. Na prizemlju su
dvoja vrata na svod. Ulaz u prvi sprat uzdignut
je 4 m iznad zemlje. U svakom je spratu po jedna
prostorija i na svakoj su po dva prozora na svod.

Osim te kule bio je u zidom opasanom dvorisStu
odzak, a uza nj i druga kula i ¢esma. Ove dvije
zgrade propale su 1898 ili 1899.

Danasnju kulu sagradio je pocletkom XIX st.
Smailbeg Begzadi¢. Njega kao odmetnika dao je
pogubiti Fidahi¢, kapetan Zvornika.

Po predaji posjedi porodice Begzadi¢a bili su u
selima Skoc¢i¢, Rocevi¢, Sepak, Glavicica, Gornje i

Danje Crnjelovo, Velika i Mala Obarska, Svinja-
revac, Batkovi¢, Grncari, Nedjelica i Jerebice (ova
su zadnja tri preko Drine).

Porodica HadZinurbegovi¢ iz Zvornika izravan
je potomak HadZzi Nurbega, unuka Smailbega Beg-
zadiéa, a sina DerviSbegova. Za Begzadi¢e zna i na-
rodna pjesma. Jedna o Dervisbegu veli:

Pod Skocicem trava potrvena,
gazile je zvornicke spahije,
ponajvise Dervisbega dogo.

Podatke o Skoci¢u i tamo$njim kulama priku-
pio mi je Drago Sabljak, direktor gimnazije u
Zvorniku.

SLATINA je selo izmedu Blazuja i Osijeka u
Sarajevskom polju. Do nedavno imali su ovdje svo-
ga posjeda potomci Smailage Cengica, i to: sin Haj-
darbeg, unuk Smailbeg i praunuk Rizabeg, koji
zivi u Brusi. Hajdarbeg (1825—1910) imao je u Sla-
tini kulu, o kojoj nemam poblizih podataka.

SLATINA kod Foce. Ovdje je uzgor jedna kula,
¢ini se, dosta stara. Prvotni su joj vlasnici bili
HadzZzimustafiéi, a kad su ovi izumrli, prije
kojih stotinu godina, kula je mirazom dosla u po-
siekd Njuhovié¢a, jer je kéi zadnjeg Hadzi-
mustafiéa bila udata za jednog Njuhoviéa.

Slatina se zvao jedan timar u nahiji Sokol. Go-
dine 1711 bio je na spahiji Husejinu, a vrijednost
prihoda iznosila je 3.000 akci.

SOLAKOVA KULA zove se selo u Konjickom
srezu, udaljeno koja 4 sata tegobna puta od Ostros-
ca. Do kraja proSlog stolje¢a stajala je ovdje jedna
kula na pet katova pravokutne osnovice 5X6 m,
od koje stoje joS dva kata. »Pod kulom je bila tam-
nica. Vrata i prozori su bili na svod gradeni. Ime
je dobila po nekom Solaku, feudalcu ovog kraja.
Od 1866 u kuli je bilo sjediste katoli¢kog Zupnog
ureda. U tamnici su zidovi debeli 120 cm, u prvom
spratu 100, a u drugom 90 cm. Uz kulu je bio ko-
nak s musafirhanom i vodovod s vrela, udaljenog
viSe kilometara.

Ovo je selo spadalo u nahiju Neretvu i livu
Klis. Oko 1 km udaljeno je selo Kruscica (v. t.).

Podatke o toj kuli dao mi je Hifzija Hasandedi¢
iz Mostara.

SPAHICI su selo u Kotaru Biha¢. I tu je M.
Karanovi¢ zabiljezio da se nalaze tragovi spahijine
kule. (Pounje, str. 556).

STARI MAJDAN. Ovdje su sagradili jednu
kulu na dva boja kapetani Ceri¢i oko 1750. Ta
zgrada postoji i danas. U njoj je jedno vrijeme bila
zandarmerijska kasarna.

STARO SELO lezi u op¢ini Bilajce, srez Mrko-

njiégrad. Do 1942 bila je ovdje kula begova Kule -
novic¢a. Prizemlje i dva sprata bijahu od tvrdog
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kamena, a tre¢i — ¢atma — od hrastovine. Sato-
rast krov bio je prekriven Simlom. Muratbeg
Kulenovi¢, sin Mahmud-pasSin doSao je ovamo iz
Kulen-Vakufa sredinom XVIII st. Sigurno je on
ovdje dobio timar. Njegov sin Huseinbeg bio
je ozenjen od livanjske porodice Atlagi¢a i po Zzelji
svoje Zene sagradio je gornju kulu, koja je bila
sli¢cna Atlagi¢a kuli u Hlivnu. Gradnja te kule pada
pod konac XVIII stolje¢a. Oko sto godina stanovali
su u njoj Kulenoviéi.

Kulu je prodao 1891 Smailbeg Kulenovi¢ Su-
ljagi Saracu iz Jajca, a njegovi potomci prodadose
ju Vakufu 1925. Sve do 1936 bio je u kuli mekteb
i mualimov stan. Od 1936 stajala je prazna. Zapa-
liena je 1942, a kamen joj raznesoSe okolni stanov-
nici. NeSto kamena upotrijebljeno je za izgradnju
Doma kulture u Bilajcu (Slika u M. Karanoviéa,
GZM XXXIX, 1927). Po podacima fra Mirka Daje.

STOLAC. Do 1914 bile su ovdje dvije kule:
Turkoviéa u Podgradu na dva, i G u-
ljevica na Padini od tri kata. Prva je jo$
uzgor i u njoj se stanuje, a s druge su skinuta dva
kata, dok je preostali dio pregraden u obi¢nu
kuéu. Od potomka Mujce Grljevica otkupili su
kulu Poturovi¢i. Ove podatke dobio sam od Hamida
Dizdara, direktora Arhiva grada Sarajeva.

SUVAIJA je selo iznad Bos. Krupe. Tu je bila
kula begova BiSCevi¢a, ali o njoj nemam za sada
poblizih podataka.

SADICI su selo u opcini Curevo, kotar Foca,
s odzakom begova Sadimlija. Kula ima prizemlje
i dva kata. Od rata je nenastanjena. Vlasnik joj je
Mustajbeg Hasanbegovié.

TABANCI (srez Zvornik). Danas u ovom selu
vide se joS samo tragovi kule Beganage Bujukali¢a
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TASOVCICI su selo nedaleko éapljine s jednom
dobro ocuvanom kulom, <dije je dvoriSte opasano
zidom s nizom puskarnica. U ovoj se kuli i danas
stanuje.

TOMINA je selo na Sani uz Zeljezni¢ku prugu
Sanski Most — Sanica. Tu je bila Miralbegova
kula na cCetiri kata, a spominje se u devetom de-
ceniju XVIII st. i uz nju odzak, u kome je tada
Zivio Kurbeg, praotac danas$njih prijedorskih i novi-
-kih Kurbegovi¢éa. Ta je kula bila pravokutne
osnovice. Napustena je prije 1878, a podor joj je
sravnjen sa zemljom 1933.

TRAVNIK. Do 1918 stajase pod Vilenicom tan-
ka kula begova Teskeredzi¢a. Imala je osim pri-
zemlja jo§ dva kata od kamena i ¢atmu.

TREBIZAT je selo nedaleko od Capljine. Jedan
zaselak u ovome selu zove se Kula, po kuli S$to ju
je poslije 1832 dao sagraditi onovremeni hercego-
vaCki vezir Alipasa Rizvanbegovi¢ (1833—1851) i to
je sigurno zadnja kula izgradena na nasSem tlu, kao
§to je i njen graditelj Alipasa bio zadnji krupni fe-
udalac. Ta je kula imala prizemlje i dva sprata, a u
svakom bijahu po dvije sobe. Osnovica joj je 9,85X
11.84 m. U prvi sprat dolazilo se uz kamene stepe-
nice. Oko kule bilo je pravokutno dvoriSte opasa-
no jakim zidom. U sredini svakog ovog zida bila je
po jedna na sprat gradena manja kula. Dimenzije
dvori$ta su 29.74X 3450 m a debljina zida je 65
cm. Zid same kule debeo je 85 cm. Prizemlje i prvi
sprat pretvoreni su danas u seljacku kucu.

Dr. Carl Patsch, Aus Herzegowina letzter Feu-
dalzeit, Wien 1922 (Slika 1—4).

TRNOVICA je selo uz desnu obalu Neretve,
u Donjem Borcu, od Uloga udaljeno 4—5 sati hoda
idu¢i uz Neretvu. Tu je bila kula na tri kata. Da-
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Tlocrt kule Ali-pase Rizvanbegovi¢éa u Trebizatu (po C. Patschu)
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Rekonstrukcija kule Ali-pase Rizvanbegoviéa u Trebizatu (po C. Patschu)

nas je pola te zgrade uzgor i pretvorena u kudcu.
Na zidovima vide se tragovi pusSkarnica. Oko kule
i dzamije ima mnogo ste¢aka. Godine 1711 zvao
se jedan timar Dolnja Trnavica u nahiji Zagor. Bio
je na imenu nekog Alije, a vrijednost mu je izno-
sila 7648 akci. Jedan lokalitet u Trnovici zove se
danas Varos, a drugi Hanina.

TURSKA JASENICA je selo u srezu Bos.
Krupa. Tu se vide ostaci kule begova BeSirevica,
koju je dao porusiti bosanski vezir Mehmed pasa
Vedzihija 1837, kad je pacificirao Krajinu, a po-
rodicu BeSirovi¢a stjerao na prosjacki Stap. To-
pove iz kule dao je otpremiti u Bihaé.

VELA lezi sjeverno od Rakovice na cesti Sara-
jevo-Kiseljak. U Veli je bila nekad prostrana dvo-
spratna kula porodice Dugumija. Oni su imali
svoju kuéu i u Sarajevu. Danas ove porodice nema.
Jedna njena grana otselila se pred kojih 150 godi-
nau KnezZzinu, injeni potomci zovuse Saraj-
li¢i. Mehmedbeg Dugumija zadnji je muski
¢lan ove porodice, a umro je oko 1800.

VELIKA KLADUSA. Kod Hrnji¢ina Bunara,
gdje je 1935 stajala kucéa kladuSkog imama Rizvicéa,
bila je kula Muje Hrnjice, o kome pjevaju brojne
junacke pjesme. Predaja je o toj kuli bila jos
spomenute godine vrlo ziva. Sigurno se zna, da je
1641 bio u Kladusi haramba8a Mustafa Hrnjica, a
spominje ga jedan izvjestaj Vuka Frankopana
(Starine XXXV, str. 332))

VELIKA RUISKA je selo u kotaru Bos. Krupa.
Jedan zaselak u tome selu zove se Kula. Tu se
vide ostaci kule novskih kapetana Ceri¢a. Ako su
tu kulu zidali Ceri¢i, onda nije starija od pocetka
XVIII stoljeéa. Catmu na kuli zapalili su usta-
nici 1875 ili 1876 g.

VIﬂOVICI su selo u srezu Kalinovik. I ovdje su
bezi Cengi¢i imali svoju kulu i do nje konak. Obje
su zgrade propale 1914 godine.

VITINA. Pri ulazu u Vitinu dolazeéi iz Ljubu-
Skog stajao je lijep odZzak s kulom na dva kata.
To su bili dvori nekadas$njih ljubuskih kapetana
Kula je bila vezana uz odzak i u tome jedinu
slicnost imamo u Gradadcu. Za proslog rata
Talijani su ovu zgradu oStetili, a nakon 1945 pre-
tvorio ju je vlasnik u pravu rusSevinu, vadeéi i
prodaju¢i drveni materija. (»Nada« 11/189, str. 97
i V. Corovi¢c, Mehmed Kapetanovié¢, Sarajevo
1911).

U XVII stolje¢u bila je u Vitini jedna kula.
Godine 1686 prodrla je do Vitine jedna ceta iz
Dalmacije i poharala ovo mjesto, ali tvrdoj kuli
nije mogla nauditi.

VOGOSCA kod Sarajeva spominje se kao spa-
hijsko selo 1555. Tim imenom zvao se i zijamet
od 30.000 akc¢i. Sredinom XVIII stoljeéa bili su
mu zaimi DzZeneti¢i. Tu je bila i jedna kula od tri
kata, kojoj se viSe ni trag ne zna. Propala je pred
kojih trideset godina. Slikao ju je Ewald Arndt
Ceplin (»Nada« IV/1898, str. 201).

Kroz zadnjih 150 godina pripadala je porodici
Halilbasica.

VOLIJICE (VOLICE). Ovo selo lezi pod Radusom
planinom na teritoriju ispostave Gornji Vakuf. U
njemu je jedna manja kula porodice begova Lju-
bunci¢a, o kojoj nemam poblizih podataka. Kula je
i sada nastanjena. Od Salih bega Ljubun-
¢ic¢a kupio je tu kulu Remzibeg Teske-
redzi¢. U narodu je poznata kao kula Ljubun-
Cica.

VRILA su selo na Kupreskom polju. Tu je do
proSlog rata stajao odzak s kulom begova Idrizbe-
goviéa. O njihovom postanku nije mi nista po-
znato. Idrizbeg je bio na Zivotu i stanovao u Vri-
lima 1774, a njegovi potomci Zivili su tu do pro-
Slog rata.

VUKOVSKO lezi kojih 17 km jugoisto¢no od
Kupresa. Tako se zvao i zijamet c¢ija je vrijednost
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iznosila 25.000 akc¢i. Tu je bila kula begova Sulej-
manpasi¢ca na Cetiri kata, a spalili su je njihovi
kmetovi 1918. Danas joj se samo trag raspoznaje.
(Fotografija u B. Milojevica, Naselja, knjiga 13,
Beograd 1923))

ZABRDE je selo u Sarajevskom polju, a spomi-
nje se prvi put u jednom sidzilu 1554 godine. To
je selo nekada bilo u vlasti porodice O ¢aktan a.
Za njih se zna da su bili vrlo bogati ljudi. U ovom
su selu imali kulu, ¢iji su se tragovi raspoznavali
prvih godina ovoga stolje¢a. Izumrli su u muskoj
lozi u tre¢em deceniju XIX stolje¢a. U nahiji Saraj
zvahu se dva timara Zabrde. Timar od 20.300
ak¢i bio je 1711 na nekom Ahmedu, a timar od
4349 ak¢i na Kurd Aliji.

ZALOZJE je naselje u srezu Biha¢. Tu se, kako
kaze M. Karanovi¢, vide ostaci Alibegovi¢a kule.

ZOVIK kod Br¢kog. Ovdje se jo§ vide rusSevine
jedne kule, kojoj su bili gospodari bezi Zaimovidi,
¢iji potomci, kako mi je saopéio dr. Abdulah Buk-
vica, Zive jo§ u ovome selu i obraduju zemlju. Go-
dine 1885 ova kula bila je uzgor, ali nije imala
krova. Tada je zapisana predaja, da je kulu podi-
gao Osmanbeg Zaimovi¢ Altomanovi¢ (Imenik
klera i Zupa crkvene pokrajine u Bosni i Herce-
govini, za godinu 1885, Sarajevo 1885, str. 34.)

ZEPA lezi uz istoimenu rijeku, lijevu pritoku
Drine, u kotaru Rogatica. Na lijevoj obali te ri-
jeke stoji ve¢ odavno napustena kula nekog Re-
dZep-paSe. Zidana je od tesanog kamena. Ima tri
kata, dva s puskarnicama, a tre¢i, najgornji, s ka-
minom za stanovanje. Osnovica joj je kvadrat sa
stranicom od 6 m, a visoka je do 13 m (NasSe sta-
rine 1/1953, str. 12.)

ZESCE. Tako se zove selo nedaleko Ustikoline
(Foca) s rusevinama jedne kule, o kojoj nemam
poblizih podataka. Predaja kaze da je to bila kula
Turhan Emin-bega, osnivaca dzamije u Ustikolini.

ZDRALOVICI se zove selo kraj Bugojna, a
tako se zvaSe i begovska porodica, koja_je u nje-
mu Zivjela do pocetka nasSeg stolje¢a. Zdraloviéa
kula na Cetiri kata stajala je u sredini dvoris§ta opa-

sanog jakim zidom. Kula je imala Cetiri sprata s
kvadratnom osnovicom od 8 m. Bila je ozidana od
tesanog kamena. U prizemlju je bila duboka tam-
nica. Ulaz u prvi sprat bio je do 4 m iznad zemlje,
a do njega se dolazilo uz pomic¢ne stube, koje su se
dizale i spustale ¢ekrkom. Zidovi su u prvom spratu
bili debeli jedan metar. Prozori su bili dosta veliki
i gradeni u kvadrat. Krov je bio visok i vrlo str-
menit. Navodno je iz prizemlja do obliznje Sume
vodio ispod zemlje tajni hodnik, dug vise
stotina metara. U dvoristu je bila ¢esma, a voda je
dovedena drvenim tomrucima (cijevima).

Prica se, kako je uskok Truta, koji je u ovom
kraju vrlo popularan, sa svojom cetom porobio
Skopje, ali tvrdu Zdralovi¢a kulu nije mogao za-
uzeti. Truta je zatrazio hrane od bega Zdraloviéa,
a ovaj mu odgovorio, da ¢e mu poslati vatre. Truta
je ovu kulu nazvao prokletom kulom i otada se
zvala »Prokleta kula«.

Ova je kula vremenom opala i vlasnik ju je dao
porusiti poCetkom ovoga stolje¢a i kamen raspro-
dati. Zadnji joj je vlasnik bio Arif Zdralo-
vi¢, sin Ferhadbegov.

I te mi je podatke prikupio prijatelj
Mesié.

ZIVTOMlgLJIC' je selo uz zeljezni¢ku prugu Mo-
star-Capljina. Tu su nekad bile tri kule, svaka na
dva kata. Jedna, koja je i sad uspravo, pripadala
je porodici Dozli¢a, a danas su joj vlasnici Sirniéi.
Druga je kula bila vlasnistvo Diki¢a, a od nje je
jo$ uzgor samo prizemlje. Treéa je potpuno poru-
Sena, a pripadala je nekom Karahasanagi, pa se
njegovim imenom i zvala.

Za ove podatke zahvaljujem Smailu Tihicu,
asistentu naSega Zavoda.

U Bosni i Hercegovini ima preko Cetrdeset sela
i zaselaka imenom Kula i dvanaest Kultna, trideset
i jedno naselje zove se OdZak, Cetiri OdZzaci i jedno
OdZa¢ina. Ima i nekoliko naselja, gdje se, uz Kulu
i Odzak, oCuvalo i ime bivSeg gospodara, na pr.
Solakova Kula, Fazlagi¢a Kula, Filipovi¢ca Odzak,
Bandin Odzak itd. Naziv Kulina zvuli kao nazivi
Gradina, Hanina i sl. i, prema tome, kaze nam da
je kula u tome mjestu poodavno propala (V. Ravna
Kula).

Smail

RESUME

Dans le période ottoman, les koulas (les tours) étaient
des habitations fortifiées des féodaux indigénes. Avec la con-
quéte turque, les chateaux des seigneurs bosniagues ont été
détruits ou converties en garnisons des janissaires et d'autres
milices turques. On bétissait les koulas en quadrilatére, tou-
jours a plusieurs étages. Une ample cour entrourée de forte
muraille, contenait les dépendances et le puits ou le conduit
de Il'eau. Elles étaient construites en pierre, avec des portes
et des fenétres étroites. Le plus haut étage éfait souvent sur-
monté d'une construction en bois, observatoire et lieu de repos
pendant la chaude sison a la fois; si la koula était habitée
par quelque capitaine, €elle était munie d'un canon d'alarme
ou dun mortier. Parmi les installations sanitaires étaient
aménagés des bains pour les ablutions rituelles (hamagik en
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turc, banjica en sebro-croate). L'intérieur, d'ailleurs fruste,
était quelquefois orné en bois sculpte qui revétait les murs
et le plafond. Les murs avaient une épaisseur de plus d'un
metre. On évalue le nombre des kouklas en Bosnie et Hertse-
govina a plus de 300, dont une vingtaine seulement encore
debout en bon état; l'auteur a réussi de rassembler les don-
nées sur 146 koulas, pour la plupart ruinées ou détruites,
lesquelles il passe dans une revue rapide. Le but primaire
des koulas était militaire, on y habitait avec peu de commo-
dité, c'est pourquoi on construisait, a coté delles, des mano-
irs (en turque ogak, ou dvori en serbo-croate), maisons a un
étage, a la base quadrangulaire. Dans la présente étude les
ogaks aussi sont décrits d'aprés les matériaux connus.



DURO BASLER

PRETHISTORIJISKE GRADINE I NJIHOVA ZASTITA

DIE PRAHISTORISCHEN BURGEN UND DAS PROBLEM IHRER ERHALTUNG

Malo je krajeva u Bosni i Hercegovini gdje se
neée nai¢i na manje ili viSe lokaliteta sa nazivom
»Gradina«, ili neS$to izmjenjenim varijantama istog
toponima, kao na primjer: »Grad«, »Gradac«, »Gra-
diSte« i sli¢no.

Na veéini takvih lokaliteta, kriju se joS i da-
nas — u veéem ili manjem broju — ostaci mate-
rijalne kulture prethistorijskih stanovnika nase
zemlje, a u prvom redu starih Ilira.

Na njihovom sistematskom istrazivanju u Bosni
i Hercegovini radilo se donekle izmedu 1890 i 1900
godine, no sa dosta skromnim rezultatom, tako da
ih danas poznajemo tek u opéem, pretezno topo-
grafsko-morfoloskom pogledu. Pa i na temelju tih
oskudnih podataka mogu se dobro razlikovati iz-
vjesni tipovi gradina, zapravo izvjesne skupine tip-
ski srodnih gradina. Svakako se moZe pretposta-
viti da je i u njihovom oblikovanju mogla posto-
jati razvojna linija od jednog tipa ka drugome, no
ova raznolikost nije i ne moze biti Cisto kronolo-
Skog karaktera, uslovijena razvojem zivotnih uslova,
ratne vjeStine i drugih odlucujuéih faktora u toku
posljednjeg prethistorijskog milenija. Skupine tip-
ski srodnih gradina pokazuju u dobroj mjeri re-
gionalni karakter, uslovljen geoloskom gradom
tla, no, mozda i potrebama, pa i navikama poje-
dinih plemenskih skupina, koje su takoder uticale
na njihov oblik. (SL 1).

Istrazivanjem, odnosno prikupljanjem podataka
o gradinama svojedobno se u prilicnoj mjeri po-
zabavio Vaclav Radimsky, dugogodisnji rudarski
satnik u Bosni i Hercegovini, a ujedno i arheo-
loski saradnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu. On
je u toku svog rada obiSao i opisao veéi broj gra-
dina, kojima je, medutim, prilazio viSe pod doj-
mom tada aktuelnih rezultata istrazivackih radova
drugih arheologa na teritoriji Ceske i Moravske.
Poslije njegove smrti (1894 godine) susre¢emo na
ovom poslu Franju Fialu, kustosa muzeja, ali i
ovaj kratko iza njega (1897. godine) umire. Dr
C. Truhelka, Vegjsil Cur¢i¢, M. Mandi¢ i joS neki
arheolozi tek se djelomi¢no bave ovim problemom,
a od dr-a Truhelke posjedujemo, nazalost, malu,
ali ipak dosada jednu od najboljih analiza naSih
gradina, u Glasniku Zemaljskog muzeja za 1891
godinu, str. 306—315,

Istrazivanje gradina ¢ini za arheologa izvjesne
teSkoée u ocjeni nalaza s obzirom na preturenost
kulturnih slojeva, S§to je ovdje cesta pojava. Ako
uzmemo u obzir da su Iliri u naSim krajevima osta-
vili veliki broj grobova sa, pokadkad, mnogim, za
poznavanje njihove materijalne kulture vrijednim
prilozima, onda ¢emo razumjeti zastoj koji je na-
stao u istrazivanju gradina onda kada su pijucima
na Glasincu, pa u dolini Une i Sane, izneseni na
svjetlo dana brojni predmeti, iz netaknutih gro-
bova. Prilozi groba Cine zatvorenu cjelinu, nauc¢nu
jedinicu — da je tako nazovemo — §to je za istra-
zivaa daleko znacajnije u odnosu na stratumski,
dakle i kulturno izmjeSani pa — prema tome i u
velikoj mjeri nesigurni materijal sa gradina.

Tako bi se donekle mogla objasniti tiS§ina koja
je u istrazivanju gradina nastala poslije smrti Ra-
dimskog i Fiale.

Gradine su, bez izuzetka, polozZene na ma-
njim uzvisinama, koje se ili kao samacka brda uz-
dizu iznad dolina, ili se kao izdanci bregova jed-
nom stranom drze brijega iz kojega su izrasle, dok
ostalim dijelom kao jeziCci str§e prema dolini ili
klancu. Njihova relativna visina je razli¢ita, a
kreée se izmedu 25 i 100 metara, no najceSée iz-
medu 50 i 70 metara. Za njih je karakteristican
dominantan poloZaj u odnosu na prostor ispred ili
oko sebe. Pristranci su, izuzev jednoga, uvijek
strmi, pa ve¢ i po prirodi teSko pristupaéni za
uzlaz na zaravanak. Ulaz je obi¢no polozen na
strani sa najpodesnijim prilazom, dakle u pravcu
sedla kojim se gradina obi¢no povezuje s matic-
nim brdom i na koga se i sama naslanja. Prostor
za nastavanje obi¢no se nalazi na zaravanku uvrh
brijega. Njegova veliCina ovisi o datim moguéno-
stima, no ne prelazi duzinu od kojih 70 do 100 me-
tara, sa dosta manjom S$irinom, izuzev okrugle i
oble tipove. Ako se dogodi da terenske prilike do-
zvoljavaju i formiranje veéeg prostora, onda si
sami stanovnici, podizanjem nasipa, odjeljuju od
datog prostora onoliko koliko im je dovoljno za
potrebe komune. Primjer takvog slucaja je Gradina
u Donjim Vrto¢ama, srez drvarski (SI. 2). Nade se,
dakako, i sasvim malih gradina, kao S$to je Vrlet-
nica nedaleko sastava Ukrina u Dragolovcima, ili
pak Crkvina na us$éu Usore kod Doboja. Tome na-
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SI. 1 Vidoska Gradina kod Livna — topografska skica prema

Radimskom. Tumulus kolosalnih razmjera uklopljen u sistem

odbranbenih nasipa, tipican je za gradine na nekada$njem

podru¢ju Delmata. Zidovi koji teku zo sljemenu nasipa izgra-
deni su u kasnije, rimsko doba. (Vidi jo§ i sl. 9)

protiv Gradina na Vrsniku (Stolac) zauzima veliki
ovalan prostor od preko 300 met. duzine vece osi.
Orijentacija prema stranama svijeta ne igra nika-
kvu ulogu, jer je njihov polozaj unapred odreden
konfiguracijom terena.

Borave¢i na gradinama, covjek uvijek zapaza
teZnju njezinih stanovnika za osiguranjem naselja
prvenstveno prirodnim zaklonima, koji se tek u
izvjesnoj mjeri pojaCavaju umjetnim napravama. To
je sasvim normalan pojav kod prethistorijskog co-
vjeka, koji je i u drugom pogledu bio u mnogo-
¢emu ovisan 0 darovima prirode.

Veéina gradina smjeStena je po rubovima veéih
polja, a na pristrancima bregova koji ih okruzuju.
Medu velikim brdima, i u prostoru sa kojega se
ne pruza pogled na udaljeni kraj, gradine su vrlo
rijetke, i gotovo ih nema. Prikrajci Kupresa, Gla-
sinca, Duvanjskog, Livanjskog i drugih polja, pa
bogatih pasnjaka na Vlasi¢u, konac¢no i veéih do-
lina rijeka, upravo su nacickani gradinama, Ci-
jem se pogledu ne moze oteti ni jedan zakutak. U
zelji da bi bili $to bliZe polju, dakle i podlozi svog
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ekonomskog prosperiteta, njihovi su ih osnivaci
nasadili upravo na ivicama prvih bregova, imajudi
u vidu strateSko osiguranje naselja.

Narocito su gradinama bili osigurani prolazi i
klanci, kao Sto su Ravanjska Vrata na Kupresu,
prodor Zeljeznice u Sarajevsko Polje, klanac iz-
medu Ivan-polja i Glasinca, pa niz drugih sli¢nih
mjesta.

GeoloSka grada tla igrala je, kako iz-
gleda, izvjesnu ulogu pri izboru mjesta za for-
miranje naSih prethistorijskih gradina, buduéi da
neke geoloske formacije uslovljavaju ponekad i
sebi svojstvenu plastiku tla. U najviSe slucajeva
podlogu gradina cini vapnenac, koji se — neot-
poran prema uticaju vode, — cCesto puta formira
erozijom u oblike pogodne za zaStitu u uslovima
tehnickog napretka prethistorijskog Covjeka. Iliri,
medutim, nikada nisu sjedali na goli kameni kr§,
nego uvijek na zemljano tle, koje je, u vecéoj ili
manjoj debljini, prikrivalo takav brijeg. Kvalitet
zemlje je takoder bio otsudan, i mi njihove ostatke
danas nalazimo ponaj¢eSée u masnijim vrstama
(terri rossi, glini i ilovaci), no, ni u kom slu¢aju na
pijesku ili zemlji pjeskulji.

U rjedim slucCajevima mogu se nac¢i i gradine
sa drugacijom geoloSkom podlogom. Tako je, na
primjer, Gradina iznad sastava Ukrina u Kulasima
situirana na serpentinskom brijegu, no veliina
zaravanka sposobnog za nastavanje bila je suviSe
malena za razvoj vece naseobine.

Kulturni slojevi na gradinama obi¢no se poka-
zuiu kao primarna zemlja bez naglasenog tamnijeg
koloriranja koje se stvara usljed organskog tru-
leza, i inaCe je stalna pojava na veéini drugih vr-
sta arheoloSkih lokaliteta. Metalni, keramicki i
drugi predmeti leze ponajCes¢e rasporedeni u zem-
lji i Cine veéim dijelom dojam kao da se ovdje
nalaze u sekundarnom polozaju, liSeni svih dru-
gih popratnih pojava, karakteristicnih za ovu vr-
stu ostataka proslosti.

Hercegovacke gradine ¢ine nam se danas vise
kao goli krs, uslijed opéepoznatih prilika, speci-
ficnih za ovaj kraj. Nekada su gradine, kao i do-
bar dio Hercegovine, bile prekrivene manje ili vise
debelim slojem zemlje, ali su uniStavanjem Suma
ti pokrivaci izaprani do u samu dolinu, daleko od
prvobitnog polozaja (Gradina u Klepcima i Cap-
ljini), dok je tek neznatni dio predmeta ostao sa-
¢uvan u Skripovima na padinama brijega.

U vrlo rijetkim slucajevima gradine su smje-
Stene na golim stijenama, kao S$to je slucaj sa Vi-
su¢-gradom kod Drvara, no i na tom je mjestu
zemljeni pokriva¢ zaravanka bio svojedobno ne-
sumnjivo deblji nego danas.

Arhiktektura gradina, S$to se tiCe nje-
nih tehnickih osebina, u prili¢noj je mjeri skrom-
na, gledajuéi je iz perspektive njoj teritorijalno i
vremenski bliske antiCke arhikteture. Iliri nisu
poznavali ni opeku ni zbuku, da spomenemo samo
ta dva elementa. Grubo pritesavanje kamena za



dobivanje oblika pogodnih za kakve-takve zidove,
zapazeno je tek u iznimnim slucCajevima, kao na
Pogancu na Kupresu, Velikoj Gradini kod Bjelo-
salica na Glasincu, a djelomi¢no na Gradu iznad
Ravnog na Kupresu.

Na velikom broju gradina danas viSe nema tra-
gova zida, pa izgleda da je za njihovo osiguranje
sluzila ograda od kolja (palisada), koja je, inace
kratkog vijeka, u meduvremenu potpuno upro-
pastena.

Dosta cesto, medutim, susreéemo na gradinama
zagonetne arhitektonske objekte, koji bi se mogli na-
zvati medas$njim gromiiama (limitnim tumulima).
Dr Josip Korosec (Gl. Z. M., 1949-50, str. 243—268)
nazvao ih je odbrambenim tumulima, predvidajudi
prvenstveno strateSko-fortifikacionu ulogu koja bi
im pripadala u sklopu gradine. I zaista, na mjesti-
ma gdje se najlakSe moze pri¢i gradini gotovo
uvijek se uzdize manji ili veéi nasip zemlje, koji
u neku ruku ¢ini granicu izmedu gradine i ostalog
zemljiSta. U nekim je sluCajevima ova gomila ocito
nasuta od materijala dobivenog kopanjem jarka za
bolje osiguranje gradine prema sedlu brijega, jer
limitni tumul naj¢e$¢e nailazimo na gradinama je-
ziCastog tipa, tzv. lingulama. Veli¢ina takve gro-
mile varira izmedu 5 i 15 metara promjera osnove
i 1 do 6 metara visine. Ako bi se dakle, i prihva-
tila ideja o znacaju medaSne gromile kao strate-
Skog osiguranja gradine na najslabijoj tocCki nje-
nih odbranbenih gradnji, onda je neizvjesno da li
njen danasnji oblik pretstavlja vjernu sliku prvo-
bitne grade, ili je formiran tokom vijekova nakon
propasti gradine.

Do sada je, naime, u jednom slucaju izvr§eno
sondiranje jednog slicnog nasipa na gradini Cun-
garu kod Cazina (Gl Z. M. 1894, str. 495—511).
Sonda veli¢ine 3X31 metar iskopana je do u du-
binu od 7,5 metara, naime do zemlje zdravice.
Medu slojevima nasute zemlje zateCeni su na viSe
mjesta horizonti s paljevinom, a uokolo nje dosta
kosti zivotinja. Cudnovato je za ta »ognjiSta« da
su ona bila zatrpana zemljom jo§ dok je tem-
peratura i kaloricna mo¢ Zara bila toliko jaka da
je novonasutu zemlju u prilicnoj mjeri napekla
i ocrvenila. U referatu o tom nalazu Vaclav Ra-
dimsky nije dao neko odredeno objaSnjenje za ovu
pojavu, no ipak je izrazio misljenje da je limitni
tumul na Cungaru imao naglasen kultni karakter.

JoS jedan dogadaj vezan je za slucaj Cungar-
skog tumula. Jo§ iste godine, nakon radova V. Ra-
dimskog, jedan stanovnik iz blizine gradine naSao
je u odronu njegove sonde tri ljudska skeleta,
medu njima dva djeteta i jednog odraslog Covjeka,
pored koga je — izmedu ostalih predmeta — lezao
karakteristi¢an ilirski S§ljem. Skelet je naden 12 m
duboko pod povrSinom zaravanka na vrhu tumula
i Cini se da je bio naknadno ukopan u veé¢ dovrseni
nasip. Sudeéi po prilozima mrtvac je bio vojnik, ali
u kakvoj je vezi vojnik sa naseljenom tvrdavom, o
tome se moze za sada samo nagadati.

SI. 2 Gradina

kod Donjih Vrtoca

(Drvar)
(prema Fiali)

— topografska
skica.

O znacaju ovoga nalaza danas je teSko Sto redi,
ne samo zbog nedovoljne dokumentacije, nego i
po usamljenosti, koja ne dozvoljava bilo kakvo
generaliziranje. U svakom sluCaju je nalaz u slo-
jevima tumula na Cungaru pruzio osnovu za razli-
¢ita tumacenja njegove prvobitne namjene, o kojoj
danas tek nagadamo.

S obzirom da su vedina medas$nih gromila jedna
slicna drugoj, po svom obliku i poziciji koju zau-
zimaju u sklopu gradina, a isto tako i prema re-
zultatima kopanja na Cungaru, moZze se zakljuciti
da njihov prvobitni oblik nije tokom vjekova do-
Zivljavao veéih promjena, i da mi — prema tome
— i danas jo§ u velini slu¢ajeva imamo pred na-
§im ocima relativnho dobro saCuvan spomenik ilir-
ske gradinske arhitekture.

Tip gradina sa medasnjom gromilom, iako uvje-
tovan specificnim oblikom tla, naime jeziccem bri-
jega, mogao bi se prema nekim znacima datirati
u nes$to stariji period. Ratnik na Cungaru zakopan
je u ve¢ mozda mnogo ranije dogotovljeni nasip
medasSne gromile. Na Gradini u Vrelima naden je
do sada veéi broj keltova broncanodobskog tipa,
dok se predmeti nadeni na Gradini viSe sela Lipe
kod Livna mogu datirati u pocetne faze metalnog
doba. Konacno, ako je medasni tumul zaista slu-
Zio u svrhe odbrane, onda je tehnika ratovanja u
doba njegovog postanka morala biti vrlo primi-
tivna. Izvjestaji Julija Cesara o ratnom pohodu u
Galiju (sredina 1. vijeka pr. n. e.) govore, istina,
o lingulama kao tipu galskih utvrda, no ne spomi-
nju nesSto slicno S$to bi odgovaralo nasim meda-
$nim gromiiama.

Od karakteristi¢nih gradina ovog tipa navodim
Vrletnicu u Dragolovcima kod Kulasa, Gradinu
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isto¢no od sela Blagaja na Sani, gradinu Zecove u
Carakovu kod Prijedora, Gracac u Podboru u Gor-
njoj Rami, Veliki Gradac na Mukacin-hanu u S¢i-
tovu kod Fojnice, Gradac u Gojevi¢ima, gradinu
Kriz kod Dracevice srez mostarski, Gostijevanj u
Lisi¢i¢ima, pa cCitav niz gradina oko Duvanjskog i
Livanjskog Polja (SI. 3). Gradina u Vrelima, srez
Bos. Brod, koja je situirana na izduZzenom lancu
jednog ogranka Vuclijaka, zaSti¢ena je na oba svoja
kraja sa po jednim tumulom.

Na gradinama su se nadalje na viSe mjesta sa-
Cuvali ostaci zidova od kamena. Oni su prvobitno
sluzili kao pojaCanje sigurnosti gradine, a tekli su
obi¢no rubom najgornjeg zaravanka. Oblik prostora
kojeg su zatvarali bio je u najviSe sluCajeva uvje-
tovan plastikom samog tla, no i ekonomski su mo-
menti igrali ovdje takoder vaznu ulogu. Na sto-
¢arskom Glasincu, pa i na drugim mjestima, veci
broj gradina lezi na usamljenim, spljoStenim gla-
vicama bregova sa blagim padinama, obi¢no okrug-
log ili jajolikog tlocrta. Takva je mala gradina kod
Bjelosali¢a, Puhovac kod Sokoca, pa Velika Gra-
dina u Vrilima, Gradina kod Osova (Rogatica), Gra-
dina na Rujniku kod Brankoviéa, i jo§ niz sli¢nih
lokaliteta. Zidovi na jeziCastim izbreScima (lingu-
lama) ili nepravilno gradenim glavicama, obi¢no
formiraju poligonalne (Poganac na Kupresu,
Gradina iznad Musiéa, zatim Podi¢, Gradina kod
Tihotine i Hrgarska Gradina kod Bihaca) ili kruzno-
segmentne tlocrte, ve¢ prema terenskim uslovima.
Gradine u obliku dijelova kruga javljaju se naj-
¢esS¢e na zaravancima bregova, koji se samo s jedne
strane strmo rusSe u dolinu. Takva je gradina na
Ilijaku, zatim Crnki¢a Gradina kod Opleé¢ana (Duv-
no), kod PediSa, Margeti¢a i Starog Sela na Gla-
sincu (Gl. Z. M. 1891, str. 314).

Na temelju relativno skromnih podataka s ko-
jima raspolazemo o gradinama, mijo$ nismo u mo-
guénosti da ih kronoloski razdvajamo. Izuzetno se
one gradine koje se po svom obliku, polozaju i kul-
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turnom inventaru, ne razlikuju od ostalih, no
uc¢vrséene su zidovima sa upotrebom Zzbuke, pri-
pisuju domorodcima iz vremena rimske dominacije
u nas$im krajevima. Iliri, koji nam se u mnogom po-
gledu pokazuju kao konzervativan elemenat, sva-
kako nisu mogli odbaciti neke tekovine antiCke
kulture, narocCito ako su one koristile u borbi za
licni opstanak. Tako si mozda moZemo rastuma-
¢iti pojavu zidova vezanih zZbukom na nekim na-
§im gradovima, Ciji se keramicki materijal ni po
¢emu ne razlikuje od materijala na ostalim gradi-
nama. (Sl. 4).

Veé je dr. Ciro Truhelka (Gl. Z. M. 1891. str.
306—315) vjerojatno prvi doSao na ideju da »na-
sipi« na nekim gradinama pretstavljaju ostatke
suhozidina. On je, StaviSe, postavio i neke metode
za njihovo istrazivanje, koje se joS i danas mogu
koristiti u istraZivackom radu.

U vedini sluCajeva kamen za gradinske suho-
zidine prikupljen je u najblizoj okolici objekta i
ugradivan bez ikakvog prethodnog pritesavanja ili
ma kakvog udeSavanja. Dakako da strane takvog
zida nisu mogle biti okomite.

Na Gradcu iznad Ravnog (Kupres) ostao je i
danas je jo$ djelomi¢no saCuvan zid (na priloZenoj
skici, sl. 5, oznacen sa »A«) na kome se dobro pri-
mjeéuju tragovi stare konstrukcije. Njegova deb-
ljina iznosi 170 cm a konstruiran je tako da je prvo
nac¢injen okvir od poveceg kamenja (80—90 cm
duzine), a zatim je u ogradeni okvir nabacano manje
kamenje. (SI. 6 i 7). Slobodan, neizgraden prostor
Sirine 215 cm, sluzio je kao ulaz. Terenski uslovi
na tom mjestu, pa sama arhitektura i pomanjkanje
pokretnog arheoloSkog materijala, daju nasludivati
da je ovaj dio ravanjskog Gradca sluzio kao obor
za smjeStaj stoke, dok se odmah u neposrednoj
blizini uzidao objekat za zaStitu ljudi (u planu oz-
nacen sa »B«) (SI. 8), na kom je, vjerojatno zbog
tro$nosti, u rimsko doba izvrSena generalna re-

SI. 3 Gradina poviSe Lipe na Livanjskom
Polju. Primjer utvrde sa limitnim tumu-
lom. (Snimio Dr M. Mandié¢, 1931 g.)



SI. 4 Gradina povise Orguza na Livanjskom Polju. Na strateski istaknutom mijestu,

gradine s oStrim potezima ostataka nekadasnjih zidova.
vine u Bosni i Hercegovini.

konstrukcija zidova, pri Cemu je upotrebljena
zbuka za povezivanje kamena.

Bedem Gradine u Kusacama u Glasincu bio je
prvobitno 2,5 met. debeo, a sudeéi po koli¢ini ra-
zasutog materijala on je mogao sezati do u visinu
od 2 metra. Njegov se omjer danas potpuno iz-
mjenio, i pored Sirine od 7 metara, on ne doseze
viSe od 0,80 met u visinu. Bio je izgraden od ne-
obradenog,, u okolini prikupljenog kamena, koji je
bio naslagan viSe kao nasip, sa stranama koje su
koso padale prema zemlji. Tako je uostalom,
gradena vecéina glasinac¢kih utvrda. Na Maloj i Ve-
likoj Gradini kod Bjelosali¢a, pa i na gradini Pu-
hovcu na Glasincu, postojala su dva zida koji su
tekli usporedno, tako da je medu njima ostao pra-
zan jarak. Unutarnji zid bio je deblji i viSi od vanj-
skog, tako da je visina unutras$njeg zida na Maloj
Gradini dosegla i do 3,5 metara, dok je vanjski
bio svega 1,5 metara visok.

Dvostruki i viSestruki zidovi su dosta rijetki
na naSim gradinama.

Dok su stanovnici Glasnica i Kupresa pozna-
vali i prakticirali izrade zidova, dotle je veliki dio
gradina na Livanjskom i Duvanjskom Polju za-
§ticen nasipima od sitnijeg kamena. Ti nasipi su
na, obi¢no, najslabije osiguranoj tocki prerastali u
visoke gromile, koje u mnogocCemu sli¢e limitnim
tumulima gradina u drugim predjelima Bosne. Ta-
kav jedan nasip na VidoSkoj Gradini kod Livna
(SI. 9), danas se joS penje u visinu od 12 metara,
a zaprema bazu od 55 metara promjera, Gradina
je u rimsko doba pretvorena u refugij, o ¢emu
svjedoCe zidovi izgradeni po sljemenu nasipa.

Kona¢no nam jo§ preostaje da se osvrnemo i na
one gradine, na kojima su nam ostali sacuvani zi-
dovi vezani Zzbukom. Koliko nam je do danas pozna-
to, tek Rimljani donose u naSe krajeve — izmedu
ostaloga — i kre¢nu Zzbuku kao sredstvo za pove-

(Snimio Dr M. Gavazzi,

dobro se jo§ vidi profil
Obris inace tipi¢an za ilirske utvrde iz vremena rimske vlada-

na brijegu,

1931 g)

zivanje kamena u zidu. Polazeé¢i od te pretpostav-
ke, nuzno proizlazi da takve gradine moramo dati-
rati u prve vjekove nove ere. Polozaj i razmjer
gradina sa zbukanim zidom, ne pokazuje, medu-
tim, nikakav otklon od ustaljenih tradicija ilirskog
gradevinarstva. Trokutasti tlocrt takvih gradina
moZze se takoder smatrati neCim novim u reperto-
aru tipova. Koliko se do sada moglo ustanoviti
promatranjem takvih gradina odnosno njihovih zi-
dina, moze se zakljuciti da se tu ustvari ni ne radi
o zidovima u danaSnjem pa i rimskom smislu ri-
jec¢i. Na gradinama u Bosni i Hercegovini njega Ci-
ni obi¢ni nasip od prirodnog i neobradenog kame-
na, naslagan kao i na drugim gradinama, ali u€vr-
$¢en zbukom. Detaljna ispitivanja na takvim objek-
tima nisu jo$ vrSena. lIzgled takvih zidina nije se
po svoj prilici mnogo razlikovao od suhozidina na
drugim gradinama.

Keramicki materijal, koji i ovdje lezi polom-
ljen i porazbacan na zaravanku i po padinama
brijega, izgleda da je adekvatan materijalu na gra-
dinama drugih tipova. Primjere zbukom vezanog
zida na gradinama susreéemo, izmedu ostalih, na
Gradu ispod Vitnja na Glasincu i zidu »B« na
Gradcu iznad Ravnog (Kupres).

Zanimljivo je napomenuti da je lociranje ova
dva grada izvrSeno pod istim uslovima. Oba su,
naime, lokaliteta smjeStena na uzviSenom zaravan-
ku, komu se jedna strana strmo rusi u dolinu, a
zid — povucen u dva pravca — zatvara sa prova-
lijom nastanjeni prostor trokutnog oblika. Pored
sva tri vrha tog trokuta pokazuje se s vanjske
strane zida nesSto veéa koli¢ina nasutog materija-
la §to moZze poticati od nekog pojacanja zida, moZz-
da tornja. Ni na jednoj takvoj gradini nije vrSeno
podrobnije istrazivanje. Ako se pitamo odakle ta
zbuka na zidovima »prethistorijskih« gradina, onda
nam je najbliza hipoteza da su njihovi stari stanov-
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SI. 5 Gradac iznad Ravnog (Kupres)

nici upoznavsi proizvodnju kreca u doba rimske
dominacije u naSim krajevima, pri rekonstrukci-
jama zapustenih gradina, a mozda i na novograd-
njama, radili — istina — u fortifikacionom smislu
po starim uzorima, ali uz pomo¢ tada jedne nove
tekovine u gradevinarstvu, naime Kkreca.

U prethistorijskom gradevinarstvu Bosne i Her-
cegovine jedini izuzetak pretstavlja slucaj gradine
u Osani¢u kod Stoca, koja se uvelike razlikuje od
ostalih naSih gradina. Ovdje se na jednom jezi¢ku
hercegovackog krSa, uzdize — izmedu ostaloga —
i jedan 54 metra dugi i 2 metra debeli zid od ki-
klopskih, grubo pritesanih i bez spojnog sredstva
naslaganih kamenih blokova, 2 metra duzine, 1,22
metra Sirine i gotovo 1 metar visine. Postanak ove
gradine nije ni do danas dovoljno objaSnjen, no
jedno je sigurno da ju se ni u kom sluc¢aju ne mo-
7Ze pripisati Ilirima, pa bili to i sami Daorzi, koji
su u kulturnom pogledu inace bili pretekli mnoga
ilirska plemena u susjedstvu. Arheoloska istrazi-
vanja u okolici nisu za sada izvrSena tako da ne

SI. 6 Gradac iznad Ravnog (Kupres) — osnova i presjek

suhozida na oboru »A«
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— topografska skica

posjedujemo nikakve podatke koji bi nam mogli
posluziti kao osnova za neku tvrdnju. Ako bismo
trazili analogije oSani¢kom zidu, onda su nam one
najblize na ostacima starije gr¢ke arhitekture. O
Daorzima, medutim, znamo da su kovali novac po
uzoru na gr¢ki, pa i sa grékim slovima, $to govori
o vrlo prisnim kulturnim vezama jednih i drugih.
Pitanje porijekla te veze ostalo je do danas ne-
objasSnjeno. Da li se u etni¢koj osnovi Daorza kriju
neki gréki elementi? Ovo nam za sada ostaje kao
problem koga tek treba rjeSavati. Mozda ¢e Gra-
dina u OsSani¢u pruZziti neki konkretniji podatak
u tom pravcu, dok se za sada s tom pitanju mo-
zemo tek domiSljati.

O stratigrafiji nalaza na gradinama
prakticno se ne moZze govoriti. Ako bismo i posli
od pretpostavke da ostaci materijalne kulture na
njima cCine jednu homogenu cjelinu, ipak moramo
priznati da su slojevi na gradinama djelovanjem
padavina rastureni u sekundarne polozaje. Time
se samo po sebi namece pitanje da li bi svi nalazi
s jedne gradine mogli pretstavljati materijal jed-
nog vremenski i kulturno zatvorenog perioda. Ta-
ko Sto ne moZemo i ne smijemo uzimati u obuzir,
kada nam je poznato da pocCeci gradina padaju za-
jedno s pojavom metala uopce, (Gradina povise
Lipe-Livno i Gradina Zecovi kod Prijedora), a
posljednji stanovnici mogli su da budu StaviSe i
stari Sloveni (Gradina kod Klokocevika, Slav.
Brod).

Osim toga, istureni polozaj gradina ne dopuSta
sedimentaciju tla u jaCem razmjeru, pa tako i kul-

i — 1 _ :turni materijal pokazuje uvijek tendenciju kliza-

nja niz padine brijega, Cime se mijeSaju i ispre-
pliéu eventualni stariji slojevi sa mladima. Zastit-
ne zidine oko naselja, koje su obi¢no Cinile okvir



nastanjenom prostoru gradine, Cesto puta su uspo-
ravale pa mozda i zaustavljale to odronjavanje
kulturne zaostavStine starih stanovnika. Takav je
slu¢aj na gradini Pogancu kod Kupresa, Gradu na
koti 969 ispod Vitnja na Glasnicu, gradini Zecovi-
ma kod Prijedora i joS drugdje. Zid koji je svoje-
dobno sluzio kao zaklon stanovnicima naselja od
neprijatelja, danas se javlja u vidu podzida u di-
jem nasipu sa unutarnje strane nalazimo ostatke
arheolo$kog materijala, ve¢inom ulomaka keramike.

U najvisSe slucajeva taj materijal leZzi danas po-
razbacan na padinama brijega, i isplavljen do sa-
mog podnozja. Ovo narocito vazi za gradine u Her-
cegovini, koje nam se u mnogo slucajeva danas
pokazuju kao goli krS, dok se keramika i metalni
predmeti nalaze ponajvise u dolini, na podnozju.
Primjer takvog slutaja je Gradina u Klepcima
kod Capljine. Tek u iznimnim slucajevima, tako
recimo na Zecovima u Carakovu kod Prijedora,
moglo bi se ocekivati nekoliko kulturnih slojeva,
s obzirom na <d{injenicu da je zaravanak Gradine
ve¢ od najranijeg vremena bio uokviren zidom ne-
kadasSnjeg utvrdenja. Pod takvim uvjetima nije ni
moglo do¢i do jaCeg erodiranja slojeva, a kulturni
slojevi kao nosioci materijala ostali su manje-viSe
dobro sacuvani sve do danas.

Pokretni kulturni inventar pret-
historijskih gradina Bosne i Hercegovine sastoji
se — prije svega — u velikoj koli¢ini keramickog
materijala, koji, razlupan na manje i veée frag-
mente, lezi obi¢no razbacan po d¢itavom brijegu.
Oblici i materijal posuda pokazuju u najviSe slu-
Cajeva standardne tipove naSe starije Zzeljezno-
dobske proizvodnje, izuzev podrucja Kalinovnika,
sa Cijih gradina smo tokom 1953 godine dobili go-
tovo isklju¢ivo latenski materijal. O kulturnom
materijalu japodskih gradina u okolici Bihac¢a ne-
mamo, nazalost, podataka.

Predmeti od metala daleko su malobrojniji u
odnosu na ostatke keramike. Najce$¢i su nalazi

SI. 7 Gradac iznad Ravnog (Kupres) —
ostaci zida i ulazni otvor na oboru »A«.
(Snimio D. Basler 1952 g.)

keltova, vrSkova koplja, fibula, predmeta ukrasa
i slicnog materijala.

Od kamenih predmeta ponekad se susreé¢u zrv-
njevi ru¢nih mlinova, no — prije svega — i alat-
ke neolitskog tipa. Noziéi od jaspisa ili kojeg dru-
gog materijala, ostali su kod stanovnika gradina
jo$ dugo u upotrebi, sve do pocetka historijskog
doba — koliko nam se to sada ¢ini. Mi ih na gra-
dinama susreéemo vrlo c¢esto pored broncanih i
zeljeznih predmeta za nakit i dnevnu upotrebu.

Nalazi od kosti su vrlo rijetki zbog slabih mo-
guénosti njihovog ocuvanja.

Na nekoliko gradina ocrtavaju se tragovi pri-
vredne djelatnosti nekadasnjih njihovih
stanovnika. Tako, naprimjer, na dvije okrugle gra-
dine, i to na Velikoj Gradini iznad Vrila na Ku-
presu (SI. 10) i Maloj Gradini kod Bjelosalica na
Glasincu, prakti¢no se o kulturnom sloju ne moze
uopcée govoriti, jer tanka prevlaka zemlje na ka-
menoj osnovi brijega ne sadrZaje gotovo nikakve
ostatke. Obje gradine, medutim, leze na zemljiStu
sa blagim nagibom, a u kraju kome je stocarstvo
— u proSlosti kao i danas — davalo osnovni eko-
nomski akcenat. Ostaci zidova su jo$ i danas po-
vezani u Cvrsti, neprekinuti krug, i ne dopustaju da
bi atmosferske padavine erodirale materijal niz
padine. Promjer na taj nacin zaSticenog prostora
iznosi 60—70 metara. U oba bi se slu¢aja moglo sa
pribliZznom vjerojatnoom govoriti o solidno gra-
denim torovima za ovce, i stoku uopce. Poznava-
juéi privredu lIlira i znacaj stoCarstva unutar te
privrede, pogotovo na Glasincu i Kupresu, moze-
mo svakako razumjeti da je i njihovom »blagux,
a time mislim na sto¢ni fond, trebalo — jednako
kao i ljudima — osigurati dovoljno ¢vrsto skloni-
Ste u Casovima opasnosti. Ovo vazi narocito u onim
sluCajevima gdje je broj stoke mogao biti toliko
velik da u datom momentu nije bilo dovoljno pro-
stora za njen smjeStaj u zaklonima za ljude. Sli¢na
je pozicija i na gradini kod sela Lipe u Livanjskom
Polju.




SI. 8 Gradac iznad Ravnog (Kupres) — pogled sa istoka na utvrdenje
Ravanjskim Vratima, koja s druge strane zatvara jo$ jedna gradina.
tom dijelu brijeg strmo rusi u dolinu, i na taj nacin pruza prirodni zaklon.

Namjestanje ovakvih gradina na glavicama
usamljenih bregova sa blagim padinama, moZe biti
u vezi sa navikama i moguénostima kretanja stoke.

Utisak o spomenutoj namjeni ove tri nabrojene
gradine pojacava joS i fakat da se one nalaze u ne-
posrednoj blizini gradina na kojima se — sudedi
po ostacima arhitekture i mnoStvu ulomaka kera-
micCkih posuda — ocito vidi da su sluzile za nasta-
vanje i zivu privrednu djelatnost, ljudima, To je
Poganac kod Vrila, Velika Gradina kod Bjelosa-
lica i gradina neposredno pored ve¢ spomenute,
kod sela Lipe.

Promatrajuéi jednu gradinu slicnog tipa ali da-
leko velih razmjera, Vaclav Radimsiky je pretpo-
stavio da je ona mogla sluziti u, kultne svrhe
(WMBH, 1894, str. 53—55). To je gradina na Vrs-
niku kod Poplata (Stolac, SI. 11). Jednako kao i
Mala Gradina kod Bjelosali¢a i ova je poloZena na
usamljenom brezuljku, no daleko viSem i strmije
poloZzenih padina. Vrsni¢ku gradinu okruzuju ce-
tiri zida, u ovalu koji zatvara prostor od 371X269
metara.

Ni Radimsky na Vrsniku, nije pronasSao nika-
kav pokretni arheolo$ki materijal, a to ga je navelo
na zakljucak da mjesto nije bilo stalno naseljeno
ljudima, nego je sluzilo tek kao povremeno sabi-
raliSte. Iz ovoga je on izveo zakljuCak o sakralnom
znacenju objekta, ne pretpostavljajuéi moguénost
rjeSenja problema na ekonomskoj bazi.

Od predmeta namjenjenih za preradu poljopri-
vrednih proizvoda, na gradinama se — kako je veé
malocCas spomenuto — pokatkad nadu kameni Zrv-
njevi za rué¢ni pogon. (Gostijevanj, Vrela, Gradina
kod Gaja (Duvno) i t. d.
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Iza distalnog zida brijeg se spuSta prema
Gradac nije utvrden sa sjeverne strane, jer se na
(Snimio D. Basler 1952 g.)

O zanatskoj djelatnosti za sada raspolazemo sa-
mo sa manjim brojem podataka.

Na gradini Zecovima u Carakovu postojala je
u kasnijem prethistorijskom periodu talionica Ze-
ljeza. Vece koli¢ine troske leze porazbacane svuda
po zaravanku nekadaSnjeg naseljenog prostora.
Moze se pretpostaviti da je pored livnice postojala
i radionica za izradu predmeta od Zeljeza. S obzi-
rom da zajednica Ilira nikada nije dosegla takav
stupanj razvitka da bi mogla kao drzava garanti-
rati sigurnost svojim gradanima, to su, vjerojatno,
i proizvodaci Zeljeznih predmeta na Zecovima osi-
gurali radionicu i skladiSte produkata na odli¢no
utvrdenoj gradini.

Sluc¢aj Velike Gradine u Varvari na vrelu Ra-
me, ve¢ je poznat iz literature (Gl Z. M. 1900, str.
99 i dalje). Tamo je Vejsilu Curci¢u uspjelo da ot-
kopa citavi niz uredaja za talenje i preradu bron-
ze. Moze se pretpostaviti da je prerada bronze bila
osnovna privredna djelatnost stanovnika tog nase-
lija. Dok je pitanje porijekla bakrene i kositrene
rudace za livnice na varvarskoj Velikoj Gradini
danas jo$ nerijeSeno, uspjelo nam je 1953 godine
otkriti sirovinsku bazu za livni¢ke kalupe. Oni su
dobivani i preradivani na Grafacu u Podboru,
oko 5 km isto¢nije od Varvare.

Kultura stanovnika Velike Gradine i Gracaca,
potpuno je istovjetna, pa se — prema navedenom
— moze govoriti o medusobnom dopunjavanju u

privrednoj  djelatnosti stanovnika oba naselja,
mozda i o njihovoj pripadnosti istom ili bliskim
rodovima.

Na Gradini u Vrelima (Bos. Brod), opaza se
pored velikog medijalnog tumula loncarska peé¢ sa
ve¢om koli¢inom polomljenog zemljanog suda, po-
bacanog kao otpad niz obliznje padine brijega.



Da 1i su Iliri poznavali samo sistem zatvorene
privrede, ili su u njenom razvoju otisli koji korak
dalje? Istrazivanja na gradinama svakako bi nam
pomogla i u rjeSavanju ovoga pitanja.

Na Velikoj Gradini u Varvari, jednako kao i
kod stanovnika ribi¢ke i jezerinske nekropole kod
Bihaca, svakako je koli¢ina proizvedene robe pre-
lazila granice obi¢nog podmirivanja kuénih potre-
ba u uskom krugu naselja. VeliC¢ina topionickih
instalacija, pa koli¢ina i raznovrsnost broncanih
predmeta proizvedenih u Varvari, svakako su tra-
zili svoje kupce na mnogo Sirem podruéju nego
je to Gornja Rama, dok su jantar i gréke posude
pored mrtvaca iz doline Une, danas nijemi svjedok
zive trgovacke veze sa — za ono doba — vrlo
udaljenim krajevima. Dok su Zeljezom bogati Ja-
podi, pa i oni bezimeni stanovnici prethistorijske
Varvare, nesumnjivo u tom svom preimuéstvu
trazili puteve razmjeni svog viska dobara, dotle
su Iliri sa Glasinca najveéu brigu polagali uzgoju
svoje stoke, da bi tim proizvodima vr$ili zamjenu
za one Sljemove, knemide i drugi materijal grékog
porijekla, kojeg su djelomi¢no prilozili svojim
mrtvima.

Poljoprivreda i metalo-preradivacki zanati spa-
daju — koliko bi se to moglo danas zakljuliti —
medu osnovna privredna zanimanja starih Ilira.

Stanovnici veéine naSih prethistorijskih
gradina, koliko se to do sada moglo na temelju
ostataka ustanoviti, bili su Iliri. Gradine sjevero-
zapadne Bosne nastavane su Japodima, tj. pleme-
nom koje je proizaslo iz mjeSavine Ilira i Kelta,
Premalo poznajemo naSu Posavinu, a da bismo i
za ovaj kraj mogli dati odredenije podatke o etni-
¢koj strukturi stanovnika u zadnjem prethistorij-
skom mileniju, no s obzirom da su na lijevoj obali
Save ustanovljeni tragovi Kelta, mozemo i na des-

SI. 9 Vidoska Gradina kod Livna

— pogled sa jugoistoka na glavnu

gromilu. (Snimio D. Sergejevski
1931 g.)

noj, bosanskoj obali ocekivati barem u izvjesnoj
mjeri njihov uticaj, ako ne i samo prisustvo poje-
dinih skupina u inace ilirskom podrucju. Soje-
ni¢ki stanovnici Donje Doline bili su Iliri.

Neki nalazi oko gornjeg toka Drine (Ustikolina)
i na podruéju koje se na njega prirodno nadove-
zuje u zapadnom pravcu (Kalinovnik), govore o
vrlo jakom keltskom uticaju u tom kraju. Lokali-
teti su nedovoljno istrazeni no i skromni materijal
kojim za sada raspolazemo nosi izrazito latenski
karakter. Tumacenje ove pojave za sada je pre-
uranjeno, no ako na drugim stranama gdje su Iliri
u mnogo jacoj mjeri bili izloZeni stranim uticaji-
ma, zapazamo konzekventnu privrZenost oblicima
halstatske kulture kao neki nacionalni obiljezaj,
onda smo prisiljeni da posumnjamo u etni¢ki sa-
stav kalinovi¢kog kraja u posljednjih nekoliko vje-
kova prije n. e.

Radovi u buduénosti ¢ée pokazati da lise i u
ovom kraju — slicno kao oko Bihaéa — moze go-
voriti tek o mjeSavini Ilira i Kelta ili pak o pre-
tezno ili Cisto keltskom podruéju. U svakom slu-
¢aju, kada govorimo o Bosni i Hercegovini, ne mo-
Zemo se ograniCiti samo na Ilire kao jedine sta-
novnike naSih gradina, iako pod pojmom »gradin-
ske kulture« obiljezavamo uglavnom produkte nji-
hovih ruku i mislimo na njih kao proizvodace tih
predmeta. Njima nesumnjivo pripada veéina gra-
dinskih lokaliteta, i pored toga $to su neke od gra-
dina mogle biti u izvjesnom periodu vremena na-
stavane nekim stranim elementom. To tim prije
ako imamo u vidu da jo$ nije ras¢iS¢eno pitanje
etnic¢ke pripadnosti nosioca bron¢anodobske kultu-
re u naSim krajevima. Porijeklo Ilira, koji su —
kona¢no — ipak dali peCat ovome kraju u posljed-
njem prethistorijskom mileniju, zavijeno je u tamu
daleke proslosti i vremena koje je prethodilo pojavi
prvog Zeljeza u nasSim krajevima, negdje oko 900
god. pr. n. e.
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provoditi u smislu Reineckeove sheme za srednje-
evropsko podrucje. Ne samo §to ¢e naSi krajevi
u doba njegovih gradacija »Hallstatt A — D« ne-
minovno pokazivati izvjesno nijansiranje, uslovlje-
no — prije svega — geografskom Sirinom, nego
nam nedostaje i klasifikacija materijala iz vreme-
na koje je uslijedilo kasnije, tj. izmedu provale
Kelta i konacnog gaSenja ilirskog autohtonog stva-
ralastva u prvim vijekovima nove ere.

Doklegod jo$ naSe gradine stoje neistrazene,
dotle ¢e nam ostati nepoznata i jedna vazna kari-
ka u lancu svih onih faktora koji zatvaraju krug
kome bi mozZzda najbolje pristajao naziv kulture
ilirskog perioda, i u kome zapaZzamo izvjesno pre-
lijevanje oblika, uslovljeno dugim vremenskim
periodom, geografskom rasprostranjenoSéu i uti-
cajima izvana.

Pred nas se danas postavlja vrlo aktuelan
problem zasStite gradina, ¢ija je svrha da
ovi brojni, ali skromni ostaci Ilira ostanu sacuvani
do vremena kada ¢e modi da se podvrgnu detalj-
nom istrazivanju. Kada stojimo pred izvrSenjem
toga zadatka, onda imamo prije svega u vidu da
tim gradinama na neki nalin osiguramo zateceno
stanje sacuvanosti u okviru prilika koje nam to da-
nas dopustaju.

UnisStavanjem Suma u Hercegovini pokazalo se
kako takav jedan proces moze negativno da se od-
razi u odnosu na ocuvanje arheoloskih objekata,
dakle i gradina. Mnogi prazni i ogoljeli lokaliteti
sa nazivom gradine, danas nas tek svojim imenom,
pa i plastikom terena, potsjec¢aju da je prije mnogo
vijekova to mjesto bilo nastavano. To se dogodilo
u Hercegovini, koja je ve¢ poodavno u znatnom
procentu izgubila svoj biljni pokrov, a osim toga
je i u jacoj mjeri izloZzena naglim pljuskovima
kiSe. Sto ¢e se, medutim, dogoditi u Bosni gdje je
u zadnjih nekoliko decenija takoder ogoljela po-
neka gradina? Dok je, na primjer, na Gracacu u
Podboru (Gornja Rama) izvrSeno ponovno posum-
ljavanje terena gradine, dotle na zaravancima i
strminama Gradine u Vrelima (Bos. Brod), Blagaju
na Sani, Vrletnice u Dragolovcima (Prnjavor) i jos
nizu drugih, ratari siju kukuruz, a njegovom
obradom tri puta godiSnje uskopavaju i labave
zemljani pokrov, na koji nacin pripremaju ionako
mrsave kulturne slojeve za vododerine koje na-
staju ve¢ i kod najmanje kiSe. Na Gradini u Vre-
lima (Bos. Brod), koja je liSena svog Sumskog za-
Stitnog plasta jo§ 1929 godine, sada je upravo na-
grnuo najraznovrsniji materijal pocev od ulomaka
proste keramike, pa do broncanih Sljemova i Ze-
ljeznih vrskova koplja. To ¢e trajati samo jedan
izvjesni period, a kada erozijom budu sa njene
povrSine pomaknuti i zadnji kulturni slojevi, onda
nece viSe imati ni ratar Sto da obraduje, a ni arheo-

7 NaSe starine

log Sto da istrazuje. Onda ¢e vreljanska gradina
biti izjednatena onoj u Klepcima ili Capljini.

Iako su Sume u pojedinim sluCajevima dobro
saCuvale neke nase gradine, odnosno dijelove kul-
turnih slojeva na njima, ipak je veliko drveée ne-
podesno za njihovo odrzavanje, buduéi da zile dr-
ve¢a u priliénoj mjeri ispreturavaju slojeve sa kul-
turnim ostacima. Mislim da bi se pretvaranjem
takvih lokaliteta u livade i paSnjake moglo mnogo
uspjesnije zadrZzati na njima ono neSto materijala
koji se sada joS ondje nalazi u netaknutom polo-
Zzaju. Na sre¢u je broj paSnjaka-gradina jo§ dosta
velik.

Treba napomenuti da je vrlo malen broj onih
gradina koje i danas sluze kao naselja. Strmen, po-
manjkanje vode i ograniCena moguénost kretanja
i Sirenja, odbija danasSnjeg poljoprivrednika. Gra-
dine su naglaseno strateski, vojni objekti, poloZeni
— istina — na lijepom mjestu, ali nepodesni za
privredivanje. U Srednjem vijeku neke su od njih
jo§ mogle pruziti izvjesna preimudéstva feudalcima
za izgradnju njihovih zamaka. Tako je danasnji
Vranduk sagraden na ostacima ilirske gradine, mo-
7Zda upravo one tragi¢ne Ardube, koja je 9. godine
nove ere pruzila herojski otpor legijama cara Augu-
sta. Gradovi Sokolac, Brekovica i Obrovac, pa
Visu¢-grad — da ih spomenem samo nekoliko u Za-
padnoj Bosni — leZe na ostacima prethistorijskih
gradina.

Najbolje sacuvane gradine nalazimo u podru-
¢jima koja leze podalje od prometnih arterija i
udaraca civilizacije. To su pravi rezervati spome-
nika ove vrste. Njih, nazalost, biva iz dana u dan
sve manje, i zato se sve viSe ukazuje potreba za
proSirenjem broja pravno zastiéenih lokaliteta.

Stavljanjem gradina pod zaStitu zakona o spo-
menicima kulture pokazuje mjestimi¢no pozitivne
rezultate, iako se istim zakonom nisu mogle pred-
vidjeti i sprijeCiti sve forme razaranja. Samim, na-
ime, tim, faktom Sto zemljoradnik moze svake go-
dine nesmetano obradivati zemlju na njima do u
dubinu od 20 cm — koliko mu zakon dopusta — time
joS nisu osigurani kulturni slojevi na strmim pa-
dinama, sa kojih kiSa nesmetano sapire uzrovanu
zemlju pokrivaca, a ralo ratara uz Kkoncesiju za-
kona iz godine u godinu zahvada sve to dublje u
teren koji bi zapravo trebao ostati netaknut.

Za ocCuvanje gradina svakako bi igrao ulogu i
izvjesni Siri publicitet njihovog kulturno-historij-
skog znacCaja. Malo je, naime, onih gradana koji
nesto znaju o gradinama. Narodna masta isplela
je o njima mnoge, Cesto puta vrlo fantasti¢ne pri-
¢e, a od prave istine ne moze u narod mnogo Sto
prodrijeti, jer je i znanje stru¢njaka o gradinama
skromno i nepotpuno.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die prahistorischen Burgen, die sogenannten »Gradine,
werden in Bosnien und der Herzegowina fast Uberall ange-
troffen. Sie sind ausnahmslos auf Hugeln gelegen, und wegen
ihrer imposanten Lage zura Wahrzeichen mancher Gegenden
geworden.

Trotz ihrer grossen Zahl, ist bis heute nur eine einzige
Gradina (Varvara an der Ramaquelle) untersucht worden,
weshalb Uber dieselben nicht viel mit Bestimmtheit gesagt
werden kann, vielmehr nur Vermutungen ausgesprochen wer-
den koénnen. Typologisch betrachtet bieten die Gradinen eine
Mannigfaltigkeit an Formen, deren Ursprung nicht nur zeit-
lich, kondern auch durch ethnologische, geologische und geo-
graphische Faktoren bedingt ist. So zeigt sich zum Beispiel auf
dem ehemaligen Gebiet der Delmaten (Livno-Duvno) eine
ganz eigenartige Form, die — trotz der gleichen geologisch-
geographischen Bedingungen — in anderen, benaehbarten
Gegenden, nicht wiedervorkommt.

Die Gradinen mit sog. Wehr- bzw. Grenztumulus dir-
fen auf Grund der bisherigen Funde den anderen Typen zeit-
lich vorangestellt werden, wahrend jene, welche mit Kalk-
mortel verstarkte Wande aufweisen, den spatesten Formen
in den Entwicklungsphasen der Gradinen, zuzuschreiben sind,
deren Benltzung bis tief in die ersten Jahrhundrete unserer
Zeitrechnung dauerte. Manche wurden sogar noch von den
aten Slaven, seit dem VIl Jahrhundert unserer Zeitrechnung,
bewohnt. Die Art dieser letztgenannten Benitzung ist aller-
dings nicht naher untersucht worden.

In stratigraphischer Hinsicht konnen die meissten Gra-
dinen nicht voll verwertet werden, da es zufolge ihrer Lage,
sehr selten zu einer geordneten Schichtung des Kulturmate-
rials wahrend der vielen Jahrhunderte gekommen ist.

Wenn auch die zerstreuten bronzezeitlichen Funde auf
Gradinen von einer frihen Besiedlung sprechen und manchen
Archaologen Stoff zur Stellungnahme zum Illyrierproblem
lieferten, sind sie trotzdem eine Erscheinung die in ihrer
kulturgeschtlichen Rolle klar vor ens steht. Die meisten archa-
ologischen Reste von den Gradinen Bosniens und der Herze-
vowina koénnen namlich im Allgemeinem den alteren eisen-
zeitlichen Kulturstufen zugeschrieben werden, in keinem

Fall ist jedoch damit ein Termin fur ihre Bliutezeit festge-
legt, da hallstattzeitlichen Formen in unserem Gebiet nicht
zeitlich, sondern ethnisch gebunden sind. Aus diesem Grunde
ist das Vorkommen der in gewissen Gegenden massenhaft
aufgesundener  Kulturgegenstande der jungeren Eisenzeit
schwieriger zu deuten. In manchen Gegenden durften die in
kleinen Mengen aufgefundenen Laténegegenstande, wie wohl
auch die griechischen, as fremde Einfuhrware betrachtet
werden, wahrend ihr massenhaftes Auftreten auf Gradinen
in Sudbosnien eher auf die Anwesenheit von Kkeltischen
Gruppen in diesen gebiet zu deuten ware.

Die Bestimmung der Gradinen war vielfaltig. In erster
Linie mussen sie als befestigte Wohnplatze, ja sogar als ganze
Ansiedlungen angesehen werden. Dabei wurden aber auch
Reste der Metallverarbeitung, wie keramische Werkstatten,
und Gerate fur die Verarbeitung der landwirtschaftlichen
Produkte festgestellt. Zweifellos wurden auch wirtschaftliche
Betatigungen ausgelibt, fur die jedoch leider die Nachweise
noch nicht erbracht werden konnten.

Manche Gradine geben den Anlass zur Annahme dass
se as Viehhirden benutzt worden sind.

Die Reste illyrischer Siedlungenanlagen wurden auf
Gradinen Bosniens und der Herzegowina bis heute noch nicht
untersucht. Die Architektur ist hauptsachlich nur aus den
Resten der Wehrmauer bekannt, deren Ausfiihrung verschie-
dentlich, jedoch nach dem heutigen Stand der Untersuchun-
gen — mit wenigen Ausnahmen — weder geographisch noch
zeitlich aufzugliedern ist. Die Mauern wurden meistens aus
Kalkbruchsteinen erbaut, welche mit der Zeit =zerstort, sich
heute vorwiegend in Form von Dammen verschiedener Grosse
erhalten haben. Darum wurde auch der Ubliche Ausdruck
»Wallburg«, »Ring-« oder »Burgwall« usw. oft fir veile
Gradinen falschlich angewandt. Die Gradinen hatten, zumin-
dest in Bosnien und der Herzegowina, in den meisten Fal'en
eine regelrechte Wehrmauer, welche aber im Laufe der Zeit
verfiel und sich in »Walle« und »Aufschittungen« verwan-
delte.

Die Lokalitaten dieser Art unterstehen heute dem Denk-
malschutz, und werden vom Institut fir Denkmalpflege in
Sarajevo betreut.



PETAR MOMIROVIC

CARSKE DVERI MANASTIRA ZITOMISLICA U HERCEGOVINI

LA PORTE »IMPERIALE« DU COUVENT DE ZITOMISLIC EN HERZEGOVINE

Kod nas su, na istorisko-umetnickom podrucju,
tako malo stvari proucene, raspravljene i precis-
¢ene, narocito iz turskog perioda od XVI pa do
XIX veka, da se Covek na svakom koraku spotice
i zapinje. Kojeg god se predmeta prihvati, ne mo-
ze da ne povuce Citav kompleks nereSenih pitanja,
sa vrlo oskudnim podacima i malo objavljene gra-
de, iako u tom pogledu postoji bogat materijal.
Od svih perioda nafe umetnicke delatnosti moZda
je najmanje proucen XVII vek. Sta viSe, u nauci
je doskora postojalo misljenje da je ovo doba si-
romasno i neznatno po svom stvaralackom i kvali-
tativnom radu. Medutim, XVII vek je veoma plo-
dno doba u likovnoj umetnosti na podrucju Srpske
patrijarS$ije, naroCito za vreme patrijarha Pajsija,
u prvoj polovini stoleCa i za uprave patrijarha
Maksima, Sezdesetih i sedamdesetih godina toga
veka. U XVII veku odvija se intenzivna Zivopi-
sacka delatnost u bosansko-hercegovackim pravo-
slavnim manastirima i crkvama i u susednim obla-
stima Crne Gore i Srbije. Radi ¢itav niz po potpi-
su poznatih i bezimenih umetnika: slikara, rezba-
ra, prepisivaca i zanatlija zlatara. 1608/9 godine
su slikari: dva Jovana, Nikola i Georgije Zivopi-
sali manastir Lovnicu u Bosni.' U Ozrenu 1609
godine radi Cuveni pop Strahinja iz Budimlje, sa
druzinom.’ Iste godine Zivopisani su manastiri Zi-
tomisli¢ i Dobrilovina u Hercegovini.’ Tih je godi-
na, izgleda, Zivopisna Papraéa,’ a mozda i mana-
stir Tavna kod Bijeljine. 1623 g. zograf Vasilije
zivopisao je crkvu Klimenticu u Mosta¢ima kod
Trebinj%.5 Izgleda da je isti radio u crkvi Arande-
lovo u Zupi, u Koreni¢ima, blizu Lastve kod Trebi-
nja i u manastiru Zavali 1619 g.,’ jer jako padaju

" Dr. Milenko Filipovi¢ i Doko Mazali¢: Crkva Lomnica
u Bosni, Spomenik SAN CI, knj. 3. Beograd 1951 g, str.
132—133.

2 Filipovi¢ i Mazali¢: Manastir Ozren,
CI, knj. 3, str. 94-95.
5 * Vladimir Corovié: Hercegovalki manastiri — Manastir
Zitomisli¢, Starinar, II1 serija, Beograd 1936 g. str. 8; Mana-
stir Dobrilovina, Cupi¢eva godi¥njica, knj. XLIII, 1934 g.
str. 166.

4 Filipovi¢ i Mazali¢: Manastir Papraéa u Bosni,
menik SAN XCIX n. s. I, str. no.

° Zapisi i natpisi br. 1146.

® Isto, br. 1069.

Spomenik SAN,

Spo-

u oCi slicne osobine Zivopisa u sva tri navedena
objekta. Mozda bi se naiSlo na njegove radove jo$
po crkvama u Popovom Polju i okolini Trebinja.

Georgije Mitrofanovi¢ je radio u Moraci, ali
nije iskljueno da njegovih dela ima po Hercego-
vini i Bosni.

Od jakog je uticaja i nepoznati moracki ikono-
pisac, slikar ikone sv. Simeuna i sv. Save.’

Polovinom XVII veka javlja se jedan veoma ta-
lentovan i snazan ikonopisac »grjeSni Andrijax,
koga zasad poznajemo po jednoj ikoni — sv. Ki-
rijak OtSelnik — u Muzeju Stare pravoslavne
crkve u Sarajevu i po skoro pronadenoj ikoni
deisis crkve u Busovaéi kod Travnika.’

Znacajni su slikari u drugoj polovini XVII sto-
leca: Avesalom Vuji¢i¢, koji radi u Moraéi i nje-
gov savremenik Radul. Prvi svakako da nije bez
uticaja na slikarstvo Bosne i Hercegovine, a Radul
je nesumnjivo radio i u jednoj i u drugoj oblasti.
Svetozar RadojCi¢, profesor istorije umetnosti na
Beogradskom univerzitetu, prilikom svog bavlje-
nja i rada u Sarajevu izrazio je uverenje da je
ikonostas Stare sarajevske crkve slikao Radul. To
je naglasio i Radivoje Ljubinkovi¢ u svom c¢lanku
o stvaranju zografa Radula.” Obojica su se vise
pozabavili slikarskim radom pomenutog umetnika,
te su po svoj prilici njihove pretpostavke tacne ili
su u krajnjem slucaju to dela slikara iste Skole,
Uverenja sam pak da je Radul radio ne samo u
Sarajevu no i u Hercegovini i to ba$ carske dveri
manastira Zitomislica i da je svojom delatno$éu
posredno uticao na mladeg savremenika, koji je
obradio carske dveri za manastir Tvrdo§. U ovom
¢lanku pokuSa¢u da tom pitanju nesSto doprinesem,
u Zelji da se ono bar donekle raspravi i rasvetli.

7 V. Petkovi¢, Legenda sv. Save u starom Zivopisu srp-
skom, Glas SKA CLIX, drugi razred 81, 1933 g, str. §. D.

Mazali¢: Stare ikone, Glasnik Zemaljskog muzeja 1936 g.,
str. 60—61; Isti: Nekoliko starih slika, Glasnik Zem. m. za
1942 g. str. 232.

* L. Mirkovié: Starine Stare crkve u Sarajevu, Spomenik

LXXXIII, str. 12, tabla XXIII; . Mazali¢: Kritska $kola i

njeni primerci u Sarajevu, Glasnik Zem. m. XLIX za 1937

g. str. 61 u napomeni, sl. 2. Vidi napred &¢lanak . Mazaliéa.
’ Nage starine I, Sarajevo 1953 g. str. 129.
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Manastir Zitomisli¢ leZi na levoj obali Neretve,
oko petnaestak kilometara juzno od Mostara. Po-
sveéen je Blagovestima. Prema pouzdanim poda-
cima potice iz XV veka, mozda samo crkva srednje-
vekovne vlasteoske porodice Hrabrena.' Kao ma-
nastir ustrojen je u XVI veku. Sadanja crkvena
gradevina je iz kraja XVI i pocetka XVII veka. Ma-
nastirske zgrade su iz novijeg vremena. U proslo-
sti je manastir imao veliko imanje: plodne zemlje,
Sume i vinograda, kojima su ga izdasno obdarivali
i uspeSno branili njegovi ktitori i priloZnici Hra-
breni-Miloradovi¢i. Clanovi ove porodice bili su i
sami monasi i stareSine zaduzbine svojih predaka,
kroz XVI i XVII vek." Pored nepokretnog bogat-
stva manastir je u toku vremena stekao i prikupio
i mnoge dragocenosti u rukopisima i Stampanim
knjigama, ikonama i drugim bogosluzbenim i
crkvenim predmetima kujundziske proizvodnje.
Danas je od tih tekovina malo oCuvano. Za vre-
me Drugog svetskog rata okupator je manastir
opljackao i manastirske konake spalio. PoStedena
je nekim sluc¢ajem samo crkva i izvestan deo
predmeta u njoj. Na sreéu, raniji opisivaéi i ispi-
tivaoci starina sakupili su nam i saCuvali dosta
istoriskih podataka o mnjemu, popis njegovog
crkvenog pokretnog inventara, delimi¢no i opi-
se kulturno-istoriskih spomenika. O manastiru
su pisali: Serafim Solaja u Srpsko-dalmatinskom
magazinu za 1846 g. str. 134—145; Hiljferding u

3anucku uMIepaTopcKaro pycckaro
reorpaguyeckaro o6urectsa, kawkka XIIL,
C. Merep6yprs 1859. r.
str. 56—63; Nicifor Duci¢ takode u Srpsko-dalma-
tinskom magazinu za 1861 g., str. 51—88, i docnije
sa nesSto izmena u svojoj knjizi: KnjiZevni radovi
I, str. 54—106. Ruski konzul N. Ilarionov u
YreHisT mMOepaTOpcKaro obGuiecTsa HCTOPIK
U JpeBHOCTelt poccuiickuxd npn MockoBckomb
yuuBepauterh
1870 g., sveska za mesec juli.
knjizica na ruskom jeziku:
[IpaBocnasubiii monactTups JKUTOMBICAHYD
BE [epueroBrinb—YepHurcss

Posebno je izdana

1890 g., sa prevodom Duciéevog c¢lanka o Zitomi-
slicu. Bogoljub Tiri¢: Spomenik XXXIV SKA za
1898 g., str. 71—72. Dr. Radivoje Simonovi¢ u
Letopisu Matice sprske knj. 168 za 1891 g., str
1—26 i knj. 169 za 1892 g. str. 37—60. Podataka
o njegovim knjigama ima u clanku Milenka Vu-
ki¢eviéa: Iz starih srbulja, u Glasniku Zemaljskog
muzeja — Sarajevo 1901 g, XIII, str. 39—57. No
najnaucniju raspravu napisao je Vladimir Coro-
vi¢ u Starinaru III serije za 1935—36 g., pod ime-
nom Hercegovac¢ki manastiri — Manastir Zito-
misli¢, str. 3—36. Veéina opisivata pisala je di-

10

V. Corovié¢, Starinar za 1936 g, str. 6—7.
" Isto, str. 6.
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ali sa dragocenim podacima. Ozbiljniji
rad je dr. Simonovi¢a i opis knjiZevnih starina
Milenka Vukicevica, dok je V. Corovi¢, istori-
C¢ar po struci, napisao kriticku studiju o Zitomisli-
¢u. Njegov rad je Cisto istoriski, a o ostalim kul-
turno-umetni¢kim predmetima govori uzgred, o-
Stroumno i pronicljivo ali u opStim crtama, ne ula-
ze¢i u dublje i detaljne analize. Tako je ostala ne-
obradena arhitektura crkve, stariji delovi ikono-
stasa — carske dveri, ceo ikonostas u prostijoj,
gotovo rusti¢noj rezbariji sa islamskim lukovima
na arkadicama ikona; dve sadanje prestone ikone,
slikarski rad ikonopisca Mihajla iz 1718 g.;" tuda-
na spoljna vrata sa izlivenim ukrasima lozice i
ruza, verovatno iz XVIII veka, izgleda dar loze Mi-
loradoviéa iz Rusije.”” Neprouéeni i neopisani su
ostali i razni sitni predmeti: sv. utvari, krstovi, ka-
dionica iz XVI veka," darohranilnica i dr. Treba-
lo bi otkriti i ocistiti ostatke prekrecenog zivopisa,
koji je nerazumno premazan. Ceneéi po kopiji zid-
ne slike ktitora Milosava Hrabrena, zivopis je bio
od znacajne slikarske vrednosti.

letantski,

Ranijim sakuplja¢ima i ispitivaCima zapisa
promaklo je dva, tri, a mozda i viSe zapisa. Na
severnim jednokrilnim crkvenim vratima spolj-
njeg ulaza u narteks, na pravougaonoj kljucaonici
spoljnje strane, sa testerastim ivicama, veliCine
10X7,5 cm., iskovan je zapis majstora: Ha Haker

Tomut 1767. Na jednom srebrnom kandilu ispred
prestone ikone Bogorodice urezan je sledeéi za-
pis: Gen cgeTHANTRE npuackn Gumo Muaeruhi(z)
1774. Drugo kandilo pred prestonom ikonom
Hrista (deisis), ima ovaj zapis: Gu KaHAQAOCE
npuacikn pasa B(o)kn Tomo Topopornkh B me-
HacTip Kurom(uearh) gy ypamz salalror-kipenie

npec(Ra)Tia K(oropoan)un va 1790. No od svih
istoriskih i umetniCih predmeta, koje je imao
Zitomisli¢ i koji su mu do danas preostali, od ne-
ocenjive su vaznosti i znacaja za nauku dva ka-
mena Kkapitela u naosu, na stubovima poligonal-
nog preseka, ukraSeni reljefima Zzivotinja, scenom
iz lova, rozetama, Kkrstom i zapisom majstora
iz 1602 g..” sa islamskim elementima pojedinih
ukrasa, ali i sa reminiscencijama lovackih prizora
i zoomorfnih oblika srednjevekovnih stec¢aka. O
njima ¢e biti re¢i u posebnom c¢lanku.

Najveéa i najlepSa manastirska dragocenost su
carske dveri iz druge polovine XVII veka, izra-
dene u rezbariji neobi¢no skladno i ukusno, sa iko-
nama od vrednosti.

" Nisam siguran da li je ovaj ikonostas rad slikara Mi-
hajla ili one dve barokne ikone. Zapis nisam video, a prepisi-
vali ne kaZu o tome niSta. Mislim da se zapis odnosi na one
barokne. Corovi¢, Starinar str. 20, sl. 7; Simonovié: Letopis M.
S. knj. 168, str. 5.

" Simonovi¢, Letopis M. S. knj.
Starinar za 1936 g. str. 9 ,

" Simovi¢, Letopis M. S. knj. 168, str. 15. V. Corovi¢,
Starinar za 1936 g., str. 9.

" Corovi¢, isto, str. 7—S8.

168, str. 15 V. Corovi¢,



CARSKE DVERI

Dveri su nacinjene od nekog tezeg i finijeg
drveta, izgleda od jasena, a mozda i od oraho-
vine. Pravougaonog su oblika, a gornja strana za-
vrsava se neSto smanjenim pravilnim lukom, sa dr
voreznim komplikovanim krstom na temenu. Vi-
sina dveri do krsta iznosi 147 m. krst 0,19 m.,
Sirina desnog krila 0,45, a levog 0,455 m.

Kad se posmatra poledina, koja je danas obo-
jena plavom bojom, dosta neukusnog tona, pada u
o¢i da donji i bo¢ni delovi nisu od istog materijala
ni iz istog vremena. Delovi do dovratnika, u S$i-
rini od 6 sm. na celoj duzini, a takode i donji deo
pri zemlji, u visini od 34 sm., od drugog su drveta
i dodati docnije. Neobi¢no savesno i veSto su po-
vezani i upasovani sa dverima, »na preklop«, za
desetak santimetara, nekim lepljivim sredstvom ili
pomoc¢u unutras$njih, drvenih klinci¢a, jer tragove
kakvog spoljnjeg zakivanja nisam opazio. Ovi do-
daci ne samo da su od drugog materijala, od boro-
vih komada, teSki, sa krupnim vlaknima i ¢voro-
vima na preseku donje strane, no s lica i po stil-
skoj obradi odudaraju od izrezbarene povrsine,
mada su najbolje prilagodeni i najzgodnije pove-
zani u celinu, te sem stilske razlike, ne naruSa-
vaju sklad, a njihova mesta i odnos prema vra-
tima ne smeta i ne bode oci. Postavljeni su radi
pojacanja dveri sa strane, zbog Sarki ili baglama.
Dodati delovi izgledaju kao kakav prostiji i ¢vrséi
okvir, a da su mladi, to je oCigledno, jer stariji iz-
rezbareni deo je manje ili viSe iscrvotoCen, dok su
ovi potpuno zdravi. Bez dodataka dveri su bile ne-
Sto manje. Dodaci su spolja ukraseni prostim ukra-
sima. Sredinom delova uz dovratnike, izdubljena je
po jedna Siroka kanelura na celoj duzini. Na vrhu
su izvedeni kao zavoj ci sa po jednim okruglim, is-
pupCenim raspuklim ruZinim pupoljkom. Donji
deo, podnoZje, uokvireno je koso profiliranim
das¢icama, koje su pri¢vr§éene gvozdenim ekse-
rima. Uokvireni je prostor ispunjen ukrasima
u obliku Iukova sa vrhova prozora pozne mle-
taCke gotike. Na oba krila su po tri ovakva luka.
U praznine izmedu njih umetnuti su komadiéi od-
govarajuéeg oblika (sl. 1).

Sto se ti¢e starih, originalnih dveri, svako se
krilo, izgleda, sastoji iz po dve slepljene ploce,
S poledine se to teZze opaza, dok je s lica veoma
vidljivo, jer su pukotine na donjoj povrSini ve-
like.

Na oba krila ukrasni motivi i njihov raspored
su potpuno isti, te nije potrebno posebno opisi-
vanje.

Po gornjem polukruznom zavrSnom delu dveri,
iznad tordirane vrpce, ide venac Sestolistih ru-
Zica, koje su skroz izrezane, modelovane od drveta.
Kruniéni losti¢i su plitko izdubljeni okrugli, dok
je gornji listi¢ Siljasto izvucen i naglaSen iz de-
korativnih razloga, kao zavr$ni elemenat. Tordi-
rana vrpca uokviruje ivicu rezbarije na luku i
s obe strane dovratnika do dole. Sredinom vrata,

SI. 1 Carske dveri manastira Zitomisli¢a

na preklopu, pruza se takode tordirani, uobiCajeni
stubi¢, organski srastao za desno krilo. Udublje-
nim delovima tordure skroz se spiralno obavija
jedna pantljiica, izrazito naglasena svojim obli-
kom, te je stubi¢ puniji i ukraseniji no okvirna
vrpca. PodnoZje stubi¢éa u dodatom delu ima poli-
gonalni presek, a na vrhu se zavrSava troclanim
kapitelom, u ¢ijem je temenu ucvrSéen krst. Krst,
izveden i ukraSen u drvetu aZurirano, sastoji se
iz dva koncentri¢na prstena, medusobno povezana
petljama. U manjem je prstenu izrezan Siri kraka-
sti krst. Na naplatu spoljnjeg prstena, unakrsno
su uglavljena Ccetiri valjkasta ispada, koji nagla-
Suju krst, i Cetiri dijagonalno postavljena krina.

S lica cela povrSina dveri ukrasena je rezbari-
jom u duboreznoj tehnici, izuzev dva medaljona i
ikona Blagovesti. Duborez je u plitkom reljefu,
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majstorski, gotovo virtuozno izveden, sa ukusom i
elegancijom, kako u izboru motiva, tako i u njiho-
vom rasporedu, puni vedrog, dostojanstvenog ne-
mira i otmene Zzivahnosti. Izrada je do krajnje sa-
vesnosti izvrSena, niSta nije zanemareno propu-
§teno ni aljkavo. Simetrija je potpuna i savrSena.
Rez odaje sigurnu i laku ruku, kojoj ovo nisu ni
prvi ni posljednji radovi. Ova je rezbarija jedno
malo savrS§enstvo u svojoj vrsti.

Ornamenti su biljni, izuzev dveju traka reSetki,
koje se spuStaju izvesnim delom sredine s obe
strane stubi¢a. Motivi su uglavnom: prepleti u vise
kombinacija i stilizovanju ukrasnih oblika, kratke
vreze, listovi, rede pupoljci, jednoobrazni cvetovi
i rozete sa plasticnim pupkom u sredini.

Cela povrSina dveri podeljena je plasticnim li-
nijama u tri crnamentalna sistema i u tri polja:
povrSina polukruznog frontona ispod luka, zatim
§iroki rub pravougaonog polja i srednji deo sa iko-
nama Blagovesti. U polukruZznom polju frontona
lozasti ukrasi se sa manje ili viSe pravilnosti i
lako¢e Zzivo uvijaju sa slobodnim, ces¢e stilizova-
nim listi¢ima u uvojke i vreZice, zavrSujuéi se u
zaokrugljenoj sredini pupoljcima ili cvetovima.
Cvetovi lice na krimove ili lale. Sve to opkoljava
dva potpuno kruzna medaljona, u kojima su nasli-
kani car David i Solomon. Medaljone u temenu
prihvataju po dve vreZe, a sa unutrasSnje strane
prema nimbovima su dva simetri¢na uvojka.

U pravougaonom delu dveri, pored tordirane
ivicne vrpce, izvucene su do dna plastine linije.
Oko srednje povrSine uokolo ide ornamentalni rub
Sirok 25 cm., sastavljen od lozica, koje obrazuju
Siroke dvostruke srcaste motive, izpunjeni cveto-
vima i medusobno povezani pljosnatim prstenovi-
ma. Izmedu njih je po jedan mali plasti¢ni pupak.
Vrhovi srcastog ornamenta produzuju se i prelaze
u nesto geometriziran rombi¢an motiv izmedu Cetiri
cveta, a na sredini ukrasa, u spletu dijagonalnih
petlji, izradena je rozeta sa pupkom. Na pojedinim
mestima pupci su otpali poSto su bili nalepljeni.
Cvetovi su ovde izradeni neobi¢no, kao da su gle-
dani odozdo, sa naglasenim caSi¢nim listi¢ima, dok
krunica, u drugom planu, izviruje u slobodnom
prostoru izmedu njih.

Srednji deo uokviren je takode plasticnim li-
nijama izmedu prethodnog ruba i pomenute trake
reSetki. Iznad arkada ikona, izmedu cetiri lozice i
cveta je po jedna rozeta sa krupnim pupcima.
Ispod ikona, u pravougaonim okvirima su raSireni
lisnati buketi sa dvostrukim rozetama i krupnim
pupcima na sredini.

Izdubljena povrSina sa naslikanim ikonama
ima oblik izduzenog pravougaonika, a zavrSava se
arkadicama. Luk arkadica lezi na konsolicama, a
po unutrasnjosti luka ide niz polukruznih zubaca
kao vodene Kkapljice.

SI. 2 Zitomislicke dveri: medaljon sa likom cara Davida

SI. 3 Zitomislicke dveri: medaljon sa likom cara Solomona
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Udubljeni deo povrSine izmedu ornamenata use-
¢en je za pola santimetra a udubljenje za ikone
iznosi 7 mm. Plasti¢ni elementi su redovno plitko
izdubljeni, prosto kanelirani, te daju utisak dvo-
liniskog crteza, zbog igre svetlosti i senke. Ukra-
Sena povrSina dveri obojena je zlatno, a udubljenja
mrkocrvenom bojom, ukusno i pazljivo, te je i na
taj nacin pojacan svetlosni kontrast.

SLIKARSKI RAD NA DVERIMA

Na frontonu dveri, kao §to je ve¢ pomenuto, u
medaljonima su naslikani car David i car Solomon.
Na desnom krilu je dopojasna figura cara Davida,
na zlatnoj osnovi. Hiton mu je cinober boje, a
ogrta¢ kobalt plave sa smedim rubom, skopCan na
ramenu krupnom kopfom. Sve je to Srafirano tan-
kim zlatnim Srafama. NeSto istrvene boje i zlatne
Srafe na prvi pogled daju nekakav zelenkasti ton
ogrtacu. Tako je i na ostalim ikonama dveri. Ot-
kriveni delovi tela izvedeni su svetlijim tonom oke-
ra, sencenja tamnosmedom bojom. Lice je u okrug-
loj, talasastoj prosedoj bradi, osvetljeno dobrim
delom belim i bledomrkim tonovima i senfeno ja-
¢im kontrastima smedih tonova i nijansi, sa crnim
tankim linijama. PoviSe c¢ela idu pramenovi sede
kose. Glavu okruzuje zlatni nimb sa rupicastom
ivicom, okovan srebrom i ukrasen fantasti¢nim
Sarama. S obe strane glave je signatura:

ua)pn-Afa'R‘Wak. U desnoj  ruci, koja je
uvijena u plast, drzi razastrt svitak isp'san crnim
slovima u viSe kratkih redova, sa  proro¢kim
mestom iz psalma: Ganw'n  pAap'n o kulKAR
nin'p'ukalonn oylyo Tr!ole. Levom rukom u visini

grudi pokazuje na tekst svoga proricanja.
je skoro u tri Cetvrtine profila. (sl. 2).

Figura

Na levom krilu je car Solomon, takode na zlat-
noj osnovi, u dopojasnoj figuri; telo je s lica, a
glava u tri Cetvrtine profila. Odeven je u cinober
dolamu skopéanu na grudima, sa zlatnom bordu-
rom na ramenima i prsima, ispod koje proviruje
hiton kobalt-plave boje. Solomonovo je lice go-
lobrado. Inkarnat je beli¢asto siv i u mesSavini
boja probija jedan vrlo lak, prljavo-crveni ton.
Celo je lice osvetljeno, da prede u naglo sencenje
prema vratu, bez nijansi i prelaska od svetlog u
tamno. OCi su okrugle i u dubokoj senci. Nimb je
zlatan i okovan, s obe strane glave ispisana je sig-
natura: ifa) pp—Gonomenn. U levoj ruci drzi
otvoreni svitak sa reCima: Muornle pAayelpn car|

Ropui'e cHAS muorn'e crex|ame gloraT/cTro.

Desna mu je ruka uzdignuta sa strane i raSirena u
znak kazivanja. (sl. 3).

Na srednjem polju dveri, u arkadicama su na-
slikane Blagovesti, Bogorodica na desnom i arhan-
del Gavrilo na levom krilu. Ikone su velike 38 5

X oko 16 cm. Kod obeju ikona pozadina je zlatna,
a donji deo tamnozelen i pretstavlja zemlju. Bogo-
rodica je u stoje¢em uobiCajenom stavu, stoji na
cinober duseku, Srafiran zlatno. Ispod donje kobalt-
plave haljine vire vrhovi obude, ukrasene zlatom.
OgrtaC je braon boje, takode sa zlatnim Srafama.
Lice je ozbiljno i smireno, obojeno mrko sa jakim
linijama braon boje. SencCenja su izvedena mrkim
okerom, finijim nijansiranjem, sa osvetljenim de-
lom lica i vrata i sa tri karakteristicne bele mrlje
osvetljenja kraj levog oka, u vidu zapeta. Podoc¢-
njaci su osenceni dvostrukim potezima braon boje.
Okov oreola po svom obliku prilagoden je nagnu-
tom polozaju glave. Bogorodica u rukama drzi cr-
veno predivo. U desnoj uzdignutoj ruci prema licu,
izmedu rastavljenog velikog i kaziprsta ide Zica pre-
diva sa punim crvenim vretenom, a u levoj drzi
smotanu predu u vidu rolne. Iza Bogorodice na-
lazi se Siroko cCetvorouglo sediSte bez naslona, oker
boje, Srafirano zlatno. Sredinom prednje strane,
belom bojom su izvedeni drveni ukrasi filaretica.
Na sedistu su dva jastuka, cinober i plavicaste
boje sa zlatnim poluelipti¢nim bordurama.

S prednje strane iznad glave Bogorodice, na-
slikan je mali sivoplavi segment sa tri zraka bla-
godati. PoviSe glave ispisano je cinoberom, krup-
nim, tankim i lepim slovima: np("k)c(re)Tne s(o-
ropoan)ue (sl 4).

Na levom krilu je arhandel Gavrilo u cinober
stiharu i kobalt-plavom razvijenom plastu, sve
Srafirano zlatno. Krila su od tamnog okera, prosto
i ovla$ obojena, ali zlatno Srafiranje im daje oblik
i poboljsava crtez. Dok su otkriveni delovi nogu
lepSe izvedeni u crtezu, modelovanju i bojenju sa
nijansiranjem, dotle je lice sivkastog osvetljenja,
naglo osenceno, skoro bez ikakvog prelaza. OCi i
vede su jako osencCene, dok je ispod ociju svetao
kolorit, sa belim tacCkastim osvetljenjem sa strane
desnog oka, kao i kod sv. Bogorodice.

Arhandeo u zakoratenom stavu, jednom ru-
kom drzi Stap, a desnom hristoimeno blagosilja.
Nimb je pod srebrenim okovom. Iznad arhandelo-
ve glave cinoberom je izveden natpis: Rafa‘rerk-

ijer’ie (SI. 5) Ispod nogu sitno je ispisan zlatnim slo-
vima zapis ktitora: GHe ARepH CATPAAH NPOHrBMEN
(x) Gepaduwun Bu  a(FTo) 3fp)dr ® ypluera)

JixTo_e?). Zapis je delom istrven, naro&ito slova
nekih brojeva: stotine i poslednja jedinica.

Slikarske radove na ovim dverima moram me-
dusobno uporediti, upusStajuéi se u mnogobrojne
pojedinosti, jer pri paZljivom posmatranju i po-
redenju pada u oci finija izrada ikona Bogorodice
i Davida na desnom krilu. CrteZ je bolji, bojenje i
senenje na inkarnatu je sa nijansama. Na levom
krilu slabijeg su crteza, narolito lica, bojenje je
gotovo bez prelaza u senCenju i mnogo izostaju
iza obrade nogu u pogledu modelovanja i bojenja.
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Sl. 4 Zitomislicke dveri:

Bogorodica

(Po mom utisku i miSljenju ove su ikone radili, ako
ne posebno, bar delimi¢no, dva slikara. Poznato
je da u srednjem veku, a tako i u turskom periodu
srpskog tradicionalnog slikarstva, nisu radili sami
pojedini ikonopisci, no u slikarskim druzinama
sa viSe slikara, pomo¢nika i u€enika. Otuda dolaze
izvesne delimi¢ne ili potpune istovremene razlike,
nastale usled unoSenja individualnih crta i osobina
pojedinih cClanova jedne iste druZine.

Detaljnja komparativna analiza razvuéi ¢e ovaj
opis, ali je to neophodno iz dva razloga: da bi se
§to ubedljivije dokazala moja postavka o radu dvo-
jice slikara i drugo, da bi se koliko-toliko oprav-
dala pretpostavka o glavnom majstoru carskih dveri
manastira Zitomislica. Mnogi ispitivati naSe stare
umetnosti beze od deskriptivne analize dela, kao
naceg drugostepenog i nizeg, povrSnog i diletant-
skog, unoseéi samo jako sazete opise, koliko je ne-
ophodno i neizbezno, tezeéi ka umetnic¢koj analizi
i sintetickim sudovima i zaklju¢cima. I jedno i
drugo podjednako su vazni, bar za nas sada i naSe
prilike, gde su mnoge stvari u istorisko-umetnic-
kom proucavanju jo§ u povoju. Iscrpnim opisima
i navodenjem mnogobrojnih detalja olakSava se
proucavanje, pronalazenje materijala i indentifiko-
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vanje dela i njihovih tvoraca. Takav je slucaj sa
ovim dverima i sa slicnim radovima u viSe mesta,
sa kojima Zelim da ih uporedim i izvedem, ako
ne ta¢ne, bar priblizne zakljucke ili obrazlozene
pretpostavke.

Napred sam istakao da se razlika izmedu jedne
i druge slikarske ruke dveri uocCava samo pazljivim
ispitivanjem u sitnim pojedinostima, narocito u sli-
kanju otkrivenih delova tela, dok je kod draperija
to gotovo neprimetno, zbog upotrebe istih boja i
podjednakog nacina zlatnog Srafiranja i izvlacenja
tamnih linija. Covek je u nedoumici i zabuni da li
to nije opti¢ka varka zbog suprotnog bojenja dra-
perija i razliCitog stava i radnje. To ipak mislim da
nije. Figure su na desnom krilu mirnije i bolje
iscrtane, glave su duguljaste, lice i vrat finije i
postepeno osenceni. Prelazi se blago iz svetlosti u
senku. OC¢i su duguljaste. Podocnjaci su izvedeni
sa dva bela izduzena poteza preko smede boje, ja-
godica brade sa tri bela lu¢na poteza osvetljena,
vede sa po tri izduZzene tamne crte, plastika vrata
postignuta je boljim nijansiranjem belom bojom,
prelaz izmedu nosa i lica su takode postepeni.

Medutim, kod arhandela i Solomona pojedinosti
su drukcéije. Figura arhandela je punija i okrugla,
a glave okrugle kod oboje, lica Siroka, inkarnat
sivkasto beo, potpuno osvetljen da bi se naglo pre-
Slo u tamnu senku. Prolaza izmedu nosa i lica go-
tovo nema. OCi su okrugle, podo¢njaci polukruzni,
vede izdignute i izvijene.. U vedama su po tri ili
Cetiri tamne linije. Celi o¢ni deo je jako senovit i
u oStrom kontrastu prema osvetljenom licu. Jago-
dica brade istaknuta jednom jakom belom mrljom
i oStrom senkom. Ali sencCenje i modelovanje ar-
handelovih nogu i ruku je u iznenadujucoj suprot-
nosti sa licem. lako su noge anatomski neta¢ne kao
nasadene u Sira i duza stopala, plasticno su obra-
dene, pastoznom bojom, dosta mekano, oblo i ni-
jansirano. Takode i ruke, narocCito desna, kao da
je te delove obradivao slikar sa desnog krila dveri.
Slicno je lice i kod Solomona i iste su razlike iz-
medu Davidovog lika i njegovog.

Zajedni¢ko je svima ikonama bojenje ociju i
nacin slikanja draperija. O¢i su naslikane sledeéim
bojama: senke smedom, ivice gornjih kapaka cr-
nom, nabori gornjih kapaka tamnocrvenom, go-
tovo braon bojom i belom, senke iznad ociju sme-
dom, a vede na smedoj osnovi crnim i braon lini-
jama. Veoma je karakteristicno slikanje otvorene
Sake dlana sa jednim oS$trim zasekom tamne boje
izmedu prstiju i dlana podjednako kod Solomona
i Bogorodice.

Sto se tice draperija, ode¢a bojena cinoberom
kolorisana je prosto, ali lepim i veoma toplim to-
nom, dok su naj¢eSée gornje odece bojene kobalt-
plavom sa tamnim linijama radi modelovanja na-
bora. Inace sve odee i obojene delove pokriva i
oblikuje uglavnom zlatnim Srafama, svuda na isti
nacin, dosta oStro, Cesto izlomljeno. Nabori na ko-
lenima dati su u ovalnim okruglinama, kombino-



vani sa dvostrukim prelomima na odredenom me-
stu, ali bez mnogo razloga i smisla, s obzirom na
stav figura. Donje ivice nabora, kod nogu, date su
u uglastim prelomima i sve to deluje viSe deko-
rativno.

U pogledu tehnike crteza, glavne konture slika,
osnovni crtez izveden je paranjem u solidnom
gruntu. Crtez je upro$éen, lak ali nije nemaran. Li-
nije su naknadno izvucene tanko, crnom bojom, ali
se slikar nije mnogo drzao njih. Glavno mu je bilo
bojenje, on bojom postiZze oblik kako Zeli i osela.

Najcesée se govori i misli da je naSe tradicio-
nalno slikarstvo pravoslavne ikonografije u ogrom-
noj meri bez izraza, mirno, gotovo mrtvo. Slikari
kao da se nisu starali o tome, drzeéi se propisanih
i uobi¢ajenih normi i tipiziranih oblika. Medutim,
ipak su na vazne stvari obradali paznju. Stav, po-
kret, polozaj glave, ruku, nogu ili tela imao je da
da i pokaze ne samo radnju, nego i neki izraz, koji
se ocCekuje ili zahteva, ako ne psiholoSkim izrazom
na licu, ono bar nekim posrednim, opsitim karak-
terisanjem odlika i uloge. Upotrebljavali su niZe
stepene izrazajnosti — stav i gest. Tako na Zitomi-
slickim dverima, mirnim linijama i razvucenim
potezima na licu Bogorodice ima da se istakne
skromnost i smirenost pred voljom Bozjom. Stav i
izraz bi bio: evo sluskinje Gospodnje.

Arhandelova figura je u pokretu, lice Zivlje, iz-
vijene obrve i okrugline oko ociju daju Zzivahnu
ozbiljnost saopsStenja tek prislepog andela. Sve je
to tako tipizirano i mirno, ali nije bezizrazno. Ako
je u istaknutim razlikama nacina slikanja zivopi-
sac iSao za tim, onda su izvesne razlike razumljive,
ali ne izgleda to, nego su ovo radila dvojica: maj-
stor i njegov drug ili pomoénik.

Potrebno je nesto progovoriti joS i o paleograf-
skom karakteru. ispisanih signatura, tekstova i za-
pisa i njihovim jezi¢nim osobinama. Signature na
ikoni Blagovesti ispisane su cinoberom, kaligraf-
ski, ustavnim pismom, tankim, pravilnim i elegant-
nim potezima. Neobi¢nija su samo krajnja e,
ispisana kao gréko & (epsilon). Signature i tekstovi
u medaljonima pored cara Davida i Solomona pi-
sani su crnim slovima sa upotrebom oblika kur-
zivnog pisma: E poloZzeno, kK cetvorouglo, A kao

oStri ugao sa produzenim lukom, e 3 M stara
po svom poreklu, koje smatraju i nazivaju neki
ispitiva¢i, slabo upuéeni u nasSu slovensku pa-

leografiju, bosanskim pismom ili »bosan¢icom«, mi-
sle¢i pri tom da su samo ustavni oblici ¢irilice srp-
skoslavensko pismo. Medutim, i ovakav nacin pi-
sanja rasprostrt je od davnina po Citavom C(Cirilov-
skom Balkanu, pa i u XVII veku i docnije.

Pisanje w , tankog jera, na dverima je uvek sa
malom popre¢nom crticom na vrhu s leve strane,
te izglega kao tvrdo jer, no to je samo dekorativni
dodatak, te ga treba smatrati iskljuivo kao &,
tanko jer.

U pogledu jezika sve su osobine i jezi¢ni oblici
srbuljski, a po razvoju glasovnih odlika je u fazi

SI. 5 Zitomislicke dveri: Arhangel Gavrilo

i grafickog obelezavanja i zamenjivanja muklih
glasova odgovaraju¢im samoglasnicima kao:paijiepn
umesto AkIjIEPH, CATROPHLIE UMESIO chTROPHLIE, StO
je takode cCes¢a pojava druge polovine XVII veka.

Zapis o ktitoru ispod arhandela dovodi donekle
u zabunu u pogledu datiranja. Sve ikone na dve-
rima su danas Ciste i svetle, ali su boje osnove pa
donekle i likova, neSto istrvene. Neko ih je od
istrazivata u novije vreme morao C(istiti ko zna
¢ime. Tom prilikom istrvena su pojedina slova u
zapisu, narocito kod datuma. U godini od stvaranja
sveta falip stotina, izmedu ® i ypnema danas g
(po¥paacTra), koje raniji prepisivadi navode, i u
godini od Hrista nedostaje x stotina i 5 jedinica.
Raniji ispitivac¢i, dr. R. Simonovi¢ i V. Corovié,
Citali su i ispisali godinu od stvaranja sveta, prvi
— 7183,7

medutim ispisano je 3p_{ir_ — 7163, dakle, mesto

kao 3pna — 7184 a drugi 3pnr

16

Dr. Simonovi¢, Letopis knj. 168 str. S.
'V, Corovié, Starinar, str. 15.
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n(80) § (60), §to 1655-0j godini

bi odgovaralo
nasSe ere. Godina od Hrista nema stotinu i jedini-

cu, ali je jasna desetica & (70), a jedinica po ne-
kim tragovima mogla bi biti A, & i s. Obojica
su ispisali kao ayes — 1676. Cudi me da to nije
uoCeno ranije, narocito u godini od stvaranja sveta.

Jedan je datum nesumnjivo pogresan. Mislim
pre da je godina od stvaranja sveta. U Bosni i Her-
cegovini po pravoslavnim crkvama i manastirima
u XVII veku viSe se upotrebljavala carigradska era,
tj. od stvaranja sveta, mada se sluzilo naporedo i
datiranjem od Hrista. Ponekad samo od Hristovog
rodenja. Verni prepis jednog teftera Stare sara-
jevske crkve, iz 1701 g. sa starijeg teftera iz XVII
veka ima redovno pored godine od stvaranja sveta
i godinu od Hrista, a negde samo od Hrista. U
Hercegovini je to prirodnije, posSto je blizi uticaj
Primorja i Dubrovnika.

O ktitoru dveri, proigumanu Serafionu, pored
pomena na dverima, imamo jo$ jedan podatak. U
XVII stoljeéu poznata su dvojica igumana Serafi-
ona iz manastira Zitomisli¢a. Prvi se pominje
1618 g." a drugi osim na dverima, zabeleZen je u
pomenutom tefteru Stare pravoslavne crkve u Sa-
rajevu 1663 g. kao njen priloznik: (npnacmu) Ge-
pagnwnn Ruromncanhin YWaarupn pSckn -a- ", koji
je izmedu 1660 i 1670-tih godina sluzio kao pa-

roh pri Staroj crkvi u Sarajevu. U slu€aju ako bi
bila taéna godina od stvaranja sveta tj. 1655, od-

* V. Corovi¢, Starinar za 1936 g., str. 27.

” Rukopisni tefter u Muzeju Stare crkve br. 65, drugi
kvaternion 1. 4 2. Kod Skarica je pogre$no naveden kao Sera-
fini Zitomisli¢, Skari¢: Srpski pravoslavni narod i crkva u Sa-
rajevu u 17 i 18 vijeku. — Sarajevo 1928 g., str. 140. Za Ska-
ricem se poveo i Corovi¢ te istu pogreSku ponavlja; Starinar
za 1936 str. 16, napomena pod 3.
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SI. 6 Ikonostas stare sara-

jevske pravoslavne  crkve:
rezbareni motivi na ikono-
stasu

nosila bi se na prvog Serafiona, jer drugi Sera-
fion bio bi isuviSe mlad da bi postao iguman i
proiguman, kako se zapisao tek 1676 g. Ako je pak
tacan datum cd Hrista, onda bi bio ovaj drugi Se-
rafion, S§to je mnogo verovatnije. Od toga zavisi
kome bi se slikaru pripisale zitomislicke carske
dveri, da li nepoznatom morackom ikonopiscu iz
pedesetih godina XVII veka ili zografu Radulu iz
druge polovine istoga stoleca, jer po stilu i mnogim
zajedniCkim osobinama pristale bi uz oba, posto
je to jedna $kola.”” U prilog Radulov bilo bi vie
istoriskih Cinjenica i slikarskih elemenata. Vre-
menu Radulovog stvaranja odgovarao bi poloZaj
proigumana Serafiona 1676 g. u Zitomisliéu a sem
toga i rad samog Radula i povezanost obojice sa
Sarajevom.

U svome radu o Zitomisli¢u, V. Corovi¢ je po-
svetio Citav pasus Zzitomislickim dverima i hvali
ih kao najlepSu manastirsku stvar iz tog vremena,
veoma ukusne izrade, mnogo bolje nego 1li carske
dveri Stare sarajevske crkve iz istog doba i dveri
Trebinjskog manastira (Tvrdosa) iz 1683” g. Zi-
tomislicke dveri zasluzuju takvu pohvalu, a i u po-
gledu uporedenja tacan je sud Coroviéev, samo se
ne mogu u svemu sloZiti sa ovim, jer carske dveri
Stare sarajevske crkve, na koje misli, nisu iz 1674
g. niti su delo majstora ikonostasa iz iste godine,
a tvrdoske dveri su nastale po ugledu i uticaju
zitomisli¢kih, Sto ¢e se dalje i dokazati.

Stara sarajevska crkva pogorela je 1644 g., pa
je odmah popravljena.” Tada je mogao nepoznati

* Radivoje Ljubinkovié: Nase starine, str. 130—131.

Doko Mazali¢, Glasnik Zemaljskog muzeja za 1936 g. str.
60—61; isto, za god. 1942, str. 232—235.
" Corovié: Starinar za 1936 g. str. 15.

» V. Skari¢, Pravoslavni narod ... str. 10.



Sl. 7 Ikonostas stare sara-
jevske  pravoslavne crkve:
motivi loze na frizu

ali o tome ne

moracki slikar raditi u Sarajevu,
znamo ni$ta pouzdano. 1656 ponova je izgorela
Stara crkva. Ovoga puta sa opravkom je iSlo spo-
rije i teZe. Izabran je odbor i dobijena skupa do-
zvola, te je sa gradenjem otpoceto 1658, a 1659 za-
vrSena. Od toga doba rastu crkveni prilozi u raznim
crkvenim utvarima pa i ikonama. Pod 1674-tom
g., u pomenutom crkvenom tefteru se veli:

NOCTARH cé § IPKRH TEMA'K BeAHKO, § HIEMS npa-
IAHHKA-IS- H KpeTh ReA(H'KH cw npop(o)up H npe-
uee 3puree. N mom$ guume xTHTopn Xayn Gara

yayia Biskoron n Tagpe n Apamko n lwee %
Dakle, crkva je ikonostas dobila tek posle 15 go-
dina po popravci. Pod .Temak® podrazumeva se
deo ikonostasa iznad prestonih ikona. Ovo je stari
naziv za ovaj deo ikonostasa: templo, temblo, tem-
plon, temlje, koji se upotrebljavao od vajkada u
Srpskoj crkvi, pa i danas se ¢uje po Makedoniji™*
i Vojvodini.” U Sarajevu se takode o¢uvalo to ime,
nesSto izmenjeno: od temlje na temre, »svee na
temretu«, »Ciraci na temretu«. Sa atributom: ,7T¢
M’k Reatko* mislim da treba shvatiti ili starinski
deo ikonostasa sa redom prestonih ikona ili pak
da je narocCito naglaseno »veliko«, poSto su tada
ikonostasi proSirivani, odnosno povecéavani sa dva
i viSe redova ikona, u koje nabraja sve Sto joS
ulazi u ikonostas, kao dodatak, jer inale ovakva
stilizacija navedenog teksta ne bi imala smisla,
Sta pak znadi ono » ... 4 NPouEE 3pHT cE — »i

» Crkveni tefter br. 65, kvaternion 3, 1. 3

* Dr. Radoslav Grujié¢: Drvorez sv. Spasa i sv. Bogoro-
dice u Skoplju, Glasnik skopskog nauc¢nog drustva za 1929 g.,
knj. V, str. 167.

» Vukov rije¢nik, pod templo.

ostalo se vidi«, nije jasno da li misli na delove
ikonostasa ili pak na predmete, koji idu uz ikono-
stas: kandila, ciraci i skuti — draperije.

Skari¢ navodi po jednoj beleSci iz drugog tef-
tera: » ... i 2 loze sa 16 ikona proroka«, a u na-
pomeni pogre$sno tumaci da su to one dve loze,
lozasto ornamentirani friz i kosmitis, izmedu kojih
je danas 20 ikona velikih praznika.** Proroka uop-
Ste nema medu ovih 20 ikona, nikad ih nije ni
bilo, oni su sada na vrhu iknostasa sa strane veli-
kog raspe¢a, na dvema pravouglastim tablama,
koje su duborezno ornamentirane azuriranom lo-
zom, u cijem su spletu po devet ovalnih ikonica
proroka, dakle svega 18. Broj 16 se smatra kao
broj proroka po pravilu: 4 velika i 12 malih. Radi
simetrije, poSto su izradene sve po tri ikonice u
redu, dodata su joS dva starozavetna proroka, mo-
zda David i Solomon ili drugi, koji su van ofici-
jelnog broja. Tekst iz drugog teftera pod 8 no-
vembrom 1674 g. glasi: H a4 ce 3ua 1po  pohe
orora A'RTa 8 HPKRS cacSpal NpReEe cannca ce w
NOCTARH TeMA'K H 8 HIGWS -15- HKSHR pasSAHHE(L)
rocnopckuy(n) o Kperh Rea(H'KH ch HKOHOCTACH,
HOARE A036, 8 HuY[k) -15- npopoKn M npoulee)
gurosoga se jasno vidi da su prvih 16
ikona velikih praznika u redu iznad prestonih, a
drugih 16 odnosno 18 u lozama sa strane Krsta.
Sve je ovo slikano i zavrSeno 1674 g.

U ovo izlaganje sam se upustio radi toga- Sto
po svim elementima izgleda da je ikonostas Stare
sarajevske crkve radio isti majstor, koji je izra-
dio i Zitomislicke dveri. Kao dokaz su u prvom

* V. Skari¢, Pravoslavni narod... str. 113.

7 Crkveni tefter »Zapisnik« u Crkvenom muzeju Stare
crkve, br. 60, 1. 805.
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redu: upotrebljeni rezbarski motivi na sarajevskom
ikonostasu koji su slicni, gotovo isti na zitomisli¢-
kim dverima i drugim poznatim i objavljenim ra-
dovima slikara Radula.’® Srcasti motivi medusobno
povezani pljosnatim prstenevima, lozice sa cve-
tovima iznutra i sa plasticnim pupkom u sre-
dini, zatim dvostruka rozeta takode sa velikim pup-
kom u sredini i jo§ razne vreZice za ispunjavanje
praznina, na kosmitisu ikonostasa Stare crkve (sl
6), vrlo su sli¢ni, skoro jednaki sa srcastim i loza-
stitim motivima i sa rozetom na Zitomisli¢kim
dverima. Friz pak ispod onih 16 ikona, sastoji se
iz vinove loze, koja izlazi iz vazne, sa liS¢em i gro-
zdem (sl. 7) jako je srodan sa lozom na ramu ikone
sv. Kuzmana i Damjana u riznici ipe¢ke patrijar-
Sije, takode iz 1674 g.” Sem toga 16 sarajevskih
ikona delimi¢no su obradene rezbarski kao arka-
dice sa tordiranim vrpcama sa strane, odnosno stu-
bi¢ima konsolicama i lukom sa nizom »kapljica«,
a fronton je ispunjen uvijenom lozicom sa cveto-
vima i prostom rozetom sa pupkom. Sve se to na-
lazi, gotovo istovetno i medu motivima Zitomi-
slickih dveri. Na ostacima nadvratnika juznih i
severnih sarajevskih dveri, javljaju se reSetkaste
trake i talasasti meandr sa unutara$nje strane
luka (sl. 8). Resetke imamo i na zitomisli¢kim dve-
rima, a meandr i reSetke takode na ikoni sv. Ku-
zmana i Damjana.

*® 131, u napomeni 25.

Ljubinkovi¢, Na$e starine, str.
Isto, str,

29

129, sl. 9.
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No daleko je vaznije poredenje i indentifikacija
slikarskih radova. Uporedi¢u samo sa jednom iko-
nom od onih 16, i to sa Blagovestima, poSto je te-
matski istovetna na ovim dverima. Kompozicija je
pretstavljena, naravno na jednoj ikoni — tablici,
veli¢ine 40X30 sm. Opisivanje nema smisla, jer
bih morao skoro sve da ponovim §to sam veé rekao
o Blagovestima sa carskih dveri. Crtez, oblici, sta-
vovi, gestovi, draperije i njihove boje, Srafiranje
i svi detalji su isti. Bolje je ista¢i neke sitne ra-
zlike, koje niSta bitno ne menjaju. U pozadini, u
gornjem delu kompozicije, naslikana je vitka arhi-
tektura bazilikalnog tipa sa dvostranim tamnozele-
nim krovovima centralnih delova gradevine i ru-
ziCastim zidovima neZnog tona. Zatim jedna ma-
slinasto-zelena zidna pregrada sa profiliranim za-
vrsetkom, u visini figura, radi isticanja likova.
U visini kolena iza arhandela Gavrila i Bogorodice
pruza se joS jedan zupcasti zid u vidu gradskoga
zidnog platna, tretiran dekorativno, kao ograda
kakvog terasastog prostora. PodnoZje tamnozelene
boje. Glave su bez okova, te Cine malo drukdiji
utisak no na zitomislickim vratima. Bogorodica je
pod maforijem. Obrada ociju je druk¢ija samo u
pogledu bojenja, mesto tamnocrvene, odnosno bra-
on, upotrebljava samo crnu i belu na smedoj osno-
vi. Za ovo nisam siguran, posto je crkva vrlo mra-
¢na, te se razliCiti tonovi tamnijih boja ne mogu
dobro uoditi. Broj i oblik crta u vedama je isti kao
na dverima. Arhandelova kosa je smeda, bujna,
istalasana tankim crnim crtama, koja se u obliku
uvijene vlasulje spuSta niz vrat. Arhandelovo de-
sno krilo je bogatije i bolje obradeno zlatnim Sra-

SI. 8 Lukovi nadvratnika
sa ikonostasa Stare crkve u
Sarajevu: reSetka i meandr



fama, dat mu je plastiCniji oblik pri korenu. Ka-
rakteristi¢ni oblici Srafa koje markiraju kolena,
kao da su precrtane sa carskih dveri, a preda, cr-
veno vreteno, rolna i ruke prosto su prenesene sa
zitomisli¢kih vrata. Osvetlenja na licu i nagle senke
na Gavrilovoj glavi, takode. Signatura je isto izve-
dena cinoberom, samo je naravno sitnija, prema
veli¢ini ikone. Od slova na zitomislickim dverima
razlikuje se samo ¢, nije u obliku & (epsilona)
nego Siroko sa dugim i talasastim repacima.

Ikone Blagovesti na sarajevskom ikonostasu i
zitomisli¢ckim dverima jako su slicne Blagovestima
nepoznatog morackog slikara,” koje se danas na-
laze u Gradskom muzeju u Sarajevu.

Sve navedeno slaze se sa opisima i karakteristi-
kama zitomisli¢ckih dveri i potpisanim Radulovim
radovima u Peéi, Moraci i Nikoljcu u napisu Lju-
binkoviéevom. To se u mnogome vidi i na repro-
dukcijama. Nema mnogo sumnje da ih je radio isti
slikar.

Starije carske dveri u Muzeju Stare crkve u
Sarajevu,’’ koje Skari¢ stavlja u 1674 g., nikako
ne mogu biti iz toga vremena, ili su starije ili
mlade, a jo§ manje da su delo majstora, koji je
gradio ikonostas. Po ukrasima moglo bi biti i je-
dno i drugo. Ne znam sigurno gde je i kakav poda-
tak naSao Skari¢ o njima, jer ne navodi uvek od-
redeno arhivske izvore. Mozda se samo pominju
te godine, inaCe po radu i motivima nemaju niceg
zajedniCkog sa ikonostasom toga doba. Pretpostav-
ljam, kad je crkva propojala posle opravke 1659
g., da je morala imati najpotrebnije bogosluzbene
stvari, izmedu ostalog bar privremno dve neophod-
ne ikone Hrista i Bogorodice i carske dveri, §to se
moZe donekle nazreti iz popisa od 16657 i 1671°
g. U pomenu novog ikonostasa iz 1674 g. ne na-
vode se carske dveri. Skari¢a je mozda zaveo je-
dan podatak iz popisa crkvenog inventara iz 1680
g., gde se nabrajaju sve ikone na ikonostasu, pa
izmedu ostalog i ovo: ARA KIEMEPA HORA HA ARE-

pex(n), a TpeTH cragn .. .0 Dva nova kemera
su luc¢ni nadvratnici sa severnih i juznih dveri
novog ikonostasa iz 1674 g. Ciji su ostaci sada u
Muzeju Stare crkve (sl. 8), a treéi stari bio je
nad carskim dverima. Prema tome, mogle su
ostati i stare dveri, posSto su pokretne pa ih je lako
spasti u kriticnim momentima. Pomenute dveri su
grublje i prostije delo majstora zanatlije, te nije
moglo izaéi iz ruku onakog rezbara, koga je crkva
imala pri izradi ikonostasa i sigurno ga dobro pla-
tila. Moguée da se Skari¢ prevario stavljaju¢i ih u
1674 g. kao $to se prevario sa prorocima u dve
loze, a takode i u pogledu onog jednog krila car-

30

D. Mazali¢ Glasnik Zemaljskog muzeja za 1942 g.
str. 232, sl. 12.

" Skari¢, Pravoslavni narod . . .
16 i 17 str.

Z Tefter br. 60 1. 70,3.

* Tefter br. 65, drugi kvaternion, 1. 8f3.

* Tefter br. 60, 1. 83 3.

tabla II, sl. 4, izmedu

SI. 9 Carske dveri manastira Tvrdosa

skih dveri iz XVI veka, koje se danas cuvaju u
Crkvenom muzeju.” On misli da je pripadalo Sta-
roj sarajevskoj crkvi, medutim promakao mu je
jasan podatak o njihovom poreklu. U crkvenom
tefteru br. 65, pod 1696-tom godinom stoji: . . .

CHHORH LEJKORHH KSHHLIE 34 LEPKORHK acnpe Te-
Mk Bancko, nKonS X(pHeTo'RS, W an‘o)e(Tolan-

ek HKWHIK) -3- u noa's) Arkpen . Takode
i u onom popisu iz 1702 g. pominje se:... no-
AOBHHA [ AREPEH  ROropoOAMILA-a-, tj. desno krilo
dveri sa ikonom Bogorodice-Blagovesti. Dakle, ovo
je krilo pripadalo ranije manastiru Banji na Limu
kod Priboja. Kao §to se prevario sa ovim dverima,
tako je u zabludi u pogledu i onih iz 1674 g.

Pomenuo sam i tvrdoSke dveri u vezi sa Zitomi-
slickim. Njihovu fotografiju objavili su Bosko Stri-
ka u Dalmatinskim manastirima, — Zagreb — 1930
g., str. 221 i V. Corovi¢ u Glasniku Zemaljskog mu-
zeja za 1911 g. str. 522, sl. 9. Kako veli Corovié,
poti¢u iz vremena »oko 1683 g.«. Danas se nalaze
u manastiru Savini. Nisu delo Radulovo, odnosno
majstora Zzitomisli¢ckih dveri, ali su radene nesum-
njivo po ugledu na njih ili pod njihovim jakim uti-

* Skarié, Pravoslavni narod ... str. 5, tabla I, sl. 2.

* Tefter br. 65, 4 kvaternion, 1. 8f.
7 Tsto, kvaternion 5, 1. 5.
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S1.

SI. 10 Tvrdoske dveri: car David

11 Tvrdoske dveri:

car Solomon

cajem. Motivi: lozice, cvetovi, srca, rozete, buketi
ispod ikona, motiv sa dijagonalnim petljama, za-
tim podela na ornamentalna polja i raspored ukra-
snih elemenata u njima, medaljoni i arkadice iko-
na- isti kao i na zitomisli¢kim, samo obrada mnogo
izostaje iza njih. Rez je grublji i Siri, oblici manje
pravilni, potezi bez fino¢e i velike sgurnosti. Mnogi
su ukrasi naruzeni dometanjem neukusnih doda-
taka, a tordirani stubi¢i na arkadicama su gotovo
sirovi i ruzni. Slikarski radovi sasvim odudaraju
od zitomisli¢kih. Figure su kratke i zdepaste, ne-
srazmerne, draperije su prostije obradene i mode-
lisane, ali kako bar izgleda na fotografiji, ruke
noge i glave su pune, plasti¢ne, prirodnije i dobro
oblikovane i sencene (sl. 9, 10, 11 12, i 13). O boja-
ma ne mogu nista re¢i, poSto dveri nisam video, a
opis ne postoji. Ipak ove dveri nisu ni slab ni rdav
rad, one su samo manje uspele i bez one lepote,
prefinjenosti i savrSenstva svoga uzora zitomisli¢-
kih dveri. Ovde je samo vazan uticaj, koji su Zzi-
tomislicka vrata i njen majstor imali na svoju
blizu i dalju okolinu,

Posle svega izloZzenog nemam razloga da ospora-
vam godinu 1676 kao pouzdan datum postanka
zitomisli¢kih carskih dveri, jer su raniji prepisa-
vaéi bili u moguénosti da ga vide kad je on bio u
boljem stanju i Citkiji. Takode sve Cinjenice idu u
prilog pretpostavke da su one Radulovo delo.

Uzgred bih jo$ nabacio jedno dve drugostepene
pretpostavke. Pomenuo sam veé da bi carske
dveri u Zitomisli¢u po svome postanku i osobi nji-
hova tvorca imale veze sa Sarajevom, a tako isto
i crkvene li¢nosti manastira vezane su za odgova-
rajuéu sarajevsku sredinu. U drugoj polovini XVII
veka opsluzivalo je sarajevsku Staru crkvu i ne-
koliko zitomisli¢kih kaludera: Serafion, Jeremija
Visarion i Arsenije.”” Ljubinkovi¢ je veoma dobro
obrazlozio svoju pretpostavku o vezi patrijarha
Maksima sa slikarom Radulom i Sarajevom. Pa-
trijarh Maksim je 1669 g. bio duZe vremena u Sa-
rajevu, pa je i misao o preporuci Radula Sarajev-
skoj crkvenoj opstini, ubedljiva.” Zitomisli¢ko
bratstvo moglo je videti i znati Radulove radove u
Sarajevu, pa ga je angazovalo za izradu ovih dveri,
ako ne i celog ikonostasa.

Primamljiva je klizava i manje verovatna kom-
binacija sa imenom jeromoha Visariona Zitomi-
sliéa, paroha sarajevskog iz 1689 g. i docnijeg
mitropolita dabro-bosanskog od 1693 — 1708 g.,
Cestog priloznika svog postriga, koji je i sahranjen
u Zitomisliéu.” Patrijarh Maksim imao je sestrica
jeromonaha Visariona, koji se pominje kao prilo-
znik ikone sv. Kuzmana i Damjana u Peckoj pa-

* Skari¢, Pravoslavni narod ... str. 140.

* Ljubinkovi¢, Nase starine, str. 129.

V. Corovi¢, Starinar za 1936, str. 19. Po nadgrobnom
natpisu Visarion je umro 10 avgusta 1708 g. U crkvenom tef-
teru br. 60, na dnu 55f lista zapisano je: akre dII‘H

arrse(r)-ar-npkeragn ce muTponfolantin) Rueca-
plwﬂ{h), Znaci u Sarajevu se Culo kroz Cetiri dana.

40



trijar$iji 1674 g.* Prirodnija je misao da je Visa-
rion monah pecki i u stalnoj pratnji patrijarho-
voj, no da bude postriznik zitomisli¢ki. Ali njegov
docniji dolazak na visoki polozaj u crkvi, mozda
mu je ba$ omogucilo to rodaStvo sa patrijarhom.
Sto do ep'skog zvanja nije doSao ranije, za Zivota
patrijarha Maksima mozda mu je smetala mladost.
Posto je Radul ve¢ radio za Visariona, mozda ga
je i on preporucio svom biviem igumanu Serafi-
onu da izradi carske dveri za Zitomisli¢.

Nece se preterati ni pogresiti, ako se carske
dveri manastira Zitomisliéa istaknu kao najlepse
rezbarsko delo srpske umetnosti XVII veka. Pra-
vilnost oblika, elegancija linija, ukus u odabiranju
i rasporedu motiva, smisao za simetriju, osecanje
mere i sposobnost za stilizaciju, pokazuju veliku
obdarenost i smisao za dekorativnost, fini ukus,
iskustvo i savesnost umetnika. Iznenadujuéa je
lako¢a sa kojom je sve to dato, Cini se Coveku da
je sve radeno bez napora, trazenja i muke. Potezi
i celokupan rad odaju majstora, koji je znao i
umeo Sto hode.

Duborezni motivi zitomisli¢kih dveri su u mno-
gome stari, tradicionalni: reSetke, prepleti, dijago-
nalno dvostruko ukrS$tanje, petlje krinovi, tordure
pa i rozete, mada su novijeg oblika. Medutim, po
nacinu obrade, po nemiru i Zivosti, po bogatstvu
uvojaka i cvetnim motivima ona su barokna, ali
pod njegovim jo§ udaljenim uticajem. Stare tra-
dicije se joS bore i otimaju, ali mu dugo neée
odoleti. Ve¢ pocetkom XVIII veka biée skoro pot-
puno potisnute i savladane od baroka, kako u du-
borezu tako i u slikarstvu. Sa slikarskim radovima
na ovim dverima to nije sluCaj, ono se baroku ne
da, ostaje tradicionalno, srpsko-vizantisko. No be-
ze¢i od Zapada, od baroka, posrednim putem pada
u njegove slabosti. Ovo, ve¢ umorno slikarstvo be-
zuspe$no trazi nov postrek, podrSku i pomoé¢ na
Istoku, vise u Rusiji no u Gr¢koj, ali mesto snage
stiCe joS veée slabosti, zapada u dekorativnost, mo-
nohromiju, doduse sa ukusom za tople, lake i ne-
zne boje, kojima dobija izvesnu svezinu i ljupkost,
izbegavajuéi tesSkole i probleme modelovanja dra-
perije, prostim i bogatim, ali slikarski jeftinim
zlatnim Srafiranjem. Takav nacin bojenja i zlatnog
Srafiranja doSao je preko italokritske ikonografije
XVII veka u ruski ikonopis, a posredstvom obojih
uvlaci se i u na$. Stariji moracki majstor i Radul
najistaknutiji su njegovi pretstavnici. Radul nije
izvrstan ni odlian, on je bolji slikar, dakle vise
nego osrednji. Njegov cinober jo$ uvek gori Za-
rom, ali utiSan zlatnim pepelom. Kobalt-plava i
smeda boja sa crnim linijama sencenja, bili bi jo$
nekako valjani, diskretniji kontrasti, ali nema pre-
liva, gotovo prosto koloriSe izvesne delove, pone-

*' Ljubinkovié, NaSe starine, str. 128.
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SI. 12 Tvrdoske dveri: Bogorodica
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13 Tvrdoske dveri:

Arhangel Gavrilo
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kad maZze bojom, kao na pr. krilo kod arhandela
a tu slabost prekriva mnozinom zlatnih Srafa. To
Srafiranje u cilju naglasavanja anatomskih oblika
ide na pojedinim mestima do besmislice. Inkarnat,
narocCito lica dosta mu je upros¢en. Nagi oblici
na dverima imaju mekoce sa prilicno plastike, jedri
su i obli. Na opsti pogled Radulovo slikarstvo ra-
duje nasSe oko.

Drzim da Radul nije samo slikar, on je vero-
vatno i rezbar, kao $to su stari majstori Cesto bili:

slikari, rezbari-zlatari i kaligrafi-iluminatori. Sva
njegova poznata ikonopisna dela do sada, prate
uvek ukusni duborezni okviri, u Peéi, Moraci, Ni-
koljcu, Sarajevu, a najlepSe u Zitomisli¢u. Ako je
to tacno, Radul je bio mnogo bolji rezbar no zo-
graf. Doduse, svakako da nije sve sam radio nego
sa druzinom. Ako je duborez radio ko od njegovih
saradnika ili u¢enika, onda je u ovom sluc¢aju po-
mo¢énik bio veéi od majstora, a ucenik od ucitelja.

RESUME

Le vieux couvent orthodoxe Zitomislic sur la Narenta au
sud de Mostar date du XVeéme siecle. Parmi ses antiquités
il a conservé intacte la porte principale de l'iconostase — la
porte »impéridlex — du XVIléme siécle. La porte est en
bois sculpté aux motifs anciens, traités d'une fagon un peu
plus moderne (contemporaine). L'oeuvre se trouve a une
grande hauteur technique et artistique; elle est faite d'une
fagon scrupuleuse et avec godt, tant dans le choix des mo-
tifs que dans leur distribution. Quant aux tableaux, il y a
deux médaillons représentant des figures en bustes des rois
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David et Solomon, et au milieu de la porte, dans des ni-
ches plates et au-dessous des petites arcades, on a peint la
Madonne (I'Annonciation) et l'archange Gabriel. Les cou-
leurs qu'on employa principalement sont le vermillon et le
bleu de cobalt, avec des hachures et la base en or. La porte
fut construite aux temps du pro-igoumane Serafion en 1676.
En raison de ressemblance aux travaux sculpturaux et d'ima-
ges dans les couvents de Pec, de Moraca, de Nikoljac et de
l'ancienne église orthodoxe de Sarajevo, on pense que c'est
I'ancien peintre serbe Radul qui a fait cette porte.



Restaurirana fasada karavan-saraja Mehmed-pase

Ing. arh. JAHIEL FINCI

Kukavice

Ing. arh. IVAN TAUBMAN

RESTAURACIJA KARAVAN-SARAJA MEHMED-PASE
KUKAVICE U FOCI

LA RESTAURATION DU CARAVAN-SERAI

Izmedu niza interesantnih arhitektonskih obje-
kata iz perioda turske vladavine u Bosni i Herce-
govini preostao je i izvjestan broj hotela-preno-
¢ista, t. zv. hanova, karavan-saraja i musafirhana.
Racuna se da je u pocetku austrougarske okupa-
cije 1878 bilo jo§ preko 40 takvih objekata a prije
toga ih je moralo biti mnogo viSe jer je samo Sa-
rajevo ve¢ 1660 godine imalo 23 hana i karavan-
saraj a.

Han ili karavan-saraj je zgrada u kojoj je put-
nik nalazio moguénost nocivanja i smjeStaja svoje
zaprege i robe kao i obavljanja trgovine. Po prof.
Kresevljakovi¢u postojala su tri tipa hanova i ka-
ravana saraja, i to: hanovi na putevima,
u kojima se putnik zadrzao jednu do dvije nodi,
a koji su bili sagradeni uz najvaznije komunikacije,
trgovacki hanovi, koji su izgradivani u
vaznijim mjestima i trgovackim centrima, u ko-
jima se putnik zadrzavao dulje vrijeme i u kojima
se obavljala trgovina, te, konacno, sezonski
hanovi koji su bili sagradeni u poznatim banja-
ma i uz mineralna vrela, a koji su radili samo za
vrijeme ljetnih mjeseci. Zasebnu vrstu pretstavlja-
ju musafirhane, tj. objekti u kojima su si-
romasni putnici dobivali besplatno konaciste.

Hanovi i karavan-saraj i, iako su imali istu na-
mjenu, razlikovali su se po svojoj veli¢ini i di-
spoziciji. Dok je karavan-saraj obi¢no bio veci
objekat sa centralnim dvoriStem i sa viSe magaza
i konjuSnica (ahara). kao na pr. poznati Mori¢a
han u Sarajevu, dotle su hanovi bili manje zgrade,
zatvorene pravougaone osnove, bez centralnog
dvoriSta i sa manjim brojem magaza i konjusnica.

8 NasSe starine

DE MEHMED PACHA KUKAVICA A FOCA

Obe ove vrste hotelskih objekata donesene su a
Bosnu i Hercegovinu sa Istoka i vremenom su na-
zivi »han« i »karavan-saraj« postali identi¢ni, tako
da ne pretstavljaju viSe oznaku za veli¢inu i vr-
stu zgrade. Tako atrijalni objekat u Sarajevu nosi
naziv »han,« a manja zgrada u Foli »karavan-sa-
raj.«

Veéina hanova i karavan-saraja imali su pri-
zemlje i sprat, i po svojoj dispoziciji i sadrzaju su
ve¢ prije 400 i 500 godina imali manje-viSe iste
karakteristike kao i danasSnji hoteli. U prvom redu,
hanovi i karavan-saraji su, uglavnom, pruzali put-
nicima one iste usluge koje i savremeno ugostitelj-
stvo treba da pruzi. Druga karakteristika hanova i
karavan-saraja je bila striktna podjela prostorija
po namjeni. U prizemlju je gospodarski dio, ahari,
magaze za robu, nekad i prodavaonica i Cesto puta
i kafana koja je sluzila i kao mjesto za trgovacka
ugovaranja. Na katu su bile spavaée sobe koje su
se nizale na dvije ili na sve Cetiri strane hola ili
hodnika, zatim kupaone, nuznici i »abdesthana«
.—. prostorija za umivanje.

Jedan od malog broja sacuvanih hotelskih obje-
kata iz vremena turske vladavine je i Kukavicin
karavan-saraj u Foci, koji je prije 1758 godine sa-
gradio Mehmed-pasa Kukavica, turski feudalac,
porijeklom iz sela Popa u Sutjesci, iz Cijih sredstava
je sagradena i jedna sahat-kula i dzamija. Ovaj
karavan-saraj, koji nosi i naziv »Veliki han« tipi-
¢an je primjer grupe hanova bez dvoriSta, pravo-
ugaone osnove i vrlo jednostavne dispozicije. U
prizemlju se nalazi jedna velika konjuSnica, a sa
lijeve i desne strane od ulaza po jedna magaza za

113



Kukavi¢in karavan-saraj prije restauracije (god. 1953)

Kukavi¢in karavan-saraj prije restauracije — pogled s druge strane (god.
1953)
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Zapadna fasada (restauracija)

robu koju su putnici ili prodavali ili kupovali. Uz
glavni ulaz u konjusnici nalazi se jednorameno
stepeniSte koje vodi u centralni hol na prvom
spratu, oko koga su poredane spavacée sobe. Na
jednoj, uzoj, strani hola bila je smjeStena prosto-
rija za umivanje i nuZnici.

Centralni hol nema stropa, S§to je gotovo re-
dovita pojava kod svih hanova, nego se vidi krovna
konstrukcija koja je vrlo interesantna. Strop nad
holom nije izraden iz dva razloga. Prvo, da bi se
preko otvora u krovu, t. zv. badza, dobilo Sto bo-
lie dnevno svjetlo, a zatim, da bi se odveo dim iz
sobnih peéi iz kojih dimnjak nije vodio na krov
nego u sam hol. Uokliko sobe nisu bile snabdje-
vene pelima nego se zagrijavanje vrSilo upotre-
bom drvenog ugljena u Zeljeznim pladnjevima, t.
zv. »mangalama«, hol je sluzio i kao mjesto za
razgorjevanje ovog ugljena. Badze u krovu su
tako smiSljeno postavljene da postoji stalna ven-
tilacija koja odvodi dim, a da pri tome nema ne-
prijatne promaje. U sobama, koje su bile vrlo ni-
ske nije bilo gotovo nikakvog namjesStaja. Niski dr-
veni lezaj i pokoja prostirka pretsavljali su sav
mobilijar. Sve ostalo §to bi putniku za nocenje bilo
potrebno (duseci, pokrivaci i t. sl.) nosio je putnik
po ondasnjem obicaju sa sobom.

Prizemlje Kukavi€inog karavan-saraja izgrade-
no je u kamenu, a prvi sprat u bondruk konstruk-
ciji sa ispunom od ¢erpi¢a vel. 15/15/30 cm. Pri-
zemni zidovi, koji su debeli od 60 do 75 cm, ujed-
no su i konstruktivni te nose cijelu gornju kon-
strukciju. Ova meduspratna konstrukcija bila je
izradena iz hrastovih greda priljubljenih, jedna uz
drugu iznad kojih se nalazio debeli sloj ilovace,
nasip jastu€nice i drveni pod. Dio stropa iznad
konjusnice je radi veéeg raspona bio poduhvadéen
jakom drvenom podvlakom i poduprt sa Cetiri dr-
vena stuba. Radi spreCavanja slijeganja i trulje-
nja ovi stupovi stoje na kamenim papucama.

Sva vrata na karavan-saraju bila su iz drveta
sa okovom iz kovanog Zeljeza, izuzev vrata ma-

gaza koja su bila iz Zzeljeznih ploca. Prozori pri-
zemlja su bili zaStiéeni zeljeznim reSetkama, t. zv.

»demirima« koje su obezbjedivale prostorije od
provale. Kameni zid je na drugoj strani smanji-
vao moguénost oSteéenja robe od pozZara.

U cilju da se Kukavi¢in karavan-saraj u Foci
sacuva od daljnjeg propadanja, posto ve¢ nekoliko
godina sluzi samo kao skadiSte, a imajuéi u vidu da
se ovakva vrsta objekta najbolje odrzava ako se
iskoriStava koliko je mogucée u one svrhe za koje je
gradena, pristupilo se restauraciji i djelomi¢noj
adaptaciji zgrade. Ovom akcijom se nece samo
spasti jedan arhitektonski spomenik kulture od
daljnjeg propadanja nego ¢e ispuniti jednu zna-
C¢ajnu prazninu u ugostiteljstvu grada Foce, koje
¢e u najskorije vrijeme dobiti jedan reprezenta-
tivniji hotel, a kome nedostaje jedan hotel sa ma-
njim konforom za lokalne potrebe cijelog sreskog
podrucja.

Nastojanje projektanata i Zelja Zavoda za za-
§titu spomenika kulture BiH bilo je da se arhi-
tektura postoje¢eg objekta saCuva, da se dispozicija
bitno ne mijenja, da se ne sprovode veéi konstruk-
tivni zahvati, a da se pri svemu tome objekat ipak
privede savremenoj namjeni. U tom smislu izraden
je 1 projekat koji je svim zahtjevima udovoljio.
Umjesto nekada$njih ahara u prizemlju projektom
se predvida uredenje restorana, t. zv. »asSéinice, sa
trpezarijom, kuhinjom, Sankom ostavom i uspre-
mom. Ovo se postiglo postavljanjem samo jednog
novog pregradnog zida i dviju staklenih pregrad-
nih stijena. Ranije magaze su bez naroclite promje-
ne pretvorene u sanitarne prostorije odn. ostave
namirnice. Ostale gospodarske prostorije predvi-
dene su u jednoj niskoj dogradnji iz kamena, koja
je tretirana kao »avlija« a koja je u Foci i inacle
stalan pratilac svih stambenih zgrada. Na taj na-
¢in karavan saraj dobiva i po svojoj funkciji i po
svojoj arhikteturi jedan dio koji mu pripada i
koji ga dopunjuje. Sobe na prvom spratu su za-
drZzane uglavnom u istim dimenzijama u kakvim su
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Restauracija prizemlja

A - PRETPROSTOR » B - PORTIRMNICA » C - HALL
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Restauracija kata
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Perspektiva

Pogled iz vratareve loze
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zateCene, te otud dolazi do toga da se u njima na-
lazi 3 do 5 postelja. Time se neSto gubi na kom-
foru, ali se sam karakter hana, koji je prvobitno
imao samo skupne spavaone, zadrzava. Jedna od
ranijih soba se koristi kao portirska loza a druga
kao sanitarna baterija. Instalacija vodovoda i ka-
nalizacije se sprovodi samo kroz debele zidove
tako da sobe necée imati tekuéu vodu.

Zaseban problem predstavljalo je vodenje novih
dimnjaka posto je projektom adaptacije predvi-
deno da se svaka soba zagrijava zemljanim pecéima.
Da se ne bi mijenjao spoljni izgled zgrade izgrad-
njom dimnjaka a da bi se ipak sprijeCilo odvode-
nje dima kroz otvoreni strop hola, izgradnja dim-
njaka predvidena je neposredno do pod sam Kkrov,
gdje ¢e se dim izvesti narocitim niskim badzama'
koje ¢e biti specijalno obezbjedene od pozara. U
samim prostorijama se dimovod sastoji od salonit-
nih cijevi obzidanih opekom.

Ulazna vrata u pojedine prostorije izradi¢e se
na isti nacin kakva su i ranija bila, i to od borovog
drveta sa okovom od kovanog Zeljeza. Prozori
soba na prvom spratu ¢e biti izradeni kao bosanski
»pendZeri« sa vertikalno pomi¢nim krilima. Pri-
zemni prozori ¢e se ponovo zaStiti »demirimax.
Stropovi u sobama ¢e se iz higijenskih razloga
malterisati, a u trpazeriji ¢ée biti izradeni iz pro-
filisane daske. Svi podovi na spratu izradiée se iz
hrastovih dasaka, dok ¢e pod restorana biti oblo-
zen t zv. »tublom«, jednom vrstom domacde opeke.

Entreijerski ¢e karavan-saraj biti tretiran u stilu
namjesStaja bosanskih stambenih kuéa — sa niskim
se¢ijama, lezaj ima, niskim stolicama i tronoScima,
glinenim pec¢ima sa lonCi¢ima, policama i rafovi-
ma.

Sarajevo novembra 1953 g.

RESUME

Parmi les nombreux objets architectureaux de 1'époque
turque en Bosnie et Herzégovine, il y a un certain nombre
d'hotels nommées »Caravan-Sérai«. Un exemplaire typique
de ceux-ci représente le Caravan-Sérai de Foca, bati en 1758
par le seigneur féodal turc Mehmed pacha Kukavica. Le ba-
timent ne servait plus, pendant les derniers temps a sa de-
stination, et on fit plusieurs bois des changements mineurs dans
la disposition des locaux; néanmoins, presque toutes les ca-
ractéristiques primordiales y restérent conservées.
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Pour conserver l'objet des délabrements ultérieurs, on
procéda cette année a sa restauration et adaptation. Les
chambres pour les hétes seront mises dans ['état primitif,
complétées du mobilier correspondant bosniaque, de la fagon
qu'elles pourront de nouveau servir a la réception des voy-
ageurs. Les anciennes étables et magasins au rez-de-chaussée,
inutiles aujourd, hui, seront aménagées pour former un re-
staurant populaire.



DRAGO VIDOVIC

SIMBOLICNE PREDSTAVE NA STECCIMA

LES SYMBOLES SUR LES MONUMENTS FUNERAIRES MEDIEVAUX DE BOSNIE ET HERZEGOVINA

NAPOMENA: vaznije kratice:

GZM = Glasnik Zem. muzeja, Sarajevo.

WM = Wiss. Mitth. aus Bosn. und Herc, Wien.

Carr = biljeznica Fr. Carrare.

Curéi¢ = rukopis Vejsila Cur&i¢a u biblioteci Zem. mu-
zeja u  Sarajevu.

A. KRST I RASPECE

Motiv krsta, u raznim oblicima, dosta je Cest na
bosanskim nadgrobnim spomenicima iz Srednjeg
vijeka. To ranije nije bilo tako uocleno, te Ciro
Truhelka, najvazniji medu starijim istraziva¢ima
ste¢aka, smatra da je motiv krsta na ovim spome-
nicima vrlo rijedak, da na 30 ste¢aka dolazi tek
jedan znak krsta. Ipak, ni Truhelka nije odbijao
moguénosti poStivanja krsta u srednjevjekovnoj
Bosni u svojstvu religioznog amblema. On je na
taj na¢in prethodnik A. Solovjeva, koji drzi da je
tada znak raspeca poStovan, dok je krst bio pre-
zren.

U novije doba za velinu istrazivaca ste¢aka po-
java znaka krsta na steécima je stvar van diskusije.
A. Benac istiCe da se ovaj znak nalazi na Radimlji u
11 slucajeva i da je to ve¢ znatan procenat (Ra-
dimlja, str. 31). »Relativna upotreba krsta kao or-
namentalnog motiva takoder je karakteristiCna za
stecke olovskog kraja« — kaZe on na drugom mje-
stu (Olovo, str. 53). Na nekropolama u okolini Si-
rokog Brijega A. Benac je opet naSao 9 pojava
krsta, ne racunaju¢i same spomenike istog oblika
(Siroki Brijeg, str. 41). Istrazujuéi srednjevjekovne

SL. 1 Kupres-Rili¢ Polje: Plota sa Donje
Glavice (sn. S. Beslagi¢)

nekropole u Isto¢noj Bosni, u okolici Srebrenice,
D. Sergejevski je notirao 12 slucajeva pojave kr-
sta (Ludmer, str. 28). Na steécima u travnickom
kraju P. Korosec je pronasla prilican broj uklesa-
nih krstova (GZM 1952, str. 375). Na spomenicima
u okolici Kupresa S. Beslagi¢ je takoder notirao
znatan broj krstova (s njegovim materijalom upo-
znao sam se prije izdavanja).

Ovi rezultati proucCavanja ste¢aka u zadnjim
godinama doveli su do toga da znak krsta na tim
spomenicima ne predstavlja viSe nikakvu cudno-
vatu pojavu. Ako se tome doda materijal koji je
skupio Vejsil Curc¢i¢ i Fr. Carrara (sada u bibli-
oteci Zem. muzeja u Sarajevu) i dokumentarni ma-
terijal u GZM, Arkeologickom viestniku i u bro-
Suri P. Kaera, onda se moZe re¢i da se ovo pitanje
danas ne postavlja u vidu dokazivanja da na stec-
cima ima uklesanih krstova, nego u tome kakvi
su njihovi oblici, veze sa drugim kulturnim obla-
stima, te u kakvom se svojstvu nalaze na steécima.
U pomenutom materijalu nabrojao sam preko je-
dne stotine razli¢itih oblika krsta na spomenicima
iz svih krajeva Bosne i Hercegovine. U prilozenoj
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SI. 2 Ste¢ak iz Ivaci¢a (sn. A. Kudéan)

tabeli I — III donio sam one forme koje su mi
izgledale najinteresantnije, a za najvaznije (slu-
C¢ajeve date su fotografije.

1z priloZzenog materijala vidi se da se krst na
ste¢cima pojavljuje najcesée u formi grékog i la-
tinskog krsta. I jedan i drugi oblik nisu uvijek u
detaljima jednaki, jer se Cesto na njihovim kraje-
vima javljaju razni ukrasi u obliku kruga, krina
itd. Oblika sa postoljem ima dosta u Hercegovini
(Tab. I sl. 11), te im je postolje slicnog izgleda kao
kod nekih krstova u Peéi (Vasi¢, ZiCa i Lazarica,
str. 221 i 227), S§to, mozda, govori o utjecajima
s Istoka. Pored ovog, kalvariskog, tipa u zap. Her-
cegovini ima i oblika lorenskog krsta sa dvije ho-
rizontalne precage (Tab. I. sl. 19). U okolici Si-
rokog Brijega i na Radimlji pojavljuju se ponekad
krstovi u x-obliku, tzv. Andrijin krst. Ima par
sluCajeva krsta u obliku trozuba ili dvozuba (Tab.
I sl. 22 i 37). U nekoliko sluCajeva sre¢e se T-krst
(v. sl. 1). Cesti su i krstovi sa jednakim krakovi-
ma, ukraSenim pri kraju, koji se obi¢no zovu:
croix pommee, pattee, botonee, recerclee, molinee
itd. Ima i krstova sa viSe horizontalnih precaga,
sa novim preCagama na krajevima gornja tri kra-
ka itd. Zatim postoji prilican broj varijacija gor-
njih oblika.
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Svi ovi oblici su u isto vrijeme ili ne§to ranije
bili ustaljeni i u drugim zemljama u susjedstvu, ¢ak
i oni najneobicniji. Tako napr. krst T-oblika dat
je i na slici Fra Angelica »Raspeée sv. Kuzme i
Damjana«, na jednoj slici P. Lorenzettija u crkvi
sv. Franje u Assisiju, a kasnije i na nekim Rem-
brandtovim i El Grecovim slikama. Krstovi u ob-
liku trozuba takoder su u upotrebi u hri§éanstvu
od II vijeka (L. Mirkovié, Pravoslavna liturgika
str. 173). Sli¢ni oblici nalaze se i na ciglama iz Ca-
ri¢inog grada, te na jednoj slici Berlinghierijeve
Skole (Venturi, L. i R. S., La peinture italienne,
knj. I str. 16). U mnogo slucajeva krstovi su ukra-
Seni spiralama, grozdovima itd. Ovi oblici su naj-
¢e$¢éi na teritoriji uze Bosne, ali ih ima i na jugu,
napr. na Radimlji i Nevesinjskom Polju. I ovo je
pojava koja je vazila u Srednjem vijeku i za dru-
ge zemlje, a ne samo za Bosnu. Krst, kao drvo na
kome je razapet Isus, bio je u to vrijeme posebno
slavljen i poStovan. Jedan francuski stari pjesnik
ovako ga opisuje:

O croix! seul objet de notre foi!

Seul arbre digne d'honneur!

Nule foret n'en produit de telles en feuilles,
en fleurs et en fruits

Ce bois salutaire et ces clous benis

Soutiennent son corps adorable.

(H. Clement, Histoire de la poesie chretienne,
str. 290, prema M. Durand-Lefebvre, Art Gallo-
Romain et sculpture romane. Paris 1937).

Drugi srednjevjekovni pjesnik dirnut je Sto je
surovo koplje povrijedilo to drvo na kome je ras-
pet Isus, te iz njega teCe krv i voda. Kod jednog
saksonsikog autora ovo drvo cak pric¢a svoju isto-
riju od vremena kad je raslo dok nije ponijelo
raspetog Hrista. (E. Degouis and L. Casamian, A
History of English Literature, str. 41). Ovo shva-
tanje krsta preSlo je i u likovnu umjetnost i dalo
mnoge oblike krsta. Krst je cCesto pretstavljan
kao rajsko drvo Zivota (Lexicon fiir Theologie und
Kirche, VI, str. 241), te je i ukrasavan po ondas-
njim shvatanjima. Jedna plo¢a sa Kupresa sa T-
krstom (sl. 1), koji na sebi nosi mnoge ukrase, kao
da pretstavlja najbolju ilustraciju ovog shvatanja
krsta, Tu ima toliko ukrasa da je teSko odmah
shvatiti o ¢emu se radi.

Ponekad je ovo ukraSavanje iSlo dotle da je
krst pretstavljao manji dio ornamenrtalne cjeline
(v. Tab. III sl. 93 i 94). To pretjerivanje u ukrasa-
vanju nije srednjevjekovni monopol, jer i u novi-
je vrijeme ima sli¢nih primjera: na jednom nad-
grobnom spomeniku kod Zvornika, sitarom manje
od jednog vijeka, urezano je nekoliko desetina
krstova. Ovo navodi na pomisao da bi se na steé-
cima moglo nalaziti i ukraSenih krstova gdje se
toliko pretjeralo da su oni na prvi pogled malo
sliéni tome znaku. Ovdje prije svega mislim na
onaj gotovo redovni ukras na uzim srtranama S$lje-
menjaka u uzoj Bosni (sl. 2, 3, 4). Ovaj motiv do-
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OBJASNJENJE UZ TAB. I, II, III: I — Loznica (Ra-
dimsky u Wiss. Mitth. BH I, 63); 2 — iz Hercegovine (po
Curéiéu); 3 — Simiova kod Bile¢e (Truhelka u WM BH V.
292, sl. 22) ; 4 — Staro Selo kod Jajca (K. Hormann u GZM
I11, 49); 5 — Vrlika (po Carrari, bilj. sl. 34); 6 — Herce-
govina, po Curi¢u) ; 7 — Guléa Gora kod Travnika (GZM
111, 94, slicno i u Rastiku kod Kladnja u GZM 1941, 100 sl.
6); & — Mrkalje, ist. Hercegovina (Truhelka u WM V, 282,
sl. 9); 9 — Boganovi¢ (A. Benac, Olovo, sl. 41); 10 — iz
okolice Ljubuskog (po Curéiéu) ; 11 — Stolac (Hornes, Din.
Wanderungen, 341) ; 12 — Prijevor kod Bile¢a (GZM III,
371) ; 13 — Djedi¢i kod Trebinja (WM V, 280, sl. 7) ; 14 —
Klisa (A. Benac, Olovo sl. 23); 15 — Vrlika (po Carrari, sl.
28); 16 — Kalufa u Neves. Polju (Sergejevski u GZM 1948
Tab. IIT sl. 1) ; 17 — iz Hercegovine (po Cur&iéu); 18 — Vr-
lika (Carr. sl. 6) ; 19 — Vrlika (po Carr. sl. 20, isto, po ¢ur-
¢i¢u, kod Ljubuskog); 20—22 — Vrlika (Carr. sl 20, 12,
41) ; 23 — Hercegovina (po Kaeru u bilj. Cur¢i¢a) ; 24. — iz
Hercegovine (po Curci¢u) ; 25—29 — Hercegovina (po Cur-
Ci¢u) ; 30 — Eminovo Polje kod Duvna (GZM III 370, sl
2); iz Hercegovine (po Curli¢u); 32 — Radimlja kod Stoca
(A. Benac, Rad. sl. 77) ; 33 — Hercegovina (po Curéicu) ;
34 — Vrlika (po Carr. sl. 27) ; 35 — iz Hercegovine (po
Curéi¢u) ; 36 — Vrlika (po Carr. sl. 13) ; 37 — Zimlje Polje
(Hornes, Din. Wander. 338); 38§ — Grebljica (A. Benac,
Olovo, sl. 23); 39 — Slavanj (A. Benac, Olovo, sl. 26); 40 —
Knespolje kod Sir. Brijega (po Curéiu) ; 41—42 — Podve-

sta li¢i T-krstu i mozda je i dat u -tome smislu.
Meni izgleda da kod svih motiva na ste¢cima, koji
su vrlo Cesti i gotovo stereotipni, treba traziti i da-
lje razloge njihove pojave, a ne samo pripadnost
jednoj klesarskoj »Skoli«. Tako je i s ovim T-moti-
vom. On je vrlo Cest i na vrlo malo varijacija. Na
ovakve zaklju¢ke navodi i jedan motiv ove vrste
sa nekropole u Stuparima kod Kladnja, koji kao da
se nalazi na prelazu prema antropomorfnim obli-
cima. MoZda se zaista ovdje radi o jednoj formi
krsta, a ne 0 zabatnim ukrasima Sljemenjaka, koji

leZje kod Mostara (GZM 1948, 99 sl. 11 i 12); 43 — Cerin
Brotnjo (po Curticu) ; 44 — Milavi¢i (GZM V, sl. 51); 45
— iz Hercegovine (po Curi¢u) ; 46 — Vrlika (Carrara, bilj.
sl. 10); 47 — Biskupija kod Knina (po Curci¢u); 48 — Kli-
sa (A. Benac, Olovo, sl. 20); 49 — Lisi¢i¢i kod Konjica (po
Beslagi¢u) ; 50 .— Begovina kod Rogatice (GZM 1942); 51
— Guca Gora kod Travnika (GZM III, 94) 5 52i 53 — Vr-
lika-Cista (po Carrari, sl. 6) ; 54 — KriZevi¢i (A. Benac,
Olovo, sl. 46a); 55 — Knedpolje (po Cur¢itu); 56 i 57 —
Krehin Gradac kod Mostara (po Curcié¢u); 58 — Donji Mo-
¢ioci kod Sarajeva (po fot. S. Suljagica); 59 — Lisi¢i¢i kod
Konjica (po BeSlagi¢u) ; 60—64 primjeri iz Hercegovine (po
Curciéu) ; 65 — Radimlja (po A. Bencu sl. 77); 66—69 —
Cista-Vrlika (po Carr., sl. 21, 34, 26); 70 — Kupres (po sn.
S. Beslagiéa) ; 71 — iz Hercegovine (po Curéiéu) ; 72—74 —
Cista — Vrlika (po Carrari, bilj. 30, 13, 23); 75 — Donje
Barice ispod Cvrsnice Pl. (po Curciéu); 76 i 77 — sa Kupre-
sa (po Beslagi¢u) ; 78 i 79 — Cista — Vrlika (po Carrari,
sl. 4, 22) ; 80 — Donje Barice (po Curci¢u) ; §1 i 82 — Cista
— Vrlika (po Carrari, sl. 351 4); & 1 84— Han Hresa kod
Sarajeva (P. Korosec u GZM 1940, str. 46, sl. 2) ; 8 — Mu-
-i¢i (A. Benac, Olovo, sl. 8); 86 -—Kupres (po Beslagiéu);
87 i 88 — Boganoviéi i Jela Suma (A. Benac, Olovo, sl. 40
il); 8 — Knezak na Nev. Polju (Sergejevski, u GZM 1948
tab. 1V) ; 97 i 92 —- Radimlja kod Stoca (A. Benac, Rad. sl.
77) ; 92 — Gacko (Hornes, Din. Wander., str. 193) ; 93 i 94
— Cista-Vrlika (po Carrari, biljezn. sl. 38).

treba da pretstavlja kuéu. Na ovo ¢e odgovoriti
tek daljnja ispitivanja.

Pored raznih oblika ukraSenih krstova, na steé-
cima se nade i viSe vrsta znakova, koji se nalaze
na sredini izmedu krsta i ljudskog lika sa raSire-
nim rukama. Ovo nije ba$ rijetka pojava. JoS$ je
Truhelka objavio niz ljudskih likova sa ploca u
Milavi¢ima (GZM V, str. 95), koji su bili vrlo sli¢-
ni krstovima. A. Solovjev je pokuSao dokazati da
se u slicnim slu€ajevima radi o raspeé¢ima koje su
poStovali bosanski bogumilski jeretici (GZM 1948,
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str. 81), P. Korosec (GZM 1925, str. 404) je predlo-
zila da se ovi likovi, na nekim spomenicima u oko-
lici Travnika, smatraju pretstavama pokojnika.
Medutim, izgleda da se ni jedno od ovih misljenja
ne bi moglo lako usvojiti. Bosanska srednjevjekov-
na umjetnost bila je realisticka, c¢ak naturalistic¢-
ka, i teSko je vjerovati da bi njeni majstori pozna-
tog Covjeka, pokojnika, pretstavljali u ovako aps-
traktnom vidu. Protiv miSljenja A. Solovjeva go-
vori Cinjenica da se na nizu spomenika nalazi s
jedne strane obi¢ni krst, a s druge antropomorfni.
Ako bi se tu usvojio njegov stav, ne bi se nikako
moglo objasniti otkuda i znak krsta na istom spo-
meniku. Tome su primjeri: jedan spomenik iz Gu-
¢e Gore (GZM III, 94), na kome je s lica latinski
krst, a s ledne strane antropomorfni, jedan spome-
nik kod Travnika (GZM 1952, str. 404), slika 34 u
Carrarinoj biljeznici itd. Na jednoj plo¢i u Knes-
polju, kod Sirokog Brijega, (sl. 5) isklesan je an-
tropomorfni krst, a viSe njega drugi krst, Ciji se
horizontalni kraci oStro lome nadolje, sliCan krsto-
vima na nekim bosanskim poveljama (v. GZM 1948
str. 96), te nekim merovinSkim oblicima krstova
(M. Durand-Lefebvre, Les sarcophages merovin-
giens de Paris, Cahiers archeologiques VI, 1952,
Tab. XLII, sl. 3). Poneki autori pokusali su da po-
javu krsta na inaCe »bogumilskim« dokumentima
objasne oportunizmom tih ljudi. Ma kako bilo,
prednji primjeri govore viSe u prilog suprotnog
miSljenja, tj. miSljenja da je i antropomorfni i
obi¢ni krst pripadao istim vjernicima.

Protiv misljenja da su pokojnici pretstavljeni
krstovima u ljudskom vidu govore i neki podaci sa
ste¢aka. Na Cerinu je na jednom Sljemenjaku sa
jednog cela dat jedan, a sa drugog 3 cCovjekolika
krsta (v. sl. 6, 6a). Nije vjerovatno da se ovdje na-
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SI. 3 Steéak iz Ocevlja
(sn. S. Suljagi¢)

lazi viSe pokojnika, a sama grupa od tri figure go-
vori daleko viSe u prilog drugog, novog, misljenja.

Na ovo pitanje su dali odgovor sami naSi sre-
dnjevjekovni majstori, odnosno onaj koji je iskle-
sao spomenik na jednom groblju u blizini Mesiéa,
istocno od Sarajeva (v. sl. 7). Tu je dat trostruk
stup iz koga s obje strane, u horizontalnom prav-
cu, izlazi po jedna istinska ruka, koja drzi neku ku-
glu. Iz ovog primjera moZe se pretpostaviti da su
u slicnim slucajevima na steécima pretstavljeni
krstovi u znalenju raspeca ili samog Hrista. Tri
ista znaka sa spomenika u Cerinu vjerovatno d¢e
pretstavljati Golgotu. I na Kupresu ima jedan spo-
menik koji s oba ¢ela ima antropomorfni znak, te
¢e i ovo biti dokaz protiv misljenja da se tu radi o
liku pokojnika (sl. 8, 9). Za to da pojava tri lika na
Cerinu pretstavlja Golgotu nisam toliko na Cdisto,
jer se i na Kupresu susre¢u neke stilizacije, u ko-
jima su druga dva lika mnogo manja, i viSe liCe na
krst nego najgornji. Mozda se ovdje htjelo prika-
zati bozansko trojstvo, a mozda krst, jako ukraSen.
U svakom slu€aju najgornji lik u ovim kombinacija-
ma dolazi samo uz krst, bilo kao pretstava raspe-
¢a ili kao ukras krsta. SliCan ornamenat nalazi se
i na poznatoj nadgrobnoj plo¢i Milutina Marojevica
u Glamockom Polju. Sli€an motiv ove svrste, kao
onaj ispod pl. Cvrsnice (sl. 10) nalazi se i na kuci
br. 152 na Korculi, samo je krst, u vrhu njega, ne-
§to uglastiji. Prethodni primjeri govore svakako
za to, da su i krst i ove stilizacije imale istu vri-
jednost. U Carrarinoj biljeZnici su malo drugacije
stilizacije nego na Kupresu. Ne vidi se viSe samo-
stalan krst, ali zato okvirna stilizacija dobija oblik
koji je vrlo blizak krstu, ali i raspeéu (Tab. II sl.
74, 79, 82, 81), a na nekima se mjesto uobiCanjene
rombi¢ne glave nalazi krst.



SI. 4 Ste¢ak iz Ivaciéa (sn. A. Kuéan)

Mislim da prethodni primjeri govore u korist
miSljenja da su i antropomorfne stilizacije pret-
stava raspeca, koje je na stecima imalo istu vri-
jednost kao i krst, i idejno nije bilo od njega od-
vojeno. Svakako da su te stilizacije sa likovne
strane neobi¢ne, ali to za srednjevjekovnog vjer-
nika nije bilo niSta neobi¢no. Na jednoj plo¢i iz
Brskova (Muzeji VII, str. 82, sl. 5) pravom prav-
catom uglastom krstu dodata je glava sa bradom.

Nekoliko kasnijih primjera govore u prilog mi-
Sljenja da je ba$ raspeée bilo dato u prethodnim,
motivima. Na jednom nadgrobnom spomeniku iz
okolice Livna, mladem od jednog stolje¢a, takoder
je tako na lednoj strani raspefe. Za nas ovdje nije
toliko vazna sama stilizacija raspeca (sl. 11) nego
sama pojava da raspece sitoj i na nadgrobnom spo-
meniku i to, kako izgleda, na starom mjestu s unu-
tarnje strane. Ovaj primjer sa katolickog groblja
kraj Livna mogao bi odvesti do Sirih zakljucaka
o vjerskoj pripadnosti onih pokojnika na Ccijim je
grobovima iz Srednjeg vijeka uklesan znak raspe-
¢a. Ipak bi to bilo preuranjeno, jer se sli¢ne pret-
stave krsta sa dosta dugackim nogama nalaze i na
pravoslavnim nadgrobnim spomenicima, iz kraja
17 vijeka i dalje, u Mostaru. Ovim primjerima tre-
ba jo$ dodati i to, da neki stariji spomenici sa ka-

SI. 5 Kne$polje kraj Sirokog Brijega

tolickog groblja Maset iz Jajca, gdje su takoder
spomenici izradeni u obliku koji potsje¢a na ljud-
ski lik podignuti u 18 vijeku, takoder govore u
prilog gornje teze.

Najzad, treba ista¢i da u ovakvim znacima nema
nista jereticko. Krstovi antropomorfnog oblika u
hris¢anskoj umjetnosti Siroko su poznati. U me-
rovinsko doba imamo takvih krstova: obi¢ni krst
latinskog tipa sa glavom kruznog oblika iz koje
izviru, okrenute nadole dvije ruke (M. Durand-
Lefebvre, Les sarcophages merovingiens de Paris,
Cahiers archeologique VI, 1952, Tab. XLII, sl. 6).
Slican znak, vrlo stiliziran, nalazi se i na Silingu
biskupa od Wur:zburga iz 15 vijeka (Meyers Lexi-
con, Leipzig, 1929 pod Schilling). Jedan stari nje-
macki crtez ustolicenja koruskog vojvode pretstav-
lja vojvodu sa krstom u obliku stupi¢a iz koga iz-
laze talasaste precage, slicne rukama. Ta pretstava
krsta-raspe¢a gotovo je identi¢na s onom na Tab.
IT sl. 62 (Narodopisje Slovencev, 1 220, sl. 115).
Sli¢ni likovi (po opisu u Lexiconu fiir Theologie
und Kirche, pod Kreuz) nalaze se u S. Petroniju
kod Bolonje, u Garofallu u Ferrari, te na slikama
Hansa Friesa u Freiburgu i padaju u vrijeme
potkraj Srednjeg vijeka. Oni su najsli¢niji spome-
nutom raspecu iz blizine Mesi¢a i treba da, po ci-
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SI. 6 Ste¢ak iz Cerina (sn. V. Curéic’)

SI. 6a Ste¢ak iz Cerina (sn. V. Curéié)

SI. 7 Steéak sa Varo$ista, kod Mesiéa
(sn. S. Suljagi¢)
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tiranoj enciklopediji, pretstavljaju t. zv. lebende
Kreuzen. I u ranosrednjevjekovnoj irskoj hris-
¢anskoj umjetnosti imamo sli¢ne pretstave (Irish
Art in the Early Christian Period by Francoise
Henry). Frolow je takoder upozorio da svaka po-
java antropomorfnog krsta ne pripada jereticima
(Byzantinoslavica, X 2 1949, str. 358—9). Nije is-
klju¢eno da je i na steécima antropomorfni krst
pored toga $to je pretstavljao raspeée, imao pone-
kad i drugo ali opet ortodoksno znacenje.

Mnoge pretstave na ste¢cima svjedoe nam o
postivanju krsta. Na jednom spomeniku iz Oplici-
¢a dva zZenska lika drze medu sobom krst (GZM
1895, Tab. 1I). Na jednom ste¢ku iz Klobuka (u ru-
kopisu V. Curciéa) pretstavljena su 2 zenska lika
sa krstovina u obliku djeteline u rukama, kako
stoje izmedu 2 viteza, kao da ih mire. U kolu, na
istom ste¢ku, sve osobe drze medu sobom krst u
obliku djeteline. U Carrarinoj biljeznici, na sl. 34,
vidi se zenski lik kako stoji uz veliki krst latinskog
tipa.

Zanimljiv je arhai¢ki nacin na koji su poneka-
da davane pretstave raspeca, narocCito pojava gla-
va rombi¢nog oblika. Ovdje se radi, kako izgleda
o jednom vrlo starom likovnom rekvizitu, jer se
pretstava glave u rombi¢nom obliku javlja u vrlo
ranim periodima ljudske istorije. U nacinu prikazi-
vanja iglave na spomeniku kod Han Hrese, blizu
Sarajeva (Tab. II sl. 83—84) ima sli¢nosti sa jednim
prethistorijskim crtezom iz pecine kod Slanog Je-
zera u SAD (R. Furon, Manuel de prehistoire gene-
rale, Pari§, 1951, si. 180). Sli¢nih rombiénih pri-
kazivanja glave ljudskog lika ima i u staroj umjet-
nosti nekih africkih naroda (Eneycl. Brit. pod
Africa). Izgleda da je slican oblik postojao i kod
starih Slovena, jer su likovi boZanstava, preostali
na starim ruskim narodnim vezovima, dati sa rom-
bi¢nim glavama. L. A. Dinces istice da je romb,
kao i krug, solarni znak, te da se na bjeloruskom
jeziku romb i danas zove krug (Sovj. etnografija,
IV 1948 str. 48). Izgleda da se i na ste¢cima ogle-
daju ti stari preostaci, te su navedene stilizacije
nastale kombiniranjem motiva narodne umjetnosti
sa bibliskim i uzorima na Zapadu.

Iz prednjeg se mogu, smatram, izvesti ovi za-
kljucci: Prvo, znak krsta se na ste¢cima pojavljuje
u tri osnovna oblika: obi¢ni krst, ukraSeni krst i
krst-raspeée. Sva tri oblika imaju istu religioznu
vrijednost, mada se umnogome u detaljima razli-
kuju i mada je medu njima gotovo nemogucée po-
staviti granicu. Treba narocCito ista¢i arhaic¢an
izgled tih stilizacija. Drugo, veéina tih oblika ima
svoje idejne ili likovne analogije, bar u zapadnim
zemljama, gdje se ove pojavljuju vjerovatno nesto
ranije. Mozda i ovo govori o tome s kojim su kra-
jevima i crkvom bili jaCe vezani Bosanci u Sred-
njem vijeku. Trece, religiozni zivot, prema sve-
mu izloZzenom, bio je dosta Zziv, Zivlji nego Sto se
to obi¢no pretpostavlja i, mozda, ortodoksniji.

SI.

8 Kupres-Ravanjska vrata, sjeverna strana spomenika
(sn. S. Beslagi¢)

9 Kupres-Ravanjska  vrata, juZna
(sa. S. Beslagic¢)

strana spomenika
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B. POLUMIJESEC I SUNCE

Medu najces¢e ukrase ste¢aka spada polumje-
sec i razni solarni znaci, koji se na njima nalaze
sami ili u raznim medusobnim kombinacijama. Ma-
da se u raznim krajevima oblici steCaka medu so-
bom razlikuju i mada i u ornamentu postoje raz-
like lokalnog karaktera, spomenuti znaci ¢ine u
ovome pogledu izuzetak, pojavljujuéi se na spo-
menicima na c¢itavom podrucju srednjevjekovne
Bosne. Oni gotovo uvijek Cine samostalan orna-
menat, Cesto puta jedini na steécima, a u kombi-
nacijama dolaze obi¢no polumjesec i jedan solarni
znak (vidi tablu IV) ili se jedan ili oba znaka na-
laze uz znak krsta (v. Tab. V). Ponekada je na spo-
menicima isklesano i po viSe ukrasa ove vrste, ali
nikada oni ne c¢ine dio nekog kompliciranijeg or-
namenta. Solarni znak je ponekada zamijenjen ro-
zetom, ali je to sasvim ocigledno, jasno se vidi
kada se rozeta nalazi u polozaju obi¢nog ukrasnog
motiva, a kada pretstavlja solarni simbol. Na
svim oblicima spomenika ovi simboli imaju naj-
istaknutije mjesto: na plo¢i s gornje strane, a na
Sljemenjacima obi¢no sa zabata. Njihov polozaj,
samostalno ili u kombinaciji, nije podvrgnut nekim
utvrdenim pravilima, napr. znak polumjeseca mo-
Ze se sresti u svim polozajima, te otpadaju sve
kombinacije u vezi sa polozajem polumjeseca na
spomenicima, kojih je dosada bilo.

Narocito je vazno da se ovi znaci vrlo Cesto na-
laze uz razne oblike krsta (v. Tab. V). Negdje su
povezani s krstom, a na drugim mjestima isklesani
su u njegovoj blizini. Da je ovo namjerno, a ne
slu¢ajno ucinjeno, pokazuje Cinjenica Sto su isti
znaci ponekada postavljeni i uz krst antropomor-
fnog karaktera (v. sl. 10, 12), kao Sto se to vidi sa
jedne plo¢e od Knina. I u nekim pretstavama kola
nalazi se ponekad u rukama kolovode znak u obliku
vijenca, samo Sto ovdje ve¢ nije toliko sigurno da
je to ba$ solarni simbol, jer je poznato svega 1 ili
2 primjera. Simboli ove vrste mogu da se vide i
na nekim Stitovima, takoder isklesanim na steéci-
ma (Glasnik ZM 1891 str. 381).

Posto se solarni znaci pojavljuju i na najstari-
jim muslimanskim niSanima, mogu se oni sma-
trati nasljedem iz srednjevjekovne Bosne. Medu-
tim, izgleda da ni polumjesec ni solarni znak nisu
sve do danas nestali sa nadgrobnih spomenika u
Bosni i Hercegovini. Oni se nadu i na vijek-dva
starim katolickim nadgrobnim spomenicima u oko-
lici Travnika (v. sl. 13) te na pravoslavnim spome-
nicima iste starosti iz Sarajeva, koji su sada uzi-
dani u kapelu na groblju. Negdje je to stari polu-
mjesec sa kruznim solarnim znakom, a negdje su
oba znaka okruglog oblika, kao S$to je to slucaj
sa onima na pravoslavnom starom groblju u Sa-

SI. 10 Spomenik iz Donjih Barica, ispod Cvrsnice Planine
(sn. V. Curéié)

SI. 11 Noviji nadgrobni spomenik iz okolice Livna (sn, M.
Gavazzi)
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OBJASNJENJE UZ TAB. IV: I — Trnavica (Truhelka
GZM VII 274, sl. 20); 2 — Lakat (Sergejevski u GZM 1948
Tab. II sl. 1); 3 — Bujakovina (Hornes, Din. Wanderun-
gen, 325) ; 4 — Knezak (Sergejevski u GZM 1948 Tab. IV
sl. 1); 5 — Gacko (P. Slijepéevi¢, GZM 1928 T. 1 i Ludmer
D. Sergejevski T. XX, sl. 45)-; 6 — Olovo (A. Benac, Olovo
T. XXXII, sl. 50a) ; 7 — Satorovi¢i (Truhelka u GZM VII
354, musl. nisan); & — Hercegovina, li¢ne bilj.; 9 — po
Truhelki (GZM VII 354); 10 — Jusi¢i — Zvornik li¢ne bi-
ljeske; 11 — Gradina, Gacko (Truhelka u GZM VIII 327);
12 — Krizevi¢i (A. Benac, Olovo, T. XXXI, sl. 49); 13 —
Hercegovina li¢ne bilj. 14—19, 21, 22, 25, 29-—33, 36, 37
oblast Sirokog Brijega (A. Benac Sir. Brijeg 5a, 3, 10, 53,

9 Nase starine

9, 38, 52, 28, 15a, 17, 3) ; 15 — Knezak (Sergejevski u GZM
1948 Tab. I sl. 2, niSan); 16 — Travnik (P. Korosec u GZM
1952; 17 — Srebrenica (D. Sergejevski, Ludmer T. XII sl.
24); 18 — Osmaci — Zvornik, li¢na bilj.; 20 — Vukova Ba-
§tina kod Skendervakufa (M. Karanovi¢ u GZM 1928, 135) ;
23 — Simiova Bile¢éa (Truhelka u GZM VII 275, sl. 22);
24 — Podvelezje (Solovjev u GZM 1948, 99) ; 26 — Mila-
vi¢i (Truhelka u GZM VI 9—5, sl. 5); 27 — Premilovo
Polje kod Kalinovika (GZM 11, 303); 28 — Vrlika (Carra-
ra, biljez. sl. 52) ; 34 — kod Stoca (Truhelka u GZM 1914,
230); 35 — Glasinac (Fiala u Wiss. Mitth. BH 11, 320); 38
— Carrara, biljezn. sl. 6.
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rajevu. Kod Zvornika i danas se na mnogim, sa-

svim skoras$njim, spomenicima na pravoslavnim
grobljima vide mjesec i zvijezde. Samo je zabo-
ravljen razlog ove pojave: kazu da je to radi lje-
pote. Znak u obliku polukugle, koji je Cest na sre-
dnjevjekovnim spomenicima, odrzao se i do naseg
vremena na nadgrobnim spomenicima u mnogim
krajevima stare Bosne. Ne ulazeéi u pitanje Kkre-
tanja stanovni$tva u turskom periodu, ipak ovim
pojavama treba posvetiti prilicnu paznju.

Ove uporne pojave solarnih i lunarnih simbola
na srednjovjekovnim spomenicima u Bosni zapazi-
li su mnogi istraziva¢i te su im priznali simboli¢ni
karakter, najc¢es¢e se ne udubljujué¢i u porijeklo
tih simbola. Wilke ih drzi za simbole smrti i us-
krsnuc¢a (Glasnik ZM 1924 str. 27). Za Hornesa su
to viteSki znaci (Mittelalterliche Grabdenkmaler
in der Herzegowina str. 22). A. Benac kao i D.
Sergejevski je evoluirao postepeno do shvatanja
ovih znakova kao simbola (Radimlja, str. 31, Si-
roki Brijeg, str. 42—45), te dopusSta u njima i ne-
ke slovenske elemente. Paula Korosec (Glasnik
ZM 1952 str. 375) uglavnom prima Wilkeovo shva-
tanje.

U ovom pitanju dosta je teSko dati neSto odre-
deno, jer je malo naroda na zemlji koji nisu prosli
ili se jo§ ne nalaze na onom stupnju razvitka re-
ligije na kome je oboZavanje sunca i mjeseca sa-
ma osnova religije.* Tako se i za nas ne postavlja

* Solarni simboli u obliku koncentri¢nih krugova, ili
samo kruga, poznati su jo§ paleolitskim ljudima, a razvili su
se narocito u bronzano doba. Ovo vazi i za druge simbole ove
vrste: svastiku, trokraku svastiku, itd. Oni se sre¢u u asirskoj
umjetnosti, kod Etrus¢ana, Ilira, u nordiskim krajevima, na
grékim slikanim vazama. Polumjesec se takoder javlja na gré-
kim vazama, uz slike babilonskih bogova, uz pretstavu feni-
¢anske bozice Astarte, a u Evropi mnogo kod Kelta.

Ovi znaci poznati su i u kulturama koje jedva da su
imale ikakve veze sa naprijed spomenutim podrujem: na
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SI. 12 Sa spomenika iz Biskupije,
kod Knina (sn. V. Curcié)

toliko pitanje da 1li se ovdje radi o nekada$njim
religioznim simbolima, nego otkuda bas ti isti zna-
ci i na steécima.

Prema onom S§to je poznato iz starijih izvora,
van svake je sumnje ne samo obozavanje sunca i
mjeseca u staroj slovenskoj religiji nego i postoja-
nje jakih ostataka istih shvatanja i poslije prima-
nja hris§¢anstva, protiv kojih se zvani¢na crkva bo-
rila kroz citav srednji vijek. U Nikonovskom lje-
topisu govori se o Stefanu, episkopu Perma, koji:
»7ivja§¢e posredi nevjernih celovjek, ni boga zna-
jus¢ih ni zakona vjedjas¢ih moljasCesja idolom
solncu . . .« (Niederle, Zivot starych Slovanu, Dilu

Novoj Gvineji, kod urodenic¢kog stanovnistva Srednje i JuZne
Amerike itd.

U velikoj velini oni su religioznog karaktera, simboli
kulta mjeseca i sunca, tako raSirenog u svoje vrijeme kod
Indoevropljana. U Indu kultu mjesec je vrata neba, u Mani

kultu-brod svjetlosti. Kod starih Grka on je naseljen duSama.
Mjesec je gospodar ljudskog Zivota, na njemu pocivaju sjene
heroja. U Mitrasovom kultu mjesec i sunce su glavni simboli
ovog boga. Ovi simboli su postojali i u kultu Izide i Ozirisa,
a u Kilikiji Selena i Helios su zaStitnici onih koji pocivaju
u grobu. U rimsko doba polumjesec je narolito Cest na nad-
grobnim stelama Panonije i Galije. Sli¢ni simboli solarnih
i lunarnih boZanstava poznati su i kod Kineza i drugih da-
lekoisto¢nih naroda (Cumont, Franz: Recherches sur le sym-
bolisme funeraire des Romains, Paris 1942. str. 179—252; R.
Furon, Manuel de prehistoire generale, Paris 1951, str. 247;
M. Hornes, Urgeschichte der bildenden Kunst str. 92, 461,
498; Dechelette, Manuel d' archeologie prehistorique sv. II,
1502, sl. 688 sv. III, 373; S. Reinach, Repertoire des vases
peintes grecques et etrusques, I br. 5, 91, 100, 129, 160 L'Art
des origines a nos jours I, 33; Sovjetskaja etnografija 1952,
IT str. 181; E. Gonsemius, Etnographical Survey of the Mis-
kito and Sumu Indians of Honduras and Nicaragua, Wash.
1932, 45; Roth, W. E. Additional Studies of the Arts, Crafts
and Customs of the Guiana Indians, Wash. 1929 T. 1 i V;
Spinden, Ancient civilisations of Mexico and Central Ameri-
ca, New York, 1928 str. 54, 58, 142, 166, 185—6, 193, 200,
212, 241; Mead, OId civilisations of the Inca Land, New York
1932 str. 122).
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II, sv. 1, v Praze 1916, str. 66). Slovo Joanna Zla-
toustoga spominje slicna vjerovanja: »I nacasa Zzre-
djelo, str. 78). Zapovijest mitropolita Georgija pri-
jeti onima koji poStuju mjesec: »ASCe kto cjelujet
mjesjac, da budet prokljat« (Niederle, isto djelo,
str. 78). Cak pocetkom 16 vijeka novgorodski i
pskovski arhiepiskop Makarije javlja caru Ivanu
Groznom o nekim svojim vjernicima: »Sut Ze
skvjerni molbis¢a ih ljes i kamenje, rijeki i blata,
isto¢njiki i gori i holmi, solnee i mjesjac i zvjo-
zdi« (Niederle, isto djelo str. 28). Ovo su, doduse,
fakti koji se odnose na istone Slovene, ponekad
samo djelomi¢no, ali ima mnogo sli¢nih pojava i
kod zapadnih Slovena, a i na jugu. U dokumentu
o osnivanju zagrebacke biskupije, krajem 11 vije-
ka, od strane kralja Ladislava, kaZe se da je tome
cilj da se »privedu na put istine« oni koje je »za-
bluda idolopoklonstva otudila od Stovanja pravog
boga«. SiSi¢ smatra da je kod tamosSnjeg stanovni-
Stva vjera bila zapuStena i sa mnogo prethri§¢an-
skih shvatanja (F. SiSi¢, Povijest Hrvata 1925, str.
616, 619). A kakva bi ta shvatanja mogla i biti nego
stara slovenska? Ovo kao da potvrduje i jedan gla-
goljski ispovjednik iz 1442 koji direktno govori o
poStivanju sunca i mjeseca u nasSim Kkrajevima:
»ako li bi se klanal suncu ale mesecu ali inomu
stvoreniju i Cinil molitvu, ki to ¢ini sagresa sa-
mrtno« (Jirecek, Istorija Srba, I, str. 120). Izgleda
da su svi slovenski narodi teSko napustali stara
glediSta o svijetu, bududi izvjesno vrijeme napola
hris¢ani, kako bas Ljuti¢e i zove jedan izvor iz 12
stolje¢a (Niederle, Isto djelo str. 275). Tek poste-
peno su jaCala crkvena gledisSta.

Tragova solarnog kulta ima i u nasSoj narodnoj
pjesmi. U jednoj se sunce izjednacuje sa bogom
(bozi¢em):

Granu sunce iza brda

Veselo, veselo
Nije sunce, nego BoZo
Koledo, koledo

(Vuk, Narodne pjesme, knj. V str. 145, st. 1-—2).

U drugoj je opet bozi¢ povezan sa suncem:

BoZi¢ ide uz ulicu te se veseli
Pred njim ide Zarko sunce te mu svijetli
(Vuk, Narodne pjesme, knj. V str. 164 st. 15).

Medu ostalim bozi¢nim obi¢ajima, do zadnjeg
rata bio je, a mozda postoji i danas, jedan obicaj
u sjevernoj Bosni da se oko tih praznika ispeku
Suplji kruhovi, u obliku kruZznog vijenca, te bi se
s njima vracalo oko stoke. U Dubrovniku su ra-
nije oko praznika mijesili za goste kruh u obliku
polumjeseca (Vuk, Zivot i obicaji naroda srpskog,
str. 5). U nekim naSim krajevima doskora se pucalo
da se pomogne suncu za vrijeme pomracenja, bas
onako kako i danas c¢ine neki stanovnici srednje
Amerike. (Vuk, Rje¢nik, pod »pomréati«). Sli¢no se
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vjerovalo i o mjesecu jo§ u 16 vijeku (Rad JA-
ZU LXXXVII, str. 145—148). U nekim krajevima
Poljske i do danas se zadrzao srednjevjekovni obi-
C¢aj da se klekne prema mladom mjesecu i Cita mo-
litva (Kostrzewski, Les origines de la civilisation
polonaise, str. 414—415). 1 danas u nasem narodu
mnogi poslovi rade se uz mlad mjesec, bar se za-
pocinju, jer inae ne bi bili uspje$sni (M. Filipovié¢
u Glasniku ZM 1952 str. 360). Ovi primjeri, ma da
ne uvijek medu sobom u vezi, govore o jakim
ostacima solarno-lunarnog kulta i poslije srednjeg
vijeka u naSim krajevima kao i kod drugih sloven-
skih naroda.

Ovdje je vazno dodati da je i u drugim, okol-
nim, zemljama u srednjem vijeku dosta Cesta po-
java solarnih i lunarnih simbola uz znak Kkrsta.
Veé u nekim rukopisima iz ranog srednjeg vijeka
u slikama raspeéa pojavljuju se viSe krsta dva
kruzna znaka, vjerovatno sunca i mjeseca (Lexi-
con fur Theologie und Kirche VI, 248). Solarni
znak nade se i na merovinskim sarkofazima i za
njih neki autori drZze da su emblematskog i talis-
manskog karaktera (M. Durand-Lefebvre, Les sar-
eophages merovingiens de Paris, Cahiers arche-
ologiques VI Paris, 1952, Tab. XLI), te da su sa-
svim ortodoksnog karaktera jer se baziraju na po-
jedinim religioznim spisima. (Geneza I, 14: Fiat
luminaria in firmamento coeli; ili Jovan I, 9: Erat
lux vera, quae illuminat omnem hominem venien-
tem in hunc mondrum). Ovi znaci Cesto se pojav-
ljuju u romanickim djelima, narocito gdje su pret-
stavljeni Hristos ili raspeée. (M. Durand-Lefebvre,
Art Gallo-Romain et sculpture romane, Pari$
1937, str. 164—5).

Izgleda pak da se ovdje radi i o lokalnim »pa-
ganskim« vjerovanjima S$to, mozda, potvrduje po-
java takozvanog kola sreée u crkvama na Zapadu,
koje je poznato u 10 vijeku, a u nekim crkvama
ostalo je i do danas. U bretanjskim crkvama po-
Stovan je izvjesni Saint of the Wheel. Na odredene
dane iskazivano je poStovanje svecu okretanjem
kola i prilaganjem manje sume novca. Sli¢an je
tocak bio i u hramu Apolona u Delfima, §to dosta
jasno govori o njegovom porijeklu (Leach, Stan-
dard Dictionary of Folklore, Mythology, and Le-
gend, New York, 11, 173).

Sliénih primjera ima i u jugoslovenskim kraje-
vima za pojavu simbola o kojima je rije¢. Na jed-
nom starohrvatskom arhitektonskom detalju u Ar-
heoloskom muzeju u Splitu takoder se s gornje
strane krsta nalaze dva kruZna ukrasa, koji samo-
stalno lebde viSe njega (Strzygovski, Starohrvat-
ska umjetnost, str. 167, sl. 89). Na jednoj slici ras-
pe¢a u Decanima dati su i sliéni znaci (D. Boskovié,
V. Petkovi¢ Manastir Decani II 30, sl. 89).

Kasnije i jedan i drugi znak postaju sastavni dio
mnogih plemiékih grbova u zapadnoj Evropi. Po-
stojanje ovih simbola u hri§¢anskoj umjetnosti vje-
rovatno je posljedica one biblijske price o pomra-
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OBJAgNJJENJA SLIKA UZ TABLU V: I — iz Herce-
govine (po Curciéu) ; 2 — Stupari (Sergejevski u GZM
1941, 100); 3 — Siroki Brijeg (A. Benac) T. II sl. 4; 4 —
iz okolice Livna-VidoSevi¢i (po Curéi¢u) ; 5 — Nevesinjsko
Polje (Sergejevski u GZM 1948 Tab. I1); 6 — Simiova
(Truhelka v GZM VII 277, sl. 13); 7 — Nevesinjsko Polje
(Sergejevski u GZM 1948, T. II) ; & — od Vrlike (Carrara,

biljeznica, sl. 36); g — okolica Ljubuskog (po Curt&icu); 10
— Vrlika (Carrara, bilj. sl. 3); I/ — Vrlika (Carrara. bilj.
sl. 53); 12 — Neves. Polje (Sergejevski GZM 1948 Tab.
IT1) ; 13 — Glamocko Polje (Mandi¢, GZM 1930) ; 14 —
Od Knina (po Cur¢iéu) ; 15 — Hadzi¢i (po Mazalicu GZM
1942, 205); 16 — Zubanj (Hornes, Din Wanderungen, 256);
17 i 18 — Vrlika (Carrara, bilj. sl. 39 i 7). P
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¢enju kada je Isus umirao na Golgoti ili nekih
drugih elemenata solarnog kulta, koji ¢ini znacajne
osnove hriséanstva. Isto tako, vjerovatan je i uti-
caj iz ranije religije tih naroda, od kojih su go-
tovo svi imali u svom prethris§¢anskom panteonu
solarna i lunarna boZzanstva.

Uvazavajuéi prethodne primjere, moglo bi se
pretpostaviti da je porijeklo pretstava sunca i po-
lumjeseca i na steécima iste prirode. Mada se ti
simboli nekada i javljaju na heraldickim Stitovi-
ma, to je morao biti tek poCetak novog obicaja, jer
se vecina javlja samostalno; S$to govori da su oni
poStovani prije nego Sto su stigli i na Stitove. Ka-
snija Cesta pojava ovih simbola u falsifikatima bo-
sanskih grbova, koje A. Solovjev pripisuje ambiciji
izdanaka plemiéske porodice Ohmucevi¢a, prije
je dokaz o osobitom postivanju ovih simbola u
srednjevjekovnoj Bosni i o odjeku toga poStovanja
u falsifiaktima nego i za S$ta drugo, jer se'na bo-
sanskim novcima i pecatima gotovo ne susrecu,
a morali bi da se nalaze u velikom broju, da je
tatna gornja pretpostavka.

Stojan Novakovi¢ (Heraldi¢ki obicaji u Srba u
primjeni i knjizevnosti, Godisnjica N. Cupica, VI,
1) istiCe da »zvijezda i polumjesec u naSim kraje-
vima imaju neku tradicionalnu uobiCajenost kojoj
se znacenje danas ne zna«. On isti¢e da se vijenac,
polumjesec i zvijezda, koji su tako Cesti na steéci-
ma, mogu naéi kao omiljen ornamenat na odjeéi
narodnog tipa te na kapuljatama koje se upotreb-
ljavaju za nevremena. Sunce, ¢ak s natpisom 'slnce’
bilo je pretstavljeno na jednom starom crkvenom
barjaku iz Moroviéa. A. Solovjev daje primjere iz
naSih zapadnijih krajeva: znaci o kolima je rijec
pojavljuju se na »bagatinima« Slavonije iz 13 vi-
jeka, na pecatu otoka Raba iz istog doba, na naj-
starijim grbovima gradova Zagreba, Ostrosca,
Krizevaca, Varazdina, te na pecatima nekih hrvat-
skih i medumurskih plemiéa (Glasnik (skopskog
nau¢nog drustva XII, str. 101). Zbog toga postaje
jo$ ¢udnije Sto ovih znakova nema viSe na novcima
i pogotovo na pecCatima u srednjevjekovnoj Bosni,
mada, prema A. Solovjevu, u spomenutoj radnji,
Kaci¢-Miosi¢ ovako opisuje »bosansku armu«:
»jedan S§tit i na njemu polmiseca i jedna zvizda«.
Moze se zakljuciti da je razlog pojave ovih zna-
kova na steé¢cima zaista udaljen od heraldi¢kog.

Izgleda da ovo potvrduju i neke pojave na sa-
mim ste¢cima. Prije svega pojava kombiniranja
ovih znakova s krstovima; ne$to sli¢no kao i spo-
menuti primjeri iz drugih hris¢anskih zemalja u
isto vrijeme. Za ovu pretpostavku govorili bi i pri-
mjeri o jakim preostacima solarno-lunarnog kulta
kod naSeg svijeta. Ima par sluCajeva koji za ovo
govore upravo napadno. Na jednom srednjevjekov-
nom spomeniku kod Hadziéa urezan je krst ispod
koga se nalazi, svastika, vezana s njim jednom pru-
gom. (Tab. V sl. 15). I nehotice ¢ovjek dolazi na po-
misao da je to mozda dokaz da Cak ni stari solarni
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simbol u obliku svastike nije bio zaboravljen i da
je ovdje urezan uz krst, kao i neki solarni kruzni
znaci na drugim spomenicima, ili mjesto njih. Na
jednom spomeniku sa Glasinca solarni znak je, ovaj
put uz polumjesec, pretstavljen sa svastikom dru-
gog tipa, vjerovatno vrlo starog, jer sli¢nih imai u
umjetnosti nekih afri¢kih plemena (Tab. IV sl. 35).
Sli¢an slucaj, mada manje jasan, je i sa jednim spo-
menikom u okolici Srebrenice (D. Sergejevski,
Ludmer Tab. XLIII, sl. 94). Na nekim spomenicima
u okolici Sirokog Brijega polumjesec je kombini-
ran s jednim trokrakim znakom, koji je, moZzda,
jedna derivacija od trokrake svastike (A. Benac,
Siroki Brijeg, T 1, sl. 1). Na jednom ste¢ku s Ra-
dimlje, s oba =zabata, samostalno, data je grupa
znakova koji pretstavljaju citav arsenal solarno
lunarnih simbola (SI. 15a i b). Pored hris¢anskog
grozda, tu je znak u obliku X, koji moze da pret-
stavlja i solarni simbol i t. zv. Andrijin krst, za-
tim obicniji solarni znak u obliku kruZnog vijenca
u reljefu, dva povezana znaka koji mnogo liCe na
polumjesece, te nekoliko puta, uspravno postavlje-
ne, izlomljene crte — mozda simboli munje. Ovdje
se skoro nehotice sjetimo Divkovi¢evih »Govorenja
svarhu evandéelia priko godine« s pocetka 17 vijeka,
gdje se Ilija »prorok« naziva prvim zaStitnikom
svega kraljevstva bosanskoga i uporeduje sa sun-
cem (str. 39, 42, 43).

Kada se uzme u obzir naturalisti¢ki i primitivni
karakter bosanske srednjevjekovne umjetnosti,
onda se moZze na prednju grupu prije gledati kao
na hieroglifski zabiljezeno jedno narodno vjero-
vanje o suncu i mjesecu, nego na heraldi¢ke zna-
ke. Tim viSe, S$to bi u tom slucaju gotovo svi bo-
sanski plemi¢i imali samo ove heraldicke znake u
zaCecima svojih grbova. Razumije se, to je prije
svega ukraSavanje ukrasima kojima se pridavao
poseban znacaj, a ne svjesni jeretiCki stav.

Prethodni primjeri, bar zasad, navode nas na
sljedeé¢e zakljuCke: Prvo, da su solarno-lunarni
simboli imali religiozni karakter na steécima i da
su se formirali pod zajedni¢kim uticajima starih
slovenskih vjerovanja i hri§¢anskih religioznih
shvatanja, te da u njima nema nista jereticko. Nji-
hova je veza sa znakom krsta nedvojbena, te se
mogu pretpostaviti kao znaci za koje se vjerovalo
da imaju istu simboli¢nu vrijednost. Ovome u pri-
log govori i pojava sunca i mjeseca na novijim spo-
menicima kod Travnika (Sl. 14). Drugo, da je so-
larni znak imao istu vrijednost i bio isto tako omi-
ljen kao i polumjesec, te da su oni imali istu ulo-
gu, jer se vrlo Cesto pojavljuju zajedno, na jedan
gotovo tipski nacin. Zbog toga i razloge njihove
pojave na spomenicima treba proucavati zajednic-
ki, u medusobnoj vezi.

Za ovakav njihov karakter govori, pored osta-
log, i Cinjenica da su do skorih dana zadrzali svoje
mjesto na nadgrobnim spomenicima, mada, mozda,
i iz promijenjenih razloga. Ipak, njihovo vezivanje



Sl. 15a i b Ornamenti sa steéaka iz Radimlje (Klisei Zem.
Muzeja u Sarajevu, iz radnje A. Benca Radimlja, sl. 26,27)

samo za posmrtni kult ne bi bilo potpuno pravil-
no, jer oni ocligledno imaju Siri religiozni karakter.

Na kraju treba naglasiti da se ovdje radi o pri-
mjerima sa ukraSenih steéaka, koji uglavnom spa-
daju u zadnje stoljeée bosanske samostalnosti, te
da se i predlozeni zaklju¢ci odnose na to vrijeme.
S druge strane, kada je rije¢ o solarno-lunarnim
simbolima i oblicima antropomorfnih krstova, tre-

ba naglasiti da su ovi simboli i znaci, vrlo sli¢ni
nekim (kupreskim) oblicima antropomorfnog krsta,
vrlo Cesta pojava na novcima nekih madarskih vla-
dara, narocito od Gejze II do Ljudevita I, te da po-
stoji moguénost utjecaja na formiranje nekih an-
tropomorfnih oblika krstova i na pojavu solarno-
lunarnih simbola na ste¢cima i s te strane.
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RESUME

L'auteur soccupe de |'apparition de la croix et des sym-
boles solaires et lunaires sur les monuments funéraires du
moyen age en Bosnie. A I'encontre des assertions des anciens
chercheurs, il constate que la croix se trouve souvent taillée
sur ces monuments. Elle y apparait dans des formes multi-
ples, semblables aux formes de la croix dans les pays occi-
dantaux vers la fin du moyen &ge. On distingue sur ces
tableaux trois espéces principales de la croix: la croix sim-
ple, celle ornée et la croix vivante ou la croix de crucifixion.
Comme on trouve parfois sur le méme monument la croix
anthropomorphe auprés de celle ordinaire, on en conclut que
ce fait réfute les suppositions antérieures selon lesquelles la
croix ordinaire était adorée dans la Bosnie moyenageuse par
les croyants orthodoxes, pendant que les hérétiques »bogomil«
adoraient l'autre croix. Le grand nombre de formes dans
lesquelles cette croix apparait sur les tombeaux nous en dit
long sur son adoration, et la ressemblance avec les formes
orthodoxes de la croix de I'épogue montre que la réligion en
Bosnie était bien moins hérétique de ce gqu'on en pense com-
munément. Il en resta, dans quelques régions de Bosnie, le
coutume de décoration — parfois curieuse — de la crois, d'
installation des tombeaux funéraires anthropomorphes, ainsi
que celui d'apposition de la croix anthropomorphe sur certa-
ins monuments.

Ce sont les symboles du soleil et du croissant qui appa-
raissent, aupres des formes variées de la croix, le plus sou-
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vent sur les anciens tombeaux funéraires de Bosnie. Le plus
souvent ils se trouvent ensemble ou en combinaison avec les
croix. Il est évident que ce ne sont pas de simples ornements,
étant dans bien des cas les uniques signes sur certains mo-
numents. On les trouve rarement sur les écus de ces mémes
tombeaux; leur r6le héraldique n'est pas encore éclairé.
Comme ils sont bien fréquents en combinaison avec la croix
ou comme des symboles autonomes sur les monuments, et
que les symboles solaires de fagon différente apparaissent ou
seuls ou avec le croissant en proportion égale et presque par-
tout ou l'on trouve des »stetchak« — tout cela indique plu-
tét une fonction religieuse que héraldique de ces symboles.
Ou ne saurait les considérer comme des preuves d'héréticiti'
des Bosniaques de I'époque, car il y a des apparitions sem-
blables dans quelques pays occidentaux avant I'hérésie bo-
gomile. Il sy agit probablement des anciens symboles reli-
gieux qui ont survécu l'acceptation de la nouvelle religion
(le christianisme), car méme de nos temps les paysans de
Bosnie tiennent le soleil et la lune dans un honneur tout
spécial.

L'auteur limite ses conclusions aux derniers cent ans de
I'indépendance de Bosnie, car c'était I'époque de la floraison
des »stechak« taillés et ornés.



MEHMED MUJEZINOVIC — Ing. EVANGELOS DIMITRIJEVIC

DZAMIJA NA USTIKOLINI

LA MOSQUEE DE USTIKOLINA

Zemaljski zavod za zaStitu spomenika kulture
izvr$io je nedavno konzervaciju stare dzamije na
Ustikolini. Obzirom na svoju arhitektonsku i umjet-
ni¢ku vrijednost ovaj spomenik kulture zaista je
zavrijedio da se obnovi i zaStiti. S druge strane
postoji vrlo stara i dosta popularna narodna tra-

Ustikolina lezi na glavnom putu GoraZde-Foca,
na lijevoj obali Drine. Ime je dobila po rijeci Ko-
lina koja tu utice u Drinu (usée Koline = Ustiko-
lina). Danas je Ustikolina selo, a nekada je bila,
pric¢aju, varoSica znacajnija od Foce.

Prvi spomen ovog mjesta nalazimo u Kronici
Popa Dukljanina, gdje se kaze da je Caslav godine
895—896 na Cvilinskom Polju kod Ustikoline po-
tukao Madare.' Godine 1399 u Ustikolini se nalazi
jedna dubrovacka kolonija u kojoj je Micholo Ju-
roenich imenovan posebnim konzulom, a 1413 go-
dine u Ustikolini se spominje carinarnica. Toga
vremena ona je u posjedu kneza Pavla Radinovica.
Kasnije (1427) Ustikolina pripada Radoslavu Pa-
vlovi¢u, koju on drZi joS i 1441 godine, Toga vre-
mena ona ima i svoga kneza, Purda.’ Veéi broj
srednjovjekovnih nadgrobnih spomenika u okolini
Ustikoline svjedo¢i nam da je ovaj kraj u to doba
bio prilicno naseljen.

Nije poznat ta¢an datum kada su Turci osvojili
Ustikolinu i okolna mjesta, ali je to bilo svakako
uskoro poslije 1441, kada se posljednji puta spomi-
nje u poznatim izvorima kao posjed porodice Pa-
vlovica.

U Ustikolini i njenoj okolini saCuvalo se ne-
koliko nekropola sa vedim brojem muslimanskih
nadgrobnih spomenika XV vijeka ili, kako ih na-
rodna predaja naziva, »Sehitskih niSana«. Jedna

' Dr. Vladimir Corovi¢, Historija Bosne, Beograd 1940,
str. 145.
’ Dr. M. Dini¢, Zemlje Hercega Sv. Save, Glas SKA

CLXXXII 1940, str. 241; Dr. J. Jire¢ek, Trgovacki drumovi
i rudnici Srbije i Bosne u srednjem vijeku, str. 119.

dicija da je dzamija na Ustikolini najstarija dza-
mija u Bosni.

U vezi s tim mi ¢emo pokusSati da ovdje izne-
semo ono $to se na osnovu vrlo oskudnih istorij-
skih podataka moZe o tome reci.

takva nekropola nalazi se na JoSanici kod Cvilin-
skog Polja, a druga kojih 5—6 km sjeverno od
Ustikoline na Presjeci. NiSani ovih nekropola su
veoma interesantni po svojim dimenzijama, formi,
a naroCito po heraldi¢kim i drugim ornamentalnim
znakovima. Tu vidimo isklesane lukove, strijele,
polumjesece, Stapove, sjekire, zastave, polulopte i
dr. Na jednom takvom ni$anu nekropole na JoSanici
pored sablje i Stapa isklesan je s jedne strane na-
kovanj i Ceki¢ Sto je, koliko je meni poznato, je-
dinstven primjer u Bosni i Hercegovini na spo-
menicima ove vrste. Osim toga karakteristicna su
i dva spomenika Cetverokutne osnovice (45X30 cm)
sa piramidalnim zavrSecima, na njima je isklesana
sablja (tubasta), viSe nje ruka (do lakta) i pored
toga polulopta.

Podaci o Ustikolini u tursko doba sasvim su
oskudni. Skoro jedini podatak imamo od tur-
skog putopisca Evlija Celebije koji je ovuda pro-
Sao 1664 godine. On 0 Ustikolini kaZe:

»Ustikolina je vojvodaluk paSe hercegovackog
sandzaka. To je kadiluk od 80 akéi koji pripada
Foci i koji je kao neznatan arpaluk dodijeljen fo-
¢anskom muftiji. Tu nema <¢ehaje, kadije ni dru-
gih odli¢nika. (Ova) kasaba na obali rijeke ima 176
kamenom pokrivenih kuéa jednu dzamiju, jedan
mesdzid, jedan hamam, jednu tekiju, jedan han,
desetak ducdana i mnoStvo vinograda. Ranije se
ovdje preko rijeke Drine nalazio drveni most."™

Od svih objekata, koje nam Evlija nabraja na
Ustikolini, do danas nam se jedino sacuvala dza-
mija.

’ Sajahatnama Evlije Celebije, sv. VI str, 435—436
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II

Dzamija na Ustikolini je kako sa istoriske
tako i sa arhitektonske strane vazan i zanimljiv
spomenik kulture. Ne zna se tacan datum postan-
ka kao ni ime osnivaca ove dzamije. Nije nam se
saCuvala njezina zakladnica, niti postoji ikakav
pisani dokumenat o tome.

Jedino postoji narodna predaja koja kaze da
je dzamija na Ustikolini najstarija dzamija u Bosni
i Hercegovini i da ju je sagradio Turhan Emin-
beg. Obzirom na to da su Turci vrlo rano zauzeli
ove krajeve, u njima bi ba$ trebalo i traziti najsta-
rije gradevine iz turskog doba. Prema tome, ta bi
predaja mogla imati svoga osnova.

Do danas se u dva maha pokusavalo rijeSiti pi-
tanje datuma gradnje i imena osnivata dzamije na
Ustikolini, i to oba puta na osnovi niSana s natpi-
som, koji se nalazi na spomenutoj Sehitskoj nekro-
poli na Presjeci.

Prvi je M. Zarzycki u svom radu »VaroSica Usti-
kolina« objavio dio natpisa sa spomenutog prelom-
ljenog niSana na Presjeci. Tu je donesen ovakav
tekst: » . .. Emiri livai herceg. .. sene tisa ve si-
tine. Kad intekalel-merhumu ibni. ..« Kako vidi-
mo, u tome natpisu nedostaje ime pokojnika i nje-
gova oca, jer su uslijed preloma niSana nestali, a od
datuma manjka upravo onaj dio koji oznaCava sto-
tice godina. Da bi dokazao da se ovaj natpis od-
nosi na Turhan Emin-bega, Zarzycki kaze, da mu
je Muhamed beg Cengi¢ pripovijedao kako je on
oko 1850 godine na tom niSanu, dok je jo$ bio di-
tav prolitao »Turhan Emin« a godinu »869« (=
1446). Na osnovi toga Zarzycki kaze da je dzamija
na Ustikolini sagradena izmedu 866—869 (=1463
1466)."

Kasnije O. Zuhri¢ pisuéi o dzamiji na Ustioklini
kaze, da su focanski kadija Mulabdi¢ i muderis
Hfz. Hamid Mufti¢ jo§ prije 1896 godine proditali
na niSanu na Presjeci da je Turhan Emin-beg po-
ginuo 852 (=1446) godine; Zatim da je prema tra-
diciji poznato da je on sagradio dzamiju na Ustiko-
lini u onoj godini u kojoj je poginuo. Na osnovu
toga navodnog Citanja Mufti¢ je sastavio tekst nat-
pisa, koji je potom prepisan na limenu plocu i sta-
vljen u dzamiju. Plo¢a s natpisom je nestala u
proslom ratu, ali se saCuvao njezin prepis u kome
Citamo da je dzamiju na Ustikolini sagradio Tur-
han Emin-beg godine 852 (= 1446).

Prilikom pregleda i proucavanja nadgrobnih
spomenika na Presjeci naSao sam i dio niiSana

* M. Zarzycki, Varoica Ustikolina, GZM III 1891, str.
212.

O. Zuhri¢, Najstarija dzamija u Bosni, Novi Behar IV
1930/31, str. 331.

SI. 1 Dzamija na Ustikolini prije konzervatorskog zahvata
(snim. prije 1941 g.)

SI. 2 DZamija na Ustikolini nakon demoliranja.
(Snim. A. Bejti¢, 1943)



SI. 3 Nisan »Turhan Eminbega« na Presjeci (Snim. M.
Mujezinovié¢ 1953 g.)

SI. 4 Faksimil natpisa na niSanu »Turhan Eminbega« na
Presjeci
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s natpisom, Ciji je prepis objavio Zarzycki. Nadao
sam se da ¢u pri tome uspjeti pronadi i ostale di-
jelove natpisa, ali mi to pored svih nastojanja nije
uspjelo.

Tekst sacuvanog dijela natpisa prema mome
Citanju glasi:

»Kad intekalel ~merhumu T(urhan, . . be)g
ibni. . . emiri livai hersek (gaferel)lahu lehu v’

livalidejhi  ve lilmuminine edZmeine. Senete tisa
ve sittine ve (tisamietin).«

A to u prevodu znaci:

» Preselio je pokojni T(ruhan . .. be)g sin . ..
hercegovacki sandZak-beg. Neka bog (oprosti gri-
Jehe) njemu, njegovim roditeljima i svim vjerni-
cima, (devet stotina) Sezdeset i devete.«

Iz prilozenog faksimila vidimo da je zaista ime
pokojnika u ovom natpisu moglo glasiti »Turhan«.
To zaklju¢ujemo na osnovi pocetnog slova toga
imena (»t«), koje se jasno vidi u natpisu.

Sto se ti¢e datuma smrti pokojnika u ovom nat-
pisu, mislim, da nikako nije mogla stajati godina
869 nego 969 (= 1561/62). Evo zasto: Prije svega
niSan na kome se nalazi ovaj natpis tipi¢ni je pri-
mjer nadgrobnih spomenika XVI vijeka. Naime,
izraden je od kristala kamena sa kvadraticnom
osnovicom (16X16 cm) i sa srazmjerno dosta veli-
kim i precizno klesanim sarukom. Dalje, natpis na
tome niSanu sastavljen je na arapskom jeziku u
prozi i ispisan sulus-pismom na osam <{etvornih
polja sa sve Cetiri strane uzglavnog niSana. Prema
tome, jezik, stilizacija i raspored natpisa potpuno
odgovara natpisima na niSanima iz XVI vijeka. I
najzad naja¢i argumenat da u ovome natpisu na
nadgrobnom spomeniku Turhan Emin-bega nije
mogla stajati godina 869/1465 jeste to, $to se u
tome istome natpisu za pokojnika kaze da je bio
»emiri livai Hersek«, t. j. sandzakbeg Hercego-
vatkog sandzaka. To je mjesto u natpisu sasvim
jasno. Poznato je, medutim da je hercegovacki
sandzak osnovan tek 1470 godine. Dotle je tur-
skom Hercegovinom upravljao vojvoda Ahmed
(1466—1470). Osim toga poznate su nam sve VoOj-
vode odnosno sandzakbezi hercegovacki iz XV i
pocetka XVI vijeka, i medu njima nema nikakvog
Turham Emin-bega niti drugog kome bi pocetno
slovo u imenu bilo T. Na osnovi svega toga jasno
je da ovaj natpis potjeCe iz 969, a nikako iz
869/1465 g.

O ovome hercegovackom sandzakbegu nemamo
nikakvih drugih podataka. Jedino na temelju toga,

SI. 5 Grob Seferage, s. Jusufova iz XVI v. u haremu dza-
mije na Ustikolini (snimak M. Mujezinovi¢ 1953 g.)

SI. 6 Unutrasnjost dzamije na Ustikolini prije konzervator-
skog zahvata (snim. M. Mujezinovi¢ 1953 g.)



SI. 7 Detalj dzamije, unutarnji izgled ulaza prije konzer
vatorskog zahvata (snim. M. Mujezinovi¢ 1953 g.)

SI. 8 Minber dZzamije na Ustikolini prije konzervatorskog
zahvata. (Snim. M. Mujezinovi¢ 1953)
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Sl. 9 Tlocrt dzamije na Ustikolini
(nacrt ing. E. Dimitrijevié)
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SI1.10  Detalj mihraba (nacrt ing. E. Dimitrijevi¢, 1953)

SI. 11 Dzamija na Ustikolini — uzduzni presjek
(nacrt ing. E. Dimitrijevi¢, 1953)
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§to je on pokopan na Presjeci, mozemo pretpo-
staviti da je rodom iz tih krajeva. U vezi s tim
napominjemo da jo§ i danas postoje pod selom
ZesCem ostaci jedne kule za koje narod tvrdi da
su to temelji Turhan Emin-begova dvorca.

Sada se postavlja pitanje kako dovesti u vezu
narodnu predaju koja tvrdi da je dzamija na Usti-
kolini najstarija dZzamija u Bosni i Hercegovini sa
ovim Turham Emin-begom, za koga tradicija kaZe
da je osniva¢ te dzamije. Na osnovi izloZenog
jasno je da ovu dzamiju, ako je to najstarija dza-
mija, nije mogao sagraditi ovaj Turhan-beg, jer
je on umro 1561/62 godine. Mislim da se narodna
tradicija moZe izmiriti sa istoriskim cinjenicama
tako, da je neko ranije podigao ovu dzamiju, pa je
ime Turhanovo potisnulo u zaborav ime pravog
osniva¢a dZzamije.

Sto se ti¢e rekonstrukcije natpisa na toj dzamiji,
kojeg je izradio Mulabdi¢ odnosno Mufti¢, ona se
mora proglasiti neuspjelom, jer kako smo vidjeli,
na natpisu na niSanu nije mogla biti napisana 869
godina. Osim toga oni u natpisu na Presjeci nisu
mogli procCitati da je Turhan Emin beg poginuo i
da je u istoj toj godini sagradio dzamiju. Postav-
ljanje limene plo¢e s natpisom zasniva se svakako
na neta¢nim obavjeStenjima.

Oko dzamije na Ustikolini sa tri strane njezine
nalazi se groblje sa kojih 50 nadgrobnih spome-
nika. Medu ovima se od strane mihraba nalaze dva
veda sarkofaga sa tipi¢nim niSanima iz XVI vijeka.
Jedan od tih niSana, prema natpisu koji se na njem
nalazi, oznacuje grob Seferage sina Jusufova, koji
je umro 977/1569.° Na ni$anu drugog groba pise
samo »la ilahe ilelah Muhamedun resululah« =
Samo je Alah bog, a Muhamed je boZiji poslanik.
Ostali niSani u ovom groblju su iz novijeg vremena
i bez kakve osobite umjetnic¢ke vrijednosti. Pored
toga pri vrhu groblja, kojih 10 m istono od dza-
mije, nalazi se u dosta ruSevnom stanju od ka-
mena zidano i vrlo nisko turbe sa dva sarkofaga,
na C¢ijim niSanima nema natpisa. Tu je pokopan

Od same dzamije prije konzervacije postojala
je dobro saCuvana munara i obimni zidovi skoro
kvadratne osnove (vanjske dimenzije 13,80X14,5
m). Kod munare je jedino ostecen jedan dio ogra-
de na Serefi i par stalaktita ispod Serete. Inace
munara ove dzamije pretstavlja savr§en kamenore-
zacki rad. Upotrebljeni kamen je sitnozrnata mi-
ljevina. Tesani kvaderi zidani su u slojevima koji
odgovaraju visinama stepenica, koje idu do vanj-
skog zida munare i na taj nacin u obliku spirale
povezuju cijelu konstrukciju u jednu <¢vrstu cje-
linu. Spojnice rezanog kamena skoro su nevidljive,
a upotrebljeni malter je velike tvrdoée i nije iden-
tican sa obi¢nim kre¢nim malterom obimnih zidova

® Tekst natpisa u Prilozi III 1953.
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SI. 12 Fasada dzamije na Ustikolini
(nacrt ing. E. Dimitrijevi¢, 1953)

Kadri Alaj beg v(vlengié, osniva¢ ustikolinskog og-
ranka porodice Cengi¢a. On je bio hercegovacki
alajbeg krajem XVII vijeka.

U samom dvoriStu dzamije nalazio se mekteb i
jedna Cesma koju je sagradio Salihaga Tataragic.

1941 godine dCetnici su zapalili dzamiju na Usti-
kolini i tom prilikom je sva drvena konstrukcija
izgorjela, a 1942 g. ostetili su i ogradu Serefe.

dzamije. Moguce je, da je taj malter tzv. »luéume«
koji se spravlja od smjese Zzivog kreca, pamuka i
maslinovog ulja, koja smjesa daje vrlo Cvrst i vo-
donepropustiv malter. Tim materijalom radili su
posebni obrtnici, tzv. »luéumdzije«, koji danas
viSe ne postoje. Od istoga materijala i istom teh-
nikom radena je i munara AladZza-dzamije u Foci.

Portal dzamije je takoder savrSeni kamenore-
zaCki rad koji je jaCe oSteen kao i minber koji je
potpuno osteéen. Zidovi dzamije zidani su kame-
nom lomljencom u kre¢nom malteru i upadljivo
odudaraju od nacina zidanja munare.

Satorasti krov, musandara, ¢urs 1 stupovi vanj-
skih sofa bili su od drveta. Do prvOjg svjetskog rata
pokrov dZzamije bio je olovni, koji je zatim zami-
jenjen katranastim papirom i kona¢no crijepom.
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SI. 13 Dzamija na Ustikolini —

popreéni
presjek (nacrt

ing. E. Dimitrijevi¢ 1953)

Spomenuti elementi (savrSena izrada munare,
kvadratna osnova dzamije i izrada visokog portala
u kamenu) navode nas na misao da je ova dzamija
nekada bila pod kupolom. Detaljan pregled zidova
ne pokazuje nam postojanje pandantiva kupole 1
sama narodna predaja nije o tome saCuvala glasa.

Kada je Zemaljski zavod za zaStitu spomenika
kulture NR BiH donosio odluku o opravci ovog
spomenika kulture, stao je na stanoviSte, da se
objekt konzervira, a ne restaurira, vodeéi racuna
o sljedec¢em:

Spomenik se ne zeli sacuvati samo kao ruse-
vina. PojaCanjem i osiguranjem starih konstruk-
cija pitanje konzervacije ne bi bilo potpuno rije-
Seno. Nadopunom i uredenjem cjeline objektu dati
pravi izgled; izbje¢i samovolju u nadopuni rusSevine
formalnim elementima, za koje ne postoje dokazi,
i time dati izgled originalnosti. Novi dijelovi, sra-

¢unati na tacno izmjerene ostatke objekta, svojim
dimenzijama i bezstilskom obradom ne smiju kva-
riti sklad cjeline.

Planovi konzervacije izradeni su u Zavodu na
osnovu ta¢no izmjerenih ostataka objekta u svemu
prema navednim smjernicama.

Po tim planovima je u toku godine izvrSena
konzervacija. Gornji dio obimnih zidova Sirine 80
cm prezidan je u produznoj malti, izradeni su i po-
stavljeni drveni stupovi sofe, postavljena stropna
i krovna drvena konstrukcija i izvrSen pokrov
utorenim crijepom. Sva drvena konstrukcija izra-
dena je od tesane grade. U objekt je ugradena
nova stolarija, a zidovi su iznutra i izvana omalte-
risani kre¢nim malterom i okreceni.

Opravka Serefe, portala i minbera nije izvrSena
ove godine uslijed pomanjkanja kredita, i planirana
je u toku 1954 godine.

RESUME

Aprés un bref apercu sur le passé d'Ustikolina, on don-
ne des informations sur sa mosquée, réputée — d'aprés la
tradition populaire — comme la plus ancienne mosquée de
Bosnie et Herzégovine, et qui représente, d'aprés son archi-
tecture, un monument culturel remarquable.

A Presjeka, prés d'Ustikolina, il y a encore une pierre
tombale (un nichan) rompue, a l'inscription, mais a date et le
nom le Il'enseveli endommagées. On essaya de démonstrer,
auparavant, que cette pierre appartenait au XVeéme siécle et
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qu'elle indiquait la tombe de Turkan Emin-bey, fondateur de
la mosquée. L'auteur démontre que la pierre tombale appar-
rainet au XVleme siécle et qu'elle ne saurait, donc, se rappor-
ter & la tombe du fondateur de la mosgquée en question.

Dans la derniére guerre, en 1941, la mosquée était assez
endommagée; ainsi pendant 1953, I'Institut provincial pour
la protection des monuments de culture a Sarajevo procéda
a sa réparation qui sera faite par étapes. Cette année on
monta le toit et les fenétres.



HAMID HADZIBEGIC

STARA PRAVOSLIAVNA CRKVA U SARAJEVU

po turskim dokumentima u njenom muzeju
LA VIEILLE EGLISE ORTHODOXE A SARAJEVO

U muzeju stare srpsko-pravoslavne crkve u Sa-
rajevu ima preko 300 turskih dokumenata, koji su
vrlo dobro sacuvani. Poticu iz XVIII i XIX vijeka,
samo su Cetiri iz prve polovice XVII vijeka; dva ka-
dijska hudzeta (od 1642 i 1650) i dva bereta o po-
stavljanju primic¢ura (od 1641 i 1651).

Po svojoj sadrzini ovi su dokumenti vrlo razli-
¢iti. Jedan se dio odnosi na popravak stare crkve,
na zabranu kontrole nad crkvama bez narocite car-
ske zapovijesti, oslobodenje crkve od nameta i kup-
ljenje bira, a u nekim se govori i o pravoslavnom
groblju. Zatim tu ima raznih sudskih rjeSenja o pro-
daji i izdavanju kuéa pod kiriju, o sporovima i na-
godbama, o dugovima i potrazivanjima, ostavinski
zapisnici, esnafske dozvole, davanje novaca na Cu-
vanje itd. U izvjesnom broju tih dokumenata go-
vori se o dokidanju novotarija i o oslobodenju hris-
¢ana u Bosni od Kkiptijanije, kazanije i hamrije te o
prodaji alkoholnih pi¢a i njenoj zabrani.

Oko 30 dokumenata tiCe se popravka stare crkve
u raznim vremenima XVIII i XIX vijeka, dok iz ra-
nijeg doba nije saCuvan nijedan dokumenat o ovom
predmetu. A prema jednom popisu nestalih doku-
menata bila su tri fermana o popravku stare crkve
od 1616, 1645 i 1658 godine, te jedna bujuruldija od
1645 i dva sudska hudZeta od 1644 i 1645 godine.'

U nekim od tih postoje¢ih dokumenata se navo-
di, kako je stara srpsko-pravoslavna crkva na Va-
ro$i u Sarajevu ostavljena hri§¢anima jo$ od doba
osvojenja Bosne od strane Turaka. S druge strane
u svim odobrenjima za popravak crkve, pocevsi od
1729 godine, narocito se podvlaci da se ima popra-
viti i restaurirati u njenom starom obliku bez ika-
kva povelavanja i proSirivanja. Medutim, s obzirom
na ono $to je dosad o tom pisano, postoje razna mi-
Sljenja.

Prema narodnoj tradiciji gradnja stare crkve
veze se za doba bosanskog namjesnika Gazi Husrev-
bega, a kao njen osnivaC spominje se Andrija, brat
Kraljeviéa Marka.?

" Vladislav Skarié, Srpski pravoslavni narod i crkva u
Sarajevu u 17. i 18. vijeku, Sarajevo 1928, str. 155.
* VI. Skari¢, cit., str. 85.

10 Nase starine

Mula Mustafa BaSeskija u svojoj kronici o sta-
roj crkvi veli ovo; »U Sarajevu nije bilo nijedne
crkve sve do vremena Gazi Husrev-begova, a Hu-
srev-beg na molbu svoga roba Matijasa (!), brata
Kraljevica Marka, dozvoli, da se sagradi jedna od
plota, te je taka i bila dugo godina. God. 1140 (po-
¢inje 10 VIII 1727), kada je Ahmed-pasa Bosnjak
gradio sarajevsku tvrdavu, odredi majstore i dozvo-
li da ju sagrade od kamena.«’

Muvekit u svojoj Istoriji Bosne govore¢i o Gazi
Husrev-begu veli za staru crkvu: »Do vremena na-
vedenog Gazije u gradu Sarajevu nije bilo hriS¢an-
ske crkve. Tada je navedeni narod (Srbi pravoslav-
ni) isposlovao od njega odobrenje i dozvolu, te je
na mjestu gdje se sada nalazi stara njihova crkva
napravljena jedna crkva od Sepera i drveta.« O to-
me govori i kod bosanskog valije Skopljaka Hru-
stenpaSi¢ca Ahmed-paSe i kaze ovo: »PoSto je do
ovog datuma hriS¢anska crkva u Sarajevu bila od
drveta, to je hriS¢anski narod dobio dozvolu od na-
vedenog Ahmed-pase, te su spmoenutu crkvu sazi-
dali od kamena.<«'

Evlija Celebi u svome putopisu opSirno govori
o Sarajevu te se dotiCe i hriS¢anskih bogomolja i
kaze: »Sve su im crkve malene. Oni nemaju mana-
stira sa zvonikom. Crkve hri§¢ana Srba i Latina su
u dobrom stanju. I Franci i Grei vrSe svoje obrede
u ovim crkvama.« Uz to Evlija Celebi dodaje, da i
Jevreji imaju svoju sinagogu.’

O popravku stare crkve u 1793 godini, kod koje
su neki dijelovi izgorjeli prilikom poZara 1788 go-
dine, pisao je Sejh Sejfuddin Kemura i tom prili-
kom donio u turskom tekstu i prevodu ferman od
1793., kojim je odobren taj popravak. On usvaja na-
vode Muvekita, da je stara crkva napravljena u do-
ba Gazi Husrev-bega, da je bila mala, a da je u
doba bosanskog namjesnika Skopljaka Gazi Ahmed-
pase HrustempasSi¢a na mjesto stare crkve od Sepe-
ra napravljena nova od kamena.’

* Riza Muderizovi¢, Kronika Mula Mustafe
Glasnik Zem. muzeja, Sarajevo 1918, str. 91.

* Muvekit, Tarihi Bosna, str. 43 i 127.

’ Evlija Celebi Sevahatnamesi, V, str. 436.

* Sejh Sejfuddin Kemura, Stara hri§éanska crkva u Sa-
rajevu, Glasnik Zem. muzeja, XXIII. 1911, str. 297—302.

Baseskije,
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Pitanjem starosti crkve opSirno se je pozabavio
Vladislav Skari¢. On istiCe da je danasSnja crkva u
Sarajevu napravljena na vrlo staru crkvistu, ali
smatra da ona nije postojala u doba osvojenja Bo-
sne od strane Osmanske drzave. Kao glavni argu-
menat on uzima vakufnamu bosanskog namjesnika
Isa-bega od 1462 godine. U njoj se ne spominje Ova
crkva, a po njegovu misljenju onaj kraj gdje se sa-
da nalazi stara crkva pripadao je vakufskim zem-
ljiStima Isa-begova vakufa, jer se iz kasnijeg vre-
mena znade, da je ovaj vakuf imao svojih zemalja
na Varo$i. Zato on.dolazi do zakljutka, da 1462 go-
dine ove crkve nije bilo, nego da je vjerovatno
osnovana kasnije u XV vijeku ili poetkom XVI vi-
jeka.” Ovo svoje stanovite on bazira na fermanu
od 1616 godine »da se ogradi crkva §to je izgorila«.
I prilikom poZara u 1644 godini stradala je crkva i
zatim popravljena.®

Isto tako prema jednoj biljeSci od 1656 godine u
Sarajevu je bio velik pozar. Tada je izgorjela Varos
i crkva, te je izgradena na temelju carskog odobre-
nja (»ferman«) 1658 godine. U vezi s tim Skarié¢ veli
ovo: »Prema jednoj biljesci iz 1660 godine nova je
crkva bila mala. Imala je duzine 11 ar§ina manje 1
parmak, Sirine 10 arSina i 3 parmaka, u visinu 9
arSina i to po 3 arSina donja i gornja japija i urtija
(krov).« On pretpostavlja, da je crkva i prije toga
imala iste dimenzije.’

Kada je 1697 godine Eugen SavOjski popalio Sa-
rajevo, stara je crkva ostala neoSteéena, samo je dje-
lomi¢no opljackana. Ali prilikom pozara 1724 godi-
ne stara crkva je potpuno izgorila. Generalna njena
opravka izvrSena je tek 1730 godine. Skari¢ smatra
da je tom prilikom crkva proSirena i temeljito po-
pravljena od tvrdog materijala i da je tada dobila
izgled kakav danas ima. On pretpostavlja da se je
to moglo dogoditi zato, Sto je u to doba bosanski va-
lija bio Ahmed-pasa Skopljak, koji je bio popustljiv
prema hris¢anima.

Doko Mazali¢ napisao je jednu zasebnu studiju o
crkvi u Sarajevu, u kojoj nastoji da utvrdi njenu
starost na osnovu njenih karakteristicnih obilje-
7ja." U tom radu on daje detaljan opis crkve i na-
kraj u dolazi do zakljucka, da ona po tim svojim
specificnim karakteristikama potiCe iz doba prije
dolaska Turaka. Prema tom njegovom izlaganju ova
gradevina bila je u V i VI stolje¢u jedna zapusStena
rimska zgrada, koju su stari krS§¢ani prepravili u
crkvu. Kada su u VII vijeku doSli ovamo Sloveni,
ona je ostala zapuStena. Kasnije u IX i X vijeku
nju su Sloveni ponovo uspostavili na istim temelji-
ma i u istom obliku. A kada su patareni zavladali
Bosnom, ona je postala njihova.

Po miSljenju Mazali¢a, prilikom prvih provala
Turaka u Bosnu crkva je mogla biti spaljena. A
kada je Osmanska drzava zavladala ovim Krajevi-
ma, crkva je preSla u posjed pravoslavnih hri§éana.

7 VL. Skarié, cit., str. 112.

’ Isto, str. 10.

’ Isto, str. 12.

" Doko Mazali¢, Stara crkva u Sarajevu, Glasnik Zem.
muzeja, Sarajevo 1942, str. 241—270.
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U drugoj polovini XV vijeka po odobrenju turskih
vlasti crkva je popravljena na ranijim temeljima i u
ranijem obliku. A za vrijeme patrijarha Makarija
ona je vjerovatno temeljito popravljena.

Mazali¢ ne usvaja kao dokaz izlaganje Skarice-
vo, da se u Isabegovoj vakufnami ne spominje stara
crkva, jer se iz nje ne moze zakljucCiti da su neka
od uvakufljenih imanja lezala na mjestu ili u bli-
zini crkve, nego naprotiv da su se nalazila u pravcu
sjevero-istoka, istoka i jugo-istoka od crkve. Isto
tako ne uvazava ni Skariéeve arhivske podatke, pre-
ma kojima je crkva bila jednom manja, jednom
veca.

Tako Mazali¢ zamiSlja postanak stare crkve, ali
— kako i sam navodi — on to kategoricki ne tvrdi.
Jedino on ostaje pri svom stanovistu da je danaSnja
crkva na istim temeljima, na kojima je bila i prije
Osmanlija."”

Za bolje osvjetljenje ovih pitanja naveSéemo
neke podatke iz najstarijih katastarskih deftera za
Bosanski sandzak, koje nam je u Pregledu iznio Ne-
dim Filipovié¢."”

Prema najstarijem sacuvanom defteru od 1485
godine u Sarajevu su tada bile 42 muslimanske i
103 hris¢anske kuée i 8 kuéa dubrovackih gradana.
Medutim 1489 godine broj hris¢anskih kuca se sma-
njio na 89 kuéa, dok se je broj muslimanskih kuca
poveéao na 82 kuée.' Iza toga se je Sarajevo pocelo
naglo da $iri. Godine 1516 muslimansko je stanov-
nistvo brojilo 873 kude, 346 neoZenjenih i 35 udo-
vica. A broj hriS¢anskog stanovniSta iznosio je 74
kuée i 15 udovica. Dubrovacka kolonija imala je 66
kuéa. Ni u jednom od 'ta tri deftera kao ni u defte-
ru od 1520—1521 godine nije zabiljeZena nijedna
crkva.”

12

D. Mazali¢ veli ovako: »Zar ne bi u vrijeme patri-
jarha Makarija, rodaka velikog vezira, kad je vladala posve-
masnja sloboda u gradenju pravoslavnih crkava, Sarajlije
sagradile sebi novu crkvu, ljepSu nego one po ostaloj Bosni,
da im nije ova stara, neugledna, lezala na srcu radi svoje
starine? Ne, sigurno ne. Oni su, kako vidimo, ljubomorno
do danas ¢uvali bas ovu kakva je i samo su je u toku vre-
mena popravljali te o kakvoj novogradnji, kako
to negdje veli na temelju pisanih dokumenata Skari¢, ne
moze biti ni govora, a to nam potvrduje i sama
njena arhitektura, koja ¢e nam dati nesumnjivih i sigurnih
podataka o velikoj starosti crkve, koja seze daleko u srednji
vijek. Stoga i one arhivske podatke koje nam je iznio Ska-
ri¢, po kojima je crkva bila jednom manja, jednom veéa, ne
mozemo uzeti u obzir.« — D. Mazalié, cit., str. 243—244.

" Nedim Filipovié, Neki novi podaci iz ranije istorije
Sarajeva pod Turcima, Pregled, Sarajevo 1953, str. 67—76.

" N. Flipovi¢, cit., str. 71.

" O ovom poslednjem defteru N. Filipovi¢ veli izmedu
ostalog ovo:

»Podatke ovog deftera potvrduje i wupotpunjuje jedan
drugi defter, br. 57, koji nosi rubne biljeske iz 1520/21. U
njemu je, kao i u prethodnom defteru, Sarajevo ubiljeZzeno
kao has (krupno lensko dobro) Mustafa-pase, bosanskog san-
dzak-bega. I u ovom defteru zabiljezeno je 15 muslimanskih
mahala koje nose ista imena i nanizane su istim redom kao
i u prethodnom defteru. Broj kuéa, ozenjenih i udovica u po-
jedinim muslimanskim mahalama neznatno se razlikuje od
prethodnog deftera.

Sto se tite podataka o stanovnicima varo$i, oni su u ovom
defteru druk¢iji. Vidi se dalja islamizacija odnosno naselja-
vanje muslimana u ovoj hri§¢anskoj cetvrti Sarajeva kao i
stagniranje hri§¢anskog stanovnistva.« — N. F., cit., str. 72.



Posto smo ukratko iznijeli Sto je sve pisano o
staroj srpsko-pravoslavnoj crkvi na Varos$i u Sara-
jevu, moZzemo da predemo na sadrzinu turskih do-
kumenata o ovom predmetu, koji se ¢uvaju u mu-
zeju u dvoristu crkve. To su dokumenti koji se od-
nose na popravak stare crkve u 1730, 1751, 1793,
1800, 1821 i 1841 godini.'® Mi éemo se ovdje ograni-
¢iti samo na popravak iz 1730 godine i dati kratak
izvod iz tih dokumenata. A najstariji dokumenat
daéu u cjelini.

Odobrenje za neki manji popravak same crkve
ili okolnih zgrada i zidova izdaje najviSi organ do-
ticnog podruéja. Ali ako se radi o veéoj popravci
crkve, onda se postupa ovako. Na prvom mjestu tra-
7i se zakonska podloga za izvrSenje popravka. To
se postizava fetvom (pravnom decizijom), koju iz-
daje muftija. Zatim se obra¢a sudu, da on utvrdi
potrebu i obim popravka. Na osnovu tih dokume-
nata podnosi se molba za popravak. Nju sprovodi
valija sa svojim predlogom centralnoj vlasti, te se
popravak odobrava naroitom carskom zapovijesti
(»ferman«). O tom se izvjeStava najviSi drzavni or-
gan i kadija dotiCnog kraja. Na temelju toga valija
izdaje svoju bujuruldiju, kojom obavjestava kadiju
i druge nadleZzne organe da je popravak crkve odo-
bren. Kadija obavje$tava vladiku i ostale da je fer-
manom i bujuruldijom odobreno da se izvrSi po-
pravak.

Posto popravak bude zavrSen, onda se podnosi
molba da se na licu mjesta utvrdi, da je popravak
izvrSsen onako kako je odobreno. Valija Salje tu mol-
bu kadiji na nadleznost. Kadija odreduje komisiju,

'Y Koncem avgusta 1751 godine izgorili su neki dijelovi
crkve. O tome je safuvan samo ilam sarajevskog kadije Ju-
sufa od 9 IX 1751 o potrebi toga popravka. Na istom ila-
mu stavljena je valina bujuruldija (6 X 1751) da se
utvrdi $ta ima da se popravi.

Prilikom pozara 1788 godine nastradao je krov crkve,
zatim sacaci od sundurme i okolni zidovi. Popravak je odo-
bren fermanom, koji je upuéen bosanskom valiji Husamudin-
pasi zajedno s preporukom velikog vezira Mehmed-pase 2
IT1T 1793. Nakon toga dolaze druge isprave: bujuruldija bos.
valije (od 16 maja), murasela sarajevskog kadije Osmana
(od 5 juna) kojom izvjeStava glavnog arhitekta o odobrenju,
defter o wuvidaju na licu mjesta (defter-i kesf) S$ta treba
popraviti (pisan 5 juna), defter o izvrSenim radovima (od
2 odecembra) i na osnovu toga hudZet sarajevskog kadije
Mehmeda Sakira, ilam istog kadije od istog dana kojim iz-
vjeStava valiju o izvrSenoj opravci.

O popravku zidova oko dvoriSta stare crkve u 1800 go-
dini ima samo bujuruldija bos. valije Mehmed-pase (od 4
VII 1800), defter o uvidaju na licu mjesta (od 18 jula) o
izvrSenoj opravei i na istom valina bujuruldija (od 13 jula),
zatim hudzet sarajevskog kadije Sejh-zade Sejjid Mehmed
Sa'da i na poledini valina bujuruldija o izvrS§enom poprav-
ku (izdana koncem jula).

Postoji takoder molba za popravak crkve s odobrenjem
valije (od 19 XI 1821) i bujuruldija bos. valije nakon iz-
vr$enih radova (od 3 XI 1822).

Zatim imamo molbu vladike i hri§¢anske raje i na njoj
bujuruldiju bos. valije Mehmed Husrev-pase od 10 VIII
1841 godine kojom izvjeStava sarajevskog kadiju i mutese-
lima o odobrenju popravka crkve.

I na kraju nalazi se molba vladike i hriséanske raje da
se ponovo otvori jedan prozor u zidu crkve koji je bio za-
tvoren. Na istoj molbi napisana je bujuruldija bos. valije
(4 IX 1841) kojom se to odobrava.

u koju ulazi jedan pretstavnik suda i jedan arhi-
tekt. Komisija utvrduje na licu mjesta da 1li je po-
pravak izvrSen u smislu datih odobrenja i o tom
podnosi svoj izvjeStaj sudu. Kadija o svemu izvje-
Stava valiju, koji na osnovu toga donosi rjeSenje da
je popravak izvrSen prema odobrenju, te da se niko
nema prava mijeSati niti vrsiti kakvu kontrolu.

Kod navedenog popravka od 1730 godine prove-
dene su sve te formalnosti, kao §to se to moZe kon-
statovati iz postoje¢ih dokumenata. Zato ¢emo do-
nijeti njihov kratak sadrzaj.

Na prvom mjestu imamo ferman do kraja rebia
IT 1142 godine (12—21 novembra 1729), kojim se na
temelju izvjeStaja bosanskog beglerbega Ahmed-
paSe odobrava popravak stare crkve, koja je prije
bila potpuno izgorila pa je jedan dio popravljen.
Ferman je upuéen sarajevskom kadiji s narede-
njem, da stvar ispita te ako se utvrdi, da je to —
kao Sto stoji u Seriatskoj fetvi — stara crkva koja
im je ostavljena od samog osvojenja, da je mogu po-
praviti i da ih u tom niko ne smije ometati.

U vezi s tim bosanski valija Ahmed-pasa uputio
je svoju bujuruldiju (16 Sabana 1142 = 6 III
1730) sarajevskom kadiji, muteselimu i ostalim. Ti-
me ih obavjeStava, da se u smislu fermana, Seriat-
skog hudZeta i pravne decizije odobrava popravak
stare crkve.

Zatim dolazi murasela sarajevskog naiba Abdu-
laha od 20 Sabana 1142 godine (10 III 1730) upu-
¢ena vladiki i ostalim sveStenicima, Kkoji stanuju
kod stare srpsko-pravoslavne crkve na VaroSi u Sa-
rajevu. On ih izvjeStava, da je carskim fermanom i
bujuruldijom Bosansokg divana odobreno da se iz-
vr$i popravak crkve u starom obliku.

Nakon izvrSenih radova podnijeta je molba bo-
sanskom valiji od strane hris¢ana, u kojoj se navodi
da je stara crkva na VaroSi popravljena prema da-
tom odobrenju (na osnovu fermana, bujuruldije i
Serijatske murasele) i moli, da se na licu mjesta iz-
vrs$i uvidaj 0 izvrSenoj popravci. Tu molbu valija
upucuje sarajevskom naibu 27 zulhidZeta 1142 go-
dine (13 VII 1730). Istog dana naib je vraca i od-
govara, da je komisijski pregledano i utvrdeno, da
je popravak crkve izvr§en prema odobrenju. Na
osnovu ovog izvjestaja valija je donio svoje rjeSe-
nje 30 zulhidzeta 1142 godine (16 VII 1730), ko-
jim potvrduje te navode i nareduje, da ih niko ne
smije uznemiravati niti vrSiti kakvu kontrolu.

Time je sva procedura oko popravka crkve bila
zavrSena. Ali se crkvena opS$tina nije zadovoljila s
time, nego je trazila da se to potvrdi i samim fer-
manom. I podetkom rebiul-avela 1143 godine (14—
23 septembra 1730) izdan je ferman u logoru u Us-
kudaru, kojim se zabranjuje da se ponovo vrsi uvi-
daj na licu mjesta, ako je jednom utvrdeno da je
crkva popravljena prema datom odobrenju (tj. du-
zina 23, Sirina 21 i visina 13 arSina). U muzeju se
¢uva prepis ovoga fermana, koji je ovjerovio sa-
rajevski kadija Mustafa.

Ali je interesantno da je kasnije o istoj stvari do-
biven i kadijin ilam i valina bujuruldija. U ilamu
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sarajevskog kadije Sejjid Abdulaha od 1 redzepa
1143 godine (10 I 1731) potvrduje se da je popra-
vak stare crkve izvrSen u smislu carskog fermana
i valine bujuruldije. To je konstatovano na osnovu
kadijskog hudzeta i bujuruldije Bosanskog divana-
S obzirom na to ne dopusta se nikom da se mijesa
u ovu stvar i da uznemirava raju.

Isto tako i bosanski valija Osman-pasSa izdao je
bujuruldiju 4 Sevala 1143 godine (12 IV 1731), ko-
jom potvrduje da je popravak stare crkve izvrSen
na osnovu carske zapovijesti i valine bujuruldije,
o ¢emu je izdat i kadijski budzet. Zato se niko sa
strane ne smije mijesSati i vrsiti kontrolu.

Poslije pet godina i sarajevski kadija Mustafa
izdao je 4 Sabana 1149 godine (7 XII 1736) ilam
istog sadrzaja kao S$to je i navedeni ilam od 10 I
1731 godine.

Ali kao da sve to nije bilo dosta, dobivena je i
bujuruldija bosanskog valije 14 safera 1150 godine
(13 VI 1737), kojom se zabranjuje da se uznemi-
rava raja u vezi s popravkom crkve i da se od nje
ma Sta trazi. Prepis ove bujuruldije ovjerio je sa-
rajevski kadija Mustafa, a originala nema.

Sli¢na bujuruldija bosanskog valije izdata je i 23
zulkadeta 1156 godine (8 T 1744). Njom se tako-
der zabranjuje svako trazenje pristojbi pod izgovo-
rom, da je crkva popravljena bez odobrenja. Pre-
pis ove bujuruldije nalazi se u muzeju navedene
crkve i on je ovjeren od strane sarajevskog kadije
Mustafe."”

A slijedeée godine imamo opet bujuruldiju bo-
sanskog valije Ali-pase od 15 rebuil-evela 1158
godine (17 IV 1745), kojom se zabranjuje dalje
ispitivanje ispravnosti popravka crkve, S§to je odo-
breno jo§ 1142 godine.

Sve ove zvaniCne isprave baziraju na fermanu
sultana Ahmeda III od kraja rebia II 1142 (12—
21 XI 1729) godine, kojim je popravak crkve odo-
bren. One su i stilizovane u smislu tog prvog odo-
brenja. S obzirom da je za ocjenu same stvari po-
trebno znati tekst tog osnovnog dokumenta, to do-
nosimo njegov prevod u cijelosti:

» Najsposobnijem  kadiji  muslimana, glavnom
upravitelju  pravovjernika, _izvoru vrline i ubjede-
nja, koji uzdiZe znake Seriata i vjere, odabraniku

pruza svaku pomoc.
neka mu se povelaju

narocCite milosti vladaru koji
Mevlana Sarajevskom kadiji,

njegove vrline.
Kada dode visoki carski znak, neka se zna ovo:
Zapovjednik  plemenitih zapovjednika  sadanji

bosanski beglerbeg Ahmed-pasa, neka su mu traj-
ne njegove visoke osobine, poslao je na moju Portu
srece pismo i izloZio ovo:

" Medu dokumentima ima jedna molba vladike Melen-
tija upuéena vilajetu da se od crkve ne traze nikakvi nameti
osim mirije koju oni daju svake godine, kako je to oduvijek
bilo. Na ovu molbu bos. valija Ahmed-paSa je izdao nare-
denje 5 jula 1729 godine, da se od srpsko-pravoslavne crkve
ne traze drugi nameti. O tom on izvjeStava sarajevskog ka-
diju, muteselima i haseki-agu.
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Faximil fermana sultana Ahmeda III od kraja rebia I1 1142.

Prije izvjesnog vremena u Sarajevu je na Va-
rosi  potpuno izgorila stara crkva, koja pripada
srpsko-pravoslavnoj raji, te je s odobrenjem po
pravijen jedan dio. Posto bi oni htjeli da je popra-
ve na starom temelju i u prijasnjem obliku onako
kako je u Seriatskoj dozvoli, to se prilikom uvidaja
i mjerenja na licu mjesta pokazalo, da njen stari
temelj ima u duZinu 23 arSina, u Sirinu 21 i u vi-
sinu 13 arsina, te da ima & prozora i 3 vrata. U
vezi s tim on je podnio predlog, da se u smislu
hudZeta koji se nalazji u njihovim rukama izvrsi
popravak na starom temelju bez ikakva proSirenja
i povisivanja. Posto stvarno u njenoj blizini i oko-
lici nema druge crkve osim spomenute crkve i po-
Sto ona cCini da se je sirota raja tu ustalila, to je
molio da se izda moja casna zapovijest koja de sa-
driavati carsko odobrenje za popravak navedene
crkve.

Zato sam, u smislu Ccasne jetve koja se nalazi
u njihovim rukama, naredio, ako je to crkva koja
im je ostaljena od carskog osvojenja, da ih niko
ne ometa u njenom popravljanju na starom teme-

lju, ali bez ikakvog prosirivanja i povisivanja ne
poveéavajuéi  nista. Zapovijedio sam ovo:
Kada dode, treba da postupis po mom narede-

nju, koje je o tom izdato, i da se svojski postaras
i stvar igvidis. Ako je spomenuta crkva stara koja
im je ostavljena od carskog osvojenja, onda u smi-
slu Casne jetve koja se nalazi u njihovim rukama,



nemoj dopustiti da ih ko ometa kod popravka onih
mjesta koje treba popraviti na starom temelju i u
okviru  Seriatske  dozvole bez ikakva prosirenja i
povisivanja ne dodajuci nista. Ali treba da pazis
da se pod tim vidom ne bi dala mogucnost preko-
racenja starog stanja.

Tako da znas, na moj casni znak da se oslonis.
Pisano krajem rebia Il 1142 godine.
U zasticenom Carigradu.«

Iz ovog najstarijeg sacuvanog dokumenta vi-
dimo, da je odobrenje za popravak crkve dato na
predlog bosanskog valije, u kome je on naveo ovo:

a) Da je stara crkva na VaroSi potpuno izgo-
rila;

b) Da hris¢ani zele da je poprave na starim te-
meljima i u starom obliku, kako to stoji u Seriat-
skoj dozvoli;

c¢) Da je uvidajem na licu mjesta utvrdeno da
crkva prema starim temeljima ima u duZinu 23 ar-
§ina (17,75 m), u Sirinu 21 arSin (15,75 m) i u vi-
sinu 13 arSina (9,75 m).

Na osnovu ovog izvjeStaja izdat je ferman u
kome se kaze: ako je to stara crkva koja im je
ostavljena od vremena osvojenja, neka je poprave
na starim temeljima ali bez ikakva proSirivanja i
povecavanja. Isti smisao ima i valina bujuruldija
koja je izdana poslije dobivenog fermana.

Dobivsi ferman i bujuruldiju sarajevski kadija
je 10 marta 1730 godine izvijestio vladiku, da mogu
pristupiti popravci crkve u starom obliku i na sta-
rim temeljima. 1 kroz pet mjeseci taj je popravak
izvrSen. Komisija koja je 13 jula izvrSila uvidaj na
licu mjesta i utvrdila da je popravak izvrSen u
smislu datih odobrenja, bila je odredena od strane
sarajevskog naiba i muteselima. Nju su sacinjavali
nekoliko muslimana i arhitekt Rade sin Petrov.
Komisija je naSla da je crkva napravljena nesto
manja nego Sto je stajalo u odobrenju, tj. da ima
u duzinu 21 arSin (15,75 m), u Sirinu 18,5 ar$ina i
u visinu 9 ar$ina (6,75 m), sa 8 prozora i 3 vrata.

Iz ovih zvani¢nih dokumenata proizlazi da je
crkva popravljena na starim temeljima. Medutim,
s obzirom na gore spomenuti podatak da su tada
dimenzije crkve bile mnogo manje, Skari¢ smatra
da je 1730 crkva proSirena i da je to ostvareno
putem podmiéivanja. A Doko Mazali¢ to katego-
ricki odbija i tvrdi — na osnovu njene arhitektu-

" Medu dokumentima nalazi se jedna molba svestenika
stare srpsko-pravoslavne crkve u Sarajevu, upucéena bosan-
skom valiji, da se ne vrsi kontrola nad crkvom, kao S§to je to
od davnina utvrdeno. Iznad ove molbe napisana je valina
bujuruldija 17 zulhidzeta 1155 godine (12 II 1743), kojom
se zabranjuje da se to Cini.

Istog sadrzaja ima i molba upuéena bosanskom valiji od
strane hri§¢ana. I nad ovom molbom ima bujuruldija valije
istog datuma i sadrzaja.

re — da je gradena na starim temeljima i da nema
govora o kakvom povecavanju.

Tesko je vjerovati da bi bosanski valija nakon
uvidaja na licu mjesta mogao podnijeti Porti ne-
tacan izvjeStaj o dimenzijama stare crkve i dati
predlog da se odobri popravak u tim dimenzijama.
To bi znacilo da je podmiéen i bosanski valija i sa-
rajevski kadija i cijela komisija i sama centralna
vlast. Osim toga u turskim izvorima nigdje se ne
govori o proSirenju crkve. U kronici Mula Musta-
fe BaSesikje, koji je zivio u ovom vijeku, kaZe se
samo to da je stara crkva prije bila od slabog ma-
terijala, a da je tada napravljena od kamena.

Istina ovo pitanje popravka crkve potezalo se
sve do pocetka 1744 godine, ali svaki put je zva-
ni¢no potvrdivano, da je crkva popravljena na
osnovu odobrenja i da se niko nema mijesSati ni
kontrolisati niti traziti kakvih pristojbi. To bi mo-
glo pobuditi sumnju da je bilo prigovora u pogle-
du proSirenja crkve, ali se to iz dokumenata ne
vidi. Njima se zabranjuje mijeSanje, kontrola i
trazenje pristojbi u vezi s popravkom, jer po po-
stoje¢im propisima kontrola crkve mogla se je vr-
§iti samo na temelju carske zapovijesti.'"

Ali ne moze se lako odbaciti ni onaj podatak
od 1660 godine, da je tada crkva bila duga 11 ar-
§ina manje 1 parmak, Siroka 10 arSina i 3 parma-
ka, a visoka 9 arSina, Sto danas odgovara samo cen-
tralnom njenom dijelu.” Jedino bi se moglo pret-
postaviti, da je onaj koji je to zapisao mislio samo
na taj dio i da je moZda taj prostor bio odvojen
od ostalog dijela nekom pregradom ili zidom. Ste-
ta je Sto turski dokumenti iz XVII vijeka nisu sa-
¢uvani. Njima bi se ovo pitanje rijeSilo. Zato treba
tragati za ovim podacima iz tog vremena.

A Sto se ti¢e pitanja da li je stara crkva po-
stojala u doba osvojenja Bosne od strane Turaka,
to se iz navedenih dokumenata ne moze sa sigur-
noS§¢u tvrditi. U fermanu od 1729 godine se veli:
»Ako je spomenuta crkva stara crkva koja im je
ostavljena od carskog osvojenja, . . .« Osim toga u
spomenutim katastarskim defterima od 1485, 1489,
1516 i 1520 godine ne spominje se u Sarajevu ni-
jedna crkva. Ali ako se uzme u obzir da je u doba
Isabega postojala Gornja VaroS i da je 1485 godine
bilo tu preko 100 hris¢anskih kucéa, onda nije is-
klju¢eno da bi tada mogla postojati jedna crkva.
O tom se neée modéi donijeti konac¢an sud, dok se
ne pronadu stariji dokumenti bar iz XVII vijeka

" Ovaj podatak nalazi se u jednom rukopisu, crkvenom
defteru (zapisnik), u kome su zavodene razne stvari od
1656—1730 godine i nesto dalje. Rukopis se nalazi u Muzeju
stare srpsko-pravoslavne crkve u Sarajevu, a podatak o crkvi
je na listu 229. Rukopis je zaveden pod br. 60.
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RESUME

Ayant passé en revue ce qu'on avait jusqu'ici écrit et
conjecturé sur les origines et les destins de I'église orthodoxe
de Saraievo, |'auteur du présent article apporte des nouvelles
lumiéres a ce théme. Les plus vieux livres de cadastre pour le
sangak de Bosnie des annés 1485, 1516 et 1520—21 ne font
aucune mention des églises chrétiennes & Saraievo, ce qui
signifierait qu'elles n'existaient pas a cette epoque. La dite
eglise est attestée en 1616. Plusieurs documents turcs se rap-
portent aux réparations de cet édifice. L'auteur donne la
traduction du plus vieux firman par lequel fut autorisée la
réparation de I'église en 1729, avec description minutieuse
des procédés par lesquels on devait passer pour obtenir des
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magistrats turcs la permission de rebatiment des églises
endommagées ou ruinées: munis d'une fetva du mufti et de
T'atestation d'une enquéte judiciaire faite sur la face du lieu,
les représentants de la communauté religieuse faisaient appli-
cation au Vizir, et la Sublime Porte émettait I'autorisation
qu'elle communiquait au gouverneur du vilayet. Il s'ensuivait
une buiuruldi du Vizir adresse au Cadi qui en faisait part
a l'évéque et a la communauté. Les réparations finies, on
procédait a l'inspection de Il'immeuble pour voir si les tra-
vaux exécutés ne dépassaient pas les limites prévus. Apres
cette collaudation on faisait rapport au Vizir, qui par sa
décision approuvait les réparations faites.



ALIJA BEJTIC

PODACI ZA KULTURNU POVIJEST VEZIRSKOGA
GRADA TRAVNIKA

QUELQUES MATERIAUX POUR SERVIR A L'HISTOIRE DE TRAVNIK, RESIDENCE DES VIZIRS DE BOSNIE

Travnik je jedno vrijeme u minulim stolje¢ima
imao zaseban polozaj medu gradovima Bosne i
Hercegovine. Tu su dug niz godina rezidirali sul-
tanovi namjesnici, mahom paSe sa tri tuga ili ve-
ziri, i odatle upravljali prostranim bosanskim pa-
Salukom. Oni su tu ostavili lijep broj gradevnih
spomenika i zaduzbina i time znatno pospjesili
razvitak toga grada i, s druge strane, izdali velik
broj naredaba i listina, koje su se do danas saCu-
vale i koje Cine temelj za proucavanje proslosti
Bosne i Hercegovine. Tako je za taj upravni polo-
zaj Travnika bila dobrim dijelom vezana i ona brza
izgradnja toga mjesta i prilike cijelog bosanskog
pasaluka, na koje su travniCki veziri osjetno utje-
cali. Ve¢ same te Cinjenice pobuduju naSe zanima-
nje za povijest grada Travnika dok su u njemu
stolovali carski namjesnici.

Ne moze se zasad odredeno utvrditi, kad je po-
¢eo razvitak Travnika vecega stila, jer se joS tacno
ne zna ni otkada su tu sjedili bosanski namjesnici,
ali se moze sa sigurnos¢u reci to, da od onih go-
dina, otkad imamo sigurne podatke o rezidiranju
valija u Travniku, a to je pocetak osamnaestog
stolje¢a, Travnik osjetno napreduje i u gradevnom
i ekonomskom pogledu. Od prvih godina osamna-
estog stolje¢a naovamo izgraden je tu velik broj
dudana, Skola, dZamija, hamama, turbeta i stambe-
nih zgrada, sigurno veéi broj objekata, negoli je
je podignut od turske okupacije toga mjesta pa
sve do osamnaestog stolje¢a. U toj izgradnji uzeli
su veliko uces¢e i drzavni sluzbenici, medu kojim
su se osobito istakli upravo valije javnim i monu-
mentalnim objektima, i obi¢ni gradani, trgovci i
esnaflije, koji su opet posebice izgradivali pri-
vredne objekte za vlastite potrebe.

Premda nas dijeli Ccitavo stolje¢e otkako je
Travnik prestao biti upravno srediSte Bosne i ot-

kako je, s tim u vezi, nastala stagnacija u razvitku
toga mjesta, pa iako su Travnikom harala dva jaka
pozara, koji su progutali ogroman broj objekata,
ipak je jo$ uvijek do nas dopro velik broj gradev-
nih spomenika u tome mjestu, te oni i danas ¢ine
upadno ogledalo i, upravo, otvoreni muzej proslo-
sti grada Travnika.

Mi jo§s nemamo djela, u kojem bi bila iznesena
kulturna povijest toga mjesta u doba turske vla-
davine i u kojem bi bili, posebno, objaSnjeni oni
nijemi gradevni spomenici, koji imaju i lijepo u-
mjetni¢ko znacenje. Doduse, o Travniku postoji za-
sebna monografija iz pera dr-a Mihovila Mandi¢a,
ali je u njoj upravo taj period tek fragmentarno i
vrlo mrSavo prikazan, i djelo ne daje ni izdaleka
pravu sliku. Da se ta praznina bar donekle popuni,
i prije nego dobijemo 'temeljitu studiju s tom pro-
blematikom, donosim u ovome radu iscrpne eks-
cerpte jedanaest turskih dokumenata, koji se svi od
reda odnose najve¢im dijelom upravo na gradevnu
povijest Travnika od pocetka osamnaestog stoljeca
naovamo. Ti nam dokumenti daju obilne i teme-
ljite podatke o prosvjetnim, sanitarnim, trgovac-
kim, obrtnim i drugim prilikama Travnika u re-
¢eno doba. Donoseéi te ekscerpte iznio sam svaki
imalo vazniji podatak, koji bi mogao zanimati hi-
storicara. Taj mi se metod Cinio ovdje pogodnijim,
negoli donositi cijele prevode, koji bi zauzeli mno-
go puta veéi prostor, a histori¢aru ne bi niSta pru-
zili viSe od ekscerpta, jer je u najve¢em broju do-
kumenata, a to su vakufname, posljednji dio tek-
sta, koji Cini veliku Cest isprave, posve stereotipno
napisan o tome, kako je na sudu, po Seriatskom
pravu, fingiran spor izmedu vakifa (zavjeStaca) i
mutevelije (upravitelja) njegova vakufa i kako sud
rjeSava taj spor u korist vakufa.
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VAKUFNAMA BIVSEG BOSANSKOG VALIJE ELCI HADZI IBRAHIM-PASE, SINA OSMANOVA

Agriboz (Chalcis na Eubeji), 13 XII 1117 =

Prepis u Vakufskoj direkciji u Sarajevu,

rumeliski kadi-asker Abdulah i anadolski kadi-asker

Biv§i bosanski muhafiz, a »sadasSnji« muhafiz
Eubeje El¢i Hadzi Ibrahim paSa, sin Osmanov, dao
je izjavu pred sudom (u gradu Agribozu, Chalcisu)
u prisustvu postavljenog mutevelije Hadzi Ahme-
dage, sina Abdulahova, da je u kasabi Travniku u
bosna-brodskom kadiluku, a u bosanskom ajaletu
o svome troSku sagradio i uvakufio ove objekte:

— Han u Ba¥tardiji (Cardubaginda) koji sadrzi
tri sofe, deset odzaka, a u sredini Sadrvan s teku-
¢icom vodom, zatim pet soba na katu, kojim se do-
lazi kamenim stubama, potom hanbar iznad kafa-
ne u koji se moze smjestiti pet do Sest »Sinika« zi-
ta, te dvije »ajak-Cesmex.

— Berbernicu s odzakom s desne strane ulaza
u han.

— Duéan uz spomenutu berbernicu.

— Nalbantski du¢an uz kafanske stepenice.

— Veliku kafanu nad spomenutim ducéanima s
odzakom te dvije sobe s pecima.

— Pet ducana s lijeve strane ulaza u spome-
nuti han.

— Sobu i u njoj pe¢ na istom mjestu.

— Pekaru s duéanom na istome mjestu.

— Buzadzinicu s dué¢anom i u njoj pe¢ uz spo-
menutu pekaru.

— Veliku sjenaru uz sjenaru Adil-Causa.

— Pet mesarskih ducana s klaonicama pod jed-
nim krovom u Donjoj carsiji na prostoru, koji
s jedne strane graniCi carSiskom cuprijom, s dru-
ge s obama, s treée rijekom (!) Basbunarom, a
s Cetvrte javnim putem (ulicom).

— Tabhanu na rijeci Basbunaru na prostoru
poznatih granica.

Svi ti objekti izdavaCe se svake godine pod pri-
mjeran zakup.

Prihod od tih objekata te dnevni dohodak od
stotinu i Sest ak¢i, koji je carskom naredbom po-
klonjen legatom iz drzavne dohodarine od kantara,
§to je po novim gradskim uredbama uspostavljen
u Sarajevu, troSi¢e se za uzdrzavanje ovih obje-
kata i njihovih sluzbenika:

— Predavaonica (dershana).

— Tekija halvetiskog reda.

— Sest soba za dervise i ulenike.

— Mekteb.

Sve te objekte legator je izgradio o svome tro-
Sku u Travniku u mahali Osoju na praznom pro-
storu, koji grani¢i s dviju strana rijekom LaSvom,
s trece strane ulicom, a s Cetvrte sporednim putem.
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sidzil vakufnama br. I, str.
Kadi¢a (autograf u Gazi Husrevbegovoj biblioteci u Sarajevu), sv. V, str.
12. Vakufnamu potvrdili potpisom i muhurima kadija grada Agriboza (Chalcisa)
Hali L

28 III 1706

391—392, te u Kronici Muhameda Enverije
131—138. Prevod u »El-Hidaji« V/1942, br.
Mustafa, sin Ahmedov, potom
U prepisu imena svjedoka ispustena.

Bosanski tefterdar dijelice u smilu fermana,
koji se u njega nalazi, dohodak od spomenutog kan-
tara ovako:

— Muderisu i vaizu, najznanijem ucenjaku
Emrulah-efendiji, svaki dan za predavanja u me-
dresi po deset, a za odrzavanje vazova u dzZamiji
po pet akdei.

— Mualimu Selman-halifi dnevno Sest akdi.

— gejhu spomenute tekije te za hranu njemu
i derviS§ima dnevno Cetrdeset akdi.

— Za svije¢e, hasure, zejtin i kandilje dnevno
po petnaest akdi.

— Svakome derviSu i ucCeniku koji stanuje u
spomenutim sobama dnevno po pet akdi.

Dohodak pak od navedenih koristonosnih obje-
kata troSi¢e se ovako:

— Imamu, i to jednome od onih koji stanuje u
spomenutim sohama, a koji poznaje namaske pro-
pise, dnevno po tri akce.

— Pomo¢éniku mualima dnevno dvije akde.

— Podvcrniku dnevno po dvije akde.

— Zakiru i mujezinu u spomenutoj tekiji svaki
dan po dvije akde.

— Glavnom Sejhu spomenute tekije dnevno
dvije akce.
— Pisaru ovoga vakufa Mustafa-halifi, sinu

Hadzi Mehmedovu, dok vrSi tu duzZnost, dnevno
po pet ak¢i,

— Pobira¢u vakufskih prihoda, Mahmudu, sinu
spomenutog mutevelije, dozivotno po pet ak;i; po-
slije njegove smrti od te dnevnice pripoji¢e se
dvije akée plaé¢i imama, a novopostavljeni dzabija
uzivaée dnevno tri akce.

— Svaki ¢e se dan uciti po deset dZzuzova Kur'-
ana, tako da se svako uocCi petka i ponedjeljka oba-
vi hatma; od tih dzuzova po jedan ¢e uciti imam,
mualim, pomo¢nik mualima, knjizni¢ar, podvornik,
Sejh tekije, dva mujezina (zakir i mujezin), dza-
bija i vakufski pisar, koji ¢e, ujedno, biti i nokta-
dzija, a za to ¢e svaki od njih primati dnevno po
jednu akcu.

— Muteveliji svakoga dana,
posla, deset akci.

— Kadije u kasabi
ovoga vakufa i pobiraée u to
akce.

— Posebno, knjizni¢aru dnevno po pet akCi za
Cuvanje slijede¢ih knjiga, koje takoder vakufi le-
gator:

poslije obavljenog

Travniku biée nadzornici
ime dnevno dvije



— 30 lijepo ispisanih, pozlaéenih i uvezanih
dzuzova Kur'ana,

— Tefsir od Kadi Bejzavije, 2 sveska.

— Tefsir od sure Nebe' pa dalje, 1 sv.

— Tefsir od Sejha, II svezak.

— Tefsir od sure Burudz pa dalje iz Tefsira
Hanefije, 1 sv.

— Tefsir od sure Nebe' pa dalje od §ejhzade—a,
1 sv.

— Miskatul-envar, 1 sv.

— Komentar na djelo Sir'a.

— Dijelo Sir'a, 1 svezak

— Hilyetul-ebraz, 1 sv.

— Halisatul-haqaiq, 1 sv.

— U 1 svesku tri broSure i Haqaiqul-haqaiq.

— Deqaiqul-ahbar, 1 sv.

— U 1 svesku Diyaul-qulub, Bahrul-kelam, Ha-
disi erbein, Tariqus-salikin, broSura od Sihabud-
dina, broSura Zikrul-wulat, Miyarut-tariq i brosura
Hediyye.

— Muhtarun sahhah, 1 sv.

U 1 svesku Safiya, komentar Safiye i osnovni
tekst djela Arud (metrika).

— Kasiful-kina, 1 sv.

— U 1 svesku komentar na Dibadzu od Seyyidi
Aliye i II komentar djela Qawaidul-irab.

— U 1 svesku Kifaye i Serhu Iftitah.

— Zubdetul-waizin, 1 sv.

— Sarfi Kemaliyye i komentar Merah-a od
Sururije, 1 sv.

— U 1 sv. Tuhfetul-muluk i komentar Suruti-
salat-a.

— Nuzhetul-enwar, 1 sv.

— U 1 sv. komentar Fikh-a od Kejdanije i ko-
mentar djela Tuhfe.

— Telwih, 1 sv.

— Komentar Menar-a od Ibni Meleka, 1 sv.

— EsSbahun-nezair, 1 sv.

— Komentar Merah-a od Abdurrahmana.

— U 1 svesku Madbut, Serhu Matlub, komentar
»Emsile«, komentar za »Nasere«, drugi komentar
»Emsile«, drugi komentar za »Nasere«, komentar
Sarf-a i Emsilei-muhtelifa-e.

— Drugo djelo (Merah) od Abdurrahmana, 1 sv.

— Risalei-wezaif, 1 sv.

— Minhadzul-abidin, 1 sv.

— Serh »lzije« od Helebije, 1 sv.

— Komentar Enmuzedz-a.

— Komentar djela Sejha Seyyidi Alizade-a od
Seyyidi Serifa.

— Risalei Begavi, 1 sv.

— Risalei Hikem, 1 sv.

— Telhis, 1 sv.

— EI-Menar od Ibnu Ayniye, 1 sv.

— U 1 svesku Kesfu wafiye i Serhu Kafiye.

— Serhu Hindi lit-Tegabun.

— Komentar Caperdije od Saﬁye.

— U 1 svesku Tertibu ewra'd, Munadzat, Risa-
lei hilyetun-nebiyyi i Semail od Suyutiye.

— U 1 svesku Siradziyye, Sihabuddin i Kemal-
pasazade.

— Kafiye, 1 sv.

— U 1 svesku Feraid u stihu i Serh Satibiya.

— Tewdih, 1 sv.

— Daw', 1 sv.

— Menazili sairin, 1 sv.

— Feraid od Seyyida, 1 sv.

— Teysir.

— Risalei istilahati fikh, 1 sv.

— Quduri, 1 sv.

— §emsiyye, 1 sv.

— Komentar gaﬁyye od Seyyidi Alizade-a.

— Komentar Tagdim na Mugaddimu.

— Rewnekul-medzalis, 1 sv.

— Ifsah, 1 sv.

— Galetatul-ewam od KemalpaSazade-a.

— Serhi Menar Dinkoz, 1 sv.

— U 1 svesku komentar Kafiye od Hindije i
Murib od Kurd-efendije.

— Seb'iyyat, 1 sv.

— DibadZze Serhi Muhammediyye, 1 sv.

— Komentar »lziya«-e.

— Hudaya o filozofiji s komentarom, 1 sv.

— Mubeyyini masdar, 1 sv.

— Sururiyin komentar El-Misbah-a.

— Dzelali Mes'ud, 1 sv.

— Muhtesari Menar, 1 sv.

— Ewful-wafiye, 1 sv.

— Risalei keib, 1 sv.

— Drugi komentar »lziya«-e.

— Serhu Dzezeri, 1 sv.

— Serhu aqaidi diniyye, 1 sv.

— Irdudin komentar Akaida.

— Komentar Hayali-e od KemalpaSazade-a.

— Glosa na §emsiyyu.

— U 1 sv. Serhu Dzezeri i Taskuprizade.

— Muhyuddmov komentar Husam-a.

— Esraru 'arebi, 1 sv.

— Ebulleys Semerikandi, 1 sv.

— Drugi komentar DzZezeriye, 1 sv.

— Qasidei Burde.

— Imad minel adab od Mesuda.

— Halebi sagir.

— Komentar Emali-e.

— Hadisi erbein.

— Serhu EdZrumiyye.

— Komentar Merah-a.

— Komentar Feraid-a od Dzellala.

— U 1 sv. komentar Fikhi ekber-a i komentar
Hudaye iz filozofije.

— Komentar u stihu na Hadisi arbein, 1 sv.

— Risalei Mubini enbiya, 1 sv.

— Risalei ahkami mukellef, 1 sv.

— Kitabu Mew'iza.

— Dijelo DzZezeriyye.

— Komentar gemsiyye—e.

Svega devedeset i osam knjiga.

Navedene knjige izdavaCe se ucCenicima u spo-
menutoj kasabi uz tvrd zalog. Ucenik pak koji za-
loga nema, KkoristiCe knjigu na njenome mjestu.
Knjige se ne smiju posudivati u druga mjesta. Ako
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bi knjizni¢ar prestupio ovaj propis i knjigu posu-
dio, proves¢e se nad njim propisi Seriata.

Legator dalje odreduje:

Kad vremenom navedeni gradevni objekti osla-
be, bilo u cjelini ili pojedinostima, i bude potreban
popravak, izvrSi¢e se pregled sa znanjem suda,
mutevelije i nadzornika i onda obaviti popravak
iz viska vakufskih prihoda.

Svake ¢e se godine sa znanjem suda i nadzor-
nika pregledati racuni i knjige mutevelije, a kad
se nakon toga potpiSu i na njih se udari zig, osta-
vi¢e se u mutevelinim rukama.

Od prihoda, koji proteknu iza spomenutih po-
pravaka, svake ¢e se godine dvanaesti dan mjese-
ca rebiul-evela uditi mevlud bozjem poslaniku, a
viSak, koji i poslije toga ostane, pripoji¢e se sa
znanjem kadije i nadzornika glavnici i predati mu-
teveliji.

Valije, veliki veziri i miri-mirani bi¢e pocasni
nadzornici ovoga vakufa.

Legator pridrzaje u svojim rukama pravo svake
promjene vakufa, dok je god Zziv. Spomenuti pak
mutevelija ostaée doZivotno na svojoj duznosti, a
kada umre, postaviée se na to mjesto sa znanjem
kadije i nadzornika neko od njegove djece ili rod-
bine, ko je ispravan i pobozan. Ako se pak ustano-
vi pronevjerenje, postaviée se sa znanjem Seriata
i nadzornika drugi mutevelija, poSten i bogoboja-
zan cCovjek.

U spomenutoj tekiji bi¢e na stolici Sejha dozi-
votno »stoZzer ucenjaka« Sejh Ahmed-efendija;
uoli petka i odabranih veceri izvodi¢e obrede der-
viskog tarika i obavljae »zikr«. Poslije njegove

smrti, ako ne bude za Zivota ostavio sebi zamjeni-
ka, imenovacée se njegovim zamjenikom onaj, koji
je prosao sve »stepene« i »imena« tarika, a koji je,
usto, dobar i pobozan Covjek.

Sejh ¢ée uZivati jednu sobu u tekiji, uza zid, a
pored toga i bas¢u poznatih granica na lijevoj stra-
ni tekije; u toj bas¢i nalazi se ¢ardak, bunar, plod-
no i neplodno drvece.

Poslije smrti reCenog muderisa postaviée se za
muderisa i vaiza Covjek koji poznaje tefsir, hadis
i fikh.

Tako isto poslije smrti mualima Selman-halife
postavi¢e se na tu duznost Covjek cedan, dobar i
koji dobro cita Kur'an.

Kada koji od spomenutih sluzbenika umre, a
bude ostavio spremna i sposobna sina, njegova
sluzba neka se daje samo njegovu sinu.

U spomenutim sobama osim derviSa i ucenika
neka niko drugi ne obitava. Na svakoga, ko dopu-
sti prenodi$te stranim osobama u tekiji i sobama,
neka je prokletstvo boga!

Dana dvadesetog mjeseca muharema godine hi-
ljadu sto i devetnaeste (23 aprila 1707) unesen je
u vakufnamu dodatak ovog sadrzaja:

Spomenutim knjigama dodaje se jos:

— Wiqaye, 1 sv.

— Komentar Wiqaye-a, 1 sv.

— Sadri Seri'a, 1 sv.

— Katabu tibbissehir od Evlije Mustafe, i

— Ahtari kebir, 1 sv.

Svega pet knjiga. Predane su spomenutom mu-
teveliji Hadzi Ahmedagi, i tako se namirilo stotinu
i tri komada knjiga.

VAKUFNAMA HADZI ADILA, SINA MUSTAFINA
Travnik, 19 VI 1133 = 8 IV 1721

Faximil originala (u biblioteci EI¢i Ibrahim-pasine Fejzije medrese u Travniku) u Dervisa M. Korkuta u Sarajevu.

Vakufnamu potvrdili
niku Mustafa.

Hadzi Adil, sin Mustafin, iz Hasanagine mahale
u kasabi Travniku, a kadiluku Brod, doSao je na
sud i izjavio, da je o svome trosku izgradio i uva-
kufio:

— DZamiju u Hasanaginoj mabhali.

— Sesnaest ducana, sve jedan do drugoga, u
Bascarsiji  (Carsubasinda).

Prihod od spomenutih duéana u godiSnjem iz-
nosu od 7600 ak&i troSi¢e se za gornju dZamiju
ovako:

— Imamu dnevno cetiri akce.

— Mujezinu dnevno Cetiri akce,

— Kajimu dnevno jedna akca.

Visak prihoda, koji ostane iza podmirenja placa
navedenih trojice sluzbenika, troSi¢e se na uzdrza-
vanje same dzamije i ducana, ali neka se ne zabo-
ravi ni molitva za dusSu legatora.
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potpisom i muhurom na cCelu teksta bosna-brodski kadija

Ibrahim i ostavinski sudac u Trav-

Legatorovi sinovi Mustafa, Omer i Alija biée
mutevelije i nadzornici ovoga vakufa, a poslije njih
te ¢e sluzbe vrsiti njihovi potomci. Ako pak ti po-
tomci (izravni) izumru, te e sluzbe vr$iti bilo ko
od nasljednika uz uvjet, da je siguran, ispravan i
pobozan covjek. Ako bi koji od mojih sinova, nji-
hove djece i daljnjih nasljednika pokazao u ovim
mojim odredbama nepravi¢nost, nemarnost, neva-
ljalost i lijenost, na Sudnjem danu bile moje ruke
0 njegovu vratu objeSene, i bio mu uskraéen zago-
vor Poslanika i pogled Gospodara svjetova!

Svjedoci:

Ibrahim-efendija, bosanski timar-tefterdar —
Mahmud, pisar skele — Bekir-Celebija, berber —
Selman-efendija, imam — Omeraga Tabo-zade
(Tabi¢) — Hadzi Hasan-efendija, imam — Sejh
Muhamed — Muharem-c¢elebija, mujezin.



VAKUFNAMA JUSUFAGE, SINA HASANAGINA
Travnik, poé. X 1135 =5-14 VII 1723

Prepis u Vakufskoj direkciji u Sarajevu, br.
izvr§io bosna-brodski kadija Muhamed Emin.

zaciju

Jusufaga, sin Hasanagin (s titulama izzetlu, sea-
detlu), iz Elvan-zade mahale u Carigradu izjavio je
pred sudom u Travniku da je u toj kasabi o svome
troSku sagradio i uvakufio:

— DZamiju u mahali Sumeéu.

— Mekteb uz tu dzamiju.

Za uzdrzavanje tih ustanova dalje je uvakufio:

— Vodenicu s Cetiri kamena, 3to ju je sagradio
na potoku Sumedéu u istoj mahali.

— Dvije stupe za valjanje sukna na istome
mjestu.

Ti koristonosni objekti davace su u zakup putem
telala i to kad ponuda izade na 12.240 akdi.

Prihod c¢e se ovako trositi:

— Svakog dana osim petka i bajrama ucliée se
po dva dzuza Kur'ana iza sabah-namaza za dusu
pejgambera, legatora, njegovih roditelja, Zzena (sic!),
djece i rodaka, a za to ¢e se izdavati dnevno po
Cetiri akce.

Mualimu u legatorovu mektebu dnevno pet
akdi.

4

727. Ovjerio ga ¢lan Okruznog suda u Travniku Jakub.

Legali-
Potpisi svjedoka na prepisu izostavljeni.

— Novopostavljenom mujezinu dnevno dvije
akce.

Pla¢i imama, starog sluzbenika ove dzamije,
dodaée se iz ovoga vakufa jo§ Cetiri akCe dnevno,
a bice ujedno i hatib i za to ¢e primati dnevno
dvije akce.

— Plaédama dvojice starih mujezina ove dzami-
je dodace se iz ovoga vakufa po jedna akéa dnevno.
Ferasu i kajimu dnevno dvije akdCe.

Za rasvjetu dnevno dvije akce.
Za popravak dzamije dnevno CcCetiri akce.
Za popravak vodenice i stupa dnevno Cetiri

akce.
Visak prihoda ide u korist mutevelije na ime
place.
Mutevelijom se postavlja
Mahmudbeg iz Travnika.
Nadzornikom se postavlja drugi sinovac Musta-
fabeg iz Travnika s dnevnicom od tri akce.
Obadvije te sluzbe su nasljedne u muskoj

legatorov  sinovac

lozi.

VAKUFNAMA BOSANSKOG VALIJE CAMIL AHMED-PASE
Travnik, 17 XI 1170 = 3 VII 1757

Prepis vel. 109X22 cm Vakufskoj direkciji u Sarajevu,

med,

Gazi-agina dzamija u carSiji u Travniku, sjedi-
Stu vezira, nije imala prihoda pa je oronula, i osje-
¢ala se prijeka potreba za obnovu, te je bosanski
valija Camil Ahmed pasa na mjestu te dZzamije sa-
gradio novu masivnu dzamiju, a s lijeve strane dza-
mije napravio jo§ ¢esmu sa Cetiri lule i u nju do-
veo vodu.

Sada pred sudom preko opunomocdenika muftije
Salih-efendije, sina Mustafina, ¢ije su punomodéstvo
pred kadijom potvrdili Mehmedaga, sin Hasanov, i
Ibrahimaga, sin Alijin, zavjeStava za potrebe dZza-
mije:

— Tri Kur'ana u toj dzamiji uz odredbu, da se
ne smiju napolje iznositi.

— Dvadeset i sedam duéana, S§to ih je legator
sagradio pod samom dzamijom. Deset ih je pod
dzamijom u bezistanu sa dvoja vrata, a od njih ¢e
se ubirati godiSnja zakupnina po dva esedi-grosa
od svakoga. 'Pet ih je pod juZznim dijelom dzamije,
a ti ¢e se izdavati po jedan esedi-gro§ godisnje.

br.
a prepis ovjerio travnicki

307. Vakufnamu legalizirao bosna-brodski Ah-

kadija Ishak Mahir.

kadija

Daljnjih Sest du¢ana nalaze se s desne strane, Ce-
tiri su pod samom dzamiskom kapijom, a dva s li-
jeve strane dzamije, uz munaru. Svaki od tih po-
sljednjih dvanaest dudana izdavacCe se po trideset i
tri i po pare godiSnje zakupnine.

— Placarinu s trga $to ga je uredio na zemljiStu
vakufa Sofi Mehmed-pase s tim, da se plaéa mu-
kata za samo zemljiSte spomenutom vakufu.

— Han u Muslihuddinovoj mahali u Travniku,
koga je kupio od bivSeg teskeredzije Ibrahim-efen-
dije i Hadzi Alije Babaji¢a, a koji granici s jedne
strane pekarom i du¢anom spomenutog Hadzi Alije,
s druge strane vodom Klasnicom, a s treée i Cetvrte
ulicom. Han ima Sesnaest soba, staju, tekuéu vodu,
a uz samu zgradu je i posebna kuca sa dvije sobe,
aharom, sundurma-aharom, slamarom, cetiri du-
¢ana i vrtom s plodnim voékama i okoliStem.

Mutevelijom
hafiz

se postavlja imam ove dzamije
Omer-efendija, sin Hadzi Ibrahimov, a ta
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sluzba bi¢e nasljedna. Ako njegovi potomci izumru,
novoga muteveliju postavice darusseade-aga u
Carigradu na predlog vezira i kadije.

Nadzornik vakufa je darusseade-aga. Pomo¢ni-
ci nadzornika su bosanski valija i travnicki kadija.

Mutevelija ¢e izdavati spomenutih dvadeset i
sedam ducéana pod zakup te dati brojiti trgovacke
tovare koji dolaze na spomenuti trg i od svakoga
tovara uzimati placarinu po jednu sag-akcu.

Han sa svim nabrojenim prostorijama tako-
der ¢e se davati u zakup.

Dnevni rashod vakufa iznosi pedeset sag-akci,
ito:

— Muteveliji Cetiri akce.

— Vaiz dzamije uzivaée zakupninu ducéana s de-
sne strane dzamije ispod kapije, a za to ¢e Cetvrt-
kom poslije podnevnog namaza drzati vaz u dza-
miji i tom prilikom ¢initi dovu za legatora.

— Prvom imamu i hatibu Sest akéi uz uvjet da
nedjeljom i Cetvrtkom poducava Kur'an, a za to Ce
mu se posebno plaéati dnevno po Sest akci.

Sve tri te duznosti predaju se imamu, spome-
nutom hafizu Omer-efendiji.

— Vaizu uz ramazan dnevno jedna akca.

— Vakufskom pisaru dnevno jedna akca.

— Prvom mujezinu i devrihanu dnevno dvije
akce.

— Drugom mujezinu i devrihanu dnevno tako-
der dvije akce.

— Ucacu aSereta i feraSu jedna i po akca.

— Kajimu dnevno Ccetiri akce.

5

— Dzabiji dnevno jedna akca.

— Nadzorniku ¢esme i vodovoda (su nazirina)
dnevno jedna akca.

— Za rasvjetu dZamije dnevno dvije i po akce.

— Za ulje u 170 kandilja uz ramazan dnevno
deset akci.

— Za hasure dvije akce, kad bude trebalo.
Uz ramazan i odabrane veceri nabavi¢e se
tri mukave po petnaest oka i paliti kod mihraba.

— Sofi Mehmed-pasSinu vakufu na ime mukate
za zemljiSte, na kojem je napravljen trg, davade se
godisnje jedna i po akéa. Od prihoda pak toga trga
popravljace se dZamija.

Svjedoci:

Osmanaga, valijin ¢ahaja,

Seid-efendija, c¢atib valijina divana,

Abdulahaga, valijin haznadar,

Emin Mehmed-efendija, valijin muhurdar,

»Umdetul-ajan« Mehmedbeg, sadasnji bosanski
tefter-¢ehaja,

Mehmed-efendija, sadaSnji bosanski tefterdar,

gejh Mehmed-efendija, muftija u Travniku,

Mustafa-efendija, sadasnji bosanski timar-tef-
terdar,

Ali-efendija, sadaSnji bosanski timar-teskere-
dzija,

Ahmedaga, sadaSnji bosanski ¢auski ¢ehaja,
Ibrahim-efendija, bivSi timar-teskeredzija,
Ali-efendija, sadasnji mukabeledZija,
Mustafaga, sadas$nji bosanski cauSki emin,
Ismail, ¢au$ na bosanskom divanu.

VAKUFNAMA BOSANSKOG VALIJE MEHMED-PASE KUKAVICE

Travnik 15 XI 1171

Ovjeren prepis,
skribiran latinicom, u Vakufskoj

§to ga je oko god.
direkciji u Sarajevu, br.

Bosanski valija Mehmed paSa u sarajima bosan-
skih valija izjavio je pred kadijom i u prisustvu
postavljenog mutevelije Ali-efendije, sina Husejn-
begova, da je o svome trosSku sagradio i uvakufio:
Dzamiju u Foci.
Medresu u Foci.
Mekteb u Foci.
Cesmu (sebili abi leziz) u Foci.
Veliki most na Drini u Foci.
Veliki most na rijeci Cehotini u Foci.
Veliki most na Limu u kadiluku Prijepolje.
Veliki most na Drini u kasabi Gorazdu u c¢aj-
nickom kadiluku.

— Veliki most na rijeci Bosni u Visokom u sa-
rajevskom kadiluku.

— Dzamiju u mahali Duradzik u Sarajevu.

— Mekteb u istoj mahali.

— Sebilj (sebilhane) u istome mjestu.
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21 VII 1758

1939 nacinio Evkaf umum mudirlugii iz Defteri hakanije u Carigradu, tran-
696. U prepisu ispuStena imena svjedoka i potvrda Kkadije.

Dzamiju u kasabi Travniku.

Mekteb u istome mjestu.

Tri Cesme (sebili abi revan) u istom mjestu.
Mekteb u selu Vitezu u travnickom kadi-

luku.
— Dzamiju u selu Slimenima u istom kadiluku.
Dalje je za wuzdrzavanje tih ustanova i samih
objekata sagradio i uvakufio:
— Karavan-saraj u Fodi.
Hamam u Foci.
— Sedam dudéana na istome mjestu.

— Citluk Mokro u sarajevskom kadiluku, §to
ga posjeduje na temelju carske temlikname.

— Dva karavan-saraja u kasabi Prijepolju.
— Duéan u istome mjestu.

— Cetrdeset i sedam ducéana u bezistanu i po-
sebno dva, sve to u kasabi Travniku.



Legator odreduje, da mutevelije ovoga vakufa
budu njegovi izravni potomci i ostavlja ovakve od-
redbe u pogledu plaéanja sluzbenika i drugih tro-
Skova:

— Drugom imamu dzamije u Foli dnevno pet
akdi.

— Drugom mujezinu te dZzamije dnevno dvije
akce.

— Ferasu i kajimu te dzamije dnevno tri akce.

— Devrihanu dnevno dvije akce.

— Muderisu medrese u Foci dnevno deset akdi.

— Mualimu mekteba u Fo¢i dnevno pet akdi.

— Vaizu dnevno pet ak¢i.

— Drugom devrihanu dnevno jedna i po akca.

— Vrataru dnevno tri akce.

— Dzabiji dnevno tri akce.

— Za hasure i svije¢e dzamije u Foc¢i dnevno
deset akci.

— Sujoldziji dnevno tri akce.

— Za opravljanje vodovoda dnevno dvije akce.

— Za opravljanje spomenute dzamije godiSnje
pedeset grosa.

— Za opravljanje ¢uprije na Drini u Fodi godi-
$nje deset grosa.

— Za opravljanje d¢uprije na Cehotini u Fodi
godiSnje deset grosa.

— Za opravljanje C¢uprije na Limu u prijepolj-
skom kadiluku godi$nje deset grosa.

— Za opravljanje C¢uprije na Drini u Gorazdu
godiSnje deset grosa.

— Za opravljanje ¢uprije na Bosni u Visokom
godi$nje deset grosa.

Pored toga, sluzbenicima dzamije u Foci dava-
¢e se slijede¢i novC€ani iznosi od prihoda ciganske
dzizije bosanskog ajaleta, koja je na osnovi carskog
berata darovana legatoru:

— Imamu dnevno Sest akci.

— Hatibu pet ak¢i.

— Vaizu pet akdi.

— Prvome mujezinu cetiri akdce.

— Ferasu cetiri akce.

— Mualimu Sest akéi.

— Za rasvjetu dnevno Sest akdci.

— Za opravljanje ¢esme i vodovoda dnevno se-
dam ak¢i.

Posebno ¢e se iz prihoda hercegovacke vojnu-
gan-mukate davati dnevna pla¢a kurra-u od dva-
deset ak¢i.

Dalje, od kirije spomenutih vakufskih objekata
podmirivaée se sluzbenici zaduzbina u Sarajevu:

— Mualimu dnevno deset sag-ak¢i.

— Sebiljdziji dnevno Sest akci.

— Sujoldziji dnevno jedna akda.

— Za opravljanje sebilja dnevno dvije akde.

— Za opravljanje mekteba dnevno tri akdce.

— Za vodu iz Gazi Husrevbegova vodovoda,
koju koristi sebilj, dnevno jedna ak¢a Gazi Husrev-
begovu vakufu.

— Za opravljanje dZzamije u mahali. Duradzik
godiSnje deset grosa.

Posebno ¢e se davati dnevna plaéa od petnaest
ak¢i mualimu mekteba u Sarajevu od mukate za
tovare koji se dogone na trziSte (mururiye ahmal
Saraybosna mukataasi), koja je beratom darovana
legatom.

Sluzbenici
ovako:

zaduzbina u Travniku placaée se

a) Od prihoda hercegovacke vojnugan-mukate,
po beratu:

— Vaizu dzamije u Travniku dnevno dvije

akce.

— Hatibu tri akde.

— Imamu osam akdi.

— Dersihanu dvije akce.

— Treéem mujezinu dvije akce.

— Salahanu jedna akca.

— Kajimu tri akce.

— Mualimu mekteba u Travniku dnevno pet
akdi.

— Ferasu tri akce.
— Za rasvjetu dnevno osam akci.

b) Od kirije vakufskih objekata:

— Za rasvjetu i kandilje dzamije u Travniku
dnevno trinaest akdi.

— Kurra-u dnevno pet ak¢i.

— Suyjoldziji dnevno jedna akca.

— Za opravljanje c¢esama i vodovoda dnevno
dvije akce.

— Vaizu koji ¢ée vaziti uz bajrame dnevnica je
jedna akca.

— Muteveliji ovoga vakufa dnevno Sest akci.

— Pasvandziji bezistana dnevno tri akce.

— Imamu dzamije u Slimenima i mualimu (sic!)
dnevno tri akce.

— Mualimu mekteba u Vitezu dnevno pet akdci.

Kad se podmire spomenuti izdaci iz drzavnih
prihoda, t. j. iz prihoda dobara, koje je legatoru car
darovao, i kirije vakufskih objekata, mutevelija ¢e
viSak prihoda podjednako podijeliti legatorovim
izravnim potomcima, i muskim i Zenskim.

Ako pretece novca, koji je odreden za opravlja-
nje vakufskih objekata, pripoji¢e se glavnici.

PocCasni nadzornici ovoga vakufa biée bosanski
valije.
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HUDZET TRAVNICKOG KADIJE O KUPOPRODAJI DIJELA

6

HAMAMA U KORIST VAKUFA

MUHSIN-ZADE MAHMED-PASE

Travnik, 27 VI 1177

21 1764

Prepis, uzet oko 1939 iz Defteri-hakanije u Carigradu, u Vakufskoj direkciji u Sarajevu, br. 699.

Ahmedbeg, sin Ahmedbegov, iz Hasanagine ma-
hale u kasabi Travniku, u visokom saraju bosan-
skog valije Muhsin-zade Mehmed-pase, a pred ka-
dijom, koji je posebno izaslan ispred suda, prodaje
spomenutom valiji Mehmed-pasi svoju Cetvrtinu
Ebu Bekirbegova hamama u Osmanbegovoj mahali
u Travniku za 550 grosa.

Cetvrtinu toga hamama prodavalac je zakonski
naslijedio iza umrlog Ebu Bekira, sina Bekirbegova.

U ovom pravnom poslu kupca zastupa valiski
kaimekam Ibrahimaga.

7

VAKUFNAMA BOSANSKOG VALIJE MUHSIN-ZADE MEHMED-PASE

Carigrad, 27 IV 1181

22 IX 1767

Ovjeren prepis, uzet oko 1939 iz Defteri-hakanije u Carigradu, u Vakufskoj direkciji u Sarajevu, br. 700.
Imena svjedoka u prepisu ispustena.

Bosanski valija Muhsin-zade Mehmed paSa u
prisustvu za ovaj vakuf postavljenog mutevelije
Travni¢anina Sejha Hadzi Mehmeda, sina Sejh
Hadzi Mehmedova, u saraju Baskapu u Carigradu,
pred kadijom Mevlana Dervi§ Mehmed-efendijom,
sinom Ahmedovim, dao je o svome vakufu ove
podatke:

— Tekijska dZamija u kasabi Travniku u blizini
Stare carSije (CarSi atik kurbunda) dotrajala (ka-
rah) je, pa ju je ovaj legator dao o svome trosku
nanovo sagraditi.

— Pored te dzamije nanovo (muceddeden) je
sagradio medresu sa sedam soba.

— Na istome mjestu podigao je i mekteb.

Za uzdrzavanje tih ustanova vakufi tri hiljade
grosa i odreduje, da se taj novac daje pristojnim
ljudima na poslovanje uz kamatnjak od 15% godi-
$nje. Iz toga dohotka podmirivaée se sluzbenici i
druge potrebe ovako:

— Spomenutom Hadzi Mehmed-efendiji, mude-
risu legatorove medrese, dnevno trideset sag-akci.

— U svaku sobu medrese dijelice se dnevno
Sest sag-akCi, Sto za sedam soba iznosi svega Cetr-
deset i dvije sag-akCe dnevno. Taj ¢e se iznos pod-
jednako dijeliti svima ucenicima.

— Mula Husejnu, podvorniku medrese, dnevno
dvije sag-akce.
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— Istome Mula Husejnu dnevno cCetiri sag-akcCe
za sluzbu kajima u dZzamiji i medresi.

— Za rasvjetu i hasure u medresi i dZzamiji dne-
vno deset sag-akdi.

— Mualimu legatorova mekteba gejh Mehmed-
efendiji dnevno Sest sag-akci.

— Vaizu Ebu Bekir-efendiji dnevno deset sag-
akC¢i s tim, da svake srijede poslije podne kazuje
vaz u spomenutoj dZamiji.

— Imamu Nuh-efendiji dnevno Sest sag-akdi.

— Spomenutom Mula Husejnu za sluzbu muje-
zina dnevno Cetiri sag-akdce.

— Muteveliji, spomenutom Hadzi Mehmed-efen-
diji, dnevno Sest sag-ak¢i.
Hadzi

— Nadzorniku dnevno

Sest sag-akci,

Salih-efendiji

— Pisaru Ishak-efendiji dnevno devet sag-ak¢i.

— Dzabiji Mula Ismailu, sinu spomenutog Ishak-
efendije, dnevno Sest sag-akci.

Vakufski objekti popravljace se iz viska prihoda.

Mutevelija ¢e biti spomenuti Hadzi Mehmed-
efendija, a iza njegove smrti njegovi potomci po
propisima Serijata.

Pocasni nadzornici ovoga vakufa bi¢e travnic¢ke
kadije.
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HUDZET TRAVNICKOG KADIJE O KUPOPRODAJI HANA S BASCOM U KORIST VAKUFA
MUHSIN-ZADE MEHMED-PASE

Travnik, 11 T 1182 = 28 V 1768
Prepis, uzet oko 1939 iz Defteri-hakanije u Carigradu, u Vakufskoj direkciji u Sarajevu, br. 690.

Biv§i travni¢ki serdar Mehmedaga, sin Abdula- Han je skoro graden (cedid han), a ima prize-
hagin, iz Muslihuddinove mahale u Travniku, u mne i spratne prostorije. Na spratu ima osam oda-
boisna-brodskom kadiluku, prodao je vakufu Muh- ja i dvije sofe, a u prizemlju staju, sijenicu i sun-
sin-zade Mehmed paSe, sina vezira Abdulah-page, durmu.
za hilja.du i Cetiri stotine grosa han s bas¢om u Mu- Hanu pripada bag¢a s vrtom, plodnim i neplod-
slihuddinovoj mahali uz pogodbu, da ga prodavalac  nim drve¢em i vodovod, koji je izgraden s tomru-
drzi u svojim rukama, zajedno s prihodom, dok se  ¢ima ispred same kapije hana.
ne namiri godina dana od Jurjeva, od koga je vec U pravnom aktu vakuf zastupa mutevelija Sejh

mjesec dana progao. o Hadi Mehmed-efendija, sin Sejha Had# Mehmed-
Han granici s jedne strane Fejzibegovim po- efendije

sjedom, s druge potokom Klasnicom, s treée bas¢om
Babaji¢a Alijage i grobljem, a s Cetvrte strane uli-
com.

9

HUDZET TRAVNICKOG KADIJE O KUPOPRODAJI KUCE S BASCOM U KORIST VAKUFA
MUHSIN-ZADE MEHMED-PASE

Travnik, 11 XI 1183 = 8 III 1770
Prepis uzet oko 1939 iz Defteri-hakanije u Carigradu, u Vakufskoj direkciji u Sarajevu, br. 697.

»Fahrul-eSbah« Husejn-¢ehaja, sin Husejn-¢ée- kufa, s druge strane kuéom i baS€¢om Halilbase, s
hajin, koji privremeno (musafereten) boravi u treée zemljiStem mualima HadZi Ali-efendije, a
Travniku, pred Serijatskim sudom prodaje vakufu djelomi¢no posjedom sinova umrlog teskeredzZije
bivieg velikog vezira Muhsin-zade Mehmed-pase Ali-efendije.
kuéu s bas¢om u Muslihuddinovoj mahali u Trav- U pravnom aktu vakuf zastupa mutevelija Sejh
niku za 130 grosa. Hadzi Mehmed-efendija, sin éejha Hadzi Mehmed-

Kuéa grani¢i s jedne strane hanom ovoga va- efendije.

10

VAKUFNAMA HADZI ALIBEGA HASANPASICA, SINA HADZI MUHAMEDBEGOVA
Travnik, 1 I 1291 = 18 II 1874

Prepis u Vakufskoj direkciji u Sarajevu, sidzil vakufnama I, str. 398—4.02. Vakufnamu legalizirao travni¢ki naib
Abdurahman.

Travni¢anin HadZi Alibeg Hasanpa$i¢, sin umr- ovoga vakufa. U vezi s tim, ovoga puta daje u pri-
log HadZi Muhamedbega, prema svojoj ranijoj va- sustvu za legalizaciju postavljenog mutevelije Ha-
kufnami od 27 XII 1283 (2 V 1867), koju je potvr- dzi Osmana, sina Zaimova, iz Muslihuddinove ma-
dio travni¢ki naib Mehmed Hamdi-efendija, obno- hale, pune odredbe o svome vakufu. Legator je sa-
vio je u Gornjoj cariji u Travniku dzamiju Meh- gradio ove zaduZbine:

med-pase Kukavice, koja je propala u pozaru, a nije — DzZamiju na zemlji§tu izgorjele dZamije Meh-
imala prihoda, iz kojih bi se mogla obnoviti, a tako  med-pa$e Kukavice u Gornjoj &ardiji u Travniku.
isto doveo je i vodu pred tu dzamiju. — Cesmu pred tom dZamijom.

U spomenutoj vakufnami zadrzao je legator u — Mekteb u kasabi Zenici kod Segban-agine

svojim rukama doZivotno pravo promjene i uprave dZzamije u istoimenoj mahali.
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Faximil vakufname HadZi Adila, sina Mustafina,

od 19 VI 1133 (18 IV 1721)

Za uzdrzavanje tih zaduzbina i za druge potre-
be, koje ¢e se dalje navesti, legator vakufi ove
objekte:

a) u Travniku:

— Bakalski dué¢an u Gornjoj carsiji koji grani-
¢i s jedne strane du¢anom berbera majstora (»usta«)
Alije, sina Abdulahova, a unuka Alijina, s druge
strane bas¢om Hasana, sina umrlog kol-age Saliha,
s tre¢e strane du¢anom koji pripada vakufu spome-
nute dzamije, a s Cetvrte strane ulicom.

— Bakalski duéan u istoj CarSiji; graniCi s jedne
strane dué¢anom vakufa spomenute dZamije, s dru-
ge bostanom spomenutog Hasana, s treée ducdan-
skim zemljiStem Dobri¢a (?) Osmana, sina Osma-
nova, a s Cetvrte ulicom.

— Bakalski duéan u istoj carS$iji; graniCi s jedne
strane du¢anom vakufa spomenute dzamije, s dru-
ge ducanom Asim-efendije i Riza-efendije, sinova
Muderizoviéa Abdulah-efendije, sina Ahmed-efen-

160

dina, s tre¢e bas¢om travni¢kog hucdumetskog ko-
naka, a s Cetvrte ulicom.

— Bakalski duéan u istoj carSiji; granici s jedne
strane duéanom skopaljskog Zidova Isaka, s druge
duéanskim zemljistem Harmandiéevih sinova, s tre-
¢e kuéom spomenutog (berbera) Alije, a s Cetvrte
ulicom.

— Bakalski duéan u istoj CarSiji; granicCi s jedne
strane ducdanom vakufa Muslihuddinove dzamije,
s druge ducéanskim zemljiStem Harmandiéevih si-
nova, s treée kuéom spomenutog berbera Alije, a
s Cetvrte ulicom.

— Sahaciski duéan u istoj carsiji; grani¢i s dvi-
ju strana ducanima legatorove dzamije, s trece stra-
ne puteljkom $to vodi u mahalu Glavicu, a s Cetvr-
te ulicom.

— Trgovacki dudan s masivhom magazom i s
odajom na spratu u istoj carSiji; graniCi s jedne
strane duéanom vakufa legatorove dzamije, s druge
dué¢anom Akice Hadzi Mustafe i Mehmeda, s treée
strane sa spomenute dvije kuée, a s Cetvrte ulicom.

— Sahaciski ducan u istoj carsiji; granic¢i s dvi-
ju strana duéanima vakufa legatorove dzamije, s
tre¢e kuéama spomenutog Hadzi Mustafe i Mehme-
da, a s Cetvrte ulicom.

— Terziski ducéan; graniCi s jedne strane duca-
nom vakufa legatorove dzamije, s druge duéanskim
zemljiStem Akice Osmanbega, s tre¢e kucama spo-
menutog Mustafe i Mehmeda, a s Cetvrte ulicom.

— Bakalski ducan; graniCi s jedne strane Baba-
jicevim ducéanom, s druge strane ducanskim zem-
ljisStem Hasanbega Kulenovi¢a, s tre¢e bas¢om spo-
menutog hu¢umetskog konaka, a s Cetvrte ulicom.

— Dva duéana ... (tekst nepotpun); graniCe s
dviju strana grobljem legatorove dzamije, s trece
duéanom vakufa te dzamije, a s Cetvrte ulicom.

— Bakalski duéan; graniCi s dviju strana duda-
nima legatorove dzamije, s treée spomenutim gro-
bljem, a s Cetvrte ulicom.

— Dva duhandziska ducana; granice s jedne
strane du¢anom spomenute dzamije, s druge spo-
menutim grobljem, s tre¢e putem S$to vodi vakuf-
skom hamamu u Osmanbegovoj mahali, a s Cetvrte
javnim putem.

— Sahaciski duéan; graniéi s jedne strane spo-
menutim hamamom, s druge pekarom Hadzi Meh-
med-efendije HadZziabdiéa, s treé¢e zemljiStem (arsa)
spomenute dzamije, a s Cetvrte sporednim putem.

— Novi han u Gornjoj carSiji pozadi kamenog
bezistana (kargir bezazistan uzre); na spratu ima
devet odaja, a u prizemlju kafanu, asCinicu, sje-
naru, staju i ¢esmu; graniCi s jedne strane bas¢om
Alije Lafuse (?), s druge sporednim putem Sto vodi
u Muslihuddinovu mahalu, s treée strane grobljem,
a s Cetvrte ulicom.

— Berberski duéan s kafanom na katu u Gor-
njoj carSiji. Sagradio ga je umrli Bahri-pasa i uva-
kufio za svoju ¢esmu, ali je vremenom dotrajao, pa
ga je nanovo sagradio legator; granici s jedne stra-



ne putem Supljike, s druge strane putem mahale
Prnjavor, s tre¢e kalanom Sadirage Ruscuklije, sina
Mehmedova, a s Cetvrte javnim putem.

— Cetiri duéana s berbernicom i terziskom oda-
jom na katu; granice s jedne strane du¢anom Sejha
Agana Sejfica, s druge ducéanima vakufa mahale
Osoje, a s treée i Cetvrte ulicom.

— ASCinicu (as¢idukan) s dvije odaje na katu,
koju je legator sagradio na zemljiStu, Sto ga je ku-
pio od Mustafe Fetiéa; graniCi s jedne strane zem-
ljisStem handzije Hadzi Osmana, s druge dudanom
Dervisa Kulenoviéa, a s treée javnim putem.

— Jedan nalbantski i jedan Cibukéiski duéan sa
dvije odaje na katu (u Donjoj carSiji), koje je kupio
od Saliha Siljkoviéa; graniCe s jedne strane duca-
nom Alibega Rogacevi¢a (?), s druge duéanom Mula
Latifa KiSije, s treée puteljkom S$to vodi donjoj
sahat-kuli, a s cetvrte ulicom.

— Kuéu s tri ahara u prizemlju i tri odaje na
katu §to ju je kupio jednim dijelom od spomenutog
Saliha (Siljkovi¢a), a drugim od Zene umrlog Nuh-
efendije; grani¢i s jedne strane kuéom lJeli¢i¢a Pe-
re, s druge dvoriStem dZamije Sulejmanije, s treée
kuéom saraca (Saraca?) Ibrahima, a s Cetvrte vo-
dotokom ¢esme Dokuzi (upravo: Dokuzlu suyi mec-
rasile).

— Kuéu sa tri odaje i pekarom; legator ju je
kupio od Zene Mule Boji¢a (?); granici s jedne stra-
ne kuéom Sime i Voje Zevica (?), s druge kuc¢om
Ilije Mari¢a, a s treée i Cetvrte javnim putem.

— Kuéu s magazom i bas¢om te dvije odaje na
katu u mahali Osoju, Sto ju je kupio od Zidova
Avrama, a grani¢i s kuéom Hadzi Saliha Gafiéa,
s kuéom bakala ToSe i javnim putem.

— Cerhanu (kerhane) zvanu »Kasarna« (?) sa
sedam odaja na katu i Cetiri magaze u prizemlju te
s komadom vrta kraj nje u blizini dZzamije Kur§um-
lije. Kupio ju je od Hadzi Ali-pase, a graniCi poto-
kom Bunarbaom, ku¢om Sabana Mehmed-oglu i
vakufskim bostanlukom.

— Kuéu sa aharom i osam odaja na katu u bli-
zini dzamije KurSumlije. Kupio ju je od Dervisa
Zuli¢a, a graniCi s jedne strane kuéom Hadziseli-
moviéa, s druge odajom (!) Ibrahima Harmandiéa,
s treée ducdanima vakufa Sulejmanije dZamije, a
s c¢etvrte javnim putem.

— Kuéu u blizini dzamije KurSumlije sa dva
ducana i tvrdom magazom u prizemlju i dvije odaje
na katu, S$to ju je kupio od Dervisa Hadziemiricéa,
zene Nuh-efendijine i Zene saraca (Saraca?) Ibrahi-
ma; grani¢i s jedne strane kucdom Jeli¢i¢a Pere,
s druge livadom Babovi¢a (?) Nike, a s trece javnim
putem.

— Kuéu s Cetiri duéana u prizemlju i Cetiri oda-
je na katu, od koje je otkupio treéi (posljednji?)
dio; grani¢i s ducanima vakufa legatorove dzamije

— Kuéu u Hasanaginoj mahali s odajom, sje-
narom, stajom u prizemlju i sa tri odaje na katu

11 Nase starine

te s vrtom pokraj nje, Kupio ju je od Avdage Vin-
ca (?), a grani¢i s jedne strane kuc¢om Skopljaka
Isaka, s druge kué¢om Zidova Moge, s tre¢e Musa-
lom, a s ¢etvrte javnim putem.

— Kudéu u istoj mahali s Cetiri ahara i pekarom
u prizemlju te Cetiri odaje na katu. Kupio ju je od
spomenutOig Avdage, a granicCi sa dvije strane poto-
kom Bunarbasem i mlinom, s treée vakufskim gra-
dilistem u Hasanaginoj mahali, a s Cetvrte javnim
putem.

— Duéan u Donjoj carSiji Sto ga je kupio od
nasljednika abadzije JoSe; graniCi sa tri strane du-
¢anima Muharembega Gluhbegovi¢a, a s Cetvrte
javnim putem.

b) u kasabi Duvnu:

— Han sa Sest ducana i Sest tvrdih magaza u pri-
zemlju te sa sedam odaja, sedam dudana, sedam
tvrdih magaza i s jednom posebnom magazom i so-
bom nad njom, sve na katu. Han je sagradio lega-
tor na mjestu, koje graniCi legatorovim njivama,
njivom Hamdije, Saliha i Bedira, sinova Hadzi Der-
viSevih te njivom zvanom Crna njiva (?).

— Duéan uz spomenuti han.

— Kudu $to ju je kupio od Joze... (prezime
necitko); graniCi sa dvije strane spomenutim ha-
nom, a sa Cetvrte javnim putem.

— Kuéu $to ju je kupio od Mate DzZolanoviéa;
grani¢i spomenutim hanom, kuéom, uvakufljenom
za legatorovu dzamiju, i javnim putem.

— Kuéu, koju je takoder kupio, a grani¢i ku-
¢om, uvakufljenom za legatorovu dzamiju, legato-
rovom njivom i javnim putem.

— Zemljiste koje uziva Ilija Krajina uz pogod-
bu da daje vakufu 120 groSa godiSnje zakupnine.

c) u kasabi Zenici:

— Kuéu u zenic¢koj carsiji s kafanom na Kkatu,
dva duéana u prizemlju i s pekarom kraj nje. Ku-
pio ju je od Zeni¢aka Osmanbega, sina Hasanova,
a grani¢i s jedne strane kuéom Hercegovca Mula
Hasana, sina Abdulahova, a unuka Hasanova, s dru-
ge strane zemljiStem Carsijske dzamije, s treé¢e du-
¢anima Buregi¢a (?) Mustafe, sina Salihova, a unu-
ka Mustafina, a s Cetvrte javnim putem.

— Magazu s odajom na katu i dva podruma
pred njom u carsiji. Kupio ju je od Drine (?) Saliha
i suvlasnika, a graniCi s jedne strane magazom . ..
(ime vlasnika neditko), sinom Salihovim, a unukom
Abdulahovim, a sa tri strane javnim putem.

— Tri duéana S$to ih je sagradio legator Kkraj
svoga mekteba kod potoka; grani¢e sa tri strane
potokom, a s Cetvrte mektebom, koji je legator ra-
nije sagradio.

— Hanbar koji granic¢i sa dvije strane spome-
nutim mektebom, sa treée vakufskim gradiliStem,
a s cetvrte javnim putem.
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Legator odreduje, da se prihodi od tih svih uva-
kufljenih objekata ovako trose:

— Mutevelija ovoga vakufa ¢ée u sporazumu s
mahaljanima Osmanbegove mahale dati najprije po-
praviti dzamiju, hanove, kuée, dué¢ane i ¢esme.

— Imamu i hatibu legatorove dzamije u Trav-
niku godi$nje hiljadu grosa.

— Dvojici mujezina po Cetiri stotine groSa go-
diSnje, svega osam stotina grosa.

— FeraSu stotinu groSa godisSnje.

— Kajimu i salahanu godiSnje dvije stotine i
pedeset grosa.

— Devrihanu godiSnje stotinu grosa.

— Sujoldziji godiSnje dvije stotine i pedeset
groSa za popravljanje legatorove Cesme pred dza-
mijom i one u hanu, potom ¢esme u medresi Meh-
med-pase Kukavice, koju je sagradio Mehmed-pasa,
i obnovio legator te ¢esmu umrlog Bahri-pasSe.

— Godisnje dvije stotine grosa nadzorniku za
vodenje brige oko sahat-kule, koja je stradala u
pozaru, pa je popravio legator.

— Za pedest oka zejtina za rasvjetu dzamije,
osobito uz odabrane veceri, godiSnje pet stotina
grosa.

— Za priredbu mevluda dvanaesti dan mjeseca
rebiul-evela u legatorovoj dzamiji godisSnje dvije
stotine i pedeset grosa.

— Za hatmu legatom godiSnje cetiri stotine
grosa.

— Ucenicima medrese, Sto ju je sagradio spome-
nuti Mehmed-pasSa Kukavica u blizini hu¢umetskog
konaka, godiSnja potpora devet hiljada grosa, tako
da pedeset ucenika dobiva po petnaest grosa sva-
koga mjeseca.

— Za potrebe kandilja koji ¢e se paliti svaku noé
u mesdzidu i na Sadrvanu spomenute medrese go-
diSnje stotinu i pedeset grosa.

— Osobi koja ¢e biti mujezin u spomenutom
mesdzidu i, ujedno, podvornik medreso, godi$nje
dvije stotine i pedeset grosa.

— Sluzbeniku (»mualimu«) koji ¢e predavati
Kur'an u toj medresi godiSnje Cetiri stotine grosa.

— Imamu Tekiske dzamije u Travniku godisnje
pet stotina grosa.

— Mualimu mekteba u mahali Vakuf, koja pri-
pada dzematu Osoje, godiSnje dvije stotine grosa.

— Imamu dzamije u mahali Ilovaca godisnje
dvije stotine grosa.
— Muyjezinu dZzamije u mahali Ilovaca godiSnje

stotinu i pedeset grosa.

— Imamu dzamije DzudZze Dzaferage u Duvnu
godiSnje tri stotine i pedeset grosa.

— Imamu Lala-paSine dzamije u Duvnu godisnje
tri stotine i pedeset grosa.

— Sujoldziji, koji ¢ée popravljati ¢esmu Glogo-
vac (?) u Duvnu, godiSnje stotinu grosa.

— Imamu dZamije u Sujici u livanjskom kadi-
luku godiSnje stotinu i dvadeset grosa.

— Za potrebe kandilja, koji vise u obliku Su-
lejmanova muhura (Solomonova slova) u dzamiji
sultana Ahmeda u Zenici godiSnje dvije stotine
grosa.

— Za dvije mukave po devet oka s dvije strane
mihraba u dZamiji sultana Ahmeda u Zenici go-
disnje dvije stotine grosa.

— Mualimu mekteba, $to ga je sagradio legator
u Zenici kod Segbanagine dzamije u istoimenoj ma-
hali, godiSnje dvije stotine grosa.

— Dozivotnom muteveliji Hadzi
diSnje hiljadu i pet stotina grosa.

— (Prihod od duéana i kafane nad njom, §to ju
je sagradio u Travniku Bahri-pasa, a obnovio lega-
tor, troSiée se prvenstveno za potrebe Bahri-paSine
¢esme, a viSak ¢e se pripajati glavnici legatorova
(Hadzi Alibegova) vakufa.

Osmanu go-

VAKUFNAMA DZEVAHIRA-HANUME, KCERKE MUSTAFA-EFENDINE, A ZENE HADZI ALI-

BEGA HASANPASICA
Travnik, 11 V 1295 = 13 V 1878

Prepis u Vakufskoj direkciji u Sarajevu, sidzil vakufnama I, str.

396—397. Vakufnamu potvrdio K asim, kadija

u Travniku.

DzZevahira-hanuma, Zena umrlog Hadzi Alibega
Hasanpasi¢a iz Gazi-agine mahale u kasabi Trav-
niku, preko zastupnika Ahmedbega, sina Avdibe-
gova, a unuka Avdibegova (!) iz Travnika i u pri-
sustvu postavljenog mutevelije Hadzi Osmanage
Nevicéa, sina Mehmedova, iz Muslihuddinove maha-
le u Travniku, vakufi:
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a) u Travniku:

— Duéan u Donjoj carsiji; grani¢i s du¢anom
Mustafe Braji¢a i javnim putem.

— Dpvije kuée, jednu uz drugu, u Gazi-aginoj
mahali; grani¢e s ku¢éom Zidova Dave, legatorovim
vrtom i javnim putem; obje kuée imaju po dvije
odaje na katu.



— Kuéu u istoj mahali, u Grahoviku; granici
s bas¢om i njivom Tahirovi¢éa (?), njivom Jovana
Krole (?) i javnim putem.

— Kuéu u mahali Vakuf, dzemat Osoje, i pored
nje bas¢u s plodnim i neplodnim drveéem; granici
s kuéom Sulejmana Alije, miléem Ismeta Arnauta,
grobljem i javnim putem.

— Bostan sa vo¢kama u dzematu Osoje; granici
s bostanom Saliha Ramié¢a, miléem Mehmeda Ha-
dzimahmutoviéa i bas¢ama Osmana Brajiéa,

— Dva duéana u Donjoj carSiji, jedan uz drugi;
grani¢e s duéanom Zidova Dave, javnim putem, ku-
¢om Hasana Beganoviéa i duéanom kéerke Mehme-
da Beganoviéa.

— Kuéu sa dvije odaje, magazom, kuhinjom i
avlijom u prizemlju te pet odaja na katu u Osman-
begovoj mahali na zemljistu Mehmed-pasSina vaku-
fa sa starom mukatom; grani¢i s ku¢om Alije Bega-
noviéa, javnim putem, grobljem i hanom, S§to ga je
uvakufio njezin muz.

— Kudéu u Hasanaginoj mahali; grani¢i s kuéom
Avdage Vinca (?), kuéom Hasanage i javnim putem«

— Kuéu u istoj mahali; grani¢i s kuéom Kara
Ahmeda, grobljem i javnim putem.

— Kuéu u istoj mahali s pekarskim du¢anom u
prizemlju i dvije sobe na katu; grani¢i s milé¢evima
Omerbega i Ilije Lazoviéa te javnim putem.

Ukupno tri duéana, osam kuéa i jedan bostan.

b) u kasabi Duvnu:

— Pekarski dudéan; grani¢i s kuéom vakufa nje-
noga muza, grobljem i javnim putem.

— Kuéu koja grani¢i s miléem Kozareviéa, du-
¢anom vakufa njenog muZza i javnim putem.

— Gradiliste (arsa) koje grani¢i s du¢anima va-
kufa njenoga muza i javnim putem.

— Kuéu koja grani¢i s du¢anima Kadrinovica
(?), dué¢anima vakufa njenoga muza i javnim putem.

— Dudéan koji grani¢i s du¢anima vakufa njeno-
ga muza, grobljem i javnim putem.

— Dudéansko gradiliSte koje granici s ku¢om va-
kufa njenoga muza, grobljem i javnim putem.

— Dva duéana koja granic¢e s du¢anima vakufa
njenoga muza, grobljem i javnim putem.

— Kuéu koja grani¢i s du¢anom vakufa njenog
muzZa i javnim putem.

Svega Cetiri dudana, tri kuée i dva gradilista.

Prihodi od tih objekata ovako ¢e se trositi:

— Prihodi triju kuéa u Hasanaginoj mahali tro-
§i¢e se ponajprije za uzdrzavanje ta tri objekta, po-
tom za zejtin u dzamiji KurSumliji u istoj mahali,
koliko bude trebalo, a cio ostatak imamu i mujezinu
te dZamije sa znanjem mutevelije.

— Svi objekti davaCe se u zakup sa znanjem
mutevelije i mahaljana Osmanbegove mahale. Naj-
prije ¢e se obavljati potrebni popravci uvakufljenih
objekata, a onda podmirivati ostali troSkovi.

— Mualimu sibjan-mekteba u mahali Vakuf go-
diSnje tri stotine grosa.

— Za priredbu mevluda dvanaesti dan mjeseca
rebiul-evela u dzamiji njenoga muZza godiSnje pet
stotina i pedeset grosa.

— Za popravljanje ¢esme njenoga muza u Trav-
niku godi$nje stotinu grosa.

— Osobi koja ¢a nadgledati sahat-kulu u Gor-
njoj CarSiji u Travniku godiSnje dvije stotine grosa.

— Neki iznos (bir mikdar) na ime plaée mude-
risu u medresi (Mehmed-pase Kukavice).

— Visak prihoda ide za popravljanje dzamije i
medrese njenoga muza (zapravo Mehmed-pase Ku-
kavice) te za kandilje u toj dZzamiji i medresi.

— Kada umre pocasni mutevelija ovoga vakufa
Hadzi Osmanbeg, ili ako se dogode promjene u va-
kufu, neka se odabere za poCasnog muteveliju dru-
gi Covjek, dobar i pobozan, iz iste mahale.
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TUMAC TURCIZAMA

abadzija (tur. abad?i), kroja¢ koji pravi ponajviSe se-

ljacku odje¢u od grubog sukna abe.

ahar (per. ahor), staja za konje, konjusnica.
ajalet (ar.), pokrajina, provincija u upravnom smislu.
akc¢a (tur. »bjelica«), najstariji turski nov¢i¢, promjera

10—12 mm, a tezine 0,65—1,10 grama srebra. Vremenom
joj je tezina opadala sve viSe, dok pocletkom 18 st. nije
spala na 0,13 grama Ccistog srebra. U prometu su bile
dvije vrste akéi: sag-akce (»zdrave akée«) i Curuk-akce
(»krnjave akée«). Te posljednje bile su one tezine od
0,13 grama srebra. Po nov€anoj burzi u pocetku 18 sto-
lie¢a 3 sag-akée vrijedile su jednu paru, a 40 para (od-
nosno 120 sag-ak¢i) 1 gros.

as$c¢inica, orijentalni tip restorana.

aSere (ar.) odlomak iz Kur'ana §to se neobavezno glasno
recitira poslije zajedni¢ke molitve.

avlija (gré.), dvoriste.

bajram (tur.), muslimanski blagdan. Dva su u godini:
ramazanski, svrSetkom mjeseca posta ramazana, t. j. prvi
dan mjeseca Sevala, a traje obi¢no tri dana, i kurbanski
ili hadziski, koji pocinje deseti dan mjeseca zilhidzdze,
t. j. sedamdeset dana poslije ramazana, i traje obicno
Cetiri dana.

bakal (ar. bakkal), trgovac mjeSovite
votnim namirnicama.

robe, poglavito Zi-

berat (ar. berevat), sultanov dekret kojim se nekome po-
djeljuje sluzba, odlikovanje, zemlja ili koje drugo dobro.

bezistan (od ar. bezzaz — trgovac tkaninama i per. stan
— mjesto), isto¢njacki tip robne kucée, redovito masivna,

kamena gradevina, da poZar ne bi mogao robu ostetiti.
bostan (per.), ovdje povrtnjak.

bostaniuk (per.-tur.), ovdje isto §to i bostan.

¢ardak (per.), ovdje veca prostorija na katu isto¢njacke
kude.

¢aus§ (tur.), ovdje glasnik, kurir namjesnikova dvora.

¢ibukéija (tur. cCubukcu), obrtnik koji izraduje Ccibuke,
t. j. duge Suplje Stapic¢e za lulu.

¢ifluk (tur. C¢iftlik), zemljiSno imanje spahije, selo kmet-
sko.

¢ehaja  (per. kedhuda), zamjenik ili pomoénik vi§ih tur-
skih sluzbenika; zapovjednik nizih sluzbenika (ovdje
causa).

¢erhana (per. kerhane), radionica, tvornica.

¢uprija (tur. kupru), most.

(ar.-tur.), nadzornik crnih eunuha i
zvao se i kizlar-aga. Nje-
obracuni nekih vakufa.

darusseade-aga
zapovjednik carskog harema;
mu su se podnosili godi$nji
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Defteri-hakani
vaju katastarski

(tur.), sultanov ured, u kojem se Ccu-
i tapiski defteri carskog divana.
»prosjak«), ¢lan kojeg musliman-
Obrede vr$i obi¢no u fekiji.

dervis§ (per. »siromahe,
skog mistickog reda.

devrihan, sluZbenik koji glasno recitira Kur'an u dza-
miji petkom prije podne (dZume-namaza).

divan (per.), ovdje dvor (ured) sultanova pokrajinskog
namjesnika.
Dokuzi (tur. dokuz — devet), ime Cesme u Travniku na

Varo$i u blizini Hasanagine (Jeni) dzamije; dobila ime
po tome, S§to je imala devet lula, na koje je voda tekla.

dava (ar. dua), molitva za blagoslov boZzji.

dzabija (ar.), pobira¢ vakufskih prihoda.

dZzemat (ar. dZemaat), muslimanska vjerska opdina.

dzizija (ar.), glavarina, porez podanika islamske drza-
ve, koji nisu morali i¢i u vojsku. To su bili kr$¢ani i
Cigani.

dzuz (ar.), trideseti dio Kur'ana, &esto uvezan u posebnu
knjigu.

emin (ar.), povjerenik cara ili njegova namjesnika, uprav-
lja drzavnim dobrima ili nekim odredom sluzbenika

(ovdje causa) na dvoru.

esedi gro$, novac s likom lava u reveru.

feras (ar. feirrds), sluzbenik koji mete i stere dzamiju.
gro$, vrsta turskog novca, vrednijeg od akce.

hadis (ar.), teorija o islamskoj tradiciji, t. j. o Muhame-

dovim izrekama, njegovim djelima i djelima drugih, koje
je on Sutnjom odobrio.

hafiz (ar.), titula osobe koja zna cio Kur'an napamet.
halvetije, pripadnici istoimenog derviskog reda.
hamam (ar. hammam), isto¢njacki tip javnog Kkupatila,

redovito kupolasta i monumentalna gradevina s viSe pro-
storija, od kojih svaka ima posebnu funkciju.

han, isto¢njacki tip javnog konaciSta po gradovima i otvo-
renim putevima; ima uvijek staju za konje i jednu ili
viSe soba za putnike. Od 18 stolje¢a sinonim mu je kara-
van-sara).

hanbar (per. anbar), Zitnica.

hasura, prostirka od rogozine; u sporednim dijelovima

dzamije nadomjeStava Cilim.
hatib (ar.),

podne (dZuma)
hutbu.

dzamiski sluzbenik koji obavlja petkom u
ili o bajramima posebnu propovijed —

hatma (ar.), sveCani Cin prilikom zavrSetka Citanja cijelog
Kur'ana, koje se kao bogougodno djelo namjenjuje za
duse umrlih osoba.



huéumet (ar. hukutnet), sud. Huclumetski konak, sudski
ured.

hudzet (ar.), legaliziran kupoprodajni ugovor.

imam (ar.), dzamiski sluzbenik koji predvodi vjernike
pri skupnoj molitvi,

kadl-asker, vrhovni sudac u biv§oj Turskoj, sluzbenik

odmah iza Sejhul-islama:
drugi za anadolski dio drzave,

kadija, (ar. el-kadi),

kadiluk, srez, kotar.

kaimekam, ovdje zastupnik, zamjenik sultanova namje-
snika (valije).

jedan je bio za rumeliski, a

sudac koji sudi po islamskom pravu.

kajim, (ar.

kandilj,

kantar, sprava za mjerenje tezine na principu poluge s
jednim utegom (jaje), koji, prema mjestu, kamo se po-
mice, da bi kantar dobio ravnotezu, pokazuje na polugi
tezinu robe koja se mjeri.

kajjim), sluzitelj dzamije.

(ar.), svjetiljka u kojoj gori stjenka u ulju.

karavan-saraj, v. han.

kasaba (ar.), varos.
kol-aga (tur.), zapovjednik straZe.
konak (tur.), ovdje ured, dvor.

kurra (ar.), osoba koja po svome pozivu recitira Kur'an.

KurSumlija dZamija u Travniku, dobila ime po tome,
§to je prekrivena olovom (tur. kursun — olovo).

lula (per.), vodovodna pipa.

mahala, (ar. mehalle), stambena gradska cetvrt $to je sa-
¢injava nekoliko manjih i krivudavih ulica ili sokaka.

(ar.),

(ar.), muslimanska S$kola.

medresa
mekteb

muslimanska srednja (i visoka) Skola.

mesdzid (ar.), muslimanska bogomolja u kojoj se ne oba-
vlja glavna molitva petkom (dzuma).

mevlud (ar. mevlid), proslava rodendana vjerovjesnika
Muhameda recitiranjem posebnog spjeva u tu svrhu.

mihrab (ar.), udubak u prednjem zidu muslimanske bo-
gomolje, gdje stoji imam kad predvodi vjernike pri za-
jedni¢koj molitvi.

milé¢ (ar. mulk), zemljiste koje spada u neograni¢eni posjed
i raspolaganje njegova vlasnika.

(per.),

mualim (ar.), ucitelj u mektebu.

miri-miran pasa drugoga dCina.

muderis (ar.) profesor u muslimanskoj srednjoj (i viso-
koj) skoli (medresi).
muftija (ar.), ulenjak koji je ovlaSten da daje Serijatske

decizije (»fetve«) o vjerskim i pravnim pitanjima.

muhafiz (ar.), branitelj pokrajine, grada, cest naslov bo-
sanskih namjesnika.

muhurdar
kom dvoru.

(per.), Cuvar pecata, sluzbenik na namjesnic¢-

mujezin (ar. muezzin), dzamiski
nare najavljuje pocetak molitve.

sluzbenik, koji s mu-

mukabeledzija (ar.-tur.), revident, sluzbenik na na-
mjesnicCkom dvoru.
mukata (ar. »porez«), odrezana godi$nja novfana svota

koja se daje vlasniku nekog zemljiSta za uzivanje toga
posjeda.
mukava (ar.), svjetiljka u dzamiji

i Cvrstog papira.

na stupu od debelog

munara (ar. minare), toranj uz dzamiju s koga mujezin
objavljuje vrijeme molitve.

musala, otvoreni prostor s mihrabom i minberom u grada
za obavljanje skupne molitve petkom i o bajramima.

(ar.),

mutevelija upravitelj vakufa (zaduzbine).

nalbant (ar.-per.), potkiva¢ konja.
namaz (per.), molitva.

noktadzija (tur.), sluzbenik vakufa koji
¢ene« dzuzove (v.) za hatmu (v.).

biljezi »prou-

odaja (tur.), soba.

odzak (tur.), ognjiste, dimnjak.

pasvandzija (per.-tur.), osoba
¢uva ducéane od provale i vatre.

pejgamber (per.), vjerovjesnik.

ramazan (ar. ramadan), deveti mjesec muslimanske (hi-
dzretske) godine koji muslimani provode u postu.

nodobdija, koja noéu

sabah-namaz (ar.-per.), jutarnja molitva prije izlaska
sunca.
sag-akc¢a, v. akca.

sahacija (ar.-tur.), urar.
sahat-kula (ar.-tur.), kameni toranj sa zvonom, a ne-
gdje i s kazaljkama za otkucavanje i pokazivanje vre-

mena po a la turca satu.

salahan (ar.-per.), osoba koja recitiranjem odredenih
arapskih tekstova (»salavata«) najavljuje s munare mo-
litvu u petak (»dzumu«) ili pak pogrebnu molitvu (»dZe~
nazu).

sarac (ar. serradz),

saraj (per.), dvor sultana,
ili kojeg drugog velikasa.

sedlar, remenar.
njegova namjesnika (valije)

sebilj (ar. sebil), omanja zgrada na putu,
poseban sluzbenik (»sebiljdzija«) i
laznike vodom.

u  kojoj
besplatno poji

sjedi
pro-
sebiljdzija, v. sebil].
serdar
sidzil (ar.), protokol u koji se unosi prepis cijele isprave.

sofa (ar. suffe),
dom.

(per.), ovdje zapovjednik jani¢ara u jednom mjestu.

hladnjak, kiosk uz kuéu, han ili nad vo-

sujoldzija
vode i Cesme.

(tur.), obrtnik koji pravi i popravlja vodo-

§adrvan (per.), natkriven bazen s vodoskokom pred dza-
mijom, hanom i nekim drugim objektima.

Sejh (ar.),
reda.

nacCelnik jedne tekije; ugledan c¢lan derviskog

Seriat (ar.- Seria). islamsko pravo, sadrzano u Kur'anu,
Muhamedovu hadisu i nekim kasnijim rjeSenjima.

tabhana (ar.-per.
koza, kozara.

debbaghane), radionica u kojoj se S$tavi

tarik (ar. »put«), jedan od brojnih pravaca (Skola) der-
viskog ucenja.

tefsir (ar.), tumacenje Kur'ana.

tefter-¢éehaja
dara.

tefterdar
krajine;

tekija (ar.), derviska
sastaju i boga slave.

dellal),

(gré.-per.), pomo¢nik, zamjenik tefter-
(gré.-per.), Sef finansija jednog ajaleta ili po-
sjedio na namjesnickom dvoru.

bogomolja, mjesto gdje se dervisi

telal (ar. Carsiski
mesetar,
temliknama (ar.-per.), carska darovnica.

glasnik i trgovacki posrednik,
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terzija (per. derzi), kroja¢ gradanske odjece.

teskeredZzija (ar.-tur.), biljeznik, notar na namjesnic-
kom dvoru.

timar (tur.), zemljiSno dobro, leno koje je sultan davao na
koris¢enje istaknutim ratnicima i sluzebnicima umjesto
godi$nje plaée. Donosilo prihod od 3000—19.990 akdi
godisnje.

tomruk (tur.), vodovodna cijev od peCene gline ili boro-
vine.

vaiz (ar.), propovjednik.

vakuf (arap. wag uzaplenje, zastoj, stanka), zaklada ili
dobro koje se zavjeStava u drustvene svrhe.

vakufnama (ar.-perz.), privatna listina, kojom se osni-
va vakuf (v.). SadrZi invokaciju, intitulaciju, dispoziciju
(odredbe zavjestaca), odluku suda u korist vakufa u
fingiranom sporu, datum i ovjeru, dalje imena svjedoka,
a na Celu kadinu potvrdu s imenom i Zigom.

valija (ar.), sultanov namjesnik u ajaletu ili pokrajini.

vaz, (ar.), propovijed.

vezir (ar.), pasa sa tri tuga i, obi¢no, ¢lan carskog divana.

zakir (ar.), dervi§ koji u tekiji recitira odredene hvalo-

spjeve bogu (»ilahije«).
zejtin (ar. zejtun), ulje.

zikr, (ar.), derviski obred koji se ponajcesée vrsi duljim
i glasnim izgovaranjem bozjeg imena.

RESUME

Dans I'histoire de la ville de Travnik, qu'on connait de-
puis la conquéte turque, le période le plus important est celui
de la résidence des pachas de Bosnie dans cette ville, pen-
dant un siécle et demsi.

Au commencement du XVllle siécle les pachas de Bosnie
fixaient leur résidence a Travnik, jusqu'alors une bourgade
sans signification. Dans cette période Travnik fut enrichi
d'un nombre d'édifices d'utilité publique que I|'auteur de
cette article a étudie a la lumiére des documents turques en
partie inconnus jusgu'ici. Le premier de ces documents, une
vagf-name (lettre de fondation pieuse) a éé émis par Elci
Hagi lIbrahim Pacha (1703) qui fit construire a Travnik
un tékké avec une salle d'enseignement et un mekteb (école
primaire pour les garcons). Comme de coutume, pour le
maintien de ces oeuvres pieuses et pour la subsistance de
leurs serviteurs il fit des légats proportionnés en immeubles.
Des lettres de fondation des trois gouverneurs: de Kiamil
Ahmed Pacha (en 1757 pour la mosquée dite aujourd'hui
Ghazi Aga Garni), de Mehmed Pacha Kukavica (en 1758)
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et de Muhsin-zade Mehmed Pacha (en 1767, pour une mos-
quee, medres et mekteb), la plus importate est celle de Meh-
med Pacha Kukavica, originaire de Bosnie, qui, deux fois
gouverneur de ce pays, faisait construire des mosquées, des
écoles, des ponts, des aqueducs et des bains a Foca, Gorazde,
Visoko, Travnik, pour le maintien desquels il avait inscrit
des objets lucratifs a Foca, Prijepolje, Mokro et a Travnik
une cinquantaine de boutiques et magasins. La mosquée de ce
Mehmed Pacha a Travnik a été restaurée en 1867 par Hagi
Ali Beg Hasanpasic, pour le maintien de laquelle il laissa des
maisons, des boutiques et d'autres immeubles a Travnik, a
Duvno et a Zenica. L'épouse de Hagi Alibeg élargit cette
pieuse oeuvre de son mari par le don de quelques maisons,
boutiques et terrains dans la méme ville. Ces matériaux jet-
tent une lumiere favorable sur l'activite bienfaisante de quel-
ques vizirs de Travnik, qui ne manquaient pas dinitiative
quand la Sublime Porte leur laissait temps d'agir et ne les
remplacait pas au bout de quelques mois.



Ing. arh. DZEMAL CELIC

ARHITEKTURA GRADACCA 1 RESTAURATORSKI ZAHVAT
NA KULI HUSEIN-KAPETANA GRADASCEVICA

L'ARCHITECTURE DE GRADACAC ET LA RESTAURATION DU CHATEAU (APARTENANT) A HUSEIN-
KAPETAN GRADASCEVIC

Snazne, tamnosive mase GradacacCke tvrdave
sa bijelo okre¢enom kulom koja nad njima visoko
dominira djeluju na posmatraca iz doline zaista
impresivno. Bedemi, ocuvaniji nego kod vedéine
drugih gradova, kamen mnogo pomnije obraden
nego na drugim slicnim gradnjama, ostavljaju uti-
sak nekakve narocite moéi i, ako hoclete, samosvi-
jesti. A zatim, ako podete u grad, nailazite na im-
pozantnu dZzamiju, sa vanredno vitkom munarom,
prolazite kroz neobi¢no interesantne gradske ka-
pije, stizete do sahat-kule, koja nikako nije kao
ostale, i konacno ste se popeli na najviSu tocku
unutar bedema do kule gradaCackih kapetana, sa
koje pucaju vidici na Citav kraj sve do Save, tako
da se Covjek zaista u njoj osjea kao u orlovskom
gnijezdu. Impresija samosvijesti vas ne napusta:
nesto specificno, samodopadno i pomalo drsko iz-
bija iz arhitektonskog izraza svakog od ovih obje-
kata.

Grad u Gradaccu, onaj koji danas postoji, gra-
den je u XVIII stolje¢u, a dovrSen oko 1820 godine.
Gradila su ga za racun drzave tri gradacacka ka-
petana: Mehmed, Osman i Murat. Vjerovatno je
na istom mjestu bio prije neki srednjevjekovni ili
rimski gradié¢, jer se ovo mjesto i prije izgradnje
danasnjeg grada zvalo Gradacac. Pod tim imenom
spominje se prvi put u poznatim izvorima 1644 go-
dine. Grad postaje znacajan tek poslije Karlovac-
kog mira 1699 g., kad je Sava postala granicom
izmedu Turske i Austrije i kad su Turci, uvjereni
da ¢e Austrija nastaviti s ratovanjem, poceli ubr-
zano utvrdivati granicu na Savi. GradaCac postaje
strateSko mjesto, a od 1701 godine sjediSte jednog
odreda konjanika, Ciji se zapovjednik obavezao da
¢e Cuvati granicu i izvrSavati obaveze mira u Kar-
lovcu. Tu je zametak buduée gradacacke kapeta-
nije, koja se definitivho organizirala oko 1720 go-
dine. Ona ima u to vrijeme preko tri stotine pla-
¢enih vojnika, drzi gradove Sokol i Srebrenik, a
kako sjediSta kapetanije nema bez grada i kule, to
se nesSto kasnije pristupilo zidanju danasSnjeg gra-
da u Gradaccu. Oko 1783 piSe jedan austrijski u-

hoda, da je grad Cvrst i osiguran velikim topovi-
ma.*

Ko je gradio kulu u kojoj je sjedio kapetan i u
kojoj je bio ured kapetanije ne zna se.

Covjek lako pretpostavi da je dio grada oko
kule najstariji, jer je najdominantniji. Kula kao
donjon tvrdave i sjediSte kapetana logi¢no ide u
stariji dio izgradnje, tj. u XVIII stoljeée. Samo
pak ime — Husein-kapetanova kula — i narodna
pjesma » ... kulu gradi Husejn-kapetane, kulu
gradi, prkosi veziru ...« stavljaju je u pocetak XIX
stolje¢a. U prilog ovomu je i ¢injenica da je kula
gradena od cigle, a ciglu je, prema poznatim doku-
mentima, Husein-kapetan poleo dobavljati iz
Slavonije, dok nema nikakvog spomena da su to
¢inili i njegovi predcasnici.

Natpisi na dvije kapije — na sjeveroisto¢noj i
juznoj —- kazu da ih je sagradio Osman-kapetan
1223 (1808) godine. Husein-kapetan Gradascevié
— Zmaj od Bosne sagradi 1241 (1824) sahat-kulu,
zadnju gradevinu ove vrste u Bosni, a pred glav-
nom kapijom, godinu dana kasnije, dzamiju Hu-
sejniju. U gradevinskoj aktivnosti ovih skorojevi-
¢a, gradacackih kapetana, nesSto potsje¢a na zaka-
Snjeli i slabi eho zbivanja u Italiji u doba Medice-
jaca i drugih moénih porodica renesanse.

Kao S§to se vidi, razvoj i izgradnja Gradacca
padaju u dane kad je turska imperija bila ve¢ u
opadanju. Jacanje mjesnih faudalaca, kulturni
utjecaji Austrije i udaljenost od centara osmanlij-
ske kulture uvjetovali su prilicnu specifi¢nost
arhitektonske djelatnosti na ovom mjestu. Nije tu
bitan kvantitet koji je prilicno razumljiv zbog
strateSkog znacaja Gradalca poslije 1699, nego
upravo arhitektonski izraz i stilske karakteristike
koje ovu arhitekturu odvajaju od, za ono doba.
uobicajenih kanona.

Vidjeli smo da je kamen obraden mnogo pom-
nije nego na drugim gradovima. Svakako je jako
interesantno da se ovdje uveliko upotrebljava cigla,
tako da je — kao Sto sam ve¢ naveo — Citava kula

* Historijski podaci prema prof. H. KreSevljakovicu.
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gradacCackih kapetana sagradena od opeke. Taj isti
materijal koriSten je i u bedemima, S§to se na
nekim bedemskim platnima unutar grada vrlo li-
jepo vidi. ZavrSni dio sahat-kule takoder je zidan
ciglom. Cigla je upotrebljavana i kod gradnje dza-
mije Husejnije, pa je i munara Husejnije zidana
od toga materijala, Sto je — za ono doba — jedin-
stven sluc¢aj u Bosni i Hercegovini. Cigla za grad-
nju dZzamije dobavijena je iz Slavonije, pa sigurno
i ona za kulu i sahat-kulu. Turci su takoder od
dolaska u naSe krajeve poznavali ciglu, ali su je
upotrebljavali skoro isklju¢ivo za svodove i ku-
pole. Otkuda u Gradac¢cu ideja da se opekom zida
Citava kula, dijelovi bedema i munare, to je sva-
kako tesko objasniti osim susjedstvom i kulturnim
uticajima Austrije.

Gradacacki kapetani koji su dizali ove spome-
nike nesumnjivo su Zeljeli sjajnu fascinentnu ar-
hitekturu. To govore i dimenzije, i dekor, a naro-
C¢ito onaj posebni ulaz i posebna galerija za mo-
litvu kapetana u Husejniji, valjda jedini primjer
u islamskoj sakralnoj arhitekturi u Bosni, gdje viSe
»ni pred Allahom« nisu svi jednaki. Ipak, gradi-
telji nisu bili naroditi majstori svoga zanata ni u
konstrukciji, ni u kompoziciji. Vrata se na kape-

Oko vrata

Osman-kapetanove kapije.
su u kamenu klesani ukrasi, ni orijentalni, ni barokni. Jedin-
stven slucaj u arhitekturi turskog perioda da se na vratima

Detalj sjeveroisto¢ne,

dekor.

tvrdave pojavljuje ovako bogat
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tanovoj kuli zavrSavaju polukruznim lukom; obi-
¢no iza polukruznog okvira stoji segmentni ili
ravan nadvoj, kako bi se vrata mogla lijepo otva-
rati, dok se ovdje iza kamenog polukruZznog okvira
nastavlja polukruzni nadvoj sa neugodnom poslje-
dicom da se vrata nikad nisu mogla potpuno otvo-
riti. Graditelj ne zna konstrukciju turskog Siljatog
luka; njegov luk je karikatura uzorka koji je ne-
gdje vidio, to je polukruzni luk, kojemu je u sre-
dini dodan S$iljati zavrSetak luka »na magareéi hr-
bat«. On koristi konstruktivni sistem stalaktika u
uglovima, ali upotrebljava samo istaknute cigle bez
stalaktitnih dekoracija. Vitka munara Husejnije u
disproporciji je sa svojim podnoZzjem, a prelaz je
upravo ruzan. Kod slicnih dZamija — kvadraticna
osnova sa velikom kupolom i trijem sa tri kupolice
—. kubus dzamije u pravilu znatno nadvisuje tri-
jem. Kad bi se ta dva elementa po visini izjednacila
i stopila u jedno arhitektonsko tijelo, mozda bi kom-
pozicija bila interesantna. Ali, kad je trijem niZi
od glavnog kubusa po prilici za visinu vijenca,
onda to govori ne o nastojanju da se stvori nesto
novo, nego o nevjeStom majstoru.

Narocita karakteristika arhitekture Gradacca
je dekor, koji je na ovim spomenicima bogat i in-
teresantan. Otkuda to? Nekakav topuz, mac, ja-
buka ... nadu je i po drugim mjestima kao deko-
rativni elementi na kamenom zidu, napr. na Gu-
§ica kuéi u Banjaluci. No, ovdje su bogatom orna-
mentikom u kamenu prekrivene cCitave povrsine;
portal Husejnije, a naroCito mihrab, ograda Serefe
pa i Citava munara, oba portala dzamijskog dvori-
Sta itd. kipte bogatstvom kamenorezbarskih ukra-
sa. NiSani su puni celenki, ¢ordi i malih puSaka.
Sta viSe, a to je, koliko znam, jedinstven slucaj u
nasoj zemlji, obje kapije, koje je podigao Osman-
kapetan, imaju oko vrata klesan ukras u formi
loze, a na kapiji kraj Husejnije i u reljefu isklesan
lik Osman-kapetanov na konju, Sto opet ne mo-
zemo naci nigdje kod nas. Svi su ovi radovi u teh-
nici plitkog reljefa. Jasno je da ima i drvorezbar-
skih ukrasa joS viSe nego kamenorezbarskih.

Kako razumjeti ovakve teznje? Treba 1li to
shvatiti kao utjecaj arhitekture s druge strane Save,
arhitekture baroka, kitnjaste i pune mekanih li-
nija? Kanelirane munare Husejnije i Svirac-dza-
mije i tornirano uze ispod Serefe govore u prilog
ovoj pretpostavci, a takoder i zaobljeni uglovi u
tlocrtu sahat-kule. Ali drugi ukrasi imaju s baro-
kom zajednicko samo to da ih ima mnogo. Inace
su to ukrasi sa preslica, sa starinskih sanduka i
¢ekmedza preneseni u kamen; covjek bi skoro re-
kao sa stec¢aka, kad to ne bi bilo previSe hipote-
ticno. Tek djelomi¢no prepli¢e se nesSto od orijen-
talnih motiva. Da 1li je to dekoriranje nastalo iz
zelje za veéom reprezentacijom ili isklju¢ivo pod
uticajem susjednog kitnjastog baroka? Da li je uz-
micanje orijentalnih motiva pred domaéim poslje-
dicama nepoznavanja onog prvog, ili se radi o
svjesnom isticanju autohtonih elemenata? Mi, sva-
kako, znamo da je Husein-beg GradasScevi¢ prija-
teljevao s franjevcima, da je u njegovoj kapetaniji



Skica danasnjeg gradacackog grada. U situaciji su oznaceni sljede¢i spomenici: 1, 2 i 3 gradske kapije, 4 sahat-kula, 5
Husejnija dzamija i 6 kula Husein-kapetana Gradascevita



njegovim dopustenjem sagradena prva Kkatolicka
osnovna $kola u Bosni. U to vrijeme Europa je jo$
drhtala od straha pred pojavom Napoleonovom, a
na samoj granici Bosne ideje Francuske revolucije
bile su postale stvarnost. Koliko su te ideje nasle
odjeka u Bosni, da li su doprle i u Gradacac, da
li je pokret, kojemu se Husein-kapetan stavio na
¢elo samo reakcija feudalaca c¢ija je prava sultan
pokuSao da ogranici, ili tu treba traziti i neku dozu
entuzijazma i romanticarski shvaéenog nacionaliz-
ma — to su pitanja na koja povijest jo§ nije dala
odgovor.

Ovo je bio malo dugacak, ali nuzan uvod da se
objasni izvjestan restauratorski zahvat, ili bolje reci
projekt zahvata, koji je jo§S u toku.

Kula u gradu, danas opéenito poznata pod ime-
nom Husein-kapetanove kule, je zapravo dvorac
feudalca, utvrden radi vece sigurnosti. Premda nosi
elemente izvjesnih modifikacija koje govore o utje-
caju graditeljstva s druge strane Save, ona ipak u
svojoj biti ostaje kula bosanskog feudalca — age i
bega — kakvih vidamo Sirom Bosne i Hercegovine
i koje imaju vrlo mnogo zajedniCkih karakteristi-
ka. Vjerovatno, srednjevjekovno porijeklo ovih
utvrdenih stambenih objekata nije moglo da za-
dovolji razmjerno visoka dostignu¢a naSe stam-
bene kulture u turskom periodu, pa su redovno uz
kulu podizani drugi objekti za stanovanje — t. zv.
odZaci, a sama kula sluZzila je preteZzno za povlace-
nje u slucaju opasnosti. Da li su i igradacacki ka-
petani imali pored kule odZak, gdje se nalazio (ne-
posredno kraj kule nije bilo mjesta) i kako je iz-
gledao teSko bi bilo reéi, ali je teSko vjerovati da
je sama kula bila dovoljna, pored toga S$to je bila
ured kapetanije, joS i za stanovanje kapetana i nje-
gove porodice. Nije iskljuCeno da se odZak nalazio
na mjestu danas$nje kuée Asije Gradascevié¢, no po-
stoje¢a kuca je iz polovine XIX stoljeca.
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Kula — tlocrt prizemlja
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Godine 1832 ukinuta je gradacacka kapetanija,
ali je neSto turske posade grad imao sve do 1878.
Poslije okupacije Bosne u kuli je smjeSten kotar-
ski ured i predstojnikov stan, a iza 1918 godine
zandarska kasarna.

Sve ove promjene odrazile su se i na arhitek-
turi objekta, jer su oni koji su ga koristili, podesa-
vali njegovu unutrasnjost prema svojim potreba-
ma, a to se odrazavalo i na vanjStini.

Nazalost, mi danas nemamo dovoljno podataka
da bismo mogli bar donekle i bar na papiru rekon-
struirati Husein-kapetanovu kulu u njenom prvo-
bitnom obliku. Tu se ne moZzemo posluziti ni ana-
logijom, osim vrlo oprezno, jer smo vidjeli koliko
specificnosti imaju spomenici Gradacca. Ipak, ne
mozemo pristati da jedan ovako vazan historijski
spomenik, kao S$to je kula gradacackih kapetana,
zadrZzi izgled koji je poprimio kao Zandarska ka-
sarna.

Kula se sastoji iz dva dijela: glavne gradev-
ne mase na tri boja i tornja koji je u glavni kubus
zadro s istoCne strane, te ga nadvisio za jo$S dva
kata. U prizemlju su svega tri prostorije, zasvode-
ne bacvastim svodovima, a na prvom i drugom
katu nalazi se po pet sobasimetri¢no rasporedenih
oko centralno postavljenog pretsoblja. Dimenzije
drvenih konstruktivnih dijelova su znatno jace
nego $to ih obi¢no sretamo na drugim spomenicima
tog doba. U svom spoljaSnjem izgledu, uprkos iz-
vjesnom simetricnom nastojanju i pored dva de-
korativna vijenca, kula djeluje odbojno i bez ikakve
kompozicione sredenosti.

Ispitivanjem na objektu pri njegovom snima-
nju 1952 godine utvrdeno je da postoji Citav niz
prozora u svim katovima Kkoji su tokom vremena
zazidani, vjerovatno zato da bi se stvorila bolja
moguénost za smjeStaj zandarskih kreveta (ovi

Tlocrt prvog kata



Tlocrt drugog kata

prozori ucrtani su u priloZene nacrte crtkano i Sra-
firani su punom linijom).

Takoder je na licu mjesta utvrdeno da je na
najviSem katu kule na sve Cetiri strane jedan dio
zida naknadno ubacen, kao da su neki veliki otvori
zazidani. Dokumentarni materijal, narocito foto-
grafija u kalendaru »Bosnjak« iz 1901 godine i
crtez u casopisu »Nada«, Sesto godiSte, potvrdio je
pretpostavku da je ova kula, slitno kao i kula u
Ratajima, u svom zadnjem katu imala na sve Cetiri
strane drveni doksat; dakle, to nije bilo carstvo
ptica kao danas, veé¢ prostran seir-cardak, vidiko-
vac sa koga se mogao osmatrati Citav kraj do preko
Save.

Na pomenutoj fotografiji takoder se vidi da se
nad ulazom u kulu u drugom katu nalazio malen
doksat, po svoj prilici trostran.

Sjeveroisto¢ni dio kule u prvom i drugom katu
takoder je pretrpio neke preinake. Ovaj dio nije
bio zatvoren masivnim zidom ve¢ konstruktivno
savladan lukovima po ¢emu se da naslutiti da su
tu postojali nekakvi doksati ili nekakva loggia,
ali poblizih podataka nemamo.

Podaci do kojih se doSlo ukazuju na elemente
estetske vrijednosti kule, koja je danas umnogome
umanjena. Ako, naprimjer, promatramo zapadnu,
ulaznu fasadu, vidimo danas prili¢an nered s obzi-
rom na otvore. Ako pak ucrtamo u tu fasadu otvo-
re koji su danas zazidani, onda vidimo ¢{itavo bo-
gatstvo u ritmu njihova rasporeda: u prizemlju tri
otvora, u prvom katu, Sest, u drugom devet, te jako
naglaSenu os simetrije, u kojoj se nalaze vrata, dok-
sat u drugom katu i vidokavac na vrhu kule. Po-
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Rekonstrukcija vidikovca u posljednjem
katu kule
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Zapadna

fasada po postojetem stanju

boljsanje kompozicione kvalitete nose i ostale fasade
ako zamislimo na njima ono S§to je oduzeto, ali
nismo u stanju ni zamisliti sve Sto je oduzeto, jer
nam je prvotno stanje objekta slabo poznato.

Uocene su neke od promjena na kuli. Idemo za
tim da to vratimo u prvotno stanje. Ali, iako vi-
dimo koji su prozori zazidani, nismo u stanju reéi
kako su ti prozori prvobitno izgledali, kakva im
je bila stolarija, da li su neki imali demire ili mu-
Sepke itd. To je izmijenjeno i na onim prozorima
koji su do danas ostali. Ne znamo ni kako su prvo-
bitno izgledala vrata, ni ograda stubiSta, ni kon-
strukcija doksata i vidikovca. I svi su stropovi,
osim u jednoj sobi na prvom katu, upropasteni. Ne
moZzemo se posluziti ni analogijom, jer u Gradaccu
i okolini iz tog vremena uopée nema slicnih obje-
kata, a i¢i malo dalje u Bosnu znadi i¢i u podrucje
Ciji su detalji, kao Sto smo vidjeli, drugaciji nego
u ovom gradu. Komponirati neSto »u stilu« kako
se to obi¢no kaZze, bio bi posao potpuno protivan
nastojanjima savremene konzervatorske nauke..

gta, dakle, da se ucini?

Bilo je nuZzno i jedino moguce: uklanjati ele-
mente kasarne, otvarati zazidane otvore, ruSiti
naknadno postavljene zidove (bar tamo gdje po-
stoje kakvi takvi podaci), i onda na njihovo mje-
sto postaviti elemente koji ¢e u glavnim obrisima
pripadati feudalnom dvorcu, ali ¢e zbog oskudne
dokumentacije u svom tretmanu pripadati naSoj
epohi.

Zavod za zaStitu spomenika kulture NRBiH
koji je finansirao ovaj zahvat, osvojio je prijedlog
da objekt damo samo »u ideji«, tj. da mu damo
otsjeCene doksate, otvorimo zazidane prozore itd.,
ali da ih obradimo tako, da objekt u svom opéem
djelovanju priblizimo njegovom prvobitnom izgle-
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Juzna fasada po postojeCem stanju

du, a da detalji nikog ne zavedu u bludnju s obzi-
rom na njihovo novije porijeklo. Koliko ¢emo to
uspjeti, vidjeée se kad restauracija bude zavrSena.

Pored Cisto tehnickih zahvata kao Sto su: iz-
mjena tro$Snih greda stropnih konstrukcija, po-
pravci podova, obnova stepeniSta, obnova plafona,
popravci oSteéenih zidova, temeljita obnova krov-
ne konstrukcije i prepokrivanje, popravci zbuke
u unutrasnjosti i izvana, ponovno kaldrmisanje,
prostorija u prizemlju, uvodenje elektri¢nih insta-
lacija itd., vaZzniji zahvati od znacaja za bududi iz-
gled spomenika bili bi:

Otvaranje svih zazidanih prozorskih otvora.
Novi prozori na svim prozorskim otvorima treba
da budu iz dva dijela, kod cega je donji dio po-
mican u vertikalnom smjeru. To je princip naSih
starih prozora, a velike plohe stakla, mjesto se-
kundarne razdiobe povrSina, treba da naglase nasSe
doba.

Sobna vrata predvidaju se potpuno glatka sa
4 mm debelom SperploCom na obje strane na podlozi
od jelovih letvica, sa modernim bravama i kva-
kama. Negiranjem svakog ukrasa Zeljela se postiéi
Cista utilitarnost bez ikakvih pretenzija. Ulazna
vrata ¢e biti tesarska od zbijenih i utorenih dasaka
sa okovom od kovanog Zeljeza.

Ograde stepeniSta treba da se izvedu od gusto
poredanih letvica (karakteristicno i za druge sli-
¢ne objekte) bez uobicajene sekundarne profilacije
letvica.

Rekonstruira se doksat u drugom katu nad ula-
zom, u drvenoj kanatnoj konstrukciji s ispunom
od Suplje cigle i modernim prozorima.



U zadnjem katu obnavlja se nekadaSnji vidi-
kovac. Drvena konstrukcija vidljiva, strop drven
grednik, sve u naravnoj boji drveta. Okviri sa
ustakljenjem treba da se izvedu tako da se mogu
potpuno demontirati; inace, stakla su u okvirima
fiksna, izuzev srednjeg okna koje se otvara.

Kona¢no se predvida skidanje masne boje sa
zaostalih drvenih dijelova, natapanje firnajsom
drvenih elemenata unutrasnjosti, a razredenim kar-
bolineumom onih koji su izloZzeni suncu, KkiSi i
vjetru, te kreCenje spolja i iznutra.

Sredstva koja ja Zavod mogao u 1953 staviti na
raspolaganje za obnovu kule bila su dovoljna samo
za osnove, spasavalacke radove. Radovi treba da
se nastave i sljede¢ih godina, te da se proSire i na
druge spomenike GradaCca kao i na uredenje ci-
jelog kompleksa staroga grada.

Pogled iz naselja na tvrdavu sa kulom.
Sasvim lijepo vidi se Husejnija dZamija
i sahat-kula
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Zapadna fasada — pokuSaj rekonstruk-
cije
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RESUME

Le développement et le batiment de Gradacac datent de
I'époque quand la Turquie se trouvait déja en décadence;
ainsi |'affermissement des féodaux locaux, I'influence cultu-
relle de I'Autriche et I'éloignement des centres de la civilisa-
tion Osmanli — tout cela conditionna une activité architectu-
rale assez spécifique de cette localité.

Parmi les nombreux monuments intéressants de cette
bourgade datant de la fin du XVIlle et du commencement du
X1Xe siécle, c'est la »tour« des »Kapetans« de Gradacac qui
y occupe une place caractéristique. Dans le sens urbanistique
c'est la dominante de la ville; a son époque c'etait le centre
du pouvoir féodal de cette contrée.

Le peuple appelle ce monuments le chateau de Husein-
Kapetan Gradascecic, le »Dragon de Bosnie«. Pourtant ce
n'est pas lui qui I'a élevé: le chateau fut construit bien aupa-
ravant. A partir de 1832 c'est une garnison turque qui Sy
installe, jusqu, a Il'occupation par I'Autriche. Celleci y
installe la sous-préfecture de |'arrondissement ainsi que les
appartements du sous-préfet. La premiere Yougoslavie et le
NDH en firent une caserne de gendarmerie.
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Gréce a de telles destinations, ce chateau féodal prit au
cours des temps tout a fait le caractére d'une caserne. Devant
les conservateurs se posa ainsi ce probeme architectural :
comment libérer le chateau de cet aspect de caserne?

Malheureusement, les transformations commencérent il y
a longtemps et la documentation sur I'état primitif est mini-
male. La conservation de I'état actuel était inéxécutable;
quant a l'esthétique, cette restauration ne satisferait du tout.
La restauration de la caserne était inacceptable, celle du
chéateau féodal peu documentée.

Il ne restait qu'une seule chose possible: enlever peu a
peu les ééments de la caserne; ouvrir les ouvertures qu,on avait
murées; démolir les murs gu'on éleva plus tard en placant
a leur place des éléments qui appartiendront par leur esprit
au chateau féodal, mais qui — grace au manque de docu-
mentation — par leur traitement seront de notre époque. Ces
efforts se manifestent dans la fagcon de reconstruction de
la bellevue au sommet de la tour, dans le balcon au-dessus
de I'entrée, dans le détail des nouvelles fenétres et des autres
parties qu'on restaure.



SMAIL TIHIC

TRI SLIKE LATINSKE IKONOGRAFUE U MUZEJU
STARE SRPSKOPRAVOSIAVNE CRKVE U SARAJEVU

TROIS PEINTURES DTCONOGRAPHIE LATINE

U samo jednoj sobi ovog Muzeja (vel. 10X5
X3 m) smjeSten je veoma veliki broj umjetnic¢kih
predmeta: slike na tablama, predmeti umjetnog
obrta, pisani izvori, crkvene odezde i drugo. U
mnos§tvu pravoslavnih ikona nalaze se i tri slike
latinske ikonografije. Na teritoriju Bosne i Herce-
govine je broj ovih slika mali u odnosu na veoma
veliki broj slika isto¢ne iknografije, razmjeStenih
po pravoslavnim crkvama i manastirima, te u po-
sjedu privatnih lica.

Dvije od ovih slika dosad nisu uopée obradene,
a kako sve tri, za naSe prilike, pretstavljaju vri-
jedna umjetnicka djela, naSao sam za shodno da
ih opiSem.

Makar ove slike i ne bile rad ruku nasih do-
macih majstora, ipak su za nas vazni spomenici
kulture, ne samo zbog njihove realne umjetniCke
vrijednosti, ve¢ i zato Sto pokazuju kulturno-umjet-
ni¢ki smisao naSih ljudi koji su te slike nabavljali
i do danas ih sacuvali. Nasi ljudi su putovali u
inostranstvo i tamo nabavljali slike (na pr. fra
Mate Nikoli¢ putuje u 18 st. u Veneciju i nabavlja
slike za kreSevski samostan) ili su ih dobivali tr-
govaCkim putem preko Trsta, Venecije, Dubrov-
nika i Dalmatinske obale.

Pod inventarskim brojem 53 na zidu je obje-
Sena slika ispod koje je prikovana metalna plo-
Cica sa natpisom: »Sv. Josif i sv. Julijan« rad ne-
poznatog dubrovackog slikara (Hamzi¢?)

Slika je radena tempera bojama na dasci od
tvrdog drveta (vel. 50X92X3 cm). Daska je na po-
ledini mjestimi¢no iscrvotoena, a najviSe u de-
snom donjem uglu. U novije doba slika je uram-
liena u pozlaéeni okvir. Preko daske postavljen je
gipsani grund.

Josipa i sv.
u stojeéim

Slika pretstavlja dva sveca: Sv.
Julija, prikazana u cijelim figurama,
stavovima.

Sv. Josip je stariji Covjek, ali jo§ uvijek u pu-
noj muzevnoj snazi. Desnu ruku podigao je u stavu
blagoslova, dok u lijevoj drzi stolarsko ravnalo
(SI. 1.). Lice mu je u poluprofilu, inkarnat lica

je crvenkastosmed, a oci svijetlo crne. Ispod zlat-
nog aureola (ureSenog kruzi¢ima nejednake veli-
¢ine, koji se nizu u Cetiri uporedna niza skroz uo-
kolo aureola, koji je izvana ograni¢en crvenom bo-
jom) vidi se na ¢elavom tjemenu, odmah iznad
Cela, jedan osamljeni Cuperak kose, Pozadina tje-
mena do ispod uha je takoder obrasla kosom. Vlasi
kose, brade, brkova i obrva islikane su kratkim
crticama bijele boje u obliku kovréica. Tanka,
kratka linija crvene boje oznaCava usne, koje su
utonule u sastavljenu masu brkova i brade.

Starac je ogrnut plaStem svijetlo-crvene boje,
koja se ne javlja svugdje sa istim intenzitetom,
ve¢ je data u blagim prelazima. Nabori plasta
imaju prirodan, ali i dosta tvrdi pad. Ivice ogrtaCa
opsivene su 2 cm Sirokom zlatnom trakom. Oivi-
Cena je i haljina ispod vrata. Haljina je Zute boje.
Traka je takoder ukrasSena, u cijeloj svojoj duZini,
sa toCkicama i kruzi¢ima nejednake veliCine. Toc-
kice se nalaze jedna do druge uz ivice trake, a u
sredini su kruzi¢i sa tockicama.

Teziste sveCeva tijela je prebaceno na desnu
nogu. NaZalost, obje njegove noge usljed oStece-
nja slike su sasvim uniStene. Prsti na rukama su
dugacki, vrlo tanki i dosta jasno odijeljeni veéim
razmakom jedan od drugoga. Palac je prevelik i
nepravilno zadebljao.

Julijan je mladi covjek, bez brade i brkova.
Desnom stranom svog u desno pomjerenog tijela
svetac se prislonio uz sv. Josipa. Ispod zlatnog
nimbusa, koji je slican do u detalje sa Josipovim,
je dugaCka gusta smeda kosa sveCeva, razdijelje-
na po sredini. OCi su izrazito crne, a obrve malo
podignute i povijene. Usne i nos su sasvim pravilni.
To je veoma lijep lik mladog sveca u punoj mla-
denackoj snazi (sl. 1). U desnoj ruci mu je dugi
mac crvene boje sa zutom drSkom, a u lijevoj pal-
min list sa Sest pera.

Svetac je ogrnut crvenim plastom, oivicenim
trakom koja je u potpunosti slicna sa veé¢ opisa-
nom Josipovom. Ispod ogrtaca je smeda haljina
oivicena zlatnom trakom oko rukava. Na otkrive-
noj strani plasta vidi se jasno bijelo krzno. Oko
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pasa je jednostavan,
ljena zavrSava haljina, koja je pridnu oiviena svi-
jetlo-smedim porubom. Koljena su zelene boje, dok
je ostali dio nogu unisten.

7uto obojen pojas. Vise ko-

Dva natpisa koja oznacavaju imena svetaca su
izvedena crvenom bojom. Svakako su kasnijeg po-
rijekla i pisani rukom drugog majstora.

Usljed toga $to je wuz sliku bilo postavljeno
kandilo, nastupilo je znatnije oSteéenje slike u do-
njem dijelu. Kod oba sveca izgorile su noge od
koljena do stopala (sl. 2).

U visini od 21 cm, od donje ivice slike pa preko
cijele Sirine, otpao je pigment skupa sa grundom.
Kasnije je neki majstor podijelio tu d¢itavu plohu
na rombove (vel. 4X4 cm), koji su naizmjeni¢no
bili obojeni crnom i zelenom bojom kao Sto i
»Triptih« poznatog dubrovackog slikara XVI st.
Hamzi¢a ima u jednoj niSi naslikan plo¢nik od raz-
nobojnih mermernih plocica.

Iznad ove plohe, u prostoru koji dijeli noge sve-
taca, spao je pigment skupa sa grundom u visini
od 17 cm. Zbog ovog oSteéenja znatno je stradao
mac¢ Julijanov.

Slika je presvucCena debelim slojem laka. Ci-
$¢ena je i konzervirana u radioni Saveznog insti-
tuta za zaStitu spomenika kulture u Beogradu
1951/52 godine.

Slika je tehniCki vrlo dobar rad. Boje su skla-
dno postavljene, a dominantna je crvena. Oba sveca
su snazne realisticke pojave. U njihovim produ-
hovljenim licima nema one idealizacije kakvu sre-
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SI. 1 Sv. Josif i sv. Julije (detalj)

¢emo kod boljih dubrovackih slikara XVI st., na
pr. Bozidareviéa. Majstor je imao smisla za propor-
ciju, a isto tako bio je i dobar poznavalac anato-
mije. Anatomska greSka na desnoj Josipovoj ruci
moze se opravdati kao slucajna, a izduzeni i tanki
prsti kao manira Skole kojoj je majstor pripadao.
Po tipovima (osobito sv. Josip), njihovom nagla-
Senom realizmu, po plasti¢nosti formi, po tretmanu
odjeée, njenim tvrdim naborina i ukrasnim de-
taljima, ova slika potsje¢a na slike majstore Mu-
ranske Skole 15 st. Ciji su glavni pretstavnici bili
Bartolomeo Vivarini (1432 — ?) u Veneciji i Carlo
Crivelli (oko 1430 do oko 1495) u Markama.

Bartolomeo Vivarini imao je voéstvo u ovoj
Skoli i doveo je njene osobine do punog razvitka:
naglaSavanje plasti¢nosti, oStar crtez i tvrdo pre-
lomljeni nabori. Krajem 70-tih godina pocela je
i saradnja ucenika na radovima ovog poznatog sli-
kara, a time ujedno i opadanje. Iz radionice izlazi
mnos§tvo slika sa tvrdim i ukofenim likovima),
tvrdim naborima i konvencionalnim tipovima.

U Markama je radio Carlo Crivelli, najistak-
nutiji majstor skvarConeskne struje. Njegova je
umjetnost iskljuivo religiozna i mjeSavina reali-
zma i fantastiCnosti, ilustracije i dekoracije. On
slika na predrenesanski dekorativni nacin i nje-
gove su slike zato pretrpane zlatom i pojedino-
stima.

Oko njega formirao se Sirok krug nasljednika
i imitatora, medu kojima je najvazniji bio brat
mu, majstor Vittore Crivelli.

Ovoliko sam rekao o glavnim pretstavnicima
Muranske Skole i njihovom nadinu rada, jer je po-



znato da su Bartolomeo Vivarini i Vittore Crivelli
imali presudan uticaj na razvoj najjacih slikara
dubrovacke slikarske Skole: Nikolu Bozidareviéa i
Mihaila Hamziéa.

Majstor nasSe slike nije poznat, ali je slika, vje-
rovatno, rad nekog majstora dubrovacke $kole,
¢ija najjaca slikarska aktivnost obuhvata uglavnom
vrijeme druge polovine 15 i pocetka 16 st.

Kao vjerovatni njen autor spomenut je Ham-
zi¢. Od Hamzi¢a su saCuvana samo dva njegova
sigurna rada. To su »KrStenje Kristovo (iz 1511 g)
u Dvoru i »Triptih« iz 1512 g) iz dominikanske
crkve u Dubrovniku. Cak i ova dva rada razli-
kuju se medusobno toliko da bi se moglo po-
sumnjati u dva razli¢ita autora. Prvi rad je tem-
pera na platnu. Ovdje je majstor pokazao smisao
za slobodnu kompoziciju i poznavanje perspek-
tive, vanredan je u obradi materije i Iljudskog
tijela, a uz to posjeduje osjeanje za pejsaz i ni-
jansiranje boja. U »Triptihu« je sasvim drugaciji.
Mnogo je konzervativniji. Tu nema one slobode
kompozicije, likovi su dati u niSama, a sa velikom
raskoSi u odje¢i. Sva je ljepota u strogosti likova,
koji su skoro nepokretni. Dominantne su boje: sna-
Zna crvena, plava i zlatna, bez nijansiranja i pro-
finjenosti u tonovima. Likovi su snazni i plasti¢ni.
Slikar je siguran u crteZu, a najbolji je u obradi
odje¢e. To je svakako rad po narudzbi i zato od-
govara ukusu narucioca.

Ako uporedimo ove radove sa naSom slikom,
vidje¢emo da sa prvom slikom ima tek malo sli¢-
nosti (plasticnost i realizam likova), sa drugom
nesSto viSe (izvjesna slicnost u fizionomijama iz-
medu sv. Nikole sa »Triptiha« sa naSim sv. Josi-
pom, plasticnost formi i snaZzan realizam li¢nosti.
Medutim, isto tako ima i niz elemenata koji ospo-
ravaju autorstvo Hamzi¢evo. Ta razlika ogleda se u
razli¢itom tretmanu kose: na pr. Hamzi¢ je prika-
zao kosu sv. Nikole i jo§ dvojice svetaca kao ta-
nak pojas koji se pruza u vidu jednog otvorenog
kruga ispod tjemena sa jednim malim cuperkom
iznad ociju. Sv. Josip sa naSe slike ima kosu po-
zadi tjemena i sa izolovanim Cuperkom na golom
tjiemenu. Odjeca sv. Nikole je daleko raskos$nija
i ukraSena sa malim likovima svetaca. Prsti Ham-
zi¢evih likova su deblji i nisu tako izduZeni niti
sa velikim razmakom izmedu prsta saCinjeni kao
Sto je to slucaj kod naSeg majstora. Te razlike
ispoljavaju se i u tretmanu nabora, u zahvatu fi-
zionomije, u kretnji, u ukraSavanju predmeta (au-
reoli, odjece i sl.).

Sve su to elementi koji ne idu u prilog za atri-
buciju ove slike Hamzi¢u. Ali Hamzi¢ je bio maj-
stor neosporne umjetnic¢ke vrijednosti. Iz dva si-
gurna, dokumentima dokazana njegova rada, vidi
se njegova sposobnost da moZze dati stilski i sasvim
razli¢ite radove. Pa zar to nije mogao uciniti i
ovdje, ako je to narucilac htio, jer narucioci su:
» . .. detaljno odredivali temu, tehni¢ku izradu,
dimenzije, rok isporuke i visinu honorara, svakako

12 Nase starine

su uticali i na koncepciju i stilsko shvatanje sli-
karskih radova « (Umjetnicki pregled, br. 2, Beo-
grad 1941 g., Kasanin Milan: »Oltarske slike na
Dancama«, str. 52). Isti pisac: »Umetnici XV veka
uopste su bili mnogo manje slobodni u izvodenju
svojih dela nego Sto se to danas obi¢no misli, i
morali su voditi strogog racuna o Zeljama poru-
Cioca.«

Nakon ovoga, mozda je i Hamzi¢ mogao biti
majstor nase slike?

Od ostalih majstora — slikara iz Dubrovnika iz
ove dobi, od kojih sam imao prilike da vidim ra-
dove ili fotografije njihovih radova, izvjesni deta-
lji mogli bi ukazati i na eventualno ucesé¢e Vicka
sina Lovre Kotoranina (Vicentius Filius Laurentii),
koji je radio oko 1500 g. On je slikao » ... svece
kustrave kose i poneSto Skiljavih ocCiju na zlatnoj
pozadini pod odjelitim arkadama s trolisnim go-
tickim vrSkom«... (Lj. Karaman, Pregled umjet-
nosti u Dalmaciji, Zagreb, 1952 godine, str. 72).
Ovdje nema zlatne pozadine (mozda je naknadno
prebojena?), niti su tu date odjelite arkade sa
trolisnim gotickim vrSkom. Ovo je samo jedna
ploca, koja je vjerovatno bila u sklopu jednog tak-
vog poliptiha, ¢iji oblik mi ne znamo, niti ga mo-
zemo pretpostaviti, ali zato nasSi sveci imaju ku-
Strave kose i ponesSto Skiljave oci. (Vidi: Poliptih

SI. 2 Sv. Josif i sv. Julije

177



iz franjevaCke crkve u Cavtatu. — Katalog Jugo-
slavenske znanosti i umjetnosti, Zagreb 1947 g.)

Pod inventarskim brojem 95 objeSena je slika
pod naslovom »Mudraci sa Istoka«, nepoznatog sli-
kara. Pridnu slike prikovana je metalna ploCica na

kojoj piSe: »Poklon Jefe M. Cukovi¢a, Sarajevo,
1919 g«
Ta je slika radena uljanim bojama na dasci

od mekog drveta (vel. 69X55,5X1,5 cm). Na pole-
dini je daska ucévrSéena sa dvije tanke dasCice pri-
kovane na njenim krajevima.

Ispred podignute maslinasto-zelene zavjese sje-
di Madona sa golim djetetom u desnoj ruci. Na
stubu, ispod Marije je sjede¢i Zenski akt sa Kkrili-
ma. To je dekorativni elemenat, koji se nalazi na
objektima primjenjene umjetnosti iz doba rene-
sanse, a po biti je Cisto venecijanski. (Katarina Am-
brozi¢: »Poklonjenje mudraca«, Muzeji, Organ
srpskog muzejskog drustva br. 7, Beograd 1952 g.
str. 105, 106)

Na Madoni je crvena haljina. Od koljena na-
nize vidi se zuckasta boja ogrtaca, Kkoji joj pada
sa ramena. Preko glave je tanak, proziran veo.
Iznad visokog cela je po sredini razdijeljena kosa.
Nos je dugacak i pravilan, usne i brada male, a
velike o€i skoro su sasvim zatvorene spusStenim
gornjim kapcima. Izraz Kristova lica je nejasan
usljed ostecenja. Vide se ipak otvorena usta, dok
je glava okrenuta prema mudracima. Krist je golo
dijete sa zivim Kkretnjama tijela. Desnom rukom
hvata se za maj¢inu koSulju i guzva je. Bosim

nozicama oslonjen je na maj¢inu lijevu ruku. Maj-
ka je prema djetetu puna roditeljske topline.

Josip (SI. 3) je iza leda Madone. On je bez kose,
sa kratkom sijedom bradom. Ogrnut je tamno cr-
venim plastem. Desnu Saku naslonio je na Celo, a
lijeva mu je ispod plasta. To je lik izrazajnog lica.

Iza podignute zavjese naziru se tri stupa i pod-
nozje jedne antikne gradevine.

Na desnoj polovini slike su likovi sv. Tri kra-
lja u raskoSnim isto¢njackim odorama. Dva sto-
jeéa lika — prvi je crnac — imaju na glavama tur-
bane, kakve susre¢emo na slikama Tintoretta, i
darove u luksuznim metalnim posudama. Treéi je
starac, gologlav, u kleceem stavu okrenut prema
Mariji i Kristu sa ispruzenom rukom i poklonom
u ruci. Na nebu, iza kraljeva, je sjajna zvijezda.

Turbani kraljeva, isto¢njacke nos$nje, luksuzne
metalne posude sa darovima, gologlavi u kleCeéem
stavu starac, kratki kaput bez rukava su sve ele-
menti koji ukuzuju na Veneciju 16 st., kada je
ova slika i nastala. (Vidi: Hans Tietze »Tizian« sl.
242 »Poklonstvo kraljeva« iz 1560 g. Kleceéi mag
je u izrazaju lica, stavu i ogrtacu slican naSem
kleCeéem magu).

Slika je dosta oSteéena: boje su potamnile, oso-
bito na polovini gdje su prikazani kraljevi. Lice
malog Krista, a i Josipovo znatno su oSte¢eni. To
je doslo poslije prikrivanja metalnih aureola od
strane sarajevskih kujundzija. CiS¢enjem aureola
unisten je pigment sa lica likova. Okovane su ta-

Sl. 3 Poklonstvo kraljeva

178



koder i obje ruke Madone, te desne ruke Josipa i
Krista.

Slika je premazana lakom.

Trebalo bi pristupiti $to prije konzervatorskom
zahvatu na ovom, uistinu vrijednom, umjetni¢ckom
radu nekog venecijanskog majstora druge polovine
16 st. Autor ove slike radio je po uzoru na svoje
velike ucitelje Tiziana i Tintoretta. Ipak to nije
bio samo puki epigon. Ovo je vrijedan rad i teh-
nicki i stilski i kompoziciono. Likovi su izrazajni,
kompoziciono jedinstvo je ostvareno, a tako isto i
duboki prostor.

Sliku su dosada, koliko mi je poznato, obja-
vili uz vrlo kratak opis: L. Mirkovi¢ (Spomenik
S. K. A, LXXXIII iz 1936 g., str. 14 tocka 46) i
Katarina Ambrozi¢ u c¢lanku: »Poklonjenje mu-
draca« u Casopisu Srpskog muzejskog drustva »Mu-
zeji« br. 7, Beograd 1952 g., str. 105—106.

(Pod inventarskim brojem 44 u uglu Muzeja je
objeSena velika slika pod naslovom »ISUS MILO-
SRDA«, mletacka Skola 17 vijeka.

Slika je wuramljena u jedan noviji pozlaéeni
ram i zaSti¢ena staklom. Usljed nepodesnog mje-
sta na kome je smjesStena, kao i usljed njene velike
tezine, nisam bio u moguénosti da je prenesem i
eventualno fotografiSem. Zbog toga ne mogu pri-
loziti potrebnu reprodukciju slike pa ¢u se ogra-
ni¢iti na najnuzniji opis u svom izlaganju.

Na slici je prikazan goli Krist u dopojasnoj fi-
guri. Slika je velic¢ine: 90X120X3 cm. Od dna sli-
ke, u visini od oko 30 cm slika je dosta oStecena.
Tijelo Kristovo je blago modelirano. Krajnji dije-
lovi tijela prelaze u sjenu, osjeca se snazan chiaro-
scuro.

Kristov lik slikan je na tamnoj pozadini, Si-
rokoj 46 cm, oivi¢enoj crvenom linijom. Horizon-
talni krak kriza je Sirok 12 cm i dat je u crnoj
boji. Od lica vidljiv je samo dio iznad usana, dok
je donji sasvim utonuo u crnu boju kriza. To je
lik pun blagosti sa pravilnim nosom i kratkom ali
zato gustom kosom, koja mu pada i preko cela.
Oko glave je tanak zlatni aureol, a iznad ovoga
je latinski natpis: I N R I.

Lijeva Kristova ruka je postavljena na prsa
pod pravim uglom. Sa ovom rukom pokazuje na
ranu u prsima. Desnu ruku ispruzio je, odvojivsi
je neSto od tijela, prema dole. Na dijelu od Sake
do lakta primjetljivo je osjetno izduzenje ruke.
Ovo je svakako anatomska greska.

Ostala pozadina slike je zlatne boje.

Slika je osSte¢ena najvise u donjem dijelu i to
na cijeloj Sirini slike, a zatim u donjem dijelu
Kristova lica te u desnoj ruci, osobito Saci.

Ova slika je vrlo dobar primjer tanebroznog
slikarstva venecijanskog 17 stoljeéa.

RESUME

L'auteur traite ici trois peintures servant d'icones de
I'église serbe-orthodoxe quoiqu'elles soient en vérité des table-
aux d'église des écoles occidentales, ce qui ressort clairement
de la composition et de la facon technique. Cela saute aux

yeux surtout chez les tableaux 1 et 2. Les peintures se tro-
uvent aujourd'hui dans le Musée d'église de la communauté

confessionnelle serbe-orthodoxe de Sarajevo.
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SEFIK BESLAGIC

STECCI U DOLINI NERETVE

(S PODRUCJA JABLANICKOG JEZERA)

LES »STETCHAK« (PIERRES FUNERAIRES) DE LA VALLEE DE NARENTA

UVODNE

Izgradnja velike hidrocentrale u Jablanici i po-
tapljanje doline Neretve od Konjica do Rame radi
stvaranja jezera Ciju ¢e vodenu snagu koristiti ova
centrala ubrzali su arheolo$ko proucavanje ovoga
dijela doline Neretve. Ranije sakupljeni podaci go-
vorili su o tome da je ovo podrucje bilo naseljeno
u svim istoriskim periodima i da bi akcije oko pro-
nalazenja ostataka tih kultura donijele dobre re-
zultate. Zato su Zemaljski muzej i Zavod za za-
§titu spomenika kulture u Sarajevu planirali re-
kognoseiranje terena, arheoloSka iskopavanja na
nekoliko lokaliteta, proucavanje srednjevjekovnih
nadgrobnih spomenika i preduzimanje nekih mjera
zaStite spomenika ovoga podrucja. Poslovi su po-
celi 1952 godine.

Zavod za zaS$titu spomenika kulture ja planirao
prikupljanje grade o steécima i prenoSenje ne-
kih ste¢aka iz doline koja ¢e se potopiti.

Uz saradnju Dure Baslera, arheologa Zavoda
i Pave andeli¢a, sudije Sreskog suda u Konjicu,
arheologa-amatera i pocCasnog povjerenika Zavoda
za kraj oko Konjica, obradio sam sve nekropole i
pojedine osamljene ste¢ke u dijelu doline Neretve

i njenih pritoka Rame i Neretvice — (podrucju
koje ¢e se potopiti) — u maju 1952 godine. Osim

toga sam, uz stru¢nu pomo¢ Dr. Irme Cremosnik,

(ENTRE KONJIC ET RAMA)

NAPOMENE

arheologa — naucfnog saranika Zemaljskog muzeja
iz Sarajeva, obavio pretrazivanja nekih grobova
(jedan grob je pretrazila Nada Mileti¢, asistent
Zemaljskog muzeja) — u junu 1953 godine i uz
pomo¢ Ante Kucana, preparatom Zemaljskog mu-
zeja, napravio otisak (apklacovao) sa novopronade-
nog natpisa na jednom stec¢ku.

Veéina fotosnimaka i svi crtezi su moj rad, a
ostali dio fotografija je rad Baslera i Andeli¢a, dok
su planovi i skice nekropola, kao i topografska
karta, rad Dure Baslera.

(Ovom prilikom zahvaljujem svima koji su mi
pomogli u ovome radu i omogudéili da prikupim,
sredim i ovako izlozim ovaj materijal).

Radi ograniCenosti prostora u izlaganju mate-
rijala dajem samo ono $to je najvaznije. Kod opi-
sivanja ste¢aka zadrzavao sam se samo kod onih
koji su po svojim oblicima ili ukrasima bili oso-
bito vazni ili neobi¢ni. Ostale arheoloske lokalitete
sam samo napomenuo, Koliko je bilo potrebno da
se stvori pretstava o vezama kultura pojedinih vre-
menskih perioda ovoga podruéja. Zalim S$to nisam
imao moguénosti da prikupim i ostale podatke
koji bi dobro dosli za proucavanje zivota naSih
predaka ovoga kraja u istoriskom periodu stecaka.

PREGLED NEKROPOLA

U ovom poglavlju opisane su srednjevjekovne
nekropole i pojedini osamljeni steéci redom, po-
Cevsi od Konjica do Rame niz Neretvu, s jedne i
druge strane rijeke, ukljucujuéi tu i one u doli-
nama pritopa: Neretvice i Rame.

(Prilazem skicu Doline Neretve koja ¢e se po-
topiti Jablani¢kim Jezerom sa pregledom srednje-
vjekovnih nekropola).
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NEKROPOLA GRADAC U DONJEM SELU

Nekoliko manjih naselja na desnoj strani Ne-
retve, oko 1200 m od Konjica, zovu se jednim
imenom Donje Selo. Ukopno mjesto pravoslavnih
stanovnika ovih naselja je na brezuljku Gradac,
odmah iza novog Zeljezni¢kog mosta, Kkoji se sa
sjeverne strane blago podiZze i pretapa u prostra-
ne njive, a sa juzne dosta naglo spusta do same ri-
jeke. Zeljezni¢ka pruga je na ovoj juznoj strani
brezuljka usjeCena. Sa sjeverne-gornje-strane pa-
ralelno sa prugom i rijekom prolazi seoski put.
Imenom Gradac zovu se i sve njive pored Neretve,
oko i poviSe Zeljeznickog mosta. Zajedno sa aktiv-
nim grobljem na Gracu smjeStena je i srednje-
vjekovna nekropola od 22 ste¢ka. Na ovoj nekro-
poli se nalazi 15 sanduka (2 manja), 6 ploca i 1
sljemenjak. Neki spomenici su znatno utonuli u
zemlju, pa im je vrlo teSko sa sigurnos$¢u odre-
diti osnovni oblik. Materijal za ove ste¢ke pretezno
je finiji konglomerat, a nekoliko ih je klesano
Od dolomita. Vjerovatno je majdan bio u neposred-
noj blizini, koliko se to danas moze zakljuciti.

(Prilazem plan ove nekropole).

Spomenici su prosje¢nih dimenzija, osim jedne
plo¢e u planu zavedene pod br. 5, koja je nesto
duza (220X126X30 cm) i dva sanduka i i ploce
koji su u planu oznaceni pod brojevima: 19,9 i 11, a
isti¢u se svojim Sirinama (144 cm, 122 cm, 115 cm).

Steéci su orijentirani uglavnom po liniji zapad
— istok, tacnije receno: neSto malo sjeveroistok
— jugozapad. Ukopavanje je obavljano u redo-
vima — nizovima, okomito na liniju orijentacije.
Pravilnost orijentacije i skopavanja poremecena
je najviSe u zapadnom, tj. u najmladem dijelu ne-
kropole, jer mislim da je kronoloSki ukopavanje
iSlo od istoka prema zapadu. Na nekropoli kao da
su se forimarale dvije grupe grobova. Isto¢nu
grupu sacinjavaju steé¢ci od br. 1 do br. 12. Ona
je smjeStena na najviS§i nivo lokaliteta. Veéina spo-
menika ove grupe je u obliku sanduka; jedini slje-
menjak nekropole pripada ovoj skupini. Rekao bih
da je i materijal ove skupine neSto malo bolji
(dolomit i finozrnasti konglomerat), a i samo kle-
sanje pazljivije. U centru ove skupine nalazi se
jedan sanduk sa natpisom.

Ovdje dajem pojedinacan opis samo nekih, ne-

Broj 6 — Spomenik u obliku sanduka, od dolo-
mita, dobro obraden, ali u novije vrijeme sa sje-
verozapadne strane okrnjen. BoCne strane su mu
trbusaste, a isto¢na c¢enona strana je kosa, tako
da je donja baza ovoga paralelopipeda manja nego
gornja.

Na sredini gornje povrSine uklesano je okruglo
udubljenje od 12 cm promjera i 3,5 cm dubine.
Vjerovatno je to t. zv. »kamenica« ili »vodenica«.

Dimenzije: duzina 180 cm; Sirina je u sredini
92 cm, a na krajevima 75 cm; visina 52 cm.

Broj 8. — Spomenik u obliku sanduka, od
dolomita, dobro obraden, ali tokom vremena odo-
zgo nesSto oStecen. Sa spomenikom br. 7 ovaj zau-
zima centar prve, starije, skupine, a posto se nalazi
na najviSem mjestu brijega, on je donekle i centar
Citave nekropole.

Na gornjoj povrSini, viSe prema zapadnoj ceo-
noj strani, ima »kamenicu« duboko 4 cm i promjera
od 9 cm.

Ou.

Plan nekropole Gradac
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SI. 1 Spomenik br. 8 nekropole Gradac — natpis sa sjeverne boCne strane

Sa tri uspravne strane, sa istoCne Ceone, sje-
verne boCne i zapadne Ceone strane teCe natpis
bosanskom ¢irilicom:

Ase leZi Stoisav MilosSevic na svoi
plemenitoi koga mnogo ludi znase

Ase cini Pr(i)bil Bjelopcelanin a pisa Divn sn
egov

Natpis pocCinje na sjevernoj boc¢noj strani. Prvi
red je malo odmaknut od kraja. Prije slova urezan
je jedan mali krst. PoSto prezime nije moglo Citavo
da stane u taj prvi red, klesar je posljednja dva
slova sa mekim glasom uklesao na zapadnoj c¢eonoj
strani ali u istoj visini toga reda, produZzivsi i dalje
taj red do kraja, a onda se opet vratio na bocnu
stranu gdje je nastavio klesanje. Na dijelovima
plohe gdje je kamen bio popucao klesar nije kle-
sao, nego je te dijelove, prosto, preskocio. Tako, ta
bocna strana ima 3 reda slova i u pocetku Cetvrtog
reda samo jednu rije¢ koja nije mogla da stane na
isto¢nu Ceonu stranu (sl. br. 1).

Na istotnoj cCeonoj strani »kovac« je ovjeko-
vjeCio svoje ime. Pribil Bjelopcelanin nije bio
pismen, pa mu je sin Divn prije klesanja ispisao
tekst. Zato je on i svoga sina ovjekovjeCio. Ta
strana ima 4 reda, i, posSto viSe nije bilo mjesta,
posljednja rijeC egov morala je da se prebaci na
bo¢nu stranu (sl. br. 2).

Na zapadnoj ceonoj strani iklesan je samo
jedan red teksta, i to — kako sam veé¢ naveo —
— onaj koji je nastavak prvog reda sa bo¢ne strane
(sl. br. 3).

Slova su t. zv. lapidarna, povelika, dosta pravil-
vilna i prilicno ofuvana. Narocito su ocuvana slova

zemlji na
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na sjevernoj bocnoj strani, jer je
ova bila zaklonjena spomenikom
br. 7, koji je bio prislonjen uz
ovoga. Inace, slova su uklesana u
kamen. Po ocuvanim slovima sa
sjeverne strane vidi se da je »ko-
vaC« pored ploSnog oSstrog dlijeta,
upotrebljavao Siljasto - tacCkasto
dlijeto. Takvom tehnikom on je
dobio finu ovalnu udubinu slova.

Dimenzije: duzina 195 cm, Si-
rina 90 cm, visina 65 cm.

Broj 10 — Ovaj spomenik je
u obliku sljemenjaka, sa odvoje-
nim podnozjem, dosta oSteéen,
normalnih dimenzija i bez ukrasa.
Zanimljiv mu je krov: krovne
plohe su konveksne, udubljene,
Sto je rijedak slucaj.

Broj 12 — Spomenik u obliku
manjeg i neobi¢nog sanduka, od
vapnenca, znatno utonuo u zemlju,
ne$to okrnjen. Otkopavanjem i
pazljivim pregledom ustanovili
smo da ovaj nije uopSte stecak,
nego rimska ara koja je c¢udno-
vato dospjela ovamo. Odozgo,
pri Ceonim krajevima, ovaj nadgrobni kamen
ima dosta plitak (izlizan) friz — ispupCenje sa
urezanim linijama — a u sredini poviSe se naziru
tri ovela latinska slova IOM koja su veé poznata i
uobiCajena kratica od I(ovi) O(ptimo) M(aximo).
Dalji tekst se viSe ne vidi, a postojao je. Ara je sa
zapadne Ceone i sa sjeverne bolne strane (kako
sada lezi) okrnjena. Danas lezi na Siroj strani, sa
natpisom odozgo.

Dimenzije: duzina 90 cm, S§irina 55—60 cm.

visina 40 cm.

Broj 21 — Spomenik u obliku sanduka, od sit-
nozrnastog konglomerata, dobro obraden, ali sada
nes§to trosan i prepuknut — prekinut u dva dijela.
Neznatno je utonuo u zemlju.

Na gornjoj povrsini, blize zapadnoj ceonoj
ivici, uklesan je jednostavan krst duzine 15 cm,
a Sirine 11,5 cm.

Dimenzije su mu prosjecne.

Broj 22 — Spomenik u obliku malog sanduka,
od konglomerata, vremenom dosta istroSen, naro-
¢ito na bridovima.

Na gornjoj povrSini nedaleko od ceone ivice
nalaze se 3 manja okruglasta udubljenja, raspo-
redena kao vrhovi trougla, sa medusobnim razma-
kom od oko 10 cm. Udubljenja imaju promjere po
5 c¢cm, a duboka su po 2,5 cm. Vjerovatno su i to
t. zv. »kamenice«.



SI. 1 Spomenik br. 8 nekropole Gradac — natpis sa istoéne Ceone strane

Sl. 2 Spomenik br. 8 nekropole Gradac — natpis sa istoéne Ceone strane

185



Bez sumnje, onaj sanduk sa natpisom (spomenik
br. 8) pretstavlja najinteresantniji spomenik nekro-
pole Gradac.

Po oblicima slova (Vidi: Dr. Mate Tentor: »La-
tinsko i Slavensko pismo«, Zagreb 1932; Truhelka
Dr. Ciro: »Bosandica. Prinos bosanskoj paleogra-
fiji«, Sarajevo, 1889) ovaj spomenik bi se mogao
datirati u pocetak XV stolje¢a, a po njemu, otpri-
like, u to doba bi spadala i Citava starija skupina
ste¢aka — isto¢na skupina. Ona druga skupina bi,
onda, bila neSto mlada od ove.

Inace, po materijalu, osnovnim oblicima i po
onim oskudnim ukrasima na stecima niSta pouz-
dano se ne bi moglo reci o starosti ove nekrolopole.

U vezi sa spomenikom br. 8 Zelim da napome-
nem jo$S nesto: U istoriskim izvorima nisam pro-
naSao MiloSeviéa u ovome kraju. Nisam mogao
ustanoviti da negdje blizu postoje selo, zaselak,
ili kakva porodica Miloseviéa. Oko 15 km zra¢ne
linije sjeverozapadno od Graca nalazi se zaselak
Lokve gdje zivi nekoliko porodica Dediéa. Od
nekih Konjicana doznao sam da je nekada naj-
stariji Dedi¢ iz ovog =zaseoka priznao da su se
njegovi stari, prije prelaza na islam, zvali Milo-
Sevi¢i. Ja ovo nisam provjeravao, iako bi to bilo
znaajno. Mozda je Stoisav MiloSevi¢ bio crkveni
velikodostojnik, prvosvestenik — »djed«, pa se

njegovi potomci prozvali Djedi¢i, odnosno Dediéi.
Od tih potomaka do danas su 2—3 porodice u zase-
oku Dedi¢i sacCuvale svoje ime i tradiciju o svom
porijeklu?

U neposrednoj blizini Graca nadeno je ulomaka
gradinske preistoriske keramike.

Na njivama oko Graca nasli smo ulomke rimske
opeke i jedan odlomak stele sa reljefom delfina.

U zaseoku Ceri¢ima (2 km. od Graca) ranije su
nadeni Jupiterova ara sa natpisom, ostaci neke
gradevine, novac i dr., pa se pretpostavlja da je
tu bio Jupiterov hram. (Dr. K. Pac¢, Glasnik zemalj-
skog muzeja XIV, 303—333).

S druge strane Neretve, oko 1 km juzno od
Konjica, nizvodno, na dosta vrletnom vrhu bri-
jega, pored same Neretve nalaze se ostaci nekog
starog kamenog utvrdenja. To su ostaci zidova od
obi¢nog, malo lomljenog i pritesanog kamena.
Vidi se, kamenje je nekad bilo vezano dolomit-
skim kreCom. Zidovi se danas lako raspadaju.
Interesantno je da su oni mjestimi¢no debeli 2,20
m i da su zatvarali veoma mali prostor. Ovuda smo
nasli dosta malih ulomaka po svoj prilici kasno-
anticke provinciske keramike.

NEKROPOLE KOD ORAHOVICE

Orahovica je ovece selo na lijevoj strani Ne-
retve, izmedu Konjica i Celebi¢a. Tu pokraj sela,
blizu muslimanskog aktivnog groblja, skoro na
obali Neretve, nalazi se mala srednjovjekovna
nekropola od 6 ste¢aka. Svi su od tercijarnog kon-
glomerata u obliku sanduka, doista troSni i bez
ikakvih ukrasa.

Oko 150 m uzvodno odavde nalazi se druga,
vrlo slicna srednjevjekovna nekropola od 7 ste-
¢aka. Oni su od konglomerata u obliku sanduka,
prosje¢ne veliCine. Rad je dosta grub, steéci su
danas vrlo troSni, nemaju nikakvih ukrasa.

Podno Orahovice, na terasi pored same ceste,
nadeno je ostataka rimske gradevinske keramike.

Jo$ u preistoriskoj epohi bila su poznata slana
vrela u polju blizu Orahovice i ne§to uzvodno.
Eksploatacija soli iz ovih vrela Cesto je bila razlog
nesporazuma, svada i ratovanja plemena koja su
Zivjela ovdje i u susjednim krajevima. ZabiljeZeni
su ratovi izmedu ilirskog plemena Autarijata i

NEKROPOLE
U donjem toku Idbra koji se saljeva u Neretvu,
sa lijeve i desne strane rijeke, rasuto je selo Cele-

bi¢i. Pravoslavna crkva toga sela nalazi se na
prostranom zaravanku izmedu ceste i rijeke. Tu
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plemena Ardijejaca koje je Zivielo u Primorju.
(Dr. Ljudevit Taloci, O znacenju imena Bosna,
G. Z. M., XI. (1899), str. 5—11; Ciro Truhelka,
Nes§to o bosanskim solanama, G. Z. M., XII.
(1900 g.), str. 575—580). Danas se jo§ raspoznaje
jedno takvo vrelo na lijevoj strani Neretve i jedno
na desnoj strani Neretve. Slana voda se danas
koristi za stoku.

Pored samog vrela, nekih stotinjak metara na
njivi povise vrela, vidi se gromila koja je nastala
od materijala nekog ranijeg kamenog objekta.
Izgleda da je to bilo okruglo utvrdenje od suho-
zida. Oko gromile nadeno je dosta ulomaka kera-
mike, vrlo sli¢ne ilirskoj. Po toj keramici i po
suhozidu moglo bi se zakljuciti da se radi o ilir-
skom utvrdenju. Mozda je to utvrdenje bilo tu
baS zbog slanih vrela koja su za ondasSnje prilike
znacila veoma mnogo?

U blizini slanog vrela do nedavna su se pri-
mjecivale joS neke rusSevine zgrada, za koje se u
narodu pricalo da su od starih hanova. (Dr. K. Pac,
G. Z. M., XIV, str. 303—333).

U CELEBICIMA

odmah pored crkve, juzno od nje, nalazi se 16
srednjevjekovnih nadgrobnih spomenika, a sjeve-
rozapadno od crkve, 93 takva spomenika. Najvje-
rovatnije je da je to u svoje vrijeme bila konti-



nuirana povrSina velike srednjevjekovne nekro-
pole, a da je crkva kasnije sagradena, mozda i od
kamena ovih steéaka. MnoStvo stecaka je znatno
ili djelomi¢no utonulo u zemlju. Nije isklju¢eno
da ih se jo§ moze naéi pod zemljom. Izmedu ste-
¢aka druge grupe smjeSteno je i danas aktivno
pravoslavno groblje. Svi su steéci od grubljeg
konglomerata, velinom dobro obradivani, ali su
vremenom postali dosta troS$ni. Nije im mogudée
izmjeriti dimenzije, ali se one krecu otprilike
ovako: duzina od 170 do 190 cm, S&irina oko 90
cm, a visina oko 40 cm. Moglo bi se re¢i da
veéina ovih spomenika pripada obliku sanduka.

Spomenici su orijentirani u pravcu zapad-
istok i to je dosljedno sprovedene. Jasno se vide
nizovi po liniji sjever-jug.

*

U zaseoku Paradzi¢ima, oko 500 m juzno od
crkve i ceste, na malom uzviSenju, nalazi se dana-
Snje rimokatolicko groblje. Odmah do njega je
nekropola od 15 steéaka, istih svojstava kao i
ona kod crkve.

U neposrednoj blizini crkve primjeéeni su u
zemlji stari anticki zidovi, a nadene su i rimske
cigle. Iznad ceste, na Barama, vidjeli smo ulomke
anti¢kog gradevinskog materijala. U blizini crkve
ima nekoliko kamenih gromila koje su sakupljeni
ostaci gradevinskog materijala antiCkih zgrada. U
podrucju crkve i na Vuji¢ica njivama ima takoder
ostataka rimske arhitekture. (Dr. I. Cremosnik,
Nesto o antickim naseljima u Dolini Neretve,
G. Z. M., 1954 g.) U zidove crkve uzidano je neko-
liko rimskih kamenova. Jedan reljef iznad ulaza
vjerovatno potjeCe sa nekog rimskog nadgrobnog
spomenika. Na reljefu se vide kasniji dodaci.

OSAMLIJENI STECAK U KRVAVOM POLJU

Krvavo Polje se nalazi na desnoj obali Neretve,
izmedu Konjica i Lisi¢i¢a. Blizu ZeljezniCke sta-
nice, upravo izmedu stanice i rijeke, na jednoj
kamenoj i Sibljem obrasloj gromili koja se nalazi
na t. zv. Terzi¢a Luci stoji usamljen sljemenjak
od vapnenca, dobro obraden i oCuvan. Ima pod-
nozje (monolit), a krov mu prelazi u natkrov sa
svih strana.

Ukrasen je sa sve Cetiri strane.

Sa jedne cCeone strane ispod zabata, odnosno
natkrova, plasticno je uklesan friz od vijugaste
linije sa trolistovima, koji se u toj visini produ-
zava i preko pobo¢nih strana. Ispod friza je obi¢na
plasti¢na linija. Friz je Sirok 13 cm. Na povrSini
ispod friza, na ukusno tordiranom stubu stoji
rozeta od 6 konkavnih listova, koja i u sredini
ima okruglo ispupcenje. Stub se ispod rozete u
desno i lijevo spiralno zavija. Na tim spiralama
prema dolje i neSto ukoso unutra visi po jedan
grozd. Iz dna povrSine od sredine ukoso gore idu
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2 tordirana stuba do ispod spirala, a onda sa nji-
hovih krajeva dole vise grozdovi, sli¢ni onima kod
spirala. Zabatno polje je uokvireno debljim pla-
stinim linijama i jo$ unutra razdijeljeno sa 2
kose linije. Iz vrha zabata na krac¢oj vrpci visi
rozeta od 5 listova. Sve je to pravilno crtano i
klesano dosta plasti¢no (sl. br. 4).

Na drugoj ¢eonoj strani iz sredine friza spusta
se koso na obe strane, do polovice plohe, vrpca
koja onda odatle naglo skreée gore i s jedne strane
drzi tordiran kruzni vijenac, a s druge rozetu od
viSe stilizovanih listova (sl. br. 5).

Dimenzije: duZina 190 cm, Sirina 68 cm, visina
do krova 91 cm, a do vrha zabata 128 cm. Pod-
nozje izlazi ispod ste¢ka po 17 cm na sve strane.

NEKROPOLA MRAVINJAC NA USCU IDBRA

Idbar je lijeva pritoka Neretve Cije je usSée kod
sela Celebica. Na lijevoj obali ove pritoke, kod
samog u$ca, nalazi se brezuljak, poznat pod ime-
nom Mravinjac, na kojemu je mala srednjevje-
kovna nekropola od 7 steéaka. Odavde je vrlo
lijep pogled u dolinu Neretve. Steé¢ci su od kon-
glomerata loSijeg kvaliteta kakvog ima u nepo-
srednoj blizini. Dosta su oSte¢eni, a djelomic¢no
i utonuli u zemlju. Iako kod svih nije moguce
izmjeriti sve dimenzije, moZe se zakljuliti da pri-
padaju sanducima i da su im dimenzije prosjecne.

Orijentacija im je razliCita. Izgleda da su steéci

pomicani, t. j. da danas ne stoje u svom prvobit-

nom poloZzaju, pa im je i orijentacija tako
nejednaka.
*
Povise Mravinjca, na terasi, vide se ostaci

zidova od grubo tesanog kamena. TeSko je reéi
kojem periodu oni pripadaju — vjerovatno sred-
njeviekovnom. (Vidi: Dr. 1. Cremoénik, Izvjestaj
o iskopavanjima na Crkvini u Lisi¢i¢ima kod Ko-
njica, G. Z. M., 1954, poglavlje o istorijatu).

DVA STECKA U LISICICIMA

Starije muslimansko groblje koje se nalazi u
voénjaku izmedu sela Lisi¢iéa i ZeljezniCke pruge,
oko 60 m juzno od pruge i oko 400 m jugozapadno
od Zelj. stanice zove se »MemidZzanovo groblje«.
U tome groblju ukraj niSana nalazi se i jedan
steéak.

Ste¢ak je u obliku sljemenjaka od vapnenca,
dobro obraden, ali vremenom nesSto oSteéen, naro-
¢ito na jugoisto¢nom uglu. Djelomi¢no je utonuo
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u zemlju i malo je nagnut na sjevernu bocnu
stranu. Nema podnoZja.

UkraSen je sa svih strana.

Krov se zavrSava tordiranim plasticnim uze-
tom, 5 cm Sirine koje u toj visini ide svuda una-
okolo stecka.

Na juznoj boc¢noj strani plasticno je prikazano
kolo sa 4 figure. To su dva muskarca i dvije Zene
koje se

drze neSto malo uzdignutim rukama.

SI. 6 Ste¢ak u Memidzanovom
groblju (Lisi¢i¢i) — juzna
bo¢na strana



SI. 7 Ste¢ak u Memidzanovom groblju (Lisi¢iéi)
boc¢na i sto¢na Ceona strana

— sjeverna

Figure su naizmjeni¢no poredane: muskarac, Zena
itd. Krajnje figure drze ispruzene ruke sa ispru-
zenim prstima. MusSkarci imaju kratke haljetke,
poput kosSulja, a Zene imaju dugaclke haljine kod
kojih se primjecuju nabori po duZzini, od pasa dole.
Zene su u pasu utegnute, vide im se noge, ali
sasvim malo. Stopala su kod svih figura okrenuta
ulijevo, $to je drugaclije nego kod veline figura po-
znatih kola. To znaci da ovo kolo ne ide udesno
(»naoposun«), nego ulijevo. Glave muSkaraca su
okruglaste i rekao bih da na njima nema kapa, a
glave Zena su Cetvrtaste, pa bi to moglo znadciti da
na glavama imaju nekakve kape, marame ili nesto
slicno. Inace, na licima figura zapaZaju se udubine
kao oznake ociju i usta. Figure su visoke po 68
cm (sl. br. 6).

Na sjevernoj boc¢noj strani, 35—40 cm ispod
tordiranog uzeta, plasticno su prikazane tri divo-
koze u trku, okrenute istoku. Ispod srna nalaze se
tri arkade u ¢ijim Supljinama su ljudske figure u
uspravnom polozaju. Srednja figura ima dugacku
haljinu, a krajnje figure su muskarci sa kratkim
haljecima.

Figure u arkadama mozda pretstavljaju por-
trete pokojnika, a mozda neke vjerske velikodo-
stojnike, a mozda i kolo koje je rastavljeno. Za
ovo posljednje govori to Sto je najprije musko,
pa zensko, pa musko, i Sto su ruke raSirene kao u
kolu. Klesanje je primitivno. Klesar je negdje
nesto slicno vidio, pa je htio da tako i ovdje
napravi. Napominjem da su se u Srednjem vijeku
vrlo Cesto sveci okruzivali arkadama.

Ispod arkada i figura u njima sve do dna ova
ploha je ispupcena. Na tome dijelu pruza se traka

Sl. 8 Ste¢ak u Memidzanovom groblju (Lisi¢iéi)
— zapadna cCeona strana

od urezane cik-cak linije. Na uglovima ova linija
se povija vodoravno unutra sa obje strane u vidu
nekih kukica (sl. br. 7).

Na zapadnoj Ceonoj strani, u zabatu je urezan
krst Ciji donji krak doseze do uzeta. Uspravni krak
gore ima malu precku na kraju, a poprecni kra-
kovi se na krajevima vrlo malo lome prema gore.
Ispod krsta i uzeta plasti¢no je prikazan lovac na
konju koji kopljem gada divokozu? Divokoza je
pokleknula prednjim nogama. Ispod ove scene lova,
u sredini, nalazi se neki plastiCan stilizovan motiv
koji sli¢i krstu (ili ljudskoj figuri?). Upravo, to
je vertikalna vrpca koja se gore S$iljasto zavrSava,
a koja pri vrhu desno i lijevo ima dodatke u obliku
malih kruznih vijenaca. PlastiCcnost ovaga motiva
je postignuta na taj nacin Sto su njegove konture
izdubljene. Na krajevima ove Citave plohe, uz ver-
tikalne bridove, urezane su uspravne linije sa
ukrasnim dodacima u obliku isprekidanih, ureza-
nih linija, kukica. Izmedu srednjeg motiva i ovih
sa strana nalaze se dva urezana kukasta krsta
(»svastike).

Za razliku od scene lova koja je plasticna (po-
zadina joj je izdubljena), ovi drugi motivi su ure-
zani, a sva druga povrSina je ostavljena izbocCena
u visini scene lova. Zbog toga Sto su pri kraju
plohe vertikalno urezane poSiroke linije dobij a
se utisak da su vertikalni bridovi ojacani (sl. br. 8).

Na isto¢noj Ceonoj strani je ukras kao i na
zapadnoj, tj. u zabatu krst, nize je scena lova, a
ispod toga je onaj motiv uspravne vrpce sa kruz-
nim vijencima onda svastike i ukrasi sa kukicama
uz vertikalne bridove (sl. 7). Da li lov ima sim-
bolicko znacenje ili je to samo dekoracija — teSko
bi bilo sada neSto sigurno reéi. Donji dio je ne-
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stanice u Lisi¢i¢ima — juZna
boc¢na strana

SI. 9 Stec¢ak kod Zeljeznicke

obi¢an i ¢ini mi se vrlo vazan. Srednji motiv mi
sli¢i krstu, a desni i lijevi su svastike. Veza sa sva-
stikom je interesantna. Nije mi poznato da li to
joS negdje ima. I oblik krsta (ako je to uopsSte krst)
je zaista jedinstven.

Dimenzije: duzina 170 cm, Sirina 95 cm, visina
do krova 68 cm, a do vrha zabata 112 cm.

Pored same Zelj. pruge, tridesetak metara
zapadno od Zzelj. stanice u Lisi¢i¢ima nalazi »s
osamljen manji sljemenjak bez postolja, od vap-
nenca, uglavnom dosta dobro obraden, danas malo
oste¢en, okrnjen. Navodno, ovaj spomenik je veé
dvaputa pomican zbog gradenja zeljezniCke pruge,
pa je zbog toga okrnjen, a mozda i ostao bez
podnozja.

UkraSen je sa svih strana.

Na juznoj boc¢noj strani, desetak centimetara
ispod donje ivice krovne plohe, isklesan je plasti-
¢an friz od cik-cak linije sa poloZzenim kukicama
unutar krugova. Takvu istu traku ima i stedak u
Memidzanovom groblju, u donjem dijelu sjeverne
boc¢ne strane. Friz je Sirok 20 cm. Ispod friza
nalaze se Cetiri plasticne arkade. Izmedu friza i
krovne plohe je izdubljeno polje u vidu poSiroke
trake (sl. br. 9).

Na sjevernoj boc¢noj strani vidi se isti ukras
kao i na juznoj (sl. br. 10).

Plasti¢nost arkada postignuta je na taj nacin
§to je njihova unutrasnjost izdubljena. Kod stubova
se ne primjecuju ni postolja ni glavice.

Na zapadnoj c¢eonoj strani, pri dnu zabata, na-
zire se plasticno tordirano uze (kao da nije bilo
sasvim dovrSeno ili je slabo obradeno), a na sre-
dini plohe vidi se plastican motiv vrlo slian
onome na cCeonoj strani sljemenjaka u Memidza-
novom groblju: deblja uspravna linija koja gore
pri vrhu sa strane ima dva kruzna vijenca. Kon-
ture ovoga motiva su takoder urezane da bi se
postigla plasti¢nost (sl. br. 10).

Na istocnoj c<eonoj strani, u jednoj polovici
strane (druga je oSteéena), nazire se motiv nesto
slican onome na zapadnoj: kroz sredinu dvije
uspravne linije koje se gore ne spajaju nego spi-
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ralno zavijaju napolje i unutra. Do jednog verti-
kalnog brida stecka uklesana je uzduZna linija.
Motiv je urezan.
'Po geometriskim motivima vidi se da je ovaj
ste¢ak slican onome u Memidzanovom groblju.
Dimenzije: duzina 137 cm, Sirina 66 cm, visina
do krova 80 cm a do vrha zabata 100 cm.

Na podrudju Lisi¢ica nadeno je ranije viSe zna-
¢ajnih rimskih nadgrobnih spomenika sa reljefima
i pismom. (Dr. K. Pa¢, G. Z. M. VI, str. 711-716;
Dr. K. Pa¢, G. Z. M. X1V, str. 303—333; Vissen-
schaftliche Mitteilungen IV, str. 169, sl. 39; D.
Sergejevski, G. Z. M. XLVII, str. 18—19). Vrlo je
interesantan reljef koji prikazuje lovca na konju,
kako gada jelena kojega progoni pas. Mozda scene
lova na steécima imaju neke veze sa ovom scenom
na rimskom nadgrobnom spomeniku?

Na podrucéju Lisi¢ica u akeciji 1952 i 1953
godine arheolozi Zemaljskog muzeja otkrili su
nekoliko znacajnih spomenika o ¢emu ¢e se obja-
viti njihovi posebni stru¢ni radovi. Ovdje samo
napominjem da su otkriveni temelji jedne bazilike
sa lezenama iz perioda XII—XIV vijeka, temelji
jedne starokrS¢anske bazilike iz VI—VIII vijeka,
otkopan je jedan dio vecéeg srednjevjekovnog
groblja, otkrivena dosta velika i bogata rimska
vila sa gospodarskom zgradom i da je pronadeno
neolitsko naselje. Osobito je interesantno ovo po-
sljednje otkri¢e. Neolitsko naselje je prvo koje je
dosada pronadeno u Hercegovini i po izjavi struc-
njaka nema veze sa bosanskim neolitom nego
pripada isto¢noj sredozemnoj neolitskoj kulturi.

Vrlo blizu novopronadenog neolitskog naselja,
nesto uzvodno, izdize se brijeg Vratnica, gdje je
ranije naden Mitrasov reljef, koji se danas cuva
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SI. 10 Ste¢ak kod zeljeznicke stanice u Lisi¢i¢ima — sjeverna
boc¢na i zapadna Ceona strana



u arheoloskoj zbirci FranjevaCkog samostana u
Visokom. (Dr. K. Pa¢, G. Z. M., 1894, str. 346;
Wissenschafliche Mitteilungen, IV, str. 252 i 271).
— Iznad Vratnice, na lokalitetu Gostijevanj, arhe-

NEKROPOLE KOD

Selo Lisi¢i¢i leZzi na desnoj strani Neretve. S
lijeve strane rijeke je naselje RadeSine. Malo prije
RadeSina, kada se dolazi niz vodu, na manjem
zaravanku pored same obale nalazi se srednjevje-
kovna nekropola od 78 stedaka.

Spomenici su od konglomerata, nekada su
dobro obradivani, a danas su vrlo tro$ni. Mnogo
njih je djelomi¢no, a i znatno utonulo u zemlju,
tako da se kod nekih ne mogu dimenzije ni izmje-
riti. Po svemu sudedi, steéci pripadaju obliku san-
duka i normalnih su dimenzija.

Svi su orijentirani u pravcu zapad-istok i pore-
dani su u redove po pravcu sjever-jug. Orijentacija
i raspored su dosljedno sprovedeni. Izmedu nekih
spomenika su prazni prostori, ali se moze pretpo-

staviti da su i tu bili steéci, pa su utonuli u
zemlju. Prema tome, ova nekropola je bila joS$
brojnija.

Na spomenicima se sada ne primjeéuju kakvi
ukrasi.
(Prilaze se skica nekropole kod sela RadeSine).

Blizu sela, neSto nizvodno — u visni Banove

Glavice, koja je s druge strane Neretve, 40 m od
obale rijeke, na terasi jednog izbreSka nalazi se
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Skica nekropole kod sela

olog Zavoda Basler je sada pronasSao ostatke stare
gradine. Po suhozidu, ostacima kamenog alata
(zrvnjevi) i ulomcima keramike koja je tu nadena
on je zakljuCio da se radi o ilirskom utvrdenju.

SELA RADESINE

nekropola od 6 ste¢aka. To su dva sarkofaga i 4
sanduka, od konglomerata, bez ukrasa, u dosta
troSnom stanju.

¥

Oko 1000 m isto¢no i uzvodno od velike nekro-
pole, na povrSini izmedu Neretve i Idbra, na t.
zv. Zelovom Polju, nalazi se oko 50 kamenih pre-
istoriskih gromila srednjih dimenzija.

Pri rubu jedne rijeCne terase toga polja posto-
jao je vrlo interesantan i za naSe prilike neobiCan
lokalitet zvani »Cupine«. Na ovom mjestu zatekli
smo c¢itav jedan brezuljak keramike koja je veéim
dijelom ilirskog porijekla, ali je na njenoj sjeve-
rozapadnoj padini zateCeno i neSto latenske, pa i
rimske keramike. Bilo je i cijelih posuda. Pret-
postavlja se da je na ovome mjestu kroz dugi
period od nekoliko vjekova prije n. e., pa i neko-
liko vjekova n. e. postojala vrlo aktivna kera-
micka radionica, a da pronadeni materijal, vjero-
vatno pretstavlja odbacenu robu.

U Radesini je naden rimski nadgrobni spomenik
sa reljefom i natpisom. (Pa¢, G. Z. M., VI, str.
716—717).
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NEKROPOLA NA USCU POTOKA SLATINCA

Slatinac je potok koji dolazi sa sjevera i ulijeva
se u Neretvu s desne strane, izmedu GosSi¢a hana

@,@“@

i
ik

Blamuale

+

Skica nekropole Gosi¢a han kod Ostrosca
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i Lisi¢iéa. Tu na samome us$éu nekada je bila ne-
kropola srednjevjekovnih spomenika. Danas se
vide samo njeni ostaci. S desne strane us$¢a nalazi
se veéi dio jednoga sanduka i komad nekog dru-
gog sanduka, a s lijeve strane i danas stoji jedan
sljemenjak i, valjda, dio mekog drugog (sljeme-
njaka. Materijal je grubi konglomerat. Slemenjaci
su bez podnoZja. Ne zapazaju se ukrasi ili natpisi.

Malo dalje odavde, za oko 500 m uzvodno nalazi
se Banova Glavica, zemljani tumulus. Pretpo-
stavlja se da je tumulus preistoriskog porijekla.

NEKROPOLA GOSICA HAN KOD OSTROSCA

Sjeveroistotno od Ostrosca, na oko 1600 m s
desne strane, u Neretvu se salijeva Nevizdracki
Potok. Desno od uséa toga potoka je kuca Jove i
Stane Radi¢a, a odmah do nje je lokalitet »Gosica
han«. To je uska ravnica izmedu Neretve i zelj.
pruge. Na toj ravnici, oko 30—40 m od obale
rijeke, a isto toliko daleko od Zelj. pruge, smjeStena
je nekropola od 14 srednjevjekovnih nadgrobnih
spomenika. Spomenici su situirani viSe po duZini,
niz rijeku, a jedan dio nekropole je uz omanje
aktivno seosko pravoslavno groblje.

(Prilaze se skica nekropole Gosiéa han kod
Ostrosca).

Opis spomenika:

Broj I — Spomenik u obliku pravilnog san-
duka, na odvojenom podnozju, od konglomerata,
dobro obraden, vremenom neSto oSteéen. Bez
ukrasa.

Dimenzije: duzina 180, Sirina 100, visina 75 cm.

pojedinih

Broj 2 — Sanduk od konglomerata, dobro obra-
den, sada vrlo troSan. Narocito su mu oSsteéeni
zapadni dio i sredina gornje povrSine. Vertikalne
plohe su mu skoSene prema dolje, unutra. LeZi na
podnozju. Nema ukrasa.

Dimenzije: duzina 150 cm, S$irina gore 90, dolje
75 cm, visina 74 cm.

Broj 3 — Plo¢a od konglomerata koja stoji na
jednoj drugoj trosnoj ploci, koja joj sluzi kao pod-
nozje. Usljed atmoserilija dosta oSteéena. Sjevero-
zapadni dio ploCe je zatrpan naleglom zemljom.
Nema ukrasa.

Dimenzije: duzina 200 cm, Sirina 110, visina 35
cm.

Broj 4 — (Ploca od konglomerata koja samo
djelomi¢no viri iz zemlje.

Broj 5 — Sanduk od istog materijala, vrlo
troSan, sjevernom bolnom stranom nagnut i dje-
lomi¢no u zemlji. Bez ukrasa.



Dimenzije: duzina 195 cm, Sirina 120 cm, visina
50 cm.

Broj 6 — Sanduk (?) koji se zbog slabog mate-
rijala sav zdrobio.

Broj 7 — Plo¢a od vrlo slabog konglomerata,
vrlo oSte¢ena. Dimenzije joj se ne mogu izmjeriti.

Broj & — Sanduk od slabog konglomerata, vrlo
oSteéen, bez ukrasa.

Dimenzije: duzina 20 cm, Sirina se ne moZe
izmjeriti, visina 80 cm.

Broj 9 — Sljemenjak od kre¢njaka, dobro obra-
den, danas na zapadnoj ceonoj strani vrlo oSteéen
(okrnjen), lezi na postolju, s kojim je monolitan.
Prema dolje je neSto uzi.

UkraSen je sa sve cCetiri strane.

Pri vrhu boc¢nih strana teCe friz od vijugaste
linije koja se u slobodnim povrSinama spiralno
povija. Motiv je urezan. Friz je inace ispupcen i
§irok je 23 cm (sl. br. 11).

Sa istoCne Ceone strane je stilizovan ornament.
Na sredini, u vrhu, je plitko plasti¢na osmerokraka
rozeta, a ispod nje Citav zabat i dio plohe do 23
cm ispod krova — do visine friza sa bo¢nih strana
— ispunjeni su zavojitom linijom i spiralama, Sto
potsje¢a na ve¢ spomenuti friz. Ovaj ornamenat
je urezan, ali djeluje plasticno. Citav zabat i dio
plohe do visine friza sa boc¢nih strana je inace
ispupen prema ostalom dijelu plohe (sl. br. 11).

Sa zapadne Ceone strane je isti ukras kao i sa
isto¢ne, samo $to se, usljed troSnosti kamena, ne
raspoznaje kao ovaj prvi.

Dimenzije: duZina 165 cm, S$irina gore 65, dolje
54 cm, visina do krova 93 cm, a do vrha zabata
110 cm. Podnozje izlazi ispod ste¢ka oko 15—20
cm, na sve strane.

Broj 10 — Spomenik u obliku sljemenjaka, od
vapnenca, dobro obraden, ali atmosferilijama oSte-
¢en. Prevrnut je na svoju sjevernu bocCnu stranu.
Ima odvojeno podnozje koje je skoro svo u zemlji.
Stec¢ak je relativno visok — dolje nesto uzi.

UkraSen je sa sve tri vidljive strane.

Sa juZzne bocne strane (sada gornje) odmah ispod
krova na Sirini od 24 cm tece friz od vijugaste
linije sa spiralama, kakav je i na spomeniku br. 9.
Linije su urezane. Ispod friza je udubljena linija,
a na 10 cm ispod nje urezane su 4 arkade. Unutar
lukova urezane su 4 rozete od 7—I10 listova. Na
stubovima arkada se ne primjecuju ni postolja, ni
glavice. Od uspravnih bridova do krajnjih arkada
ima oko 10 cm razmaka, raspon arkada je od
24—28 cm, visina stubova sa lukovima iznosi oko
54 cm (sl. br. 12).

Naknadno je ustanovljeno da se na sjevernoj
bo¢noj strani ovoga ste¢ka, odmah ispod krova,
nalazi isti friz kao i na juznoj strani, a ispod
ovoga, pri krajevima plohe, po jedna urezana
rozeta od 7 i 8 listova (sl. br. 12a).

13 Nase starine

SI. 11 Steéak br. 9 na GoS$i¢a hanu — istoéna eona i juZna
bo¢na strana
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SI. 12 Ste¢ak br. 10 na GoS$i¢a hanu — juZna bo¢na strana

SI. 12a Ste¢ak br. 10 na GoSi¢a hanu — sjeverna bo¢na strana
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Na zapadnoj c¢eonoj strani se nalaze dvije arka-
de sa rozetama, priblizno istih dimezija kao i na
juznoj boc¢noj strani. Iznad toga na 11 cm je udub-
ljena linija preko citave plohe, a iznad nje, do za-
bata, a neSto i u ovome, vidi se povijena linija oki-
¢ena manjim spiralama. To je sve urezano (sl. br.
13).

Na isto¢noj ¢eonoj strani se vidi slican orname-
nat kao i na zapadnoj — od zavojite linije i spi-
rala, dok se ispod njega, umjesto arkada, naziru
dvije spirale ¢iji se krajevi produzuju prema
uspravnim bridovima i zavijaju u obliku kukica
(sl. br. 14).

Dimenzije: duzina gore 150 cm, dolje 120 cm,
Sirina gore 71 cm, dolje 60 cm, visina do krova
114 cm, a do vrha zabata 127 cm.
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Broj 11 — Spomenik u obliku sljemenjaka, od
vapnenca, sa podnoZjem (monolit), dobro obraden
i ofuvan. Hrbat mu je neSto povijen na Kkrajevima
prema dolje, a krovne plohe su mu uvijene, kon-
veksne. Bez natkrova. Nema ukrasa.

Dimenzije: duzina 165 cm, $irina 77 cm, visina
do krova 98, a do vrha zabata 125 cm. Podnozje
izlazi na sve strane ispod ste¢ka oko 25 cm.

Broj 12 — Sljemenjak sa podnozjem (monolit),
od vapnenca, dobro obraden i oCuvan. Dolje nesto
, duzi.

' Ukrasen je sa svih strana.
Odmah ispod krova tee oko svih strana pla-
SI. 13 Steéak br. 10 na Gosi¢a hanu — zapadna ¢eona strana Sti¢no 6 cm debelo tordirano uZe.

Na juznoj boc¢noj strani plasticno je prikazana
scena lova. U sredini te plohe, i viSe u gornjoj
polovini, je konj sa konjanikom, okrenuti zapadu.
Ispred njih je jelen u trku. Glava konjanika je
dosta velika, vrat dugaCak, a noga mu siZe gotovo
do zemlje. Ne raspoznaje se oprema konja, ni ko-
njanika. Ne vidi se oruzje lovca. Izrada je primi-
tivna (sl. br. 15).

Na sjevernoj bo¢noj strani_plasti¢no je prika-
zano kolo sa 4 Zenske igure. Zene se drZze uzdig-
nutim rukama. Krajnje figure su slobodne ruke
stavile o bok. Odje¢a im ide do dna, ne vide im se
noge. U pasu nisu utegnute, niti se poznaju kakvi
nabori na odje¢i. Figure su visoke po 57 cm. Ispod
kola je tordirano uze, debljine 6 cm, koje se pruza
duzinom c¢itave plohe (sl. br. 16).

Na zapadnoj Ceonoj plohi, 8§ cm ispod uzeta, pa
sve do podnozja ste¢ka, plasticno je isklesan stili-
zovan krst. Donji krak krsta se pri kraju nesto
pro$iruje, a gornji je relativno dosta dugalak i
pri kraju se na obe strane povija i prema dolje
uzano i Siljasto zavrSava — upravo, ovaj krak se
zavrSava u formi sidra. Sredinom krakova urezane
su linije, a kod donjeg kraka se ta linija prema
dolje nesSto proSiruje. Visina krsta je 84 cm, Sirina
46 cm, a krakovi su mu Siroki oko 14 cm (sl
br. 15).

Podnozje je sa zapadne ceone strane takoder
ukrazeno. Tu je plasticno isklesana bordura od
SI. 14 Ste¢ak br. 10 na Gosi¢a hanu — istona Ceona strana vijugaste linije sa trolistom (sl. br. 16).

194



SI. 15 Ste¢ak br. 12 na GoSi¢éa hanu — juzna bo¢na i zapadna Ceona strana

SI. 16 Stecak br. 12 na GoSi¢a hanu — sjeverna bo¢na strana
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SI. 17 Steéak br. 12 na Gos$i¢a hanu — istoéna ¢eona strana

SI. 18 Steéak br. 13 na GoSi¢éa hanu — juZzna boc¢na i isto¢na
¢eona strana
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Na isto¢noj ¢eonoj strani plasticno je isklesana
ljudska figura sa uzdignutim rukama i ispruZenim
prstima. Obucena je u dugacku haljinu koja je pri
dnu mnogo Sira. Noge se ne vide. Glava je okru-
glasta i ne primjecuje se da li §ta ima na glavi. Po
sredini figure, od grudi pa do blizu dna, urezan je
motiv vrlo slican »djedovskom Stapu«. Figura je
visoka 47 cm. Glava je nesrazmjerno velika, a na
rukama se ne raspoznaju svi prsti. Iznad ove
figure, u samom zabatu, nalazi se plasticna rozeta
od 7 listova, sa ispuplenim centrom (sl. br. 17).

PodnoZzje odozgor sa ove strane ima istu pla-
sticnu borduru kao i sa zapadne Ceone strane.

Dimenzije: duZina 164 cm. Sirina gore 87 cm,
§irina 63 cm, visina do krova 100 cm, a do vrha
zabata 121 cm. Podnozje izlazi sa Ceonih strana
33 cm, a sa bo¢nih po 22 cm.

Broj 13 — Sljemenjak od vapnenca, sa podno-
zjem (monolit), vrlo dobro obraden i ocuvan.
Prema dolje je neSto malo uzi. Hrbat mu je
neznatno pognut prema ceonim stranama. Nema
natkrova.

Ukrasen je sa svih strana.

Na juznoj bo¢noj strani, malo ispod krova, tece
plasti¢ni friz od vijugaste linije sa trolistovima.
Ispod friza je plasti¢no tordirano uze. Friz sa uze-
tom ima Sirinu od 20 cm. Takav friz, sa tordiranim
uzetom ispod njega, teCe svuda unaokolo steéka
(sl. br. 18).

Na zapadnoj Ceonoj strani iznad friza je opet
tordirano uZe koje se kao ispuplena traka iste
Sirine i plastiCnosti produZuje ivicama zabata
(krova). Polje zabata je podijeljeno sa jo§ 2 kratka
tordirana uZeta, Kkoji koso vezuju plastiCne ivice
krova sa vodoravnim tordiranim uZetom. U sre-
dini zabatnog polja nalazi se plastiCan i tordiran
kruzni vijenac koji je kra¢om plasticnom trakom
vezan za vrh zabata (sl. br. 19).

Na isto¢noj ceonoj strani se nalaze isti takvi
ukrasi. Osim toga, ispod friza isklesane su dvije
rozete. Lijeva (kada se gleda prema ste¢ku) je neSto
veca, nego desna (prva ima promjer 26 cm, a druga
23 cm). Listovi rozeta su konkavni. Okolo rozeta
su 2 wudubljene koncentri¢ne kruznice. Izmedu
rozeta se primjecuje nekakav luk koji se dolje
povija i Siri. Ispod rozeta, pri kraju spomenutog
luka, vide se urezane linije koje gotovo zatvaraju
pravougaonik (sl. br. 18).

Dimenzije: duZina 164 cm, Sirina gore 87 cm,
dolje 80 cm, visina do krova 102 c¢cm, a do vrha za-
bata 120 cm. PodnoZje na svim stranama izlazi po
20 cm.

Broj 14 — Sanduk, takoder od vapnenca, raz-
lomljen na 2 komada, obrastao gustom Sikarom.
Ne primjecéuju se ukrasi. Duzina ste¢ka oko 220 cm.

Iz priloZzenog plana vidi se orijentacija ste¢aka
ove nekropole. Svi su oni, osim broj 14, postavlje-
ni po liniji zapad-istok, dok je ovaj (broj 14) je-
dino u pravcu sjever-jug. PoSto je on razlomljen,
ne vjerujem da je u svom osnovhom poloZaju.



SI. 19 Steéak br.

13 na Gosi¢éa hanu — zapadna Ceona strana

Kako sam ve¢ rekao, spomenici su, uglavnom, po-
redani, nanizani po duZzini, skoro u jedan red. Sa-
mo je taj red prilicno razvucen u svom zapadnom
dijelu. Izmedu br. 9 i br. 10, ima 7 m razmaka,
broj 11 je 40 m odmaknut od br. 10, a i izmedu
brojeva 12 i 13 ima 30 m razmaka. Spomenici od
br. 1 do 8 su formirali posebnu skupinu u kojoj je,
istina, orijentacija jednaka kao i kod drugih, ali
koji svojim drugim rasporedom, oblicima, materi-
jalom i izradom, pretstavljaju zasebnu skupinu na
ovoj nekropoli. Spomenici br. 9 i 10 znace drugu
zasebnu skupinu, spomenici 11 i 12 takoder zase-

bnu skupinu, a i ona posljednja dva — br. 13 i 14,
¢ini mi se, posebnu skupinu.
Izmedu ovih posljednjih skupina, tacénije: iz-

medu ste¢ka br. 12 i ste¢ka br. 13 nalaze se dvije
zemljane gromile, jedna manja, okruglasta i druga
ve¢a, neSto nepravilna i kao da je nekada razro-
vana.

*

U blizini nekropole je po svoj prilici bio neki
anticki lokalitet. Naden je materijal koji poti¢e od
neke anticke gradevine. Lokalitet zovu Crkvina.

Malo dalje, prema sjeverozapadu,, u podnozju
brda nadeni su ulomci rimskog gradevinskog ma-
terijala, Sto govori o anti¢kom lokalitetu i na ovo-
me mjestu.

Malo dalje, prema Zzelj. stanici, nadeni su an-
ticki nadgrobni spomenici, a blizu Voclarskog ra-
sadnika glavica jednog stuba. (Dr. K. Pa¢, G. Z.
M. XIV, 303—333).

NEKROPOLA KOD RIMOKATOLICKE CRKVE U OSTROSCU

Rimokatoli¢ka crkva u OstroScu nalazi se na
brijegu Konjski Rat, lijevo od us$éa Neretvice, vise
same zeljezniCke stanice. Stotinjak metara sje-
verno od crkve, na zemljistu Ilke GrbeS$i¢a, na
njivi »Zagrebnici« smjeStena je nekropola od 12
srednjevjekovnih nadgrobnih spomenika. Sve su to
dosta trosni, djelomi¢no u zemlju utonuli sanduci
od konglomerata, osim jednoga koji je sljemenjak.

Spomenici su pretezno slabo obradivani, od slabi-
jeg su materijala, pa ih je zbog troSnosti, a i uto-
nulosti, danas nemoguée ta¢no izmjeriti. Osim to-

ga, neki od njih su i pomicani. Broj 2 je djecji san-
duk, br. 8 i 11 su vrlo nepravilni, dok su ostali
(kako izgleda), sanduci prosje¢nih dimenzija. Svi
spomenici imaju orijentaciju: zapad-istok.

Jedini sljemenjak na ovoj nekropoli je od kon-
glomerata, nekada dobro obraden, ali sada znatno
ruiniran na krovu i dijelu sa zapadne ceone stra-
ne odozgo. Ima postolje s kojim je monolitan.
Krovne plohe su mu malo konveksne-ugnute. Na
sjevernoj bo¢noj strani, na oko 10 cm ispod krova,
ima deblje tordirano uze (10 cm. Sirine), zatim friz
15 cm Sirine, onda opet tordirano uze (6 cm Siri-
ne). Na frizu se ne raspoznaju ukrasi,, a tordirana
uzeta prelaze u istoj visini i na Ceone strane. Osim
toga, takvim tordiranim uzetom ojacani su i us-

Na isto¢noj ceonoj strani
na frizu se primeéuje zavojita linija u vidu S
motiva. U donjem dijelu povrSine, ispod friza u
sredini nalaze se dvije urezane simetri¢ne linije:
uspravne, gore napolje i unutra spiralno povij ene,

pravni bridovi steéka.
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SI. 20 Stecak kod rimokatolicke crkve u Ostroscu
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Uz tordirana
polukrugo-

a dolje i napolje neSto prosirene.
bridna ojacanja isklesani su plasti¢ni
vi. (SL. br. 20).

Skica nekropole »Bilice«

u Ostroscu

Zapadna Ceona strana mu je znatno oS$teéena,
a juzna bo¢na zatrpana, pa se nije moglo ustano-
viti da li te strane imaju kakve ukrase.

Dimenzije: duzina 165 cm S$irina 70 cm, visina
110 cm. Podnozje je visoko 25 cm, a izlazi ispod
stecka na sve strane po 15 cm.

NEKROPOLA »BILICE« U OSTROSCU

Oko 250 m isto¢no od nekropole kod rimokato-
licke crkve u OstroScu, na blagoj kosini brda »Konj-
ski Rat«, iznad ZeljezniCke stanice, nalazi se njiva
Nikole Mijiéa, zvana »Bilice«, na kojoj je smje-
Stena nekropola od 21 srednjevjekovnog nadgrob-
nog spomenika. Svi su ovi spomenici radeni od
konglomerata, mnogi su djelomi¢no ili znatno uto-
nuli u zemlju (br. 2, 3, 4, 5,, 12, 16, 17, 18, 19, 20
i 21), neki su vrlo tro$ni (1, 15), pa im se vrlo teSko
odreduju dimenzije. Izgleda da svi pripadaju san-
ducima normalnih dimenzija i nekada dobro Kkle-
sanih. Spomenici br. 6, 7, 8, 11, 14, koji se dobro
vide, postavljeni su na postolja od tanjih plocCa
Skriljevca. Osim toga, oni su prema donjoj bazi sa
svih strana neSto suzeni, te se, donekle razlikuju
od dosada spomenutih sanduka na drugim nekro-
polama. Sanduk br. 10 je relativno nesSto veéih di-
menzija: 200X116X63 cm.

Jedini ukraSeni spomenik ove nekropole, koliko
se to sada moze zakljuditi, jeste sanduk br. 11. On
na gornjoj povrsini, viSe kod zapadne Ceone stra-
ne, ima plasticno isklesan polumjesec i ispod nje-
ga plasti¢nu rozetu od 4 lista koja jo$ u sredini ima
malo ispupcenje.

Steéci su orijentirani zapad-istok i postavljeni
u 3 reda — niza od sjevera prema jugu. Redovi su
na nekim mjestima prekinuti, iz ¢ega se moze za-
kljuciti da su i tu bili steéci koji su vremenom
unisteni ili sasvim u zemlju utonuli.

NEKROPOLA U OSTROSCU

U dzamiskom haremu nalaze se 3 stecka: dva
sanduka i jedna plo¢a, od konglomerata, normal-
nih dimenzija, bez ukrasa i natpisa. Ploca i jedan
sanduk su prilicno utonuli u zemlju.

U sofama (trijemu) dzamije i u ogradi dzami-
skog dvorista ugradeno je 19 stecaka, koliko je to
danas vidljivo, sanduka od konglomerata, uglav-
nom dobre obrade i dobro ocuvanih. Na vidljivim,
stranama se ne primjecuju ukrasi.

Izmedu Ostrosca i RadeSine, blizu obale Nere-
tve nalazi se jedan osamljen ste¢ak u obliku slje-
menjaka sa podnoZzjem. Stecak je prevaljen i dje-
lomi¢no utonuo u zemlju. Na vidljivoj strani ima
plastican friz od spirala koje se proSirenim stopa-
ma drze tordirane vrpce koja ujedno ima funkciju
okvira friza. Taj friz teCe i preko Ceonih strana.
Zabat jedne Ceone strane podijeljen je tordiranim
vrpcama na polja kao i kod ste¢ka na GosSi¢a ha-
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nu, samo S§to je vijenac vezan s donje, umjesto s
gornje strane (sl. br. 21).

*

U blizini dZzamije, viSe juZno, uz cestu nalazi
se rimske gradevinske keramike, S§to govori o to-
me da je tu negdje mogla biti neka rimska grade-
vina.

Nesto uzvodno od Ostrosca oko 1200 m, na brdu
prema RadeSini, (kota 408), na vrhu Ribi¢kog
brijega, nalaze se i danas ostaci zidova gradine
Ciji poCeci sezu do Ilira, do starijeg zeljeznog do-
ba. Gradina je adaptirana za vrijeme Rimljana.
(Dr. K. Pa¢, G. Z. M. XIV, str. 303—333).

Ispod Ribi¢kog grada, u polju, ranije je naden
rimski gradevinski materijal.

Tu blizu, u visini Gosi¢a hana, na samoj obali
rijeke, joS ranije su pronadeni ostaci jedne antiCke
zgrade (villa rusticae).



NEKROPOLA NA IGRISCU
KOD BUTUROVICA POLJA

Na pocetku Buturoviéa Polja, posavsi od Ostros-
ca, desno od ceste, izdize se brijeg koji se zove
Igrisée. Na kosi Igris¢a, prema Polju i cesti nalazi
se ve¢i broj neobi¢nih grobova. Grobovi su ozida-
ni visoko oko 70 cm i uokvireni plo¢ama SKkriljev-
ca koji se vadi u neposrednoj blizini, a kojega
seljani upotrebljavaju za prekrivanje kuéa. Na Ce-
onim stranama grobova usadene su grubo obrade-
ne a ponekad uopste neobradene uske i povisoke
plo¢e od miljevine, koje potsje¢aju na niSane. Ove
plo¢e kod glave i nogu su do 100 cm visoke. U
blizini nema nikakvog muslimanskog groblja, niti
se prica da je neckada bilo. Ni muslimanska naselja
nisu bliza od 4—5 km. Grobovi su orijentirani
uglavnom istok-zapad.

Na sredini IgriS¢a se nalazi jedan visoki slje-
menjak sa odvojenim podnoZjem. Sljemenjak je
od konglomerata. Prevrnut je na svoju juznu boc¢-
nu stranu. Spomenik je dobro obraden, ali sada
raspukao. Dolje je neSto uzi, nego gore. Krov mu
prelazi u natkrov. Dno mu je prepuklo. Ono je
usjeCeno da ste¢ak ulegne u svoje leziSte. Nema
ukrasa, niti natpisa.

*

Na istom lokalitetu, ali na drugoj padini vidi

se nekoliko grobova kao ovih naprijed »sa niSani-

SI. 21 Stec¢ak u Ostroscu

ma« samo vrlo niskih, pri zemlji — mozda utonu-
lih. Tu je od grobova preostalo samo po nekoliko
okvirnih plo¢a i po koji »niSan«.

Inace, lokalitet bi imao sve uslove za neku
gradinu, najprije ilirsku — jedino tu je tlo od fi-
lita — materijala koji se ljusti, kakav Iliri obi¢no
nisu upotrebljavali.

NEKROPOLA NA GROMILI U BUTUROVICA POLJU

U predjelu Dubica, u Buturovié¢a Polju, na jednoj
gromili, na obali Neretvice nalaze se 3 stec¢ka. Je-
dan je Citav, a druga dva su razbijena na komade
jo§ 1930 godine kada je ovuda gradena cesta. ClI-

SI. 22 Ste¢ak na gromili u Buturovi¢ Polju

tavi ste¢ak je u obliku sljemenjaka sa podnoZjem
(monolit), od finozrnastog konglomerata, vrlo do-
bro klesan, sada usljed atmosferilija neSto oSteéen.
Krov mu prelazi u natkrov sa svih strana. Ostala
dva ste¢ka su takoder sljemenjaci slicni ovome,
od lijepog vapnenca, sa postoljima (monoliti).

Obadva su ukraSena.

Po dnu zabata kod jednoga je plasticno tordira-
no uze koje se u toj visini proteZe preko svih stra-
na. Ispod toga uzZeta je oko 30 cm Sirok friz od
plasti¢ne vijugaste linije sa trolistovima. Ispod
friza je opet tordirano uze koje ide svuda unaoko-
lo. Ne vidi se da li ima nekih ukrasa ispod toga.
U povrsSini zabata o vrhu, prikvacen kraéom tor-
diranom vrpcom, visi tordirani kruzni vijenac.
Desno i lijevo od njega polje zabata je podijeljeno
kosim tordiranim uZetima. Na hrbatu krova, od-
mah pri kraju, vidi se velika jabuka (sl. br. 22).

Spomenik je dug 140 cm, Sirok 65 cm, a dole
58 cm, visok do krova 120 cm, a do vrha zabata
150 cm.

Drugi sljemenjak je vrlo slican ovome, a od
ukrasa na jednoj Ceonoj strani ima desno i lijevo,
pri kraju, sve do krovne plohe S$iroku ispupcenu
traku, a izmedu njih, odmah ispod dna zabata tor-
dirano uze. Steéak je neSto S§iri, ali nizi od prvoga.
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U Kostajnici, neSto dalje odavde, postoji nekro-
pola od 11 komada ste¢aka (1 sljemenjak i 10 san-
duka) od konglomerata, obi¢nih dimenzija i od vo-
doderina dosta osteéena.

*

Na drugoj kamenoj gromili, oko 50 m sjevero-
zapadno od prve, stoji nekoliko obradenih kame-
nova, vjerovatno antiCkog porijekla. Jedan je vrlo
slican dovratniku i doprozorniku. Sa ovoga mjesta
su okolni stanovnici odvlacili kamenje. Na tome
mjestu je vlasnik zemlje KreSo Jure, oko 1935 go-
dine nasao Venerin reljef koji je fra. Krunoslav
Misilo otkupio i odnio u arheolosku franjevacku
zbirku u Visokom. Prema KreSinom pri¢anju, tada
su se ovdje vidjeli ostaci zidova koji su sada zara-
sli. Vjerovatno se ovdje radi o jednom malom hra-
mu, (Dr. K. Ka¢, G. Z. M. X1V, str. 303—333; Dr.
I. Cremosnik, Nesto o anti¢kim naseljima u Dolini
Neretve, Zgrada na Buturovi¢éa Polju, G. Z. M.
1954 g.).

Kod naroda ne postoji o ovome neka pri¢a osim
price o volu koji nije mogao povuéi kola sa kame-
nom.

Odmah ovdje, na jednoj terasi, nadeno je osta-
taka gradevinskog materijala koji govori o antic¢-
kom naselju.

Oko 50 m sjeverno od druge gromile nalazi se
vrelo pitke vode koje se dovodi u vezu sa ostaci-
ma stare zgrade.

Steéci u Buturovi¢a Poljuioni na Igris¢u obli-
kovani su tako da veoma sliCe ispunjenom malom
hramu. Mozda je »kovaCima« pri klesanju stecaka
ovaj Venerin hrami¢ bio uzorak?

U dolini Neretvice, narocito u podrucju Bu-
turovi¢ Polja i njegovoj okolici sigurno je bilo jace
i anticko i srednjevjekovno naselje. U Buturovié
Polju je ranije naden jedan nadgrobni rimski spo-
menik sa reljefom. (Dr. K. Pa¢, spomenuti rad). Na
Varos$iséu, u Kostajnici, Pa¢ je naSao ostatke rim-
skog gradevinskog materijala. Kod izvora Krupica,
iznad sela, on je vidio gradinu sa ostacima zidova.
(Dr. Pac, spomenuti rad). S druge strane Neretvi-
ce, kod sela Obre, takoder je naden jedan rimski
nadgrobni spomenik. (Dr. Pa¢, G. Z. M. VI, 717).
Izmedu Ostrosca i Buturovi¢ Polja, u Baricama,
ranije je naden reljef sa prikazom bozice Minerve
koji vjerovatno potice od nekog hrama. (Dr. K.
Pa¢, G. Z. M. 1902, str. 322).

OSAMLJENI SLIEMENJAK KOD OSTROSCA

Izmedu Zuglic’a i OstroSca (blize Ostrosca), u
blizini Zeljeznicke pruge, a oko 40 m od desne
obale Neretve, na juznoj padini Kriza (kota 383
m), na njivi Muhameda Zahirovi¢a, stoji jedan
sljemenjak od konglorata, vrlo slican onim na Sa-
maru. Stecak je bio dobro obraden, ali je usljed
atmosferilija sada dosta troSan (izlizan), a na sje-
veroistotnom uglu i okrnjen. Krov je povisok i
nesto malo natkriljuje bo¢ne strane. Traka friza je
takoder nesSto ispupCena kao kod onih na Samaru,
ali se ukrasi friza sada ne raspoznaju.

Na sjevernoj bo¢noj strani vide se tragovi ne-
kih ukrasa — spirala i drugih, ali se, usljed istro-
Senosti materijala, oni danas ne raspoznaju.

Na istotnoj cCeonoj strani na sredini se vidi
plastiCan kruzni vijenac, u dnu urezane dvije li-

nije koje se dole malo raSiruju i zavijaju u stranu,
a izmedu vijenca i ovoga donjeg dijela motiva,
vidi se, bile su spirale. PovrSina u visini friza
bo¢nih strana je nejasna, a u dijelu zabata kao da
je bio ornamenat sliCan onome na Samaru.

Dimenzije: duzina 153 cm, Sirina 53 cm, visina
do krova 122 cm. Postolje je visoko 54 cm, na Ceo-
nim stranama izlazi ispod ste¢ka za 36 cm, a na
boénim za 26 cm.

Malo vise ovoga sljemenjaka, sasvim blizu Zelj.
pruge primjecuju se ostaci jednog stecka koji je
uniSten prilikom postavljanja Zelj. pruge.

EY

Po okolnim njivama, u pravcu Ostro$ca, nalaze
se ostaci rimskog gradevinskog materijala (tegulae).

NEKROPOLA SAMAR KOD MRAKOVA

Na Samaru, zaravanku juZzno i ispod sela Mra-
kova i planine BokSevice, koji se strmo spusta pre-
ma ZeljezniCkoj pruzi i obali Neretve, nalazi se
jedan stecak. Ispod brijega, blizu obale rijeke vidi
se jo§ jedan stecak. I jedan i drugi su po obliku i
ukrasima vrlo sli¢ni. Vjerovatno su nekada i sta-
jali jedan pored drugog, a nije isklju¢eno da je na
Samaru u svoje vrijeme bilo jo§ spomenika, ali ih
je bujica koja ovuda nailazi snijela u Neretvu. I
ovaj drugi sljemenjak je, sigurno, na taj nacin
sneSen sa Samara.
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Inace je Samar vrlo zgodno odabrano mjesto
za nekropolu — povisoko je, pored puta, ima lijep
i Sirok vidik na dolinu Neretve.

Prvi steéak je u obliku sljemenjaka, od vapnen-
ca, dobro obraden i ofuvan. Ima podnoZzje koje je
monolitno sa spomenikom, ali je mjestimi¢no oSte-
¢eno. Steéak je prevaljen na svoju juznu bolnu
stranu. Orijentiran je zapad-istok. Krov mu nije
visok, viSe je plitak. Na bo¢nim stranama ispod
krova ¢itavom duzinom ostavljeno je ispupcenje



od 20 cm S§irine na kojemu je urezan friz, a sa Ce-
onik strana to ispupcenje ide i Citavim zabatom.

Na sjevernoj boc¢noj strani (sada gornjoj) friz
je ukraSen pravilnim S motivima koji polozeno
poredani djeluju vise kao zavojita linija (sl. br. 23).

Vjerovatno i sa druge bocCne strane ima isti ta-
kav friz, a mozda i kakvih drugih motiva.

Na zapadnoj ceonoj strani povrSina zabata i
onog dijela koju zauzima traka podijeljena je, teh-
nikom dubljenja, na 3 polja, koja su medusobno
i od bridova ste¢ka odvojena uzim ispupcenim tra-
kama. U srednjem polju isklesan je manji plasti-
¢an kruzni vijenac koji je dolje uskom trakom spo-
jen sa vodoravnom periferskom trakom ovog
ukrasa (sl. br. 23).

Dimenzije ovog sljemenjaka su: duzina 140 cm,
§irina 65 cm, visina do krova 56 cm, a do vrha za-
bata 65 cm. Postolje je visoko 35 cm, a izlazi ispod
ste¢ka na sve strane po 20 do 25 cm.

Drugi steéak je takoder sljemenjak, vrlo slican
prvome, od vapnenca, dobro obraden, ali sada, na-
rocito na podnoZzju, znatno o$teéen. I on je monolit
sa podnoZzjem. Prevrnut je na svoju sjevernu boc¢nu
stranu i djelomi¢no utonuo u zemlju.

Na juznoj bocnoj strani (sada gornjoj) friz is-
pod krova, Sirine 20 cm. ukraSen je poloZenim S
motivima, kao S§to je to sa sjeverne bocne strane
prethodnog ste¢ka. I ovdje je ista tehnika klesa-

nja motiva — urezivanje u kamen.
Na isto¢noj Ceonoj strani nema ukrasa, a zapad-
na se ne vidi — na njoj je vjerovatno isti motiv

kao i na zapadnoj Ceonoj strani prvog sljemenjaka.

SI. 23 Ste¢ak na nekropoli Samar — sjeverna bo¢na i zapad-
na ceona strana

Vjerovatno je i sjeverna bo¢na strana ukraSena
S motivima.

Dimenzije: duzina 140 cm, Sirina 70 cm, visina
79 c¢cm do krova. Postolje je dugacko 195 cm, a S§i-
roko 117 cm (izlazi ispod ste¢ka po oko 25 cm na
sve strane).

S druge strane Neretve, na dosta uskoj terasi,
koja se zove Knezpolje, nalazi se mala nekropola
od 3 sanduka od konglomerata, bez ukrasa. Vjero-
vatno je to ostatak neke brojnije srednjevjekovne
nekropole.

*

U blizini ovih ste¢aka nadu se ulomci rimskog
gradevinskog materijala.

NEKROPOLA ZUGLICI

U Zugli¢ckom Polju (na njivi Ivana Kovacevica),
skoro na samoj desnoj obali Neretve, upravo iz-
medu rijeke i sadaSnje Zeljeznicke stanice Zuglici,
nalazi se nekorpola od 17 srednjevjekovnih nad-
grobnih spomenika. Okolni stanovnici to mjesto
zovu »Grcko groblje«, a neki ga zovu »Lucin grob«.

Vedéina spomenika ove nekropole je znatno uto-
nula u zemlju, tako da nije bilo moguée sasvim
ta¢no ustanoviti kojim oblicima oni pripadaju, ali
dvostruko veéi broj se odnosi na sanduke (jedan
je mali), svega njih 6 su ploce, dok sljemenjaka i
drugih osnovnih oblika ovdje nema.

Materijal koji je koriSten, vjerovatno iz nepo-
sredne blizine, za ove ste¢ke je vapnenac. Samo 2
ste¢ka su od Skriljevca. TeSko je danas re¢i kako
je bilo klesanje ovih spomenika, jer su oni tokom
vremena, usljed atmosferilija znatno oSte¢eni. Ve-
¢ina ovih steéaka danas djeluje prilicno rusti¢no.
Zbog troSnosti i izlizanosti danas se ni na jedno-
me ste¢ku ne primjecuju ukrasi, a niti natpisi, ali
se ni po ¢emu ne bi moglo zakljuciti da ih je rani-

je bilo. Samo se kod jednog spomenika sredinom
gornje povrSine, po duzini, primjeéuje urezana
crta, koja bi, po nekima, trebalo da oznacava dvo-
struki grob.

Interesantan je jedan sanduk zbog toga $to mu
je zapadna Ceona strana zaobljena, a isto¢na boc¢na
strana kosa prema dolje i unutra.

Preovladuje orijentacija: zapad-istok (7 steéaka
je orijentirano sjever-jug). Srednja skupina po-
stavljena je u red — niz od sjevera prema jugu,
dok se kod ostalih ste¢aka ne osje¢a nekakav red.

*

Oko 350 m sjeveroisto¢no odavde stoji 7 kame-
nih gromila koje vjerovatno pretstavljaju ponov-
ljene ostatke grad. materijala anti¢kih zgrada.

U neposrednoj blizini ima ostataka rimskog gra-
devinskog materijala (krovne ploce, cigle, koru-
ge) Sto bi moglo govoriti o tome da je ovdje mo-
rao biti lokalitet antickih gradevina.

I mjestani su nam pricali da su kod obrade
zemlje, ranije, nailazili na tragove zidova.
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NEKROPOLA RAMA

Izmedu Zeljeznicke stanice Rama i rijeke Ne-
retve je uzana ravnica koja se zove Polje. Na des-
noj obali rijeke, tridesetak metara od obale, a
skoro isto toliko daleko i od Zeljeznicke pruge, oko
100 m isto¢no od zgrade ZeljezniCke stanice nala-
zi se mala nekropola od 7 komada ste¢aka. To su
3 ploCe i 4 sanduka od vapnenca, normalnih di-
menzija, dosta dobro obradeni ali vremenom vrlo
oSteceni, izglodani i ispucali. Dva od njih su djelo-
mi¢no zasuta zemljom a jedan od njih se poma-

kao iz svog osnovnog polozaja. Ni na jednom od
njih se danas ne primjecuju ukrasi, ili natpisi.

Svi su orijentirani po svojim duzinama u li-
niji sjever-jug, odnosno nesSto sjeveroistok-jugo-
zapad — kako tecCe rijeka na tom mjestu.

U neposrednoj blizini nekropole ranije su na-
deni zidovi luksuznijih rimskih kuéa. (Pac¢, Prilozi
naSoj rimskoj povijesti, G. Z. M. XXII, str. 207).

NEKROPOLA BARE KOD SLATINE

Slatina je selo i kraj u donjem toku Rame. Ka-
da se kod Slatine prede most preko Rame, skrene
cestom lijevo, a onda ubrzo sa ove ceste okrene
putem desno, na udaljenosti od oko 400 m od ceste
nalazi se prostrana glavica i na njoj dvije oniske
humke zarasle u Sikaru. Lokalitet se zove Bare.

Na jednoj humcici koja gleda u selo Slatinu
(selo je u strani) postavljeno je 20 ste¢aka vecinom
u obliku sanduka (5 ploc¢a), od vapnenca, slabije
obrade dosta oSteéenih, bez ukrasa. Medu njima,
u centru nekropole je jedan sljemenjak normalnih
dimenzija, neSto Sireg krova, sa natkrovljem. Slje-
menjak je prevrnut. Na Ceonim stranama steéak
ima po jedan plastican polumjesec (sl. br. 24).

Na drugoj veéoj humci, nalazi se nekropola od
oko 100 stecaka, uglavnom sanduka, sa neSto plo-
¢a (1/3). Za razliku od ostalih ste¢aka, ovi ovdje
su klesani od mnogo tvrdeg materijala, od jabla-
nickog granita, t. zv. »jablanita«. Oni su vrlo sla-
bo obradeni, neki su nedovrSeni, odnosno samo
malo obradeni i odmah stavljeni na grob. Vidi se,
bilo je tesko obradivati ovako tvrdi kamen.

Na spomenicima se ne primjec¢uju ukrasi.

Orijentacija spomenika i na jednoj i na drugoj
humci nije dosljedna, razli¢ita je. Ne primjeéuju
se nikakvi redovi.

NEKROPOLA

Ustirama je selo u strani u donjem toku Rame,
s lijeve strane. Pokraj sela proti¢e Ustirama, lijeva
pritoka Rame i tu odmah ispod sela joj je usce.
Na trouglastoj povrsini koju Cine lijeve obale Usti-
rame i Rame, nalazi se dosta raStrkana nekropo-
la od 66 stecaka. Steéci se mogu podijeliti na 3
skupine.

1. Na samome u$éu, na uzviSenju oko 100 m od
obale smjeStena je skupina od 40 spomenika. Ve-
¢ina ovih spomenika su u obliku sanduka (5 plo-
¢a), a medu njima se nalazi i 5 sljemenjaka. Kle-
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S1. 24 St(éak u Barama kod Slatine

Izmedu steéaka, na objema humkama, vide se
manje kamene gromile, a izgleda da je ovdje bilo
i grobova koji su zidani, slitno onima na Igris¢u

kod Buturovi¢a Polja.
*

U podnozju glavice, na kosom terenu, vidi se
rub nekog zida, ili neke bolje ceste (klesani i pore-
dani kamenovi) na duZini od oko 30 m.

USTIRAMA

sani su od razli¢itog materijala: od vapnenca, kon-
glomerata i od sedre. Mozda su nekada dobro kle-
sani, ali su oni danas dosta tro$ni, izglodani, okr-
njeni i utonuli u zemlju. Sljemenjaci imaju vrlo
niske krovove, a jedan od njih je tzv. dvostruki
sljemenjak — veliki sljemenjak sa dva krova Kkoji
su odvojeni zlijebom. Ovaj dvostruki sljemenjak
s jedne bolne strane ima plastiCan polumjesec
(sl. br. 25).

Na jednome slemenjaku sa obe boCne strane
plasticno su isklesani polumjesec i sunce. Polu-



SI. 25 Dvostruki sljemenjak u Ustirami

mjesec je promjera 30 cm i rogovi su mu okrenuti
dolje, a sunce je u obliku punog kruga ¢iji je pro-
mjer 25 cm (sl. br. 26).

Na zapadnoj ceonoj strani i na ist. ¢eonoj stra-
ni dvostrukog sljemenjaka isklesani su plasti¢ni
polumjeseci od otprilike 25 c¢cm promjera. Dimen-
zije ovoga steéka su: 132X130X60 (do krova) cm.

2. Malo blize Rami, izmedu prve skupine i ri-
jeke, u ravnici, nalazi se druga skupina od 13 ko-
mada stec¢aka, sanduka i plo¢a (7 plus 5), a medu
njima je i 1 sljemenjak. Jedan sanduk je neobi¢no
Sirok: dug je 200 cm Sirok 175 cm, a visok 80 cm.
Sljemenjak je prevrnut i djelomi¢no utonuo u ze-
mlju. Na isto¢noj boc¢noj strani plasticno je prika-
zano kolo od 7 figura — muskarac u sredini i po
3 zenske figure sa strana. Svi se drZe uzdignutim
rukama. Jedna krajnja Zena je takoder digla ruku,
dok je druga krajnja drzi o boku. Zene su u du-
gackim haljinama, bez nabora i nisu utegnute u
pasu. Noge im se ne vide. Muskarac je u uskim
gac¢ama i nogama okrenutim udesno (kada se gleda
od stec¢ka). Neke figure su nagnute, kod nekih su
glave nagnute, pa to Cini kolo Zivim i pokretnim.
Po nogama muskarca i nagibu nekih figura, vidi
se da kolo krec¢e udesno (kada se gleda od stecka).
Dimenzije: 187X78X86 cm (do krova) (sl. br. 27).

3. Treca skupina se nalazi oko 80 m jugozapadno
od ove. I ona ima 13 spomenika, uglavnom sandu-
ka, slicnog stanja kao i dosadasSnje skupine. Tri
spomenika se nalaze u samom Kkoritu rijeke.

Steé¢ci nekropole Ustirama su klesani od razli-
¢itog materijala: od vapnenca, konglomerata, a ima
ih i od sedre.

Orijentirani su,
istok.

uglavnom, u pravcu zapad-

*

Na njivama uz same ste¢ke naSli smo manje
ulomke keramike i jedan nozi¢ od jaspisa, koji go-
vore o tome da je tu negdje moglo biti neko pre-
istorisko naselje.

o

7
7~

SI. 26 Sljemenjak u Ustirami

NEKROPOLA »RAVNICA« IZNAD GRACACA

GracCac je selo na obali rijeke Rame, na cesti
Rama-Prozor. Udaljen je 8 km od mjesta Rame.
Od Gracaca se sa ove ceste odvaja dobar put koji
u serpentinama vodi na brijeg poviSe mjesta odakle
se dosta daleko vidi dolina Rame. Na tom brijegu,
u ravnici, ispod muslimanskog zaseoka, smjeStena
je nekropola od 53 srednjevjekovna nadgrobna spo-
menika. Veéina spomenika je od vapnenca, a manji
broj i od Skriljevca. Takvog kamena ima u brdu iz-

nad zaseoka. Spomenici su uglavnom dobro kle-
sani, ali su vremenom prilicno osteéeni. Izvjestan
broj je djelomi¢no utonuo u zemlju, a skoro svi
su danas zarasli u Sikaru i korov, pa im se tesko
prilazi. Ovdje preovladuju, sanduci i to bez posto-
lja. Medu njima se primjeéuju svega 3 sljemenja-
ka i oko 7 ploca. Ima i nekoliko malih sanduka.
Orijentacija nije jednaka. Otprilike, polovina
spomenika je postavljena zapad-istok, a druga po-

203



204

)
Do
2 @®
=~ 00
[
. .
0afn [
(.
2 o
O
%DD oo
0
3
. U
-
o Y
]
0Oou



Sl. 28 Sanduk na nekropoli »Ravnica«

»Ravnica«

Sl. 29 Sanduk na nekropoli
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SI. 27 Kolo na sanduku u Ustirami

lovina sjever-jug. 1 kod jednog i kod drugog dije-
la se vide redovi koji teku okomito na liniju ori-
jentacije. Teren je duguljast, pa je tako i nekro-
pola postavljena. JuZznija strana je orijentirana
sjever-jug, a sjevernija zapad-istok. Sredina ne-
kropole je najbrojnija, istocni dio kao da ¢ini po-
sebnu skupinu starijih, a zapadni opet posebnu
skupinu relativno najmladih spomenika (ova po-
sljednja skupina ima najmanje reda u postavljanju
ste¢aka).

(Prilaze se skica ove nekropole).

UkraSena su 3 sanduka.

Na jednome je odozgor isklesana plasticna »ka-

menica«.

Na drugome su takoder sa gornje povrSine pla-
stican polumjesec i Cetverolisna rozeta (sl. br. 28).

Treé¢i sanduk ima na gornjoj povrsini povedi
plastiCan stilizovan krst, a ispod njega plastican
polumjesec sa Sesterolisnom rozetom (ili zvijezdom)
ve. Pri krajevima tih krakova su poprec¢ni trako-
vi iste Sirine. Krajevi krakova malo prelaze te
prec¢ke. Precke kod uzduznih krakova su nesto du-
7e i blago povijene unutra (sl. br. 29).

PRETRAZIVANJE GROBOVA

Uvezi s ovom akcijom ispitivanja i spasavanja
steéaka obavljeno je i djelomi¢no pretrazivanje
grobova. U svemu su pretraZzena 3 groba, i to: ispod
ukrasenog sljemenjaka u MemidZanovom groblju
i ispod ukraSenih sljemenjaka br. 10 i br. 12 na
nekropoli GoSiéa hana. Osim toga, obavljeno je
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pretrazivanje jednog zemljanog tumula na istoj
nekropoli u Gosiéa hanu.

U junu 1952 godine izvrSeno je pretraZzivanje
groba ispod ste¢ka u Memidzanovom groblju. Taj
posao je donekle bio olakSan time Sto je steéak

ve¢ bio maknut i prenesen u Konjic. Posao pretra-



Zivanja ovoga groba obavila je drugarica Nada
Mileti¢, asistent Zemaljskog muzeja u Sarajevu.
Njen izvjestaj daje nam nekoliko osnovnih podata-
ka: »Grob se nalazi ne§to preko 1 m duboko ispod
povrSine zemlje. Ograden je i poklopljen ravnim
kamenim plo¢ama. Dug je oko 1 m, a Sirok oko
0,50 m. U grobu su nadeni fragmenti dva kostura,
koja su lezala jedan nasuprot drugome. Kosturi
su razli¢itih dimenzija, a lobanja manjega je razbi-
jena. Osim ovih kostiju, u grobu nisu nadeni ni-
kakvi prilozi, ili ostaci predmeta koji su se stavlja-
li uz pokojnike. Izgleda, da grob nije ranije otko-
pavan.«

Nije isklju¢eno da se ovako malena raka odnosi
na grob u kojemu su naknadno sahranjene Kkosti
umrlih.

Ljeti 1953 godine najprije je pretrazen grob
ispod steé¢ka br. 12 na Gosi¢u hanu. To je onaj slje-
menjak na kojemu su: motiv kola, motiv krsta sa
sidrom, figura Covjeka sa Stapom i scena lova na
jelene. Ispod steéka i u povrSinskom sloju zemlje
okolo njega nasli smo veleg nabacanog neobrade-
nog kamenja koje je doprinosilo stabilnosti ste¢ka.
Onda je slijedio sloj zemlje sve do oko 70 cm du-
bine. Tada smo naisli na vodoravno poloZzenu ka-
menu plo¢u 240 cm duzine, 120 cm Sirine i oko
10 cm debljine. Ploca je bila od vapnenca (sl. br.
30). Kada je ploca podignuta, ukazao se grob. Ra-
ka je bila dugacka 200 cm, Siroka 82 cm, a duboka
46 cm. Sa svake strane postavljena je po jedna plo-
¢a od oko 8—10 cm debljine. PloCe stoje na zemlji
svojom debljinom. Dvije duze idu do kraja rake,
a dvije krade se uklapaju izmedu ovih. Kostur je
bio poloZzen nauznak na zemlji, sa glavom na za-
padnoj, a nogama na isto¢noj strani. Pripadao je
odraslom covjeku. U raci je bilo dosta naplava i
zila obliznjeg rastinja, zbog C¢ega je kostur sasvim
dotrajao, istrunuo i veé¢im dijelom se smijeSao sa
zemljom i pretvorio u zemlju — jedino se joS odr-
zao kod lobanje. Nije se moglo ustanoviti kako su
bile polozene ruke. Uz kostur nije bilo nikakvih
drugih priloga.

Pretrazivanje groba ispod ste¢ka br. 10 na Go-
§icu hanu pretstavljalo je prilicnu teSkoéu. Nije
bilo potrebnih tehni¢kih pomagala, ni vjestih rad-
nika, a i to Sto se steéak nije mogao dalje poma-
knuti (od brijega), pa nije omogucavao slobodniji
rad, bila je posebna teSkoca. Zato se, u ovakvoj
situaciji, nije moglo izvr$iti potpuno tehni¢ko sni-
manje u toku rada. (Napominjem da je ovom poslu
prisustvovala Dr. Irma Cremoénik, arheolog, na-
ucéni saradnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu koja
je svojim stru¢nim savjetima pomagala ovu akciju).

Pretrazivanjem se doSlo do ovih rezultata: Od-
mah ispod povrSine zemlje lezalo je podnozje stec-
ka (koje je utonulo). Ono je ploc¢a od jednog ko-
mada vapnenca, duzine 160 cm, Sirine 94 cm i de-
bljine 35 cm. Ispod ploce bio je sloj zemlje od 10
cm, a onda jedna neobradena ploca oblika nepra-

vilnog pravougaonika, debljine 25 cm, Ciji je jedan

manji dio (pri kraju) sastavljen od 3 komada plo-
¢a. Sve je to bilo 190 cm dugacko i na Sirem kra-
ju 110 cm Siroko, a postavljeno je popre¢no na
orijentaciju ste¢ka (sl. br. 31). Okolo plo¢e pore-
dani su omanji kamenovi da plo¢u nekako joS viSe
ucvrste. OCcCito je da se funkcija ove ploCe i kame-
nja sastojala u cuvanju boCne ravnoteze stecka.
Zemlja je svuda ovdje bila Zute boje. Kamenje i
plo¢a su uklonjeni, a onda se preSlo na kopanje
zemlje, odnosno skidanje slojeva od po 10 cm pre
ma dubini. Odmah smo primijetili da je raka bila
otprilike duga 200 cm, a Siroka 130 cm. Kopalo se
oprezno unutar rake. Na dubini od 1 m naisli smo
na brid ploCe koji se pruzao sredinom, po duzini
rake, u pravcu zapad-istok. Taj se kameni brid pre-
ma dole sve viSe Sirio. Sada smo ustanovili da je
taj brid bio spoj dviju ploca koje su zatvarale grob.
Daljim kopanjem ustanovili smo da grob osigu-
ravaju dvije ploC¢e vapnenca od 240 cm duzine, 100
cm Sirine i 10 cm debljine koje su koso postavljene
na zemlju, a koje gore idu na sljeme. Sa ceonih
strana grob je zatvoren takoder manjim plo¢ama
istog materijala. Tako grob ima oblik poloZene
pravilne trostrane prizme. PloCe smo razmakli sa
gornje strane (od sljemena) i grob otvorili. Najpri-
je je bila Supljina, zatim oko 30 cm viSe zuti zem-
ljani naplav, onda se pojavili komadié¢i trulog dr-
veta koji su se pri dodiru raspadali, i, najposlije,
ispod naplava sam kostur koji je pripadao odraslom
covjeku. Mrtvac je bio poloZen na leda, s glavom

SI. 30 Grobna plo¢a ispod ste¢ka br. 12 na GoS$i¢a hanu
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SI. 31 Pretrazivanje groba ispod ste¢ka br. 10

na Gosi¢a hanu

na zapadu, a nogama na istoku. Ruke i noge su
mu bile opruzene. Ispod glave je bila tanja kame-
na plo¢a od oko 30X25 cm. Ispod kostura nisu na-
deni nikakva ploca, nikakvo kamenje, niti su po-
novno primjeéeni komadi¢i trulog drveta. Iz toga
se moze zakljuciti da je mrtvac ili bio u drvenom
sanduku koji je stavljen na golu zemlju, ili da je
stavljen na zemlju, a onda prekriven drvenim
daskama. (Ovdje napominjem da se i danas mu-
slimani u Bosni sahranjuju tako da se mrtvac stavi
na zemlju u prazan grob, a onda pokrije koso po-
stavljenim debelim daskama). Kostur je bio u lo-
Sem stanju, naime kosti su bile ve¢ tako troSne
da su se pri dodiru mrvile i pretvarale u prah. Uz
kostur nije bilo nikakvih drugih priloga. Kostur
je bio na dubini od 75 cm, racunajuéi od sljeme-
na groba. Prema tome, kostur je lezao na dubini od
245 cm od povrsSine zemlje.

Za pretrazivanje zemljanog tumula odlucio sam
se iz viSe razloga: tu na GoS$i¢u hanu ima nekoliko
tumula, pa bi bilo interesantno doznati Sta je u
njima i da li imaju ikakve veze sa steécima, a
sam posao nije izgledao toliko tezak kao kada se
mora ste¢ak micati. (Napominjem da je djelo-
mi¢no ovome poslu takoder prisustvovala druga-
rica Dr. Irma Cremognik).

Gromila je okrugla, promjera 6 m, ogradena
manjim kamenjem. Takvog i slicnog kamenja bilo
je i na nekim mjestima povrsinskog sloja gromile.

Najprije je kroz sredinu tumula, u pravcu sje-
ver-jug prokopan 1 m Sirok kanal. Zatim su se ski-
dali horizontalni slojevi od po 10 cm zemlje. Na
dubini od oko 40 cm ispod povrSine gromile, u
slojevima zemlje pomijeSane sa Sljunkom, nasli
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SI. 32 PretraZzivanje tumulusa

smo nekoliko komadi¢a keramike. Takvih koma-
di¢a smo nasli i kasnije, u dubljem sloju, Na du-
bini od oko 120 cm, racunajuéi od vrha gromile,
naiS§li smo na sljeme kamenog groba, sli¢nog kao
ispod steé¢ka br. 10, koje se pruzalo u pravcu za-
pad-istok. To je bilo oko 150 cm daleko od juZne
periferije gromile.

Oko 120 cm sjevernije od ovoga otkriveno je
jos jedno sljeme takvog groba, u istom poloZaju.

Kopali smo do dna kamenih plo¢a, a zatim smo
kanal proSirivali zapadno i isto¢no sve do krajeva
grobova. Po usjecima u zdravici od Zuckaste ilo-
vacCe jasno se primjecivalo dokle su se prostirale
grobne rake. Sada smo vidjeli obadva groba u gro-
mili. Oni su bili naporedo, jednakih dimenzija, sa-
mo Sto je drugi, sjeverni, bio za 5—10 cm nizi od
prvoga. Arhitektura ovih grobova je bila ista kao
ona ispod ste¢ka br. 10. Ploce sjevernog groba su
bile duge 240 cm, Siroke 100 cm, a debele oko 10
cm. PloCe juznog su bile duge 210 cm, Siroke s je-
dne strane 100 cm, a s druge 70 cm, a debele oko
6 cm. Zbog toga $to su plo¢e ovoga groba sa istoc¢-
ne strane neSto uze, dobije se prvi utisak da grob
nije vodoravan. Sa cCeonih strana grobovi su bili
zatvoreni komadima plo¢a. Ove plo¢e na istoCnim
stranama su ne$to duZe, pa su potsjeale na »ni-
Sane« (sl. br. 32).

Zatim su grobovi otvoreni.

Kod juznog groba prije kostura nasli smo tru-
le komadiée drvenog pokrova. Onda se ukazao
kostur odraslog cCovjeka. Pri najmanjem dodiru
kosti su se sasvim raspadale — bile su u vrlo tros-
nom stanju. Jo$ nesto su se drZzale kosti nogu, kar-
lice i dijela grudnog koSa. Zbog mijeSanja sa zem-
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ljom — naplavom — nije bilo moguée ustanoviti
da li su ruke bile opruzene ili prekrStene. Inace,
glava je bila na zapadnoj, a noge na isto¢noj strani.
Mrtvac je bio postavljen na leda, nauznak. Kod
glave su nadena dva dosta oksidirana zeljezna ko-
vana Cavla od 20 cm duzine. Osim toga, kod nogu
smo nasli jo§S dva takva cavla, zajedno sa tru-
lim komadi¢ima drveta. Tim ekserima je bio za-
kovan drveni pokrov (sl. br. 33). Uz kostur nije bilo
drugih priloga. Kostur je lezao na zemlji, 75 cm
ispod sljemena, S$to znacCi da je do dna groba bilo
195 cm ispod najvise tacke granule, ili 105 cm is-
pod povrsine ostale zemlje.

I u sjevernom grobu mrtvac je bio nauznak po-
stavljen, tako da je glava na zapadu, a noge na
istoku. Ruke su do lakata iSle niz tijelo u istom

SI. 34 Unutra$njost sjevernog
tumulusu

groba u

14 Nase starine

pravcu, a onda su prekrStene. Kosti su bile trule,
ali su se jo§S poneSto drzale. Po lobanji, zubalu,
kao i veli¢inu kostiju, vidjelo se da se radi o od
raslom. Osim kostura nije bilo nikakvih drugih
priloga. U ovome grobu nismo nasli ni drvenih
ostataka, niti Zeljeznih cavala. Skelet je isto tako
bio poloZzen na golu zemlju. Dno groba bilo je du-
boko 80 cm, dakle, 5 cm dublje nego onoga juz-
noga. Iznad kostura ovdje nije bilo ni malo zemlja-
nog mulja (sl. br. 34).

U slici 35 (crtez) prikazan je presjek tumulusa
(A = humus, B = nasip, C = iskop grobova —
nasip, D = zdravica, D' = podloga od aluvijalnog
nanosa).

Bez sumnje, vazan je odgovor na pitanje koje
se odnosi na datiranje grobova i gromile. Pripada-
ju li oni istom periodu, ili ne; da li je gromila od
ranije postojala, pa su grobovi u nju ubacdeni, ili
je ona nasuta ba§ zbog ovih grobova?

Arhitektura grobova i nacin sahranjivanja koji
su isti onome S$to smo nasli ispod ste¢ka br. 10 go-
vore o tome da bi grobovi mogli biti iz istog vre-
menskog perioda. U slojevima gromile nisu se mo-
gli primjetiti neki naknadni zemljani radovi. Pre-
gledom nadenih ulomaka keramike moglo se za-
kljuc¢iti da oni pripadaju preistoriskom periodu.

Sve to dovodi do zakljucka da su grobovi iz
kasnijeg vremenskog perioda, iz srednjeg vijeka,
a nasip — najveéi sloj gromile da je sa nekog
obliznjeg preistoriskog lokaliteta. To znaci da je
gromila srednjevjekovna.

(Napominjem da je na njivi koja pocinje svega
3 — 4 metra od ove gromile nadeno ostataka an-
tickog gradevinskog materijala. Takoder se u slo-
jevima usjeka puta, svega desetak metara juzno

odavde, vide ostaci neke starije kulture, za koju
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se, ovako na prvi pogled, ne bi moglo ustanoviti
da li je anti¢kog ili preistoriskog porijekla.)

Dosada se u arheoloSkoj nauci mislilo da ovakvi
tumuli pripadaju preistoriji. Barem se u BiH tako
mislilo i tvrdilo. Poznato mi je da su rezultati pre-
trazivanja takvih tumula potvrdivali tu tezu. Na-
protiv, nije mi poznat ni jedan sluc¢aj da su rezul-
tati ispitivanja pokazali da u BiH ima srednjevje-
vjekovnih tumula, pa bi onda ovaj na GoSiéa hanu
bio prvi. MoZzda ¢e daljnje ispitivanje tumula po-
kazati da su oni kao grobni spomenici upotreblja-
vani i u srednjem vijeku?

U decembru 1953 god., neposredno pred po-
tapljanje ovoga kraja, Zavod ja organizovao pre-
noSenje najzanimljivih steéaka sa nekropole Go-
Sica han u Konjic. Tom prilikom sam, zajedno sa
Durom Baslerom, arheologom Zavoda, obavio pre-
trazivanje jo§S nekih grobova, pa zelim u ovom do-
datku, u najkradim potezima, da saopStim rezul-
tate ovog naknadnog rada, dok ¢u podrobnije po-
datke dati u posebnom c¢lanku.

Pretrazena su jo§ tri zemljana tumulusa, koja
su po veliCini i izgledu bila slicna onome koji je
ve¢ bio pretrazen. Upravo, jedan od ova tri je
bio vrlo slican njemu, a druga dva su pretstavljala
zavrSetke u jednom nepravilnom nizu humdica.
Osim toga, pretrazena su joS i dva groba ispod
ste¢aka koji su u planu obiljezeni sa brojevima
61 13.

Metod pretrazivanja je bio isti.

U slojevima nasipa tumulusa vidjeli smo pomi-
jesanu Zutu i crnu zemlju, a kod jednog tumulusa
u dijelu nasipa i dijelu zdravice, u dubini od 50
i viSe cm naisli smo na potpuno crn sloj. U tim
slojevima smo nasli dosta ulomka keramike i ne-
koliko kamenih Zvrnjeva. Po fakturi i naCinu obra-
de keramike, kao i po tipi¢nim Zrvnjevima, moglo
bi se zakljuciti da je tu negdje pocinjalo preisto-
risko (mozda neolitsko) naselje, o kojemu dosada
nismo imali nikakvih podataka. U svakom od ova
tri tumulusa, u dubini od oko 70—80 cm ispod
ravne povrSine zemlje, nasli smo po jedan grob.

Njihova arhitektura nije onakva kao kod pretra-
zenog tumulusa. Grobne rake su u obliku pravo-
uglog paralelopipeda. Sa boc¢nih strana je po jedna
dugacka kamena ploc¢a. Od glave i nogu su ploce
iste debljine koje se uklapaju izmedu ove dvije
dugacke sa strana. Odozgor su rake zatvorene plo-
¢ama iste debljine, koje poneSto prelaze rake. Odo-
zdo nema ploc¢a, nego je zemlja. U ovim sarkofa-
zima mrtvaci su stavljeni u drvene i Zeljeznim
ekserima okovane sanduke. Nasli smo komadice
drvenog sanduka, a i zeljezne kovane cCavle. Mrt-
vaci su polozeni nauznak. Glava im je bila na zapad-
noj, a noge na isto¢noj strani. Ruke su opruzene.
Nikakvih priloga nije bilo uz ove mrtvace.

Rezultati pretrazivanja grobova ispod stecaka
su neobi¢ni i vrlo interesantni.

Ispod ste¢ka br. 13 (ukraSen sljemenjak, veéih
dimenzija) na dubini od oko 80 cm, naisli smo na
kameni sarkofag, istih osobina kao i ispod naprijed
spomenutih tumulusa, samo solidnije obraden i
neSto veéih dimenzija. Kostur je bio takoder isto
tako poloZzen. Po zubima i drugim znacima zaklju-
¢ili smo da se radi o starijoj Zeni. U blizini vrata
nasli smo viSe komada sitnog nakita u obliku cvjet-
nih tuckova, koji su s jedne strane bili povezani.
Nekoliko tih komada se jo$ drzalo zajedno. Ve-
¢ina ih je ve¢ dobila zelenu patinu. Kod njih ne-
koliko prodire zagasito-zucékast sjaj. Po svoj pri-
lici se radi o metalnom nakitu na odjeéi.

Grobna raka ispod steéka br.. 6 bila je vrlo
duboka (vise od 150 cm). Kameni sarkofag je bio
skoro isti kao i kod groba ispod stec¢ka br. 13. 1
ovdje smo kao i u prethodnom grobu nasli komade
trulog drvenog sanduka i oksidirane cavle. I na-
¢in polaganja mrtvaca bio je isti. Prilog koji smo
naSli bio je sasvim neobican. Na glavi pokojnika
(izgleda da se ovdje radi o starijem muskarcu) bila
je neka vrsta kape. Upravo, to je bio komad finog
tekstila koji je prekrivao pokojnikovo lice. On je
prekrivao lice pocCevsi od iznad cela, preko sljepo-
oCnica, pa sve do ispod brade, a moZzda je iSao i
dalje. Ovaj prekriva¢ je sada vrlo trosan. Vrlo je
interesantno da na lobanji nedostaju neke kosti
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lica. Oko lobanje, oko vrata i po duzini ruku na-
Sli smo platnenu vrpcu od pozamentarije koja se
jos drzala. Drugih priloga u ovom grobu nije bilo.

*

Iz ovih nepotpunih podataka i jo§S neproucenih
nalaza, vidi se da pretpostavka o srednjevjekov-

nim tumulusima ima jo$ viSe svoga osnova i da se,
ipak, u grobovima ispod srednjevjekovnih stedaka
moZze nadéi priloga koji ¢e nam sami po sebi olak-
Sati i datiranje tih steéaka, a i pruziti viSe poda-
taka o materijalnoj kulturi i grobnim obiCajima
naSih srednjevjekovnih predaka.

Posebno, po nalazima u slojevima tumulusa do-
znajemo za joS jedan preistoriski lokalitet.

I11

OPSTE

Na ispitanom podrudju ima ukupno 600 spo-
menika, od Cega 453 sanduka, 115 ploca i 22 slje-
menjaka. Iz toga se vidi kako su sanduci, kao je-
dan od osnovnih oblika ovih spomenika, najviSe
odgovarali potrebama, gledanju i materijalnim
moguénostima srednjevjekovnog stanovniStva ovo-
ga kraja. Krstova i t. zv. »stajaéih« ste¢aka ovdje
uopste nema. Ni medu ovim oblicima nema nekih
osobito neobi¢nih. Medu njima, razumije se, ima
nesto manjih po dimenzijama, djeCijih spomenika
i nekoliko veéih. Interesantan je onaj dvostruki
sljemenjak u Ustirami koji vjerojatno predstavlja
spomenik za dva mrtvaca. Ovakvi sljemenjaci su
inace vrlo rijetki.

Ukraseno je ukupno 25 spomenika, (od toga 18
sljemenjaka). Medu ukrasima prevladuju motivi
rozete koji se javljaju 15 puta, tordirane vrpce
(15 puta) i vijugaste linije sa trolistovima (11 puta).

Poslije toga dolaze motivi krsta (6 puta — 2 ne-
obi¢no stilizovana), polumjeseca (5 puta), a onda
i ostali ve¢ uobiCajeni motivi — spirale, tordirani

vijenac, friz sa cik-cak linijom i drugi. Medu ri-
jetke motive treba ubrojati arkade koje se javljaju
5 puta na tri spomenika (Lisi¢i¢i i Gosi¢a han),
motiv svastike koji se pojavljuje 4 puta na jednom
spomeniku (Lisi¢i¢i) i onaj c¢udnovati motiv koji
slici uspravnoj stabljici sa kolutovima gore i sa
strana, koji se vidi 4 puta na dva spomenika u
Lisi¢i¢ima. Od figuralnih pretstava ovdje imamo
3 kola (igre;) na tri spomenika, 3 scene lova na je-
lene i jednu pretstavu divokoza.

Orijentacija spomenika nije dosljedno sprove-
dena. Veliki broj stecaka je orijentiran zapad-
istok. Na nekropoli u Zugli¢ima i na nekropolama
u dolini Rame znatan broj stecaka postavljen je
i sjever-jug.

Materijal za pravljenje ste¢aka je uziman iz ne-
posredne blizine. U najviSe sluCajeva to je vapne-
nac i konglomerat. U Slatini je koriSten vrlo tvrdi
kamen tzv. »jablanit«, jer ga je bilo u blizini iako
je vrlo tezak za obradivanje. Prema tome, vrstu
materijala diktirao je geoloSki sastav najblizeg te-
rena.

O tehnici rada ne bi se moglo pouzdanog mnogo
reé¢i. Ima spomenika koji su vrlo rusti¢ni i po ob-
licima i po ukrasima, ali ima znatan broj onih

koji su obradivani vrlo pazljivo, upravo majstor-
ski. Zbog raznovrsnosti motiva, razli¢itih obrada
i neujednacenosti tehnike obrade ne bi se moglo
govoriti o nekoj posebnoj neretvanskoj klesarskoj
Skoli ili radionici, barem kako to sada, dosta po-
vr$no gledajuéi meni izgleda. Po nekim motivima
arkade, bordure od povijenih linija sa trolisto-
vima i cik-cak linija, tordirane vrpce, figuralne
pretstave i dr.), i pored toga Sto ima dosta motiva
koji su zajedniCki svim krajevima Bosne i Herce-
govine (krst, polumjesec, rozeta i dr.), po oblicima
i po nacdinu obrade, rekao bih da steéci Neretve
imaju mnogo viSe zajednickih osobina sa hercego-
vackim nego sa bosanskim ste¢cima. Jedna od ka-
rakteristika steéaka ovoga kraja sastoji se u tome
Sto su zabati sljemenjaka vrpcama podijeljeni na
polja i Sto se u srednjem polju nalazi kruzni vi-
jenac.

Opsti motivi ne mogu se koristiti za neko po-
uzdano datiranje jer se oni javljaju kroz dlitav pe-
riod ste¢aka. Ovdje nema heraldickih motiva (Sti-
tova, ljiljana i dr.), nema maceva, oprema ljudskih
figura, kaciga i drugog da olakSaju datiranje. Nat-
pis na ste¢ku nekropole Gradac po duktusu slova
govori o pocetku XV vijeka. Rusti¢na izrada, na-
rocCito figura ljudi i Zivotinja, arkada i znatna uto-
nulost u zemlju i oSte¢enost ste¢aka na mnogim
mjestima govori da je priliCan broj iz ranijeg
perioda, mozda iz XIV vijeka, ali steé¢ci na Gracu,
na Samaru, na Krvavom polju, a i neki na GosSiéa
hanu govore opet o XV, a moZda i neSto kasnijem
vremenu. Ne upustajué¢i se dublje u proulavanje,
izgleda, da su steéci nastajali kroz duzi vremenski
period — kroz XIV, XV, pa i XVI vijek.

Dio doline Neretve i njenih pritoka Neretvice
i Rame sigurno je imao bogatu proslost koja, na-
zalost, nije dovoljno ispitana. O Zivotu stanovnika
mladeg kamenog doba u Lisi¢i¢ima nadeno je do-
sta dokumenata koji ¢e, kada se prouce i objave,
znaciti vazan doprinos naSoj arheolos$koj nauci. U
bronzanom i Zeljeznom dobu nastavljena je inten-
zivna proizvodnja keramike kod LisiCi¢a i Celebic¢a
koja je trajala nekoliko vijekova. Prirodni uslovi
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ovoga kraja su pogodovali ilirskim, a kasnije i kelt-
skim plemenima koji su ovdje ostavili tragove
svoga zivota. U periodu antike u dolini Neretve
bujao je intenzivan Zzivot. Mitrasovi reljefi u Ko-
njicu i u Lisi¢i¢ima govore o razvijenosti tog istoc-
nog vjerskog kulta u nasSim krajevima. Mnogobroj-
ni nadgrobni spomenici sa reljefima i natpisima,
ostaci Citavih naselja, zgrada, gradina, cesta, no-
vaca i drugog su svjedoci tog intenzivnog Zivota
rimskog perioda u ovoj bogatoj dolini. Iako su
podaci o Srednjem vijeku ovoga podrucja dosta
oskudni, ipak se neke pretpostavke i zakljuCci sa
izvjesnom sigurnos$éu mogu izvesti. U ranom sred-
njem vijeku Slaveni su naselili i ovaj dio Balkan-
skog Poluostrva i, valjda nema sumnje, da je do-
lina Neretve od Konjica do Rame bila u satavu
negdasSnje »Esclavonie« ili »Sclavonie«. Dokle su
tu bila samostalna slavenska plemena, od kad i
dokle traje dominacija Srba i kako teku promjene
u bosanskim i hercegovackim kraljevskim, vojvod-
skim i herceskim zemljama nije baS sasvim
jasno. Rijeka Neretva je dugo vremena bila gra-
nica izmedu uticaja pojedinih slavenskih feudal-
nih gospodara. Zahumlje ili Hum je Cesto obuhva-
-ao ne samo krajeve do rijeke, nego ju je i prela-
zio na zapad i na sjever. U XIII i XIV vijeku Hu-
mon vladaju Nemanji¢i. Krajem XIV vijeka Stje-
pan Tvrtko (1353—1391 g.) proSiruje Bosnu sve
do Kotora i Onogosta, ali se poslije njega vlast
bosanskih kraljeva teritorijalno jako smanjuje.
Hrvoje je gospodario do Neretve (T 1416 g), a u
Humu, poslije Tvrtkove smrti, u isto¢nom i sje-
vernom dijelu Neretve najviSe se osje¢ala vlast
velikog vojvode Sandalja Hranié¢a (f 1435 g). Humu
su tada pripadali Konjic, Vrapce i Blagaj. Za vri-

jeme hercega Stjepana Vukdcicéa (1435 — 1466 g)
ovaj kraj spada u Hercegovinu ¢ija se samostal-
nost gasi sa 1482 godinom. Rama se kao dio Bosne
(dolina istoimene rijeke) spominje joS od XII vije-
ka. Srednjevjekovni trgovacki put koji je iSao od
Stona, odnosno vezivao Drievo, blizu rimske Na-
rone, sa trgovackim i rudarskim centrima Bosne,
iSao je dolinom Neretve — preko Blagaja, a onda
preko Konjica i Ivan-planine. Mnogobrojni su spo-
menici iz Srednjeg vijeka u ovome kraju, pocevsi
od ostataka starih gradova, preko ostataka bazilika
i cesta do grobova i nadgrobnih spomenika. Ovo-
liki broj do danas ocuvanih ste¢aka znak je da je
dolina Neretve u periodu od XIV do XVI vijeka
bila kraj gdje su naSi preci zivjeli u relativno ve-
likom broju. MozZzda su se »dobri bosSnjani« osje-
¢ali ovdje nesto sigurnije nego u drugim krajevima
Bosne i Hercegovine. Bez sumnje, kraj je, kao i
ranije, pruzao vrlo povoljne ekonomske uslove za
prilicno veliku naseljenost. Vazna je i Cinjenica da
su u Bijeloj kod Konjica u Seonici, a mozda i u
Goranima, bili i dijelovali samostani »Bosanske
crkve« (Gorani, i Seonica su u dolini Neretvice).

1z ovih nekoliko najopstijih ¢injenica koje nisu
dovoljne da pruze istoriski okvir doline Neretve
vidi se kako je ovaj kraj bio relativnho dobro nase-
ljen kroz sve istoriske periode koji su sve do naSih
dana ostavili raznovrsne i brojne spomenike svojih
kultura. Posebno bi se moglo ista¢i da su bogatstvo
Suma. plodnost zemlje i podesne saobradajne veze
stvarali povoljne ekonomske uslove za naseljenost
u Srednjem vijeku, a zatim i za politicku i vjersku
sigurnost stanovnika u periodu steéaka, Sto se,
pored ostalog, odrazavalo u brojnosti tih spomenika
i njihovim oblicima i ukrasima.

RESUME

Dans cet article l'auteur apporte les résultats des tra-
vaux d'une équipe concernant les monuments funéraires dat-
ant du moyen age dans la vallée de Narenta et de ses afflu-
ents, Neretvica et Rama; la vallée sera bientdt submergée
par le nouveau Lac de Jablanica. On y mit en évidence 21
nécropoles et quelques »stetchak« isolés, en tout 600 monuments.
L'auteur donne la description des »stetchak« principaux, le-
urs reproductions photographiques et desseins, ainsi que les
esquisses et les plans de quelques nécropoles.

Les »stetchak« de cette région sont taillés en majorité
dans la forme des »caisses« en pierre calcaire et en conglo-
mérat; ils sont orientés dans la ligne: est-ouest. Il sont ta-
illés d'une facon assez attentive, mais seulement un petit
nombre entre eux est orné. Les ornements les plus fréquents
sont: les rosettes, les lignes sinueuses avec des tréfles, ainsi
que des motifs de croix; il n'y a pas de motifs héraldiques.
D'aprés leur forme, leurs ornements et leur technique de
taille, ces »stetchak« sont plus prés des monuments funéraires
d'Herzégovine que de ceux de Bosnie.
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Parmi ces monuments on trouva un »stetchak« a une in-
scription sur trois cotés, dans la »cyrillitsa« de Bosnie; I'in-
scription n'était pas encore connue.

L'auteur fit des fouilles dans quelques tombes sous les »ste-

tchak« ainsi que dans des »tumulus« de la nécropole »Gosica
Han« pres de Ostrozac, et il expose brievement les résultats
de ces fouilles. On trouva dans une tombe un collier de mé-
tal, et dans une autre la face du mort était couverte d'une
sorte de bonnet de textile. Dans une autre tombe, les os de
face manquaient: la face semble avoir été mutilée. D'aprés
I'architecture des tombes et les trouvailles dans les couches
de terre, on pourrait supposer que ces tumulus appartenaient
a la période preéhistorique.
D'aprés le »ductus« des caractéres sur l'inscription du »ste-
tchak«, ensuite suivant les formes et les ornements, suivant
I'aspect du matériel, la technique de la taille et autres co-
njonctures l'auteur croit que les »stetchak« de cette région
datent du XIVe, XVe et XVle siécles.



MUHAMED A. MUJIC

KRIVI MOST NA RADOBOLJI U MOSTARU

LE PONT VOUTE DE RADOBOLJA A MOSTAR

Na desetine hiljada domacih i stranih putnika
i turista koji su kroz prosla cetiri vijeka prolazili
kroz Mostar nisu mogli a da ne udovolje svojoj
zelji da vide ¢udni most, koji se visoko dize iznad
bucne Neretve. 1 svaki se od njih divio ovom re-
mek-djelu turskog gradevinarstva, a poznati tur-
ski putopisac iz XVII vijeka Evlija Celebija, kad
ga vidje, oduSevljeno povika: »Dosad prodoh Sesna-
est carevina, ali ovako visoka mosta ne vidjeh!«

Danas se smatra da Stari most nije samo remek-
djelo gradevinarstva, ve¢ da je to istodobno i naj-
stariji komunikacioni objekat cijelog ovog kraja,
te je otud i dobio naziv Stari most. Ne moze se ni
zamisliti da u Mostaru i njegovoj okolini ima neki
most koji bi bio stariji od ovog mosta. No, takvo
uvrijezeno misljenje nece biti ta¢no. Turski isto-
riski izvori jo§ prije nego Sto je bio sagraden Stari
most (1566 god.) spominju neki most na Radobolji.

Tako mostarski dobrotvor (vakif) Cejvan—ket—
hoda svojom zakladnicom (vakufnamom), datira-
nom 4 oktobra 1558 (21 zilhidZe 965) odreduje, da
se iz sredstava njegova vakufa popravlja most na
Radobolji.' Takode je i Nesuf-aga Vuéjakovié svo-
jom zakladnicom od 24. I. — 4. II. 1564 (kraj dzu-
mada II. 972) Odredio, da se iz prihoda njegova
vakufa popravlja most na Radobolji.’

Iz ova dva istoriska podatka jasno proizlazi, da
je u Mostaru jo$ prije gradnje Starog mosta posto-
jao jedan most na Radobolji. Ako, medutim, du-
blje proucimo teritorijalni razvoj grada Mostara
kroz istoriju, mozemo i to utvrditi.

Prvi temelji Mostaru, u turskom periodu, uda-
reni su sa na lijevoj obali Neretve, gdje se brzo po-
Ceo razvijati grad s CarSijom i mahalama. Podrucje
na desnoj obali Neretve bilo je nacickano mnogim
bas¢ama i voénjacima. Blagotvorna Radobolja, koja
protjeCe ovom zapadnom stranom grada, pruzala

' Original zakladnice nalazi
stvu u Mostaru.

> Film-negativ nalazi se u Vakufskom povjerenstvu u
Mostaru, a ovjeren prepis zakladnice u Vakufskoj direkciji
u Sarajevu.

se u Vakufskom povjeren-

je vrlo povoljne uslove da su se i tamo vrlo rano
pocela stvarati naselja.

Iako ne raspolazemo s istoriskim podacima
slobodno mozemo pretpostavljati, da se Mostar veé
od prvih decenija turske vlasti u Hercegovini ra-
zvijao, kako na lijevoj, tako i na desnoj obali Ne-
retve. Neposredno iza Starog mosta ve¢ polovinom
XVI. vijeka postojala je carSija u kojoj su naro-
¢ito cvjetali tabacki, mlinarski i stuparski zanati
na Radobolji. Za tadasnje prilike to su bili naj-
vazniji i najpotrebniji zanati, za Ciji razvoj nije
bilo tako povoljnih uslova na drugoj, lijevoj obali
Neretve. 1 tada se, sve dok nije bio sagraden Stari
most, prelazilo s jedne strane grada na drugu pre-
ko lananog mosta.

Razvojem Prijecke carSije, koja se i tada tako
nazivala, nametala se potreba, kao diktat tadasnje
stvarnosti, da se u blizini CarSije poCnu stvarati i
gradske cetvrti (mahale). Imamo sigurnih poda-
taka da je u drugoj polovini XVI. ili pocetkom
XVII. vijeka u ovom, zapadnom, dijelu grada po-
stojalo nekoliko mahala. Tako su postojale:

Neziragina mahala, koja se prostirala oko isto-
imene dzamije, Cije su_se ruSevine do nedavno vi-
djele na Spilama, na Semovcu;

Dervi$pasina mahala, koja se nalazila oko isto-
imene dzamije u Pothumu;

Hadzi Alije Lafe mahala, koja se prostirala oko
istoimene dzamije na Raskrséu;

Baba BeSirova mahala, koja se nalazila oko isto-
imene dzamije na Balinovcu;

Jahja Esfel mahala, koja se prostirala oko isto-
imene ili kasnije prozvane Nametkove dZzamije u
Prethumu;

Sevri Hadzi Hasanova mahala, koje se nalazila
oko istoimene, ili kasnije prozvane RadiSeve dza-
mije u Donjoj mahali, i

Hadzi Memina mahala, koja se prostirala oko
istoimene, ili kasnije prozvane Arpadzi¢eve dZa-
mije u Cernici.
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Pretpostavljamo da su se spomenute mahale
razvijale bas ovim redom kako smo ih i spomenuli.
Sve su one, osim posljednje, formirane na desnoj
strani rijeke Radobolje. To zna¢i da se carSija na-
lazila na lijevoj, a mahale na desnoj strani ove ri-
jeke. Po svoj prilici cijela lijeva strana Radobolje,
potev od Semovca, pa sve do Baljinovca nije bila
naseljena u XVI i XVII vijeku.

Ako je sve to tako, onda se samo po sebi na-
mede pitanje, a gdje je, na kojem je mjestu bio
prelaz s jedne strane Radobolje na drugu; kako su
tada Mostarci prelazili iz PrijeCke carSije u Pod-
hum, Zahum, Predhum i u Donju mahalu?

Starijim je gradanima poznato da su mostovi na
Radobolji mladeg datuma. Mnogi od njih se sje-
¢aju kad su bili i gradeni. Jedino bi svaki i od
njih stao kad bi bio govor o starosti onog Krivog
mosta, koji se nalazi ispod PrijeCke carSije a uz
Vucéjakoviéa mlinicu. Izgleda najvjerojatnije da je
to onaj most o Cijem je popravku bilo govora u
vakufnami Cejvan-kethode i Vudéjakovica.

Nismo mogli utvrditi godinu njegove gradnje,
niti ko ga je sagradio. Na osnovu spomenute Cej-
van-kethodine vakufname proizlazi da je most po-
stojao veé¢ 1558 godine. A to znaci da se u sacuva-
nim istoriskim izvorima ovaj most spominje na
8 godina prije nego Sto je sagraden Stari most. Sa
sigurno$éu mozemo pretpostavljeti da je joS na
nekoliko godina i ranije bio sagraden ovaj most.
Na to nam ukazuje Cinjenica da se ve¢ 1558 godine
pocelo voditi ra¢una o osiguranju sredstava za nje-
gov popravak.

Culi smo da postoji jedno misljenje, izgleda i to
misljenje nekog strucnjaka-arhitekte,

da je ovaj

most kao model posluzio turskim gradevinarima za
gradnju Starog mosta. Drugim rijeCima, to znaci
da ovaj most u minijaturi pretstavlja Stari most.

Mi smo u moguénosti da na osnovu iznesenog
istoriskog materijala dokaZemo neosnovanost ove
tvrdnje. Naime, smatramo je neosnovanom sa isto-
riske tacke gledista, jer je nemogude zamisliti da
je ovaj most pravljen kao model za gradnju Starog
mosta, ito prije viSe od 8 godina. MiSljenja smo
da je to bio dug vremenski razmak izmedu grad-
nje prvog i drugog mosta. Nije, valjda, toliko dugo
vremena bilo potrebno da bi se izvrSile spe pri-
preme za gradnju Starog mosta. A ako imamo u
vidu da je spomenute 1558 godine, veé¢ tada, po-
stojao ovaj most, Ciju gradnju slobodno mozemo
datirati na nekoliko godina u ranije, tad izlazi da
je ta pauza izmedu gradnje ova dva mosta bila
jos duza. Vjerujemo da svi navedeni momenti go-
vore o neosnovanosti tvrdnje da je Krivi most po-
sluzio kao model za gradnju Starog mosta.

Ovaj most na Radobolji za nasSe danasSnje prilike
ne pretstavlja neki znacaj i izgleda kao nevazan
arhitektonski objekat. Medutim, u doba turske vla-
davine u nasSim krajevima, a narocCito u XVI i XVII
vijeku, on je prestavljao jedan vrlo vazan komu-
nikacioni objekat, ne samo za grad Mostar, nego i
za svu njegovu zapadnu i jugozapadnu okolinu.

To je dugo vremena bio jedini prelaz iz istoc-
nog dijela grada i PrijeCke carSije na lijevoj stra-
ni Radobolje u spomenute gradske cetvrti. Preko
njega su seljaci iz oblizjih sela, iz Rodoca, Jase-
nice i iz mnogih sela s Mostarskog Blata silazi na
gradsku carSiju i na trziS§te. Mostarac Omeragié
Sulejmanaga (starac od preko 80 godina) joS se
sjeéa da je on kao djeCak s roditeljima iSao na

Krivi most na Radobolji u
Mostaru

(Snimak arh. 1. Zdravkovié)



Blato i da su preko ovog mosta prelazili dok drugi
mostovi na Radobolji jo§ nisu bili sagradeni.

Izgleda da ovaj most nije bio samo lokalnog
znacaja. Svi momenti govore da je on imao mnogo
veéi znacaj. Naime, opravdano mozZemo pretposta-
ljati da je to bio jedini most preko koga se od-
vijao saobracaj izmedu Mostara i zapadne Herce-
govine, ili, preciznije reCeno, izmedu Mostara i
Ljubuskog i njegove okoline i Makarskog primorja,
koje je u prvoj polovini XVI. vijeka bilo u sastavu
Mostarskog kadiluka. Preko njega su prelazili put-
nici i trgovci s karavanama robom natovarenim,
koji su iz Sarajeva i drugih dijelova Bosne putovali
prema spomenutim krajevima zapadne Hercego-
vine i Dalmacije. Isto tako preko ovog mosta put
je vodio i Hercegovce, koji su iz Blagaja, Nevesi-
nja, Gacka i drugih dijelova isto¢ne Hercegovine
u spomenutom pravcu putovali.

Naime, kako je poznato, za turske vladavine u
Hercegovini na srednjem i donjem toku Neretve
nije postajao nijedan drugi most osim onaj lancani,
koji je prethodio Starom mostu u Mostaru. A to
zna¢i da je ovaj lancani most pretstavljao jedini
prelaz u Hercegovini s lijeve strane Neretve na
desnu, ili drukdije izraZeno, jedino preko njega
put je vodio u zapadnu Hercegovinu i Dalmaciju
iz krajeva koji se nalaze na lijevoj strani Neretve.
I razumljivo je da je ovaj most na Neretvi imao
veliko optereéenje, specijalno u prvim decenijama
turske vlasti u Hercegovini, a i kasnije, kad je
Turska Carevina morala prebacivati velike konti-
gente vojske u spomenute zapadne Kkrajeve, da bi
u potpunosti svoju vlast ucvrstila u osvojenim
krajevima i da bi vrSila dalja osvajanja po Dal-
maciji. Pretpostavljamo da je taj vojno-strategiski
momenat diktirao da se ovaj Krivi most na Rado-
bolji sagradi prije nego da se postojeé¢i lancCani
most na Neretvi zamijeni novim masivnim Starim
mostom, $to je ucinjeno tek nakon punih 100 go-
dina po padu Mostara pod Turke. I sa primitivnim
lan¢anim mostom cijelo vrijeme moglo se biti za-
dovoljno, jer se preko njega mogao odvijati sa-
obradaj, ali potreba gradnje mosta na Radoblji
bila je neodlozna. Od gradnje ovog mosta jednim
dobrim dijelom zavisila je sudbina turske vlasti
u ovim zapadnim krajevima, izloZzenim vrlo ce-
stim mletackim napadima.

Izneseni vojno-strategiski momenti diktirali su
i pretstavljali najodlu¢niji faktor =za gradnju
Krivog mosta na Radobolji. Da je ovaj most sa-

gradila sama Carevina, donekle to moZemo zaklju-
¢iti iz Cinjenice, S§to ni u Cejvan-kethodinoj, ni u
Vucdjakoviéevoj vakufnami nije spomenut naziv
mosta po dobrotvoru Kkoji ga je eventualno sagra-
dio, kao Sto je to uobi¢ajeno kod mostova, koji su
zaduzbina privatnika. Kako smo ve¢ na pocetku
spomenuli, ovaj se mostu gornjim vakufnamama
spominje samo pod nazivom Most na Radobolji.

Na osnovu izloZzenih momenata moglo bi se
pretpostavljati da je Krivi most sagraden, mozda,
jos i prvih decenija turske vlasti u Hercegovini i da
je dugo vremena igrao ulogu vaznog komunikaci-
onog objekta u ovom dijelu Hercegovine u trgo-
vackom, a specijalno u vojno-strategiskom pogledu.
Na takav njegov znacaj i starost ukazuje nam i
Cinjenica, da su mostarski dobrotvori Cejvan—ket-
hoda iVudéjakovi¢ Nesuhaga, ito njih obojica u vre-
menu od 6 godina odredili da se iz prihoda njihovih
vakufa, koji su bili ogromni, vr$i popravak ovog
mosta kad seza to bude ukazala potreba.

Iz izlozenog ocito proizlazi da Stari most na
Neretvi nije najstariji komunikacioni objekat ovog
kraja. Sam naziv Stari most novijeg je datuma.
Razumljivo je da ga savremenici, koji su bili oce-
vidci gradnje ovog mosta, kao ni kasnije genera-
cije za vrijeme turske vladavine u Hercegovini,
koje su znale, da je Krivi most sagraden prije nego
Stari most nisu mogli nazivati Starim mostom.
Taj se naziv pojavio tek u novije vrijeme kad je
izgubljeno iz vida da je Krivi most starija grade-
vina. U sauvanim turskim izvorima imamo spone
na danaSnjem Starom mostu iz kojih jasno vidimo
da su se u turskom periodu ova dva mosta nazi-
vala, ne po starosti, ve¢ po njihovoj veli€ini. Bu-
dué¢i da je Stari most sagraden posljednje, godine
vladavine sultan Sulejmana-Zakonodavca, to se
u nekim dokumentima ovaj most naziva mostom
sultan-Sulejmana.” A u jednoj medzmui koja po-
tjece iz XVIII. vijeka naS§ Stari most se spo-
minje pod nazivom Veliki most (buyuk ko-
prisi).! lako nigdje u izvornom materijalu nismo
nai$li na ime ovog mosta na Radobolji, ipak na
osnovu analogije mozemo utvrditi da se ovaj most
nazivao Malim mostom (kucuk koprisi) jer, ako se
tad Stari most nazivao Velikim mostom, potpuno
je razumljivo da se to cCinilo zbog toga da bi se
postavila razlika izmedu njega i onog malog mosta
koji postoji na Radobolji.

3

Orijentalni institut u Sarajevu, turski arhiv br. 3930.
Orijentalni institut u Sarajevu, rukopis br. 667/52.

4
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RESUME

L'auteur de cet article prouve, se fondant sur le maté-
riel original turc, la Vakuf-name de Cejvan-cehaja de 1558,
la Vakuf-name de Nesuh-aga Vucjakovic de 1564 et sur le
développement territorial de la ville de Mostar que le pont
vo(té sur la Radobolja a Mostar a été construit avant le
bien connu »Vieux Pont« sur la Narenta. Il y montre aussi
gue l'opinion courante, disant que ce pont ait servi de mo-
déle pour la construction du pont monumental susdit, est
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tout & fait sans fondement. La construction a éé dictée
plutét par le développement de la ville de Mostar ainsi que
par des raisons militaires et commerciales, ce pont présen-
tant l'unique voie de communication pour faire passer les
troupes turques du cbté gauche de la Narenta dans I'Herzégo-
vine orientale et dans le littoral de Makarska; le pont ser-
vait aussi de liaison commerciale entre Sarajevo et |'Herzé-
govine orientale d'un coté et les pays suscités de l|'autre.



MEHMED MUJEZINOVIC

NEKOLIKO NEVJERODOSTOJNIH TURSKIH NATPISA
U SARAJEVU

DES INSCRIPTIONS APOCRYPHES DU XVEME SIECLE A SARAJEVO

U »Prilozima za orijentalnu filologiju i istoriju
jugoslavenskih naroda pod turskom vladavinom«
(II, 92-112) objavljena je zbirka najstarijih sacuva-
nih turskih natpisa iz Sarajeva. Pri radu na toj
zbirci pronadena su joS Cetiri natpisa koji bi tu
spadali, ali oni nisu tamo uvrSteni stoga, Sto se
prilikom proucavanja tih natpisa utvrdilo, da oni
nisu vjerodostojni (autenti¢ni). To su natpisi sa
nadgrobnog spomenika Haseé¢i Have, Ajni-dedeta,
Semsi-dedeta i kona¢no, natpis s Jakub-PaSina me-
sdzida. Prvi ima oznafenu godina 840 (= 1436/37),
drugi i treéi 866 (= 1461/62), a zadnji 897 (=
1491/92).

Ovdje ¢u pokusati obrazloziti i dokazati tvrd-
nju da ti natpisi nisu vjerodostojni i da su nastali
mnogo kasnije. To smatram potrebnim veé i stoga,
Sto je upravo sadrzaj nekih od tih natpisa naveo
neke nasSe pisce na pogreSne zakljucke u pitanju
postanka i razvoja starog Sarajeva. Tako se, npr.,
na osnovu natpisa na nadgrobnom spomeniku Ha-
se¢i Havinom tvrdilo da je mesdzid ove Hase¢i Ha-
ve najstariji islamski sakralni objekt u Sarajevu.

1. NATPIS NA NADGROBNOM SPOMENIKU
HASECI HAVE. — Ovaj je natpis na turskom je-
ziku, u prozi, isklesan je dosta slabim sulus-pismom,
a nalazio se na nadgrobnom spomeniku Hasedéi
Have u dvori$tu njezina mesdzida na pocetku Ce-
merline ulice za Husrev-begovom banjom. Mesdzid
je izgorio 1879, a natpis zajedno sa spomenikom
stajao je u dvoriStu mesdzida do nazad petnaestak
godina. Tekst natpisa glasi:

el-muntekil(e)’ el-mrhume
Sene 840.«

»Sahibetul-hajrati
Haseki Havva ruhicun el-Fatiha.

A to u prevodu znaci:

Preminula (od boga) pomilovana dobrotvor-
ka Haseéi Hava. Za njezinu dusu Fatiha. Godina
840 (trajala 16 VII 1436 — 4 VII 1437).

Taj natpis prvi je objavio Mustafa Hilmi (Mu-
hibi¢) i pritom dao nepotpun i pogre$no datiran
tekst (godina 848 mjesto 840). On =zakljuCuje »da
je zena Haseé¢i Hava nacinila dzamiju prije ulaska
Turaka u Bosnu na 19 godina.« U nastavku svog
izlaganja Muhibi¢ konstatira da se ne moZe poreéi
vjerodostojnost toga natpisa, kada se uzme u obzir
da je prije osvojenja Bosne po Turcima sjedio u
Bosni sultanov namjesnik koji je u njegovo ime
pobirao danak od bosanskih vladara.’

Kasnije je Sejh Sejfudin Kemura objavio faksi-
mil i prevod toga istog natpisa. Za grob Haseci
Havin kaZe, da je ponisko ograden klesanim ka-
menjem (dakle sa santracem) da su na njemu niSa-
ni visoki oko 70 cm, na sedam uglova, i da na samim
niSanima nema znaka, da 1li su muski ili Zenski.
Za dobrotvorku Havu Kemura tvrdi »da je su-
pruga nekog »haselije«, tj. povjerenika kome je
bilo povjereno pobiranje prihoda carskih hasova

. a koji se nastanio u Sarajevu kada su Turci
prodrli u Sarajevsko Polje.«’ Isti autor kasnije u
uvodu svoga rada »Sarajevske muftije od 1519—
1916« konstatira da su prilikom zauzeéa Bosne 1463
g. u Bosni postojale 3 dzamije: Careva, Nesuh-
begova i Hase¢i Hava-kadune.

I dr. Ciro Truhelka nabrajajuc¢i objekte koji su
sagradeni u Sarajevu prije Husrev-bega navodi za
Hase¢i Havin mesdzid, da je najstarija gradevina
u Sarajevu i da je sagradena 1436, ali se, u neko-
liko, ograduje time, Sto kaZze da je taj podatak do-
nio na osnovu Kemurinih radova i zabiljeZaka.'

1

kile.

* Prilog istoriji Sarajeva, GZM 1 1889, str. 17—20.

* Sarajevske dZamije i druge javne zgrade turske dobe,
GZM XXIIT 1911, str. 538.

* Gazi Husref beg, njegov Zivot i njegovo doba,
XXIV 1912, str. 149,

Po pravilima arapskog jezika treba da stoji el-munte-

GZM
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Nije nam poznat tacan datum postanka Haseci
Havinog mesdzida. Prvi spomen ovoj dzamiji ima-
mo u sarajevskom sidzilu iz god. 965/66 (= 1557/
58) godine.’

Naprijed je ve¢ spomenuto da je nestalo nad-
grobnog spomenika Haseé¢i Have, a s njim zajedno
propao je i sam natpis. No, zahvaljujué¢i okolnosti,
da se sacuvao faksimil toga natpisa i opis nadgrob-
nog spomenika, na kome je natpis stajao moZe se
ve¢ i na osnovu toga dokazati da taj natpis i sam
spomenik ne potje¢u iz godine koja je tamo ozna-
¢ena, nego iz mnogo kasnijeg vremena.

Prije svega oblik niSana ne odgovara formi ni-
Sana iz XV vijeka. Naime, turski niSani XV vijeka
saCinjavaju posebnu vrstu nadgrobnih spomenika
koji se po svojim dimenzijama, klesarskom radu i
raznim znakovima bitno razlikuju od spomenika
ove vrste iz kasnijih stoljeéa turskog perioda.

I Vladislav Skari¢ u svome radu »Postanak Sa-
rajeva i njegov teritorijalni razvitak u 15. i 16.
vijeku« konstatira, da forma Hase¢i Havinog nad-
grobnog spomenika ne odgovara XV stoljeéu, a
tada se jo§ ovaj niSan nalazio usprav.’ Osim toga
vazno je istaknuti da dosada ni na jednom niSanu
iz XV vijeka nije u Ccitavoj Bosni naden orijen-
talni natpis.

Ne mozemo uzeti da ovaj natpis potjece iz 840
godine dalje, i stoga, Sto nam to ne dopusSta ni
sama stilizacija. Naime, ovakva stilizacija natpisa
na niSanima pojavljuje se tek koncem XVII vijeka.

Kona¢no se moZze istaknuti jo§ i to, da je oblik
brojke 4 u broju godine smrti Haseé¢i Havine ta-
koder novijeg vremena; bitno se razlikuje od sta-
rijeg nacina pisanja, koji je bio u upotrebi i po-
cetkom XVII vijeka.

Na osnovu svega toga moze se sa sigurnoséu
tvrditi da je natpis nastao mnogo kasnije, svakako
negdje potkraj XVIII ili pocetkom XIX vijeka.
Sta viSe, smatram da je ovaj natpis nastao upravo
1814 godine. Naime, u istom groblju, u kome se
nalazio niSan te Hase¢i Have, postojao je i niSan
s natpisom nekog Mula Ibrahima Muhiéa iz go-
dine 1230 (= 1814) g., a i taj je natpis Kemura ta-
koder objavio. Uporedujuéi faksimil natpisa sa
Haseé¢i Havinog nadgrobnog spomenika s faksimi-
lom natpisa na grobu spomenutog Mula Ibrahima,
uocava se, da su oba natpisa pisana istom rukom.
Na osnovu toga pretpostavljam, da natpis na ni-
Sanu Hase¢i Have potjeCe upravo iz 1230 (1814)
godine. Na to upuduje i vazna Cinjenica, Sto je bas
te godine stanovnik Hase¢i Hava mahale HadZi
Mehmed Memisaga (Mackovi¢), sin Hadii Abdu-
lahov obnovio Hase¢i Havin mesdzid i uz njeg sa-
gradio jo§ neke objekte.” Tom prilikom je vjero-
vatno taj vakif kao spomen na dobrotvorku dao
obnoviti ovaj natpis i njezin nadgrobni spomenik.

° Sidzil br. 2 u Husrev-begovoj biblioteci u Sarajevu.

* GZM XLI 1929, sv. II, str. 44—45.

7 Sidzil br. 55, str. 170, u Gazi Husrev-begovoj biblio-
teci u Sarajevu.
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Godina 840 u natpisu stavljena je, svakako, prema
netaénom predanju.

Na osnovu svega toga smatram da natpis na
nadgronom spomeniku Haseéi Have nije vjerodo-
stojan, da on potjeCe iz mnogo kasnijeg vremena i
da je sasvim pogresno na osnovu datuma ovog
natpisa zakljuCivati da je najstarija dZzamija u Sa-
rajevu Haseé¢i Havin mesdzid. Najstarija sarajev-
ska dZzamija je svakako Careva dzamija koja je sa-
gradena iza 1451, a prije 1463, a koja i nosi ime
»Atik«, t. j. Stara, a tim se imenom oznacava naj-
starija dzamija u mjestu.

Usput napominjemo da izraz haseéi ne znaci
»povjerenika za pobiranje prihoda carskih hasovac,
kako je to objasnjavao Kemura, nego je to naziv
posebnog odreda jenicara, a prihode carskih ha-
sova pobirao je emin.

2. NATPISI NA NISANIMA AINI-DEDETA I
SEMSI-DEDETA. — Nigani s tim natpisima prvot-
no su stajali u turbetu Gaziler prema Gazi
Ali-pasSinoj dzamiji. Prilikom skorasnje regulacije
puta turbe je poruSeno, a spomenici zajedno s nat-
pisima preneSeni su i usadeni u groblje spomenute
dzamije gdje se i danas nalaze.

Oba su natpisa sastavljena na turskom jeziku
u stihovima, a ispisani su dzeli-sulus pismom na
dvije strane uzglavnih niSana. NiSani su od obic-
nog vapnenca sa kvadraticnom osnovicom (17X17
cm; vis. 95 cm) i imaju kauke derviSa nakSiben-
dijskog reda. Faksimile i prevode tih natpisa obja-
vio je Kemura.®

* Sarajevske dZamije i druge javne zgrade turske
GZM XXIII 1911, str. 183—186.

dobe,

Natpisi na jednoj i drugoj strani Ajni-dedetova niSana



Kod oba ova natpisa ima prilicCan broj orto-
grafskih greSaka koje su po svoj prilici nastale
krivnjom nevjesta kaligrafa, a na koje iz tehnickih
razloga nismo u moguénosti ovdje sada ukazati.
Zato dajemo samo faksimile i prevode natpisa. Za
desifriranje tih natpisa dugujem zahvalnost prof.
dru. Saéiru Sikiraéu na ukazanoj struénoj pre-
modi.

Natpis sa Ajni-dedetovog nadgrobnog spome-
nika u slobodnom nerimovanom prevodu glasi:
Vrata ovog dvorca su rajska vrata,

Jer tu pociva viadar carstva boZje ugodnosti;

On je prijatelj njegovog veli¢anstva sultana
Fatiha,

Kojeg je upucivao na propise o borbi.

Prava licnost njegova, nastoje¢i da se odrazi

u ogledalu boZje upute, sjedinila se s bogova.

Njegova Ccista osoba je Ziva u grobu,

Jer je on umro u borbi mucenickom smréu.

Srce, kada preletis sedam nebesa,

TraZi kronogram njegove (smrti) u moru boZje
milosti!

Godina 866

Godina Ajni-dedetove smrti sadrzana je u ri-
je¢ima »derjai rahmet.« Medutim kada po obdzed
sistemu saberemo brojc¢anu vrijednost pojedinih
slova u ovim rijeCima dobi¢emo godinu 873 kako
to vidimo iz sljedeéeg zbira: d=4+2r=400+2j=
=20+elif=1+h=8+m=40+t=400=873.

Da bismo dobili godinu 866 koja je i brojkama
isklesana ispod teksta natpisa moramo, dakle, od
zbira 873 oduzeti 7, a na to aludira i sam autor
natpisa u predzadnjem distihonu.

Prevod natpisa sa nadgrobnog spomenika Sem-
si-dedeta glasi:

Palata ovog svijeta je nesigurna temelja,
Svako mirovanje na ovom mjestu je uzaludno.
Prispjevsi pocivalistu sunca znanja,
Ne odvraéaj svoje srce od njegovih otkrovenja.
S ovog poloZaja, kojem hodocaste velikani svijeta,
Daje  pouku mucenik najbolje vojske.
On je uistinu vladar izvidnice!
Njegova mazga je predvodila Fatihovu vojsku.
Pet stupova vjere daju kronogram njegove smrti:
Ta on je na putu mucenistva dao svoju dusu!
Godina 866

Kod ovog natpisa trebamo postupiti obratno
cd slucaja u prethodnom natpisu. Naime, ovdje
brojéana vrijednost kronograma je 861. Da bismo
dobili godinu 866 trebamo, dakle, zbiru 861 dodati
jos 5, a za takav postupak imamo oslonca u pred-
zadnjem stihu ovog natpisa. Prema tome broj-
Cana vrijednost kronograma ovog natpisa izgleda
ovako:2¢=6+v=6+4d=16+ 2r=400 + 3 elifa= 3+
+2h=10+8=300+3j=30+n=50+m=40=861 +
+5=866 (6 X 1461 — 25 X 1462).

Oba ta natpisa, a i spomenici, na kojima se oni
nalaze, ne potjeCu iz godine 866 (= 1461/62), koja
je u njima oznafena nego iz mnogo kasnijeg vre-

Natpis na niSanu Semsi-dedeta

mena. To se moZe zakljuciti ve¢ po samoj vanj-
skoj formi i stilizaciji tih natpisa. Sve ono, Sto je
reCeno za formu nadgrobnog spomenika i stiliza-
ciju natpisa Hase¢i Have, vrijedi, uglavnom, i za
ova dva natpisa i njihove spomenike.

A sada da vidimo vrijednost ovih natpisa i spo-
menika sa istorijskog glediSta. Po narodnoj predaji
Ajni-dede i Semsi-dede su savremenici sultana Fa-
tiha Mehmeda II i poginuli su za vrijeme osvaja-
nja Bosne po Turcima. Medutim, poznato je da se
Sarajevo i njegova bliza okolina nalazi definitivno
u turskoj vlasti najmanje jedan decenij prije osvo-
jenja Bosne godine 1463. Iz toga proizlazi, da tada
nije moglo biti nikakvih bojeva u sarajevskom
kraju, a onda tu nije mogao niko ni poginuti u boju.

Najraniji spomen Gaziler tekiji nalazimo u Ke-
malbegovom testamentu iz godine 945 (= 1538/
39). ali se u njemu ne spominju ovi $ehidi. Medu-
tim, u jednoj drugoj biljeSci u sidzilu sarajevskog
kadije iz godine 1565/66" spominje se Fatim a
kéi Ajni-dedetova. Ime Ajni-dede ni-
gdje se viSe ne spominje u tome sidzilu, pa je vje-
rovatno taj Ajni-dede bio otac navedene Fatime.
U tome sluéaju Ajni-dede nije mogao umrijeti 866
(= 1461/62), nego mnogo kasnije.

I ovdje se postavlja pitanje datuma postanka
ovih dvaju natpisa i njihovih spomenika.

Ako bolje promotrimo tekstove tih natpisa, uo-
¢i ¢emo da su oni djelo vjeSta pjesnika i, po tada-
$njim shvatanjima, vrlo obrazovana covjeka. Me-
dutim, sacuvala nam se jedna pretstavka na tur-
skom jeziku, koju je sastavio poznati sarajevski

° Original testamenta u Gazi
u Sarajevu.

" Sidzil br.
rajevu.

Husrev-begovoj biblioteci

2 u Gazi Husrev-begovoj biblioteci u Sa-
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pjesnik Muhamed Nerkesija (1592—1634)," a od-
nosi se upravo na turbe u kojem su pokopani ovi
derviSi. Nerkesija tom pretstavkom u stihovima
moli tada$njeg valiju da popravi Gaziler turbe."”
Ta vazna okolnost upuduje, da je Nerkesija spje-
vao i natpise na nadgrobnim spomenicima ovih
dervisa, a to je moglo biti tek negdje pocletkom
XVII stolje¢a. I nadgrobni spomenici njihovi sva-
kako potjeCu, najranije iz ovog doba.

3. NATPIS NAD ULAZOM U JAKUB-PASIN
MESDZID. — Taj natpis stajao je nad glavnim
ulazom u Jakub-paSin mesdzid koji se nalazio na
uglu Megare i Magode ulice. Mesdzid je porusSen
1936, a s njim je nestalo i natpisa, koji je bio
obi¢nom bojom ispisan na zidu viSe ulaza u dza-
miju.

Prepis natpisa saéuvao nam se kod Kemure,'’
a glasi ovako:

"' O Nerkesiji vidi: Dr. Safvet-beg Basagi¢, Bosnjaci i
Hercegovei u islamskoj knjizevnosti, GZM XXIV 1912, 59—
72.

* Sarajevske dzamije i druge javne zgrade turske dobe,
GZM XXIII 1911, str. 184—185.

Nisani Ajni-dedeta i Semsi-dedeta u
dvoristu  Alipasine dzamije u Sarajevu
(snim. D. Vidovi¢ 1953 g.)

»Kusad bad be devlet hemise-ra in dergah be
hakki eshedu en la ilahe illallah. Sahibul-hajrati
Jakub pasa fi sene 897.«

U prevodu to znaci:

»Neka je ova bogomolja sa srecom svakome
otvorena u ime jedinog boga. Dobrotvor Jakub
pasa. U godini 897 (1491—1492).

Kako je taj mesdzid izgorio pri navali Eugena
Savojskog na Sarajevo 1697 godine, to je pri ob-
novi ovog mesdzida mogao nastati i ovaj natpis.

Spomenuti mesdzid sagradio je Jakub-pasSa u
doba svoga namjesnikovanja u Bosni (1491—1493),
Jakub-pasa je rodom iz Bosne i bio je znacajna lic-
nost u turskoj carevini u doba vlade Mehmeda II
Fatiha i Bajezida II. Istakao se i kao vojskovoda i
kao pjesnik. Kratko vrijeme bio je i veliki vezir."

’ Sarajevske dZamije i druge javne zgrade turske dobe,
GZM XXII 1910, str. 209—210.

'"* O Jakub-pasi vidi: A. Olesnicki, Bosnjak Hadum Ja-
kub-pasa, pobjednik na Krbavskom Polju 1493, Rad Jugosl.
akademije, knj. 264, Zagreb 1938, str. 23—160.

RESUME

On traite ici les inscriptions orientales suivantes de Sa-
rajevo: les inscriptions sur les monuments funéraires de
Haseci Hava de 840 (1436—1437), celle de Ajni Dede et de
Semsi-Dede de 866 (1461—1462), ainsi que l'inscription sur
le tombeau funéraire de Jakub-pacha de 897 (1491—1492).

220

en raison des formes des monuments
funéraires et de la stylisation des inscriptions funéraires, que
ces inscriptions appartiennent a une époque postérieure et
non aux années qui y sont marqueées.

L'auteur démontre,



DERVIS TAFRO

SPASAVALACKI RADOVI NA TURBETU U PRACI
I MALKOCEVOM TURBETU U DONJEM KOPCICU

LES TRAVAUX DE SAUVETAGE SUR LE »TOURBE« A PRACA ET SUR CELUI

DE MALKOC A DONJI

KOPCIC

Medu objektima na kojima je Zemaljski zavod
za zaStitu spomenika kulture i prirodnih rijetkosti
u godini 1953 izvrSio konzervatorske zahvate na-
laze se i dva turbeta: turbe u Praci i Malkocevo
turbe u Donjem Kopci¢u, srez Bugojno.

Dok su se na teritoriju Bosne i Hercegovine iz
vremena bosanske samostalnosti ocuvali tragovi
jednog jedinog mauzoleja, i to onog nad grobom
bosanskog tepdije Batala u Turbetu kod Travnika,'
to iz turskog doba imamo prilican broj mauzoleja
— turbeta od kojih se neka joS i danas nalaze u
dosta dobrom stanju. Turbeta su kod nas obi¢no
ili zatvorene zgrade pod obi¢nim krovom (sli¢ne
kucéicama), odnosno pod kupolom (sli¢cne malim dza-
mijama bez munara), ili su otvorene gradevine na
stupovima na kojima stoji kupolast krov. Od ug-
leda i ranga pokojnika kao i od vremena njihova

postanka ovisila je veli¢ina, nacin i kvalitet grad-
nje naSih turbeta. Najmonumentalnija turbeta u
Bosni i Hercegovini, kao $to je to slucaj i sa ostalim
spomenicima iz turskog doba, datiraju iz vremena
najviSeg uspona turskog gradevinarstva u doba
slavnog Kodza Mimara Sinana (1489—1578) a to
je ujedno ono doba kada su vojni¢ka snaga, bogat-
stvo i sjaj turskog carstva bili dostigli svoju kul-
minacionu ta¢ku. To je na pr. turbe Gazi Husrev-
bega, kraj njegove dzamije u Sarajevu, zatim tur-
be FerhadpaSe Sokoloviéa uz njegovu dzamiju u
Banjaluci, turbe Sinanbega, hercegovatkog san-
dzaka, uz Sinanbegovu dZzamiju u Cajnicu itd.

Medu monumentalnija turbeta moze se ubrojiti
i turbe u Praci kao i ono u Donjem Kopc¢i¢u o ko-
jima ¢e ovdje biti rijec.

1. TURBE U PRACI

Danasnje beznaCajno mjestance PraCa na Zelje-
zni¢koj pruzi Sarajevo-Visegrad bilo je u Sred-
njem vijeku vazno trgoviSte na putu iz Vrhbosne
za Borac¢ glavnu rezidenciju oligarhiske porodice
Radinovi¢a-Pavlovi¢a. Ve¢ u XIII vijeku spominje
se kao »Prada biskupnja<’ a u XIV vijeku je pot-
puno razvijeno trgoviSte sa dubrovackom koloni-
jom.

Da je Praca i poslije osvojenja od strane Tura-
ka sve do XVIII vijeka zadrzala svoj raniji znacaj,
o tome, pored ostaloga, svjedoCi i ono nekoliko spo-
menika kulture iz toga doba, Sto se ocuvalo do
nasih dana makar i u vrlo slabom stanju. To su
ruSevine Cemalu$e dzamije, ostaci banje =zatim
ostaci jednog od najmonumentalnijih vodovada u

" Ciro Truhelka: Grobnica bosanskog tepcCije Batala,
obretena kod Gornjeg Turbeta (kotar Travnik), GIl. Z. muz.
1951. str. 365—373. Napominje se da su ustae za vrijeme
proSlog rata tu grobnicu poru$ili. Zem. zavod za zaStitu spo-
menika kulture ju je popravio 1952 godine.

> Mazalié: Boraé, bosanski dvor srednjeg vijeka, Gl. Z.
M. 1941, str. 40.

Bosni i Hercegovini, ostaci od dvije ¢esme, sve na
lijevoj strani rjeCice PracCe, te Mahalska dzamija
sa turbetom na njezinoj desnoj strani, blizu Ze-
ljeznicke stanice. Osim toga, u Praci se raspo-
znaju i tragovi jednog ogromnog hana. Munara
Mahalske dzamije svojom elegancijom i umjetnic-
kom izradom detalja (Serefa od kamenih ploca
sa majstorski isklesanim arabeskama) moze se tak-
miciti sa najljep§im munarama Bosne i Hercego-
vine, dok je danaSnja dzamijska zgrada neugledna
i prosta, zbog Cega se sa sigurno$éu uzima da je
prvobitna zgrada u nekoj katastrofi prapala a sa-
danja kasnije nastala.

Od nadgrobnih spomenika u haremu ove dza-
mije najinteresantnija su dva sarkofaga (jedan
veéi, a drugi manji) od zelenog kamena sa niSani-
ma od bijelog mramora, na kojima se nalaze nat-
pisi na arapskom jeziku i datum postavljanja. U
veéem grobu, prema natpisu, pokopana je Sakina,
kéi Mustafina, a u malom, djeCijem, Husein, sin
Salihov. Datum na jednom i drugom grobu je
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SI. 1 Izvodenje konzervatorskih radova na turbetu u Praci.

SI. 2 Tlocrt turbeta u Praci
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999 godina po hidzri (1590). Prema tome, dZamija
je nastala prije ovoga datuma.

U blizini ova dva groba nalazi se naSe turbe u
kome su pokopani osniva¢ dzamije, njegova Zena i
dijete.

Ocuvala se predaja medu mjesnim stanovni-
Stvom Prace da je taj osniva¢ bio Semiz Alipasa
»Pracalija«, sadrazam turskog carstva, koji je, pre-
ma pomenutoj predaji, toliko volio svoju Bosnu
da je poslije ustoliCenja za velikog vezira unapre-
dio za jedan ¢in sve Bosance koji su se tada nala-
zili u carskoj sluzbi.” Medutim, iz dokumenata o
gradnji dzamije vidi se da joj je osniva neki
Huseinpa$a, o kome se inade vise ni$ta ne zna.'

Prema tome, taj Huseinpasa pokopan je u ovo-
me turbetu, a pored njega njegova Zena i dijete.

Turbe je gradeno od pritesanog kamena i se-
dre u obliku Sesterougaonika koji pandativima pre-
lazi u dvanaestougaoni tambur na kome stoji ku-
pola izvedena od lijepo tesane sedre i pokrivena
olovnim limom.’ Na tri zidne plohe od istoéne
strane nalaze se tri prozora koji se zavrSavaju ori-
jentalnim Siljastim lukom. Donji Cetverougaoni dio
prozora uokviren je pervazom od profiliranog ze-
lenog kamena od koga su izradena i spomenuta
dva sarkofaga pred turbetom, a koji je sliCan ka-
menu od koga je sazidana Musapasina dZamija u
Novoj Kasabi kod Vlasnice. Gornji dio prozora
ispunjavaju perforirane kamene plocCe, C¢Cije Sup-
ljine imaju oblik Sestokrake zvijezde i Sesterougla,
naizmjeni¢no. Donji opervazeni dio prozora zasti-
¢en je starinskim demirima. Osim ovih donjih po-
stoje i tri manja gornja prozora na Saljasti luk,
ispunjena tranzenama od kamenih krugova koji se
medusobno sijeku. Portal je jednostavno izveden,
a ulaz na segmentni luk uokviran lijepo tesanim
kamenim dovratnicima. Vrata su, navodno, bila od
gvozda. ViSe ulaza nalazi se plo¢a za natpis, ali
natpisa nema. Narod pri¢a da je natpis sadrzavao
podatke o vakufima dzamije i turbeta pa su ga
mutevelije (upravnici vakufa) izbrisali kad su te
vakufe prisvojili.

UnutrasSnjost turbeta bila je dosta raskoSno ure-
dena.

Pandantivi su bogato ukraSeni staklaktitima,
medusobno povezanim jednim redom stalaktita. Iz-
nad toga teCe vijenac, polukruznog presjeka visine
10 cm. Isto takav vijenac oivi¢ava cijelo salaktitno
polje i odozdo. Zgrada je bila malterisana, izvana
okreCena, a iznutra obojena. Visina turbeta iznosi
7 m, vanjski obujam 23 m, debljina zidova 80 cm
a kupole 44 cm, visina tambura 1,05 m a kupole
240 m.

U turbetu se vide dvije raskopane rake, oblo-
zene sedrom, nad kojima su do proslog rata bili

* Alipasa Semiz bio je veliki vezir (1561—1565) u doba
sultana Sulejmana.
* Podatak uzet iz kartoteke Zemaljskog zavoda za za-
Stitu spomenika kulture i prirodnih rijetkosti.
’ Prije nekih 150 godina nestalo je olovhog lima pa je

kupola bila prekrivena daskom.



drveni kuburi (sarkofazi), prekriveni ¢ohom. Ovdje
su bili sahranjeni osniva¢ dzamije i njegova Zena.
Vise uzglavlja roditelja nalazi se kameni sarko-
fag njihova malog sina koji je u svemu slican sar-
kofagu maloga Huseina, sina Salihova, mozda nje-
govog rodaka. U turbetu se nalazi pohranjena jed-
na kamena cCaSka Sadrvana koji se, prema pri¢anju
mjeStana, nalazio pred dzamijom.

Za vrijeme faSistiCke okupacije u proSlom ratu
dijelili su i naSi spomenici teSku sudbinu potlace-
nog i porobljenog naroda, kada ih je na stotine
bilo ruseno, spaljivano i upotrebljavano u nedo-
licne svrhe. Tako je i naSe turbe za vrijeme pro-
Slog rata sluzilo njemackim straZzama kao bunker
a kasnije su ga zapalili Cetnici skupa sa susjednom
dzamijom. Oslobodenje ga je zateklo u vrlo bijed-
nom stanju: Drveni krov kupole izgorio, zidovi
jako osteceni, prozori demolirani, izuzevsi oba pro-
zora na sjeveroisto¢noj plohi zida, ali su i oni oSte-
¢eni, stalaktitni ukras prilicno upropasSten, malter
zajedno sa unutarnjim dekorom potpuno obijen,
kuburi nad dva velika groba iS¢ezli, niSani na ma-
lom sarkofagu prebijeni na komade, pod i vrata
uniSteni.

Buduéi da Zemaljski zavod zbog oskudnih kre-
dita koji su mu stavljani na raspoloZenje za konzer-
viranje spomenika nije mogao odmah pristupiti
spasavanju ovoga interesantnog spomenika kul-
ture, to je i vrijeme Ccinilo svoje te ga dalje raza-
ralo. Zato je veé bilo krajnje vrijeme da se pri-
stupi njegovu konzerviranju, pa je 1953 izveden
opravak obruSenih zidova i kupola pokrivena po-
cinanim limom debljine 0.55 cm, a sljedeée godine
izvrSie se i svi ostali konzervatorski radovi na
zgradi turbeta.

Vazno je da ¢e se lako modi restaurirati svi de-
talji, jer dokumentacija postoji.

2. MALKOCEVO TURBE

U selu Donjem Kopc¢iéu, pokraj ceste $to ide iz
Donjeg Vakufa u Bugojno, na desnoj obali potoka
Lubove lezi muslimansko groblje koje svojom nad-
grobnom arhitekturom skreée na se paznju svih.
putnika. To je nekropola Skenderpa$i¢a i Malkoca,
kako ju je nazvao Doko Mazali¢ u svome radu:
Biograd-Prusac, stari bosanski grad.’

U ovo groblje pokopavani su ¢lanovi i potomci
dviju feudalnovojni¢kih plemié¢kih porodica koje
su igrale izvanredno vaznu ulogu u istoriji turskih
osvajanja XV i XVI vijeka u naSim Kkrajevima.
Zato nije ¢udo da im se i nadgrobni »spomenici
isti¢u veli¢inom i izradom iznad spomenika obi¢nih
ljudi. Skenderpasa Mihaloglu, vojskovoda sultana
Mehmeda II, Fatiha, stekao je velikih zasluga u
ratovima protiv MleCana, Hrvata i Madara, zbog
¢ega mu je viSe puta bilo povjereno namjesniStvo

Gl. Z. Muzeja 1951, str. 147—189.

Sl. 3 Grobovi Sakine kéeri Mustafine i malog Huseina sina
Salihova iz XVI vijeka u haremu Mahalske dzamije u Praci

U DONJEM KOPCICU

u Bosni, a 1483 dobiva rang vezira od 3 tuga.” Kao
namjesnik u Bosni podigao je u Sarajevu veliki
broj javnih Cesama, a godine 1500 inakSibendisku
tekiju sa imaretom za C{ije je izdrzavanje uvakufio
znatan broj ¢&irfluka, mlinova i ispasa.® Njegovi
sinovi Hasanbeg i Numan umrli su prije oca, dok
je treéi sin Mustajbeg u blizini nakSibendiske te-
kije u Sarajevu podigao 1517 prvu sarajevsku dza-
miju pod kupolom — Skenderiju dZamiju. On je
bio oZenjen sultanijom Sahi-Huban, kéerkom sul-
tana Selima I. Njegov sin Karaosmanbeg uZivao
je veliki ugled na carigradskom dvoru, a umro je
1567 na svom imanju pod Pruscem.’ Dalji potomci
ovih Skenderpas$i¢a Zzive i danas u Donjem Kop-
¢icu.

7 Gl. Z. Muzeja 1951, str. 151.

* Sejh Sejfudin Kemura: Sarajevske dZzamije, Gl. Z. M.
1910, str. 189—190.

° Gl. Z. M., 1951, str. 163.
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U rodbinskim vezama sa porodicom Skenderpa-
§i¢a stajala je porodica Malkoca, Ciji je glavni pret-
stavnik bosanski vojskovoda u ofanzivnim ratnim
pohodima Turske protiv Mletaka, Hrvatske, Ko-
ruske, Kranjske i Stajerske u XVI vijeku, nada-
leko cCuveni ratnik Malkocbeg, koji je za velike
vojni¢ke zasluge postao kliski sandzak. Umro je
1565 godine i sahranjen u lijepoj grobnici koja se
nalazi u Banjaluci, pod cestom blizu HalipaSina
turbeta, na prilzu u Gornji Seher. Pored njega
sahranjen je i njegov sin Dzaferbeg, takoder po-
znati vojskovoda i junak koji je bio oZenjen kéer-
kom Kasumbase, carskom unukom."

MoZzda je bio Malkocbegov sin ili mladi brat
Malko¢ Ibrahimbeg, koji je 1572 podigao u Do-
njem Vakufu lijepu dzamiju, mekteb i Ccesmu.
Potkraj XVII vijeka spominje se kao prusacki pr-
vak Malko¢ Zaimbeg, dok je u boju pod Ozijom
bio zarobljen Malko¢ Mehmedbeg," koji je u tom
ratu predvodio Prus¢ane. Za vrijeme ustanka Bo-
sanaca pod Husein-kapetanom Gradasceviéem je-
dan drugi Malko¢ Mehmedbeg, koji je bio pro-
tivnik ustanka, pomagao je 1831 travni¢kom ve-
ziru Ali-NamikpasSi da se prebaci u Hercegovinu
i spase od ustanika.

" Mazali¢: u pomenutom djelu, str, 161.

'" BaSagi¢: Kratka uputa, str. 94.—95.
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SI. 4 Turbe u D. Kopci¢u prije rusenja

Nekropola gdje su nasli posljednje pocivaliste
mnoge istoriske li¢nosti iz pomenutih dviju poro-
dica stoji danas neogradena i zarasla u skoro ne-
prohodnu Sikaru, te ostavlja utisak krajnje zapu-
Stenosti.

Centralni polozaj groblja zauzima naSe turbe
za koje nije sa sigurnos$¢u utvrdeno ko je u njemu
pokopan. Neki misle da je tu sahranjen Dzafer-
Alajbeg, sin Karaosmana SkenderpaSi¢a, i njegova
majka, dok drugi to tvrde za samoga Karaosmana.'’
Najvjerojatnije je u tom pogledu miSljenje Doke
Mazali¢a koji u pomenutom radu o Prascu tvrdi
da je u turbetu sahranjen Karaosman, otac kliSkog
sandzaka Malko¢bega. On se pritom poglavito
oslanja na putnu biljeSku mletackog poslanika
Katarina Zena koji je ovuda prosao 1550 godine
i vidio veliku grobnicu Osmana, oca Malkocbegovog,
kod koga je upravo u Kupresu prenoéio."”

Turbe je izradeno u obliku Sestostrane prizme
od tesanog kamena sa plohama od 3.20 m Sirine
i nesto preko 2 m visine. U svakoj plohi ostavljen
je plitko na luk presveden otvor, Sirine 70 cm i
visine 155 cm. Ulaz sa sjeverozapadne strane sli¢an
je posvemu ostalim otvorima, osim S§to je Siri (95
cm). Prizma je preko pandantiva prelazila gore u

"> BaSagi¢: Znameniti Hrvati, str. 161.

Suvremeni izvori, pisani na njemackom jeziku,
vaju Malkocbega »KaruSmanovic«.

13 .
nazi-



krug na kome je pocivala kupola, izvedena od se-
dre. Na vrhu kupole bio je zavr$sni kamen u obliku
gljive (vrganja) u koji je na tjemenu usjeCena ru-
pa za postavljanje alema. U dnu otvora sa obje
strane, u sredini zida, vide se oble Supljine, pro-
mjera 8§ cm, koje su, vjerovatno, iSle kroz zid oko
cijele zgrade turbeta. Unutra se nalaze dva groba
sa oCuvanim niSanima bez ukrasa i natpisa. Na
jednom su niSani u obliku osmerouglog obeliska sa
cetverouglim bazama, na vrhu zaobljeni, visine
1,60 m. Na uzglavnom niSanu opaza se jedna uz-
duzina pukotina. Ovo je, prema Zenu, grob Kara-
osmana MalkocCa, koji je taj kraj (Skopsko Polje)
osvojio za tursko carstvo. Na drugom grobu su ni-
Sani oblika otesanih duguljastih kamenih ploca.
Uzglavna plo¢a je na vrhu zaSiljena a podnoZna
zaobljena. To je, valjda, grob Zzene Karaosmanove.

Za vrijeme proslog rata kupola je pogodena ba-
catem, usljed Cega se sruSila tako da se sav mate-
rijal sru¢io u unutra$njost turbeta.

Odmah uz turbe, s njegove juzne strane, nala-
zi se jedna zidana grobnica, duga 2,90, Siroka 140
cm. Uzglavni niSan kome je, za vrijeme proslog
rata, odbijen jedan dio saruka visok je gotovo 3
m i na njegovoj juznoj strani uklesan je natpis na
arapskom jeziku koji glasi: »Karaosman merhum«.
Iako se po svemu raspoznaje da je natpis kasnije
uklesan, on ipak potvrduje narodno priCanje da
je to grobnica Karaosmana SkenderpaSi¢a, sina
Mustajbega i sultanije Sahe. Na zapadnoj strani
od turbeta nalaze se dva majstorski izradena ka-
mena sarkofaga. Jedan je dug 2.58, a visok 140
cm, dok je drugi manji, djeéiji, izraden u obliku
srednjevjekovnog steéka. Oba sarkofaga imaju
podnozje i lijepo profilirane zavr$ne vijence, ali
nemaju nikakvih plasti¢nih ukrasa ni natpisa. Veéi
sarkofag se posve nakrivio na juznu stranu te pri-
jeti opasnost da se raspadne ako mu se uskoro ne
prite¢e u pomo¢. Juzno od sarkofaga lezi velika zi-
dana grobnica, duzine 4.10, a Sirine 3,30 m, sva
obrasla u gustu Sikaru. Ovdje je mozda sahranjen
Dzafer Alajbeg Skenderpasi¢ sa zenom ili majkom.

Sjeverno od turbeta ima viSe dobro ocuvanih
niSana u obliku obeliska, slicnih niSanima Osmana
Malkoca u turbetu. Tu se nalaze i dva velika ma-
sivna niSana, posve slitna poznatim niSanima O-
merage Basi¢a u Jakiru kod Glamoca. Narod prica
da su i ovi niSani radeni u Glamocu i ovamo done-
seni u Supljim stablima. Na wuzglavnom niSanu
uklesana je godina 1208/1794. Upada u oci da se
datum na ovom niSanu dosta priblizio datumu na

SI. 5 Grob Kara-Osman-bega Skenderkasi¢a, kraj
Malkoceva Turbeta u Donjem Kopc¢iéu

SI. 6 Grob Malko¢ Alajbega u D. Kopci¢u

15 Nase starine
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niS$anu Omerage Bagiéa (1212/1798)," dakle oba
niSana poti¢u iz istog vremena a vjerovatno i od
istog klesara. Misli se da je tu sahranjen Malkoc¢
Alajbeg.

Premda nema nijednog sigurnog dokaza o tome
kome c¢lanu iz porodice SkenderpaSi¢a odnosno
Malkoc¢a pripada koji grob u ovoj nekropoli, ipak
ne moze biti nikakve sumnje da je to porodi¢no
groblje ovih dviju porodica Ciji se potomci i danas
tu sahranjuju.

Posto se groblje nalazi na automobilskom putu
Sarajevo-Split te upravo udara u o€i putnicima
koji pored njega prolaze, i da bi se spasilo od da-
lieg propadanja, Zavod je odlucio da se ono lijepo
iskrCi, stare grobnice dovedu u red i cijelo groblje

" Podatak iz kartoteke
spomenika kulture.

Zemaljskog zavoda za zastitu

ogradi, kako bi se okolnom narodu i prolaznicima
ukazalo joS najedan detalj kulturne proSlosti ovih
krajeva.

Buduéi da turbe dominira ne samo nekropolom
nego i bliZom okolinom odlu¢eno je da se spasava-
lacki radovi izvedu najprije na turbetu. U tu svrhu
Zavod se sporazumio sa narodnim odborom sreza
bugojanskog da odbor organizuje rad na rekon-
strukciji poruSene kupole koja je najmarkantniji
dio turbeta, i da rukovodi tim radom.

Nazalost, premda je Zavod dao uputstva kako
¢e se taj posao izvesti, rad nije uspio jer su ga iz-
vodili i nadzirali nestruc¢ni ljudi, pa ¢e se morati
djelomi¢no iznova raditi.

Ovaj sluCaj pokazuje da bi organi zaStite mo-
rali stalno pratiti i kontrolisati radove na konzer-
viranju spomenika kulture pa ma ko ih izvodio i
ma kako se oni Cinili laki i jednostavni.

RESUME

Le tourbe (grand monument funéraire) de Praca, da-
tant du XVléme siecle fut démoli par les occupateurs alle-
mands qui l'userent comme un »blockhaus« dans la derniere
guerre, pendant que les w»tchetnik« le brdlérent ensemble
avec la mosguée voisine.

Le »tourbé« de Malkotch a Donji
se trouve enseveli Kara-Osman Malkoc,

Kopcic, dans lequel
le pere du généra
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turc et »Sandjak« de Klis, Malkoc-bey, est quelque peu plus

ancien.

L'Institut pour la protection des monuments de culture
de Bosnie et Herzégovine fit des travaux de sauvetage les
plus urgents sur tous les deux tourbes; plus tard on procé-
dera a tous les travaux de conservation.



POKO MAZALIC

NOVOSTI 1Z LOMNICE

QUELQUES NOUVELLES DONNEES DE LOMNICA

1. Slika Blagovijesti na carskim
dverima nije Longinov rad. Crkva
Lomnica u Sekoviéima blizu Vlasenice podignuta
je nesto prije 1578 godine, kad se prvipuit spomi-
nje. Njezin ikonostas radio je tada poznati slikar
Longin, nekako oko istog vremena, a njezin Zivo-
pis zavrsen je 1608 godine.' Nije se dosad moglo
utvrditi da li su i »Blagovijesti« na carskim dve-
rima iste crkve Longinov rad.

*

Boraveéi ovoga ljeta (1953) vise dana sa eki-
pom za kopiranje i CiS¢enje fresaka u crkvi Lom-
nici, imao sam prilike da posvetim viSe vremena
nego ranije ikonostasu te crkve za koji se zna pre-
ma zapisu da ga je radio slikar Longin.’ Zapis koji
se nalazio na carskim ikonama bio je potpun i lije-
po Citljiv jo§ 1947 kada sam ga zadnji put Citao; da-
nas je, osim nekoliko slova, potpuno uniSten. Ka-
ko se to dogodilo, i kad, nije mi poznato. Zanima-
le su me na ikonostasu prvenstveno carske dveri
i slika Blagovijesti na njima. Ponekad mi se ra-
nije Cinilo da je i njih radio Longin, no danas mo-
gu lako dokazati da su Blagovijesti djelo drugog
slikara koji je radio i raspetog Hrista na velikom
krstu uvrh ikonostasa, te Bogorodicu i sv. Jovana
s obe strane krsta kao posebne figure. Studirao
sam danima i Longinove slike' i Blagovijesti na
dverima, te one slike uvrh ikonostasa i utvrdio
sljede¢a: Longin je prvenstveno slikar na tablama
ili, kako mi danas obiCajemo kazati, ikonopi-

Filipovi¢-Mazalié:
A. N. CI. 1951.

’ Ekipa pod mojim rukovodstvom bila je upuéena od
Zem. zavoda za zaStitu spom. kult. BiH. u Sarajevu, a sasto-
jala se od jo$ dva ¢lana Zavoda i tri ucenika Skole za pri-
mjenjenu umjetnost u Sarajevu.

’ Filipovié-Mazali¢: nav. dj.

‘ Od Longinovih slika nalaze se danas u crkvi na iko-
nostasu: dvije velike pnijestone ikone, cCetiri ikone velikih
praznika, cCetiri ikone proroka i Nedremljivo oko iznad car-
skih dveri; u ostavi: tri ikone velikih praznika i jedna ikona
s prorokom (gotovo uniStena); u muzeju Srpsko prav. crkv.
opStine u Sarajevu, privremeno dvije ikone (sv. Dorda i sv.
Dimitrija).

Crkva Lomnica u Bosni, Spom. S.

BN

nepoznatog slikara
(crtez. N.

SI. 1 Bogorodica sa slike »Blagovijesti«,
XVII v. na carskim dverima u Lomnici
Bahrijarevic¢a)

sac, za razliku od zograf (slikar zidnih slika).
Sudeé¢i po njegovim radovima u Lomnici (kad se
gledaju u originalu, a ne po fotosnimcima), on do-
tada vjerovatno nije radio freske, jer na njegovim
ikonama nema traga koji bi upuéivao na to). On
modeluje lica, ruke i noge svojih figura i velikih
i najmanjih dotle da mu se crteZ Cesto gubi i osta-
ju gotovo stalno i previSe izmodelovane plohe, po-
nekad naduvane sa neobi¢nom mekoéom kontura,
dobivaju¢i tako neki Leonardov sfumato. Longi-
nova Kkontura je mirna: nije virtuozna. Oc¢i kod
njegovih figura redovno su malene, okruglaste i
izbuljene. To su glavne karakteristike Longinovih
radova u Lomnici, ali u poredenju sa drugim sli-
karima njegovog i kasnijeg vremena moZemo na-
vesti i to da je njegova paleta vrlo bogata. Na njoj
se redaju: pravo zlato, bijela boja, zuti oker, tam-
ni oker, auripigment, crveni oker, pravi cinober
velike vatre, roza boja, plava, nalik na naSe pari-
-ko plavilo, ljubicasta tamna, ljubiCasta svijetla,
zelena (bardaramon, bakar. acetat) i crna. Dakle,
za ikonopisca rijetko bogata paleta. Ima joS sitni-
jih karakteristika ovog nasSeg velikog lomnickog
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slikara (modelovanje draperija u prilicnoj mjeri,
anatomija figura, Ce$¢a upotreba kufskog pisma na
zavrSetku zapisa i dr.), no ovdje nam to nije po-
trebno. Drugi slikar, koji je radio Blagovijesti i
one slike uvrh ikonostasa, nema niSta zajednic¢ko
sa radom Longina. On je bio, kako se Cini, uglav-
nom zograf za razliku od Longina i unio je u
svoje slike koje imamo u crkvi oCuvane Ccistu teh-
niku zidnog slikarstva u minijaturi, mislim nacin
izrazavanja. On malo modeluje svoja lica prema
Longinu. Ona su izrazena, uglavnom, jakom lini-
jom (sl. 1). Forma oc¢iju kod ovoga slikara je raz-
vulena, kosSpicasta. Njegova kontura je
upravo virtuozna, povucena velikom vjeStinom i
znanjem. Odijela malo modeluje. Crvenu tuniku
arhandela u slici Blagovijesti ostavio je samo obo-
jenu bez ikakvog modelovanja. Ne upotrebljava
kufsko pismo, a koristi se malo zlatom. Njegova
crvena boja je ugasitocrvena (nije cinober), a zele-
na mu je isto tako, zagasita, (nije bardaramon).
Paleta mu je vrlo siromasSna: bijela, crna, zelena,
crvena, auripigment i neki crvenkasti oker, koji
ide na ljubiCasto. Okviri njegovih slika su bogata
drvorezbarija na istoj dasci, dok su slike Longi-
nove saCuvale samo njegov jednostavni okvir iz-
raden takoder u istoj dasci na kojoj je i slika iz-
vedena. Dakle, sve u svemu, moZzemo zakljuciti da
slikar Blagovijesti i onih slika uvrh ikonostasa
nije Longin.

O

. OQQ//

4N

SI. 2 Drvorezbareni ornamenat XVII v. sa carskih dveri u
crkvi Lomnici
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2. Carske dveri i raspeée uvrh iko-
nostasa. U XVI vijeku pod uticajem velike
gradevinske epohe Husrefebgove poprimala je u
Bosni i Hercegovini i srpska umjetnost elemente
islamske umjetnosti koji se narocCito zapaZaju na
crkvenim gradevinama toga vremena (Ozren,
Tamna, Papra¢a, Lomnica, MoS§¢anica i dr.), ai na
predmetima umjetnog obrta. Kasnije, ve¢ od po-
lovine XVII vijeka, taj uticaj pomalo jenjava, sva-
kako opet pod uticajem majstora, slikara i gra-
devinara koji su dolazili iz Srbije i Makedonije,
nose¢i sobom tradicije srpske srednjovjekovne
umjetnosti i savremena dostignuéa. Carske dveri
u crkvi Lomnici i raspeée uvrh ikonostasa pripa-
daju tome periodu. Oni su po vremenu mladi od
Longinovih slika za 70—100 godina. Dok na jed-
nom krilu carskih dveri XVI vijeka, koje se sad
nalaze u Muzeju Stare crkve u Sarajevu, luk ok-
vira nad Bogorodicom i Arhandelom pokazuje ti-
pican oblik islamskih lukova, dotle toga ovdje ne-
ma, ali motiv plasticne biljne dekoracije sa car-
skih dveri XVII vijeka koje se takoder nalaze u
istom muzeju, naé¢i ¢emo i na ovim naSim dverima
u Lomnici (sl. 2). Dok tamo Bogorodica ima pod
maforijem mjesto gréke kape talijanski veo, ovdje
ga nema. Biljni ornamenat drvorezbarije, koji do-
minira na dekoru lomnickih dveri, velikog krsta
i slika navrh ikonostasa potpuno se razlikuje od
dekora onoga krila sarajevskih dveri XVI vijeka.
On pripada novijem vremenu i uticaj u makedon-
skih radnika, vjerovatno ve¢ drugoj polovini XVII
vijeka, kad je zbog nekih razloga jedan dio lom-
ni¢kog ikonostasa morao da se zamijeni. Na dveri-
ma ima i jedan drvorezbareni motiv Cesto upo-
trebljavan u rukopisima i Stampanim knjigama
XVI—XVII vijeka, radenim izvan Bosne i Herce-
govine (sl. 3), a na drvorezbarenim okvirima onih
slika uvrh ikonostasa upotrebljen je obilno medu
ostalim i motiv guzve (tordiranog uZzeta), Cesta po-
java u nasoj crkvenoj drvorezbarskoj umjetnosti
17 vijeka.

3. DanasSnji portal crkve Lomni-
ce nije prvobitni. Pretrazujuéi podzidove
crkvenog dvorisSta, potoka i mlinskog jaza ispod
crkve nasao sam pored drugih starijih gradevin-
skih fragmenata i jednu otroSenu glavicu stupca,
koja me odmah zainteresovala. Kad sam je upore-
dio sa glavicama danasSnjih stupaca portala i do-
prozornika, ustanovio sam, prvo, da se ona sasvim
razlikuje od onih, iako je stilski ista, a drugo, daje
napravljena od druge vrste zelenog pjeSCara, i to
krupnijeg zrna slabije konsistencije i toplije boje,
do¢im je danasnji portal kao i prozorski okviri
napravljen od zelenog pjesSCara hladnije boje, gus-
¢e konsistencije, sitnijeg zrna. Tvrdi je po svemu
od onoga. Pregledajuéi pazljivije portal, ustanovio
sam da su stope stupaca napravljene od istog ma-
terijala kao Sto i glavica stupa koju sam nasao
kraj potoka. One su i iste tople zelene boje i otro-
Sene, dofim su stupci portala sa danasSnjim glavi-



SI. 3 Drvorezbareni ornamenat XVII v.
crkvi Lomnici

sa carskih dveri u

cama i predobro ocCuvani, glatkih oS$trih ivica. Za-
kljucak je jasan: danasnji portal je novijeg vreme-
na. Moze li se njegov postanak vezati vremenski i
za popravak ikonostasa? Napominjem da je dr.
Filipovi¢, proucavajuéi proslost ove crkve ustano-
vio da je ona bila potkraj sedamnaestog ili na po-
¢etku osamnaestog vijeka potpuno napusStena (vje-
rovatno u vezi s invazijom Princa Eugena 1697)
te je istom 1705 nanovo otvorena, a dotle je okolni
narod bilo kr$éanski, bilo muslimanski, mogao da
iz napustene crkve raznese dobro tesani kamen
portala i prozora, tako da su se morali ponovnim
otvaranjem crkve obnavljati.’

4. Longin je zapisao godinu svog
rada na lomnic¢kom ikonostasu. Nad
carskim dverima u crkvi saCuvan je Longinov luk
sa nekom posvetom Bogorodici i sa strana luka
male slike cara Davida i, mozda, cara Solomuna,
a iznad njih slika »nedremljivog oka«

(HEAPEMSHNOIE (DRO),

kome one i pripadaju. Na slici je prikazan mali
Isus kako spava na jastuku, dok ga Bogorodica
budno cuva s mahalicom u ruci, a jedan andeo
prikazuje instrumente muka Isusovih. Slika nosi
sve karakteristike Longinovog rada pocev od mo-
delovanja lica do upotrebe njegove bogate skale
boja. Izmedu glave Isusa i nogu Bogorodice ima,
dosad nezapazen lijep i zlatnim slovima izveden
zapis no nazalost oSteéen: »Ljeto« i dalje fragmenti
brojki (sl. 4). Prva brojka je nesumnjivo bila 3
sa oznakom hiljade, druga po svoj prilici Il , a
treéa vjerovatnoS. One se po ostacima mogu naj-
bolje rekonstruisati. Prema tome, dobili bismo go-

° Filipovié-Mazalié¢: nav. dj. str. 134.

dinu 7086, Sto odgovara po naSem radunanju go-
dina 1578 n. e., a to bi bila godina kad se crkva
inaCe prviput spominje.

5. Stanje restauriranih Longino-
vih  ikona. Ja sam predlagao ranije, joS 1938
godine, da se Longinove ikone prenesu u neki cr-
kveni muzej, a i nedavno, da se one ikone iz lom-
nicke crkve koje su bile na konzervaciji i resta-
uraciji u Beogradu ne prenose viSe u crkvu veé
dadnu u neki crkveni muzej, a da se za crkvu na-
prave nove ikone. Poznato je svakom restauratoru
da drvo radi dok postoji, a i materijal na njemu
se mijenja prema tome. Vlazne ikone iz ove crkve
koja je inaCe vrlo vlazna odnesene su u Beograd
gdje su se isuSile. Otpali dijelovi zamijenjeni su
kitom. Slike su vradene opet u vlazne prostorije
crkve i drvo je pocelo da prima vlagu bez obzira
na konzervaciju. To najbolje pokazuju krakelure
na velikim ikonama i odvajanje kita od originala,
sad u maloj mjeri, no kasnije ¢e biti toga u veli-
koj. Isti je sluaj i sa nekim ikonama Stare crkve
u Sarajevu koje su takeder konzervirane u Beogra-
du. Restaurator tu ne snosi svu krivicu. Drzim da
u slucaju Longinovih ikona, kad su se ve¢ morale
vracdati na svoje mjesto u vlaznu crkvu, nije tre-
balo otpale dijelove zamijeniti kitom veé samo iz-
vrsiti konzervaciju onoga $to je joS bilo na njima.
Tako bi se saCuvao i vidljiv temelj na kom je sli-
kar radio i na¢in kako je nastojao da se grund
drzi za dasku. Longin je na manjim slikama osta-
vio glatku dasku, S$to je bila greska, s kasnijim po-
sljedicama (odljuskavanje boje).

6. Cis¢enje zidnih slika. Ustanovio
sam jo$ ranije (1947 i 1951) da je jedan dio zidnih
slikarija na zapadnom zidu naosa u vrijeme dok
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Sl. 4 Longinov zapis godine na slici »Nedremljivog oka« u
crkvi Lomnici

crkva nije imala krova pokriven naplavinom pra-
ha pepela (od izgorenog krova) i sedre. Naplavinu
je nanijela kiSnica koja je prolazila kroz svodove,
a to narocito svrSetkom proslog rata i nes§to kasni-
je. Inace je crkva i prije 1823 bila bez krova, jer
je te godine nanovo pokrivana.® Sloj nanosa bio
je negdje tanji, 1-—2 mm negdje deblji 3—4 mm.
Na debljim mjestima gdje se vlaga dulje vremena
zadrzavala freska se odljuskala; no taj slucaj je
rjedi i zauzeo je vrlo male plohe koje izgledu slika
ne nanose bitne Stete. Ustanovio sam takoder veé
ranije da boja pozadine slika (sivocrno) nije nane-
sena al-fresko ve¢ al-seko ili temperom. Ta boja
moZzda je dobijena mijeSanjem crne i kreca ili crne
i bijele, ali je najvjerovatnije to bio indigo Kkoji je
pocrnio. Svakako je fakat da je ta boja u toku sto-
ljeca zbog nepoznatog razloga izgubila molekular-
nu povezanost, postala na povr§ini mrvicava i ne-
otporna prema svakoj tekucéini. Ona se cak skida
i suhom krpom lakim pritiskom, ali samo na po-
vrsini.

Nas zavod je odluc¢io da ove godine izvrSi pro-
bno ¢iS¢enje fresaka na spomenutom zidu. U vidu
su bile slikarije najdonje zone na kojima se nije
skoro niSta vidjelo. Te slikarije bile su pridnu osSte-
¢ene mehanickim putem kao i sve ostale u crkvi,
prvenstveno pripaljivanjem svije¢a uz njih i tr-
ljanjem seoskim gunjevima kad je crkva puna svi-
jeta. Tu su otpadali i dijelovi zida i popravljani
gipsom, malterom pa i cementom.

Cis¢enje je vrieno na sljedeéi nacin: dijelovi sli-
ke ocistili bi se lagano suhom mekanom kupom,
a zatim bi se krpicama, umocenim u odlezanu
vodu i iscijedenim, otirala ploha po ploha slike u
veli¢ini od poprilici jedan dm.’ Nanos se odmah
skidao. Ispod njega se pojavljivala slikarija posve
ocuvana u gornjim dijelovima, $§to bi znacilo da je
spomenuti zid bio preplavljen nanosom i u davna
vremena dok je slikarija bila u dobrom stanju. Fre-
ske su pokazivale na povrsini lagan sjaj, §to je ka-
rakteristicna pojava na dobro provedenoj tehnici
slikanja al-fresko. Kad je tako ociS¢en jedan veéi
dio freske, ostavila bi se ona na promaji 24 sata.
Iza toga bi se vrSilo na isti nadin pazljivo detaljno

° Filipovié-Mazali¢: nav. dj. str. 136.
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¢is¢enje na jo$S manjim plohama. Na mjestima gdje
je nanos bio tvrdokorniji upotrebjla se voda s do-
datkom 5/0 alkohola i nakon toga ocis¢eni dio
odmah otran kupicom namolenom u ({istoj vodi
i dobro ocijedenom. Pozadina slika, ona crnosiva
boja nije uopsSte dirana zbog njezinog loSeg stanja.
Na gornji nacin odis¢eno je za trinaest dana oko
8 m’ zida na kome su se pojavile u punom sjaju
nesluéeno lijepe sljedeée slike: Arhandeli sa Isu-
som u medaljonu ("¢chBEOPk AFPEACKH sv. Anasta-
zija CTACHD) i car Konstantin i carica Jelena.
Zapaza se na ociS¢enim slikama da su njihovi do-
nji dijelovi za nijansu tamniji $to dolazi od duljeg
i intenzivnijeg djelovanja zapaljenih svije¢a, tj.
od cadi koju mi nismo ovoga puta dirali.

7. Kopiranje fresaka. Kako su freske
u nekim naSim crkvama u vrlo loSem stanju (Do-
brun, Ozren, Trijebanj i dr.), bi¢e potrebno da se
kopiraju dok nisu sasvim propale, a isto tako i one
najbolje po raznim crkvama. Za kopiranje je po-
trebno imati i dobre majstore jer je to narocit po-
sao. Zato je Zavod ove godine pokuSao kopiranje
fresaka u Lomnici s najboljim dacima Skole za
primjenjenu umjetnost u Sarajevu koji su se us-
pjesno bavili kopiranjem ve¢ u Skoli. Na kopiranju
bili su zaposleni ucenici Bahtijarevi¢ Nihad, Alek-
si¢ Boro i Zacinovi¢ Jusuf po preporuci uprave
Skole, a pod mojim rukovodstvom. Kopiranje je
izvodeno tempera bojama po receptu profesora Su-
merekera, naseg poznatog tehnologa, na Lompak-
papiru koji je grundiran najprije sa 5°/o-tnom oto-
pinom koZnog tutkala, a zatim prevucen sa dva
premaza tutkalne emulzije s malim dodatkom la-
nenog firnisa. Kao vezno sredstvo sluZio je suhi,
tehnicki Zumanjak, kvasen u destiliranoj vodi sa
pola procenta karbolne kiseline. Ucenici su dobili
u zadatak kopiranje lakSih i tezih detalja fresaka
u narteksu u veli¢ini 60 : 70 cm. Radilo se u vrije-
me najboljeg prirodnog osvjetljenja u crkvi, i to
od 8.30—12.30h i od 16—18h. Ucenici su trebali
dva do tri dana dok su usli u suStinu zadatka (pr-
vi put su vidjeli originalnu fresku), a onda je posao
iSao lako. Kopiranje je potpuno uspjelo. Kopirani
su dopojasno sv. Antonije, Isus i arhandel Mihajlo.
Osjecala se na kopijama patina stolje¢a i sve ne-
dace koje su originali pretrpjeli do danas.

Na§ Zavod ¢e nastojati dalje da se spomenuti
ucenici usavrSe u samostalnom radu na kopiranju.

8. Zapis iz 1612 godine. Na freski sv.
Dorda koja se nalazi u timpanonu nad ulaznim
vratima u crkvu (patron crkve) u donjem lijevom
uglu ima sljedeéi zapis koji je, ¢ini mi se, ostao
dosad nezapaZen i neobjavljen: "  3HA(THCE) Kapa
AOA(e) 1ep(o)morayn ka.uh narae nugan, 1612 wk-
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9. DanasSnje stanje fresaka i nji-
hova zaStita. Prema onome stanju, kakvo
smo zatekli u crkvi 1938 dr. M. Filipovi¢ i ja, zid-
ne slikarije su pretrpjele do danas prili¢nu izmjenu
na svoju Stetu. Danas izgleda stanje uglavnom
ovako: Ccitav sjeverni zid crkve od uklju¢ivo nar-
teksa pa do prozora u naosu i neSto preko njega u
pravcu oltara, stajao je dugo godina zasut mokrom
zemljom koja se, prije nego je podignut sa sjeverne
strane crkve zaStitni zid, srucila sa strmog brda
na crkvu sve dovrh prozora, uslied c¢ega su sve
freske na tom zidu gotovo upropastene, jer je vla-
ga probila i kroz njih, zbog Cega se i boja odlju-
skala, a otpali su i gornji slojevi maltera. To se
pojacalo i na svrSetku proslog rata, kad je crkva
ostala bez krova.

U narteksu su oSteéeni odranije donji dijelovi
svih fresaka do pojasa figura usljed pripaljivanja
svijeéa uz same slike, trljanja seoskim gunjevima
i udaranja eksera po freskama za vjeSanje drugih
slika po zidu. Novija Steta vidi se na svodu na sve
Cetiri strane gdje je usljed prokisavanja otpao mal-
ter u veli¢ini po jednu podlanicu, dok je sjevero-
istoéni ugao naplavljen prahom pepela i sedre,
koji je kiSnica snijela kroz svod. Slika iz legende
o sv. Dordu (Cupanje KklijeSitima) oSteéena je veéim
dijelom od vlage, zatim prorok Zaharija u svom
donjem dijelu i lijeva strana slike »Isus izlijeci
bogalja«.

U naosu pored ranijih oSte¢enja zapadni zid, od
druge zone pa naviSe sve do svoda, najve¢im dije-
lom je zasut nanosom praha pepela i sedre koji je,
kao i u narteksu, kiSnica stalozila po slikama. Na-
rocito je stradala od toga desna strana velike kom-
pozicije »Smrt BogorodiCina«. Na isti nacin stra-
dala su u gornjim dijelovima oba zapadna pilastra
sa svojim slikama. U uglu S$to ga Cini juzni zid i
istoni pilaster oSteCene su freske u velikoj myjeri
ranijim zamazivanjem manjih Steta. Valja napo-
menuti da su inace u naosu sve slikarije u gornjim
zonama, a narocito po svodu vrlo pocadale.

U oltarskoj prostoriji je isti slu¢aj, samo je po-
jacan u velikoj mjeri tim §to je u oltaru ranijih
vremena lozena peé, Ciji solunar nije bio izveden
napolje, nego se dim razilazio po cijeloj prostoriji.
Od prokisavanja svoda potpuno je oSteéena velika

slika Bogorodice, u konhi, jer je limeni krov nad
njom sav Supalj, Sto smo tek ustanovili.

Zapis o slikanju crkve koji se nalazi iznad iz-
laza iz naosa u narteks pretrpio je takoder veéu Ste-
tu prema stanju od 1938. Tada se zapis mogao u
cjelini procitati, a danas mu manjka u petom Ses-
tom i sedmom redu polovina rijeCi s desne strane.
Razlog je tome Sto su slova ispisana na suhu pod-
logu slabom kreé¢nom bojom ili slabom temperom
i usljed vlage izgubila im je boja molekularnu po-
vezanost, izmrviCila se skoro svuda i otpada pri
svakom ¢iSéenju, Sto znali da se zapis moze ocCi-
stiti tako, ako se ocisti samo podloga oko slova
koja je nanesena al-fresko i odli¢no se drzi, pa da
se zatim slova fiksiraju (bijeli Selak otopljen u
alkoholu).

Da se zastiti ovaj u naSoj Republici jedinstveni
spomenik kulture, potrebno je mnogo i stalno ra-
diti. Crkvene vlasti su potpuno zanemarile ovaj
divni spomenik crkvene umjetnosti. Narodne vla-
sti istom su sad uvidjele da same treba o njemu
da vode svu brigu. Crkva je dobila veé ranije novi
krov, pokri¢e se uskoro i apsida, izvedena je re-
stauracija starog konaka, u kom se sad nalazi mu-
zej NOB-e onoga kraja, i otpoceto je CiSéenje i ko-
piranje zidnih slikarija. Zavod ¢e nastaviti dalje za-
poceti posao i to sve postepeno, a za to ¢e trebati
viSe godina, no prvenstveno ¢e trebati provesti dre-
nazu terena sa sjeverne strane crkve, jer otuda do-
lazi najviSe mokrine u zidove. Isti je sluc¢aj i sa ko-
nakom. Da se otstrani vlaga koja vlada u crkvi, tre-
ba svi prozori da budu stalno otvoreni u su$na vre-
mena, a poloviéno zimi i u vlazno doba. Na pro-
zorima treba da stalno stoje ziCane mreZice da se
sprije¢i ulazak slijepim miSevima kojih je ogro-
man broj u onom kraju. U unutrasnjosti crkve tre-
ba povaditi sve eksere zabijene u slikarije, zaki-
tati Suplja mjesta i popraviti oSte¢ene zidove. Na
koncu ¢e biti potrebno zamijeniti sadanji krovni
pokriva¢ od crijepa, pokrivacem od hrastovog
klisa kakav je oduvijek bio na crkvi. Da li ¢e se
tom prilikom izbaciti kupola izvan krova koja je
u tursko vrijeme bila njim sakrivena, o tom se
mora posebno raspravljati. Svakako ¢e se morati,
da bi se konzervacija uspjeSno provela, smanjiti
bogosluzenje u njoj na najmanju mjeru.
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RESUME

Ce sont quelques données inconnues éclairant le passé
de I'église de l'ancien couvent de Lomnica (Lovnica); on
y décrit le travail pour conserver et copier les fresques de
I'église datant de 1608.

L'auteur établit par une examination attentive que le
tableau d'Annonciation des portes principales de l'autel n'
appartient pas au 16eme mais bien au 17éme siecle et que
c'est l'oeuvre d'un maitre inconnu qui fit aussi la croix a
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crucifixion au-dessus de l'iconostase. L'auteur constata aussi
que le portail actuel de I'église n'est pas I'origina mais
qu'il appartient a une épogue postérieure.

En examinant l'iconostase, il y trouva notée I'année 1578
quand Longin, un peintre connu du 16eme siecle, fit l'icono-
stase primordial. L'auteur publie, en outre, une inscription
de I'église de 1612, inconnue jusqu'a présent dans la litté-
rature.



HAMDI1JA KRESEVLJAKOVIC

NASI BEZISTENI

NOS »BEZISTENS« (MARCHE'S COUVERTS)

U sarajevskoj cCarSiji stoje dvije velike zgrade
ozidane od kamena; jedna je presvedena s viSe ve-
¢ih i manjih kupola, a druga bacvastim svodom.
Danas su veé rijetke Sarajlije koji znaju kako se
te zgrade zovu, a joS rjede, kojima je poznata nji-
hova nekadasnja funkcija. To je zbog toga Sto je
jedna od tih zgrada prestala sluziti svojoj svrsi
prije kojih 150—200 godina, a druga odmah posli-
je Prvog svjetskog rata. Te zgrade zovuse be zi-
steni ili bezistani, a u nasSim Kkrajevima
poceli su ih graditi pred kojih 450 godina. Ime im
kaze da im je domovina Orijent.

Bezisten je slozena rije¢ od arapskogbe z z i
perzijskog nastavka (i)stan, a znaci mjesto gdje
se bez ili platno prodaje. U prvo doba prodavao se
u (takvim trZznicama samo svileni, pamucni i laneni
bez ili platno, a kasnije i druge skupocjene stvari.
U naSim krajevima zvahu se bezisteni ili bezistani,
u Carigradu bedesten, u Konji bezazij a.
Uz bezisten dolazi Cesto i ime njegova osnivaca,
napr. Gazi Husrevbegov bezisten. Ime osnivaca
upotrebljavalo se narocito onda u narodu, kad je
u doti¢nom mjestu bilo viSe bezistena. Osim toga
nazivali su se i po vrsti tkanine koja se u njima
pretezno prodavala, kao i po mjestu odakle je tka-
nina poglavito dolazila. Tako se jedan bezisten u
Carigradu zvao Sandal-bedesten, a jedan u
Sarajevu zove se i danas Brusa-bezisten.
Prvi je dobio ime po tkanini sandal' u kojoj je
tkan jedan c¢ibuk (der Streifen) od svile, a drugi
od pamuka. Tako je protumaceno ime Sandalbe-
destena u Islam ensiklopedisi. Taj se bedesten zvao

" Ni u Vukovu, kao ni u Broz-Ivekoviéevu Rje¢niku nije

tatno objaSnjena rije¢ sandal. Navedeno je samo »Art
Zeug« i primjeri iz pjesme. Tu rije¢ nije objasnila nista bolje
ni Jelica Belovi¢-Bernadzikowska u svojoj Gradi za tehno-
loski rjeénik zenskog ru¢nog rada (Sarajevo 1898—1906).
Pred kojih pedeset godina sluSsao sam od svoje rahmetli maj-
ke jednu pjesmu, u kojoj su i ovi stihovi:

Tambur kuca sa ulice,

Ne bi 1' ¢ula hodZinica,

Ne bi 1' meni Fatu dala,

I1i dala, il ne dala,

Ukraséu joj sandal-gace

Neka Fata svu noé¢ place.

U Sarajevu je bilo i prezime Sandal.

i dZzedid — jeni (novi). O imenu Brusa-bezistena bi-
¢e govora na drugom mjestu.

Bezisteni su vrlo solidno gradene zgrade. Zi-
dani su od kamena i presvedeni kupolama ili bac-
vastim svodovima. Osnovica im je pravougaonik
ili kvadrat. Zidovi su im debeli metar i vise. U
jednom carigradskom bezistenu debljina je zidova
Sest metara. Kupole se oslanjaju na zidove i debe-
le stupove. Iznad svakog stupa je po jedna manja
kupola. Vrata su na svod, a krila od zeljeza.
Prozori su dosta maleni. Pri gradnji nastojalo se
da zgrada bude Sto je mogudée bolje osigurana od
pozara. Unutar zgrade uz zidove i oko stupova, ako
ih ima, kao i sa vanjske strane nize se ducan do
duc¢ana. U nekim su bezistenima u Carigradu po-
stojale male pregrade u zidovima, sli¢cne danas$njim
tresorima po bankama, a u kojima su bogatasi dr-
zali novac, i zato placali neku oStetu. Toga u na-
§im bezistenima, koliko znam, nije bilo.

Bezistene su gradili razni drZzavnici da se od
prihoda, kirije, uzdrzavaju njihove zaduZzbine. Svi
bezisteni u Bosni pripadali su vakufima. Njima
su, kao i drugim vakufskim objektima, upravljali
upravitelji vakufa ili mutevelije. Oni su iz-
davali ducane pod Kkiriju svake godine javnom
drazbom, kao i druge vakufske koristonosne obje-
kte i po potrebi ih popravljali.

U Bosni je bilo Sest bezistena, tri u Sarajevu,
jedan u Banjoj Luci i dva u Travniku. Sva tri sa-
rajevska bezistena nastala su u vremenu izmedu
1463 i 1551, banjolucki poslije 1587, a prije 1659,
a travnicki u Sestom deceniju XVIII stolje¢a. I bas
u to vrijeme, kad su ti bezisteni gradeni, bila su
ova mjesta glavni gradovi bosanskog sandzaka,
odnosno bosanskog pasaluka, pa bi se moglo po-
misljati, kao da je bezisten bio jedna od karakte-
ristika glavnog grada. Od ova tri sarajevska bezi-
stena jedan je podigao Mehmedbeg, sin Isa-
bega Ishakovica, koji je bio pocletkom XVI stolje-
¢a hercegovacki sandzakbeg, drugi je poceo gra-
diti Gazi Husrevbeg, najzasluzniji bosan-
ski sandzakbeg po razvitak Sarajeva, a tre¢i R u-
stem-pasSa, veliki vezir i zet sultana Sulejma-
na II.
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Banjoluc¢ki bezisten sagradio je vakuf F e r-
had-pasSe Sokolovié¢a, koji je za Banja Lu-
ku ono, S$to je bio Husrevbeg za Sarajevo. Dva
travni¢ka bezistena podigoSe dva bosanska vezira:
Camil Ahmed-pasa i Hadzi Mehmed-
pasa Kukavica. Bezisteni u Sarajevu i Ba-
njoj Luci nastali su u doba modi i sjaja osmanske
drzave i njihove zgrade odgovarale su tome vre-
menu, a travni¢ke bezistenske zgrade i po prosto-
ru i po arhitekturi odgovaraju svome vremenu.

Bezisteni su bili u svoje doba centri trgovine,
naro¢ito manufakturnom robom i stajali su u cen-
tru cCarSije svoga mjesta.

U Sarajevu su, kako je ve¢ reCeno, bila tri be-
zistena, a toliko ih je bilo i u Carigradu. Po arhi-
tekturi, razumije se, naSi bezisteni znatno zaostaju
za carigradskim, dok izmedu povrSine prostora
jednih i drugih nije bas$ velika razlika, kako ¢emo
to vidjeti na drugom mjestu u ovoj radnji. I to je
jedan od svjedoka, kako Sarajevo nije bilo samo
jak obrtni, nego i trgovacki centar u XVI stoljecu,
a taj je znacCaj zadrzalo i kasnije.

Od ostalih varoS$i u naSoj drzavi postojali su,
koliko znam, bezisteni u Skoplju, Velesu, Beogradu
i Slavonskoj Pozegi.

Nije mi poznata nijedna radnja o bezistenima.
Dr Ciro Truhelka progovorio je nekoliko rije¢i o
Gazi Husrevbegovu bezistenu i donio mu tlocrt
u svojoj poznatoj studiji o Gazi Husrevbegu i nje-
govu Zivotu.” Napisao je i jedan ¢&lanak o Brusa-
bezistenu.’

Nesto podataka o ovom prvom bezistenu ima
u Gazi-Husrevbegovoj spomenici, kao i u jednoj

BEZISTENI

mojoj radnji o sva tri sarajevska bezistena.' I to
je sve, Sto je napisano o naSim bezistenima.

S nekoliko redaka objasSnjenje pojam bezistena
u Enzyklopaedie des Islam, a u ilirskom izdanju —
Islam Ensiklopedisi — obradeni su samo carigrad-
ski bezisteni, dok o bezistenima drugih mjesta ne-
ma ni spomena.

Za bezisten znaju i naSe narodne pjesme. U
pjesmama dolazi uvijek bezisten, a ne bezistan, a
tako je navedena ta rije¢ u Vukovu, Ivekovié-
Brozovu i Akademinskom Rjecniku. Zbog toga i ja
sam se odlucio za upotrebu tog oblika u ovoj radnji.

Pri gradnji sarajevskih bezistena kao i drugih
monumentalnih zgrada sudjelovali su, pored do-
macih majstora, i strani, naroCito dubrovacki, o
¢emu imamo sigurnih dokaza. Ko je gradio banjo-
lucki bezisten ne zna se dok su travnicke beziste-
ne sigurno gradili domaci majstori.

Osim zidara i klesara bili su pri gradnji bezi-
stena zaposleni kovaci i kurSundzije. Kovaci su
izradivali vrata i demire za prozore. KurSundZije
ili topljac¢i olova izlijevali su olovne plo¢e i prekri-
vali krovove. PloCe i okvire za gvozdena vrata ko-
vao je Vare$, a skivali su ih kovacdi onoga mjesta,
gdje mu je zgrada gradena. Svu drveninu i potre-
bne grede tesali su dunderi. NeSto posla imao je
i staklar (dZamdzija).

Na pisanje ovog rada potakle su me dvije Ci-
njenice: 1. sada se upravo vr$e pripremni radovi
za restauraciju i konzervaciju obaju sarajevskih
bezistena, kojima je i namjena odredena, a 2. u na-
Soj historiografiji nema nikakve radnje o beziste-
nima, nemaju je, dapace, ni drugi narodi, gdje su
bili bezisteni zastupljeni u veéem broju.

POJEDINIH MJESTA

I. SARAJEVO

Sarajevo se prije dolaska Turaka zvase Vrh-
bosna. U doba bosanske samostalnosti bila je to
malena varoSica. Prvi put se spominje ta varoSica
1379 u vezi s dubrovackim trgovcima. Njihova ko-
lonija je postala u Vrhbosni, odnosno u Saraje-
vu, glavni ekonomski centar u Bosni. Razvoju Sa-
rajeva najviSe su doprinijeli namjesnici Isabeg
Ishakovi¢ (1440—1463) i Gazi Husrevbeg (1521—
1541).

Pored brojnih duéana, magaza, daira, mlinova,
stupa i drugih radionica namijenjenih obrtu i tr-
govini, te karavansaraja (hanova) i musafirhana
(gostinjaca), namijenjenih saobracaju, podignuta
su ovdje, kako je veé reCeno, tri bezistena
namijenjena samoj trgovini. Od ta tri bezistena
jedan je sagraden u prvom periodu razvoja ove
varoSi i njene CarSije, a dva u Husrevbegovu gra-
devnom periodu.

MEHMEDBEGOV BEZISTEN

Prije februara 1462 sagradio je Isabeg Ishakovié
— osniva¢ Sarajeva — svoj veliki karavansaraj
prozvan Kolobara, oko koga se, kao centra,
pocela odmah formirati sarajevska carSija. Do Ko-
lobare, na isto€noj strani, podigao je njegov sin

* Glasnik Zem. Muzeja XXIV (1912).
’ »Bosnische Post«, Sarajevo 1912, broj 80 od 6. IV.
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Mehmedbeg prvi bezisten u Bosni. Taj bezi-
sten stajao je do 1842 g. na onom mjestu, gdje su
do 1949 g. bile Trgovke ili Pazarbule.
Opis toga bezistena nije nam se oCuvao. Kako pre-
daja kazZe, bio je taj bezisten do pohoda princa Eu-
gena 1697 presveden kupolama pa je u pozaru

* Esnafi i obrti u Bosni i Hercegovini I, Sarajevo, Za-
greb 1935, str. 60—62.



nastradao tako, da su se kupole provalile i kasnije
zgrada prekrivena drvenim krovom. Tako je
ostalo sve do 9 jula 1842. Toga dana zadesio je
carSiju straSan pozar. izgorilo je preko 2.000 raz-
nih ?bjekata u cCarsiji, a medu njima i ovaj bezi-
sten.

Godine 1873 zabiljezio je Salih efendija Mu-
vekit, koji je upamtio ovaj poZar, da je na mjestu
ovoga bezistena sagradeno oko 60 ducana. Tako je
iS¢ezao svaki trag Mehmedbegovu bezistenu, o Ce-
mu sam se uvjerio 1949, kada su srusene i Trgov-
ke. Mozda ¢e se naéi tragovi temelja, kad se na
ovome mjestu bude gradilo.

GAZI HUSREVBEGOV BEZISTEN

Na zapadnoj strani od Gazi Husrevbegove dza-
mije, najmonumentalnije zgrade ove vrsti na Bal-
kanu osim Edrene i Carigrada, stajao je, a djelo-
mic¢no postoji i danas, Gazi Husrevbegov bezisten.
Od dzamije je udaljen kojih 50 m. Dvije treéine
te zgrade djelomi¢no su ruSevine, dok je njen pre-
ostali dio jo§ u dobrom stanju.

Gazi Husrevbegov bezisten razlikuje se u gra-
devnom pogledu od ostalih, meni poznatih zgrada
ove vrste. Ta je razlika u tome, Sto je kod drugih
bezistena osnovica kvadrat ili pravougaonik, kod
koga duzina ne nadmasuje Sirinu ni dvaput, a pre-
svedeni su kubetima, dok je ovaj bezisten duga-
¢ak 106.05 m, a S$irok prosjeéno 19.5 m, (na juz-
noj strani iznosi Sirina 19.10, a na sjevernoj 19.80
m), a presveden je bacvastim svodom poput kakve
bazilike. Pri gradnji Gazi Husrevbegova bezistena
sudjelovali su majstori iz Dubrovnika. Na zapad-
noj strani ove zgrade bio je prizidan karavansa-
raj, t. zv. Ta§lihan,’ kvadratne osnovice, &ija
je stranica iznosila 47 m, dok se s ostale tri vanjske
strane niZzu ducdani, koji su nastali u isto vrijeme
kad i bezisten i Taslihan.

Kroz sredinu bezistena vodi 106.05 m dugi po-
kaldrmljeni hodnik, a s obje njegove strane nizu
se duéan do ducéana. Ti dudéani presvedeni su ta-
koder bacvastim svodovima, cije osi okomito pa-
daju na glavnu os zgrade.

5

Hamdija KreSevljakovi¢, Esnafi i obrti, str. 71.
° Dr. Ciro Truhelka, Gazi Husrevbeg, njegov Zivot i
njegovo doba. Gl. Z. M. XXIV. 1912, strana 187.
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U bezisten se ulazilo s ulice kroz Cetvera vrata.
Dvoja su vodila iz Kujundziluka (danas Gazi Hu-
srevbegova ulica), dakle sa sjeverne strane, a po
jedna s juga i sjevera. Iznad svakih vrata je po
jedan prozor ispod S$iljastog svoda. Osim tih pro-
zora bila su ispod samog svoda luneta, kroz koja
je prodiralo slabo svjetlo, osim dijela gdje se
naslanjao TasSlihan, a u preostalom dijelu bili su
nesSto veli prozori. Zbog toga je bio nutarnji dio
bezistena dosta mracan. To je jedna od karakteri-
stika svih bezistena. Jedna sporedna vrata vodila
su u Taslihan. Krila tih vrata bila su od hrastovi-
ne, dok su ostala bila od Zeljeza.

Da ovaj opis bude Sto potpuniji, spomenudéu
da je u zadnje vrijeme izgledalo kao da je ova
zgrada bila neSto u zemlju ukopana, pa se iz da-
nas$njih ulica Jugoslavenske armije i Gazi Hus-
revbegove ulazilo niz 3—4 stube, a iz ulice Vase
Misikna niz dvije.

I pod vanjskih duéana niZi je od nivoa ulica. Oni
su vremenom nasipani, pa su danas niZi no su ne-
kada bili. To je sve zbog toga, Sto se ulica kroz
stolje¢a nasipala. Predaja zna, da se nekada ula-
zilo u bezisten uz 2—3 stepenice.

Od tri Husrevbegove zakladnice najmlada je
napisana 1537 g. i kako u njima ni bezistanu ni
Taslihanu nema spomena, sagradene su ove zgrade
poslije 1537 g., a prije 1555, kada se prvi put spo-
minju. Medutim, sada mozemo i taCnije odrediti
vrijeme njihova postanka.

Ljetos je nasao u dubrovackom arhivu (Acta
turcarum, serija LXXV broj 3217) naucni saradnik
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Hazim Sabanovi¢ nedatiranu molbu sarajevskih
trgovaca i svih stanovnika Sehera upuéenu du-
brovackom knezu i vlasteli, kojom
mole, da se posalje trideset majstora, Kkoji su stru-
¢njaci u gradnji zidova, svodova i kupola. Dalje
se kaze da je s pismom dubrovackih prijatelja Ula-
mapase i Muradbega, sandzaka od PoZege, poslan
neki Mahmud i s njim treba da dodu traZeni maj-
stori, koji su potrebni za dovrsSetak karavan-sa-
raja, koji je podigao merhum Husrevbeg. Majstori
¢e primiti pla¢u, darove i putni troSak od mute-
velije i nazira. Svi gradani Sarajeva i¢i ¢e na ruku
majstorima. U molbi se istiCe kako je svim Saraj-
lijama kao i dubrovackim trgovcima u Sarajevu
potrebna od pozara sigurna zgrada, jer Cesto po-
zari prouzrokuju veliku S$tetu. JoS iste godine
zgrada ¢e biti dovrSena.

Gornja je molba pisana za vrijeme bosanskog
sandzakbega Ulama-pase. On je dosao u Bosnu po-
slije 17 juna 1541, jer je toga dana umro Husrevbeg,
i ovdje je ostao do 1543, te prema tome je molba
upué¢ena Dubrov€anima u ovome vremenu. Kako
se u spomenutoj molbi spominje Muradbeg kao
poZeski sandZak, a to je postao 1542, to je ova
molba pisana 1542 ili 1543 godine, a u to se doba
radilo i na dovrSetku karavan-saraja. Bezisten se
u molbi nikako ne spominje, ali to ni najmanje ne
smeta, jer su bez svake sumnje obje zgrade gra-
dene u isto doba.

I ovaj je bezisten viSe puta stradavao od po-
zara, ali nijedan ga nije unisStio. NajZe$¢i pozari su
bili u ovom kraju 1697 i 1879. Ovaj zadnji stra-
$no je oStetio TasSlihan i ucinio ga neupotreblji-
vim bez znatnih popravaka, ali bezisten je ostao
uspravo. ViSe puta bi se od vatre rastopilo olovo
na krovu, i od velikog dima pocCadio bi malter i to
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zisten u  Sarajevu —
maketa Husejna KariSika

bi se odmah popravilo. U pozaru iz 1788 g., kako
piSe kronicar BaSeskija, vatra je zahvatila i du-
¢ane u bezistenu.’

Sve do 1914 sluZio je ovaj bezisten svojoj svrsi.
U njemu se prodavala razna tekstilna roba od svile
i pamuka. Trgovci su bili isklju¢ivo muslimani i
Jevreji. Iza 1878 prodavale su se ovdje i harmo-
nike, te razna galanterija i biZuterija.

Prvi spomen Jevrejima u bezistenu pada u 1771.
Te godine pokraden je no¢u duéan nekog Jevre-
jina u ovome bezistenu. Odneseno je u robi i go-
tovu 2000 grosa. Sumnja je pala na Mustafu Ta-
rakCi¢a, koji je drzao kafanu u bezistenu i zbog
toga mu je radnja zatvorena.’

Mozda je bilo Jevreja u ovome bezistenu jos
od druge polovine XVI st., kada su se stali nase-
ljavati u nasem gradu. U neposrednoj blizini Gazi
Husrevbegova bezistena stajao je i njihov ghetto.

Isto tako je to prvi i jedini spomen kafani u
sarajevskim bezistenima, premda se zna da je u
Sarajevu postojala lijepa kafana joS 1592.

U bezistenu je bilo jedno raskr$ée, Sto se vidi
i na naSem planu. Iznad njega je bila mala soba
u kojoj je noéu sjedio nocéobdija (pasvandzi-
ja). On je zatvarao i otvarao bezistenska vrata, a
pladali su ga trgovci bezistena ili bezisten-
lije.

Vrijedno je ista¢i da su vanjski ducéani ove
zgrade pripadali KujundZzijskoj carsiji ili Kujun-
dziluku. Ti vanjski dudani i njima odgovarajuci
duéani u bezistenu imali su isti svod i, to je znak
da su gradeni u isto doba. I, kako je reCeno, iz

7 R. Muderizovi¢, Kronika Mula Mustafe BaSeskije, GI.
Z. M. XXX (1918), str. 82. Do pocetka ovog stolje¢a bilo je
u Sarajevu majstora, koji su umjeli pokrivati zgrade olovom.
Zadnji od njih Muhamed Krbe§ umro je 1952 g.

® R. Muderizovi¢, Kronika M. M. Baseskije, str. 42.



Brusa bezisten u Sara-

jevu s okolnim duéanima

— maketa Husejna Ka-
risika

Kujundziluka su vodila dvoja vrata u bezisten.
Glavni ulaz u Stari ili Fatihov bezisten u Carigradu
bio je takoder iz Kujundziluka. Drzim da ovo nije
puki slucaj. Stara Zenska nosSnja ne da se ni zamisliti
bez nakita. Bezistenlije i kujundzije imali su iste
musterije. Kujundzijski esnaf u Sarajevu bio je
mjesovit. U njemu je bilo majstora svih CcCetiriju
konfesija. Godine 1848 bila su u njemu 34 musli-
mana majstora,” a sigurno je jo§ najmanje toliko
bilo majstora kr§éana i Jevreja.'"

U Kujundziluku su imali svoje radnje i mje-
nja¢i novca ili sarafi.

U Taslihanu imali su neki domadéi kao i strani

trgovei svoje radnje. Ovaj karavan-saraj sluzio je
viSe trgovini negoli prometu.

Tako je Gazi Husrevbegov bezisten s Tasliha-
nom bio pravi centar bosanske trgovine sve do
1879.

Kako je vakufska uprava bila odlucila da na
mjesto propalog Taslihana sagradi veliku zgradu,
porusiSe mu podor 1913 godine, a 1914 bilo se pri-
stupilo i ruSenju bezistena, jer ni on nije bio vise
ono, S§to je bio u prosla vremena, te bi i njega ne-
stalo, da nije izbio prvi imperijalisticki rat.

U Gazi Husrevbegovu bezistenu bila su 52 du-
¢ana.”a

BRUSA BEZISTEN

Kako se u XVI stoljeéu naglo razvijala trgo-
vina, najbolji je dokaz to, Sto je u Sarajevu sa-
graden i treéi bezisten, a nastao je odmah iza
Husrevbegova. DovrSen je 1551 godine. Podignut

9

R. Muderizovi¢, Popis sarajevskih zanatlija iz 1848,
Gl. Z. M. XLI (1929), sv. II, str. 16.

" H. Kre$evljakovi¢, Esnafi i obrti, str. 121—126.

a Oko 1908 godine u Gazi Husrevbegovu bezistenu
sjedili su u lijevim dudé¢anima, ulazeéi iz danasnje
ulice Jugoslavenske armije, ovi trgovci: Bicak¢éi¢ Murat i
Fehim (2 duéana), Samokovlija Bra¢a, Kapetanovi¢ Alijaga,
Papo Jozef, Jaho Sandukéija (2 ducana — prolaz za Tasli-
han), Montiljo Hajim, Gaon Izidor (2 dudéana), Hasibovi¢
Asim ef., Ablakovi¢ Salihaga, Hasibovi¢ Ali-efendija, Masié¢
Sulejman ef., Masi¢ Mehaga, MemiSevi¢ H. Mujaga, Izmir-
lija Neziraga, Henda Asim, BasfauSevi¢ Mujaga, Foco Vej-
sil, Kapetanovi¢ Mehaga, Izmirlija Omeraga, Ruzdi¢ Lutfaga,
Masi¢ Ismet, Sloboda Mujaga i Alijaga, Papo Izidor (2
du¢ana), a u lijevim ducanima ulaze¢i iz Ferhadije (danas
Vase Miskina ulica) : Jaho Jevrej. Cengi¢ Ahmed ef, Pinto

je preko puta Mehmedbegova, i to na njegovoj ju-
Znoj strani u neposrednoj blizini Kolobare.

Od svoga postanka zove se Brusa bezisten. Sa-
gradio ga je Rustem-pasa, koji je bio rodom iz Sa-
rajeva ili njegove najblize okoline."

Haim, Toki¢ Alijaga, Potogija Fejzaga, Potogija Ahmedaga,
Altarac Sekuco, Altarac Avram, Nani¢ Suljaga, Kobi¢ Mu-
hamed, Bas¢auevi¢ H. Edhem (ulazi iz Kujundziluka, kod
zadnje Cetvorice), H. Memisevi¢ Omer, Vatrenjak Mehaga,
Hasibovi¢ Mehmed ef, Ablakovi¢ Jusufaga, Bakarevi¢ Ra-
gib ef, Cengi¢ Ismet, Masi¢ Sulejman ef, Mulahamidovié¢
Zahidaga, Hasibovi¢ Eminaga, Slini¢ Mehaga, Salom Jakica,
Vare$anovi¢ Muharemaga, Levi Aron, Vare$anovi¢c Muha-
remaga 2 ducana (zadnja trojica ulaze iz vis a vis Cur¢i-
luka), Papo Jakov (ulazi iz Curéiluka), Janjac Salihaga,
Bra¢a Samokovlija, Bi¢ak¢i¢ Murat i Fehim (2 dudana) i uz
njih Merku$ Montiljo.

Te mi je podatke dao Seid MemiSevié, Ciji je
otac bio u bezistenu trgovac preko 30 godina.

" H. Kresevljakovié, Veliki vezir Rustem pasa, Narod-
na Uzdanica, kalendar za 1939, Sarajevo 1938, str. 77—94.
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Da ostavi spomen u svome zaviCaju, sagradio
je i veliki kameni most preko rijeke Zeljeznice na
1lidzi, a prema njemu, uz lijevu obalu te rijeke,
veliki han (Taj han nosio je u zadnje doba ime
Hotel Igman). Han i bezisten ucinio je evladijet
vakufom (fidei comis) i odredio da se od njiho-
vih prihoda uzdrZzava spomenuti most. Kako se
Rustem-pasSa bavio i trgovinom, proizvodio je u
Brusi svilu, koja se u prvo doba prodavala u ovo-
me bezistenu, i po tome je upravo ovaj bezisten
prozvan Brusa-bezisten.

Zgrada Brusa-bezistena sagradena je na nacin
Fatihova i Sandal-bezistena u Carigradu, pravo-
kutne osnovice i presveden sa 6 velikih kupola
7 m u promjeru, koje se opiru na zidove i dva stu-
pa (2.30X2.75 m) i dvije male kupole iznad stu-
pova. Ovaj je bezisten znatno manji od onih cari-
gradskih i od Husrevbegova. Dug je 29.40, a Sirok
20.15 m, i, prema tome, zaprema povrSinu od 592.43
kvadratna metra. PovrSina Fatihova bezistena iz-
nosi 1008 kvadratnih metara (36X28), Sandal-
bezistena 2116 (46X56) a Husrevbegova 2067.975
(106.05X19.5).

Zidovi Brusa bezistena su razne debljine. Sje-
verni je zid debeo 130, juzni 125, a isto¢ni i za-
padni po 115 cm. U svakom su zidu po jedna na
svod gradena vrata. Na dva kraca zida su po dva,
a na dva duZa po tri prozora.

Graditelju ove zgrade poSlo je za rukom da
kroz onih deset manjih prozora postigne relativno
dobro osvjetljenje unutarnjeg prostora.

Tlo je oko sva Cetiri zida i oba stupa uzdignuto
za 25 cm. Izmedu tih uzdignuéa je pokaldrmljen
hodnik, a na njima su bili duéani koje su dijelile
drvene pregrade. 1 stropovi ducana bili su od da-
ske.

Medu svodovima, Sto polaze s ona dva stupa,
nalaze se dvije male prostorije — dva tresora. Dr-
zalo se da od tih prostorija nema sigurnijih sklo-
niSta od pozara i vlage. Od 1697, tj. od velikog
pozara, pa do iza 1852 drzali su tu svoje arhive
svi sarajevski esnafi, a tu su Cuvani i sidzili i
druge razne isprave.'”

Licem ove zgrade, kao i kod Husrevbegova be-
zistena, nizao se sa sve Cetiri strane duc¢an do du-
¢ana. Svi su ti ducani bili presvedeni bacvastim
svodovima. Nastali su u isto vrijeme kad i sama
zgrada. NesSto od tih svodova odrzalo se sve do
danas. Za njih smo saznali tek 1949, kad su sru-
Seni stari du¢ani oko ove zgrade. Ucrtani su u na-
Sem tlocrtu. Najveéi dio tih dudana uniSten je u
brojnim poZzarima.

Iznad svakih bezistenskih vrata bio je malen
natkriven trijem. Tome se vide tragovi, samo se
danas ne zna tac¢no da li su to bile kalote ili male
kupole na stupovima. Ovom je bezistenu u svom
prizemnom dijelu donekle slicna trznica u Krako-
vu, poznata pod imenom Sukienice.

” H. Kre$evljakovié, Esnafi i obrti, strana 111.

Unutra$njost Brusa bezistena

U raznim izvorima naziva se ovaj bezisten Ru-
stem-paSin, Mali bezisten i Brusa bezisten, a u
narodu je danas poznat samo pod ovim zadnjim
imenom. Od nepoznatog mi vremena zovu neka
vrela Rustem-pasu Cigala-zade (Cigali¢), a to
prezime nalazimo i u nekim izvorima, koji se od-

. . 13 . .o . M. -, 14
nose na ovaj bezisten.” Ali on nije bio Cigalié.

U blizini Brusa bezistena proticala je MoS$¢anica
sa svojom pritokom Bukom. Za vrijeme naglih kiSa
znade Buk nabujati tako da i danas potopljava
BascarSiju, ma da je njegovo korito pred kojih 40
godina regulisano. Za takvih bujica prodirala je
voda i u sam bezisten. Dvije poplave zabiljezio je i
Basgeskija, i to 1767 i 1776."

Zbog toga su i bili duéani u bezistenu nesto
uzdignuti. Tako je isto bilo i sa du¢anima u susjed-
nom Abadziluku i na BascarSiji. I poznata po-
plava od 1915 napunila je ovu zgradu vodom do
20 cm.

Godine 1771 ¢itano je u ovom bezistenu carsko
pismo za ratnu pomo¢ (seferi indadije), koju Saraj-
lije ne htjedoSe dati. Godine 1773 neko se potuzio
kadiji, kako nekolicina osoba buni prostu svje-
tinu i drZi skupstine u Brusa bezistenu.'

Kako je ve¢ spomenuto, u ovome se bezistenu
u prvo doba prodavala svila i svilena roba iz
Bruse. Godine 1659 boravio je ovdje Evlija Cele-
bija i, zaCudo, on spominje samo jedan bezisten i
ono, $§to za nj piSe, bi¢e da se odnosi ba§ na Brusa

" Acta turcica u Gazi Husrevbegovoj biblioteci.

H. Kresevljakovi¢ o. c. 94.
“ R. Muderizovié o. c. str. 32 i 551.
' R. Muderizovi¢, 0. c. 42 i 47.
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bezisten. On kaZe: »Ima vrlo lijep tvrd kupolama
prekriven bezisten. U njemu ima svakovrsne sku-
pocjene indijske, sindske, arapske, perzijske, polj-
ske i CeSke robe. Ovamo donose na tovarnim konji-
ma bezbrojnu razli¢itu skupocjenu robu na pro-
daju Dubrovnik i velika Venecija.«

Kada su trgovci napustili Brusa bezisten, ne
znam. Sigurno je samo to da su sredinom proslog
stolje¢a u njemu imali ducane telali ili staretinari.
Njih napada jedan sarajevski list 1869 $to se ovakve
licitacije na vrijeme ne oglase u novinama. U ovoj
se biljesci zove Mali bezisten.'”

Odmah iza okupacije iseljeni su telali na Novu
Testu (danas Koci¢a ulica), koja se do 1878 zvase
Osman-paSina cesta, a bezisten je uzet za mondur-
magazin i u vojnim rukama ostao je sve do 1902
g. Iza toga stajao je viSe godina prazan, a onda je
u njemu otvoren veliki dué¢an manufakturnom ro-
bom." Kad je to drustvo likvidiralo, i opet je bio
kraée vrijeme zatvoren, a onda je u njemu smje-
Sten parni mlin.

I na njemu su viSe puta vrSeni razni popravci.
Tim popravcima ima spomena i u sidZilima.” U
sidzilu br. 30 str. 114 nalazimo ovaj zapis:

»VeleuCenom gospodinu Fejzulah-efendiji, mu-
teveliji RustempaSina vakufa u Sarajevu, nakon
pozdrava, saopcuje se: Kako je od velikog pozara,
koji se je tu prije desio u Sarajevu, oharabio be-
zisten spomenutog vakufa i treba ga popraviti, to
su vlasnici dolafa i duéana oko njega zamolili, da
se poberu kirije od dolafa i du¢ana u spomenu-

tom bezistenu, pa da se od tih kirija izvedu po-
pravci. PosSto je od strane Seriatskog suda obavljen
pregled (kesf) i ustanovljen detaljan troSkovnik
na 189,50 grosSa, to je Seriatski sud izdao dozvolu
za popravak prema troSkovniku, koji je vama pre-
dat u ruke, te je u tomu napisana i poslana ova
murasela. Kada vam stigne, popravite spomenuti
bezisten na opisani nacin od sabranih kirija. Po-
zdrav, 27 redzeba 1203 (23 aprila 1788). Sejid Ali,
kadija u Sarajevu.

God. 1878 bilo je u Brusa bezistenu trideset i
Sest ducana.

Nase je bezistene zapazio i jedan od francu-
skih putnika, koji je boravio u Sarajevu mjeseca
maja 1658 god. To mijesto u njegovu putopisu u,
prijevodu dra C. Truhelke glasi:

»Imate i vrlo lijepih trZnica, zatvorenih, koje
se nocu zatvaraju kao zemaljske palace; zovu ih
bezistan. Tu se prodaje sukno, vosak, platno, koza,
lijepo krzno i postave svila i druga roba, koja do-
lazi iz Mletaka i druga roba i radovi iz zemlje.

NaSao sam tu i Covjeka, vjeSta u znanosti koja
se zove »Zahirge« ili, kako ju Vigener u svojim
Siframa, a Leon Afrikanski u svojoj Kknjizi, zove
»Zairagia«. Govorili smo neko vrijeme zajedno.
savrSenijih znanosti izmedu svih vrsti divinacije,
a proizlazi sva iz stare kabale Jevreja; a gotovo
nikada neée pofaliti u ljepoti odgovora i na pita-
nja, koja joj se stavljaju rije¢ po rije¢, slovo po
slovo. Ime mu je Jusuf Celebi.«®

2. BANJA LUKA

Kako je u proSlom broju ovoga godiSnjaka
Stampana odlicna studija iz pera Alije Bej-
ti¢ao Banjoj Luci, to je svaka rije¢ o njenoj
proslosti suviSna. Spominjem samo to, da je Banja
Luka bila glavni grad bosanskog sandZaka odnosno
paSaluka od 1553 do 1639 godine, i da na njenu
teritoriju postoje dva lokaliteta imenom bezisten;
jedan u Gornjem, a drugi u Donjem Seheru.

Meni su dobro poznati izvori koji govore o
obrtu i trgovini Banje Luke, ali u njima nema
spomena bezistenu u Gornjem Seheru.

Jedan je mali dio &ardije u Donjem Seheru i
do danas natkriven drvenim krovom iz novijeg
vremena. Taj se dio zove Bezisten ili Sarajevska
Carsija. Ovo drugo ime dobio je po sarajevskim
trgovcima, koji su do nedavno dolazili u veéem
broju u Banju Luku na duhovski vasar i tu bi im
banjolucki trgovci i obrtnici wustupili svoje du-
¢ane. Uz ovaj bezisten bio je, takoder iz novijeg
vremena, velik han, zaduzbina Jusufage Sibica.

" »Sarajevski Cvjetnik« od 22 V 1869.

" Dva sarajevska trgovca, Cesrija i Vatrenjak osnovali
su komanditno trgovacko drustvo manufakturnom robom koje
je radilo od 6 II1 1912 do 1926. God. 1915 istupila su prva
dva druga s jo§ nekim (Asim Henda), a glavnu ulogu u
drustvu preuzeo je M. Hadzibascausevic.
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Bi¢e da je na tom mjestu postojao u XVII sto-
ljie¢u pravi bezisten, i da je bio sagraden poput
Husrevbegova bezistena. Na to nas upuduje i pro-
stor na kome je stajao. Pripadao je Ferhad-paSinu
vakufu, a sagraden je poslije 1587, jer je te go-
dine napisana Ferhad-paSina zakladnica i u njoj
odredeno da se iz vakufskih suviSaka sagradi i je-
dan bezisten.

Jedini siguran izvor za opstanak toga bezistena
je »Sejahatnama«, putopis Evlije Celebije. Opi-
suju¢i Banju Luku govori, naravno, i o njenoj
carsiji. To mjesto u prijevodu glasi: »CarSija ima
oko 300 duéana. Tvrdo sazidan bezisten sa sto du-
¢ana, gdje se i danas s obje strane na vratima pro-
vla¢i gvozdeni lanac. Ovaj bezistan je Ferhad-pa-
$ina zaduzbina.<'

Za vrijeme Beckog rata napao je 1690 g. veli
odjel austrijske vojske iz Pozege Banju Luku, dje-
lomiéno je zauzeo i spalio.”

19

Sarajevski sidzil Gazi Husrevbegove biblioteke XXIX,
10 i 114.

* Gl. Z. M. XVII (1905) str. 432— 433.V

' S. Kemura, Iz Sejahatname Evlije Celebije, Gl. Z.
M. XX (1908), str. 295.

* Mittheilungen des K. K. Kriegs-Archivs N. F. III
Wien 1889, str. 133 u dodatku.



Bezisten u Banjoj Luci

3. TRAVNIK

Bi¢e da je tom prilikom propao ovaj bezisten, a
njegovo ime preneseno na onaj dio carSije.

Travnik se poceo neSto jaCe razvijati kad je
postao glavni grad paSaluka. Bosanski je vezir
prenio svoju stolicu iz Sarajeva ovamo nakon veé
viSe puta spomenutog pozara od 1697.

El&i HadZi Ibrahim-pasa® prvi je vezir za koga
se sigurno zna da je rezidirao u Travniku, a ve-
zirom na Bosni postao je 1703. Od ovoga vremena
poceo se Travnik nesto jale razvijati. Medu jav-
nim zgradama $to su podignute nakon 1703 na-
lazimo i dva bezistena kao Kkoristonosne objekte
dvaju vakufa bosanskih vezira, a sagradeni su sko-
ro u isto vrijeme i to jedan u starom dijelu Trav-
nika u Donjoj, a drugi u novom dijelu u Gornjoj
éarsiji.*

Prvi bezisten sagradio je Sapasalan Ca-
mil Ahmed-pasSa neSto prije 13 augusta 1757.
On je iz temelja obnovio Gazi Aginu dzamiju, koja
je stajala na mjestu danasnje Sulejmanije. Pod tom
novom zgradom napravio je oko jednog hodnika
deset ducana i pod arkadama iste zgrade (jug i
zapad) sedamnaest ducana.

* A. Bejti¢, EI¢i Hadzi Ibrahimpagin vakuf u Travniku,
Sarajevo 1942.

* Do kraja XVII stolje¢a dijeli se travnitka d&arSija ta-
koder na Gornju i Donju. Pod gornjom se razumijevao onaj
dio, Sto se od danasnje Zeljeznjéke pruge stere prema tvrdavi.
Taj se dio kasnije prozvao Cizmedziluk. Od XVIII stolje¢a
zove se Gornjom carSijom ona, Sto je nastala u novom dijelu
Travnika.

16 NasSe starine

Onih deset ducana oko hodnika na kome su
dvoja vrata, smatra se bezistenom. Iz zakladnice se
vidi da je dudanima u bezistenu Kkirija bila dva
puta skuplja nego onim pod arkadama.”

Ovaj bezisten postoji i danas, ali ne sluzi svojoj
SVTSi.

Focak Hadzi Mehmed-pasa Kukavica podigao
je u novom dijelu Travnika viSe raznih objekata,
a medu njima jedan mali bezisten koji je imao,
bar u posljednje vrijeme, dvanaest duana. Zgra-
da postoji, ali su duéani zazidani. Godine 1942 vi-
dio sam kod pokojnog Faikbega Ibrahim-paSiéa-
Kukavci¢a vise obracuna ovoga vakufa iz godina
1844 do 1857. Iz tih obracuna vidi se da je u ovo-
me bezistenu tada bilo dvanaest dué¢ana. U njima
su tada radili obrtnici, a ne trgovci.”

Na zgradi, gdje su bili ti ducani, stoji i danas
plo¢a s turskim natpisom iz koga se vidi da je be-
zisten na Sebilju sagradio Hadzi Mehmed-pasa u
rebiul-aharu 1171.”

»® A. Bejti¢, Camilija dZamija i njen vakuf u Travniku,

Glasnik I. V. Z. X (1942) str. 143—148.

* Godine 1855 bili su zakupnici: Ante Franié, zimija
Antun, ¢uréija IvSo, neki prodava¢ burmuta Ante, éuréija zi-
mija Tazbez (?), ¢ibukéija Salih, sara¢ Avdija, Kodza Hu-
sein, Topal Bediraga, zimija Petro, sara¢ Alija i ¢izmedzija
Resid. Prvih devetorica plaéali su godisnje po 85, a zadnja
trojica po 75 grosa Kkirije.

” Ovaj je mjesec poeo 13. XII. 1757 i trajao do 10. I.
1758.
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Bezisten pod Sulejmanijom dZzamijom u Travniku

T B Lo o P}

Tlocrt bezistena pod Sulejmanijom dzamijom u Travniku
(po A. Bejtiéu)



BEZISTENSKI

U Gazi Husrevbegovom bezistenu bili su du-
¢ani ugradeni u zidove same zgrade, kako se to
vidi u nasem tlocrtu, a u Brusa-bezistenu, kao i
u oba travnic¢ka, bio je unutarnji prostor ispregra-
divan drvenim pregradama, koje su se mogle lako
pomicati i prema tome mogli su se ducani proSiri-
vati spajanjem dvaju i viSe dudéana, ili suziti pre-
gradom jednog ducéana, kako se to radilo i po osta-
loj carsiji. Kako je izgledao unutarnji prostor
Mehmedbegova i banjolu¢kog bezistena, ne znam.

Uz zidove 1 pregrade bile su rafe (police), u ko-
jima se drzala roba.

Po podu duéana bio je prostrt ¢ilim. Trgovac
je sjedio na tanku Siltetu do eekmedzeta, u kome
je drzao novac, tefter i sl. Svaki je trgovac imao
makase i ar$in.”® Ako se prodavala svila u koncu,
onda su bile tu jo§ male terezije (vaga) s dramima
(utezi). I terazije i drami stajali su u jednoj kutiji
koja je izgledala poput kakve knjige od kojih 400
do 500 lista. Spomenemo li jo§ da su neki trgovci
imali u duéanu ibrik za vodu, onda smo nabrojili
sav potreban pribor trgovaca u bezistenu.

* Ar§in — mjera za duzinu (dug 68 cm), a dijelio se
na 16 grehova.

Zazidana

vrata Kukavi¢ina bezistena u Gornjoj
Travniku

Carsiji u

DUCANI

Svaki je ducan, odnosno trgovac, imao jo§S man-
galu, u kojoj se zimi loZio drveni ugalj. Na njoj
je trgovac grijao ruke. Mangale su se lozile od
Mitrova do Jurjeva.

Dobro se sje¢am duéana u Gazi Husrevbegovu
bezistenu i svi su od reda bili vrlo ukusno ure-
deni.

Na bezistenskim ducanima nije bilo ¢efenaka
jer se oni nikada nisu zatvarali, a ako bi se trgo-
vac danju kuda udaljio, pripeo bi preko ducana
komad platna. To je isto Cinio i kad bi otiSao na
put. I dok je bio otsutan, komsSije su vodile brigu
o njegovu ducanu.

Kako je ve¢ spomenuto, bezisten je nocu zatva-
rao i éuvao i jutrom otvarao pasvandzija.”

Bezisteni su se jutrom dosta kasno otvarali i
pred zapad sunca dobro zatvarali. Bezistenlije su
bili ljudi dobro situirani, pa nijesu morali raniti
na posao kao obrtnici. Kako su ove zgrade bile i
onako slabo osvijetljene danju, to su se jo$ za
vida zatvarale, dok se moglo vidjeti, da se nije
gdje sakrio koji kradljivac. Na to su pazili i tr-
govci i pasvandzija, kad je trgovce ispradao i vra-
ta zatvarao.

Kako smo veé vidjeli, pet nasih bezistena sa-
gradili su bosansko-hercegovacki namjesnici, a
jedan veliki vezir, i uvakufili ih, da se od pri-
hoda izdrzavaju njihove zaduZzbine. To je spadalo
u sluzbu mutevelije.

Kako su se svi vakufski objekti izdavali pod
zakup svake godine javnom drazbom, to je po iste-
ku roka svaki zakupnik bio u opasnosti da mu
se neko ne nametne ve¢om zakupninom i da ga ne
potisne iz ducana u koji se on bio smjestio. Da
se tome stane na put pronas$li su 1613 g. carigrad-
ski pravnici poseban modus za izdavanje vakuf-
skih objekata u dvostruk zakup ili, kako se to
stru¢no kaze, idZaretein.

Temeljno nacelo ovom idzareternu je da vakuf
i nadalje ostaje vlasnik zemljiSta i ducana, ali za-
kupnik da mu plaéa godiSnju Kkiriju, te ovaj za
to dobiva pravo trajne upotrebe svoga ducana,
StaviSe i nasljedno pravo u direktnoj lozi. Za to
pravo duzan je platiti vakufu pri sklapanju takvog
ugovora unaprijed utvrdenu ovecu svotu, a to je
muadzela, koja se ne smatra nikako kupovninom.
Osim toga placda se godiSnja zakupnina, koja se
zove muedzela. Pravo takvog idzaretein-vlasnika
ograni¢eno je u toliko, da prelazi putem bastinstva
samo na direktnu musSku i Zensku lozu podjed-
nako, da se najamni objekt bez naroclite privole
mutevelije nikako ne moZe preinacivati, pokla-
njati, zalagati, niti ikakvoj drugoj alijenaciji ili
alteraciji podvréi, C¢ak ni u onom slucaju, ako bi

* PasvandZija, od perz. pasban i turski suf. d%, a znadi
no¢ni Cuvar. No¢ni Cuvar bezistena predviden je i u sultan
Sulejmanovoj kanun-nami. Vidi Hamid Hadzibegi¢, Kanun-
nama sultana Sulejmana, Zakonodavca, iz prvih godina nje-
gove vlade. Gl. Z. M. IV—V (1949 i 1950) str. 373.
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to i sam Serijatski sudac dopustio. U slucaju da
izumre direktna loza ovakvog idzaretein-zakup-
nika, postaje doti¢ni objekat vakufu mahlul, koji
njime moZe opet posve slobodno raspolagati.”

Samo ovakav nacin izdavanja ducana predviden
je u zakladnici o Camil Ahmed-pasinu vakufu u
Travniku.

Zbog ovog idzareteina otudeni su od vakufa u
Brusa-bezistenu svi dudéani. To se desilo krajem

* Dr. Ciro Truhelka, o c. str. 18

proSlog stolje¢a, jer njegov mutevelija nije nikad
sjedio u Sarajevu, nego u Stambolu, a u Sarajevu
je drzao zastupnika. Nakon 1878 nije se brinuo
Rustem-pasSin mutevelija za objekte u Bosni. Mu-
tevelije Gazi Husrevbegova vakufa budno su pa-
zili kad je koji objekat postao vakufu mahlul i
vrsili su svoje pravo.

Nisu bas$ rijetke isprave, $to su ih izdavale mu-
tevelije svih triju vakufa u Sarajevu, kojim pri-
znaju prenps objekata pod idzareteinom s umrlih
zakupnika na njihove sinove i kceri.

RESUME

L'architecture orientale connait une espéce curieuse des
magasins collectifs, appelles bezistans ou bezistens (en turc
moderne bedesten) c'est a dire des edifices ou l'on vend des
étoffes. Les bezistans de Bosnie sont en pierre avec une cou-
pol ou une volte et avec des petites boutiques a l'intérieur,
lesquelles on alouait aux commercants du lieu ou étrangers.
Les portes et les fenétres étaient en fer pour la protection des
incendies et des cambriolages. L'auteur décrit des besistans
en Bosnie, tous construits e |'épogque ottomane. Il y en avait
six, dont trois a Saraievo, deux a Travnik et un a Banja
Luka. Le premier avait été construit par les soins de Mehmed
Beg, fils du sandjak-beg de Bosnie Isa Beg fils d'Ishak, a la
fin du XVe et au commencement du XVle siecle. Ce bezistan
étati debout jusqu'a la moitié du XIXe. Ghazi Husrev Beg,
qui avait le plus mérité de l'essor de la ville de Saraievo. fit
béatir le second bezistan de cette ville en 1543 qui en partie
fonctionne de nos jours dan son but primitif. Le grand vizir
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Rustem Pacha Le Croate, fit construire le Brussa Bezistan en
1551. Au XlIXe siecle cet immeuble fut affecté aux deliais
(fripiers) et de 1912 jusqu'a 1926 a une compagne commis-
sionné des commergants en textile. Maintenant on forme des
projets de restauration de ces deux objets.

A Banja Luka un quartier de ville Sappelle Bezistan,
en marquant le lieu d'un Bezistan, en ruines déja a la fin du
XVlle siecle. Pandant les foires les marchands du lieu éva-
cuaient leur magasins dans ce Bezistan en les cédant a leurs
de Saraievo, d'ou son autre nom, toujours en vigueur, Sara-
jevska Carsija.

Les deux Bezistans de Travnik, enfin, I'un de 1757 et
l'autre de 1758, doivent leur existence a Sapasalan Kiamil
Ahmed Pacha et a son successeur Mehmed Pacha Kukavica,
fils du pays. Ces Bezistans, de dimensions plus modestes que
ceux de Saraievo, ont été désaffectés et servent aujourd'hui
a d'autres buts.



MILICA BAUM

POREKLO I RAD MAJSTORA RADUILA

LES ORIGINES ET L'OEUVRE DU MAITRE RADUL

Skoro mitska li¢nost, majstor Radul, spominje
se kao zoograf u dosta kratkom periodu u XVII
vijeku — od 1671 do 1677 godine. Ni pre ni posle
toga o njemu nemamo nikakvih podataka. Najsta-
rije njegovo delo (nama za sada poznato) je ikona
sv. Dorda sa 14 scena iz Zivota svetiteljova iz ma-
nastifa Morade. To delo je datirano sa 1671 godi-
nom.

1673 godine Radul se spominjao kao Zivopisac
crkve sv. Jovana PreteCe u selu Crklolezu. Za istu
godinu mu se pripisuje rad na zivotopisu u crkvi
sv. Nikole u manastiru Peéi.’

1674 godine radi ikonu svetih Vrata — Kuzma-
na i Damjana — u manastiru Peéi.’

1677 godine ikonopiSe ikonu sv. Nikole sa sce-
nama iz Zivota svetiteljeva za manastir Nikoljac.*

To su, uglavnom, njegova datirana djela.

Osim toga Radulu se pripisuju ikona Bogorodice
u Peéi, ikonostas iz crkve sv. Nikole u Pedéi, tri
ikone sa dva lica iz Muzeja stare crkve u Sarajevu
(obradene u ovom clanku), male ikone »velikih
praznika« na ikonostasu u crkvi sv. Arhandela u
Sarajevu nastao, izgleda, 1674 godine.” Medutim
licnost zoografa Radula nije vezana samo za njega
kao slikara ve¢ i kao pisca. U manastiru Dobri-
lovini prilikom popisa stvari, spominje se Radul
»pisac«.’

Ocigledno je da je Radul bio veoma cenjen ne
samo sa svojih umetni¢kih sposobnosti veé i sa
svoje pismenosti. Ali ko je licnost Radula i odakle
je poreklom — najzad, zaSto su njegove sposob-
nosti u ovom kratkom periodu od svega nekoliko

1

Zapisi i natpisi, knj. L. br. 1659 (¢irilicom).

> VI. Corovi¢, Prilozi za na$u staru knjizevnost i histo-
riju — Zbornik za istoriju Juzne Srbije i susednih oblasti,
— VI. Petkovi¢, Prilozi VII, 1927 g., str. 224—225 (¢irilicom).

— R. Ljubinkovi¢ — Stvaranje zografa Radula, »NaSe sta-
rine«, knj. I., (latinicom).
* L. Mirkovi¢, Crkvene starine, str. 127. — Godi$njak

muzeja Juzne Srbije, knj. II., str. 125, sl. 33 (¢irilicom).

* Lj. Stojanovi¢, Zapisi i natpisi, br. 5702 (¢irilicom).

* VI. Skarié, Srpski pravoslavni narod i crkva u Sara-
jevu u 17 i 18 veku, Sarajevo, 1926 g., str. 134 (¢irilicom).
— H. Ljubinkovi¢, Stvaranje zografa Radula, »NasSe Stari-
ne«, knj. L. str. 123—131 (latinicom).

¢ VI. Corovi¢, Manastir Dobrilovina,

. Godisnjica Nikole
Cupiéa, knj. XIII, 1934 g., str.

171—2 (éirilicom).

godina tako mnogo trazene, a posle toga njegovo
se ime gubi?

Postoje indicije po kojima bi se li¢nost zo-
ografa Radula mogla vezati za istaknutu, poboznu
i bogatu porodicu iz XVII veka — porodicu Hum-
kovi¢ iz Sarajeva:

Najstariji poznati ¢lanovi ove porodice su Ta-
dija i Radul, koji se prvi put spominju 1648 go-
dine.” Skari¢ misli da su oni umrli veé oko 1650
godine. Medutim, postoji zapis da njihovi sinovi
Gavrilo i Vukovoj i kéi Mara prilazu sarajevskoj
crkvi kadionicu 1684 godine za pokoj duse rodi-
telja Tadije i Radula.® Ne moZe se verovati da su
oni umrli oko 1650 godine, a da im deca tek po-
sle 30 godina prilaZu kadionicu za pokoj duse. Pre
¢e biti da su umrli oko 1684 godine, a §to se ne
spominju u sarajevskim crkvenim beleSkama mo-
7da je razlog Sto oni liCno tada nisu imali neke
specijalne povezanosti sa sarajevskom crkvom, veé
su se (kao i ostali gradani, S$to nije bilo niSta iz-
nimno u to doba) odlikovali samo svojom bogo-
bojazljivoséu. Najzad, oni su bili skorodoSavsi u
Sarajevo (oko 1645 g)’ pa nisu ni mogli odmah
biti medu prvima. No, sudeéi po njihovom po-
tomstvu vidi se da su svi bili vrlo odani crkvi i
veri, i da je Citavo potomstvo skoro do polovice
XVIII veka aktivno ucestvovalo u Zivotu i radu
crkve. Njihovi sinovi Gavrilo i Vukovoj odlaze u
Jerusalim na hodocasée, a Tadijina kéi Mara po-
sveéuje se kaluderskom Zivotu."

Vlado Skarié¢ istiCe da su u XVII veku kalu-
deri uzivali veliki ugled u Sarajevu, pa su se cCesto
i muSki i Zenski Clanovi uglednih sarajevskih po-
rodica posveéivali kaluderskom zivotu. Kaluderi
iz raznih manastira: Pive, Race, MileSeva, Banje,
Morace i dr. Cesto su dolazili u Sarajevo, bilo kao
gosti na nekoliko dana, bilo da obavljaju sveSte-
ni¢ke duznosti."

7 Zapisi i natpisi, br. 1459, knj. 1 (¢irilicom). — VI.
Skarié, o. c. str. 58 (¢irilicom).
 Zapisi i natpisi, br. 1930 (¢irilicom).
’ VI. Skari¢, o. c. str. 58 (¢irilicom).
" VI. Skari¢, o. c. str. 60 (¢irilicom).
pisi, knj. I, br. 621, 1573 (¢irilicom).
" VL. Skari¢, o. c. str. 106—107 (¢irilicom).

— Zapisi i nat-
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Zar ne postoji verovatnost da je Radul Humko-
vi¢ na izvestan nadcin svoj Zivot podredio crkvi —
bilo kao kaluder ili jo§ verovatnije kao sveStenik,
a mozda samo kao zoograf i pisac? Bez sumnje ée
se naknadnim pregledom starog crkvenog arhiva
naéi dokazni materijal za ovu hipotezu.

Radivoje Ljubinkovi¢ povezuje rad zoografa
tesno za patrijarha Maksima.” Ako se prati rad
ovoga majstora, zapaza se da je njegova aktiv-
nost zaista vezana za godine aktivnosti patrijarha
Maksima.” Godine 1673 patrijarh Maksim se po-
vlac¢i iz aktivnog Zivota, a intenzivni rad majstora
Radula trajao je, sudeéi prema datiranim delima,
joS godinu dana iza toga. To su verovatno bili za-
poceti ili ugovoreni poslovi koje je Radul morao
da zavr$i. Posle toga vremena on radi (1677 go-
dine) samo jednu ikonu za manastir Nikoljac i
otada ga viSe ne sre¢emo, bar ne dela sa njegovim
potpisom. Medutim, i rad drugih ¢lanova porodice
Humkovi¢ moze se vezati za godine aktivnosti pa-
trijarha Maksima. Hadzi Gavro Humkovi¢ bio je
jedan od najblizih saradnika patrijarha Maksima
za vreme njegovog boravka u Sarajevu. U vreme

" R. Ljubinkovi¢, o. c. str. (latinicom).

" St. Stanojevi¢, Narodna enciklopedija, pod Maksim
Sko pljanac, knj. II, str. 652 (¢irilicom).

246

aktivnosti patrijarha Maksima pada i najveéa
aktivnost u crkvenim poslovima i najveéi ugled
Hadzi Gavre Humkovi¢a, Osim toga njegova majka
Mara i njegova sestra Mara posveéuju se kaluder-
skom zivotu. Medutim, poslednje dve decenije
XVII veka (upravo posle smrti patrijarha Mak-
sima) porodica Humkovié¢ pocinje siromasiti i uloga
njihovih c¢lanova u crkvenom Zivotu postaje samo
pocasna i prestaje da se istiCe svojim brojnim i bo-
gatim poklonima crkvi."

Zasto se ime Radula Humkoviéa ne spominje
u zapisima u crkvenom arhivu? Poznato je da je
ova porodica bila bogobojazljiva i izgleda prosve-
¢enija nego ostale porodice u to doba (Cini se da su
imali i svoju zbirku crkvenih knjiga od kojih su
neke ¢ak poklanjali manastirima i crkvama).”
Bez preterivanja se moZe pretpostaviti da se Ra-
dul, s obzirom na svoju odanost crkvi i verovatno
poznavanje crkvene nauke, rano posvetio sveSte-
nickom pozivu, pa iz tih razloga, verovatno, mali,
zivio u Sarajevu. Od 70-ih godina XVII veka, kada
ga sreCemo kao umetnika, Ziveo je po raznim ma-
nastirima gde se uglavnom bavio svojim umetnic-
kim zanatom, a izgleda da se najduZze zadrzavao
u Peéi i Moraci. Njegova slikarska delatnost pada
u doba aktivnosti patrijarha Maksima u Peéi i doba
najveéeg ugleda njegove porodice u Sarajevu.

Otkuda baS da Sarajlije pozovu Radula da im
ikonopise ikone velikih praznika za ikonostas i da
radi ikone za pravoslavne vernike u Sarajevu?
Bilo je jo$ slikara veoma vesStih svom zanatu koji
bi mogli ikonopisati te ikone za ikonostas ove, u
to doba veoma poznate, crkve! Poznato je da je
crkva obnovljena i ikonostas slikan velikim tru-
dom i prilozima Had?i Gavre Humkovié¢a.'® Ra-
zumljivo je onda da je dar praznickih ikona za
ikonostas poverio svom stricu Radulu, ¢ije je umet-
ni¢ke sposobnosti cenio i patrijarh Maksim i ugled-
ne Sarajlije.

No, zasada su to samo hipoteze, ali ¢e se mozda,
uskoro do¢i i do konstruktivnih dokaza. Petar Mo-
mirovi¢, kustos Muzeja stare pravoslavne crkve
u Sarajevu, sprema se na ponovno proucavanje
arhiva stare pravoslavne crkve i tada ¢e, nadamo
se, ova hipoteza biti ili potvrdena ili odbacena.

*

Spomenuli smo da je ikonice na predeli ikono-
stasa u staroj crkvi u Sarajevu verovatno radio
Radul. Osim toga u Muzeju stare pravoslavne
crkve u Sarajevu nalaze se tri ikone veli¢ine 18X
24X1,5 cm radene na mekom drvetu na gipsiranoj
podlozi, koje se mogu pripisati radu moracko-pec-
kog slikara Radula iz druge polovine XVII veka.
No, ¢ini se, da su ove tri ikone po svojoj jedno-
stavnosti najblize pe¢kom Zivopisu u crkvi sv. Ni-
kole, ali su one radene sa viSe likovnog osecanja.

" VI. Skarié, o. c, str. 59—60 (¢irilicom).

" VI. Skarié, o. c, str. 59. — Zapisi i natpisi br.
Kod Plevalja postoje dva takva podatka.

V1. Skarié¢, o. ¢, str. 143 (¢irilicom).
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Karakteristicno za sve tri ikone je veoma Ziv
kolorit koji je medusobno harmonic¢an. Glave su
obradene sa dosta paznje, spretnosti i znanja, dok
su tela, ruke i noge shemati¢ni. Materijalnost ode-
¢e je zapostavljena i ona deluje kao monohromo
bojena ploha. Uzduzne prave linije zamjenjuju na-
bore na odelu. Sve figure su iste visine. Jedini
ukrasni detalj na odeéi je zlatom jednostavno Sra-
firana dosta Siroka bordura po rubu donje haljine
i uza ista bordura oko vrata. Svi ogrtaci se kopca-
ju agrafom. Na svetrima ikonama osnova je dole
maslinasto zelena, a gore zlatna. Ikone su dosta
oSte¢ene crvotoinom, a na nekima je mestimi¢no
i drvo popucalo.

Na ikoni (sl. 1 i 2) na obe strane su prikazane
po tri figure svetitelja. Na slici 1. svim svetitelji-
ma su oS$teéene glave. Ipak se vidi (po jednom
ostatku duge sede brade) da je prvi svetitelj sta-
rac; za drugog se uopSte ne zna, a treéi je mladié
jer je naslikan bez brade (od glave mu se vidi do-
nji dio lica).

Prvi svetitelj je obucen u sveStenicko odelo —
u tamnocrveni felon ispod koga ima plavi stihar
i zlatni epitrahilj. Ruke su savijene u laktu i dig-
nute u visinu grudi. Desna ruka je spremljena na
blagoslov, a leva je u znaku umirivanja.

Do ovog svetitelja je drugi, obuCen u plavu mo-
nasku mantiju koja se kopCa pod bradom (vero-
vatno) agraforn a ispod mantije ima karmin mo-
naSki hiton. U rukama drzi trostruki krst, $to je
odlika shimnika. Treéi svetitelj, je obucen u plavu
monasku mantiju sa zlatnim rubom oko vrata i
agraforn koja se kopca na ramenu. Ispod mantije
ima monaski hiton neodredene boje sa zlatnom
bordurom na porubu. I on u rukama drzi trostru-
ki Kkrst.

Na drugoj strani ove ikone naslikana se dva
svetitelja i jedna svetitelj ka u sredini (sl. 2). Prvi
svetitelj je starac sa prosedom dugom trouglastom
bradom. Obucen je u odelo velikoshimnika — beli
kukulj sa zlatnom bordurom okolo i Sirom bordu-
rom oko vrata, koji se kopc¢a pod bradom. Ispod
kukulja nosi rasu pripasanu u struku i analav ze-
lene boje ukrasen zlatom. Ispod rase ima dugi mo-
naski hiton plave boje sa zlatnom Sirokom bordu-
rom po porubu. Lice ovog velikoshimnika je pot-
puno oste¢eno. Do njega stoji mlada svetiteljka u
maforiju (?) jasno crvene boje i stiharu neodrede-
ne boje. U njenom stavu ima izvesne bojaZzljivosti.
Telom je okrenuta polulevo, a glavom poludesno.
Desna joj je ruka naslonjena na grudi, a leva se
ne vidi. Od glave joj se vidi samo leva strana lica
i vrat. Levo od njene glave nalazi se signatura, ali
je tako oste¢ena da se ne moZe Citati. Treéa figura
je svetitelj obucCen u apostolsko odelo. Njegov lik
se neodredeno vidi, a obucen je u plavi himatijon
koji je pripasan Sirokim plavim pojasom i pada u
gustim naborima. Ispod njega nosi ruziCasti hiton
sa zlatnom bordurom oko desnog ramena. Njegova
leva ruka se ne vidi, a desna je spremljena na bla-

goslov. Noge su mu bose u laganim sandalicama
od opute. Stopala su anatomski dosta tacno obra-
dena. Sa obe strane njegove glave ispisana je sig-
natura. Jedan deo signature moze se nejasno pro-
Citati kao arw[] a drugi deo je iscilio.

Nimbovi na obema stranama ove ikone su u-
glavnom uniSteni. lkona je uzduz pukla, zlato sa
pozadine je dosta otpalo, a boje su uglavnom lepo
sacuvane.

Ikonografska jednostavnost i veoma uproséen
nacin slikarskog izrazavanja u oprecnosti su sa
fino, produhovljeno i studiozno obradenim likovi-
ma svakog pojedinog svetitelja. Ova teznja za ne-
uopStavanje likova pokazuje majstora sa bogatim
iskustvom u svom radu. Odelo, ruke i noge maj-
stor smatra samo neophodnim detaljima, preko ko-
jih lako prelazi, ne pridajué¢i im veliku vaznost

pri obradi. On tu potpuno zapostavlja plasti¢nost,
anatomsku istinu, materijalnost. No, pri obradi li-
kova on pokazuje svoj talenat i svoje znanje. Do
najsitnijih detalja tezi da lice bude plasticno, da
zivi i diSe. To se najbolje vidi na drugoj ikoni (sl
3 i 4) iste veli¢ine kao i prva sa svim istim odlika-
ma, a svakako je i nastala u isto vreme. Na njoj
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su prikazani na jednoj strani tri (sl. 3), a na dru-
goj dva svetitelja (sl. 4).

Na sl. 3 vide se tri svetitelja — starca sa dugim
sedim bradama. Sve tri figure su u celosti sacuva-
ne, tako da se moZe detaljno videti obrada lica,
sencenje, doba starosti. Ovaj majstor najjace sen-
¢enje daje na jagodicama (obrazima) i po Celu, u
¢emu ima logike jer su zaista ti delovi lica najvise
izloZzeni svetlosti. Sva tri svetitelja su velikoshim-
nici. Iznad glave prvog svetitelja ima tragova signa-
ture ispisane u Cetiri reda, ali je na tom mestu
ikona dosta prljava, pa se ne moze procitati. Osim
toga, naknadno je dodat metalni nimb koji svojom
Sirinom zaklanja jedan deo signature.

Ovaj svetitelj je obuen u monasku mantiju
tamno crvene boje. Ispod nje nosi tamno zeleni
analav, ukrasen zlatom. Donja haljina — monaski
hiton — je oker. Noge svetitelja se ne vide. Ruke
ima savijene u laktu; desna je spremljena za bla-
goslov,, a leva je u znaku umirivanja. Lice ovog
velikoshimnika je radeno vrlo pedantno i detaljno
— skoro tehnikom minijature: dugo trouglasto lice
sa visokim celom i dubokim sencenjem oko ociju,
Sto im daje smireni izraz, prav nos, ispod koga su
sedi brkovi, i brada daju celinu smirenosti i pre-
danosti ovog velikoshimnika koji je prema gleda-
ocu okrenut en face.

Sva tri lika na ovoj ikoni su obradena na isti
nacin sa istom tehnikom minijature, svi deluju
smireno i predano, ali se ipak medu sobom razli-
kuju.

Drugi svetitelj je obucen u oker monaSku man-
tiju i oker monaski hiton, a preko njega nosi tam-
no zeleni analav ukraSen zlatom. Leva ruka mu se
ne vidi, a desna je spremljena na blagoslov. Iznad
njegove glave naziru se tragovi, sada veé isCezle,
signature.

Treéi velikoshimnik nosi tamno crvenu monas-
ku mantiju i oker monaski hiton. Na grudima ima
tamno zeleni analav, a na glavi monasku kukuljicu
tamno zelene boje opervazenu zlatnim uzanim po-
rubom. Leva ruka mu se ne vidi ispod mantije,, a
desnu ima spremljenu na blagoslov. Noge se ne
vide. Brada ovog svetitelja je u zelenom tonu, raz-
deljena na sredini i oceSljana kao dve vitice. De-
sno od zlatnog nimba ovog svetitelja ostao je jedan
trag signature, ali je na tom mestu drvo oSteéeno,
a s njime i signatura.

Interesantno je da majstor inkarnat ove tro-
jice monaha daje u sivo zelenom tonu bez imalo
rumenila i sa jako upalim obrazima, ¢ime svakako
zeli da potencira njihov nacin Zivota, njihovo odri-
canje od ovozemaljskih uzivanja.

Na drugoj strani ove ikone (sl. 4) naslikana su
dva svetitelja, izgleda, oba mlada. Glava prvog
svetitelja je sasvim uniStena (otpala je i podloga od
gipsa). On je obufen u mantiju kobalt boje, koja

Slika 3 i sl. 4



se kopca pod bradom agrafom, a oko vrata ima $i-
roku borduru. Ispod mantije nosi oker monaski
hiton. Donji deo hitona je o$teen. Leva ruka se
ispod mantije ne vidi, a desna je savijena u laktu
i dignuta u visinu grudi sa dlanom okrenutim pre-
ma gledaocu u znaku umirivanja.

Drugi svetitelj je mladi covek sveZijeg izgleda.
On ima kratku smedu bradu i smede kose nasli-
kane kao kompaktna masa. Oko glave ima urezani
zlatni nimb, i nema nikakvih tragova signature,
koja je verovatno stradala zajedno sa dobrim de-
lom zlatne pozadine ikone. Svetitelj je obuclen kao
maloshimnik — u monasku haljinu karmin crvene
boje sa zlatnom bordurom oko vrata koja se pod
bradom kopca zlatnom agrafom. Ispod mantije nosi
maslinasto zeleni hiton pripasan u struku sa Si-
rokim zlatom Srafiranim porubom po dnu. Vidi
mu se samo leva noga u sandali od zlatnih kajiSe-
va. Desna noga je oSteéena kao i veliki deo ma-
slinaste pozadine ikone. Ovaj maloshimnik u ru-
kama nosi trostruki Kkrst.

Interesantno da majstor ujednacenim kolori-
tom daje inkarnat na figuri. Na sl. 3 videli smo
da su svi vidljivi delovi koZze na figurama dati u
sivozelenom tonu. Medutim, na sl. 4 inkarnat je,
verovatno zato $to je svetitelj mladi, nesto sveziji.
Naime, dat je u oker tonu sa crvenim akcentom
na usnama.

Ikona je sa obe strane crvoto¢na, a na tri ugla
je drvo osteceno.

Na tre¢oj ikoni od istog majstora je naslikano,
na jednoj strani, jedan svetitelj i jedna svetiteljka,
a na drugoj, pet svetitelja (s.. 5 i 6).

Na sl. 5 prikazan je svetitelj sa sedim kosama
i sedom dugom kovrdzavom bradom. On je obu-
¢en kao prvosvestenik. Levo i desno od njegove
glave vide se signature caR4 izgleda »osvedée-
ni«. Prvi deo se sigurno c¢ita, a drugi se samo na-
sluéuje. Svetitelj je obucen u felon tamno crvene
boje preko koga nosi trava zeleni omofor sa zlat-
nim krstovima na ramenima i grudima. Ispod fe-
lona ima epitrahij (boja se ne vidi jer je ikona pr-
ljava), a donja haljina — stihar je ruzicaste boje.
Noge svetitelja se ne vide. U levoj ruci svetitelj
drzi evandelje sa zlatnim koricama, a desnu ruku
ima spremljenu na blagoslov.

Do sv. Save Osvelenog stoji Zenska figura u
monaskoj odeéi. Njena glava je oSteéena, ali se vidi
signatura: gafplea . . mBeuen . . PO SV0joj
prilici Varvara Mucenica (tj. Velikomucenica Var-
vara). Ona je obuCena u monaski ogrta¢ — gornju
haljinu— tamno crvene boje ukrasenu zlatnom
bordurom oko vrata, a kopla se agrafom. Donja
haljina je maslinasto zelene boje sa zlatom Srafi-
ranim porubom pridnu. U rukama drZi dvostruki
krst. Po duZzini figure sv. Varvare ikona je pukla,
tako da je i figura dosta oSte¢ena. I ova ikona je
dosta crvoto¢na, a zlatna podloga je mestimi¢no
popucala (po rubu ikone i podklobucila).




Na drugoj strani ikone (sl. 6) prikazano je pet
svetitelja — maloshimnika u stoje¢em stavu. Pr-
voj trojici (s leva na desno) glave su potpuno stra-
dale, a drugoj dvojici su samo delimi¢no oStecene.

Prvi svetitelj je starac sa dugom sedom bra-
dom koja se delimi¢no vidi, a ostala Cetvorica su
mladi ljudi. Nije sacuvana nijedna signatura.

Svetitelj starac je obuCen u tamno crvenu mo-
nasku mantiju sa zlatnim rubom po ivici i zlatnom
Sirokom bordurom oko vrata. Ispod mantije nosi
monaski hiton tamno zelene boje, pripasan u stru-
ku sa Sirokim zlatom S$rafiranim porubom podnu.
Na shemati¢ki crtanim nogama nosi sandale od
zlatnih kajiSeva visoko isprepletenim. Leva ruka
mu se ne vidi ispod mantije, a desnu ima savijenu
u laktu i prislonjenu na grudi. DuZinom figure
ovog monaha ikona je pukla.

Svetitelj do ovog je obufen u oker monaSku
mantiju i otvoreno crveni monaski hiton. Svetitelj
ispred ovog je obucen u tamno zelenu monasSku
haljinu i oker mona8ki hiton. Leva ruka mu se ne
vidi, a desnu ima spremljenu na blagoslov. Cetvrti
svetitelj je mlad Covek oker smedeg inkarnata sa
rumenilom na usnama. Obucen je u jasno crvenu
monasku mantiju i isti monaski hiton pripasan u
struku. Peti svetitelj je obucen u oker monasku
mantiju i tamno zeleni monaski hiton pripasan u
struku. On je takoder mladi Covek sa inkarnatom
u oker smedem tonu.

Svi svetitelji imaju na isti nacin ukraSene ode-
¢e, tj. sa Sirokom bordurom oko vrata na mantija-
ma, koje se pod bradom kopcaju agrafom. Osim

toga svi imaju iste sandale od zlatnih kajiSeva
koji su visoko isprepleteni.
| ova ikona je crvoto¢na, a u donjem delu, oko-
lo i iznad glave svetitelja, otpala je gipsana pod-
loga.
P

Karakteristicno je na koji naCin majstor Radul
slika ruke i noge. Ruke su sve bez prave anatom-
ske istine. Dugi prsti bez zglobova naslikani su
uvek na isti nain i u istom stavu. Noge su jo§ viSe
shematizovane; one nemaju ni prstiju ni zglobova,
ve¢ jednom linijom — jednim potezom — dat je
okvir oko noge, a takav crtez je onda Srafiran sa
zlatom.

Kolorit, tj. ton, nacin i upotreba boje na ovim
trima ikonama je do te mere ujednacen da nema
sumnje da su sve tri ikonice iz istog doba, a, Cini
se, ¢ak i istovremeno nastale.

Medutim, da li je to bilo 70-ih godina XVII
veka, ne moZe se tatno znati. Uporedujuéi ih sa
predelom na ikonostasu u staroj sarajevskoj pra-
voslavnoj crkvi u Sarajevu uocavaju se, uopSte
uzevsi, dosta krupne razlike. No. Radul je svoje
reprezentativne ikone radio na drukciji nacin od
ikona manje reprezentativnih, a drukcije od Zivo-
pisa — ali, rukopis je uvek isti. U rasvetljavanju
ovih ikona pomodéi ¢e nam, verovatno, istrazivanja
starog arhiva, a mozda i konzervatorsko-restaura-
torski poduhvati na ovim spomenicima kulture.
Zavod za zaStitu spomenika kulture u Sarajevu veé
vi§i pripremne radove za CiS¢enje ovih ikona.
Mozda ¢e se tada naéi i potpis naseg slikara veli-
kih kvaliteta.

RESUME

Dans ce traité, l'auteur publie une information d'aprés
laquelle on pourrait supposer que l'iconographe serbe connu
du 16éle siécle Radul était originaire de Sarajevo. |l dé
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quelques icones de Sarajevo qui pourraient bien

(tableaux 1—6).

crit aussi
étre a lui



Dr. CIRO TRUHELKA

UMIJETNOST DEKORIRANJA
U BOSANSKOJ METALNOJ INDUSTRUI

DER BOSNISCHEN METTAL-INDUSTRIE DECORATIVE KUNSTE*

S njemackoga NedZat N. Sulejmanpasi¢

Dr. Ciro Truhelka objavio je ovaj rad najprije u sarajevskom kalendaru Wakit

(Die Zeit) za god. 1889,

od kojeg je samo to godisSte izaSlo, a onda i kao separat u 20 primjeraka. Nije poznato da se negdje satuvao ijedan pri-
mjerak toga kalendara, a jedini poznati primjerak separata Cuva SveudiliSna knjiznica u Zagrebu. Stoga je taj rad ostao

gotovo nepoznat i nepristupadan naSim nauénim Kkrugovima.

No, to nije jedini razlog s koga se sad ponovo objavljuje

ovaj rad. Ta studija pisana je prije punih Sezdeset i pet godina, dakle u vrijeme, kad su pojedini stari majstori jo$ bili
7ivi, a njihovi obrti razvijeniji, negoli su danas. Truhelka je tada jo§ mogao imati S$iri pregled umjetni¢kih izradevina o
kojima je rije¢, a i samoga rada, i u toj studiji dao je stru¢njaku analizu te problematike, te je to prvi i do danas je-
dini rad te vrste o orijentalnim umjetni¢kim zanatima na naSem tlu. Ma da novija istraZzivanja pokazuju da se ne mogu
odrzati svi Truhelkini zaklju¢ci, taj njegov rad ipak pretstavlja dobar prilog izu¢avanju te umjetnosti u na$im stranama.

Medu mnogim granama bosanskih zanata, u
koje spada obrada metala, znatan je uspon posti-
gnut kod izradevina od bakra i srebra. Obje te gra-
ne zauzimaju vVviSi poloZaj, njima su postavljeni
vi§i zahtjevi s obzirom na ukus, i one su se naj-
Cesée sluzile dekorativnim ukrasom, pa su time
uklju¢ene u uZi krug umjetnog zanatstva.

Oba ta zanata prije svega su sluzila izradi po-
suda i oruzja, a i vrlo izraZenoj potrebi bosanskog
stanovniStva za metalnim ukrasima.

Iako je prema propisima Kur'ana kao materijal
za izradu posuda predvidena jedino glina i kao
takva dobila znacenje u ritualu, §to nam objaSnja-
va izvanredni uspon orijentalne keramike, i mada
je Bosna bogata odlicnom loncarskom glinom,
ipak je keramika u Bosni jako zapostavljena. Nje-
ni proizvodi su — osim primitivno ukraSenih, ali
po formama drazesnih ibrika sa Kiseljaka — jedi-
no najprostije kuhinjsko posude, dok se sve vred-
nije posude izraduje od metala, osobito od bakra.

U Sahihu Buhariji' izri¢ito se iskljuéuju zlato
i srebro iz proizvodnje posuda: »Najbolja je casa
ona, koja je napravljena od drveta ili gline, jer to
vodi poniznosti.« Ali ve¢ Buharijin nasljednik, ko-
mentator Kur'ana Abdulah ibn Abbas (umro god.
687) pije iz staklene CaSe. A i bakrene su posude
uskoro zatim toliko rasprostranjene, da sacinjavaju
jedan od najvaznijih sastavnih dijelova musliman-

* Jako se Radakcija »Nasih Starina« ne slaze sa nekim
Truhelkinim navodima i zaklju¢cima u ovome radu, koji su,
dosta smjeli ili nedovoljno argumentirani, ipak publicira taj
rad, jer je on, iako tretira vazan problem, ostao nezapazen
od naSe javnosti.

' Zbirka islamske tradicije, izd. Kairo 1206., sv. VI. str.
238.

Prevodilac

skog kuénog uredaja. Cak i kod opreme musliman-
skih nevjesta iz starijeg vremena, koja se sastoji
od sedam dijelova, zauzimaju posrebrene i pocin-
Cane bakrene posude posebno mjesto, a od vreme-
na el-Makrizije (umro 1442.), koji nam o tome
prvi piSe, sa¢uvao se taj obi¢aj na Orijentu (a i u
Bosni) sve do danas.

Dok na Orijentu osim zanatstva bakrenih po-
suda i keramika dostiZe svoj najviSi procvat, u Bo-
sni je, kako je veé¢ spomenuto, zanatstvo obrade
bakra moralo proizvoditi gotovo svo posude i usljed
toga postaje najznacajnija grana. Kao najvaznija
srediSta joS od starina Cuveni su Sarajevo, Foca i
Travnik.

Taj bosanski zanat razvio se pod utjecajem Ori-
jenta i po svojim izradevinama daje one iste oblike,
jednostavne a ipak pune zamaha, koji su karakte-
risti¢cni za Citav orijentalni umjetnic¢ki obrt.

U Bosni éemo nadi iste tankovrate posude za
vodu — ibrike — kao i u Perziji, one iste draZesne
posudice za kafu, pa zarfove, potpuno jednake i
onako arhitektonski slicno sazdane buhurdare (ka-
dila), te lijepo oblikovane zdjele (Case) i tasove. I
svi su ti predmeti savrSeni po formama, dok nez-
grapne oblike izriCito pokazuje samo posude naj-
grublje primjene.

Jednako, a mozda i jo§ veée znalenje pokazalo
se u izradi oruzja.

U Fojnici i Dupovcima (okolina Sarajeva) pro-
izvodile su se kratke pusSke kaneliranih cijevi (Si-
Sane). Foca je bila ¢uvena po kratkim puSkama i
nozevima, i s njom su se u tome mogli takmiciti

* el-Makrizi, Tekiyyuddin, egipatski histori¢ar. — Prim.
prev.
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samo Skoplje i Gracanica, a iz sarajevskih radio-
nica izlazili su najbolji handzari, ono grozno oru-
Zje, koje je u borbama prsa u prsa stvaralo naj-
straSnije ozljede. Po proizvodnji toga oruzja oso-
bito je bila ¢uvena porodica Bic¢inovicéa, Ciji
je posljednji majstor umro prije osamdeset godi-
na. Navodno su njihova sjeCiva raskidala i najbolje
oklope, a u narodu se govori da su pladene zlatom
njihove tezine. Ti majstori su bili toliko ponosni
na svoja djela, da su ih obi¢no i oznacavali poseb-
nim znakom svoje radionice.

Osim domacdih proizvoda mogli su se obradivati
i inostrani Celici. Na prvom je mjestu bio celik iz
Damaska, kojem je pripisivano sedam cudesnih
modi, i za koji su vjerovali, da pretstavlja najbolju
odbranu protiv groma, davola i slicnih nepodop-
Stina. Smatralo se, osim toga, da je najbolji lijek
protiv upale pluéa voda koja kapije s oroSene di-
-iskije. Osim ovih bila su neobi¢no trazena per-
zijska majmum-sje¢iva, na kojima su se zrcalno
naopako odrazavali predmeti, a zatim indijska,
Kara Horosam i t. zv. hind-demir.

Bosanski proizvodaci oruzja nisu se zadovoljili
samo tehni¢kom solidno$¢u svojih izradevina, oni
su tezili i za ljepotom, i sve ukrasne tehnike usmje-
rene su na to da sluze raskoS$i, pa su se one u to-
me smjeru i razvijale te dale Cesto =zapanjujuca
djela.

Potreba za metalnim ukrasima u Bosni je vrlo
velika, i ti ukrasni predmeti sainjavaju bitan dio
slikovite nosSnje. Srebreni ukrasi muSkarca sa-
stoje se od lijepo izradenih srebrenih kopca, koji-
ma se zakopcavaju kalCine, i onih masivnih ploCica

koje su nagomilavali na opuSnjacima jeleka, tako
da taj dio odjeée sluzi ujedno i kao oklop i pruza
otpor ¢ak i snaznim udarcima.

Zenska odje¢a bila je mnogo bogatija. Bosanska
seljanka ukrasava glavu citavim sistemom ukras-
nih predmeta; to su razne ukosnice, pa lanciéi sa
lijepo izradenim glavicama na kraju, koji se upli¢u
u pletenice, zatim diademe Sto ukrasuju celo, lije-
pe, slikovito oblikovane, ali neobi¢no neprakti¢ne
nausnice, koje su Cesto medusobno spojene lanci-
¢em i, najzad, lanciéi Sto vise oko vrata. Na sve-
mu su tome joS bezbrojni privjesci i mali lanciéi,
a to sve sa lijepom konturom glave sainjava ne-
obi¢no slikovitu cjelinu, ali i znatnu tezinu, pa Zeni
moZe pretstavljati pravi teret. Grudi su bile pre-
krivene bezbrojnim povezanim srebrenim kitama,
na rukama narukvice, dok su se oko bedara nosili
Siroki pojasevi sa velikim masivnim kopcama.

Ti ukrasi najznacajniji su proizvodi bosanskog
filigramskog zanatstva, koje sluzi Sirokim sloje-
vima naroda, jer bogati muslimani nabavljaju na-
kit iz Carigrada. Stoga je taj zanat najbolje saCu-
vao svoj narodni karakter, a njime su se bavili go-
tovo isklju¢ivo sami kr$éani.

Tim spomenutim trima granama zanatstva slu-
zile su cCetiri tehnike umjetnog obrta: graviranje,
iskucavanje, filigrani i inkrustacije. Ovamo bi spa-
dalo i lijevanje, kojim su se bavili mnogi u Bosni,
ali ¢emo ga preskocCiti zato, Sto ljevaC ovdje nije
bio ujedno i tvorac kalupa, ve¢ je radio po Sablo-
nama, a ba$ izrada modela je ono $to lijevanje vo-
di u podrucje umjetnog obrta, i Sto mu daje umje-
tnicku vrijednost.

I. GRAVIRANJE

Rezaljka (duba¢) je nesumnjivo najstariji i
najprostiji alat, kojim se sluzio probudeni ljudski
razum pri prvim umjetni¢kim ukraSavanjima gli-
nenih posuda i drvenih predmeta. Taj nadin pre-
nesen je kasnije i na druge materijale. Izmedu pri-
mitivnih gravura, nacinjenih krhotinom kvarca na
mamutovoj kosti, i savrSenih poteza Diireza ili
Rembrandta svakako lezi nepregledno dug niz go-
dina, veliCanstvena i neprekidna razvojna skala,
koja oznacava put umjetnosti gravure ka savrSen-
stvu, ali su se ipak tehni¢ka pomoc¢na sredstva pro-
mijenila tek neznatno.

Usljed jednostavnosti tehnic¢ke izrade udoma-
¢ila se gravura gotovo u svim granama obrta obra-
de metala, a u bosanskom umjetnom obrtu odli¢no
se primjenjuje kod ukrasavanja bakrenih posuda.

Obi¢no se gravira kalajisano posude, pri ¢emu
se sam bakar otkriva rezaljkom-kalemom, a crtez
izlazi crven na bijeloj pozadini, ili se Cesto natare
Sljivovim pekmezom pa se onda istiCe u crnoj boji.

Dekorativni motivi bosanske umjetnosti gravi-
ranja veoma su razli€iti i u toku vremena znatno
su se mijenjali.
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Starija gravura pokazuje uvijek arapske mo-
tive, koji se ¢vrsto vezuju u izrazito stilskom ras-
poredu. U kompoziciji treba jasno razlikovati za-
pleteni osnovni motiv,, zamisljen kao okvir od mo-
tiva arabesaka koje su primijenjene djelomi¢no
kao razgranjavanje glavnog motiva ili kao orna-
ment za ispunjavanje. Cesto su arabeske tretirane
i kao samostalan motiv, i u tome su slucaju pove-
zane s ja¢im motivom kompozicije. U tu se orna-
mentiku veoma cesto uklapaju dekorativno zami-
Sljeni natpisi, i to u obliku medaljona ili kao rub-
ni potezi, a to su motivi koji s osobitom drazi do-
laze do izraZzaja na starijim bakrenim posudama.
Za stariju gravuru opcenito je karakteristiCna iz-
rada motiva u obliku rubnih poteza, pri ¢emu se
ornamentika plosnatih zdjela dijeli na zone, a kod
posuda rasporeduje se na trake koje slijede jedna
za drugom.

Dalji stupanj razvoja gotovo potpuno odbacuje
arapske motive i zamjenjuje ih krugom motiva
koji po ljepoti znatno zaostaje za onim, iako mje-
stimi¢no pokazuje uspjeSna ostvarenja.



Motivi traka i arabesaka zamjenjuju se valovi-
tim neprekinutim ornamentom vitica, iz kojih iz-
bijaju palmete. I ti motivi redaju se u vidu rubnih
traka bilo koncentri¢no ili u horizontalnom nizu,
ali se mogu nadéi i plein-motivi, izvedeni neobi¢no
diskretno, a usljed toga i sa mnogo ukusa.

Taj motiv obi¢no potjeCe iz biljnog svijeta, stro-
go je stilizirano zamiSljen kao malen sveznji¢ cvi-
je¢a, a po detaljima potsjeéa na dekorativni inven-
tar formi perzijskih tekstilnih ornamenata. I kao
§to je to slucaj kod tih tekstilnih ornamenata, pri-
mjenjivan je i on sa mnogo ukusa.

Ti motivi, koji se Cesto ponavljaju na bakrenim
posudama, izvedenim prije nekoliko decenija, usko-
ro zatim izlaze iz uskih okvira stila i teze nekom
naturalizmu, koji ¢e ostati potpuno stran tehnici
izrade. Tako pokazuju ornamenti najnovijih (konac
19. stolje¢a) graviranih bakrenih posuda neko sla-
bljenje dekorativne tradicije i, mada im se ne mo-
ze poreéi izvjesna draz, ona se viSe ne zasniva na
onoj izvanrednoj fino¢i izrade pojedinih motiva,
ve¢ na djelomi¢no uspjelom zajednickom utisku,
Sto ga daju oblici posude i grubi nacin dekoriranja,
a oboje je predvideno za djelovanje sa izvjesne
daljine posmatranja. Tako se dogada da noviji (ko-
nac 19 stoljeca) ibrici, tasovi i bakrene zdjele, Cija
pocrnjela gravira sa glavnim oblikom =zaista har-
monira, razo¢ara onoga ko je posmatra izbliza.

Opcéenito se u novije vrijeme izrazito opaza iz-
vjesno opadanje umijeéa graviranja po bakru.
Motivi se, obi¢no geometrijski, konstruiraju Sesta-
rom i ravnalom, a izmedu ovih oblika pojavljuju
se reminiscencije ranijih umjetnickih smjerova,
izvedene dijelom u crtezu ili u koncepciji veoma
oskudne, ili pak naginju nekom baroknom natu-
ralizmu.

U umijeéu obrade srebra gravuri je dodijeljena
samo podredena uloga, jer ta tehnika ne odgovara
najbolje ovom plemenitom metalu. Gravura se, pri-
rodno, razvija samo na veéim plohama, i pruza
suncu i svjetlu premalo dodirnih tacaka. A u obra-
di srebra i zlata je ba$ vazna ova igra refleksa,
koji tim metalima daju osobit Car i koji je tim iz-

tlu pleha, po kojoj se rasprostire dekorativni motiv.

Ta igra refleksa ide za tim da potstakne ma-
Stu, da je zanese, a Zivahna orijentalna fantazija
trazi u svim dekorativnim umjetnostima sjaj boje
i svjetla. Ona izbjegava svaku monotoniju, i kada
ozivljava plohe bez sjaja, pomodéu linija, zahtijeva
da su sjajne plohe oZivljene refleksima.

To je razlog Sto se gravura primjenjuje samo
rijetko u obradi srebra, Sto je broj motiva malen
i Sto se kreée u granicama najprostije linearne
ornamentike.

Samo rijetko se u Bosni usudio poneki majstor
na dekorativnu primjenu tehnike graviranja, a
ondje, gdje se to i dogodi, uvijek ¢e tu biti izvje-
sne plastike, koja, mada nije jako razigrana, ipak
ide za tim da postigne prikladne refleksne plohe.

To mu polazi za rukom, uglavnom, dubljim
urezivanjem linija, gijoSiranjem ili matiranjem
osnovne plohe, iz koje se uzdiZe sjajno polirana
Sara u vidu ploSnog ornamenta djelujuéi drazesno
u refleksima.

Kako je ta tehnika primjenjivana samo rijetko,
Sto je ve$ spomenuto, prirodno je, da gravura tu
nije dala specifican krug motiva, veé¢ se oslanja na
inventar ukrasa ostalih tehnika. Uglavnom, nalazi
mnogo materijala u gravuri na bakru, ali treba
uoditi Cinjenicu da izbjegava linearni ornament i
da samo dolazi do izrazaja u plo$nim ornamenti-
ma.

Cak i u starije doba, kad je gravura bila vise
primjenjivana, oslanjao se izbor motiva na druge
tehnike, ali uvijek vidimo orijentalni karakter ¢ak
i kod predmeta predvidenih za kr$¢ansku crkvenu
upotrebu. Motivi tih gravura najceSée upadno
potsje¢aju na slikarije Begove i AlipaSine dZamije
u Sarajevu i teSko je vjerovati da su mladi od tih
dZamija.

Isticanje crteza pomodu niello-mjeSavine nepo-
znatno je u Bosni iako se kod izrade nakita tamo-
Snjeg stanovniStva Cesto natire primitivni linearni
ornament mjesavinom olova i sumpora.

Tek su u novije vrijeme neki majstori pokusali
sa niellom, ali redovito bez uspjeha, pri ¢emu, po
rijeCima majstora, nije kriva neta¢na mjesSavina,
ve¢ loSa, gruba gravura. A o postupku poput onog
iz grada Tule, jo§ se ne moZe govoriti, jer se jos
uvijek nalazi u stadiju pokusaja.

II. ISKUCAVANIE

Radni proces pri proizvodnji tih tvorevina je
isti u Bosni kao i, opéenito, u modernom umjetnom
obrtu, iako BosSnjacima nedostaju sva ona sredstva
i alati, kojima se sluzi tehnicki usavrSeno zanat-
stvo te grane.

Nakon kovanja Zeljenog oblika, dobivenog iz
skrojenog komada lima na posebnim raznim na-
kovnjima, prevlaci se dobivena posuda s unutarnje
strane kao prst debelim slojem olova. I tada po li-
menoj posudi sa mekanom podlogom usijeca maj-

stor Cekiéem i ¢itavim nizom razli¢itih dlijeta i
probojaca svoj Zeljeni ornament (kalem, kalemiti).

Ovaj proces moze biti dvostruk, pri ¢emu se
najprije vanjska strana oblaZze olovom, a osnovni
motivi se iskuju iznutra prema vani. Kad je to go-
tovo, olovo se ukloni topljenjem, pa se nanese s
unutrasnje strane, a nakon toga se ispupCena Sara
detaljno obraduje i dotjeruje s vanjske strane. U
ovoj tehnici postizu se najljepSi detalji, ali je ipak
rijetko primjenjivana zbog kompliciranosti izrade.
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Kucani ornament je bareljef, a njegovo pla-
sticno djelovanje povelava se Cesto na taj nacin,
da se ona ploha iz koje on izrasta, probija duz nje-
govih kontura, usljed ¢ega ornament dobije oblik
mreze. Probijeni ukrasi (probijeni kalem) primje-
njuju se i samostalno, bez bosiranja.

Tehnika kucanja moZe se primijetiti samo kod
ve¢ih predmeta i stoga se osobito njome sluze u
Bosni pri ukrasavanju bakrenih posuda. U starije
vrijeme rjede su se sluzili njome, i to jedino za
ukrase na ibricima ili fenjerima. Kod prvih su se
kao dekorativni motiv iskivala uglata rebra, koja
su u vertikalnim redovima rasc¢lanjivala trbusSasto
prosirenje suda, a kod fenjera vidimo rebrasto ras-
C¢lanjene i koncentricno rasporedene izboline (ja-
buke) po kojima su obi¢no izradivane joS i probi-
jene ili kucane Sare.

Kako ta tehnika dolazi do jaCeg izrazaja tek u
novije vrijeme, a uz to se ne zasniva na nekoj de-
korativnoj tradiciji, ne moZe se govoriti o izraZze-
nom i jasno vidljivom stilskom smjeru kod novih
proizvoda te tehnike. U pronalazenju i primjeni
novih dekorativnih motiva opaza se uocljiva ne-
sigurnost, pa ¢e ta tehnika najprije morati stvoriti
odgovarajué¢i dekorativni formalni izraz, i tek pri-
rodni estetski smisao majstora moci ¢e rascistiti
taj razvojni proces.

Motivi, primjenjeni do danas, vedinom su uzeti
iz vegetacije i sastoje se od oblika cvije¢a i liSc¢a,
shvaéenih i reproduciranih manje ili viSe natura-
listicki. Obrada je Cesto barokna, ali mnogi maj-
stori unose u te motive dovoljno razumijevanja i
umiju ih izvesti u granicama stilske Cistoce.

Korak naprijed je ve¢ i to, ako se kazandzija
usuduje da odstupi od najrasprostranjenije tehnike
rubnog ornamentiranja, postavljaju¢i svoju kom-
poziciju ekscentri¢no.

I mada je tehnika iskucavanja jednaka kod
obrade bakra i srebra, pa iako je lakoéa obrade
jednaka, ipak se one razlikuju po dekorativhom
izrazaju formi na ta dva metala.

Prije svega, u obradi bakra kuju se veéi pred-
meti, pa ornament moze biti grublje izveden, dok
se od srebra, skupocjenijeg metala, moraju izra-
divati manji i minuciozno obradeni komadi.

Osim toga je u Bosni jo§ od starina povucena
oStra granica izmedu obrade bakra i srebra, a
usljed toga se one obje razvijaju samostalno, po-
primajuéi formalne izrazaje znatne razlike. U Bo-
sni su kazandzije, koji iskivaju bakar, gotovo is-
klju¢ivo muslimani,, dok se iskivanjem srebra bave
pretezno krSéani. Time se najlakSe mogu protu-
maciti stilske razlike, o kojima je bila rijec.

Medu svim dekorativnim tehnikama, primje-
njivanim kod obrade srebra, iskucavanje je pre-
trpilo najveée stilske promjene. Velina stanovni-
§tva nije mnogo zapoS$ljavala majstore tog zanata,
jer je filigramska obrada zadovoljavala njegovu
potrebu za metalnim nakitom. Tako je obrt cizeli-
ranja gotovo iskljuéivo sluzio izvjesnom otmjenom
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krugu onih, koji su mogli svoj luksuz protegnuti
i na cizelirano oruzje i ukrase odjeée od masivnog
srebra. Pri tome je razumljivo da su se i dekora-
tivni motivi morali prilagoditi ukusu Iljudi iz tih
krugova. Karakteristicno je svojstvo otmenog svi-
jeta bilo kojeg naroda da neobi¢no brzo prima
nove umjetnicke utiske, ali da isto tako i veoma
slabo zadrzava one postojete, primljene, dok ¢e Si-
roki slojevi naroda zadrzati dobivene utiske s mno-
go vise ljubavi i ustrajnosti. Ono, §to mi nazivamo
ukusom, modom, ondje ¢e se Cvrsto ukorijeniti,
odrzace se stostruko, pre¢i ¢e u prirodu.

Proucimo li cizelirane dekorativne motive obra-
de srebra u Bosni, pronaé¢i ¢emo u njoj sve utiske,
koji su djelovali na kulturu Orijenta. Stariji, na-
zalost sve malobrojniji perdmeti, pokazuju Ciste
orijentalne, perzijske ili arapske motive, a stari
majstori, koji stvaraju svoja djela tako daleko od
srediSta orijentalne umjetnosti, reproduciraju arap-
ske sisteme rascClanjivanja, ispunjavanja s izvan-
rednim osjeéajem stila.

Kada je Carigrad koncem 18. vijeka napustio
svoju pozicionu izolaciju i pofeo poprimati nove
kulturne elemente usljed sve CeS¢eg dodira sa Ev-
ropom, to se osobito odrazilo i na podru¢ju umje-
tnih obrta. Poprimaju se motivi renesanse, rokokoa
i baroka,, na poseban se nafin modificiraju, a odav-
de ti elementi prodiru dalje. Tako nije rijedak
slucaj da se medu proizvodima cizeliranog obrta
u Bosni nailazi na zarfove, kod kojih je sama po-
suda ukrasena fino izradenim plasticnim Sarama
oblika Sipka ili badema, a rub joj zavrSen u vidu
akroterija, vijencem palmeta i odvojen je od osta-
log dijela posude nizom bisera.

Isto tako cCesto sre¢emo utjecaj baroka — div-
ljie zapletene vitice preko kojih prerastaju kupu-
sasti listovi. Kao karakteristiCan primjer barokne
prostorne raspodjele navodim jedan mali zarf, gdje
motiv sainjava jedan arhitektonski objekt, koji se
sastoji od arkada i gdje su polja tih arkada naiz-
mjence ispunjena orijentalno zamisljenom Sarom
palmeta i Sarom u obliku reSetke, ¢ija su krizanja
Stapova naglasena rozetom.

U vezi s iskucavanjem pojavljuju se Cesto pro-
bijeni motivi. Obrada bakra primjenjuje ih cesto
kod izrade postolja za posude, gdje onda prevla-
davaju kao rubni ukrasi ili za ukraSavanje poklo-
paca za fenjere ili puSackih posuda, gdje su izve-
deni u vidu mreze.

Krug motiva, u kojima se kre¢u ovi probijeni
radovi, je geometrijski ornament, cesto izveden
veoma uspjelo.

Obrada srebra, kojoj bolji materijal dopusta fi-
niju izradu, izabire zamrSenije predloske, pri Ce-
mu se nastala mreza obi¢no pojaCava jaim bosi-
ranjem. NajljepS§i komadi tih probijenih radova
odaju neobi¢no obradene renesansne motive, Kkoji
malo pomalo podlijezu nekoj naturalistiCkoj obradi
i tada veoma Cesto kod manjih posuda sacinjavaju
koSarice sa uzajamno ispletenim viticama.



ITII. FILIGRAN

Obrada bakra u Bosni je veéinom ogranic¢ena
na izradu utilitarnih predmeta, dok obrt obrade
srebra sluzi isklju¢ivo luksuzu. Zahtjevi tog luksu-
za bili su Cesto veoma primitivni i protezu se s
jedne strane na bogatiju opremu odjeée ili, s dru-
ge strane, na izradu religiozno-zavjetnih darova,
a u oba slucaja velinom je bila vaznija prirodna
vrijednost materijala, nego umjetnicka obrada.

To je razlog zbog kojeg je bosansko umijece
obrade srebra bilo prilicno rasprostranjeno, ali
s istog razloga niti je postiglo visok razvoj, niti su
mu cijene proizvoda velike, tako da jedva prelaze
vrijednost upotrebiljenog materijala. Iz toga raz-
loga razvila se najzad izvjesna dekorativna i teh-
ni¢ka tradicija u ovoj grani obrta i ta je, gotovo
neizmijenjena, prenosSena s koljena na koljeno.
lako se u pojedinim tvorevinama umijec¢a obrade
srebra pojavljuju elementi, koji potjeCu iz stranih
utjecaja, ipak ih je ono znalo prilagoditi svojoj in-
dividualnosti i naslijedenom tipu. To se posebno
odnosi na tehniku filigrana, koja je uz obradu tek-
stila jedina izrazavala individualnost/ bosanskog
umjetnog obrta, pa se kao takva moZze smatrati
pravim narodnim, domadim umijeéem.

Filigran pretstavlja stadij patrijarhalne, do-
macée umjetnosti Cija je zadacéa bila da zadovolji po-
trebe za luksuzom kod jednostavnog prirodnog na-
roda. U toj tehnici proizvode se uobiCajeni ukrasi
odjeée i nakiti glave, cCije se forme, dodusSe uvijek
ne mogu nazvati lijepima, ali koji uvijek pretstav-
ljaju elemente jedne slikovite cjeline. Dugmad,
kopCe za pojaseve, ploCe za prsa, lanci¢i, nausni-
ce, ogrlice (derdani), prstenje i sl. pravi su proiz-
vodi ovog umije¢a, Cija tehnologija poznaje samo
malen broj recepata, i Cije je bogatstvo formi ve-
oma skromno i Cesto potsje¢a na forme kod seljac-
kog nakita juzne Hrvatske i Slavonije, pa ¢ak i na
one na koje nailazimo kod ruskih seljaka.

Filigran u Bosni Cesto nazivaju manastir-
skim radom, a njegov najveéi uspon pada
upravo u ono vrijeme, kad je pokrajina usljed upa-
da Turaka i kasnijih nemira i ratova, u borbi za
egzistenciju, zaboravila sve kulturne misije i kada
su nakon toga samostani postali jedinim zaStitni-
cima obrtni¢ke aktivnosti. Posebno su se pravo-
slavni manastiri prihvatili posla oko spasSavanja
propadajuéeg zanatstva, poput onih na gori Atosu.

Naravno, ti manastiri nisu mnogo pridonijeli
umjetnickom uzdizanju umije¢a obrade srebra, jer
su se u njima, uglavnom, proizvodili zavjetni pred-
meti, poklanjani kasnije njihovim crkvama, a tada
je opet dolazila u obzir jedino vrijednost samoga
materijala. Bizantiski inventar motiva koji su u-
vukli u tu tehniku, takoder je, kao i u svim bizan-
tijskim manastirima, i ovdje ostao potpuno neshva-
¢en, nerazvijen, u stagnaciji.

Jedini pravi napredak $to ga je postigla bosanska
obrada srebra kao manastirska umjetnost sastojao

se u tome, S$to je od potpuno izradene tehnike bi-
zantinskog kovanja srebra preuzela mnoge dobre

recepte.
U svojoj manastirskoj povucenosti uspjelo je
filigranskoj radinosti izmaknuti od utjecaja Ori-

jenta koji je stalno rastao pa je ostala i ondje, gdje
je nastupila kao sitni obrt, u rukama pravoslavnog
Zivlja.

Bizantijski utjecaj ispoljava se najjasnije u go-
lemom trudu, kojim majstor izvodi detalje svog
djela, a tako i u bezosjeéajnosti za Citavu konacénu
cjelinu. Jasno se opaza karakteristika bizantijskih
zanatlija, naucenih na to da stvaraju po starim
djelima i da rade ne unoseéi samostalne fantazije,
niti novog umjetnickog duha u svoja djela. Njiho-
va jedina teZnja je da postanu dobre zanatlije i
oni se drZe samo tehnic¢kih prednosti i u ocjenji-
vanju vlastitog rada, dok su im strani svi umjet-
ni¢ko-idealni kvaliteti produkta.

Bosanski filigran nema odredenih zanatskih for-
mi ili, bolje reCeno, ima ih toliko nejasnih i za-
pletenih, da bi se iz njih teSko mogla iskristalizi-
rati jedna stilska cjelina.

Tehnika je potpuno jednaka onoj koju nalazi-
mo u Veneciji, na Malti, u Denovi, u Rusiji, Nje-
mackoj ili Norveskoj, ma da su pomoéna sredstva
mnogo primitivnija, a rije¢ »podjela rada« potpuno
nepoznata kao i u svim ostalim bosanskim radioni-
cama.

Dekoracije su dvostruke, i mozda se basS u to-
me moze naci razlog pojave da se prava ljepota
kod filigranske obrade mogla posti¢i samo uz veli-
ke poteskoce.

Glavna forma sastavljena je od dekorativnog
granja, a svaka grancica ispunjena je dekorativnim
ukrasima. Osnovne grane, obi¢no u obliku liséa,
izradivane su od deblje srebrene Zice ili srebrenog
lima. Osim oblika liS¢a omiljeni su bademi i poje-
dini listi¢i u naturalisti¢koj imitaciji, koji Cesto te-
7e nekom nedostiznom plasti¢cnom zamahu.

Motivi ornamenta ispune, nacinjene od veoma
tanke sukane Zice jednostavni su i sastoje se od
spirala koje su ponekad jednostavne i zavrSavaju
se Stapi¢em ili su dvostruke, u obliku slova »S«
i ponekad se takoder sastoje i od zatvorenih oval-
nih i izduZenih spirala.

Neobi¢nost obiju tehnika dekoracije — Sablo-
nizirani dekorativni detalj nasuprot izrazitom na-
turalizmu glavnog oblika — uzrok su, zbog kojega
filigranski radovi c{esto izazivaju osjeéaje neke
disharmonije.

Osim toga ukrasi filigranskih radova poveca-
vaju se mjestimi¢no kuglicama, fasetiranim srebre-
nim listi¢ima i rozetama, i u tome mnogi majstori
daju odlicna djela; c¢ak i kad se u svrhu rasc¢lanja-
vanja ukupne kompozicije pojave trakasti komadi
u obliku pletiva ili zmijolikih vijuga, ne smije se
previdjeti izvjestan prirodni ukus koji postoji.
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Dok se starije tvorevine odlikuju, grubljom,
povrSnijom obradom pletera, rozeta ili jo§ ceSée
primjenjivanih faseta, novije naginju usljed teh-
nickog progresa nekoj njeznosti, mada medu njima
ne postoje stilske razlike. A sve manjkavosti i
prednosti veoma su udomacdene tradicijom, jacCe
nego u ma kojoj drugoj grani obrta. Donesemo li
bosanskom majstoru filigranskog obrta ma kakve
izvorne oblike, on ¢e se nasmijeSiti na to i nakon

dokazivanja da mozZe stvoriti slicno djelo, radiée
kao i prije po starim uzorcima.

To gréevito zadrZavanje starog, stagnirajuceg
naCina dekoriranja oduzima ovoj, u Bosni najras-
prostranjenijoj tehnici obrade metala premise na-
cionalno-ekonomskog kori$¢enja.

I samo neki umjetnik-pojedinac mogao bi joj
uliti nov Zzivot, slicno kao $to je to ucinio Benve-
nuto Cellini sa tilijanskim umijeéem obrade srebra.

IV. INKRUSTACIJA

Jedna od najoriginalnijih, gotovo iskljucivo
Orijentu svojstvenih tehnika dekoracija, jeste in-
krustacija. Pojedine podvrste te tehnike, medu
njima i mozaik, primjenjivane su i u Evropi, ali
i njihovo porijeklo vodi nas na Istok, gdje je in-
krustacija u umjetnosti i obrtu dozivjela nedosti-
zan procvat.

Postupak o kome ¢e biti rijeC, sastoji se u tome
da se zeljeni crtez urezuje u predmet Kkoji treba
ukrasiti, bio on od celika, bronze, drveta ili slono-
ve kosti, i da se nastalo udubljenje ispuni srebre-
nom ili zlatnom Zicom odgovarajuce debljine, Ta,
naoko jednostavna 'tehnika ukrasa u stvari je ne-
obi¢no dugotrajan i tezak posao, tako da je i naj-
manji takav rad barem ispit strpljivosti, koga moZze
poloziti samo orijentalac. To je posao, koji toliko
odgovara njegovoj bestrasnoj ¢udi, njegovom mir-
nom nacinu Zivota, to je rad, Cijoj se tehnici pri-
klanja s velikom Iljubavlju, jer ona veZe svu nje-
govu paznju ne iziskuju¢i nikakvih psihickih na-
pora.

Ova tehnika, unesena u Bosnu sa Istoka, ovdje
skoro isklju¢ivo sluzi ukraSavanju oruzja. Sve do-
nedavna nije Covjek sa Balkana poznavao veée
dragocijenosti od oruzja. To je bilo njegovo bogat-
stvo, njegov jedini ponos i nikad mu nije oruzje
bilo preskupo. Obradivaci srebra izradivali su za
oruzje najljepSe iskivane ili lijevane okove, koji su
Cesto bili ukraseni dragim kamenjem; celik za oru-
Zje bio je plemenit materijal iz Damaska, kome su,
kako sam naveo pripisivali Carobna svojstva, a ba$
tehnika inkrustacije najbolje je odgovarala potrebi
za ukraSavanjem gole cCeliCne oStrice.

Za vladavine Polumjeseca bila je proizvodnja
oruzja posveéena, a majstori toga zanata uzivali
su znatne povlastice i za istaknute poloZaje, koje
su zauzimali, zahvaljuju samo sjajnim djelima,
koja su odgovarala svim zahtjevima prakti¢ne i
estetske prirode.

Zanat kovaca oruzja pod islamom ubrzo se ra-
§irio po Bosni. Pojedini gradovi dali su doli¢ne tvo-
revine, a Foca je bila nadaleko poznata po celi¢-
nim sjecivima.

Ti, danas ve¢ nespretni, proizvodi turskih ko-
vaCa oruzja moraju ustuknuti pred novim djelima
koja idu isklju¢ivo za prakticnom konstrukcijom,
ali je ve¢ oslabio i ratni¢ki zanos u korist mirolju-
bivog mentaliteta, a nestalo je iz Bosne i onih mno-
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gih oruzarskih radionica. Ali neobi¢no lijepo na-
slijede ostavile su nam one u tehnici inkrustacije,
kojom se sa istim efektom ukraSuju i drugi pred-
meti.

Tehnika inkrustiranja po celiku prosla je u to-
ku vremena nekoliko promjena.

Najstariji postupak tauSiranja sastojao se u to-
me da se ornament ugravira u Celik (prije Cega se
krhki c¢elik morao omeks$ati) i da su se udubljenja
ispunila srebrenom ili zlatnom zicom, koja bi se
pri¢vr$éivala ukivanjem sa malenim ceki¢ima. Ovaj
postupak bio je neobi¢no mucan, ali su postignuti
efekti sadrzavali neuporedivu ljepotu. I kad su se
linije od uloZene zice kasnije izvlaCile Cas deblje,
Cas tanje, pribliZavala se ta tehnika ploSnom orna-
mentu, a ovi su na pojedinim starim nadzacima
(neka vrsta bojne sjekire), koji su gotovo svi ukra-
Savani ovom tehnikom, izvedeni u izvanrednoj
stilskoj Cistoéi. U pojedinim je slucajevima crtez
pojacan ili nekim kruznim ispupcCenjima ili na taj
nacin, §to se zica ispune malo uzdiZze iznad plohe
Celika, a to stvara snazno plasti¢no djelovanje. Svi
motivi koji su primjenjivani u ovoj tehnici, potje-
¢u iz orijentalnog inventara, i to su strogo arapski
i u prostornoj raspodjeli motiva odaju rijetku fi-
nocéu osje¢aja za dekorativnu ljepotu.

Taj je nacin napuSten zbog mukotrpnosti po-
stupka, a s time i ono veliko bogatstvo formi, Sto
ih je nova tehnika t. zv. tauSiranj a morala nado-
knaditi novim formama, koje su novoj tehnici
bolje odgovarale.

Taj postupak ide za tim da se celicna ploha,
koja se hole ukrasiti, preparira tako da odredeni
komad Zice ostane na njoj pri¢vrs¢en nakon izvje-
sne obrade malim ¢eki¢em. To se postize na taj na-
¢in, da se ploha obraduje dotle udarcima celi¢nog
dlijeta, dok povrSina ne postane narezana poput
turpije. U porama, nastalim na tako narezanoj plo-
hi, zica nalazi dovoljno uporista i nakon slabijih
udaraca c¢ekiéem, a majstoru je znatno proSireno
polje rada, jer moZe svoju Zzicu saviti u bilo koji
oblik i pric¢vrstiti je bez onog prethodnog urezi-
vanja crteza.

Usljed te tehnicke olakSice postupka, pretvara
se majstor inkrustacije u crtata koji bez teSkoca
moZze oblikovati svoje ideje.

Motiv, Sto ga primjenjuje ta tehnika, je ara-
beska koja tako dobro istiCe prebogatu mastu ori-



jentalaca, koja, dalje, ne poznaje stilskih okova i
vlada majstorom i njegovim djelom i koja pritom
u svakom njegovom potezu odaje njemu svojstven,
prirodeni ukus. Promatramo li fini ornament S$to
se poput paucine prostire po oStricama bodeZa, ni-
kad nam ne ¢e pasti na um da razmisSljamo da li
je ondje na pravom mjestu ili nije. A on je lagano
razasut po plohi i gdje god se nalazio ukraSava
cjelinu poput brSljana koji nije dio hrasta, ali ga
ipak lijepo Kkiti.

U orijentalnim umjetni¢kim obrtima arabeska,
je ono, S$to je fabula u poeziji; obje su smiono za-
snovane, izmicu se kriticnim pogledima istrazi-
vata, prelaze u podrudje fantazije, ponekad skoro
pokvare stih, ali su ipak obje draZesne i iznenaduju
kao najfiniji proizvod duhovnog i umjetni¢kog Zi-
vota na Istoku.

Motive tauSiranih arabesaka neéemo poblize
ispitivati — predaleko bi nas odveo pokuSaj da
ih sistematiziramo, ali se opéenito o njima moZe

17 NasSe starine

re¢i to, da iznenaduju i u jednostavnijim oblicima
ako su proizasli iz zZivahne maste. Manjka im, do-
duse, ugodna S§irina starije tehnike, ali su zato do-
bili mnogo Sire polje za zamah stvaralacke maste u
tome prikladnijem nacinu obrade. I mada ti pro-
izvodi tehniCki nisu tako solidni i neunistivi kao
oni stariji, ipak pretstavljaju, ako ih je stvorila
izvjezbana ruka vodena umjetni¢kom fantazijom,
odlicna djela.

Najzad spominjem jo$ i drugu tehniku tausi-
ranja, moderan izum, na koji u Bosni ne¢emo na-
i¢i, dok se i na Orijentu rijetko pojavljuje. To je
falsifikat, koji bi mogao obmanuti neiskusnog sa-
kupljaca starina. Sastoji se u tome da se crtez na-
nosi rastopljenom pozlatom za tauSiranje po Celiku,
i to se kasnije peCe. Sa tehnikom inkrustacije ne-
ma taj nacin nikakve veze; to je prost crtez t. zv.
mussiv-zlatom, koji se po vrijednosti nikada ne
moze pribliZiti inkrustiranim djelima.



Cizuﬁ/eﬁag/ zavoda

RAD ZAVODA U 1953 GODINI

U prvom broju naSeg godiSnjaka dat je izvjeStaj o osni-
vanju i radu Zavoda za zaStitu spomenika kulture i prirod-
nih rijetkosti NRBIH do kraja 1952 godine. U ovome izvje-
Staju Zavod Zeli da u ne$to kradim potezima obavijesti Sta se
u naSoj Republici radilo na za$titi i prouCavanju spomenika

zerviranju i restauraciji, i da informira 0 svom stanju danas
i izgledima za dalji rad. IzvjeStaj se viSe zadrzava na po-
slovima koji nisu obradeni u posebnim prilozima ovoga bro-
ja, nastoje¢i da, u vezi s tim, istakne glavna iskustva i pro-

bleme koji su iskrsli.

u toku 1953 godine — S$ta je uradeno na evidenciji, na kon-
EVIDENCIJA
U godini 1953 stavljena su pod zaStitu drzave u svemu je pod zadtitu drzave samo 5. lako Zavod sve vise uvida

82 nepokretna i 44 pokretna spomenika kulture i to: 38 sta-
rinskih du¢ana i magaza, 13 stambenih zgrada, od toga 3 iz
NOR-a, 3 prosvjetne zgrade, od toga jedna iz NOR-a, 8 ar-
heoloskih lokaliteta, 6 starih 2 sahat-kule,
2 hamama (rusevine), 3 stara groblja, 1 stari most, 1 stari
han, 2 kule (jedna iz NOR-a), 2 cesme, 39 starih ikona i sli-
ka, 1 oltar od rezbarije, 1 kalez,

rij it d.

dzamija 1 crkva,

1 muzejska zbirka, 1 cibo-

Pri provodenju pravne =zaStite od velike je smetnje ona
odredba u Zakonu o zaStiti spomenika kulture, prema kojoj
je potrebno da se stavljanje pod zastitu nepokretnih spome-
nika ubiljezava u zemljiSne knjige kod odnosnih sreskih su-
dova. U rjeSenju o zastiti pojedinih nepokretnih spomenika
moraju se unositi zemljiSno-knjizni podaci o doti¢nom spo-
meniku, jer drukéije sudovi ne mogu da provedu zemljisno-
knjiznu ubiljezbu, a te podatke je vrlo tesko, ponekad i ne-
moguée, pribaviti. To je razlog
evidentiranih
obradeni,

da Zavod ima priliCan broj
od kojih
da pribavi zemljiSno-knjizne
podatke, pa da ispostavi rjeSenje o njihovoj zastiti.

Iz gornjeg pregleda zastiCenih spomenika vidi
u godini

ranije spomenika su neki i naucno

ali za njih ne moze

se da se
1953 pocelo vise raditi na za$titi spomenika likovne
umjetnosti i to iz razloga Sto Zavod sada ima stru¢njake za
likovnu umjetnost. Posve je sigurno da ¢e se ovaj rad slijede-
¢ih godina znatno pojacati.

U ovoj godini evidentirano je 25 objekata vezanih za
vazne dogadaje iz NOR-a, ali usljed naprijed navedenih tes-

koéa (pribavljanje zemljisSno-knjiznih podataka) stavljeno ih

vaznost i potrebu sistematskog zas$ti¢ivanja i proucavanja spo-
menika Narodno-oslobodilacke borbe, moramo priznati da je
joS uvijek nerijeSeno pitanje referenta-stru¢njaka za taj posao
slaba strana Zavoda.

Na za$titi prirodnih rijetkosti nije se, nazalost ni 1953
godine niSta radilo, jer sve do pred kraj godine Zavod nije
mogao dobiti stru¢njaka za taj posao. Ali sada, napokon,
imamo i struénjaka za prirodne rijetkosti, pa ¢e u slijedecoj
godini poceti rad i na ovom sektoru djelatnosti Zavoda.

Sa kartotekom Zavoda tijesno su vezane fototeka i pla-
noteka spomenika. U 1953 godini nije bilo brojnijeg tehni¢kog
snimanja, osim onih spomenika na kojima su se izvodili ra-
dovi, dok je fond fototeke prilicno poveéan. Zavod, istina, jo$
nema svog fotografa, niti fotolaboratorija,
nije ni mogu¢ sistematski

pa zbog toga jo$
i kvalitetan fotografski rad. Sluz-
benici Zavoda prilikom rada na terenu vr$ili su fotosnimanja
spomenika i njihovih detalja, kao i konzervatorskih zahvata
na spomenicima. Ti fotosnimci su kasnije razvijeni i kopira-
ni u Foto sluzbi BiH, ili u Fotocentru u Sarajevu, a onda
koriSteni za proucavanje i popunu fototeke. Na taj nacin je
u protekloj godini sakupljeno oko 600 fotografija.
ove fotografije

Skoro sve
Osim toga, susretlji-
voséu Zemaljskog muzeja u Sarajevu Zavod je doSao i do
130 komada kopija dokumenata Dubrovackog arhiva koji se
odnose na

imaju svoje negative.

srednjevjekovnu istoriju Bosne i Hercegovine.
Tako fototeka Zavoda danas ima preko 1800 fotografija i oko

500 negativa.
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ODNOS NARODNIH ODBORA PREMA SPOMENICIMA KULTURE

lako se za veéinu narodnih odbora Bosne i Hercegovine
ne moze reci da u potpunosti shvacaju vaznost kulturno-istoris-
kih spomenika, pa da im posveéuju i onu paznju koju oni
zasluzuju, ipak se mora konstatovati da vise nema slucajeva
grubog krSenja odredaba Zakona o zaStiti spomenika kulture
kakvih je bilo ranijih godina. Ozbiljna zamjerka, koja bi se
mogla uciniti narodnim odborima jest da se oni ne konzultu-
ju sa Zavodom za za$titu spomenika kulture, u slucajevima,
kad se radi o primjeni odredaba Zakona o zastiti spomeni-
ka kulture na terenu.

Tako je, protivno ¢l. 4 spomenutog Zakona, narodni od-
bor u Mostaru dao lokaciju za jednu veliku zgradu u bli-
zini RoznamedZzine (Kresine) dzamije u Mostaru, koja je
vrlo lijep spomenik gradevne kulture iz turskog doba, a
koja bi izgradnjom te zgrade izgubila svoj prirodni ambije-
nat. Blagovremenom intervencijom Zavoda odluka o toj loka-
ciji je ponistena.

Jo§ gori slucaj desio se u starom dijelu grada Jajca
gdje je narodni odbor dao lokaciju za zidanje ovele stam-
bene zgrade u blizini Banjalu¢ke kapije, jer su u ovom slu-
¢aju neke manje zgrade bile poruSene i na tom mjestu izgra-
deno prizemlje stambene zgrade prije nego je Zavod i doznao
za sve to. Intervencija Zavoda imala je samo toliko uspjeha
da je unekoliko promjenjen prvotni projekt zgrade, time Sto
se nastojalo da krov nove zgrade S§to manje kvari urbani-
sticku cjelinu. Takvih slucajeva bilo je u TeSnju, Foci i
drugim mjestima.

Nadalje bi se moglo zamjeriti organima narodnih vlasti
§to sami ne interveni$u ili ne obavijeste Zavod u slufajevima
krSenja odredaba Zakona o zaStiti spomenika na svojim po-
dru¢jima. Tako je Uprava za puteve u Travniku, prosirujudi
cestu, porusila JegenpaSinu ¢esmu u Turbetu kod Travnika,
koja je kao spomenik kulture stavljena pod zaStitu drzave,

a da prethodno nije trazila odobrenje Zavoda. Na taj nacin,
doduse, izvedeno je prosirenje ceste, ali je uniSten spomenik
kulture. A da je Uprava postupila po Zakonu i obavijestila
Zavod o svojoj namjeri, lako bi se nasla moguénost i da se
cesta proSiri i spomenik sacuva. Ali, narodni odbor nije u
ovom slucaju niSta preduzimao.

Slican slucaj desio se kada su dva lica, bez icije dozvo-
le, odnijela iz stare crkve u OS$ani¢u kod Stoca dvije (a mo-
zda i viSe) ikone, a da tamos$nji narodni odbor, iako je za
to znao, nije niSta preduzeo. Za slucaj se doznalo tek kada je
stru¢njak Zavoda doSao da u svrhu konzervacije ikone pre-
nese u Sarajevo.

U VaresSu jo$ postoje dva majdana (stare kovacnice) na
Kao starinske privredne objekte, kao i zbog
talionicom,

rijeci  Stavnji.
njihove komparacije sa
Zavod je stavio majdane pod =zaStitu drzave. No, sada su ti
majdani gotovo unisteni zbog toga Sto neka preduzeca (tali-
onica, gradevno preduzeée) bacaju otpadke u rijeku usljed
¢ega se nivo vode podiZze i postepeno uni$tava majdane. Na-
intervencije Zavoda pokazao ni

susjednom modernom

rodni odbor nije ni poslije
najmanje volje da se na neki nacin ovi stari privredni objekti
spase od propadanja.

sada znatno veéi broj narodnih odbora pokazuje
pomazu Zavodu

Inace,
interes za spomenike svoga podrucja. Oni
u ostvarenju njegovih planiranih
preduzimaju manje poslove, daju inicijativu za neke zaStitne
mjere, a neki u svojim dru§tvenim planovima i budZetima
osiguravaju i kredite za izvodenje radova na zaStiti spome-
U ovome pogledu je primjeran Narodni odbor grada
Interes za spomenike u posljednje vrijeme viSe po-
na C¢ijim podruéjima nije jace razvijena

radova, ponekad i sami

nika.
Mostara,
kazuju oni odbori
privreda.

ARHEOLOSKI POSLOVI

Na sektoru arheologije se u 1953 godini dosta radilo
Pored evidencije o svim arheoloskim istrazivanjima (davanja
odobrenja za evidencija rezultata, preduzima-
nja mjera da se iskopani spomenici prenesu i predaju tamo
gdje ¢e se najbolje Cuvati i prouditi, da se lokaliteti i prona-
deni spomenici konzerviraju i t. d.), evidencije slu¢ajnih na-
laza i mjera da se ti nalazi sauvaju i sa potrebnim elemen-
tima predaju kome treba, Zavod je Zemaljskom muzeju u Sa-
iskopavanja i

istrazivanja,

rajevu stru¢no pomagao u nekoliko vaZznijih
drugih poslova, a osim toga preduzimao niz samostalnih pre-
iskopa-

rekognosciranja terena, te manjih zastitnih

U nekim poslovima Zavod je imao pomo¢ arheologa

gleda i
vanja.
Zemaljskog muzeja u Sarajevu.

Iskopavanja na ugrozenim lokalitetima u dolini Neretve,
kod Lisi¢iéa, u organizaciji Zemaljskog muzeja, nastavljena
su i ove godine i, s obzirom na produZenje roka za potaplja-
nje ovoga kraja i interes koji je u meduvremenu porastao
kod istrazivaca, dobila viSe karakter sistematskog
nja. Na lokalitetu u Cigevinama pretrazeno je dosta veliko
i bogato podrucdje neolitskog naselja. Nekoliko stotina metara
zapadno odavde otkriveno je i pretrazeno jedno rimsko ku-

srednjevjekovne bazilike

istraziva-

¢iste. Nastavljeno je i istrazivanje
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¢iji su temelji u Lisi¢i¢ima prosle godine iskopani. Osim toga,
otkriveni su temelji jo§ jedne bazilikalne crkve veéih dimen-
zija iz kasnorimskog perioda.

U Rankovi¢ima, kod Travnika,
Zemaljskog muzeja izvedena su zavr$na iskopavanja na loka-
gdje je ustanovljena jedna -rimska stambe-

takoder u organizaciji

litetu Palaciste,
na zgrada sa kupatilom i metalo-preradivackom radionicom

U okolici Prijedora obavljena su orijentaciona sondi-
ranja arheoloskih lokaliteta, zbog radova koji se planiraju u
1954 god., koja su dala vrlo dobre rezultate.
rekognosciranje terena na
ljatkog sreza, 1950 godine,
pregledanjem okolice KreSeva. Nadalje je pretrazeno podrudje
Gornje Rame koje je dalo nekoliko zanimljivih, novih poda-
taka. Nadovezuju¢i na Ramu, pretrazeno je podrucje visoravni
izmedu Vran planine i Cvrsnice, preko Blidinjskog jezera i
doline Drezanke, sve do njenog uséa u Neretvu. Ovaj dosta
zabacCeni i teSko pristupacni, goroviti kraj, izgleda da je u
preistorisko i rimsko doba bio pust i nenaseljen. Osim toga,
dovr$eno je proslogodiSnje rekognosciranje doline Neretve koja
Jablani¢kim jezerom. Ove poslove je obavio

Sistematsko podrucju kise-

zapoceto jos sada je zavrSeno

ée se potopiti
Zavod.



IzvrSena je orijentaciona posjeta naSem poznatom ilir-
skom kraju na Glasincu, kojom prilikom je konstatovano po-
drudje gromila izmedu Bjelosaliéca i Male Gradine koje do-
sada nije bilo evidentirano. Takoder je u okolici Bihaéa obav-
lieno djelomi¢no pregledanje terena. Tako je pregledan te-
ren kod sela Raci¢a, gdje su jo§ 1930 godine nadeni (naza-
lost ve¢ zagubljeni) dijelovi navodno,
nekoliko kremenih alatki. Ustanovljeno je danaSnje stanje na-
moguénost eventualnog iskopavanja. Pored toga,
pregledan je citav niz lokaliteta u dolini rijeke Une. I ove

kostura mamuta sa,
lazista i

poslove je obavio stru¢njak Zavoda.

Prilikom kopanja temelja za novu zgradu Gimnazije u
Kaknju oste¢en je dosta veliki kompleks ostataka jednog neo-
litskog naselja, koje je ranije bilo evidentirano. Lociranje
§kole obavljeno je vrlo brzo i bez znanja Zavoda.

I u ovom periodu je bilo viSe slu¢ajnih nalaza. U Vra-
novi¢ima, kod Gracanice, nadene su 3 bakrene sjekire iz do-
ba prve pojave metala u nasim krajevima (pocetak Il mile-
nija prije n. e.) koje su predate Zemalj. muzeju. U Obu-
dovcu, kod Bos. Samca, otkopana je vedéa koli¢ina rimskog
novca koji je bio deponiran u zemljanom d¢upu. Radi se o
primjercima iz III vijeka n. e. Nalaz je dopremljen u Sa-
rajevo. U Visokom je, prilikom prekopavan ja, ispod jednog
stecka pronaden i Zemaljskom muzeju urucen par vrlo lije-
U blizini Kaknja otko-
staklena posuda, venecijanskog pori-

pih srednjevjekovnih  nau$nica.
pana je interesantna
jekla. Kod
Na Soukbunaru,

reljef rimskog boga Suma Silvana.

posuda je nesSto ostecena.
pronaden je manji kultni
Predmet ¢e biti urucen
Gradskom muzeju u Sarajevu. Na Ponoru, kod Kalinovika,
slu¢ajno su otkriveni drveni sarkofazi u grobovima ispod ste-
¢aka. Lokalitet je zasSticen da bi

izvlacenja iz zemlje,
povise Sarajeva,

se u najskorije vrijeme, u

vezi sa proucavanjem stecaka, sistematski ispitao.
U protekloj godini zabiljezeno je nekoliko paleontoloskih
Prilikom radova na <(iS¢enju korita Save, kod Bos.

mamuta

nalaza:
Broda,
(Elephas primigenius). Primjerci su lezali u aluvijalnom na-
U Donjem Vakufu, nedaleko od Zzeljezni¢ke sta-
u zudkastoj

radnici su nai$li na 3 vea wulomka zubi
nosu Save.

nice, prilikom kopanja jame za rezervoar vode,

glini, 6 m duboko pod zemljom otkriven je zub mamuta.
Drugih nalaza nije bilo. Nalaz je predat zaviCajnom muzeju
Jedan primjerak mamutovog zuba takoder je
otkopan u Gomionici, u srezu bosansko-gradiskom, i on se
sada nalazi u privatnom posjedu u Travniku. Poblize po-
datke o ovom nalazu jo$ nismo dobili. Takoder su u nanosi-
ma rijeke Ukrine kod Luzana, nadena 2 ulomka zuba necke
Zivotinje iz porodice slonova. Nanos je aluvijalnog karak-
tera, a zubi su lezali na dubini od 3 m. Ove nalaze ¢emo
nakon prepariranja ustupiti Prirodnjatkom muzeju u Sarajevu.

u Travniku.

nalazima Zavod ili muzeje

narodnih vlasti ili

O slucajnim obavjeStavaju

organi prijatelji sta-
rina, pa se preduzimaju hitne zaStitne mjere, ali ima i slu-

bude kasno

njegovi povjerenici,

Cajeva o kojima Zavod ne bude informiran, ili
informiran. A ima i takvih slucajeva gdje potpuno nestrucni
dobronamjerno, zele¢i da
organizuju pri-
Ima i sluCajeva da se

sumnjivih pobuda, ili
stvaraju zbirke u svojim vlastitim mjestima,

ljudi, iz

kupljanje slu¢ajno nadenih predmeta.

vrse kopanja radi pronalazenja muzejskih predmeta Razu-
mije se, ovakva praksa ne samo da je nedozvoljena i po Za-
konu kaznjiva, nego nam stvara velike neprilike i Stete po
nauku. Tako je Zavod ovih dana doznao za otkopavanja ve-
éeg broja starih novaca na nekoliko mjesta u BiH, za kopa-
raznoSenje obradenog kamenja iz rimskog doba, te joS
lokalite-

tima. Zavod je preduzeo energi¢ne mjere da se iskopani pred-

nje i
nekih drugih nedozvoljenih akcija na arheoloskim

meti ustanove i sauvaju, a nedozvoljeni i nekulturni odnosi
prema spomenicima ubuduée onemogude.

U vezi s poslovima na sektoru arheologije napominje-
mo jo§ da je Zavod, uz pomo¢ istoriske sekcije Radnic¢kog
kulturno-umjetni¢kog drustva iz Konjica, obavio
prenos veéeg broja anti¢kih i srednjevjekovnih kamenih nad-

grobnih spomenika iz doline Neretve u Konjic, gdje se stva-

»Neretva«

ra muzejska zbirka.

U protekloj godini provedena je pravna zaStita na 8
preistoriskih lokaliteta u bugojanskom i dobojskom srezu, a u
pirpremi je zastita jo$S nekih lokaliteta u vezi sa obavljenim
rekognosciranjem novih terena.

ZASTITA STECAKA

obrada i zaStita srednjevjekovnih nadgrob-
nih spomenika — steéaka spada u vaZnije poslove Zavoda.
Ranije prikupljeni opsti podaci 1953 godini provjera-
vani i upotpunjavani, tako da se sada moze re¢i da je akcija
oko op$te evidencije pri kraju. Ostaje jo§ da se ovi podaci
srede i sistematiziraju. U smislu zakljucaka konferencije od
marta 1952 godine, odlukom Savjeta za prosvjetu,
kulturu NRBiH, formirana je pri Zavodu Komisija za po-
slove zaStite i obrade ste¢aka u BiH, koja — zbog svog sa-
stava (neki ¢lanovi premjeSteni, neki d¢esto otsutni iz Sara-
jeva), nije mogla da radi u punom svom broju. Po planu
Komisije formirane su 4 ekipe za obradivanje pojedinih lo-
kaliteta ili podruéja — 2 od sluzbenika Zavoda, 1 Zemaljskog
muzeja i 1 Gradskog muzeja u Sarajevu. Ove ekipe su pri-
kupljale gradu na Kupresu, na podru¢ju izmedu Cvrsnice i
Vran-planine, u Gornjoj Rami, u Biréu, u kraju oko Zvor-

Evidencija,

su u

nauku i

nika, kod Cerina u Hercegovini i u okolici Sarajeva. Rezut-
tati su dosta dobri. Kupres je obraden i kao peta sveska
serije Srednjevjekovnih nadgrobnih spomenika u BiH veé je
u Stampi. Ostali materijali su u obradi. Veéi dio ¢e se pu-
blicirati kao prilozi u naSim stru¢nim casopisima. Jedan
takav prilog — (»Steéci u dolini Neretve«) objavljen je u
ovom broju »NaSih starina«.

Osim toga, umjet-
u Zagrebu,
finansirala je dvojicu stru¢njaka Zemaljskog muzeja u Sa-

Jugoslavenska akademija znanosti i

nosti uz djelomi¢no uce$¢e Zemaljskog muzeja,

rajevu  koji su obradivali ste¢ke u primorskom pojasu
Slivno—Cepikué¢i. Ova ekipa je svojim radom obuhvatila i
jedan manji dio Hercegovine — oko Neuma — tako da se
moze re¢i da je u 1953 godini u BiH radilo 5 ekipa na

prikupljanju grade o steécima.
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Prenos ste¢aka iz Doline Neretve u Konjic

ZASTITA DJELA LIKOVNE UMIJETNOSTI

Zavod je tek u junu 1953 godine uspio da dobije struc-
njaka za ovaj vazan sektor rada, pa se moze re¢i da tek

od tada i poclinje prava zaStita spomenika likovne umjetno-

sti u naSoj Republici. Pored akademskog slikara — struc-
njaka za ikonografiju, Zavod je nedavno dobio i jednog
istoriCara umjetnosti — asistenta, tako da je ovo odjeljenje

ve¢ u ovom kratkom periodu snazno krenulo naprijed i stvo-
rilo uslove za jedan zamaSan rad u buduénosti.

Za proteklu polovicu godine rada odjeljenje je obavilo
dosta posla na evidenciji, a i na samoj konzervaciji djela
likovne umjetnosti, narolito starih slika, fresaka i predmeta
umjetnog obrta. Pregledani su spomenici ove vrste u Do-
njem Vakufu, Travniku, Busova¢i, Maglaju, Doboju, Tu-
zli, Zvorniku, Vlasenici, Fo¢i, Cajnicu, Gorazdu, Kresevu,
Sutjesci, Fojnici, Rogatici, Visokom, Podlugovima, Varesu
Brezi i Ilijasu. Otkrivena su nova imena medu naSim sta-

rim slikarima: ikonografa Andreja iz 1654 godine, Jovana
Mangafe iz 1620 godine, Mihajla Jeftica iz 1819 godine i
Riste Nikoliéa iz 1861 godine. Jedna zanimljiva ikona u

Cajni¢u signirana je sa 1574 godinom. Tako je dosada evi-
dentirano 150 vrijednih slika i ikona, 1 ¢itav ikonostas i 32
predmeta umjetnog obrta (kaleza, kipova, kandila, kande-
labra i t. d.) veé¢inom iz XVII i XVIII vijeka. Od eviden-
tiranih predmeta dosada je ve¢ stavljeno pod zaStitu 39
slika i ikona i 4 predmeta umjetnog obrta, dok je ostalo u
procesu zaSti¢ivanja. Medu djelima koja se obraduju za za-
§titu nalaze se: jedno rukopisno evandelje iz XIV vijeka,
a jedno iz XVI vijeka, jedan Psaltir iz XV vijeka, Oktoih
i Trebnik Bozidara Vukoviéa i Liturgija Vicentija Vuko-
vica. Radi se na sredivanju veéeg broja potrganih starih
rukopisa srpske recenzije. Na mnogim od ovih spomenika
treba¢e u toku narednih godina izvrSiti konzervatorske ra-
dove.
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Poseban rad na konzervaciji izveden je u crkvi Lom-
nici, gdje se u vremenu od 13 do 26 augusta ekipa Zavoda
kopiranjem jednog dijela fresaka. Kopi-
rani su detalji nekih fresaka u priprati, a ociS¢ena je donja
zona figura na slikama zapadnog zida naosa. (O ovome
donosimo poseban ¢lanak Doke Mazali¢a). Rad na kopiranju
i Cis¢enju fresaka u ovoj crkvi nastaviée se slijedeée go-

dina.

bavila ¢iSéenjem i

struci oba nasa stru¢njaka ovog

15-dnevnom konzervatorskom

Radi wusavrSavanja u
odjeljenja ucestvovala su u
kursu u Ohridu, u septembru 1953 godine koji je organizovao
Savezni institut za zastitu spomenika kulture.

Zavod upravo sada radi na organizovanju svoje radi-
onice u kojoj bi se obavljali konzervatorski i restauratorski
zahvati slika na tablama (daska, platno, papir, staklo i dr.)
i na pokretnim spomenicima umjetnog obrta, a koja bi bila
sposobna i za intervencije na terenu — na arhitekturi, zid-
nim slikama, nepokretnoj drvenariji i t. d. Radionica ¢e
ve¢ u 1954 godini mo¢i da vr§i manje zahvate.

Zavod smatra da je najvaznije S$to prije upoznati Citav
teritorij i imati tacan pregled svih spomenika ove vrsti i
stanja u kome se oni nalaze, a paralelno s tim, preduzimati
mjere za$tite tamo gdje su oni najugrozeniji. Ve¢ iz ovoga
kratkog perioda rada, vidi se da u BiH ima veliki broj
predmeta likovne umjetnosti, naro¢ito ikona, medu njima
najveéi broj djela domaéih majstora, ali i to da se ti pred-
meti vrlo slabo C¢uvaju i da se znatan broj njih nalazi u
loSem stanju. To dolazi otuda §to njihovi vlasnici (u vedini
slu¢ajeva to su sveStenici) ne znaju njihovu vrijednost ili
se neodgovorno odnose prema njima. Najboli primjer ne-
odgovornog odnosa prema ikonama jest slucaj koji se ne-
davno dogodio u seoskoj crkvici u Os$ani¢ima, kod Stoca, o
¢emu smo naprijed govorili.



ORIJENTALNI NATPISI

U toku
ljanju orijentalnih natpisa i taj svoj
prikupljanje podataka
niSanima turskog perioda. Postignuti su dosta
dobri rezultati. Sakupljeno je oko 350 novih orijentalnih nat-
pisa u Sarajevu, Zenici, Janji¢ima, Tuzli, Zvor-
Kozluku, Novoj Kasabi, Busovacdi. Na-
stavljeno je i sa radom na sredivanju i obradi prikupljenih
natpisa. Tako su u godiSnjaku Orijentalnog instituta u Sa-
rajevu (Prilozi, III, 1951) objavljeni
Banjaluke, Foce, Livna, Mostara,
Ustikoline.
ljeni hronogrami koje je spjevao Dervi§
Kjurani, pjesnik iz Sarajeva,
epigraficar XVIII vijeka u Bosni i

1953 godine Zavod je nastavio rad na prikup-
sektor proSirio i na
o karakteristicnim nadgrobnim spo-

menicima —

Maglaju,

niku, Vlasenici i

natpisi XVI vijeka iz
Pocitelja, Rogatice, Trav-
Osim toga, posebno su priprem-
Mehmed Mejlija
inae najsposobniji pjesnik —

nika, Viteza i

Hercegovini.
Pored orijentalnih natpisa na gradevinama
tekije, dr.) u Bosni i

(dzamije,
Hercegovini ima
mnostvo takvih natpisa na niSanima koji pretstavljaju vazne

turbeta, Cesme i
dokumente za proucavanje istorije perioda turske okupacije.
zbog svojih oblika,
dickih  motiva i drugih
istorisku vrijednost.
u vezi sa radom na natpisima,
dataka o

I sami niSani, ornamentalnih i heral-

osobina imaju vrlo cesto veliku
Zato smo prosle godine,
poceli sa prikupljanjem po-
interesantnijim nisanima. sakupiti i
obraditi gradu koja se odnosi na postanak i razvoj niSana,
njihove arhitekture i ornamentike, a narolito na ono pre-

od steéaka ka prvim niSanima.

umjetnic¢ku i

Bi¢e korisno

lazno doba,

Buduéi da se kod nas tek udaraju temelji sistematskom
radu na orijentalnoj epigrafici, to je potpuno razumljivo da
ima poteskoéa i problema. Nedostatak strane

u tome radu

stru¢ne literature prilicno otezava dokumentaciju i nauénu

obradu orijentalnih epigrafskih spomenika. 1 kod prikuplja-
nja epigrafskih podataka na terenu imamo poteskoca. TesSko
se dolazi do fotografija onih natpisa koji
su u polutami, ili koji
jedva  vidljivi.

su visoko od

zemlje, koji su sami zbog starosti
bojadisanje posebno
posebno podloge, umjetno osvjetljivanje natpisa i
slicne potrebe stvaraju problem svoje vrste. Zato zasada
sasvim jednostavan metod snimanja takvih
natpisa: pismo se premaze obi¢nom crnom Sumskom kredom
i onda otisne na papir. Vjeran otisak teksta natpisa u nje-
govoj pravoj veli¢ini, koji dobijemo na taj kasnije
prenesemo (precrtamo) na paus-papir i onda ga fotoerafi-
Semo i kliSiramo. Kada se radi o starijim niSanima, koji su
Cesto znatno utonuli u zemlju, pa je potrebno njihovo isko-
pavanje, to pretstavlja jednu od

posla.

i tro$nosti, Ponovno

pisma i

praktikujemo

nacin,

onda i teSkoéa ovoga

S obzirom na fo da je materijal o epigrafskim orijental-
nim spomenicima obiman i rasut po raznim mjestima, te za
njegovo prikupljanje i
zasada se pristupilo njegovoj parcijalnoj hronoloskoj obradi.

nau¢nu obradu treba dosta vremena,

Isto tako se postavlja pitanje kako natpise na samim

objektima sacuvati — konzervirati, odnosno rastaurirati?

ZASTITA KNJIGA

Zavod je jo$ ranije uolio potrebu evidentiranja i zasti-
¢ivanja knjiga i drugih zbirki umjetnina, narocito rariteta
i djela veée spomeni¢ke vrijednosti u privatnim biblioteka-

ma. Organizaciju tih poslova ubrzali su i slu¢ajevi slabe
brige oko Cuvanja i pokuSaja otudivanja knjiga. Uz pomoé
stru¢njaka Narodne biblioteke, Zemaljskog muzeja i Orijen-

talnog Instituta Zavod je pocetkom 1953 godine formirao
nekoliko komisija koje su u toku godine izvrSile pregled
10 biblioteka sa veé¢im fondom knjiga i to: Gazi Husrev-

begove biblioteke, i Biblioteke i zbirki stare pravoslavne
crkvene opStine u Sarajevu i Mostaru, biblioteka i zbirki
po franjevackim samostanima u KreSevu, Fojnici, Sutjeskoi,

Livnu-Gorici, Mostaru i

Mostaru.

Jajcu, te biskupske biblioteke u

U spomenutim bibliotekama nadeno je oko 73.000 djela
i rukopisnih svezaka.
tera. Od tih prvenstveno ¢e dodi
djela koja predstavljaju starije i izrazitije
parske umjetnosti, te djela bosanskih

Veéina knjiga su religioznog karak-
u obzir za zaStitu ona
primjere Stam-
autora. Svakako su
zanimljiva i znacajna djela koja su Stampana »bosanéicom«
u XVII vijeku medu kojima je najveéi broj
Nauka krstjanskih i drugih sastava. Od ostalih djela naj-
veéi broj je istoriskih, medu kojima se isticu Farlatijevi Ili-
rici sacri, Baronijeva crkvena druga.

Ima i dosta antickih pisaca $tampanih u XVI vijeku. Struc-

Divkoviéevih
istorija i jo§ neka

¢nih i tehni¢kih djela nema mnogo, a medu njima se istiCu

ona iz oblasti medicine.

U Zavodu jo§ nije u potpunosti izraden

To ¢e se udiniti ¢im

stav prema
zaStiti  knjiga. se pregledaju i
biblioteke, koje jo$ nismo dospjeli obiéi. Svakako ¢e biti po-
trebno da se pored zaStite cCitavih biblioteka, posebno zastite
rijetka djela.
pripremljeno za za$titu 446 djela i
rijih  Zupskih knjiga medu kojima
skom ¢éirilicom. Uzet je u obzir za zaStitu i
rukopisnih djela na turskom, perziskom i

ostale

Prema sadasnjem kriterijumu obradeno je i
85 sidzila, te ne$to sta-
su neke radene bosan-
izvjestan broj
arapskom jeziku,
medu kojima ima i te vrlo ukusno ilustriranih sve-
zaka. Isto tako, uzet je u obzir za zaStitu i
slika starijeg datuma, etnografske i
zibirke koje se nalaze zajedno sa bibliotekama, te neki po-

vrijedniji predmeti.

starih,
manji broj
neke numizmaticke

sebni

Prilikom odabiranja djela za posebnu zastitu, rukovo-

dili smo se ne samo ops$tom vrijedno$éu, nego i Cinjenicom
da su ona saCuvana u BiH, te da imaju i svoju posebnu

vrijednost.

Teskoée u ovim poslovima su u tome $to su veéina bi-

blioteka u nesredenom stanju, cesto bez kataloga i inven-

tara. Zbog toga se predvidaju radovi sredi-
koji bi se u zajednici

kom i uz pomo¢ vlasnika.

na njihovom

vanju, izveli sa Narodnom bibliote-
Ponegdje vlaga i insekti ostecuju
knjige, pa ¢e se morati i u tome pogledu preduzeti

za zaStitu.

mjere
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KONZERVATORSKI RADOVI NA ARHITEKTONSKIM SPOMENICIMA

U 1953 godini uglavnom su nastavljeni radovi iz pro-
Sle godine, ali je bilo i novih. Neki se, opet,
nedostatka kredita, ili drugih objektivnih razloga nisu mogli

radovi, iz

nastaviti.

Ovdje ¢emo iznijeti zahvate po mjestima:

Banjaluka: Zbog pomanjkanja  kredita nastavak
obimnijih radova na Ferhadiji i objektima oko nje, koji su
bili u planu, skoro su u cjelosti izostali. IzvrSeno je pre-
pokrivanje bakarnim limom svih vijenaca na prednjem di-
jelu dzamije. Raniji pokrov bio je potpuno dotrajao usljed
kamenarskih radova, vijenci su bili razotkriveni i njihovo
prepokrivanje radi zaStite radova na zidovima bilo je vise
nego nuzno. Zbog nedostatka materijalnih sredstava na
kupolicama trijema ostao je i dalje potpuno dotrajali olovni
lim. OpseZzni kamenarski radovi na svim fasadama (¢is¢enje
zidnih ploha, isjecanje dotrajalih dijelova sedre, ulaganje
novih komada, popravljanje manjih oSteéenja kazeinskim
malterom) na samoj dzamiji, ove godine su privedeni kraju.
Poseban problem bila je ograda Serefe, koja je u ratu bila
skoro potpuno razorena i, osim ne$to malo ostataka, uglavnom
bila obnovljena iz cigle s cementnom zbukom, u kojoj su
imitirani prvobitni ukrasi. Majdan sedre iz koje je ograda
bila prvobitno izvedena, izcrpljen je, pa se za obnovu
ograde upotrebio bihacit, koji je po boji slican, ali je po
strukturi druk¢iji. Istim materijalom obnovljeni su i mali
mihrabi u trijemu. Zasada je ostalo otvoreno pitanje po-
pravka stubova trijema. Izgleda da je nuzno mijenjanje
bar dvaju stubova i svih baza, koje su toliko upropasStene
da jedva pokazuju tragove prvobitnih profilacija.

U iduéoj etapi rada trebalo bi, pored radova na stubo-
vima i bazama, te prepokrivanja triju malih kupolica, preci
a naroCito na niz objekata oko dza-
Sadrvan i sahat-kula, gdje je

i na interieur dzamije,
mije, kao S$to su tri turbeta,
viSe nego nuZna hitna intervencija.

radovi na
u proSlogodisnjem izvjestaju
¢osak nad Ne-

Mostar: U 1953 godini
o kome je i

nastavljeni su
Biscevi¢a c¢osku,
bilo govora. Potpuno je
retvom, ¢ija je drvena Kkonstrukcija bila toliko dotrajala da
Cas prijetila opasnost da se sru$i. Jedna stara rez-
stav-

restauriran veliki

je svaki
barena vrata sa jedne druge kuée Kkonzervirana su i
liena na ovu prostoriju. Obnovljena je kupola u ¢osku, ali
je izostavljeno obnavljanje sredine (orte) u kupoli, koja je
bila bogato rezbarena, jer se tragovi tih ukrasa nisu safu-
vali. Izostavljanje ovog elementa danas krnji cjelinu pro-
storije, i ne¢im ga nuZno treba nadomjestiti, pa se pomislja
eventualno mulazu orte na kupoli u
Blagaju, jer su oba

na toénu kopiju ili
velikom ¢osku
objekta ne samo teritorijalno blizu, veé¢ se i vremenski pri-
licno podudararaju (Bis¢evica — konac XVII stolje¢a, a Ko-,
1736 godine).

Nadalje su u ovoj godini nastavljeni i privedeni kraju
dzamiji. To je nevelik sakralni

Kolakovi¢a kuée u

lakoviéa —

radovi na Roznamedzijinoj
spomenik sedamnaestog stolje¢a, znalajan narolito po van-
redno delikatnim detaljima u kamenu. Skinuta je Zbuka,
izmazane spojnice, a limeni pokrov zami-
Obnovljen je trijem i dotrajali
novim. Uredena je
te je obnovljena jedna stara ¢esma, vjero-

ocis¢en kamen i
jenjen pokrovom od ploce.
dijelovi drvene konstrukcije zamijenjeni
okolina dzamije,
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vatno najstarija u gradu (sudeéi po tome S§to se nalazila
uz dzamiju Ibrahim ef. Roznamedzije, Covjeka Kkoji je po-
digao i prvi mostarski vodovod). Nisu popravljeni osteéeni
perforirani prozori sa strane Neretve, niti je Sta radeno u
interieuru dZzamije.

U ovoj godini se dosta radilo i na magazama kraj Sta-
izvrSen je pretres

rog mosta. Na ¢itavom nizu magaza

krovne konstrukcije, sa izmjenom dotrajalih dijelova, i pre-
pokrivanjem kamenom plo¢om. Pri tome su otstranjeni na-

Osim toga obnovljen je niz

dimnjaci.
ulaza.

knadno postavljeni
starih ¢efenaka i
do interesantnog otkrica — do posebnih ulaza sa ulice u
koji su bili
zemljom i pijeskom. Skoro sve vrijednije
ljeta, pa

podzemne magaze, potpuno zatrpani materija-
— kamenom,
magaze na lijevoj obali spasene su u toku ovoga

se pod konac sezone preslo i na tri ducana na desnoj strani

lom

rijeke — na Prijeckoj carsiji.

Pored gornjih radova koji su ustvari bili nastavak pla-
na konzervatorske djelatnosti 1952 godinu,
u 1953 godini preSlo se i na niz novih poslova.

U prvom redu proSireni su radovi na Bis¢eviéa konaku,
te je, pored restauracije velikog ¢oska, pristupljeno radovima
i na malom ¢oSku, u juznom dijelu konaka, koji danas pri-
pada porodici Laki§i¢. Uz to je nad juznim i centralnim
dijelom konaka izvrSen pretres krovne Kkonstrukcije te pre-
pokrivanje tih dvaju dijelova plo¢om.

U 1953 godini vrSeni su, nadalje, konzervatorski radovi
na kué¢i Perse Corovi¢ rod. Santi¢ — kuéi u kojoj se rodio
Svetozar Corovié, i u kojoj je zivio i radio skupa sa
Aleksom Santiéem. Objekt je tipi¢na gradevina devetnaestog
stolje¢a, ali pod jakim uticajem nase mediteranske, dalma-
tinske kucée. Obnovljene su fasade, izmijenjeni neki prozori,
te unutra$nja bojenja, uz neke manje opravke na stepeniStu
i t. d. Zaviajni muzej Heercegovine uredio je ponovo u
kuéi sobu Alekse Santica sa svim relikvijama pjesnika, a
u pripremi je i otvaranje sobe Svetozara Corovica.

u Mostaru za

U planu konzervatorskih radova za ovu godinu bili su
i konzervatorski zahvati na Kajtazovoj kuéi, jednom pot-
puno safuvanom bogataSkom i aristokratskom stambenom
objektu u dva dijela. Objekt je u teSkom stanju. Vrlo je
interesantan, ali takav da bi ga bilo S$teta osposobljavati
za stanovanje, ve¢ samo u muzejske svrhe, pri emu bi se
striktno konzerviralo sve $to se konzervarati dade. NaZzalost,
do danas nije rijeSeno pitanje stanara, kao ni pitanje vla-
sniStva objekta, tako da se radovima nije moglo pristupiti.

Takoder u ovoj godini trebalo je pristupiti restauraciji
Javuz Sultan Selimove dzamije, objektu arhitektonski ne-
interesantnom no vaznom historiski, te kao sastavnog dijela
aglomeracije samog Starog mosta. (Most je sluzio kao mu-
nara ove dzamije). Pokazalo se,

dzamiji Tabacici — bogomolji tabackog (koZzarskog)

medutim, da je krov na
esnafa,
u kojoj je, po predaji, svojevremeno klanjalo po osamdeset
tabaka (koZzara)
se poceo uruSavati, pa se, mjesto radova na Sultan Selimo-

pristupilo obnovi krovne konstrukcije i pokrova

— potpuno dotrajao i na nekim dijelovima

voj dzamiji,
na Tabacici.

Tabacki esnaf (kozarski ceh) u Mostaru bio je vrlo
jak. Pored Tabhane (koZare) na desnoj obali Neretve po-
vise Starog mosta, oni su imali dzamiju o kojoj je naprijed



Biscéevi¢a ¢osak u Mostaru

bilo rije¢i i jedan hamam (kupatilo) gdje su ti objekti C¢i-
nili jednu cjelinu. Hamam je bio u vrlo teSkom stanju, pa
je u toku ove godine pristupljeno radovima na njegovom
spasavanju. To je kvalitetan spomenik, vjerovatno iz Sesna-
estog stoljeéa, no jako osteéen, zapusSten i dobrim dijelom
porusen. Kudée koje ga okruzuju, postavljene su na poru-
Sene dijelove hamama. Pristup otkuda se prvobitno ulazilo
danas je nemogué. Ne moZe biti govora o restauraciji, nego
tek o spaSavanju ostataka, a te ostatke treba adaptirati za
slikarski atelje. Bilo je nuZno ra$c¢i§¢avanje objekta da se
vidi §ta je jo§ od njega ostalo. Danas se vrSe neki radovi
u smislu konsolidacije postojeéeg, te se neke manje partije
rekonstruiraju i paralelno se razraduje projekt — kako vra-
titi objekt u Zzivot i uvaziti nuzne izmjene koje, kako da-
nas$nja urbanisti¢ka situacija tako i nova namjena, nuZne
zahtijevaju.

Na Maloj tepi nalazi se jedan grob iz XVI stoljeca,
vrlo lijepo napravljen (u njemu lezi Mahmud-baba, brat
Koski Mehmed-pase, kroni¢ara Sokolovi¢eva, nadzornika nad
izvedbom radova na Koski Mehmed-pasinoj dzamiji i me-
dresi), a nad grobom dosta skromno turbe od koga su po-
trebe prometa otsjekle jedan dio, te ¢iji se dotrajali krov
bio posve urusio. Zavod je bio u pocetku zanemario ovaj
spomenik, no, na intervenciju veéeg broja gradana, na
pisanje lokalne Stampe i t. d. razmotreno je pitanje nje-
gove vrijednosti, te je po donoSenju rjeSenja o zaStiti odmah
pristupljeno konsolidaciji zidova, obnovi malog trijema pred
turbetom, izradi nove krovne Kkonstrukcije i pokrivanju
objekta.

Radove na konzervacijama i restauracijama u Mostaru
pod nadzorom Zavoda izvodila je danas ve¢ dobro uhodana
reziska grupa pri Zaviajnom muzeju u Mostaru, kojom
je tehnicki rukovodio drug Stanko Rado§. Radovi su izvo-
deni dobro, uz ozbiljno prilazenje poslu, tako da se moze
reéi da je na ovom mjestu bio najbolje rijeSen problem
izvodenja konzervatorskih zahvata. Svi radovi u Mostaru
izvode se materijalnim sredstvima Narodnog odbora grada
Mostara.

Pored radova na objektima u Mostaru su u toku 1953
godine ucinjeni i izvjesni napori u smislu prenosenja brige
oko spomenika i na same gradane. U aprilu 1953 godine,

Roznamedzijina dzamija u Mostaru
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Glavica dzamija u Livnu

Balagusa dzamija u Livnu

poslije savjetovanja konzervatora FNRJ u Splitu, odrzana je
u Mostaru konferencija sa pretstavnicima lokalnih vlasti i
gradana, a Kkojoj su, pored pretstavnika naSeg Zavoda, pri-
sustvovali kao gosti i arh. Ivan Zdravkovié¢, naué. suradnik
Saveznog instituta za zaStitu spomenika kulture u Beogradu,
te arh. Mladen Fuci¢, konzervator Konzervatorskog zavoda
u Zagrebu. Na ovoj konferenciji prodiskutovani su aktuelni
problemi zastite spomenika kulture u mjestu, te u izvjesnim
problemima pravilnije usmjeren odnos savremenog gradenja
prema arhtitektonskom nasljedu uop$te. Puno razumijevanje
gradana za spomenike pomoglo je da u zakljucke konferen-
cije udu formulacije koje zahtijevaju respekt nasljedenih
urbanisti¢kih kvaliteta pri projektiranju novih objekata.

U vezi zakljucaka ove konferencije Zavod je, po uzoru
na Konzervatorski zavod u Zagrebu, pristupio izradi projekta
Konzervatorskog pravilnika za grad Mostar, koji je do-
stavljen na diskusiju i primjedbe =zainteresovanim ustano-
vama i organima. Konac¢na redakcija pravilnika nije jo$
zavrSena. Ovo je prvi pokuSaj u nasoj Republici da se
posebnim pravilnikom reguliSu specifinosti zastite jednog
uzeg teritorija.

Livno: Na Balagu$i dzamiji kupole su pokrivene po-
cin¢anim limom i lim prebojen miniumuim. Na Glavici dza-
miji dotrajali dijelovi lima zamijenjeni su novim, poslije
Cega treba da bude obnovljen premaz miniumom i sivom
bojom. Predvideno rasciséavanje cesme Milosnik, danas za-
trpane ruSevnima i nanosom, dosada nije obavljeno. Radove
u Livnu finansira Narodni odbor grada.

Gradacac: Na Huseinkapetanovoj kuli obnovljeni
su krovna Kkonstrukcija i pokrov, sve meduspratne Kkonstruk-
cije, prozori i vrata. Objekt je =zapuSten i iskvaren, pa je
radovima prethodio dug studij restauracije o kome se go-
vori u posebnom prilogu ing. Celica.

Na Sahat-kuli je prezidano oko 0,5 m visine zida pri
zavrSteku, obnovljena krovna konstrukcija, dotrajali limeni
pokrov zamijenjen sindrom, popravljeno stubiste, napravlje-
na vrata, popravljen i ponovo postavljen stari sat Kkoji je
bio demontiran i pohranjen kod nekog privatnika. ZapaZeno
je da se kula nagela, i da su se na zidu pojavile pukotine.
Upravo se vrSe potrebna osmatranja i mjerenja, te u slu-
¢aju da se pukotine povedaju poduzeée se posebni Koraci
za spasavanje objekta. Radovi u Gradaclcu se izvode na
troSak ovoga Zavoda.

Grac¢anica: Na kuéi Mare Popovié, kojoj je u
1952 godini promijenjen pokrov izvrSeni su manji opravci
drvenine na divhani, tako da je objekt doveden u ispravno
stanje. Popravak je izveden o zajednickom trosku Zavoda i
vlasnika.

Sarajevo: Narodni odbor grada Sarajeva preko
Gradskog muzeja pristupio je izradi projekata za konzer-
vatorske i restauratorske radove na deset spomenika kulture
u gradu. Jedna konferencija u Drustvu arhitekata prethodno
je raspravljala o moguénostima namjene ovih objekata pa
su u tom smislu date ivjesne sugestije.

Kako se ovi objekti uglavnom nalaze na podrucju sara-
jevske CarSije, Zavod je smatrao nepravilnim odredivanje
namjene pojedinim objektima, a da prethodno nije utvrdena
i usvojena namjena carSije kao cjeline. U aprilu 1953 go-
dine, poslije savjetovanja konzervatora u Splitu i konferen-
cije u Mostaru, Zavod je organizovao uZzi sastanak u Dru-
stvu arhitekata u Sarajevu, kome su, pored pretstavnika



Drustva i pretstavnika Zavoda prisustvovali i arhitekti-
konzervatori Zdravkovi¢ i Fudi¢. Na osnovu razgovora Kkoji
su tom prilikom vodeni, te kako je sam zivot gradskog
organizma zahtijevao da se potrazi rjeSenje ovog konzerva-
torsko-urbanistickog problema, u junu 1953 godine Zavod
je podnio Narodnom odboru grada Sarajeva pretstavku u
vezi sa CarSijom, te konkretno predlozio: da se arh. Neid-
hardtu, koji ve¢ dugi niz godina, u slobodnom vremenu
radi na idejnom rjeSenju ovoga kompleksa, dade narudzba
za projekt; da se nakon svestrane diskusije taj projekt iz-
nese pred ziri sastavljen od pretstavnika arhitekata, konzer-
vatora i javnih radnika iz cijele zemlje, te da se ili usvoji,
ili — wu slucaju neuspjeha — raspiSe natjeCaj za idejno
rjeSenje. Na uzoj konferenciji, koja je poslije toga usljedila
kod pretsjednika NOG Sarajeva, predlog Zavoda je pri-
hvaéen u principu, te je formirana komisija a rukovodenje
radovima oko donoSenja regulacije carSije. U komisiju su
usli: Ing. arh. Zdravko Kovadevié, direktor Gradskog pro-
jektantskog preduzeéa i pretsjednik Drustva arhitekata BiH
kao pretsjednik; Dragica Vukicevi¢, sluzbenik Savjeta za
prosvietu NOGS-a, kao sekretar. Clanovi: Prof. Hamdija
Kresevljakovié, potpretsjednik Naucénog drustva BiH, na-
uéni saradnik Zemaljskog zavoda za zaStitu spomenika kul-
ture; Vojo Dimitrijevi¢, akademski slikar; Ing arh. Jahiel
Finci, profesor Univerziteta; Ing. arh. Juraj Neidhardt,
profesor Univerziteta; Ing. arh. Emanuel Samanek, nacelnik
Urbanistickog plana NOGS-a; arh. Dzemal Celi¢, arhi-
tekt Zemaljskog zavoda za zaStitu spomenika kulture
NRBiH; Ing. arh. Evangelos Dimitrijevi¢, arhietkt Muzeja
grada Sarajeva, Prof. Ahmed Grebo, direktor Muzeja grada
Sarajeva; Prof. Dervi§ Korkut, kustos Muzeja. Naknadno su
kooptirani slijede¢i ¢lanovi: Ing. arh. Husrev Redzi¢ i Ing.
arh. Esad Kapetanovi¢, asistenti Tehnic¢kog fakulteta.

Komisija se u prvom redu pozabavila donoSenjem pro-
grama, na osnovu koga bi se dala narudzba projektantu.
Kako se pokazalo da je gornje tijelo preglomazno za razradu
toga zadatka, formirana je potkomisija za izradu programa
u koju su usli drugovi: KreSevljakovi¢, Neidhardt, Redzié,
Kapetanovi¢ i Celi¢. Rad na programu je u toku.

Na samim objektima u Sarajevu u toku 1953 godine udi-
njeno je vrlo malo — gotovo niSta. Narodni odbor grada
Sarajeva je obetao potrebna sredstva za nastavak zapocletih
radova i za preduzimanje nekih drugih na ugroZzenim spo-
menicima Sarajeva, ali su ta sredstva potpuno izostala, tako
da se od predvidenog plana nije nista realizovalo u 1953 go-
dini. Nahodov han nad Kovadima, za koji je ranije bilo iz-
dato rjeSenje o zastiti, toliko je dotrajao da se moralo odlu-
¢iti na Cuvanje samo jednog dijela — kule, dok ¢e ostali
dijelovi hana biti poruSeni.

U jesen ove godine, svojim skromnim sredstvima, Za-
vod je pristupio popravku Mevlevijske tekije na Bendbasi,
U toku radova do$lo je do spora sa Savjetom za komunalne
poslove NOG — Sarajeva, koji posjeduju projekt proSirenja
ceste prema Benba$i, prema kojemu bi spomenik trebao da se
rusi. Komunalna sluzba obustavila je radove na tekiji, tako
da je objekt zbog zapocetih radova izlozen propadanju vise
nego ranije. Spor jo$§ nije rijeSen.

Foc¢a: U Foci su u toku 1953 godine vrSeni adaptaci-
oni radovi na Kukavi¢inom hanu. Ovaj ugostiteljski objekt
iz XVIII stolje¢a bio je potpuno dotrajao, tako da su projek-

Musafirhana u Jajcu

Cardak MemiSeviéa u Crnotini kod Sarajeva
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tanti bili prisiljeni skinuti kompletnu konstrukciju,
krova, nego i cijelog prvog sprata, te je onda ponovo posta-
viti, Kkoristiv§i pri tome, u unutra$njosti objekta i neke -ele-
mente iz savremenih materijala kao S$to je armirani beton.
poduhvat da se spomenik

savremene potrebe. (Vidi

ne samo

Ovo je prvi smioniji restaurira

uglavnom adaptacijom za poseban

¢lanak u ovoj knjizi). Adaptacija se izvodi sredstvima lo-

kalnih vlasti.

Jajce:
trajali pokrov od Sindre, te kuca okrefena.

Na Musafirhani u Jajcu, takoder je promijenjen dotra-
jali pokrov od Sindre, te neki dijelovi drvenih konstrukcija.

Na Starom gradu u Jajcu vrSene su konzervacije nekih
dijelova bedema. Svi radovi su na troSak
Zavoda.

Na kuéi Hajrudina KrSlaka promijenjen je do-

izvodeni

u Jajcu

Crnotina: Na kuli u Crnotini kod Sarajeva, spome-
niku stambene arhitekture iz pocetka XIX vijeka, izmijenjen

je dotrajali pokrov od Sindre, a takoder i drveni potkrov
ispod ¢oSkova (doksata). TroSkove su zajednic¢ki snosili Za-
vod i vlasnik objekta.

Nova kasaba: Na dazmiji u Novoj Kasabi, spo-
meniku iz XVII vijeka, popravljen je krov, napravljena su
dva nova prozora, djelomi¢no opravljena Zzbuka, pokrpljene

dasCane oplate strehe, te popravljena ograda na Serefi muna-
re. Opravku je finansirao Zavod.

Ustikolina: Na Turhan Emin-begovoj dzZamiji u
Ustikolini, najstarijoj dzamiji u Bosni i Hercegovini, izvr-
Sena je rekonstrukcija trijema, krova, prozora, vrata, zatim

zbukanje spolja i iznuta i t. d. O svemu vidi poseban C¢la-
nak od Mujezinoviéa i Dimitrijeviéa. Radovi se izvode na te-
ret budzeta Zavoda.

Doboj: Konzervirani su izvjesni dijelovi zidova na
Starom gradu. Radovi na ovom spomeniku se izvode poste-
peno i nastaviée se u slijede¢im godinama. Sredstva je do-

sada davao Zavod.

Maglaj: Konzervirani su neki dijelovi
na krovu KurSumlije dzamije.

Vakufa.

Starog grada,
popravci Sred-

lokalnih vlasti i

te najnuzniji
stva Zavoda,

Biha¢: Na srednjevjekovnom gradu Sokocu (Soko-

lac) kod Bihaca izraden je pristup u glavnu kulu, na kuli
postavljeni

prozori i vrata, popravljen krov, ucvr$éeno je

podnozje nekih dijelova zida, koje je bilo pocelo popustati.

Radove je izvodila reziska komisija Bihaéa sredstvim*
SNO-a.

Travnik: Na Starom gradu u Travniku vrSeni su
konzervatorski zahvati veleg obima. Ovdje se predvida

smjestaj ZaviCajnog muzeja i u tu svrhu se restauriraju ne-
ki od postoje¢ih objekata u sklopu grada. Osim toga, u sklo-
pu grada ¢e se podiéi i jedna novogradnja za muzejske pro-
storije.

V1asenica: Na manastirskom konaku u Lomnici
zavr§eni su ranije zapoceti rekonstrukcioni radovi. Osim toga

je izvrseno manje krpljenje krova same crkve, pokraj konaka.

Capljina: Temeljito je konzervirana jugoistoCna
strana anti¢kih iskopina u Mogorjelu, na nacin kao i proslih
godina. (Vidi »Nase Starine« — I, 1953). Sredstva za ove

radove je dao Zavod.

Praca: Turbe iz XVI stoljeta, na kome se i prosle
godine radilo, pokriveno je pocinCanim limom. Izvedba estet-
ski nije zadovoljila. (Vidi poseban c¢lanak Dervisa Tafre).
Radove je finansirao Zavod.

Bugojno: Na Malko¢evu turbetu u Kopci¢u kraj
Bugojna izvrSena je rekonstrukcija kupole. Ni ovaj posao
nije najbolje izveden, pa su nuZzne izvjesne korekture. (Vi-
di ¢lanak D. Tafre). Sredstva je dao Zavod.

Konjic: Repovacka dzamija u Konjicu treba da se
adaptira za gradsku muzejsku zbirku. Adaptacioni projekt
raden je u Zavodu. U blizinu ove dZamije prevlate se naj-
kvalitetniji steéci iz doline Neretve koja ¢e se potopiti Jabla-
ni¢kim jezerom. Sredstva za adaptaciju dzamije daée GNO.

Niz radova planiranih u ovoj
zbog nestaSice specificnog materijala,
cificnog zanata. Radi se prvenstveno o olovnom pokrovu na
dzamiji i u Pocitelju, te na KurSumliji dzamiji u
Maglaju, kao i na jo§ nekim objektima.
nabavljamo novi lim, pokuSali smo organizovati kurs sa jed-
nim (jedinim) topiocem, koji bi
mladih ljudi, no do realizacije zamisli nije doslo,
tivnih razloga (bolest majstora).

Od novih i vaznijih poslova koji
jedecoj godini potrebno je, prije svega,
srednjevjekovnog grada Ostrosca, kod
pripreme ve¢ pocele.

godini, morao je izostati
odnosno majstora spe-

medresi
U nemoguénosti da
starim osposobio  dvojicu
iz objek-

se predvidaju u sli-
istaknuti restauraciju

Bihaéa, za koju su

Stari grad u Doboj u — rastauri-
rani dio zida kod vanjske kapije
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ZBORNIK ZASTITE SPOMENIKA KULTURE,

knjiga III, sveska I, 1952, Beograd

Zbornik je poceo izlaziti 1950 godine sa teznjom da se
objedini rad na konzervaciji spomenika po svim naSim repu-
blikama. Zbornik je primljen objeru¢ke, moZe se reéi, od svih
zainteresovanih, $to se vidi iz velikog broja saradnika i ¢la-
naka u oba ranija toma koji tretiraju sve vrste spomenika po
pitanju zaStite i konzervacije. Ovaj tre¢i tom Zbornika obi-
luje takoder mno$tvom <¢lanaka od kojih je devet sa temom
o konzervaciji spomenika, iz fega se vidi kako je kod nas
aktuelan taj problem.

Josip Koro$ec u svom ¢lanku o konzervaciji gra-
devinskih aeheoloskih objekata iznosi upocetku rdavo stanje
sitnih arheoloskih predmeta po naSim muzejima koji nisu kon-
zervirani po najnovijim metodama zbog nedostatka i stru¢nog
kadra i potrebnih savremenih laboratorija, te se boji da ti
predmeti neée prezivjeti duga vremena. Bojazan je ta doista
opravdana, no koliko mi danas u pogledu ¢uvanja tih sitnih
predmeta idemo naprijed, koliko nastojimo da njihova Kkon-
zervacija bude S$to savremenija — istina sa malim sredstvi-
ma — utoliko se smanjuje opasnost njihovog propadanja, a
mi smo svi svjesni Sta bi znaCio njihov gubitak. Ali jo$ sa
¢uvanjem tih sitnih predmeta stalo je kako tako, dok su arhe-
oloski objekti prepusSteni, moze se reéi, sami sebi, vremenu i
ljudskom uniStavanju.

Govoreéi o kontrolnim blokovima, KoroSec smatra da bi
i kod nas trebalo kod arheoloskih iskopavanja ostavljati na
vazniji mmjestima, narocito ukoliko se to odnosi na preisto-
riju, kontrolne blokove koji bi bili vidljivi i pristupa¢ni u
svako vrijeme, ali, razumije se, i osigurani da ne propadaju.
Iznosi kao primjer tri takva bloka u Sloveniji koji se, iako
se nalaze u pe¢inama te su samom prirodom zasti¢eni, nisu
mogli ocuvati kako bi trebalo, jer nisu bili specijalno kon-
zervirani i zaStiéeni. PredlaZze da bi trebalo na kontrolnim
blokovima koji leze na otvorenom prostoru podizati zaStitne
zgrade. U c¢lanku se govori, dalje, o zaStiti gradevnih spome-
nika rimske periode kod nas, koja takoder hramlje, ali na-
vodi kao dobar primjer konzervaciju Solinske ruSevine. Zali
se na gotovo nikakvu zaStitu rimskih gradevina u Sloveniji
(Emona, Poetovio, Celea, i dr.) koji su u svjetskoj nauci vrlo
poznati. Predlaze da se zaStite pojedini dijelovi arhitekture
odnosnih spomenika, a da predlog za zastitu dolazi od arhe-
ologa istrazivaca dok bi o nacdinu zaStite rjesavali arheolozi-
stru¢njaci. Dalje smatra autor ¢lanka da bi se bolje zastitili
gradevni spomenici kao $to je rimski zid u Ljubljani pono-
vnim zatrpavanjem nego dosadasSnjim pokusajima konzerva-
cije, s tim da se zatrpani zidovi dopune dozidivanjem koje
bi se jasno razlikovalo od originalnih zidova, ali bi na po-
vr$ini zemlje pokazivalo tafan plan gradevine. Za nauku bi
postojala uvijek moguénost ponovnog ispitivanja Ovaj nacin
zastite, kako je predlaze autor c¢lanka bio bi koristan kad se
jedan objekt ne bi ceS¢e otkopavao i zatrpavao. Predlog je
svakako zanimljiv i o njemu bi trebalo prodiskutovati.

Dr. A. Horovic u svom ¢lanku »Odredivanje staro-
sti arheoloSkih objekata i lokaliteta pomocu radioaktivnog

ugljenika« objasnjava suStinu metode na tome radu i smatra
da ¢e se analiticka tehnika ove metode daljim radom usavr-
Savati, tj. da ¢e se ocjenjivanje vjerovatne tacnosti rezultata
znatno popraviti prema danasSnjem. Pisac iznosi i viSe pri-
mjeraka odredivanja starosti po spomenutoj metodi: tako je,
napr., utvrdena pojava Covjeka u Juznoj Americi sa oko
8000 godina, dzinovski ljenivac zivio je prije deset hiljada
godina u Juznoj Americi, jedna greda od bagremovog dr-
veta (iz Zoserovog groba u Sakari stara je oko 4000 godina,
drvo kovCega iz doba Ptolomejevica u Egiptu staro je oko
2300 godina, drveni ugalj iz Lasko peéine (Dordona) sa pre-
istoriskim slikarijama star je oko 16000 godina, itd.

M. Kolari¢ iznosi u svome clanku »Prvi koraci ka
zastiti starina i T. Safarik« satnje i rad na zaStiti spomenika
kulture u Srbiji za vrijeme kneza Milo$a i kasnlije, navodedéi
zasluge Vukove i D. Davidoviéa na tome polju kulturnog ra-
da. Ali tek od osnivanja Drustva srbske slovenosti 1941 po-
Cinje jaCi rad na Cuvanju starina pod uticajem J. Sterije Po-
povi¢a i J. Safarika, naroCito ovoga potonjeg, koji je bio i
¢uvar Narodnog muzeja. Iz jednog putopisa J. Safarika iz
1846 vidi se najbolje stanje spomenika kulture u Srbiji toga
vremena. Pisac ¢lanka prikazuje taj rukopis, citiraju¢i poje-
dine pasuse, i iznosi inae velike zasluge Safarika oko kon-
zervacije spomenika kulture u Srbiji.

Arhitekt S. N. Nenadovié¢ govori u svom ¢lanku o
restauraciji crkve Bogorodice Ljeviske 1950 godine (radovi
su se nastavili i kasnije). Crkvu je obnovio kralj Milutin
1306—7. Turci su je pretvorili u XVIII vijeku u dzamiju
i izvrsili su manje prepiravke u njoj i prekrecavanje fresaka,
a tek oko 1856 omalterisali su je spolja. Prigodom konzerva-
torsko-restauratorskih radova 1950 otkriven je, pored ostalog,
i natpis episkopa prizrenskog Save. Skidanjem maltera i kre¢-
nog premaza u unutra$njosti crkve otkriven je veliki broj
fresaka crkvenog sadrzaja i Citav niz portreta Nemanjica.

Arhitekt B. Vulovié¢ opisuje konzervatorske radove
o spomenicima kulture u Toplici. Radovi se odnose na po-
znate Nemanjine crkve Sv. Nikole i Sv. Bogorodice kod Kur-
Sumlije i na ostatke neke kasnoanticke gradevine iznad usca
Kosanice u Toplici. Kod crkve Sv. Nikole, pored ucvrséiva-
nja dosadanje krovne konstrukcije, radilo se, uglavnom, na
zaSti¢avanju i osiguravanju gornjih dijelova zidova, pokri-
vanjem armiranim betonom i plombiranjem rupa i pukotina
u zidovima gradevine, poSto su isti zaSti¢eni prije fugova-
njem u lako produznom malteru. I kod crkve Sv. Bogorodice
bio je, uglavnom, zadatak osiguranje gornjih povrsina zi-
dova armiranim betonom, zatim nivelacija terena oko gra-
devine pri ¢emu se naiSlo na grobove ranijeg Srednjeg vije-
ka sa vrlo zanimljivim fragmentima staroslavenske kerami-
ke i nekoliko dragocjenih metalnih predmeta (nausnice s
grozdom ili jagodom!).

Otkopavanjem ostataka spomenute kasnoanticke gradevi-
ne utvrdeno je da su sadanji preostali zidovi (I do 15 m
visine) izvedeni pritesanim kamenom bez pojaseva opeka,
§to bi ukazivalo na tehniku kasno anti¢ko-vizantisku. Otko-
pavanje jo$ nije zavr$eno.
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Ciril Velepié¢ opisuje u svom C¢lanku konzervaciju
timpana s kipom Bogorodice u krakovskoj kapelici. Za ovaj
kip postoji misljenje da poti¢e iz polovine (Stele) ili iz trece
cetvrtine XIII vijeka (Cevc). Izraden od pjescara, kip je
usljed vlage i kasnijih premazivanja bojom dobio na dijelo-
vima povrSine pljesnjive mrlje, a od vlage djelomi¢no se i
otroSavao. Da se provede konzervacija, kip je prenesen u
suhu prostoriju gdje je isuSavanjem plijesan izginula i mogla
biti otstranjena. Na to su veéim dijelom skinuti svi stari pre-
mazi, a bilo ih je 5—6. Kip je nakon zavrSene konzervacije
postavljen na svoje staro mjesto, a da ne dobiva vlagu od
okolnog zida ograden je niSom od bakrenog lima tako da je
ostao izmedu lima i kipa prostor od 10 cm razmaka da zrak
moze da cirkulira.

N. Brki¢ iznosi u svom ¢lanku primjer rukovanja ma-
terijalom pri konzerviranju i reparaturi drvorezbarenog iko-
nostasa Srpsko pravoslavne crkve u Kovinu, koje je on izveo.
Drvorebzarija je bila pokrivena c¢adi. Najprije je opuhana
od prasine i nevezane ¢adi jednom pumpom, zatim isprskana
rakijom prepekom (!). Kad se rakija isu$ila, trljana je po-
vr§ina drvorezbarije suhom spuzvom, pri Cemu je skinuta
¢ad, a pojavila se originalna pozlata. Tako je iSlo sve dotle
dok se nije pojavila ispod cadi prosta pozlata kojom je bio
ikonostas premazan od poprilici sredine pa do dolje. Tu pro-
stu pozlatu autor ¢lanka skidao je trljanjem vatom i hloro-
formom, no kako je za veliku povr$inu ikonostasa bila po-
trebna velika koli¢ina hloroforma, napu$ten je taj posao, a
ostalo se samo pri tom da se skine ¢ad, a premaz prostom
pozlatom, koji je bio potamnio, osvjezen je na istaknutim
dijelovima drvorezbarije ponovnim premazivanjem prostom
pozlatom (altgold-bronza), napravljenom od bronze, mijesa-
nog sa damar tinkturom (autor je izostavio objaSnjenje kako
je napravio damar tinkturu bez kiseline). Smatramo
da se drvorezbarija nije smjela ponovno premazivati bronza-
nom pozlatom, jer ¢e tim biti jo§ viSe otezano kasnije posve-
masnje skidanje proste pozlate sa drvorezbarije.

Ikone koje su bile preovucene katranom (?) i ¢adi ocis-
¢ene su preparatom Koji se sastojao od pet dijelova ljute ra-
kije i jednog dijela amonijaka, kojim je cijela povrSina iko-
ne premazana, i ostavljena do idué¢eg dana da razmekSa sloj
necisto¢e. Taj je onda opran »vajtSpritom«, a slikarija laki-
rana Kopal-firnisom. Napominjemo da ¢e se kasnije ovaj fir-
nis vrlo tesko skidati). Neke bolje ofuvane ikone firnisovane
su nakon ¢{iSéenja voStanom pastom (vosak rastvoren u ter-
penitnskom ulju 1:3). Smatramo da ¢e se na tu pastu naro-
¢ito ljeti, kad vosak omeksa, vrlo lako lijepiti prasina i cad
koju ¢e crkvenjak Cisteéi ikone jo§ vise utrljavati u nju i iko-
ne ¢e kroz desetinu godina biti mrljave. Dalje, u svom ¢lan-
ku iznosi autor kako je uniStavao crvotolinu na drvenariji i
kako je obojio unutra$njost crkve.

Z. Vyroubal opisuje nalin restauriranja triju slika
u restauratorskom zavodu Jugoslavenske akademije: Bozida-
revicevog »NavjeStenja«, Tenijerove »Scene pred krénom« i
Raci¢eve »Sestre Pepice«. Restauracija ovih slika izvedena je
na poznat nacin koji im sad osigurava duzu egzistenciju.
Kod regeneriranja laka upotrebljena je Petenkoferova metoda.

Z. Sekulid¢ iznosi u svom ¢lanku naéin rada na kon-
zerviranju lomni¢kih ikona. Crvotodinu je izduvao (!) pomocu
duvaljke, a onda je ubrizgavao u rupice formalin pomijesan
sa petroleumom. Gola daska premazana je formalinom. Pot-
klobu¢ena mjesta su fiksirana ubrizgavanjem ljepka, sastav-
ljenog od kazeina i zelatina 1:3. Nakon $§to su potklobucene
plohe prilegle, prevuéena je istim ljepkom cijela povrSina sli-
kanje »kako bi lepak prosao i kroz manje pukotine«. Iza
toga povrsina slike je ocis¢ena Cistom vatom (suhom!) i otpa-
la mjesta zakitovana, uglatana vatom i prevufena formali-
nom »da bi se spreCilo upijanje vlage«. Onda se pristupilo
¢is¢enju slikarije i to najprije emulzijom destilirane vode,
turskog ulja i jednog dijela alkohola, pa zatim mjeSavinom
francuskog terpentina (terpentinskog ulja?), kopaiva balza-
ma i jednog dijela alkohola. Zatim je doslo tonovanje Kitova-
nih mjesta. (Napominjemo da ova konzervacija nije uspjela,
jer ikone, vralene opet u jako vlazne prostorije lomni¢ke cr-
kve, pocele su da pucaju. Isti slu¢aj je i sa nekim ikonama
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Crkvenog muzeja u Sarajevu koje su takoder konzervirane
na istom mjestu).

P. Momirovi¢ opisuje kopiju ikone sv. Stefana De-
C¢anskog koja se nalazi u Crkvenom muzeju u Sarajevu. Ori-
ginal (sad u manastiru Dedanima) radio je poznati slikar
Longin (XVI v.). Momirovi¢ na temelju jednog zapisa utvr-
duje da je kopiju izradio 1797 Hadzi Dorde Petrovi¢ koji je
te godine inace radio u Decanima.

Dr. K.Prijatelj iznosi na vidjelo I. Skoka Sibe-
nickog graditelja XVIII vijeka i niz manjih domac¢ih maj-
stora kojima se dosada nije posvelivala paZznja. Od Skokovih
djela istice crkvu SvetiSte Gospe od Vrhpoljca kod Sibenika.

R. Ljubinkovié osvrtom na raniji ¢lanak arhi-
tekta Vulovicéa »Stari konak u kompleksu zgrada Peclke Pa-
trijarSije« koji je iziSao u drugoj svesci Zbornika iznosi nove
podatke o radu zografa Georgija Stojanovi¢a koji je autor i
bakropisa na kome je prikazan kompleks zgrada manastira
Pecke patrijzarSije kakav je izgledao 1745 godine. Autor na
temelju tog bakropisa utvrduje koje su se zgrade toga ma-
nastira oCuvale do danas i u kakvom izgledu i osvrée se na-
ro¢ito na kamenitu zgradu manastirske pekarnice koja je ucr-
tana na ovom bakropisu i do nedavno bila ofuvana, no odo-
brenjem Zavoda za zaStitu spomenika kulture NR Srbije upra-
va manastira ju je sruSila. Ljubinkovi¢ smatra da se ta zgra-
da, koja je bila jedna od najstarijih saCuvanih profanih ka-
menitih zgrada »sa ove strane Dunava i Save«, a za istoriju
profane arhitekture vrlo znacajna, ipak mogla sacuvati.

I. Zdravkovié¢ u ¢lanku »Grad Medun kraj Tito-
grada« ispravlja raniju skicu osnove grada koju su snimili
1918 austriski nau¢nici PraSniker i Sober. Zdravkovi¢ prilaze
svom Clanku nove fotosnimke i crteze. Medun je vrlo stari
grad, (IV ili III vijek p. n. e.). U njegovoj arhitekturi dobro
su sacuvani tragovi ilirskog zidanja, sli¢nog kiklopskim zi-
dovima u Osani¢ima kod Stoca. Na gradu je saCuvano i an-
ticko groblje koje jo$ nije istrazeno. Arhitektura srednjevje-
kovnog grada, koji se nalazi iznad anti¢kog, uglavnom je sa-
¢uvana te se njegova osnova i izgled mogu lako proucavati.
Svakako bi trebalo ovom interesantnom gradevnom objektu
posvetiti viSe paZnje.

S. Gunjaca raspravla o predlogn za savezno
iskopavanje na Bribirskoj Glavici kod Skradina. Na toj
glavici nalazi se povelik elipsast plato na Cijim se dijelovima
nalaze i. tragovi gradevinske anti¢ke kulture, a fragmenata
keramike, stakla, maltera i opeke nalazi se po cijelom platou.
Na tom lokalitetu nadeno je i preistorijskih broncanih pred-
meta i srednjeviekovne pleterne ornamentike. Pisac ¢lanka
iznosi na kraju predlog o nacinu rada na iskopavanju dije-
le¢i ga na pripremne radove i samo iskopavanje.

Dr. Lj. Dobroni¢ opisuje u svom c¢lanku ulazni
portal u park Varazdinskih Toplica u kome ima ugradenih
antickih spomenika.

D. Vidovi¢ iznosi bibliografske podatke o steécima,
prikupiv§i najve¢i dio tog materijala, koji ¢e ovako prikup-

lien korisno posluziti svakom daljnjem proucavanju spome-
nute grade.

b. MAZALIC
VARSTVO SPOMENIKOV IV 195152, Ljubljana 1953,

str. 151; 8°, ured. Edo Turhner

Ovaj broj sadrzi dva c¢lanka o opStim pitanjima zastite
spomenika Kkulture, niz izvjeStaja o vaZnijim Kkonzervatorskim
zahvatima Zavoda za =zaStitu spomenika NR Slovenije, te
izvjeStaj o radu istog Zavoda u 1951—52 godini. Na kraju
je opsiran razdio sa prilozima o radu nekih muzeja u
Sloveniji.

Osim redakcijskog ¢lanka, koji se bavi problemima za-
§tite spomenika u Sloveniji, opStom problematikom na ovom
polju bave se Franja Bas (Spomenisko varstvo in pro-
sveta) i Marijan Zadnikar (Nekaj misli in ugoto-



vitev ob terenskom proucavanju romanske arhitekture v Slove-
niji). Prvi rad se viSe bavi eksternim pitanjima zaStite, te
pravilno podcrtava da je nemogude administrativnim mje-
rama izvrSiti ovaj posao, nego je potrebno boriti se da i
gradani koji se ne bave zasitom spomenika saznaju njihovu
vrijednost, da im se to na najzgodniji nadin objasni. Drugi
C¢lanak je o jednom internom, ali vaZnom principijelnom
pitanju zaStite spomenika. Autor istice da mjerilo vaZnosti
jednog spomenika nije samo kvalitet, niti stupanj ocuvanosti
i broj slicnih predmeta, ne samo starost, nego sinteza svih
onih momenata koji nekom spomeniku daju taj karakter. On
je za sistematsko proucavanje svakog objekta prije ma ka-
svog veleg zahvata, jer iz iskustva zna da niz sludajeva
kada je takav prilaz pojedinim spomenicima donio niz novih
i znacCajnih otkri¢a. U prilogu je dat niz primjera koji pot-
krepljuju misljenje autora.

M. Zadnikar daje jo$ nekoliko priloga o pojedinim
konzervatorskim zahvatima  Zavoda. U prvom dopisu daje
istorijat i detalje o obnovi bunara na Polhovem Gradcu. U
drugom prilogu bavi se mjerama poduzetim pri uredenju
bledskog otoka i pripremama za veée zahvate sline prirode
na bledskom gradu. U sljede¢em prilogu dao je informacije
o slu¢ainom otkriéu zidnih slika u Hrastovlju, u Istri, koje
su iz druge polovice 15 stolje¢a. U ¢lanku pod naslovom
Dvojno otkrije u SosStanju, autor izvjeStava o vaznom ot-
kricu zidnih slika u stadom presbiteriju crkve sv. Mohora
na tom mjestu. Sam presbiterij je, po autoru, vjerojatno iz
12 stolje¢a, a slike su iz prve polovice 14 stoljeta.

Janez Kramar daje istorijat jedne znaCajne par-
tizanske bolnice koju je Zavod obnovio (Slovenska vojasko-
partizanska bolnica Franja). Ova je bolnica podignuta na
slovenatkom Primorju 1943. U dopisu dati su interesantni
detalji o njenom smjeStaju, razvoju, radu, maskiranju i
odbrani od neprijatelja koji je napadao u viSe navrata.

Zanimljiv  je manji prilog C. A. o bogatstvu u spome-
nicima kulture kraja oko Nadize, osobito iz kasnog srednjeg
vijeka. NajviSe je arhitekturnih i slikarskih spomenika.

Drago Komelj (Vprasanie naSih gradov) daje po-
datke o stanju starih gradova u Sloveniji. On ih dijeli u
dvije grupe: one koji su dobro ¢uvani i one koji su u razva-
linama. Dok je problem ocuvanja onih iz prve grupe dosta
lak, ovi iz druge ¢e se najceSée morati zastititi kao rusevine.
Veéina gradova je iz srednjeg vijeka, sa novijim dograd-
njama i obnovama. Prilican broj gradova ima ve¢ neku
praktiénu namjenu: sluze za stanovanje, dje¢je domove i
druge javne svrhe. Zavod za zaStitu spomenika u Sloveniji

preduzimao je brojne intervencije u cilju opravke ili kon-
zervacije ovih spomenika.
Iscrpan je C¢lanak Aleksandra Perca o zaStiti

istarskih gradova. Mnogi od njih jako su o$teéeni u zadnjem
ratu. PoSto u mnogim gradovima ima urbanistickih cjelina
i dosta pojedinaénih istoriskih spomenika, preduzete su
mjere da se Steta od ovih oSteéenja Sto viSe smanji. Naro-
¢ito su oSte¢eni Pula, gdje je avijacija potpuno unistila
staru Cetvrt, te Cres i Osor. Pore¢ je takoder oStecen, a
jedino je dosta dobro proSao Rovinj. Konzervatorski zavod sa
Rijeke preduzeo je mjere konzervatorskog karaktera u Porecu
i nekim drugim mjestima. Ali, da bi se pristupilo zastiti oSte-
¢ene arhitekture, trebade prije da se rije$i Sta uliniti sa
napuStenim objektima kojima treba na¢i namjenu, a uporedo
s tim rijeSiti i niz problema restauracije.

Sumi Nace
bljani v letih 1951

(Problemi
in 1952)

spomeniSkega varstva u Lju-
izvjeStava o mjerama koje su

preduzete na ljubljanskim spomenicima. To su: rimski zid
na Mirju, ljubljanski grad, renesansni bunar iz bivsih
Auerspergovih vrtova, kapelica na Kodeljevu, Robov bunar,
Kriznake, Riblja trZznica itd. Mnogim objektima nalazi se
savremena namjena za smjeS$taj zavoda, ureda, preduzela,
§to je vrlo korisno.

O potrebi hitnih mjera na spaSavanju djela slovenackih

impresionista pife Zoran Krzi§nik. Niz djela je vel
gotovo neupotrebljiv, tim viSe §to su i sami majstori, tezeci
za odredenim efektima, upotrebljavali cesto gruba platna na
kojima se osnova tesko moze odrzati.

Josip Klemenc piSe o radovima na zaStiti rim-
skog grobista u Sempetru. Grobiste su sluc¢ajno nasli zadru-
gari iz jedne radne zadruge. Ono potice iz II st. n. e., te je
najbogatije do sada u Sloveniji, a po svom znacaju prelazi
njezine granice. Detaljno su opisani radovi na otkopavanju
i djelomi¢noj konzervaciji.

Vrabec Janko u duzem prilogu (Dravéarjeva
dimnica) obradio je stanbeni objekt posebnog tipa u Slove-
niji, koji je gotovo nestao. To je kucéa vjerojatno iz 1750
godine, starijeg tipa, sa posebnim rasporedom i nadinom Zi-
vota u njoj.

U kra¢oj radnji Alfons Gspan bavi se proble-
mom bolesti hartije te daje niz podataka i napomena o za-
§titi knjiga i arhivalija i o razvoju trada na ovom polju.
Zadrzava se na djelatnosti zavoda za patologiju knjige u Ri-
mu i daje prikaz knjige profesora Galla o bolesti knjiga.

Izvjestaj Zavoda za zaStitu spomenika kulture
(Zavod za spomenisko varstvo) je iscrpan. Iz njega se vidi
da je taj rad u Sloveniji uzeo razmjere koji samo mogu
radovati. U izvjesStaju su podaci o restauracionim zahvatima
na vise od 10 spomenika iz NOB. Isti broj zahvata izvrSen
je u cilju oCuvanja spomena ili predmeta od vrijednosti ve-
likih Slovenaca, te je podignuto viSe spomen ploca, uredeno
nekoliko soba koje su im pripadale, podignuti neki spomenici
itd. U cilju oCuvanja umjetni¢kih spomenika za dvije godine
preduzete su mjere u preko 60 sluCajeva. ZaStita prirode
je upravo solidno zapoceta. Pored 30 zaSti¢enih objekata,
radi se na obradi i pripremi za zaStitu na skoro istom broju
objekata. Stite se parkovi, rijetka drveta, fauna itd. Dalje
do sada je zaSticeno 15 biblioteka, uglavnom samostanskih,
sa znacajnim fondom knjiga.

U razdjelu Muzeji i galerije dat je niz pri-
loga o radu pojedinih muzeja (Muzej NOB u Ljubljani,
Mjesni muzej Liubljana, Pokrajinski muzej u Mariboru,
Skolski muzej u Ljubljani, muzeji u Skofjoj Loci i u Brezi-
cama. Notranjski muzej), te o organizaciji manjih izlozbi itd.

Kada se prelista ova sveska, dobija se pozitivan utisak o
radu na zaStiti spomenika kulture u Sloveniji, kako o nje-
govoj $irini, tako i o temeljitosti 1 kvalitetu. Sam casopis je
tehni¢ki dosta skroman, sa ne ba$ dobrim fotografskim pri-
lozima. Izgleda da ie namjenjen samo za unutarnje potrebe
jer nema kratkih sadrzaja ni na jednom stranom jeziku.

D. V.

GLASNIK ZEMALJSKOG MUZEJA,
Sarajevo

sv. VIII, str. 455,

Ovaj broj Glasnika je obiman i mnogostran po svojim
disciplinama koje obraduje. Razdijeljen je na VI dijelova
radi boljeg pregleda samih <¢lanaka.

I dio donosi ¢lanke i rasprave izmedu kojih ima etno-

grafskih i arheoloSko-istoriskih.
Spiro Kulis$i¢ raspravlja 0 temi »Porijeklo i znacenje
bozi¢nog obrednog hljeba u Juznih Slavena«. Kod nas je

malo radeno o toj temi pa i ono S§to je radeno, bilo je ob-
javljeno u fragmentima. Zato Kuli§i¢ donosi pred citace go-
tovu materiju i potrebitu literaturu iznoseéi i druga misljenja,
ali daje i svoje originalne zakljucke na temelju razvitka
drustva i njegovih potreba koje su se manifestovale u
raznim vremenskim razdobljima. Neki su pisci pisali o bo-
ziénjem hljebu u njegovu agrarno-madijskom znacenju, ali
nisu vodili raduna o istoriskim uslovima koji su izazvali
prvu pojavu ovog hljeba. Kuli§i¢ se u tumacenju pravilno
oslanja na ekonomsko-drustvene uslove koji su bili uzrok da
se izazove ta pojava u zivotu jednog naroda od pocetnog
svoga razvoja do danas. Pisac tumaci karakteristike obrednog

hljeba izvodeéi zakljuak o magicnom znadenju toga. On
raspravlja i o dCesnici i obrednom hljebu iz Svetovidovog
kulta i uporeduje s danaS$njim stanjem obi¢aja kod JuZnih

Slovena isticu¢i madi¢ku snagu Cesnice. Pokusao je da dade
sintezu tih obi¢aja u nasim krajevima, ali mislim da nije
potpuna, narocito s obzirom na neke dijelove Hercegovine.
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Zato je trebao da na terenu li¢no prouci te obifaje i da stare
provjeri bar S$to se ti¢e Bosne i Hercegovine. Istina je da je
to tezak posao jer zahtjeva viSe vremena i materijalnih
sredstava.

Tumaceéi magiénu snagu bozi¢ne slame nije se dotakao
i znaCenja koje je boZzi¢na slama imala u hris¢anstvu. Sva-
kako da se ne moze tumaciti znacaj obiCaja upotrebe boZi¢ne
slame bez veze sa hriS¢anskim uticajem.

Pisac je to isto ulinio i kod tumacenja drugih obicaja
kod Slovena i dolazi do zakljucka da se bozi¢ni obredni
hljeb u sklopu proizvodno-madi¢nih obiaja pojavljuje u
istoj ulozi, s istim ciljem i istim znacenjem kao i obredni
hljeb u kultu Svetovida. Ipak je on prvi put dao istoriski

razvoj svih tih obi¢aja koji su se razvijali kao i samo
drustvo.
Ova rasprava je donijela i novo svjetlo u taj problem

kao i jednu sistematsku cjelinu o tom problemu s obzirom
na Cisto poganske elemente, $to mu je, izgleda, bio i cilj.

U drugoj raspravi »Razmatranja o porijeklu Muslimana
u Bosni i Hercegovini« Kuli§i¢ donosi nekoliko pogleda na
to pitanje i iznosi glavne rasprave o njemu. IstiCe jaci uticaj
Osmanlija u gradovima, nego na selu donoseéi za to i neko-
liko dokaza. On podvla¢i da su imena zanata u gradovima
veéinom turskog porijekla a oruda seljaka muslimana da
imaju slavensku terminologiju, S§to je pravilno podvuceno.
I ova rasprava do¢i ¢e korisno nau¢nim radnicima da prouce
detaljnije taj problem, narocito sa istoriskog stanovista koje
je moglo biti jo§ jade izrazeno na bazi poznatih izvora.

Milutin GaraSanin piSe o »Problemu podunavskog i
ukrajinskog neolita u svetlosti novih arheoloSkih rezultata«.
On se pozabavio problemom velikoh Cetvrtastih kuéa u kul-
turnim grupama i tvrdi da je velika Cetvrtasta kuca nastala
nezavisno na raznim teritorijama Evrope u doba neolita gdje
su glavnu ulogu igrali drustveni i ekonomski odnosi, pove-
zani sa uslovima zemljiSta i materijala. Taj je problem dobio
novo tumacenje koje se razlikuje od dosadasnjih tvrdnja
koje pisac detaljno iznosi.

Dr. A. Benac u c¢lanku »Neki etni¢ki problemi pre-
historiskih stanovnika Bosne i Hercegovine« analizira but-
mirsku kulturu i odreduje razne tipove, ali u sklopu citavog
naselja u Butmiru i Nebu. On se pozabavio i drugim
kulturama Kkoje su u vezi s bosanskim teritorijem i tumadi
originalno nestanak butmirske kulture i pojavu Ilira s nji-
hovim etni¢kim grupacijama. Ovom je raspravom dao
glavne osnove za zakljuCivanje o sli¢nosti i raznolikosti neo-
litskih stanovnika u Bosni i Hercegovini izvodeé¢i sam odre-
deno tumacenje.

Dr. Josip Korosec u ¢lanku »Nekoliko pitanja oko ne-
kropole u TrebeniStu« raspravlja o raznim grobovima i na-
¢inu pokopavanja pokojnika u to doba te pokusava da rijesi
pitanje pripadnosti tih grobova i materijala koji je u njima
naden. Predmeti, nadeni u grobovima, su veéinom grékog
porijekla, i to kao import. Grobovi su pripadali Ilirima a
ne Keltima ili Grcima kako su neki tvrdili. Odreduje i vri-
jeme postanka istih na temelju analiza predmeta i naclina
pokopavanja. On se odlucio da ih stavi u vrijeme V do VI v.
pr. n. e.

Zorislava Markovi¢ piSe o »Preradi koZe i izradi opa-
naka u Visokom«. Markovi¢ nam je donijela nove podatke
iz oblasti opancarskog zanata u Visokom koji se postepeno
gubi zbog razvijenosti nase industrije u tom Kraju.

Vojislav Bogiéevi¢ u ¢lanku »Rabo$ i njegova upotreba
u Bosni i Hercegovini« donosi sam istorijat raboSa u cjelini
tako da ¢e Koristiti i istoriarima i etnografima. On se po-
trudio da skupi veliki materijal iz raznih izvora i daje jednu
sintezu uzimajué¢i u obzir veliku literaturu o tom problemu.

On vr$i komparaciju s drugim pojavama raboSa van slo-
venskog kruga.
Dr. Sre¢ko Brodar u raspravi »K odkritju kamenih

industrij ob Usori« opisuje kamene nalaze u Maklenovcu kod
Doboja i donosi zaklju¢ak da su predmeti iz paleolitskog
doba. To bi bio prvi nalaz oruda iz paleolitskog doba u
Bosni i Hercegovini. Pisac je donio nekoliko tabla iz kojih
se moze kontrolisati njegov zakljucak.

Duro Basler u ¢lanku »Paleolitski nalaz na Usori« do-

nosi rezultat istrazivanja na lokalitetu Maklenovcu prila-
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7zuéi snimak terena toga nalazi$ta i sve S$to je potrebno da
se dalje materijal razraduje od strane Dr. Brodara u pome-
nutoj raspravi.

Dr. A. Benac u c¢lanku »Neolitsko naselje u dolini Bile«
prikazuje rezultate istrazivanja u 1951 god. Rad je popracen
planovima i tablama koje prikazuju predmete iz tog nala-
zista, podesne za daljnu komparaciju neolitskih nalazista.

Vladimir Mirosavljevi¢ donosi ¢lanak »Nalazi iz pret-
povjesnog doba u sjevernoj Dalmaciji« opisujuéi dva nala-
ziSta: u Topolju i Nevestu.

Dr. Duje Rendi¢-Miocevi¢ donosi svoje poglede na Kkult
Mitrasa u ¢lanku »Da 1li je spelaecum u Moci¢ima sluzio
samo mitrickom kultu«? On zakljuCuje da se mocic¢ki spelej
odrzao dulje nego drugdje a s tim i Mitrin kult.

R. Drechsler-Bizi¢ u ¢lanku »Novi pogledi na kulturu
sojenickog naselja u RipCu« donosi zaklju¢ak da su predmeti
toga nalaziSta iz 1 gvozdenog doba.

Mate Sui¢ u c¢lanku »Gdje se nalazilo jezero iz 24 pogl.
Pseudo Skilakova Peripla?« je uspio s velikom dokaznom
snagom da odredi gdje je bilo to veliko jezero. On ga ne
stavlja kao drugi u dolini rijeke Neretve, nego u Albaniju
uz rijeku Drilon uz koju je smjesteno to veliko jezero. To
je, svakako, veliki prilog nauci, jer je taj problem skinut
s pozornice naucnog istrazivanja.

D. Sergejevski u c¢lanku »Slike
srednjeviekovnim nadgrobnim spomenicima« ubjedljivo go-
vori o uticaju Dubrovnika na slike koje se pojavljuju na
nadgrobnim spomenicima u okolici Srebrenice.

Dr. B. Gabricevi¢ piSe »O nekim mitrickim natpisima

pokojnika na nasim

Sarajevskog muzeja« i pokusava odrediti i vrijeme nekih
mitri¢kih spomenika.
Cvetko Popovi¢ donosi lijep prikaz o »Bosansko-herce-

govaCkim preslicama i vretenima« na bazi sistematske obrade
tih etnografskih predmeta. Popovi¢ je rad popratio slikama
i crtezima i pokuSao da nam da prikaz narodnih obicaja i
vjerovanja u vezi s preslicama i vretenima

Esad Pasali¢ donosi rezultate svoga istrazivanja rimskih
cesta u clanku »Neki prilozi poznavanja rimskih cesta u
Bosni i Hercegovini«.

D. Mazali¢ u studiji o Tes$nju potrudio se da nam da
jedan opis toga grada u srednjem vijeku kao i drugih kul-
turnih spomenika u TeSnju i okolici.

Dr. I. Cremos$nik u »lzvjeStaju o iskopinama u Rogadi-
¢ima kod BlaZzuja« daje nam rezultate svoga iskopavanja,
propraéene sa slikama i crtezima. Ona je konstantovala da
je srednjevjekovna crkva u Rogadi¢ima iz XII ili po¢. XIII
v., sliéna s nekim u Dalmaciji.

Zorislava Markovi¢ donosi zanimljivi osvrt na »Drvene
grobnice u okolini Rudog« S§to je vazno za proucavanje
na¢ina gradenja nadgrobnih spomenika u novom vijeku.

D. Mazali¢ u ¢lanku »O jednom Oktoihu« donosi opis

jednog vaznog oktoiha dodaju¢i i njegovu lijepo uspjelu
fotografiju.
Bogumil Hrabak osvrnuo se na ve¢ publikovane neke

nadgrobne pisane spomenike i odreduje im vrijeme postanka
na temelju izvora. U c¢lanku »Prilog datovanju hercegovackih
sreCaka« ukazao je na potrebu da se nadgrobni spomenici
mogu datovati ukoliko imaju natpise $§to je vazno za odredi-
vanje postanka nadgrobnih spomenika pa i same nekropole.

Dr. A Solovjev u ¢lanku »Novi podaci za istoriju novo-
manihejskog pokreta u Italiji i Bosni nastoji na dokaze
postojanie novomanihejaca u Bosni.

D. Basler dao nam je opis lokaliteta na Kupresu.

Esad Pasali¢ u ¢lanku »Anti¢ki tragovi iz okoline Bu-

gojna i Gornjeg Vakufa« opisuje tragove koji su ostali iz
doba antike.
Dr. 1. Cremos$nik prikazuje ukratko »Dva srednjevje-

kovna grada u okolici Grahova« radi istoriske ubikacije.

U 1V dijelu donesene su biljeSske i prikazi raznih edicija
i tretirana pitanja koja su interesantna za drusStvene nauke.
Tu se istice c¢lanak Dr. Vinka Mikolji pod naslovom »Hi-
storija naseg rudarstva i Sasi«. On tvrdi da je ime sas naziv
za profesiju a ne za nacionalno obiljeZje.

U V dijelu Dr. M. Lopac donosi bibliografske podatke
o historiskim radovima o Bosni i Hercegovini radi brzeg
snalaZzenja u upotrebi literature Kkoja tretira istoriju Bosne i
Hercegovine.



Na koncu Vukosava Popovi¢ donosi popis radova Gla-
snika Zemaljskog muzeja od 1938—1952 god. Kao zakljucak
donesen je prikaz PetogodiSnjeg rada Zemaljskog muzeja od
1948—1952 god. Sadrzina Glasnika je bogata i raznolika, ali
tehnicka oprema mogla bi biti jo§ bolja, naroCito S$to se
tiCe samih tabla od kojih su neke ponekad nejasne.

M. V.

SREDNJEVJEKOVNI NADGROBNI SPOMENICI BOSNE
I HERCEGOVINE

Sveska [—1V

Dosada su objavljene cCetiri sveske serije monografskih
publikacija o srednjevjekovnim nadgrobnim spomenicima
Bosne i Hercegovine u kojima se donosi sistematska obrada
nekih srednjevjekovnih nekropola iz raznih krajeva Bosne i
Hercegovine.

I. Prva sveska ove serije nosi naslov: A. Benac, Radim-
lija, Izdanje Zemaljskog muzeja u Sarajevu, 1950. Sadrzi 46
stranica teksta (skupa sa rezimeom na engleskom jeziku), 40
tabli fotografskih snimki i crteza i 1 plan razmje$taja ste-
éaka nekropole u Radimlji.

Poslije uvodne napomene u kojoj izlaze kako i zasSto je
doslo do sistematske obrade nasih srednjevjekovnih nekropola
autor govori o smjestaju ove nekropole koja je nastala u polju
ispod naselja OSaniéi, 3 km zapadno od Stoca, a pripadala je
Osani¢kom naselju pod vojvodama iz poznate porodice Milo-
radovi¢a. U neposrednoj blizini nekropole nalazi se veéi broj
gromila u koje su sahranjivali svoje mrtvace raniji stanovni-
ci ovih krajeva, Iliri. Ovo nije rijedak slu¢aj da su naSe sre-
dnjevjekovne nekropole nastale u neposrednoj blizini starog
ilirskog groblja ili upravo na samom groblju. Nadalje napo-
minje autor da ovdje osim grobova sa steécima ima veli broj
srednjevjekovnih grobova bez nadgrobnog spomenika koji su
oznadeni manjim krugom kamenica. On misli da su ovi gro-
bovi pripadali siroma$nim slojevima i kmetovima, a moZda
su i starijeg porijekla.

Zatim se prelazi na kataloski pregled nadgrobnih spo-
menika gdje je dat opis svakog pojedinog ste¢ka ove nekro-
pole kojih ima u svemu 131. Po obliku autor je ste¢ke podi-
jelio na ploce, ploe sa podnozjem, sanduke, sanduke sa pod-
nozjem, visoke sanduke sa podnoZjem i bez podnoZzja, sarko-
fage, sarkofage sa podnozjem i krstove koji ovdje ne pret-
stavljaju samostalne nadgrobne spomenike nego su u vezi sa
nekim drugim spomenicima. Sto se ti€e pitanja da li sarko-
fazi pretstavljaju oblik staroslavenske kuce, kako to misli
Vlado Skari¢, ili su nastale po uzoru rimskih sarkofaga, kako

misli Jire¢ek i Truhelka, autor viSe naginje misljenju ovih
potonjih, ali u svakom slu¢aju smatra da sarkofag imitira
kudu.

Karakteristicno je za ovu nekropolu da je ona relativno
bogato ornamentisana. Tu Cesto sretamo zavojitu liniju sa tro-
listom koja uz gornji obod pobocnih strana nekad opasuje Ci-
tav stecak, zatim pleteno uze i plastiéni cik-cak ornamenat.
Zrakasti krug (kotal) koji se pojavljuje na nekim steécima,
vjerovatno je Cisti ornamenat premda je nekada pretstavljao
simbol vatre, sunfanog boga i sunca, a to je slucaj i sa polu-
mjesecom koji je pretstavljao mjeseCevo bozanstvo. 1 spiralni
zavoj koji se jo§ u ranim istoriskim periodama susre¢e kao
simboli¢ni znak pretstavlja na naSim spomenicima vjerovatno
samo stare narodne ornamentalne motive koji su izgubili svo-
je simboli¢no znacenje.

Pojava luka i strelice na steécima oznalava, prema pret-
postavci autora, vojni¢ku funkciju pokojnika, a pretstava Sti-
ta sa madem njegov vojni¢ki rang.

Figuralne pretstave na spomenicima ove nekropole dijele
se na muske figure sa dignutom desnom rukom i na figural-
ne kompozicije. Steéci sa muskim figurama mogli bi biti spo-
menici vojvoda Miloradoviéa iz Batnoga (zaseok OS$anica),
dok bi se figuralne kompozicije mogle podijeliti na pretstave
Zivotinja, pretstave lova, pretstave kola i pretstave borbe-
turnira. Znalenje ovih scena na ste¢cima ove nekropole, kao
i svih drugih nekropola Sirom Bosne i Hercegovine, modéi ¢e
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se sa veéom sigurno$¢u utvrditi kada se prouci veéi broj ne-
kropola iz raznih predjela Bosne i Hercegovine.

Na 5 spomenika nalaze se natpisi Ciji su otisci doneseni
u ovoj monografiji, od kojih je cetiri objavio Ciro Truhelka
u Glasniku Zemaljskog muzeja 1892.

Znacaj ove monografije lezi ne samo u tome $to nam ona
pruza vrlo dragocjen materijal (opis steéaka i fotografski
snimci) za izuCavanje proSlosti Bosne i Hercegovine, nego
i u tom $§to se tu prvi put ukazuje na jedan metod za siste-
matsku obradu steéaka.

II. Kao druga sveska serije Srednjevjekovnih nadgrob-
nih spomenika Bosne i Hercegovine objavljena je monogra-
fija: Alojz Benac, Olovo, Izdanje Saveznog instituta za za-
§titu spomenika kulture u Beogradu 1951.

U ovoj publikaciji sistematski je obradeno 7 srednjevje-
kovnih nekropola iz okolice Olova. Ona sadrzi 77 stranica
teksta (skupa sa rezimeom na francuskom jeziku) 40 tabli
fotografskih snimaka i crteza, 1 preglednu kartu ispitanih
nekropola i 7 planova razmje$taja stecaka.

Svi nadgrobni spomenici (ovdje je opisano u svemu 263)
izradeni su u oblicima kakve smo vidjeli i kod nekropole u
Radimlji, osim $to ovdje susre¢emo i 2 dvostruka sarkofaga
sa podnozjem i 1 obelisk. Karakteristi¢cno je za ove nekropole
da kod njih preovladnju sarkofazi sa podnozjem (od 263 spo-
menika, 159 sarkofaga sa podnoZjem). Ovi sarkofazi razli-
kuju se od hercegovackih po tome S$to su po visini i Sirini
manjih dimenzija nego hercegovacki, ali ne i po duzini, pa
im to daje i nesto drukdCiji izgled. Autor nije mogao ustano-
viti da 1li dvostruki sarkofazi pokrivaju i dvostruke grobove
jer su, nazalost, oba ovakva sakofaga bila izvrnuta a grobo-
vi ispod njih raskopani kao §to je to uopste slucaj' sa znat-
nim dijelom lijepo izradenih i ornamentisanih spomenika
ovoga kraja u kome je, prema tome, moralo biti mnogo upor-
nih kopaca blaga.

Sto se tie ukrasavanja kod olovskih nekropola je rela-
tivno manje ornamentisanih spomenika nego kod nekropole
na Radimlji. Ovdje se pojavljuje nekoliko tipiziranih ukras-
nih motiva (spiralni zavoji, rozete i pleteno uze) koji se kom-
binuju sa pojedina¢nim ornamentima u skladnu cjelinu. Tu
se CeS¢e susreemo i sa motivom krsta, a to moZe biti od vaz-
nosti kod rjeSavanja pitanja da li su srednjevjekovne nekro-
pole »bogumilske« ili su one opStenarodne.

Od rjedih pojedina¢nih ukrasa ovdje susreéemo cik-cak
liniju, kruZzi¢e, kruziée s tatkom, krug od pletenog uzeta, krug
sa rozetom, zrakasti krug, zvijezdu, polumjesec, grozd itd.

Upada u o¢i da na steécima ovog kraja nema figuralnih
pretstava.

Osnovna razlika, dakle, izmedu ste¢aka na Radimlji i
onih u olovskom kraju jest §to su na steécima Radimlje dosta
Ceste figuralne pretstave ljudi i Zivotinja, bilo pojedinacne
ili grupne, a ovdje su osnova ¢itavog ornamentalnog sistema
geometriski motivi kakvih uostalom vidamo i na steécima iz
drugih krajeva Bosne i Hercegovine. Relativno Cesta pojava
krsta na olovskim ste¢cima govori prema miSljenju autora,
odlué¢no protiv toga da oni pripadaju »bogumilskim heretici-
ma« kako se to obi¢no misli.

U pogledu tehnike rada ornamentalnih motiva karakte-
risticno je da je ogromna veéina ornamenata izradena udub-
liivanjem tako da su plastini motivi vrlo rijetki.

Sto se ti¢e orijentacije grobova pojedinih nekropola autor
misli da u vrijeme postanka ovih grobova vjerovatno nije
postojao utvrden obicaj njihove orijentacije u ovom kraju.

lako na spomenicima olovskih nekropola nije naden ni-
jedan natpis autor ipak na osnovu nekih elemenata dolazi do
zaklju¢ka da nekropole poti¢u iz vremena pocevsi od kraja
XIV do svrsetka XV vijeka.

Lokacija nekropola koje su smjeStene u zatvorenom brd-
skom predjelu sa mnogo Suma i pasnjaka govori apsolutno za
to da se stanovniStvo ovoga kraja u XIV i XV vijeku bavilo
stoCarstvom, poSto za ratarstvo ni onda kao ni danas ne po-
stoje pogodni zemljiSni i klimatski uslovi. Iz ove ¢injenice
autor dalje izvodi zaklju¢ak kao $to su to ucinili i neki drugi
pisci, n. pr. Sidak, da ovo stanovni§to nije moglo pripadati
nekoj vjerskoj sekti koja zabranjuje uZzivanje zivotinjskih pro-
dukata jer mu je glavna privredna baza bilo stocarstvo.

Dobar dio teksta pisac je posvetio razlaganju o pretstavi
kuée na steécima olovskog kraja iznoseéi nove podatke po
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kojima se vidi da su bosanski steéci
nadgrobnim spomenicima iz Narve, na S§to je veé¢ upozorio
Vlado Skari¢ (Glasnik Zem. muzeja, 1928, str. 142) te je
izrazio miSljenje da su steéci radeni po uzoru spomenika iz
Narve. Sigurno je to da hercegovacki steéci imitiraju juZznjac-
ku kuéu sa trijemom, dok su olovski sarkofazi gradeni po
uzoru kuée brvnare kakvih se i danas nalazi u ovom Sum-
skom predjelu. Vazno je i to da nam olovski sarkofazi pru-
zaju dokumentaciju o nacdinu gradnje kuce toga kraja u XIV
i XV vijeku prema kojoj su se ovdje gradile Cisto drvene ku-
¢e (brvnare) ali je postojala i gradnja na kanate.

5 ITI. Treéa sveska ove serije nosi naslov: Dr. A. Benac,
Siroki Brijeg, Izdanje Zemaljskog muzeja u Sarajevu, 1952.
Sveska sadrzi 58 stranica teksta, 37 tabli fotografskih snima-
ka i crteza, 9 planova razmjestaja ste¢aka pojedinih nekropo-
la, te kartu okolice Sirokog Brijega. U ovoj svesci sistematski
je obradeno 9 nekropola iz okolice Sirokog Brijega sa kata-
loskim pregledom svih stecaka.

sasvim sli¢ni drvenim

Sto se tite oblika steéaka ovih nekropola, treba istaknuti
da su ovdje naj¢e$¢e zastupljene plo¢e za razliku od nekro-
pola Olova gdje je najvise sarkofaga sa podnoZjem. Za ove
nekropole karakteristicno je i to da su rijetki spomenici sa
podnozjem, te se i u tom razlikuju od nekropola kod Olova
i Radimlja.

Od 157 opisanih nadgrobnih spomenika ukraseno ih je 63.
Ukrase mozemo podijeliti uglavnom na: a) geometriske mo-
tive koji ispunjavaju razne bordure koje uokviruju ponekad
pobo¢ne plohe a cesée gornju povr§inu plo¢a i sanduka. To
su cik-cak linije, spiralni zavoji, zavojite linije sa trolistom,
pleteno uze te plastiéne i udubljene linije. Autor ovdje po-
sebno napominje da se tu radi o strogo ornamentalnoj funk-
ciji ovih Ccisto narodnih motiva koji izrazavaju umjetni¢ko
shvatanje tadanjih pokoljenja a koji su se vjerovatno upo-
trebljavali i na odijelu i pokuéstvu stanovnika ovoga kraja.
b) Druga grupa ornamenata jesu ukrasni znaci od kojih se
najces¢e pojavljuje polumjesec (skoro redovno u kombinaciji
sa rozetom ili zrakastim krugom a ponekad i sa krstom, kuka-
stim krstom, plasticnim krugom i t. d.) i rozeta, a zatim S§tit
s macem te krst, a rjede kota¢ od pletenog uzeta, kukasti krst,
trolist, kljucevi, stilizovani ljiljan i S$tap, ruka s macem, te
arkadni stupovi. Autor misli da se znacenje i porijeklo ovih
znakova kao i to da li su to simboli ili obi¢ni ukrasi ne moze
razjasniti dok se ne prikupi i ne prouéi cjelokupni materijal
o steécima, a ja bih k tome dodao i dok se ne prostudira lite-
ratura, naSa i strana, koja tretira pitanje simbolike uopste.
On ipak iznosi neka svoja zapazanja sa opisanih spomenika
jer misli da bi to moglo pomo¢i rjeSavanju problema u cje-
lini, ¢) Treéa grupa ukrasa jesu figuralne pretstave od kojih
treba narocito istaknuti kompozicije lova na jelene i kolo, za-
tim samostalne muske i Zenske figure, i najposlije samostalne
zivotinjske figure (lav ili vuk).

Obzirom na politi¢ku istoriju Huma u XIV i XV vijeku
kao i na ¢injenicu da neke grupe znakova na steécima (polu-
mjesec i rozeta, motiv ukrStenih kljuceva, samostalna zivo-
tinjska figura) upucéuju na grbove Bosne i dinastije Kotro-
manic¢a, autor dolazi do zakljucka da najveé¢i dio nekropola
i nadgrobnih spomenika iz okolice Sirokog Brijega potite iz
druge polovice XIV vijeka kada je Hum bio u vlasti Kotro-
mani¢a dok su ostale iz XV vijeka (nekropola u Sarampovu)
kada je Hercegovina pod Sandaljem Hrani¢em i Stjepanom
Vukéiéem bila samostalna.

Veéina grobova ovih nekropola orijentisana je jugoistok-
severozapad, a neSto manje njih istok-zapad. Dakle ovi gro-
bovi su mnogo pravilnije orijentisani nego oni iz olovskog
kraja.

Na kraju se mozZe re¢i da je glavna vrijednost ovih mo-
nografija u tom $to ¢e one pruziti vrlo dragocjenu nauénu
gradu za izucavanje kulturne istorije Bosne i Hercegovine
XIV i XV vijeka, ali ¢e se u tu svrhu mocéi potpuno iskori-
stiti tek onda kada im se budu pridruzile slicne monografije
obrade nekropola iz drugih krajeva Bosne i Hercegovine,
Dalmacije, Crne Gore i zapadne Srbije. Ipak mislim da i
ove tri monografije pruzaju jake dokaze za misljenje nekih

274

naucénika, ukljuCujuéi tu i autora monografija, da je kod sta-
novniStva dobrog dijela Bosne i cijele Hercegovine, bez raz-
like vjere i staleza, u XIV i XV vijeku vladao obifaj zako-
pavanja mrtvaca pod steke. Prema tome je za steCke po-
greSan naziv »bogomilsko« ili »patarensko« groblje kako se
to obi¢no Cuje od prosvjeéenijih pojedinaca a pogotovo je po-
gre$no ste¢ke nazivati »grékim«, »rimskim« ili »madzarskim«
grobljima, kako to Cini narod u raznim krajevima Bosne i
Hercegovine gdje ima stecaka.

IV. Kao cetvrta sveska serije »Nadgrobnih spomenika
Bosne i Hercegovine« objavljena je monografija pod naslo-
vom: D. Sergejevski, Ludmer, Izdanje Zemaljskog muzeja u
Sarajevu, 1952. U ovoj svesci sistematski je obradeno 7
srednjevjekovnih nekropola iz okolice Srebrenice, iz predjela
koji se naziva Ludmer. Monografija sadrzi 28 stranica tek-
sta (skupa sa rezimeom na francuskom jeziku), 48 tabli fo-
tografskih snimaka i crteza, 1 kartu ludmerskog kraja i 3
plana razmjesStaja spomenika.

Po svome obliku spomenici ludmerskih nekropola mogu
se podijeliti u dva glavna tipa i to: »lezeéi« spomenici i spo-
menici koji stoje uspravno. Prvi imaju oblik sliCan obliku
srednjevjekovnih spomenika u ostaloj Bosni i u Hercegovini
(sarkofag, sanduk, ploca), a druge, koji ¢ine veliku veéinu
spomenika ovih nekropola, autor naziva pozajmljenim imenom
»stela« i »cipus« prema tome da li spomenik li¢i na jednu
okomito usadenu ploc¢u ili je okomito usaden spomenik kakvog
drugog oblika. Ima nekoliko i obeliska kao i relativho zna-
tan broj amorfnog kamenja koje se upotrebljavalo kao nad-
grobni spomenici. Iz ovoga se vidi da se po obliku nadgrob-
ni spomenici iz okolice Srebrenice mnogo razlikuju od spo-
menika olovskog kraja i Hercegovine.

Ornamente na ovim spomenicima autor je podijelio u ne-
koliko grupa: a) simboli koji su veé¢inom religioznog karakte-
ra, kao polumjesec, jabuka ili zvijezda, disk (kolut), Kkrst,
svastika, a ima ih i druStveno socijalnog karaktera pa ih u
tom slu¢aju on naziva amblemima, kao $to su mac, koplje i
luk sa strelicom. Medu ornamente sliéne simbolima autor
ubraja pojavu sjekire, ruke i plasticCnog koluta od kojih se
svaki pojavljuje na po jednom spomeniku, b) Figuralni orna-
menti posve se razlikuju od bogatih figuralnih kompozicija
hercegovackih ste¢aka koje prikazuju scene iz zivota tadanjeg
plemstva. I ovdje se doduSe na nekoliko spomenika susreée
po koja ljudska figura, n. pr. Covjek koji drzi krst u ruci ili
muska figura skrStenih ruku na prsima, ali su to pretstave
pokojnika a ne zivih ljudi. U tome autor ovdje vidi jednu novu
koncepciju koja je u potpunoj opreci sa ornamentima nekro-
pola o kojima se naprijed govorilo. Srednjevjekovni spomenici
srednje Bosne i Hercegovine sa pretstavama lova, megdana
i t. d. u suprotnosti su sa crkvenim ucenjem, dok se figuralne
pretstave na spomenicima Ludmera priblizuju crkvenom shva-
tanju o zivotu i smrti. Ovakvu ornamentiku autor pripisuje
uticaju iz Dubrovnika, posto su u srednjem vijeku Dubrov-
¢ani u Srebrenici imali svoju koloniju, konzula i sud. c¢) Or-
namenti u uzem smislu dijele se na geometriske koji su ovdje
rjede zastupljeni (spirala) i biljne koji ukraSavaju najljepse
spomenike ludmerskog kraja. Pa ni ovi se ne istiCu svojom
raznovrsno$éu nego se sastoje svega iz dva motiva: jako sti-
lizovanog »ljiljana« kome se porijeklo nalazi u narodnom
vezu i iz motiva vinove loze za koji autor takoder pretpo-
stavlja da je doSao iz Dubrovnika.

Sto se tice datiranja ludmerskih spomenika autor misli da
najstariji spomenici: sarkofazi, sanduci i plo¢e poticu iz
posljednjih decenija XIV i pocetka XV vijeka dok su stele,
cipusi i t. d. nastali kasnije, u XV, XVI pa mozda i u XVII
vijeku.

Dakle spomenici ludmerskih nekropola odlikuju se razno-
liko$éu oblika i ornamenata. Veéina oblika ne nalazi se kod
drugih nekropola Bosne i Hercegovine dok figuralni ukrasi
ukazuju na novu pojavu sepulkralnog ornamentiranja koja
je rezultat promjenjenog shvatanja ludmerskog stanovnistva
o Zivotu i smrti, vjerovatno pod stranim uticajima.

D. T.



GODISNJAK ISTORISKOG DRUSTVA BOSNE
I HERCEGOVINE

Godina IV, Sarajevo, 1952.

Istorisko drustvo Bosne i Hercegovine izdalo je dosad ce-
tiri publikacije svoga GodiSnjaka u kome nasi istori¢ari, na
osnovu novog, dosad neobradivanog materijala iznose nove
istoriske Cinjenice pa i nove poglede na istoriske probleme
Bosne i Hercegovine, koriguju¢i ponekad dosadanja kriva
misljenja u nasoj istoriografiji. Ali S§to je od narocitog zna-
¢aja, to je Cinjenica da se sada u istrazivatkim radovima
mnogo viSe nego dosad koriste turski izvori, bez Cega se ne
moze imati tacna cjelovita slika proSlosti nasih naroda pod

Turcima.
U 1V broju GodiSnjaka najvise prostora zauzima rad
Nedima Filipovié¢a, »Pogled na osmanski feudali-

zam (sa naroCitim obzirom na agrarne odnose)«, koji pret-
stavlja dio pripremane studije »Polozaj naSeg seljaStva pod
turskom vlas¢u u XVII i XVIII vijeku«, a koji je pretezno
izraden na osnovu turskih istoriskih izvora i turske istorio-
grafske literature.

U ovom radu raspravlja se o problemima nastanka, raz-
vitka i suStine turskog druStvenog poretka u koji je kroz vise
viekova bila uklopljena i veéina jegoslavenskih zemalja. Ci-
tav druStveni poredak u tursokj drzavi osnivao se takoder na
feudalnom uredenju u kome je osnovni oblik feudalne svo-
jine bila miriska zemlja. Ova zemlja davala se u leno (ti-
mar) sitnim plemi¢ima-vojnicima uz obavezu udestvovanja
u vojnim pohodima na poziv turske drZzave. Sa timarske ze-
mlje spahija je dobivao rentu u naturi i tu zemlju nije mo-
gao ni prodati ni pokloniti ili zaloziti, dakle on je nju do-
bivao na uzivanje a ne u potpuno vlasnistvo, jer je vlasnik
cijele miriske zemlje bila drzava odnosno spahiska klasa kao
cjelina, koja je pretstavljala jezgru Cc¢itavog turskog sistema.
U tome i lezi razlika izmedu turskog feudalnog sistema sa
sitnim lenima (timarima) i onoga u evropskim drzavama sa
krupnim feudalnim posjedima ¢&iji su vlasnici — krupni fe-
udalci — bili nasljedni vlasnici posjeda te su mogli pojedine
njegove dijelove davati dalje u leno drugim plemié¢ima i t. d.
Ovakav sistem u zemljama koje su Turci osvojili bio je pri-
je njihove pojave uslijed unutarnjih i vanjskih suprotnosti
dospio u nerjeSivu krizu, a to je umnogome olakSalo osvaja-
nje ovih zemalja po Turcima koji su onda ovako truli sistem
likvidirali i uspostavili novi feudalni sistem (turski). No, i
ovaj njihov sistem Kkasnije je zapao u krizu i uslovio pro-
past turskog carstva.

Branislav Durdev u c¢lanku »Hri$éani spahije u
severnoj Srbiji u XV veku« uspio je na osnovu turskih kata-
starskih deftera da pobije dosadanje miSljenje prema kome je
u pocetku turskog vladanja u naSim zemljama, a narolito u
sjevernoj Srbiji, bilo malo hri§éanskih spahija. Autor je ovim
radom dokazao ba$ protivno, naime da je u XV vijeku u sje-
vernoj Srbiji znatno viSe bilo hri§¢anskih nego muslimanskih
spahija.

Dr. Gregor Cremosnik u prilogu  »Bosanska
kraljica Gruba« analizom postojeéih istoriskih dokumenata do-
lazi do zaklju¢ka da kraljica Gruba, protivho dosadas$njem
misljenju, nije identi¢na sa Jelenom, Zenom DabiSinom, niti
je bila Zena kralja Tvrtka II, kako su to neki drugi istorica-
ri pretpostavljali, nego zakonita Zena kralja Ostoje, a vjero-
vatno kéi kralja DabiSe i njegove zene Jelene. Kasnije se ona
stalno spominje pod imenom Kujava.

Hazim Sabanovié¢ u radu »Upravna podjela ju-
goslavenskih zemalja pod turskom vladavinom do Karlovac-
kog mira 1699 godine«, donosi pregled administrativne po-
djele nasih zemalja pod Turcima do 1699. Zemlje dana$nje
Jugoslavije koje su Turci tokom XV i XVI vijeka osvojili,
bile su uniSle u sastav rumeliniskog ejalata koji je kao prvi
ejalat turskog carstva formiran od osvojenih zemalja na
Balkanu. No osvajanjem novih pokrajina formirani su i novi
ejalati, medu kojima je prema prilikama bilo pregrupisava-
nja, tako da su nase zemlje prije Karlovackog mira bile u
sklopu slijedeé¢ih ejalata: rumeliskog, budimskog, temiSvar-

skog, bosanskog, egarskog i kaniSkog. Ejalati su se dijelili na
sandzake, a sandZaci na nahije i kadiluke.

Vojislav Bogic¢evié¢ u clanku »Pocetak ustanka
Luke Vukalovi¢a (1852—1862)« dopunjuje monografiju V.
Corovi¢a i druge napise 0 ovoj temi novim podacima iz Dr-
zavnog arhiva u Zadru (Arhiv dalmatinskog namjestniStva).

Hamdija Kapidzi¢ donosi prevod (sa potrebnim
objasnjenjem) jednog francuskog izvjeStaja o Bosni iz godine
1810 u kome se opisuju tadanji putevi u Bosni i njihova upo-
trebljivost za slucaj vojnih operacija prema Srbiji ili Alba-
niji. Pored toga tu su dati izvjesni podaci o mjestima uz te
puteve te o broju i vjerskoj pripadnosti njihova stanovni$tva.

Desanka Kovacevié¢ u Clanku »Gde je bila kov-
nica novca bosanskih vladara« na osnovu grade iz Dubrovac-
kog arhiva pretpostavlja da se ta kovnica nalazila u Fojnici.

Najposlije Zarko Mu ljac¢ié¢ objavljuje izvjestaj
o prilikama u Hercegovini u prolje¢e 1788 godine (od koga
se koncept nalazi u Dubrovackom arhivu) koji je dubrovacka
vlada poslala nekom austriskom nadleStvu neposredno poslije
ulaska Austrije u rat s Turcima.

Kako se vidi svi ovi radovi kao i oni iz ranijih svezaka
Godis$njaka vrlo su interesantni i korisni, ali oni obraduju,
a to je i logicno za jedan cCasopis, samo pojedinaéna pitanja
ili pretstavljaju samo priloge za rjeSavanje nekog pitanja iz
naSe proSlosti. No, da li se u bliskoj budué¢nosti mozemo na-
dati pojavi jednog veceg istoriskog djela koje bi se zasnivalo
na kriticki obradenim istoriskim dokumentima (od kojih je
veliki dio joS neobraden) a izradeno po savremenim naucénim
principima i koje bi davalo istinitu cjelovitu sliku proslosti
Bosne i Hercegovine za vrijeme turske uprave? Na to pitanje
koje zanima cijelu nasu kulturnu javnost mogu odgovoriti
samo nasi istoricari.

D. T.

PRILOZI ZA ORIJENTALNU FILOLOGIJU 1 ISTORIJU
JUGOSLOVENSKIH NARODA POD TURSKOM VLADA-
VINOM, I i II, Sarajevo 1950 i 1952.

Dosada su izaSle dvije sveske ovog Casopisa kojeg izdaje
Orijentalni institut u Sarajevu. Iz naslova se vidi kakav je
njegov zadatak i smjer. Potrebno je odmah ukazati na to da
je teziSte dosada skoro isklju¢ivo na naucnoj obradi turske
arhivne grade, odnosno na izvorima za istoriju jugosloven-
skih naroda pod turskom upravom. Sto se ti¢e orijentalne
filologije koja u naSoj zemlji obuhvata samo jezike Bliskog
istoka (arapski, turski i periski) dosada je vrlo malo zastup-
ljena. Ovaj Casopis svakako ne obuhvata sve S$to se na ovom
polju kod nas radi. Radovi iz orijentalne filologije kojima se
najviSe bave cClanovi spomenutog instituta usmjereni su do-
sada na rjeSavanje osnovnog i primarnog zadatka, izradu
potrebnih udzbenika iz spomenutih jezika za gimnaziju i
fakultet. Iako casopis jo§ nije dobio svoju pravu fizionomiju
uspio je okupiti gotovo sve snage koje na ovom polju kod
nas nauc¢no rade i postao zapravo publikacija koja predstavlja
jugoslavensku orijentalistiku, te je kao takva jedina u zemlji.

Druga sveska ovog Casopisa (f. 1/4, S.346,) pokazuje ve-
liki napredak prema prvoj svesci (S. 193) i to kako po svom
sadrzaju i raznovrsnosti materije tako i po svojoj formalnoj
strani. Sadrzaj radova prve dvije sveske moze se po svome
karakteru podijeliti na slijedeée grupe: arhivski materijal,
rasprave i Clanci, prilozi, prevodi i na kraju kritike i
recenzije.

Arhivski materijal zaprema najviSe prostora posto je
primarni znafaj dat objavljivanju istorijskih izvora. Zapazen
je ovdje kao vrijedan istoriski prilog rad Dr. B. Durdeva u
kome iznosi materijal crnogorskih deftera iz XVI vijeka
koji se nalaze u carigradskom arhivu i osvetljava poloZaj
Crne Gore u doba Skender-bega Crnojeviéa. Ovaj rad za-
prema prostor u obadvije sveske. H. Hadzibegi¢ daje Cetiri
rada koji pretstavljaju arhivsku gradu, a ¢ine ili jednu
cjelinu u odnosu na mjesto ili dogadaj ili se njihov sadrzaj
odnosi na razli¢ite teme. Tako u prvoj svesci donosi 24
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turska dokumenta koji se odnose na Zupu Grbalj u XVII
vijeku i 45 turskih dokumenata o ustanku u Hercegovini
1875 godine protiv turske vlasti. U drugoj svesci objavljuje
tri fermana iz prve-polovine XVI vijeka koji se odnose na
Makedoniju a govore o razli¢itim temama (o jurucima, tur-
skom nomadskom plemenu, o teritorijalnoj nadleznosti kadija
i o nezakonitostima koje ¢ine sakupljali poreza) i ugovor u
prijevodu sklopljen 1838 godine izmedu Njegosa i turskih
vlasti u Hercegovini i Bosni kojim se okoncavaju razmjrice
i borbe oko pograni¢nog kadiluka Grahova. Zatim H. Saba-
novié¢ kriticki izdaje dvije najstarije vakufname u Bosni iz
XV vijeka i to Isa-bega Ishakoviéa drugog bosanskog san-
dzakbega za zaduzbine u Sarajevu i bosanskog sandzakbega
Ajas-bega za zaduzbine u Sarajevu i Visokom. Vakufname
su donesene u originalnom tekstu, prva na arapskom, a

druga na turskom jeziku i u prijevodu potkrijepljene
mnogim vrijednim biljeSkama kojima se ispravljaju greske
ranijih izdanja. Vakufname su prvorazredni istoriski doku-

menti, a naroCito najstarije, jer nam pruzaju mnogo poda-
taka o razvoju gradova. Ovdje spada i rad N. Filipoviéa u
kojem obraduje sedam turskih dokumenata 0 trgovini iz XVI
i XVII vijeka, koji se odnose na nase zemlje. Iscrpljujuéi
materijal $to ga pruzaju ovi dokumenti Filipovi¢ daje jedan
pogled na opée trgovacke odnose izmedu Dubrovnika i su-
sjednih turskih oblasti u to vrijeme. Ovi su podaci drago-
cjeni za proucavanje trgovackih i privrednih odnosa u ovim
krajevima.

Rasprave i ¢lanci zauzimaju takoder vidno mjesto.
Ovdje treba spomenuti studiju Dr. S. Sikiriéa o nasem ze-
mljaku Sudiji, komentatoru Sadijina Gulistana i drugih per-
ziskih klasika. U »Buletin de la Societe de Linguistique de
Paris« Andre Vaillant u kratkom prikazu prve sveske naro-
Cito istice ovaj rad. H. Sabanovi¢ daje pregled turskih isto-
riskih izvora, arhiva u Turskoj i arhiva i zbirki turske
istoriske grade u nadoj zemlji, te bibliogafski pregled izdatih
turskih izvora kod nas. Sabanovi¢ zatim daje interesantnu
studiju o izrazima »evail, evasit i evahir« koja u stvari
prestavlja polemiku sa G. Elezovicem. Ovdje je dokazano
da ovi termini u datumima turskih spomenika znace prvu,
drugu i treéu dekadu u mjesecu a ne prvi, srednji i zadnji
dan u mjesecu kako je to pogresno tvrdio G. Elezovié.
Vazno je spomenuti i rad G. Elezoviéa o sporu koji se u
XVI vijeku vodio u Carigradu oko ostav§tine Ahmed-paSe
Hercegovi¢a izmedu njegovih nasljednika i Dubrovcana.

Od priloga treba na prvom mjestu istaknuti rad H. Kre-
Sevljakovica u kome obraduje stare bosanske gradove (tvr-
dave) njihovu gradnju, posade i na kraju, na temelju popisa
1z 1833 godine donosi inventar ovih gradova. Tema je posve
nova, interesantna i puna dragocjenih istoriskih podataka. O.
Musi¢ objavljuje poslanicu Sejha Muhameda Uz ¢anima
beogradskom valiji Muhamed paSi iz 1748 godine kojom
hrabro i revolucionarno Sejh Muhamed ustaje protiv nasilja
i pljacke koju narod trpi od vlasti. Ovaj revolt je izrastao u
otvreni ustanak koji je ubrzo uniSten a Sejh pogubljen. Musié
nam ovim radom ocrtava jednu vrlo interesantnu epizodu iz
turske istorije. M. Muji¢ objavljuje jednu bujruldiju Husej-
bega Grada$éeviéa iz 1832 godine koja govori o neprijatelj-
skim odnosima i ratnom stanju medu bosanskom i hercego-
vackom vlastelom u vrijeme ustanka u Bosni protiv cen-
tralne osmanlijske vlasti. Ovamo bi donekle spadao i rad M.
Mujezinovi¢éa kojim zapravo, pocinje svoju sistematsku ob-
radu turskih epigrafskih spomenika. Epigrafski podaci spa-
daju medu najsigurnje izvore za proucavanje spomenika
materijalne kulture, pa se odavno osjecala potreba njihove
sistematske obrade.

Medu sitnije priloge spada rad N. Filipoviéa o izrazu
»tahvil« u kome mnogim primjerima objasnjava znacenje
ovog problematiénog termina koji se Cesto susreée u turskim

diplomati¢kim dokumentima. Potrebno je narocito istaknuti
zapazenu epigrafsku radnju H. Sabanovi¢a kojom rjeSava
tezak natpis nadgrobnog spomenika nekropole Malkoc¢a u

Banjaluci.«

Rubriku »Prevodi« u prvoj svesci zauzimaju kanuname
bosanskog sandzaka iz 1516 i 1541 (prevod H. Sabanoviéa) i
rad H. Uzuncarsilije o zemlji i narodu u Anadoliji u XIV
i XV stolje¢éu (prevod H. Hadzibegi¢a). Zatim u drugoj
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svesci ovu rubriku ispunjava G. Elezovi¢ prevodima pisama
Ahmet DzZevdet-pase.
Ostali dio ispunjavaju kritike,
orijentalistickih knjiga i Casopisa.
Sto se materijalne strane ovoga Casopisa tice moZe se
re¢i da su objavljeni radovi nove i interesantne stvari, dok
bi sa tehni¢ke strane mogao biti dotjeraniji.

ocjene i prikazi vaznih

A. H.

ZBORNIK ZA UMETNOSTNO ZGODOVINO, urednik
prof. France Stele, Letnik I, Ljubljana 1951 godine, strana
224, ilustracija 60; Letnik II, Ljubljana 1952. str. 248, ilustr.
552.

Letnik I (1951) sadrzi:

Bas Franc u ¢lanku »Matej Sternen v Mariboru«
iznosi osobne uspomene iz vremena Sternenovog drugog bo-
ravka u Mariboru.

France Stele (»Donatorska slika iz 1. 1383 v Tur-
ni§¢u«) opisuje pomenutu sliku, koju je sredinom augusta
1928 godine otkrio u zajednici sa pok. M. Sternenom na sje-

vernoj stijeni prezbiterija stare Zupne crkve u Turni§¢u. Na
slici je prestavljeno poklonstvo donatorske druzine sjedeéoj
Mariji sa Isusom. Slika je datirana sa 1383 godinom, ali

je i veoma oStecena.

U ¢lanku pod naslovom »Koga kaZejo podobe donatorjev
na turnis$ki sliki?« Dr. Tamas Bogyai daje genealogiju
porodice Hahot-Banfi koja je imala patronat nad crkvom u
Turnis¢u i identificira medu donatorima likove bana Nikole,
njegova sina Ladislava i unuka mu Sigismunda.

Cevc Emilijan (»Romanski Marijin kip v Veleso-
vem«) opisuje statuetu koja se nalazi u Zupnoj crkvi u Ve-
lesovem u Gorenjskoj. Autor je prikupio mnostvo novih po-
dataka koji su mu omogudéili da dopuni raspravu dr. Stela
kako u stilskom pogledu tako i s geografskim i vremenskim
podacima.

Statueta je importirano djelo koje je moglo nastati po-
¢etkom XIII stoljeéa te autor smatra da ju je mogao po-
kloniti patrijarh Akvilejski Bertold d'Andechs.

Gregori¢ Joze
v Sloveniji do leta

(»Srednjeveska cerkvena arhitektura
1430«). Autoru nije bila namjera da da
razvojnu liniju slovenacke srednjevjekovne arhitekture nego
je imao za cilj da sakupi najvaznije podatke o samim spo-
menicima i da ih, koliko je to mogucée, oznaéi po stilu i po
tipovima u kojima se pojavljuju. Zato je izvr$io izbor onih
objekata koji su za postanak arhitektonskih spomenika Slove-
nije bili od odluénog znacaja.

Vremenski, pisac je obuhvatio gradivo od najstarijih
spomenika do priblizno 1430 g. Pri tome se opSirno zaustavio
na umjetnosti sva tri sveéenicka reda kasnog srednjeg vi-
jeka: cistercita, kartuzijanaca i prosjackih redova (franjevci,
dominikanci, karmeli¢ani i augustinci), pa je pokuSao ozna-

¢iti i upliv, koji je ta arhitektura imala na ostale spome-
nike.

Komelj Ivan (»Srednjeveska grajska arhitektura na
Dolenjskem«) naglaSava da se razvoj gradske arhitekture
u Sloveniji sasvim poklapa sa opéim razvojem gradske ar-

hitekture na Zapadu.

U pocetku je ta arhitektura izric¢ito odbranbenog karak-
tera, a sluzi i za stanovanje. Prvi njen oblik je donjon. Ovaj
objekt postaje srce kasnijih gradnji. U vrijeme turskih upada
dobivaju gradovi ponovno odbranbeni karakter. Kada je pak
prosla opasnost od Turaka nastavilo se sa sistematskom
rekonstrukcijom gradova u cilju uljepSavanja i dobijanja
boljih uslova stanovanja, i izgradnji senjorijalnih dvorova,
Ciji planovi pokazuju uticaje talijanske renesanse.

Hlepce Anica (»Risbe Franceta Jelovska v Layer-
jevi ZapusCini«) opisuje 19 crteza Franca Jelovseka, od
kojih se 17 nalazi u ostavstini slikara Leopolda Layera, po-
hranjenoj u Narodnom muzeju u Ljubljani.



Dr. F. K. Lukman (»Dolni¢arjeva« Historia ca-
thedralis ecclesiae labacensis in Bonnanijeva »Templi vati-
cani historia«) dokazuje uporedivanjem djela da je Joannes
Gregorius Dolni¢ar u svojoj »Historia cathedralis ecclesiae
labacensis« iz 1701 godine upotrebio Bonnanijevu »Templi
vaticani historia« iz 1696 godine.

Stele Melita u prilogu pod naslovom »Ales Ziga
Dolnicar« bavi se istorijom ovoga radnika na polju umjet-
nosti, ¢ija je literaturna zaostavS$tina dosta bogata. Najop-
§irniji i najbolji mu je rukopis sa opisom Mletaka i Padove,
za kojima slijedi opis Perugie.

Poznati su mu radovi: tloris Perugie, crtezi u opisu Mletaka

kao i bakrorez na naslovnoj strani oceve isklesane Kknjige
»Epitome  chronologica«, sa zenskim  alegoriskim likom
Ljubljane.

U njegovim spisima vidimo kao glavni predmet njegova
interesa arhitekturu, dok slikarstvo spominje tek u vezi sa
arhitekturom.

Pored prednjih radnji, I sveska sadrzi nekrologe
(Avsec France, Golob Franjo, Mesesnel Franc, Sternen Matej
i Steska Viktor), zatim kroniku: »Umetnostno zgodovinsko
drustvo«, te prikaze nekih radova (Bereti¢ LukSe, Dyggve
Ejnara, Fiskovi¢ Cvite, Frodl Waltera, Garzarolli v. Thurn-
lack Karla, Milesi Richarda, Stele Franca, Weingartner Jo-
sefa) i biljeSku pod naslovom »Kje je bil rojen kipar Mihael
Cussa«? (E. Cevc).

U drugoj svesci, za radovi:

1952-u godinu, su slijededi

Tamas Bogyai: »Iskopavanja v Zalavaru in nji-
hova zgodovinska razlaga«. Problem Mosapurc-Zalavar je
star preko 100 godina i zauzima kljutno mjesto u istrazi-
vanju kulture i istorije ranije avarske grani¢ne marke isto-
¢no-franackog carstva. Najnovija iskapanja vrSena su u go-
dini 1946/47 na jednom od mnogobrojnih otoka Zala-nizine.
Ovdje je iskopana trobrodna crkva, pravokutna u tlocrtu,
sa polukruznom apsidom upisanom unutar pravokuta, koju
autor drzi za prvu »ecclesia baptismalis« ovoga Kkraja.

Cevec Anica (»Slikar Leopold Layer«) je prilozila
¢lanak o slikarskom opusu Leopolda Layera koji potjece iz
stare umjetni¢ke obitelji, vjerojatno doseljene iz Tirola.

Cjelokupni rad Leopolda Layera autor je podijelila u
Cetiri faze: Pocetni obuhvata period kada se slikar nalazi
jos pod uticajem svog oca, zatim Metzingera i talijanskih
slikara. U drugoj fazi, njegovi radovi su prelaznog karak-
tera, a umjetnik je pod jakim uticajem J. M. Kremser-
Schmidta. U tre¢oj fazi, radovi su mu jo§ jace pod uticajem
Kremser-Schmidta, kada majstor posuduje od ovoga problem
svjetla, a priblizuje mu se i u kompoziciji. Zadnji period
obuhvata vrijeme od 1810 do njegove smrti 1828 godine.
Layer je ovdje doSao do svog vlastitog stila, a tezi§te mu
je na genre slikarstvu.

MenasSe Lucijan u radnji »Portret v zapadnoev-
ropski likovni umetnosti« studira svoju temu polazeéi od
jednostavnijih  pitanja (klasifikacija, format, ,tehnika,
kadar) do problema duplog i kolektivnog portreta, te na-
stavlja sa istraZivanjem moguénosti autonomnog i neauto-
nomnog portreta ograni¢avaju¢i se na osnovna pitanja dru-

Stvene funkcije i umjetni¢kih zakona portreta.

Autor raspravlja o osnovnim problemima formata, di-
menzije, vrste, orijentacije, mimike i pantomine portreta, te
o nutarnjem i vanjskom jedinstvu u portretu.

U drugom dijelu svoje studije, autor analizira kombi-
nacije portreta sa drugim vrstama ikonografskog genre-a.

Dr. Silva Trdina (»Ivana Kobilca«) opisuje zivot
umjetnice Ivane Kobilce (1861—1926), njeno Skolovanje i rad.

Ivana Kobilca za svoje doba bila je napredna i prva
medu Slovencima slikala je u prirodi, ali se u sustini razli-
kovala od domacdih impresionista, Kkoji su se najvisSe bavili
slikanjem seljackog Zivota.

Glavno podruéje njenog rada je portret, a poslije njega
mrtva priroda.

U drugom ¢lanku,
Ivane Kobilce«,

pod naslovom »Umetni¢ki razvoj
MenasSe Ljerka obraduje umjetnicki lik

Ivane Kobilce, nastoje¢i da S§to briZljivije iznese zaostavstinu
umjetnice i sakupi sve danas dostupne podatke o njenom
umjetni¢kom djelovanju uopde.

Slikarski razvoj umjetnice je organi¢ki i miran, bez
ostrih preloma u pojedinim fazama rada. Cjelokupno djelo-
vanje autor je podijelio u sedam faza.

Najzanimljivije i najbogatije je Minhensko razdoblje
(1882—1891) sa 70 slika. U ovom i pariSkom razdoblju
(1891—97) nastala su njena najbolja djela. Neke slike bosan-
skog razdoblja nose pecat secesije, druge opet bosanskog na-
rodnog genrea, ali u cijelosti ova faza nosi neku akademsku
notu.

Teziste njenog rada bilo je na figuralnom slikarstvu, po-
sebno u portretu, te na slikanju mrtve prirode, dok je pro-
blem monumentalne kompozicije bio pretezak za slikara njenog
znacaja.

Oba izdanja dala su nam moguénost da kroz neke briz-
liivo pripremljene ¢lanke upoznamo stvaralacki opus Slove-
nackih umjetnika Ivane Kobilce, Jelovika Franceta i Ales
Zige Dolnic¢ara. Od posebnog znacaja i vrijednosti su ¢lanci
o srednjevjekovnoj crkvenoj i gradanskoj arhitektonskoj dje-
latnosti u Sloveniji.

Koristan je i vrlo zanimljiv ¢lanak MenaSe Lucijana
»Portret v zapadnoevropski likovni umetnosti«, gdje je autor
veoma brizljivo priSao studiju ovog uistinu sloZenog pro-
blema.

Za nas u Bosni od veleg interesa su oba ¢lanka posve-
éena slikarskom djelovanju umjetnice Ivane Kobilice, koja je,
kao $to je poznato, radila u Sarajevu od 1897—1906 g., za
koje vrijeme je salinila sedamnaest slika, od kojih su neke
i danas u Sarajevu.

S. T.

PRILOZI POVIJESTI UMIJETNOSTI U DALMACIJI,
urednik dr. Cvito Fiskovi¢, Izdanje Konzervatorskog zavoda
u Splitu, 1953 g., 89 stranica, 39 ilustracija.

Sadrzaj

Cvito Fiskovié¢ (»O ikonografiji Radovanova por-
tala«) iznosi opazanja o ikonografiji nekih prizora na ovom
remek-djelu naseg srednjevjekovnog kiparstva. Pisac naglasa-
va umjetnikov napredak i slobodu u ikonografiji i njegov
smisao za kompoziciju. Analizirajuéi prizor »Rodenje Kri-
stovo« autor podvla¢i umjetnikov smisao za realizam i nje-
govo razumijevanje Zzivota i okoline svoga doba.

knjige:

Ivo Petricioli (»Neobjelodanjene romanic¢ke skulp-
ture u Zadru«), navodi svu literaturu u kojoj su objelodanje-
ni romani¢ki skulpturalni radovi iz Zadra i daje opis i re-
produkcije nekoliko spomenika kao napr. reljef sv. StoSije iz
Arheoloskog muzeja u Zadru, konzolu sa ikonom zgrbljenog
golog Covjeka zvanog »kameni grbavac« iz ArheoloSkog mu-

zeja i sl
Ksenija Cicarelli (»Reljef Firentinceve S$kole u
Splitu«), opisala je do sada neobjelodanjeni »relief »Gospe sa

djetetom« koji je uzidan na negda$njem zidu na Pisturi. Za
godinu opstanka ovog reljefa uzima 1503, a kao vje-
rovatnog majstora Marina Vlasi¢a Grgureva, sa otoka Bra-
¢a koji je poznat kao dak Nikole Firentinca.

Cvito Fiskovié u c¢lanku
nosti gradnje dubrovacke Divone« ustaje protiv tumacenja
koja su ranije iznijeli neki autori (Jackson, Karaman, Fol-
nesics i dr) da je Divona djelo dvaju pa ¢ak i triju razdo-
blja. Za autora, Divona je »djelo dubrovackog graditelja
Paskoja Mili¢evica i korlulanskog klesara Andriji¢a, jedin-
stvena zamisao prelaznog goti¢ko-renesansnog sloga, uprkos
njene duge izgradnje i postepenih ruSenja starijih zgrada
koje stajahu na tom mjestu«.

U prilog svoje teze autor uzima nekoliko novih arhivskih
nalaza.

Dusko Keckemet (»Renesansna klesarsko-kiparska
djela u Splitu«) piSe o gradevnim i klesarskim spomenicima
renesansnih oblika u Splitu. Oko petnaest gradanskih i crkve-

»0O vremenu i jedinstve-
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nih arhitektonskih objekata u Splitu ima jasne renesansne
graditeljske ili klesarske — wukrasne dijelove. Za najljepsi
primjer renesanse u Splitu uzima autor crkvicu sv. Roka na
Peristilu.

U kasnijem izlaganju autor nas upoznaje sa nadgrobnim
klesarskim spomenicima renesansnih oblika. Znacajno je pri
tom da su tipi¢ni dekorativni elementi, koji se pojavljuju na
plo¢ama, skoro svi biljnog porijekla.

Keckemet se na kraju ukratko osvrnuo i na renesansna
kiparska djela, koja se daleko izdizu nad klesarsku vjestinu.

Najljep$i reljef na gradskom bedemu i jedno od naj-
liepSih renesansnih kiparskih djela u Splitu je plastika Ma-
done s djetetom tzv. Gospa porodilja.

Renesansni oblici u Splitu javljaju se u drugoj polovini
XV. stoljeéa, ali vrlo tesko istiskuju goticke oblike.

LuksSa Bereti¢ (»Miho Hranjac, projektant dubro-
vackih tvrdava XVII stoljeéa«) upoznaje nas sa likom du-
brovéanina Hranjac Miha, vojnog arhitekta XVII st., od
koga se sacuvao opSiran izvjeStaj o utvrdama grada Dubrov-
nika, njihovim nedostacima, potrebnim preinakama i usavr-
Senjima. Autor smatra da je izvjeStaj najvjerovatnije iz 1618
godine. Iz njega se vidi da je pisac odlicno poznavao utvrde
Malte i Juzne Italije kao S§to je poznavao i ondas$nju artilje-
riju.

Makar u ovim ¢lancima nisu naceti problemi zaStite spo-
menika kulture, pruzaju nam niz novih podataka koji omo-
gucéavaju jo§ bolje poznavanje Kkulturno-istoriskog blaga Dal-
macije. Osobito je zanimljiv ¢lanak Fiskoviéa »O vre-
menu i jedinstvenosti gradnje dubrovacke Divone«, gdje
autor na jasan i logi¢an nacin i sa jakim argumentima cini
svoju tezu sasvim prihvatljivom.

S. T.

ARBEITS- UND FORSCHUNGSBERICHTE ZUR SACH-
SISCHEN BODENDENKMALPFLEGE DRESDEN (Bande:
9 Mai 1945 — 30 April 1950 i 1 Mai 1950 — 30 April 1951.

Raspolazemo sa dva prva broja ove, za naSe prilike i
probleme, vrlo zanimljive publikacije saksonskog Ureda za
zaStitu spomenika (Landesamt fiir Volkskunde und Denkmal-
pflege Sachsen in Dresden).

Iz uvodne rije¢i urednika dr. Wernera Coblenza raza-
biremo svu tezinu problema pred kojima se 1945 godine nasao
drezdenski prethistorijski muzej i Ured za zaStitu arheolo$-
kih nalaziSta, kada je u razorenom gradu trebalo otpoceti
radom na spaSavanju svega onog kulturnog blaga $to je osta-
lo postedeno od ratnog razaranja.

Tesko¢a se nije sastojala samo u pitanju smjeStaja i na-
bavke pomo¢nih sredstava, nego je i pomanjkanje strunjaka
zahtjevalo izvanredno zalaganje onih koji su se nasli u
sluzbi.

Ovdje ¢e nas vise zanimati princip izgradnje sluzbe za
zastitu spomenika kulture. U ovom se sluaju, naime, radi
isklju¢ivo o Uredu za zastitu arheoloskih lokaliteta, u ¢ijem
resoru nije obuhvaden samo administrativni, nego i naucno-
istrazivacki rad na polju arheologije, dok su Zemaljskom
prethistorijskom muzeju (Landesmuseum fiir Vorgeschichte in
Dresden) dodjeljene samo kompetencije muzeoloskog karak-
tera.

Kolikogod je od novembra 1950 godine sluzba zastite i
istrazivanja arheolo$kih lokaliteta u Saskoj odvojena od mu-
zeja, ipak se jo$s i u broju od 1951 god. osjeéa uska poveza-
nost izmedu ove dvije ustanove. Mislim da je ovakav naclin
organizacije rada na arheoloSkom istrazivanju rijeSen dosta
originalno, i bi¢e vrlo zanimljivo ako i u buduénosti budemo
imali prilike da ga pratimo u njegovim nastojanjima i raz-
voju.

Casopis posveéuje posebnu paznju radovima i postignutim
uspjesima na polju arheoloSkog istrazivanja u Poljskoj i Ce-

hoslovackoj. Urednik Zeli na taj nacin da svoju publikaciju
ucini tumacdem susjedne slavenske arheologije za njemacke
istrazivace.

Na ovom se mjestu ne zelim upustati u nabrajanje i
ocjenu pojedinih priloga, no moram naglasiti da je kvalitet
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obrade i tehni¢ke dokumentacije arheoloskih radova u II sve-
sci (1950—51) daleko pretekao postignute uspjehe u I svesci.
Teziste lezi u prethistorijskoj arheologiji, prvenstveno u da-
vanju osnovnog materijala.

Urednik dr. Coblenz ulozio je u ovu publikaciju mnogo
truda i stru¢nih sposobnosti, na ¢emu mu se moze samo Ce-
stitati.

Malo neprakti¢no, sveske nisu obiljezene rednim broje-
vima izlaZzenja, nego je njihov redoslijed oznaten datumima,
koji ne djeluje odvise pregledno. Bi¢e da je takvim nume-
riranjem nastavljana ve¢ od ranije poznata praksa iz publi-
kacija koje su prethodile ovoj.

b. B.

SUMER, A JOURNAL OF ARCHEOLOGY IN IRAQ,
vol. IX, No. 1, Baghdad 1953, 4° str. 113 + 189 str. arap-
skog teksta.

Dr. Nedi el Asil (Landmarks in the Archeolo-
gical progress) u uvodnom c¢lanku, napisanom povodom 4-te
izlozbe novijih arheoloskih nalaza u Iraku, smatra zadnjih
10 godina istrazivackog rada u Iraku, prelomnim godinama
u razvoju arheoloSkog rada u toj zemlji. Za to vrijeme afir-
misala se i iracka grupa stru¢njaka koja je veé samostalno
vrsila iskopavanja u Hasuni, Ukvairu, Deru, Akarkufu, Eri-
du, Harmalu i u Hatri. Predmeti otkriveni u toj oblasti po-
tifu od 1 do 6 mil. prije n. e. Narocito su znacajni nalazi u
Hatri, koja je na pocetku nove ere bila ¢udesan grad i koja
pretstavlja primjer kombinacije gréko-rimske kulture s do-
macdom. Autor je obetao da ¢e u slijedeéem broju publikacije
opisati restauracione radove na Al-Mustansiriyah-u, abasid-
skom sveudilistu iz 13 v., koji traju veé¢ 7 godina.

Fuad Safar (Inscriptions of Hatra) izvjeStava o is-
kopavanju u Hatri, gdje je otkopano 5 grobnica sli¢nog pla-
na, velika gradevina za stanovanje, grobnica u obliku tornja,
dio gradske kapije. Pored ostalog, tu je nadeno 15 statua nor-
malne veli¢ine koje pripadaju kraljevima, vojnim komandan-
tima, plemiéima i sveStenicima, 30 religioznih statueta, te
razna umjetni¢ka djela od raznih metala i slonove Kosti, ke-
rami¢ki predmeti i novac. Autor se zadrZzava na aramejskim
natpisima na statuama, kamenim plo¢ama i zidovima. Ovdje
objavljuje 42 teksta, a oko 5 puta viSe tek treba da se de-
Sifrira. Natpisi su znacajni za izufavanje helenistickog pe-
rioda u ovoj oblasti. Nadena su tri nova imena Kraljeva:
Atal, Senatruq i Abd-samya. Hatra je, inale, bila grad kruz-
nog oblika, 2 km u preéniku.

O. R. Gurney (Further Texts from Dur-Kurigalzu) je
objavio 29 tablica kao ostatak materijala koji je kopirao
1948. Sve, osim dviju, su administrativni dokumenti, veéi-
nom priznanice na izdate skupocjene metale i kamenje za po-
trebe zanatlija na radu pri hramovima. Puni su tehni¢kih
termina i zato ih je teSko razumjeti. Iz ovih dokumenata sa-
znaju se i imena dvaju dvoraca u Kurigalzu: Dvorac jelena
i Dvorac planinske ovce. Dragocjenosti su upotrebljavane za
ukrasavanje ovih dvoraca, osobito vrata i portala, te za fi-
gure jelena i ptica. Natpisi su u klinastom pismu.

Dr. Mahmud EIlI-Amin (Die Reliefs mit Bei-
schriften von Sargon II. in Dur-Sharrukin.) priloZio je svoju
doktorsku disertaciju koju je odbranio na berlinskom univer-
zitetu 1943, povezujuéi gornje reljefe sa odredenim istoriskim
djelima toga asirskog vladara. U stvari, ovdje je dat samo
pocetak tog priloga.

Ralph S.Solecki (A Paleolitic Site in the Zagros
Mountains of Northern Iraq, Report on a Sounding at Sha-
nidar Cave, Part II) daje nastavak svoje radnje iz vol.
VIII, No. 2 istog Casopisa koji je sadrzavao: uvod, historiju,
opis kraja i situaciju, detalje ispitivanja te dio opisa artefa-
kata, bibliografiju i ilustracije. U ovom dijelu dat je samo
dopunski opis nalaza te rezime i zaklju¢ci, s nekim dopuna-
ma. IstiCe da se hronologija paleolitika u zap. i centralnoj
Evropi i bliskom Istoku ne poklapa ali da postoje slicnosti u
orudima koje omoguéuju poredenje. Ne moZze da da neku od-



redeniju pretpostavku u terminima apsolutne hronologije o
tome kada je ova pecina bila naseljena. IstiCe da ima i mi-
krolita. Floralnih ostataka nema. U istrazivanju sloja iSlo se
do 30 stopa, a da se nije dostiglo kamenog lezista.

Maurice Lambert (EN-AN-E-DU) raspravlja o
¢itanju natpisa sveStenice s gornjim imenom koja je bila se-
stra Rimsina. U natpisu ona prica o dobrocinstvima koje je
primila od bogova i o gradevinama koje je izgradila u zamje-
nu. Tekst iz Ura, napisan na predmetu od ilovae, sada je u
Brit. muzeju.

Ralph Solecki (A Program for Salvage Ar-
cheology in the Projected Flood — Basins in Iraq) daje
predloge o spasavalackim i istrazivackim radovima Kkoje bi
trebalo preduzeti na terenima koji ¢e biti potopljeni kada se
zavr$e sada$nji radovi, kojima je cilj bolje iskoristavanje vo-
denih resursa u Iraku.

Na kraju je dat spisak adresa preduzeta u kojima se u
pojedinim zemljama moZe nabaviti Casopis; podaci o prino-
vama u muzeju; posjetiocima muzeja (18.346 u 1952), te 0
istrazivackim radovima i iskopavanjima. Zanimljivo je da je
u Iraku zakon o zaStiti starina donesen 1936 (br. 5382) te
da se ve¢ preduzimaju zakonske mjere protiv prekrsitelja
odredaba ovog zakona, kojih, naravno, ima.

Na arapskom jeziku dati su slijede¢i radovi:

Taha Bagqir, pomoénik direktora Arheoloskog insti-
tuta, dao je treéi nastavak svoje radnje o bilju koje se spo-
minje u izvorima pisanim klinastim pismom. Ovaj rad je za-
pravo ekscerpt vrijednog djela od R. Campbell Thompsona
pod naslovom »A Dictionary of Assyrian Botany« (1949).
Skoro svim biljkama i drveéu spomenutim u ovim izvorima
moguée je, kaze autor, odrediti ime i staviti ih na odredeno
mjesto u danasnjoj botanici.

U c¢lanku »Adapa Eridu« od prof. dr. Eckhard
Ungera kojeg prevodi dr. Mahmud el-Emin, go-
vori se o iskopavanjima vrSenim u gradu Eridu (danas Ebu

gehrejn), jednom od najstarijih i najvaznijih gradova sta-
rog Iraka. Ovaj grad je, kako istiCe pisac, bio grad boZansta-
va i mitoloskih lica (Adape i dr.) u starom Iraku.

Dr. Fered Basmadzi dao je ekscerpt rada kojeg
je na francuskom jeziku napisao Maurice Lambert
o istorisko-geografskim djelima o Iraku. Original na francu-

skom objavljen je u sv. II. god. VIII (1952) toga casopisa.

Gurgis Awad objavljuje bibliografiju Stampanih
radova na arapskom jeziku o gradovima i mjestima Iraka.
Pisac u uvodu konstatuje da je obraden istorijat veleg broja
gradova i mjesta Iraka. Neka su od tih djela propala, naro-
¢ito od starijih pisaca, i mi za njih znamo samo preko raz-
nih bibliografskih izvora, kao §to su Fihrist od Ibni Ne-
dima, KeSfuzunun od Hadzi Kalfe i dr.

U ovoj bibliografiji gradovi su obradeni abecednim re-
dom i tako su ovaj put obradena samo prva dva slova.

»Novac Abasoviéa« je rad Yousif Ghanima koji
je umro 1950 g. Pokojnik je zauzimao vidne polozaje u Ira-
ku, jedno vrijeme je bio ministar finansija, a od 1942—1944
nalazio se na poloZzaju direktora Instituta za starine. Ovaj
rad koji se tek sada objavljuje, napisan je stru¢no i doku-
mentirano. Pisac, nakon §to je u kratkim potezima prikazao
kakvim su se novcem sluzili Arapi u predislamsko i prvo
islamsko doba, Omejeviéi, prelazi na detaljniji prikaz novca
kojeg su kovali Abasoviéi.

Kona¢no, Raphael Bobu Ishaq opisuje kako je
izgledao kvart Semasije u Bagdadu u doba Abasovica.

U rubrici »Dopisi i vijesti«, pored sitnijih vijesti, Dr.
Mustafa Yavvad kriticki se osvrée na radnju o gra-
dovima Enbar i Kofa o kojima je pisano u sv. Il
1952 g. toga Casopisa. Tu je ujedno objavljen prevod uvodnog
¢lanka kojeg u toj svesci objavljuje Dr. Nedi el- Asil.

Tehnicki je casopis solidno ureden.
D. V. — M. M.
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