Spomenici kulture

SEFIK BESLAGIC

ZASTITA SPOMENIKA NARODNOOSLOBODILACKOG RATA

POTREBA, SVRHA I ORGANIZACIJA SAVJETOVANIJA*

Uskoro ¢e se navrsiti
konzervatori Jugoslavije,
ma Centralnog i republickih odbora Saveza
boraca NOR-a, ve¢ih muzeja i nekih drugih za-
interesovanih faktora, na 23, marta 1957. godine
u Beogradu, odrzali savjetovanje o problemima
zaStite spomenika NOR-a. Glavni cilj toga savje-
tovanja sastojao se u tome da se rasprave neka
osnovna aktuelna pitanja iz te problematike, zatim
da se ucesnici savjetovanja dogovore kako da se
razne aktivnosti u oblasti zaStite spomenika naSe
najnovije istorije ubuduée pravilnije usmjere i
koordiniraju, a posebno kako da se zavodi za zas-
titu spomenika kulture, kao najpozvaniji i naj-
odgovorniji faktori u toj oblasti, sa joS viSe struc-
nosti i sistema angazuju na obavljanju svojih tako
vaznih zadataka.

pet godina otkako su
zajedno sa predstavnici-

U smislu postignutog dogovora, sve ustanove
i organizacije koje su bile zastupljene na tome
savjetovanju primile su izvjesne obaveze, koje su
u proteklom periodu, svaka prema svojim uslo va-
ma, nastojale i da realiziraju. Poznato je da su
za ovih pet godina postignuti lijepi rezultati na
zaStiti spomenika NOR-a. U tim poslovima su
steCena nova dragocjena iskustva, koja ¢e korisno
posluziti da se na$ dalji rad unaprijedi. Sigurno
je u tim poslovima bilo i teSkoéa, vjerovatno je
bilo i greSaka, a moZzda i jo$S uvijek ima nekih ne-
jasnih i nerijeSenih pitanja, koja nas sputavaju u
radu. Zbog svega toga je nuzno da se predstavni-
ci svih tih faktora ponovno nadu na okupu — da
se osvrnu na dogovor iz 1957. godine, da dadu
ocjenu rezultata svoga rada u proteklom periodu,
zatim da zajednicki konstatuju sadaSnje stanje
i da postignu sporazum o harmoni¢nom nastav-
ljanju svoga djelovanja.

Postoje i drugi razlozi koji govore o potrebi
organizovanja naSeg novog savjetovanja. U vezi
s tim, nuZno je navesti neke vaZne dogadaje i
momente, koji su uslijedili u meduvremenu, a koji

su snazno utjecali na naSe poslove. Osobito je
vazna Cinjenica da su doneseni novi zakonski
propisi o zaStiti spomenika kulture i prirode. U
smislu tih novih propisa vr§i se decentralizacija
organa zaStite i uvodi se druStveno upravljanje u
tu sluzbu. Da naSa drusStvena zajednica prati rad
na zaS$titi spomenika NOR-a i svih ostalih spome-
nika kulture i da nastoji da se uslovi toga rada
poboljsavaju vidi se i po tome, Sto je pocetkom
ove godine Savezna narodna skuStina raspravljala
pitanja zaStite spomenika kulture i, u vezi s tim,
uputila svoje preporuke svim politicko-teritori-
jalnim jedinicama i ostalim zainteresiranim fak-
torima da pomognu unapredenje ove sluzbe.

I u muzejskom sektoru, zatim kod organizacija
Saveza boraca, kao i kod ostalih ustanova i orga-
nizacija, uslijedili su takoder novi momenti koji
jaCe osvjetljavaju, naSe zajednicke zadatke i puteve.
Isticem samo IV kongres svih borackih organiza-
cija NOR-a, koji je u julu ove godine odrZan u
Beogradu, a koji, zato Sto je dosta paznje posvetio
problematici zaStite spomenika NOR-a, treba da
nam posluzi i kao podstrek i kao orijentacija u
nasem radu.

U nizu elemenata koji govore o potrebi organi-
zovanja savjetovanja o zaStiti spomenika NOR-a
vazna je i Cinjenica da joS uvijek neki zadaci nisu
jasni i da je kriterij u odnosu na neke vrste spo-
menika jo§ nesiguran i nejednak, kao i Cinjenica
da neki poslovi trpe od toga Sto nisu brizljivo
organizirani, a osobito od toga Sto nije ostvarena
potrebna koordinacija izmedu svih koji se bave
tim poslovima.

* Qvaj cClanak je referat koji je autor podnio na
Savjetovanju konzervatora Jugoslavije, odrzanom 15.
XII. 1961. godine u Rijeci. Na osnovu toga referata,
zatim koreferata Razumenke Petrovi¢ »Zastita spo-
menika NOB-e na teritoriji NR Srbije« i diskusije
koja se vodila na Savjetovanju doneseni su zakljucci
koji se prilazu na kraju ovoga referata.
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Po propisima novih zakona o zaStiti spomenika
kulture i zakona o zaStiti prirode potrebno je
uskoro obaviti jedan nov zadatak, koji svojim
znacajem i obimom predstavlja vrlo ozbiljnu oba-

vezu ne samo zavoda kao organa zaStite, nego
i narodnih odbora, muzeja, arhiva, druStvenih
organizacija i drugih organa — zadatak registro-

vanja spomenika kulture i prirode, pa prema tome
i spomenika NOR-a. Organizovanje i sprovodenje
toga zadatka trazi prethodno konsultovanje, jasan
kriterij i jedinstveno gledanje na sva pitanja koja
povodom toga iskrsavaju. U vezi s tim su odrZzana
dva savjetovanja koja je organizovao Savezni
institut za zaStitu spomenika kulture u Beogradu
— jedno savjetovanje konzervatora u Dubrovniku
krajem prosle godine, a drugo savjetovanje muze-

alaca i konzervatora, koje je ovih dana odrzano
na Rijeci.
Uzimajuéi u obzir sve ove <{injenice, Drustvo

konzervatora Jugoslavije je smatralo da ima puno
razloga da pristupi organizovanju jednog savje-
tovanja na kome bi se okupili odgovorni pred-
stavnici zavoda za zaStitu spomenika kulture kao
i predstavnici drugih faktora koji djeluju u obla-
sti zaStite spomenika naSe najnovije istorije —
predstavnici organizacija Saveza udruZenja boraca
NOR-a, republickih savjeta za kulturu, veéih

muzeja i drugi. Dosljedno tome, konzervatori su na
svom III kongresu, koji je odrzan u maju o.g.
u Ohridu, donijeli zaklju¢ak da se savjetovanje
organizuje joS u toku ove jubilarne godine, kako

bi se i na taj nacin obiljeZio doprinos opStenar-
rodnoj proslavi dvadesetogodi$njice narodne re-
volucije. Za ostvarenje ove namjere konzervatori
su imali podr$ku Saveznog odbora Saveza udru-
zenja boraca NOR-a. Tako je doSlo do ovoga
savjetovanja, koje je iz prakti¢nih i racionalnih
razloga povezano sa savjetovanjem na temu

»Muzeji i zaStita«, koje je organizovano na inicija-
tivu Saveznog instituta za zaStitu spomenika kul-
ture ovdje na Rijeci.

Prema tome, osnovni zadatak naSeg savjeto-
vanja sastojao bi se u tome da se osvrnemo na
naS rad oko =zaStite spomenika NOR-a u toku
proteklih pet godina, zatim da sagledamo nase
mjesto i zadatke danas i u perspektivi, narocito
zadatke zavoda za zaStitu spomenika kulture, da
postavimo i rijeSimo klju¢na pitanja koja zavise
od nas samih a Cije rjeSenje uslovljava na$ dalji
rad, te da postignemo zajedniCku rijeSenost i
spremnost da u novom radnom periodu ulozimo jo$
viSe truda 1 umjeSnosti na zaStiti spomenika
NOR-a.

POJAM SPOMENIKA NOR-A

Drzim da d¢ete se sloziti sa mnom ako pojam
spomenika NOR-a uzmemo kao jedno od najvaz-
nijih pitanja danaSnjeg savjetovanja.

Nasa ranija praksa pruzala je dosta razloga
da zaklju¢imo kako nekim stru¢njacima koji se
bave poslovima zaStite spomenika NOR-a, a po-
gotovo ljudima koji na bilo koji nacin imaju veze
s tim poslovima, nije bilo jasno, ili barem nije
bilo potpuno jasno, S$ta se sve smatra spomenikom
NOR-a, koji su to nepokretni ili pokretni objekti
i predmeti koje bi po propisima naSih zakona tre-
balo smatrati da imaju svojstva spomenika, pa
ih kao takve onda naSim rjeSenjima stavljati pod
zastitu drzave, odnosno voditi brigu da se ocuva
njihov integritet i da se stvore svi uslovi njiho-
vog odrzavanja i koriStenja u naucne i kulturno-
prosvjetne svrhe. Moze se re¢i da nije uvijek po-
stojao jasan pojam spomenika NOR-a i da taj po-
jam nije bio zvani¢no ni definisan. Pogotovo nije
bilo uvijek naSeg jedinstvenog gledanja na pojam
spomenika. Otuda je, zbog razliCitih gledanja,
razumljivo, dolazilo i do naSih razli¢itih postu-
paka u odnosu na takve objekte. Zbog svega toga
je ovaj problem bio predmet naSeg savjetovanja
1957. godine, na ¢emu smo se relativno dosta dugo
zadrzali. Iz referata i diskusije, koja je tada vo-
dena, pokazalo se da nije moguée a ni potrebno
dati ¢vrstu definiciju spomenika NOR-a, jer po-
stoji opasnost da takva definicija ne bi bila sve-

obuhvatna i dovoljno jasna i odredena. Iz tih ra-
zloga nije ni u postoje¢im zakonskim propisima
data C¢vrsta definicija spomenika kulture uopSte.
Na savjetovanju je istaknuta potreba odredivanja
aspekata i viSe opisa pojma spomenika NOR-a, a
u vezi s tim, i potreba naSeg jedinstvenog stava
u odnosu na to odredivanje, odnosno opisivanje.
Iz toga je proizasao zakljucak koji zbog njegove
vaznosti ovdje citiram:

»U cilju stvaranja neophodnog jedinstva u
shvatanju i ocjenjivanju Sta se sve moZe i treba
smatrati spomenikom NOB zaklju¢eno je da kao
polaznu osnovu treba uvijek imati na umu svu
Sirinu i mnogostranost i sloZzenost narodnooslo-
bodilacke borbe, kao i njen revolucionarni karak-
ter. Prema tome, svaki dokumenat, ili svaki pred-
met, nepokretni ili pokretni, koji nam svojom sa-
drzingm, izgledom, ili bilo ¢ime, govori i svjedoci
o bilo kojem vidu te naSe revolucionarne borbe,
aktivnosti i napora, kao i rezultatima svega toga,
zatim svako mjesto uz koje su najznacajniji doga-
daji iz bilo koje oblasti NOB vezani, — sve to
ima i svoje odgovarajué¢e spomenicke vrijednosti.
Sa tih osnova moramo polaziti kako u ocjenji-
vanju Sta sve treba da se smatra spomenikom
NOB, tako i u prakti¢noj aktivnosti na samoj
zaStiti spomenika NOB.

Da bi se ovaj zakljucak mogao Sto bolje i pra-
vilnije sprovoditi u zivot, bi¢e od koristi da se za



tu svrhu razrade detaljnija i konkretnija uput-
stva na bazi i u skladu sa materijalima koji su o
tom pitanju bili dati na diskusiju za ovo savje-
tovanje.«

Treba lojalno priznati da, na zalost, obaveza
iz zadnjeg stava citiranog zakljucka nije izvrSena.

U vezi sa pitanjem pojma spomenika isticano
je i pitanje njegovih vremenskih granica. Cinje—
nica je da NOB nije sluCajno i stihijski nastala
— ona ima svoje uzroke, povode i pripremu koja
je duze trajala. Za NOB je neposredno vezan i
dalji period — socijalisticka izgradnja. Dakle,
ovdje se zapravo ne radi samo o periodu NOR-a,
nego o Sirem periodu — periodu ditave narodne
revolucije, pa bi s toga stanovi$ta bilo sasvim
opravdano da nasSu djelatnost na zaStiti spomenika
naSe najnovije istorije protegnemo toliko da obu-
hvatimo i vrijeme djelovanja Komunisticke par-
tije Jugoslavije i vrijeme djelovanja revolucio-
narnog radnickog pokreta. S tog aspekta bi tre-
balo upotrebljavati i adekvatniji naziv za sve te
spomenike — spomenici narodne revolucije. Na
beogradskom savjetovanju su prihvaéene Sire vre-
menske granice, iako one nisu strogo odredene.
Ostalo je, ipak, da poenta naSe djelatnosti bude
vrijeme od 1941. do 1945. g., Sto ima svoje oprav-
danje i u tome $§to se mi joS uvijek nalazimo u
prvoj fazi izvrSavanja zadataka u odnosu na za-
§titu ove vrste spomenika. Ali, mislim da se veé
sada moZe govoriti o proSirenju naSe aktivnosti,
o viSoj fazi te naSe aktivnosti, pogotovo u nekim
republikama gdje su poslovi znatno odmakli. Tako
isto, ve¢ moze biti govora i o koncentraciji naS$ih
aktivnosti u smislu orijentiranja najve¢ih napora
na zaStitu onih spomenika koji su karakteristi¢ni
za odredeno podrucje i za odredeno vrijeme, npr.
spomenici koji su u uzickom kraju vezani za do-
gadaje iz 1941. godine.

Pretpostavljam da je veliki broj od nas pri-
sutnih posljednjih godina Zzivio u uvjerenju da
smo raspravili sve S§to se odnosilo na poimanje
spomenika NOR-a, da smo postigli jedinstveno
gledanje na njih i da ¢e u naSoj praksi rezultirati
postupci karakteristi¢ni za takav na$ jedinstven
kriterij. Medutim, na Zzalost, nije tako. Jo$ nekima
i od nas koji radimo u zavodima za zaStitu spo-
menika kulture nije sasvim jasno S$ta sve treba
smatrati spomenikom NOR-a, a to pogotovo vri-
jedi za ljude izvan naSe struke. Eklatantan pri-
mjer nejednakog gledanja na pojam spomenika
NOR-a jest slucaj koji je ovih dana bio aktuelan
u Sarajevu: U jednoj zgradi u Skenderiji ulici za
vrijeme rata je stolovao i vr§io necuvena masa-
kriranja i najzvjerskija ubijanja brojnih sarajev-
skih komunista i rodoljuba zloglasni ustasSki gla-
veSina Luburi¢. O tome postoji jezivo potresna
dokumentacija. Nakon stru¢ne i svestrane analize
anketom prikupljene grade o spomenicima NOR-a
u Bosni i Hercegovini, iz oko 4.000 objekata izdvo-
jena su 124 kao najvaznija koji su stavljeni pod
zaStitu drzave, a medu njima i tzv. Luburiéeva

vila u Sarajevu, kao najizrazitiji primjerak obje-
kata toga karaktera. I pored svih obavljenih za-
konskih formalnosti u vezi sa zaSti¢ivanjem toga
spomenika, bili smo svjedoci kako se, po nare-
denju odgovornih rukovodilaca Narodnog odbora
opsStine Centar u Sarajevu, spomenik poceo ruSiti
da bi se na njegovom mjestu podigla neka veda
stambena zgrada, i to bez ikakva obavjeStenja o
tome koje bi se uputilo nadleZnom organu za za-
§titu, a kamoli dobijanja prethodne saglasnosti toga
organa da se spomenik moze rusiti. Kada je Za-
vod BiH uloZio svoj veto i zaprijetio sudom, obu-
stavljeno je ruSenje, ali se digla velika uzbuna
i uslijedile su diskusije na viSe mjesta i nivoa.
Nadlezni rukovodioci opStine su negodovali na
postupak Zavoda i izrazavali su miSljenje da ta-
kav objekat, zato $to podsjeéa na grozote koje je
¢inio neprijatelj, ne bi ni trebalo tretirati spome-
nikom NOR-a. Dakle, ba§ oni koji su pozvani da
tumace zakonske propise i bdiju da se oni pra-
vilno primjenjuju c¢ine u tome pogledu najvece
smetnje. — Ovaj slucaj nije usamljen. Nesto
slicno se dogodilo i sa spomenikom na OstroScu
kod Bihaca, a sigurno takvih ili sli¢nih primjera
ima i u drugim republikama. To sve govori o po-
trebi i daljeg naSeg dogovaranja i objaSnjavanja
pojma i kriterija spomenika NOR-a.

Da bi se pozvani lakSe snaSli u svom radu u
ovoj oblasti, na proslom savjetovanju je dat popis
spomenika NOR-a, svrstanih u 10 kategorija, koji
je u svoje vrijeme izradila jedna komisija Cen-
tralnog odbora Saveza boraca NOR-a, i napis
druga Madarica u kome je on opSirnije objasnio
sam pojam spomenika. Mislim da bi i dalje tre-
balo i¢i i, u smislu onoga S§to smo ve¢ bili zaklju-
¢ili, izraditi uputstvo, koje bi sigurno bilo od
velike koristi svima koji se bave ili imaju veze
sa ovakvim poslovima. U tu svrhu sam pokusao
da pruzim novi, kompletniji popis vrsta spome-
nika NOR-a, koji bi se mogao koristiti pri izradi
toga uputstva. (Vidi prilog.)

Kada govorimo o ovim spomenicima, mi ih
najradije, Cesto i nehoti¢no, dijelimo na nepo-
kretne i pokretne i u vezi s tim mi nekada i naSe
medusobne poslove tako dijelimo. Zato S§to se npr.
muzeji inae bave pokretnim spomenicima, a s
druge strane, S$to su zavodi joS uvijek najvise
angazovani osnovnim zadatkom evidentiranja
brojnih nepokretnih spomenika i Sto oskudijevaju
stru¢nim kadrom za te poslove, to je pomo¢ mu-
zeja u zaStiti pokretnih spomenika na terenu
dragocjena. Mislim da postignuti dogovor na pro-
Slom naSem savjetovanju o toj podjeli poslova
treba i dalje da ostane na snazi.

Pred oCima nam je i brojna skupina razli¢itih
nepokretnih i pokretnih objekata koji se najceSée
nazivaju spomenicima a koji su nastali iza oslobo-
denja, bilo da se radi o monumentalnim likovnim
spomenicima, koji su podignuti radi evociranja
nekog dogadaja ili u cast i spomen nekoj li¢nosti,
ili pak da se radi o spomen-objektima. Obi¢no su
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takvi objekti briga organizacija Saveza boraca
NOR-a, §to je i razumljivo. Medutim, ima misSlje-

nja da bi mnoge poslove oko ovakvih spome-
nika trebalo prebaciti na =zavode, kao drzavne
organe zaStite. Takva miSljenja se objasnjavaju

¢injenicom da u zavodima postoji aparat koji se
ve¢inom spomenika NOR-a veé bavi, pa bi mogao
i ovima, tim viSe S§to ¢e jednog dana prestati da
Zivi organizacija Saveza boraca NOR-a, pa ¢e neko
morati da se o tim spomenicima brine. Nekada
nam izgleda da takvi objekti nisu spomenici
NOR-a u pravome smislu rije¢i, jer su Kkasnije
nastali, pa bi se na toj osnovi mozda moglo redi
da oni nisu u nadleZnosti sluZbe zaStite spome-
nika kulture. Medutim, ako ih neSto Sire posma-
tramo, pogotovo ako ih tretiramo spomenicima
narodne revolucije, onda je za njih zainteresovana
i sluzba zaStite spomenika kulture. Iz podataka
koje sam primio iz jedne republike moglo bi se
zakljuciti da je tamo sluzba zaStite spomenika
kulture dosada jedino izvjestan interes pokazala
za objekte koji su podignuti iza oslobodenja, S$to
bi nekima moglo, opet, izgledati kao da se tamo
jedino i iskljuCivo takvi objekti tretiraju spome-
nicima NOR-a. Naravno, takvo glediSte, ako ono
uopSte postoji, bilo bi sasvim ekstremno i nepra-
vilno. Nije potrebno, a mislim da nije ni moguce,
ovdje postavljati strogu granicu. Sigurno je da
su organizacije Saveza boraca tu najviSe zainte-
resovane, ali i to da je u rjeSavanju mnogih pi-
tanja iz toga sektora potrebna saradnja konzer-
vatora i ostalih.

Sli¢na je situacija i sa jednom drugom vrstom
spomenika narodne revolucije, sa partizanskim
grobljima i grobljima Zrtava faSistickog terora.
Njihovo uredenje i odrzavanje ide takoder naj-
viSe linijom Saveza boraca, iako bi jo$ veéa briga
drugih ovdje trebalo da postoji, jer su u odnosu
na ovu vrstu objekata, po postoje¢im zakonskim
propisima, narodnim odborima opStina i savjetima
za socijalnu politiku, odnosno upravama za inva-
lidska i boracka pitanja u saveznom i republic-
kim savjetima za socijalnu politiku, postavljene
najveée obaveze. Sto se konzervatora ti¢e, mislim
da i u ovome pogledu mora postojati njihova za-
interesovanost, barem u odnosu na evidenciju
ovakovih objekata.

Arhivalije i dokumenti od papira uopsSte pred-
stavljaju posebnu kategoriju pokretnih spome-
nika koji su relativno vrlo brojni i koji, zbog
svoje osjetljivosti na atmosferilije i inae dosada
velike  oSteéenosti, predstavljaju permanentno
ozbiljan problem, Iako se u odnosu arhiv — mu-

zej ponekad postavlja pitanje definitivne raspo-
djele ovoga spomenic¢kog fonda, i u tome svjetlu
istice problem boljeg ili slabijeg Cuvanja, sa na-

Seg zajednickog stanoviSta nije primarno gdje se
materijal nalazi, nego kako je on zasti¢en. U tome
pogledu postoje velike obaveze i odgovornosti
pred onim ustanovama koje takav materijal po-
sjeduju.

Kada veé¢ govorimo o vrstama spomenika, onda
bih htio da ukazem na objekte koji su i umjet-
ni¢ki spomenici i spomenici NOR-a, kao $to je
npr. jedan srednjovjekovni dvorac koji je vezan
za vaznije dogadaje iz NOR-a, ili neki drugi obje-
kat koji bi i da nije vazan za NOR bio pod za-
Stitom drzave. Takvi su spomenici npr. Ostrozac
u Bosni, kula Kamerlengo u Trogiru, hvarski
Arsenal, stari frankopanski grad Ogulin i dr.
Ovakvi spomenici, zbog svog slozZenog karaktera,
traze neSto drugaciji konzervatorski odnos od
onoga koji se primjenjuje kod drugih spomenika
NOR-a. Ovdje moramo biti mnogo oprezniji kod
svakog zahvata i mnogo stroziji kada se bude po-
stavljalo pitanje uredenja za neku novu namjenu.

Postoji joS jedna kategorija objekata sa dvo-
jakim spomenic¢kim svojstvima o kojoj dosada
nismo govorili na ovakvim sastancima. To su
objekti prirode koji su vezani za krupnije doga-
daje iz NOR-a. Dosada smo mi ovakve objekte
tretirali isklju¢ivo sa stanovi§ta Zakona o zaStiti
spomenika kulture, pa smo npr. bukvu na Milin-
kladama, pored koje je u petoj ofanzivi ranjen
drug Tito smatrali spomenikom kulture, odnosno
istorijskim spomenikom, ili smo neku Spilju u
kojoj je bila smjeStena partizanska bolnica zaSti-
tili po istome zakonu, iako je ona prirodni objekat
i mozda kao takav predstavlja kraski fenomen.
Isto tako smo citava podrucdja, kao Sto je npr. Ko-
zara ili Sutjeska, na isti nacin tretirali. Sli¢na je
situacija sa »Topolom uzdaha« u Jasenovcu, sa
pe¢inom u Drvaru, Spiljom na Visu i mnogim dru-
gim objektima. Sada, pak, kada imamo zakone o
zaStiti prirode u kojima je predvidena i posebna
kategorija objekata prirode koji imaju znacaj iz
nase novije istorije — kao kategorija memorijal-
nih objekata prirode, i kada veé¢ u nekoliko re-
publika imamo i posebne zavode za zaStitu pri-
rode, biée potrebno drugacije da se odnosimo
prema ovakvoj vrsti spomenika. U nastojanju da
izvanredno znacajnom podrucdju Sutjeske damo
najbolje odgovarajué¢e organizaciono rjeSenje, od-
lu¢eno je da se Sutjeska, u smislu nove koncep-
cije, proglasi nacionalnim parkom i da joj se pri-
klju¢i prasumsko podrucje Perudica, koje se po
posebnom rjeSenju tretira kao strogi prirodni re-
zervat. Nacionalni park je jedna od Kkategorija
prirodnih podrucja koja se predvidaju u Zakonu
o zaStiti prirode BiH. Kod odredivanja i sprovo-
denja rezima takvog podrucja, kao S$to je npr.
Sutjeska, mora postojati potpuna suglasnost isto-
riCara-konzervatora iz Zavoda za zaStitu spome-
nika kulture sa stru¢njakom iz Zavoda za zaStitu
prirode.

Cini mi se da najvise neodluénosti ima kada
se postavi pitanje da li zasStititi ili investirati neka
sretstva u objekat koji je dokumenat nekog nep-
rijateljskog akta, npr. neko vojno utvrdenje, zgra-
da u kojoj su vrSena masovna strijeljanja ili hap-
Senja, logor ili slicno. O tome govori i slucaj iz
Sarajeva, o kome je bilo rije¢i naprijed. Narocito



ljudi u drugim sektorima rada misle da takvi
objekti ne dolaze u obzir za =zaStitu, a nekada
se Cini da bi oni svojoj srdzbi prema okupatoru
bili u stanju i sruSiti takav objekat da se tako
zatare i trag podsje¢anja na odnosne dogadaje,
kao S$to je uclinjeno sa Jasenovackim logorom.
Mozda nekome izgleda da odrzavanje takvog
objekta i troSenje novaca na njega predstavlja
nedovoljno osudivanje neprijateljskih akata? I
slicno. Medutim, bez obzira na eventualna takva
gledanja, objekte koji su vezani za veée neprija-
teljske akte, kao Sto je npr. Jasenovac, konclogor
u Nisu, zgrada crkve u Velikoj Kladusi, u kojoj

su ustaSe poubijale i poklale preko 1.500 nevinih
ljudi iz toga kraja, pa i okupatorski bunkeri, neka
druga utvrdena mjesta, ili barem po neki tipic¢an
primjerak takovih utvrdenja trebalo bi evidenti-
rati i Cuvati. Takvi objekti su ubjedljiva svjedo-
¢canstva o tome d¢ega se neprijatelj sve ladao u
svom bijesu da uniSti oslobodilacki pokret, koliko
je on morao u takve poduhvate investirati kapi-
tala, i, na kraju, takvi objekti dokumentovano go-
vore o nepojmljivo zvjerskim osobinama nepri-
jatelja kao ljudi koji se dijametralno razlikuju od
naSeg covjeka, koji i u takvom ratnom vihoru
nije mogao biti nehumano bice.

SARADNIJA I KOORDINACIJA ZAINTERESOVANIH FAKTORA

U oblasti zaStite spomenika NOR-a ima viSe
zainteresovanih faktora, ¢ija je koordinacija u
interesu same stvari neophodna. U ranijem pe-
riodu se ovome pitanju nije pridavala potrebna
paznja. Bilo je raznih incijativa i aktivnosti koje
u vedini slu€ajeva nisu bile koordinirane. Naravno,
i pored znatnog truda koji je ulagan u te poje-
dina¢ne akcije, one nisu donijele toliko vrijedne
rezultate kakvi bi oni bili da su koordinirani. Iz-
vjesna uskladivanja ostvarivana su putem cen-
tralne i republickih komisija Saveza boraca NOR-a
u akcijama obiljezavanja istorijskih mjesta. U
Sloveniji je vrlo uspjeSno djelovalo republicko
koordinacione tijelo Zavoda, Muzeja i Glavnog
odbora Saveza boraca. I Bosna i Hercegovina je
uspjela da stvori jedan koordinacioni odbor, od
predstavnika Zavoda, Muzeja NR, Istorijskog odje-
ljenja CK SKJ za BiH i Savjeta za kulturu NR
BiH, koji se, na inicijativu Zavoda, povremeno
sastajao i rjeSavao najvaznija pitanja zaStite spo-
menika NOR-a. U drugim republikama je stvar
koordinacije stajala mnogo slabije. Uvidajuéi ne-
ophodnost koordinacionih organa i pozitivno isku-
stvo u radu takvih organa u Sloveniji, a onda i
u BiH, proSlo naSe savjetovanje je preporucilo da
se za svaki od vaZnijih poslova organizuju po-
sebne komisije za uskladivanje aktivnosti koje
obavljaju nekoliko ustanova i organizacija, kao i
to da se pri svakom republickom zavodu za za-
Stitu  spomenika formira jedno posebno koordina-
ciono tijelo (odbor ili komisija), sastavljeno od
predstavnika svih ustanova i organizacija odgo-
vornih i zainteresovanih za zaStitu i Cuvanje Spo-
menika NOR-a. U vezi s tim, pomenuto je da bi
mozda najcjelishodnije bilo da takvo tijelo po-
stavi republicki savjet za kulturu. A S$to se tiCe
takvog tijela na saveznom planu, ostalo je da pi-
tanje moguénosti njegovog formiranja razmotri
Centralni odbor Saveza boraca NOR-a u spora-
zumu sa Sekretarijatom za prosvjetu SIV.

Ako u ovome pogledu ucinimo kratak osvrt
na period od 1957. g. do danas moZe se konstato-
vati da je u vedini republika ostvarena saradnja
zavoda sa organizacijama Saveza boraca, a onda
i sa muzejima i narodnim odborima kada se
radilo o nekim konkretnim akcijama. Iz prim-
ljenih izvjeStaja je vidljivo kako je takva sarad-
nja u Sloveniji, Bosni i Hercegovini i na Kosme-
tu dala plodne rezultate. Sa stalnim koordina-
cionim tijelima, medutim, nismo mnogo odmakli
od stanja koje je bilo prije pet godina. Slovenija
je nastavila kako je ranije radila i ima lijepa
iskustva. Ne vidi se samo ¢Ciji je to organ, da li
je ozvanicen i kakve su mu sve nadleznosti. U
Bosni i Hercegovini je Savjet Zavoda postavio
stalnu komisiju za spomenike NOR-a, u kojoj su
okupljeni odgovorni predstavnici Glavnog odbora
Saveza boraca NOR-a, Muzeja NR, Istoriskog
odjeljenja CK SKJ za BiH i Zavoda, koja, kao
savjetodavni organ Zavoda, raspravlja sva vaz-
nija pitanja iz te oblasti. Pri Zavodu Hrvatske je
takoder formirana sli¢cna komisija, kojoj je nami-
jenjen zadatak da, nakon obavljene evidencije
spomenika NOR-a, koja je u toku, izvrSi sele-
kciju i valorizaciju spomenika. Iz primljenih izvje-
Staja ne vidi se da li u jo$ nekoj republici postoji
takvo stalno tijelo za koordinaciju. Isto tako, nije
mi poznato da li je bilo kakve aktivnosti u smislu
preporuke da se ispitaju moguénosti stvaranja
saveznog koordinacionog tijela. U svakom slucaju
mislim da ne moZemo biti zadvoljni cCinjenicom
da takve organe, za koje smo ve¢ utvrdili da su
nam iz viSe razloga neophodni, nemamo u svim
republikama pa i na samom saveznom planu.

Zelio bih joS samo da dadem jednu napomenu.
U meduvremenu su u nekim republikama formi-
rane nove ustanove koje se bave pitanjima isto-
rije radni¢kog pokreta — instituti za proucavanje
istorije radni¢kog pokreta, te mislim da bi odsada
pored od ranije postojeéih ustanova i organizacija
— zavoda za zaStitu spomenika kulture, zavoda



za zaStitu prirode, muzeja
kao i memorijalnih muzeja
nih muzeja koji
odbora i

narodne revulucije,
iz NOR-a i zavicaj-
imaju odjeljenja za NOR, zatim
drugih faktora (moZda i organizacija

SSRN, omladinskih i sindikalnih organizacija),
trebalo u zajedni¢ku saradnju ukljuciti i predsta-
vnike instituta za proucavanje istorije radnickog
pokreta.

O ZAVODIMA ZA ZASTITU SPOMENIKA KULTURE

U mrezi ustanova, organizacija i
tora koji se bave poslovima zaStite
NOR-a bez sumnje zavodi

drugih fak-
spomenika
za zaStitu spomenika

kulture, ¢ciji su zadaci zakonom odredeni, imaju
najveée obaveze. Pored obaveza oni istovremeno
imaju i najveée odgovornosti u odnosu na sve

poslove koji se odnose na zaStitu spomenika NOR-a.

Takav polozaj zavoda je naroclito podvucen
na savjetovanju 1957. godine. Veéina poslova tak-
ve naravi spada u direktnu nadleZnost i obavezu
zavoda, za dobar dio poslova zavodi su pozvani
da organiziraju saradnju, pomo¢ i koordinaciju
drugih faktora, dok za ostali dio poslova, koje
samostalno obavljaju drugi faktori, zavodi su duz-
ni da vode nadzor u stru¢nom pogledu i u tome
smislu, u krajnjoj liniji, i za njih snose odgovor-
nost. Za obavljanje svih tih funkcija zavodi se
moraju osposobiti. U tu svrhu je viSe puta, kao i
na pomenutom savjetovanju, istaknuta potreba
jacanja zavoda. A odredujuéi faktor u tome pog-
ledu jest struc¢ni kadar.

Osvrnimo se c¢asak na organizaciju zavoda u
odnosu na ovaj sektor rada.

U Zavodu Slovenije je joS od 1948. g. posto-
jao referat za spomenike NOR-a, na kome su bila
zaposlena 2 strucnjaka, a 1955. g. su poslovi evi-
dencije i topografije preneseni u Muzej NR, dok
su konzervatorski i restauratorski poslovi ostali
u Zavodu. Danas u Muzeju na tim poslovima
rade 3 stru¢njaka, a u Zavodu 1. Obiljezavanje
istorijskih mjesta i podizanje novih spomenika se
uglavnom sprovodi putem komisije Glavnog od-
bora boraca. U svemu je potpuno obezbijedena
saradnja i koordinacija.

U Zavodu BiH od 1954. g. postoji referat za
spomenike NOR-a, na kojemu je sa prekidima
do 1956. g. radio 1 referent — istori¢ar. Od 1956.
g. postavljena su 2 stalna referenta — istoricara,
koja su i danas na tome poslu.

U Republickom zavodu Srbije postoji poseban
referat za ovu vrstu spomenika sa 1 referentom
— istoricarem od 1958. g. Pored toga, u Zavodu
Kosmeta je od 1957. g. kreirano jedno posebno
mjesto za spomenike NOR-a i postavljen refe-
rent.

U Konzervatorskom zavodu Hrvatske organiza-
cija poslova nije postavljena po istorijskim epo-

EVIDENCIJA I DOKUMENTACIJA

Osnovni i temeljni posao na ¢itavom podrucju
zaStite spomenika NOR-a neosporno je evidencija
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hama ili vrstama spomenika, nego po teritori-
jima, tako da poslove oko spomenika NOR-a
vrSe istoriari umjetnosti, uz ostale svoje poslove.
Cini mi se da nisu sasvim zadovoljni postojeéim
slanjem i da osjeéaju potrebu korekcije svoje
organizacije, u smislu angazovanja Cistih isto-
ricara, i to samo na poslovima zaStite ove vrste
spomenika. U zavodima u Splitu i na Rijeci je
ista organizacija poslovanja kao i u Zagrebu. Na
Rijeci takoder osjetaju potrebu posebnog refe-
renta.

Zavod Crne Gore nema posebno sistematizo-
vanog radnog mjesta za spomenike NOB-e, Cdiju
potrebu osje¢aju, iako i sa ovakvom organizaci-
jom vrSe poslove evidentiranja spomenika joS od
1952. g.

Zavod Makedonije nije dao nikakve podatke
0 svojoj organizaciji. Pretpostavljam da nema re-
ferenta za spomenike NOR-a.

Nije poznato kako u tome pogledu stoje ostali
zavodi, Zavod za AP Vojvodinu i drugi, novofor-
mirani u srezovima, gradovima i opStinama, ali
pretpostavljam da nijedan od njih nema poseb-
nog referenta za spomenike NOR-a.

Ovakvo stanje organizacije i stru¢nog kadra
sigurno nas ne zadovoljava, zbog Cega bismo mo-
rali preduzeti potrebne mjere da se ono popravi
i postavi tako da odgovara nasSim naraslim potre-
bama. Ja ne mislim da organizacija poslova na
zaStiti spomenika NOR-a mora da bude po jed-
nom Sablonu u svim republikama i u svim zavo-
vodima. Ne bi trebalo da nas smeta npr. S$to su
glavni poslovi u Sloveniji koncentrisani u Mu-
zeju NR umjesto u Zavodu, iako bi, u smislu ra-

nije iznesenog misljenja veline, po pravilu tre-
balo da bude u Zavodu, ako su Slovenci time
zadovoljni i ako postiZzu zadovoljavajuée rezul-

tate. Vazno je to da se kod nadleznih izborimo za
ostvarenje posebnog referata, odnosno mjesta u
sistematizaciji, da za popunu toga mjesta, odno-
sno tih mjesta (ako ih je viSe), osiguramo finan-
sijska sredstva i onda da ih popunimo odgovara-
juéim struénjacima. Cini se da za te poslove vise
odgovaraju istori¢ari nego drugi struc¢njaci, pod
uslovom da je za izvjesne poslove osigurana sa-
radnja ostalih stru¢njaka u zavodu (arhitekata,
istoriCara umjetnosti, itd.).

SPOMENIKA NOR-A

spomenickog fonda, od Cega ovise sve druge nase
aktivnosti. To je naglaSeno viSe puta, a posebno



na savjetovanju 1957. godine. Evidencija je organ-
ski vezana sa konzervatorskom dokumentacijom,
koja je, opet osnov za sve intervencije na spome-

nicima. To sve predstavlja obimne i dugotrajne
poslove koji imaju svoje faze. Prva faza bi se
mogla zvati inventarizacija  objekata i predmeta

za koje se osnovano moZe pretpostaviti da imaju
spomeniCka svojstva. OpS$ti i osnovni podaci, koji
se najlak§e mogu prikupiti na terenu, putem
organizovanih ekipa, wuplovljavaju drugu fazu
rada na evidenciji — studij svakog pojedinog
objekta i odabiranje onih koji imaju spomenicka
svojstva radi upisivanja u registar. S tim je usko
povezana tako zvana strucna evidencija, koja se,
po mome misljenju, sastoji u tome da prikupljene
podatke kompletiramo i nauc¢no provjerimo i da
svaki spomenik do kraja atribuiramo i valorizi-
ramo. Dalji na§ rad nuZno prelazi na ustanovlja-
vanje stanja spomenika i na tako zvanu doku-
mentaciju, na kojoj se zasnivaju i kojom se opra-
vdavaju stru¢ne konzervatorske intervencije.

Na poslovima evidencije se u nekim republi-
kama dosada ve¢ dosta uradilo:

U Sloveniji su prve faze evidencije povezane sa
prikuljanjem topografske grade i sa izradom to-
pografskih karata. Poslovi su prilicno S$iroko za-
snovani, pa inventarizacija citavog podrucja joS
nije dovrSena. Inace je dosada inventarizirano
ukupno 7.731 objekt, koji su svi uneseni u tro-
vrsnu kartoteku. Od toga broja su izdvojena i
zaSti¢cena kao najvrednija 23 spomenika. Sa re-
gistrovanjem se jo$S nije pocelo zato Sto se cekalo
na nove zakonske propise, koji su upravo ovih
dana doneseni.

U Bosni i Hercegovini su anketom, koja je tra-
jala vise od 2 godine, uz uceSée organizacija Sa-
veza boraca NOR-a i organa za prosvjetu i kul-
turu narodnih odbora opStina i srezova, dobijeni
osnovni podaci za 3.629 nepokretnih objekata. Po-

sebna republicka stru¢na komisija je, kompleti-
rajué¢i i provjeravaju¢i na taj nacin prikupljene
materijale, izdvojila 124 najznacajnija objekta,

koji su predloZzeni za zaStitu. Za ova 124 spome-
nika je potom izvrSena i putpuna stru¢na eviden-
cija. Upravo je sada obavljena priprema da se
po¢ne sa njihovim upisivanjem u registar po pro-
pisima novog Zakona i posebnog pravilnika o re-
gistrovanju. Eventualno registrovanje ostalih spo-
menika NR obaviée se zajedno sa predstojeé¢im
registrovanjem i svih drugih spomenika kulture.

Na svom podrucéju Zavod Hrvatske u Zagrebu

ima evidenciju za 35 autenti¢nih spomenika
NOR-a. (Prema naknadnom usmenom izvjeStaju
ovaj Zavod ima evidenciju za mnogo veéi broj

autenti¢nih spomenika). On ocekuje da ¢e sa us-
postavljanjem centralnog registra, c¢emu se veé
pristupilo, dobiti podatke o ostalim spomenicima

NOR-a, odnosno NR, i to sa Ccitavog teritorija
republike. InacCe, registrovanje je u ovoj repu-
blici organizovano tako da se vode registri po

srezovima, i to posebno za pokretne a posebno

za nepokretne spomenike. U registre su veé¢ une-
seni spomenici koji su dosada bili pod zaStitom.
Zavod na Rijeci je organizovao inventariziranje
objekata svoga podrucja, koje joS traje, ali je
pri kraju. Potpuno je inventarizirano podrudcje
Istre, odakle su se dobili podaci za 450 objekata,
dok je sa podrucja sreza Rijeke dosada popisano
200 objekata. Ovaj zavod je =zaStitio samo neko-
liko objekata, i to onih na kojima se neSto radilo
(koji su konzervirani), ili kojima je prijetila neka
opasnost. Zavod za Dalmaciju nije cifarski iznio
rezultate svoje evidencije, ali se vidi da na tim
poslovima radi duze vremena i da za viSe od 200
nepokretnih spomenika ima kompletne podatke.

Ovdje nije unesen joS jedan podatak koji sam
naknadno dobio od Zavoda za zaStitu spomenika
kulture u Zadru: Prema evidenciji organizacije
Saveza boraca NOR-a, na podrucju =zadarskog
sreza evidentiran je ukupno 71 nepokretan —
uglavnom neobiljezen — spomenik NOR-a.

U Zavodu Srbije se takoder duze vremena vr-
§ilo postepeno evidentiranje znacajnijih nepokret-
nih spomenika i tim nacinom doSlo do =zastici-
vanja 51 takvog spomenika, od kojih najvise
rodnih kuéa narodnih heroja. Inace, nemaju in-
ventarisane sve objekte. Oblasni zavod u Pri-
Stini je iza 1957. godine poceo sa prikupljanjem
osnovnih podataka o nepokretnim objektima i
tako dosada inventarizirao 384 spomenika, uklju-
¢ujuli tu i spomenike koji su iza oslobodenja po-
dignuti. Od toga broja je izdvojio 9 najznacajni-
jih i stavio ih pod zaStitu. Prema izvjeStaju Za-
voda grada Beograda vidi se da je na njegovoj
teritoriji inventarizirano 25 zgrada koje su ve-
zane za dogadaje iz NOR-a i 175 spomen-plocCa
i drugih spomenika koji su podignuti iza oslobo-
denja, ali joS nije obavljena njihova valorizacija
i izdvajanje onih koje bi trebalo upisati u regi-
star. InacCe, registrovanju po novim propisima
u Srbiji se joS nije pristupilo.

Na terenu Crne Gore, u vremenu od 1952. go-
dine do danas, inventarizirano je 209 spomen-
plo¢a i spomenika podignutih nakon oslobodenja.
Zavod na Cetinju je poCetkom ove godine pri-
stupio prikupljanju podataka =za sve spomenike
NOR-a, i to ne$to obimnijih, kako bi oni posluZzili
i za rergistar po novim propisima i kao osnov za
topografiju. Planirano je da se ti poslovi obave
putem narodnih odbora i organizacije Saveza bo-
raca, ali su se dosada tome odazvale samo neke
komune, i to sa nepotpunim podacima. U ovoj re-
publici namjeravaju da uvedu poseban registar
za ovu vrstu spomenika, samo osjeéaju da kod
nadleZznih ne postoji jednako gledanje S§ta sve
treba upisivati u registar pa predlazu da se pi-
tanje Kkriterija raspravi na saveznom planu.

Zavod Makedonije je jednom kampanjom
1956. godine, na zahtjev Glavnog odbora Saveza
boraca te republike i za organizaciju Saveza bo-
raca, izvr§io inventarizaciju 259 spomen-ploca,
spomen-C¢esama i spomen-kosturnica. Iz primlje-
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nog izvjeStaja nije vidljivo da su se bavili daljom
evidencijom i drugim spomenicima, a nije po-
znato da li su tamo veé pocele pripreme za regi-
strovanje.

Iz primljenih izvjeStaja po republikama ne
moze se znati koliko je i kakvih spomenika
NOR-a dosada inventarizirano i evidentirano u
nasSoj zemlji. Brojno stanje toga fonda se bolje
vidi iz podataka koje su organizacije Saveza bo-
raca prikupile za 1V kongres borackih organiza-
cija, koji je ove godine odrzan, iako ni ti podaci
nisu potpuni. Prema tim podacima, koji su izne-
seni u glavnom referatu Kongresa i koji su sa-
opsSteni u Stampanim materijalima neposredno
pred Kongres, dotle obavljenim popisom obuhva-
¢eno je ukupno 14.402 spomenika i spomen-obje-

kta. Taj broj po republickim podrucjima izgleda
ovako: Slovenija — 4.035 (nedavno dobijeni po-
daci od Zavoda iz Ljubljane ve¢ spominju broj

od 7.731 spomenik), Bosna i Hercegovina — 3.574
(prema izvje$taju Zavoda — 3.629), Hrvatska —
2 940, Srbija — 2.866, Crna Gora — 712 i Make-
donija — 275 (prema izvjeStaju Zavoda — 259).
Po vrstama spomenika taj broj izgleda ovako:
radionica oruzja — 133, bolnickih objekata —443,

ratnih Stamparija — 356, sjediSta Stabova i dru-
gih rukovodeéih organa iz NOR-a — 1411, kuda
narodnih heroja — 485, ratnih sklonis§ta — 671,

zgrada i drugih mjesta vezanih za okupatorske
zlo¢ine — 803, uredenih partizanskih grobalja —
1.145, podignutih kosturnica i mauzoleja — 1.204,
postavljenih spomen-plo¢a — oko 5:000, spomen-
¢esama — 211, spomen-zgrada — 20, bista ista-
knutih boraca — 318, podignutih piramida, obe-
liska i figuralno-arhitektonskih spomenika —
1.130, uredenih spomen-parkova — 4, spomenika
iz revolucionarnog radnickog pokreta — 184 i
ostalih spomenika — 804.

Mi se upravo nalazimo pred pocetkom vrlo
vaznih poslova oko registrovanja svih spomenika,
s jedinom razlikom S$to je Zavod Hrvatske veé re-
gistrovao ranije zaStiene spomenike i u tome po-
gledu ide nesSto ispred ostalih zavoda. Mislim da
je upravo sada najpotrebnije da se dogovorimo
kako o kriterijumu, tako isto i o samoj organiza-
ciji izvodenja poslova. Mi u Bosni i Hercegovini
ne mislimo da bi trebalo centralni registar voditi
odvojeno za svaki srez, jer bi to, zato Sto smo se
odlucili za knjigu, a ne za registar u formi kar-
tona, trazilo viSe knjiga (za svaki srez po dvije,
jer se vodi zasebna knjiga za pokretne a zasebna
za nepokretne spomenike), a i eventualne pro-
mjene politicko-teritorijalnih granica bile bi sme-
tnja u radu. A S§to se tie samih spomenika
NOR-a, mislim da nikako ne dolazi u obzir po-
seban registar jer bi to, pored ostaloga, bilo pri-
licno nasilno izdvajanje tih spomenika od ostalih
istorijskih i kulturnih spomenika. Mi smo se od-
lu¢ili da dosada zaSticene spomenike NOR-a
smatramo kao svrSen posao i ne zameéemo pro-
ceduru za njihovo registrovanje od pocetka (pri-
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javljivanje, komisijsko proucavanje, itd.), nego da
samo podatke o njima prilagodimo prema Pra-
vilniku o registrovanju i upiSemo ih, jer obavlje-
na procedura oko njihovog zasti¢ivanja, narocito
kriterij, potpuno zadovoljava naSe nove potrebe.
Jedino bih ovdje, viSe kao pitanje, istakao stvar
kriterija u odnosu na kategorizaciju spomenika,
jer smo na dosadasSnjim savjetovanjima usvojili
i podjelu spomenika po kategorijama — koje spo-
menike treba smatrati prvom, koje drugom, a
koje tre¢om kategorijom? Bilo bi vrlo korisno
ako na danasSnjem skupu budemo mogli nesSto
odredenijega reéi. Ja mislim da bi u najviSu ka-
tegoriju mogli da dodu oni spomenici koji imaju
opStejugoslavenski znacaj, u drugu oni koji imaju
republic¢ki, dok bi treéa kategorija obuhvatila
spomenike znacaja uZeg teritorija. Spomenici prve
kategorije bi, po mome miSljenju, dolazili u obzir
da se po Medunarodnoj konvenciji unesu u regi-
star spomenika pri OUN, koji uzivaju zaStitu u
sluaju rata. Sto se tite same organizacije poslo-
va registrovanja, s obzirom da su oni obimni, a
da ne raspolazemo potrebnim kadrom, trebalo bi
ih Sto ravnomjernije planirati, obradujucé¢i u prvoj
etapi samo podrudje izvjesnog broja komuna, za-
tim pre¢i na drugu skupinu komuna itd., kako je
to ve¢ uradila Hrvatska. Poseban aranZman u
tome pogledu trebalo bi napraviti sa muzejima,
arhivima i drugim ustanovama za obavljanje po-
slova registrovanja spomenickog materijala koji
se nalazi u njihovom posjedu. Samo takvom orga-
nizacijom ¢emo, drzim, pravilno rasporediti i isko-
ristiti oskudne raspoloZzive kadrovske snage i na
taj nacin obaviti zaista obiman i ne lak posao
koji nas ceka.

Na ovome mjestu bi trebalo jo$ jedno pitanje
raspraviti i zauzeti odreden i jedinstven stav. Da
li bi partizanska groblja, spomen-kosturnice, za-
tim spomen-plo¢e, spomen-¢esme, spomen-bolnice
spomen-vrtove, a onda i spomen-biste, skulptu-
ralne i arhitektonske spomenike, koji su podig-
nuti da evociraju dogadaje iz NOR-a, trebalo re-
gistorovati u smislu propisa Zakona o zaStiti spo-
menika kulture ili ne? Meni se ¢ini da partizan-
ska groblja i groblja Zrtava faSistickog terora (po-
gotovo veca, kao Sto je npr. ono na Garavici kod
Bihaéa, gdje je sahranjeno preko 8.000 takvih
Zrtava), pa i pojedinacni grobovi partizanskih ru-
kovodilaca (npr. narodnih heroja), bilo da su »in
situ« ili da su preneseni i pohranjeni u spomen-
kosturnice, bez sumnje, spadaju u spomenike
NOR-a, koje bi trebalo upisivati u registar, dok bi
se o drugoj vrsti spomenika, nastalih nakon oslo-
bodenja, moglo diskutovati, odnosno oni bi se
mogli i drugacije tretirati. Ne zeleéi da prejudi-
ciram tu diskusiju, slobodan sam izraziti svoje
licno mis$ljenje i u odnosu na takve spomenike:
Skulpture ili arhitekture, kao javne spomenike,
koje evociraju krupnije dogadaje iz NOR-a, i uz
to imaju visoku umjetni¢ku vrijednost, kao Sto je
npr. spomenik — mauzolej Augustinéiéa i grupe



saradnika na Sehitlucima kod Banjaluke, ja bih
tretirao kao objekte koji imaju sva svojstva spo-
menika kulture NR-e i upisao bih ih u registar,
dok ostale skulpture i arhitekture, zatim spomen-
biste, a onda i spomen-Cesme, spomen-bolnice,
spomen-vrtove i slicno ne bih zasada tako treti-
rao. A Sto se spomen-ploCa ti¢e, kao najbrojnijih
novih spomenika koji su nastali iza oslobodenja,
one bi dosle u obzir za registrovanje samo kao
elemenat nekog postojeéeg nepokretnog spomeni-
ka NR-e, ukoliko su na takve objekte one posta-
vljene; inale, same za sebe zasada ne bi dosle u
obzir za registrovanje po Zakonu o zastiti spome-
nika kulture. Evidenciju o spomen-plo¢ama, Kkao
i svim drugim spomenicima koji su podignuti iza
oslobodenja, trebalo bi prvenstveno voditi kod
organizacije Saveza boraca, gdje je ona i po do-
sadasnjoj praksi bila koncentrisana.

Na konzervatorskoj dokumentaciji ne bih htio
dugo da se zadrzavam. Naprijed sam ve¢ naveo
da smatram kako je to logi¢an nastavak rada na
stru¢noj evidenciji, upravo, to je viSa faza koja
nuzno dolazi nakon kompletiranja podataka struc-
ne evidencije i sluzi kao osnova za preduzimanje
svih mjera =zaStite, poCev od onih administrati-

vnih i upravnih do sasvim usko-stru¢nih konzer-
vatorskih. Naravno, ta dokumentacija se i dalje
nastavlja u procesu primjene tih samih mjera kao
stru¢no-nauc¢no objasnjenje onoga Sto i kako pre-
duzimamo. NaSa stru¢na konzervatorska doku-
mentacija se izrazava u raznim vidovima: u do-
sijeima, elaboratima, kartonima sa podacima u
odredenim rubrikama, u fotosnimcima i tehnic-
kim snimcima, koji su sistematski povezani za
kartone i druge dokumente da se lako snalazimo,
itd. Nije mi poznato kako je u kojem zavodu or-
ganizovana i vodena konzervatorska dokumenta-
cija, ali po situaciji u Bosni i Hercegovini pretpo-
stavljam da ima mnogo razloga preduzimanju
mjera da se dokumentacija unaprijedi, sistemat-
skije postavi i kompletnije vodi, kako bi odraza-
vala naSe teZnje da svoj rad u tome pogledu mo-
dernizujemo i podignemo na vedu visinu. Ja
bih ovdje jo§ jedino htio da istaknem to da smo
se mi konzervatori prosSle godine na savjetovanju
u Dubrovniku i na kasnijim sastancima u vezi s
tim savjetovanjem definitivno dogovorili kako da
ubuduée organizujemo i vodimo naSe evidencije
i dokumentacije. To je naSa moralna obaveza koju
bi mi i ovdje, u odnosu na spomenike NOR-, tre-
bali jo§ jedanput da prihvatimo.

KONZERVACIJA, RESTAURACIJA I REKONSTRUKCIJA SPOMENIKA NOR-A

Inventariziranje, evidentiranje i pribavljanje
dokumentacije o naSim spomenicima predstavljaju
oblike izvjesne zaStite tih spomenika, ali stvarna
i neposredna zaStita nastupa onda kada mi opra-
vljamo spomenik, kada ga konsolidujemo i ospo-
sobljavamo za Zzivot i njegovu funkciju koju smo
mu namijenili. Takve oblike naSih intervencija
mi nazivamo konzerviranjem i restauriranjem spo-
menika. Tim intervencijama pristupamo kada smo
spomenik proucili, utvrdili njegovo stanje, kada
smo izradili potrebne stru¢ne elaborate — inve-
sticione programe sa projektima i, naravno, kada
za takve zahvate osiguramo finansijska sredstva.
I rekonstrukciju citavog objekta ubrajamo u ova-
kve vrste stru¢nih intervencija. Na ovim pitanji-
ma mi se nismo dugo zadrzali na proSlom savje-
tovanju. Rekli smo da je dosada u. naSoj nauci
prevladavao princip konzervacije, kada postavlja-
mo pitanje da li konzervirati ili restaurirati, ali

i da restauraciji ove vrste spomenika mozemo
mnogo slobodnije pristupati nego u slucajevima
kada se radi o Cisto umjetnickim spomenicima.

A Sto se tice rekonstrukcije, iako je to oblik za
koji konzervatori u principu nisu mnogo zainte-
resovani, rekli smo da on na sektoru spomenika
NOR-a moze do¢i u obzir,; naravno, tamo gdje
imamo punu dokumentaciju i gdje postoje i drugi
razlozi za rekonstrukciju. Mislim da se u odnosu
na ovakvo tretiranje ovih pitanja dosada nije ni-
§ta izmijenilo. Medutim, dinjenica je da smo mi

opcéenito malo pristupali svim ovim oblicima ne-
posrednih intervencija, najviSe s razloga S§to za
njih nismo imali dovoljno finansijskih sredstava.
Gdje je bilo viSe razumijevanja nadleznih, tamo
je bilo i vise takvih zahvata. Da vidimo kako ot-
prilike stojimo u tome pogledu:

NR Slovenija je nesrazmjerno najvise u tome
pogledu postigla. Na njenom podrucju su od oslo-
bodenja do danas potpuno ili djelomi¢no rekon-
struisani ovi objekti: Baza 20 (sa 25 objekata),
Bolnica Jelendol (8 objekata), Zgornji Hrastnik
(7 objekata), Tiskarna Toneta TomsSic¢a u Ljublja-
ni, Bolnica »Franja« kod Cerkna, Tiskarna »Slo-
venija« na Vojskem, Bolnica »Krvavice« u ISkom
Vintgarju, te 16 drugih raznovrsnih objekata.

Na podruc¢ju NR Hrvatske konzervirani ili re-
staurirani su ovi objekti: Stari grad u Ogulinu,
rusSevine crkve Sadilovac, brvnara Zbijeg, a u
toku su etapni radovi na bolnici u Petrovoj gori,
bolnici na Papuku i kuli Kamerlengo u Trogiru.
Osim toga, konzervatori iz ove republike su su-
djelovali pri konzerviranju zgrada-spomenika za
memorijalne muzeje u Sisku, Vukovaru, Kumrov-
cu i Zagrebu.

Na teritoriji NR Srbije opravljena je bolnica
u Prijepolju, zatim zgrada u Stolicama kod Krup-
nja, a onda je obavljeno i nekoliko manjih opra-
vaka kuéa narodnih heroja. Osim toga, ureden je
bunar-skloniSte u selu Vrelo na Kosovu i pri-
stupilo se izradi elaborata za opravak i uredenje
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koncentracionog logora u Nisu. (Iz Vojvodine ne-
mamo podataka.)

Od vaznijih zahvata u NR Bosni i Hercegovini
mozemo istaknuti rekonstrukciju manastirskog
konaka u §ekoviéima, kao spomenika NOR-a,
konzervaciju i restauraciju neogotickog dvorca u
OstroScu, restauraciju Titovog vagona u Drvaru,
rekonstrukciju nekoliko zgrada u Drvaru i neko-
liko manjih opravaka drugih zgrada (Mustoviéa
kuéa u Mostaru, nekoliko kuéa narodnih heroja
i sl.).

U Crnoj Gori se ove godine pristupilo opravci
zgrade u KolaSinu u kojoj je formirana AntifaSi-
sticka skupsStina narodnog oslobodenja Crne Gore.
Nije poznato da li je ovdje bilo kakvih ranijih
zahvata.

Iz izvjestaja Makedonije ne vidi se da je tamo
bilo kakvih konzervatorskih zahvata.

Iz ovoga pregleda, koji moZzda nije potpun, iz-
lazi konstatacija da je dosada bilo relativno malo
konzervatorskih zahvata. NajviSe ih je bilo u Slo-
veniji, i to uglavnom rekonstrukcija, sa kojima
su, s jedne strane, zadovoljni zato S§to ti objekti
privlade brojne posjetioce, a s druge strane, neza-
dovoljni jer je odrzavanje tih objekata s obzirom
na troSan materijal (drvo) vrlo skupo i skoro ne-
mogucée. Mislim da se moramo izboriti za mnogo
viSe finansijskih sredstava za ove svrhe i pouditi
postignutim iskustvima Slovenije.

Po novim zakonskim propisima mi smo duzni
da se, pored ostaloga, brinemo i za osposoblja-
vanje spomenika u toj mjeri i u tome obliku da
oni uspjeSno vr$e svoju obrazovnu i vaspitnu fun-
kciju. To znaci da se naSa aktivnost proteZe i na
preduzimanje mjera da se objekti urede za pre-
zentiranje publici. Tako uredeni spomenici ¢e po-

stati turistiCki faktori, donosiée izvjesne prihode
i omogudiée ili olakSati svoju egzistenciju — odr-
Zavanje i cuvanje. U vezi s ovim je sasvim ra-
zumljiva i takoder instruktivna aktivnost konzer-
vatora Hrvatske u pravcu intervencija na zgra-
dama koje su namijenjene memorijalnim muze-
jima. Medutim, nekada se u tome pogledu ide
predaleko pa se vrSe nedozvoljene adaptacije, ili
se rekonstrukcijom svjesno stvara sasvim druga-
Ciji objekt. Takvih slucajeva je bilo npr. u Bosni
kod rekonstrukcije zgrada u Drvaru i kod resta-
uracije zgrade Il zasjedanja AVNOIJ-a u Jajcu, a
vjerujem da je takvih postupaka bilo i u drugim
republikama. Takve greSke su obi¢no posljedica
akcija nekog drugog interesenta u kojima nije
ostvarena saradnja i koordinacija sa stru¢njacima
nadleZzne konzervatorske ustanove. Nisu svi arhi-
tekti istovremeno i strucnjaci za konzervatorske
zahvate. PozZeljne su i dobrodoS$le inicijative dru-
gih ustanova i organizacija, ali u njih moramo
unijeti viSe reda i pravilnosti da izbjegnemo sve
nepotrebne greske. Kod svih ovih naSih zahvata
moramo uvijek izbjegavati improvizacije i boriti
se za punu dokumentaciju kako kod pristupanja
poslovima tako i u toku samih poslova.

Mi smo isto tako zainteresovani za uspjeSno
rjeSavanje problema zaStite spomenika u slucaju
rata, tim prije S$to je naSa zemlja pristupila Me-
dunarodnoj konvenciji o zaStiti spomenika u slu-
¢aju rata i ima izvjesne svoje obaveze u tom po-
gledu. ObavijeSteni smo da se ve¢ preduzimaju
neke mjere u tome pravcu. Tu je viSe zaintere-
sovanih faktora i poslovi traZze dosta truda i fi-
nansijskih sredstava. Pomo¢ konzervatora u sve-
mu tome je neophodna i mi moramo biti spremni
da se u tome pogledu i angaZujemo.

PROBLEM FINANSIRANJA ZASTITE SPOMENIKA NOR-A

Kada govorimo o problemu prakti¢nih kon-
zervatorskih zahvata onda u prvi plan najcescée
istiCemo teSkocée sa finansijskim sredstvima,. PoSto
je za ocuvanje i uredenje ove vrste naSih spo-
menika veoma zainteresovana organizacija Saveza
boraca NOR-a, to se, nema sumnje, njeno djelo-
vanje osjea i u rjeSavanju pitanja obezbjedenja
finansijskih sredstava za te radove. U Sloveniji
je npr. Savez boraca osigurao sredstva za brojne
radove, a kod nekih zahvata je participirao. I u
Hrvatskoj je takva situacija. U Bosni i Hercego-
vini su sredstva dobijana podrSkom Saveza bo-
raca kod mjerodavnih faktora. Izgleda da su i za-
vodi u Srbiji imali takvu podrSku, a da je odrza-
vanje spomenika u Makedoniji bila iskljucivo
briga Saveza boraca. Osnivanjem republickih fon-
dova za kulturne djelatnosti ukazala se nova
mogucénost finansiranja naSih zahvata. Veé¢ su
Srbija i Hrvatska uspjele da se koriste tim
izvorom. Opsti je stav da veéi dio finansij-
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skih obaveza pada na narodne odbore, najviSe na
komune, S§to je u skladu sa kompetencijama i
nadleZznostima koje imaju komune. Ali rijetki su
narodni odbori koji u svojim druStvenim planovi-
ma i budzZetima osiguravaju neka sredstva, i to
vrlo malena, pa je i dalje ostala akutna potreba
finansiranja iz centra republike, bilo iz redovnih
kredita koje prima zavod, bilo iz republi¢kih in-
vesticija koje se kao dotacije daju Savjetu za
kulturu ili neposredno zavodu, strogo namjenski
za konkretne objekte. U Bosni i Hercegovini se
osnovna i glavna sredstva dobijaju kao posebne
investicione dotacije na osnovu elaborata — in-
vesticionog programa, prethodno prihvaéenog na
specijalnoj republickoj komisiji, koja ima zadatak
da program ocijeni ne samo sa strué¢ne, gradevin-
ske, strane nego i da dade ocjenu o druStvenoj
opravdanosti investiranja trazenih sredstava. U
zadnje vrijeme se davanje tih sredstava uslovlja-
va obaveznom participacijom narodnih odbora na



Cijem se terenu nalaze konkretni spomenici. Tako
se onda udruZenim sredstvima, u organizaciji sa-
moga zavoda, neposredno ili putem reZijskog od-
bora, koji se formira prema postoje¢im propisima,
radovi organizovano izvode pod neposrednim
nadzorom zavoda. | eventualno dobijanje sredsta-
va iz republickog ili saveznog fonda za kultur-
ne djelatnosti u zadnje vrijeme se takoder u-
slovljava participacijom narodnih odbora ili ne-
kog drugog interesenta. Samo, obavezno pret-
hodno izradivanje i revidiranje investicionih pro-
grama pretstavlja i jednu ozbiljnu teSkoéu. Bu-
duéi da se naSi elaborati tretiraju isto kao i drugi
elaborati — programi, idejni i izvedbeni projekti
za gradevinske objekte, po propisima o gradevi-
narstvu, to projekat mora raditi projektantsko
preduzeée, odnosno ovlaSteni projektant u ime
preduzedéa, ili ga barem oni moraju formalno pot-
pisati makar da je taj program i projekat izra-
den u zavodu za zaStitu spomenika kulture. A
takva usluga preduzeéa je veoma skupa jer ono
zaraCunava svoj faktor zarade. Pa i kada bismo
imali toliko novaca da skupo plaéamo projekte
kod takvih preduzeéa, opet bi naSi arhitekti-kon-
zervatori morali na njima da rade, s obzirom na
okolnost da obi¢no preduzeéa nemaju strucnjake
za naSe potrebe. Dovodimo se ponekad u sasvim
nezgodnu situaciju da na$ stru¢njak radi program
kao honorarni saradnik projektne organizacije i
da nam samo za potpis i Stambilj ta organizacija
diZze pare koje ona nije zasluzila a koje mi teSko
nami¢emo. Mislim da nije pravilno da se nasi
konzervatorski i restauratorski radovi, zato S§to
su oni specificni i imaju viSe karakter opravlja-
nja i odrzavanja, a ne gradenja objekta, pogotovo
ne gradenja u obi¢nom smislu rije¢i (to nije iz-
gradnja jedne stambene kudée), uopSte podvrga-
vaju propisima o gradevinarstvu, nego bi ih kao
specificne trebalo izuzeti od toga. Zatim, ne Vi-
dim ni sasvim opravdanog razloga da naSi pro-
grami idu na ocjenu republickoj revizionoj ko-
misiji pored ostaloga i zato S$to u njoj nema ni
jednog konzervatorskog stru¢njaka i Sto ti ljudi
ocjenjuju stvar po obi¢nim gradevinskim nor-
mama, dok se veéina naSih radova ne moze tako
normirati. Osim toga, naSi programi najprije pro-
laze kroz savjet za kulturu, pa mislim da nije nu-
zan jo$ jedan, i to uzi, filter sa aspekta ocjene
drustvene opravdanosti predloZenog programa.
Ako bi veé¢ trebalo da neko republi¢ko tijelo ocje-
njuje sve takve elaborate, onda mi se Cini najlo-
gi¢nijim da se takva stru¢na komisija formira pri

republickom zavodu, pa makar je postavio Savjet
za kulturu. Nadalje, nelogi¢no je da arhitek-kon-
zervator, koji je ne samo arhitekt nego joS i spe-
cijalista za konzervaciju, nema legitimacije da
potpisuje elaborate o konzervaciji, nego da mu to
¢ini arhitekt koji nije konzervator. Sve skupa
predstavlja kompleks pitanja koja bi u interesu
same stvari trebalo energi¢no zahvatiti i Sto prije
rijesiti, pogotovo ako je takva situacija i u dru-
gim republikama. Drzim da bi najbolje bilo for-
mirati jednu komisiju koja bi d¢itavu stvar uzela
u razmatranje i dokumentovano je obradila kako
bismo kod nadleznih sa potpunim pravom mogli
traziti izmjenu odnosa i tretmana.

U sklopu ¢itavog problema finansiranja po-
javljuju se i druge teSkoée. Jedna od njih odnosi
na odrzavanje spomenika NOR-a koji su u pri-
vatnom vlasniStvu, kao $to su npr. kuée narodnih
heroja ili neke druge zgrade koje se koriste u
privatne svrhe. TeSkodéa se sastoji u tome S$to vla-
snici ili korisnici takvih objekata redovno traze
da im drZzava popravlja objekat, ili bez odobrenja
nadleznog organa =zaStite, na svoju ruku, popra-
vljaju zgrade, daju im razne namjene, pa cak i
ruse zgrade kada ih ne mogu ili ne Zzele dalje
opravljati. Takvih pojava ima npr. u Srbiji i
Bosni i Hercegovini. Sre¢om, to nije tako <cCesta
pojava. Mislim da ovdje vrijedi stav koji smo za-
uzeli i kod svih drugih spomenika kulture, koji,
uostalom, proizlazi iz zakonskih propisa: korisnik
objekta je obavezan da taj objekat i odrzava. U
sluc¢aju da vlasnik ili korisnik zaista nema mo-
guénosti da obavi opravak duzan je zavod predu-

zeti potrebne korake da se sredstva stvore na
drugoj strani. U nastojanju da se ova teSkoca
ublazi, pojedine republike su donijele i posebne

propise po kojima se vlasnicima i korisnicima za-
Sticenih objekata moze dati finansijska pomo¢ u
visini njihovih poreskih obaveza. Tako je ovih
dana Izvr$no vijeée BiH donijelo Uredbu o uslo-
vima i nacinu koriS¢enja dotacije u vidu oslo-
bodenja od pladanja poreza na dohodak poreskim
obveznicima koji upotrebljavaju prihode za odr-
zavanje spomenika kulture. Ovaj porez se ne od-
nosi samo na dohodak od zgrade koja je zaSti¢ena
nego i na dohodak od poljoprivrede, zatim od osta-
lih zgrada, od samostalnih zanimanja i od ostale
imovine. Vjerujem da ¢e ova mjera znaciti za-
ista poboljSanje situacije odrZavanja spomenika
NOR-a koji su u privatnom vlasniStvu, a takvih
ima relativno dosta.

PROBLEM ZASTITE ARHIVALIJA I DOKUMENATA OD PAPIRA

U fondu pokretnih spomenika najveéi broj pri-
pada dokumentima koji su zbog svoje osjetljive
materije izloZzeni propadanju, a mnogo ih je ve¢é
propalo. To su fotografije i svi dokumenti od pa-
pira. O problemu zaStite ove vrste materijala mi

Konsta-
zakljuceno da se o

smo i na proSlom savjetovanju govorili.
tovano je vrlo tesko stanje i

tome upoznaju nadleZni organi viasti te da se hi-
tmo radi na osposobljavanju kadra i radionica
koje bi sistematski preuzimale poslove na konzer-
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viranja ovoga materijala. Dobro bi bilo da sada
vidimo Sta je u tome pogledu preduzeto i kakve
smo rezultate postigli. Ja nisam imao nuZne ele-
mente da utvrdim to stanje, ali prema onome S§to
mi je poznato mislim, da se vrlo malo postiglo i
da se i sada isti problem postavlja u svoj svojoj
oStrini. On je istaknut i na IV kongresu Saveza
borackih organizacija, u julu o. g. U Bosni je,
npr. u tome pogledu stanje skoro kao i ranije.
Slovenci su jo§ prije glavnu paZnju posvetili
osposobljavanju centralne radionice i laboratorije
pri Muzeju NR u Ljubljani i uspjeli su da hemi-
¢ara u tu svrhu specijaliziraju u Rimu. Neki
arhivi koji su nabavili laminatore i osposobili se
za izvjesne poslove konzerviranja toliko su pretr-
pani svojim arhivalijama, koje su jedva cekale
na intervenciju, da se ne mogu angazovati jo$
i na naSim zadacima. Muzej revolucije naroda Ju-
goslavije, koji je jo$ u formiranju, uocCio je svu
tezinu toga problema i, kako mi se Cini, pokuSava
da stvori savremeno opremljenu radionicu. Mi-
slim da ne bi trebalo ostavljati da se ovaj pro-

blem rjeSava sam po sebi, razdrobljeno i usitnje-
no, tj. da ga rjeSava za sebe svaka ustanova koja
raspolaze takvim materijalima, u okvirima svojih
moguénosti, nego da se on sagleda u cjelini i za-
tim preduzmu mjere za njegovo plansko rjesa-
vanje. Nije moguée ni u centrima republika stvo-
riti moderne radionice i laboratorije, sa svim po-
trebnim struénjacima za takve poslove, jer je to
skupo i trazi dugo vremena, dok nam materijal
strahovito brzo propada, nego se treba orijentirati
na razvijanje postoje¢ih radionica i na stvaranje
barem jedne centralne-jugoslavenske, mozda bas
pri Muzeju revolucije naroda Jugoslavije u Be-
ogradu. Za rjeSsavanje ovoga problema trebalo bi,
po mome miSljenju, sazvati posebno savjetovanje,
kojemu bi prethodilo potpuno upoznavanje fonda,
zatim stanja radionica, kadra i barem pribliznih
potreba i nasSih moguénosti. Svrha mi je bila da se
ovaj problem ponovno istakne, da se na njega
skrene paznja svih koji su duzni da se zabrinu
i da se eventualno prihvati misao o posebnom
savjetovanju.

POPULARIZACIJA SPOMENIKA NOR-A

Naprijed smo napomenuli nase obaveze u od-
nosu na uredenje spomenika da bi oni, kao javni
objekti, bili pristupaéni publici. Ovi spomenici
su sami po sebi vrlo snazni faktori obrazovanja,
vaspitanja i njegovanja tradicija NOR-a kod naSih
gradana, a posebno korisno mogu posluziti u raz-
vijanju socijalisticCkog patriotizma kod nasSe mla-
de generacije. Zato je preporucljivo iskoriStava-
nje svih mjera koje se mogu preduzeti za nji-
hovo popularisanje i opravdano je svako ula-
ganje finansijskih sredstava da se oni urede i
osposobe za posjeivanje i razgledanje. Na zalost,
moramo priznati da smo u tome pogledu pokazali
vrlo malo aktivnosti. Sta smo preduzeli da obavi-
jestimo javnost kakvi se i gdje sve nalaze spome-
nici? Skoro da uopsSte ne postoje ikakve oznake
na samim spomenicima, kao ni oznake na saobra-

¢ajnicama koje bi putnicima skrenule paZnju i
pomodéu kojih bi ovi lakSe pronasSli spomenike,
ne postoje ni zivi niti pisani vodii, ne postoje

monografije, broSure niti kakva druga Stampa. Ako
razvijemo neki turisticki prospekt, rijetko d¢emo
gdje  vidjeti fotografiju ili tekst spomenika
NOR-a. Cak sam kao konsultant pri izradi jednog
takvog prospekta bio svjedok gdje je, na prijed-
log da se u prospekt unese i neki od spomenika
NOR-a, jedan turisti¢ki aktivista izjavio da to ne-
ma smisla s obzirom na to da je prospekt prven-
stveno namijenjen inostranim turistima. MozZda
ima joS negdje ovako nakaradnih gledanja, koja
bismo energi¢no morali likvidirati.

U nastojanju da se u ovom pogledu nesto viSe
ucini nego dosada, Zavod za zaStitu spomenika
kulture BiH, zajedno sa Turistickim savezom BiH
i Direkcijom za puteve, pristupio je izradi i po-
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limenih tabla na vaznijim tu-
Isto tako, na predlog Za-
voda, a u zajednici sa Turistickim savezom, us-
koro ¢e se pristupiti Stampanju jeftinih prospe-
kata u vidu obi¢nih letaka, sa potrebnim auten-
ticnim tekstom, u velikom tirazu, koji ¢e se di-
jeliti besplatno. U ovim programima su obuhva-
¢eni ne samo spomenici NOR-a nego i svi drugi
spomenici kulture. Mozda bi se takve ili sli¢ne
mjere mogle preduzeti i u drugim krajevima, uko-
liko se veé¢ negdje tome nije pristupilo.

stavljanju velikih
risti¢kim itinererima.

Zaista se upadno malo u stru¢noj Stampi piSe
o spomenicima NOR-a i uopSte malo se tretira
problematika njihovog c¢uvanja i koriStenja. Mo-
gli bismo na prste nabrojati sve publikacije i stu-
dije koje su o tome Stampane. Pored nekoliko
radova te vrste u Dalmaciji, zatim nekoliko slo-
venackih radova, skoro da uopSte niSta drugo
nemamo.

U Sloveniji praktikuju da prikupljenu gradu
o spomenicima NOR-a najprije na ciklostilu, u
ograniCenom broju primjeraka, publiciraju radi
provjeravanja i dopunjavanja te grade od strane
ustanova, organizacija i pojedinih li¢nosti koje do-
laze u obzir za takvu pomoé¢, a kada se to sve
provjeri, onda namjeravaju da pristupe Stampa-
nju publikacija grade za pojedina podrucja. Ovaj
nacin znatno doprinosi popularizaciji nasSih spo-
menika.

I topografske karte, na kojima radimo, bice
vazan doprinos na ovom sektoru naSe djelatnosti.

U nekim republikama su stvorene institucije
patronata za spomenike NOR-a. Tako je npr. ro-
dna kuéa Dure Dakovi¢ca u Slavonskom Brodu



postala briga velikog kombinata »Duro Dakovié«
iz Slavonskog Broda, a objekat na Stolicama kod
Krupnja, u kome je ureden memorijalni muzej,
preuzeo je na cuvanje Rudnik Zajaca. Po ugledu
na ove primjere mogli bismo i u drugim mjestima
posti¢i slicne rezultate. U odnosu na instituciju
patronata, spomenici NOR-a relativno su u bo-
ljem poloZzaju nego ostali spomenici kulture, zato
§to za njih postoji veéi interes gradana. Mnoga
naSa velika privredna preduzea nose imena ista-

RAD NA TOPOGRAFIJI

Govoreéi o evidenciji, a malotas o populariza-
ciji spomenika, ja sam spominjao na$ rad na to-
pografiji. Da bismo dosli do topografskih grafic-
kih pregleda moramo imati podatke o svim spo-
menicima. Zato se uz inventarizaciju i evidenciju
spomenika NOR-a pristupa Sirem i kompletni-
jem prikupljanju grade, zatim provjeravanju te
grade, a onda i grafickom prikazivanju svih tih
spomenika na kartama. Ti poslovi su joS uvijek u
pocetnoj fazi, osim u Sloveniji gdje se u tome po-
gledu veé prilicno dosta ucinilo. Tamo se veé od
1956. godine, uglavnom snagama c¢lanova Saveza
boraca i muzealaca, postepeno obuhvata i obra-
duje podrucje po podrucje. Najprije je uzeta u
rad Bela krajina, a zatim se akcija proSirila na taj
nacin S$to su se, po iskustvu steCenom na tome
podrucéju, formirale ekipe i za druga podrucja.
Ovako zamiSljeni i planirani poslovi su vrlo obi-

mni i oni, razumljivo, teku dosta sporo, ali su
temeljiti i, za razliku od radova u drugim re-
publikama, ovdje rad na topografiji znali isto-

vremeno i rad na inventarizaciji i evidenciji. Cen-
tar svih poslova je u Muzeju NR u Ljubljani.
U vezi s ovim radovima, dosada su izdata 2 sve-
ska topografske grade na ciklostilu — Bela kra-
jina i Poljanska dolina. Gradivo prvog sveska je
ve¢ provjereno i dopunjeno, sada je u rukama
istoricara i, kada ga ovi jo§ dopune podacima iz
arhiva i ostalog publiciranog naucnog materijala,
pristupi¢e se definitivnom publiciranju ove grade.
Finansiranja ovih poslova vrSe se iz sredstava
organizacija Saveza boraca, muzeja i Zavoda za
zasStitu spomenika kuture. Topografske karte za
ova dva podrucja su ve¢ izradene.

planski
instrukti-

Mislim da nam ovako organizovan,
i strpljivi rad moZe kao primjer vrlo
vno posluziti.

knutih boraca NOR-a, za cCije djelovanje su obic-
no vezani i objekti koje zaSti¢ujemo kao spome-
nike NOR-a. Ta preduzeéa imaju svoje fondove
iz kojih mogu odvajati sredstva i za ovakve svrhe.
Na taj nacin ne samo da osiguravamo odrza-
vanje spomenika nego i za brigu o njima anga-
zujemo radne kolektive i njihove organe samo-
upravljanja, S§to na liniji popularizacije i pravil-
nog koriStenja spomenika znac¢i veoma mnogo.

SPOMENIKA NOR-A

Nije mi poznato da je neSto slicno preduzeto
u drugim republikama, ali, iz izvjeStaja koje sam
primio, ne bih rekao. Mogu samo jo$S neSto da
kazem o tome kako se radi u BiH. Poslije naSe
Siroke ankete za opS$ti popis, upravo za inventa-
rizaciju, koju smo obavili 1956—1958. na ¢itavom
podrucju republike, mi smo pristupili prikuplja-
nju topografske grade, i to najprije na podrucju
Kozare. U tu svrhu su bile sukcesivho obrazo-
vane ekipe od istoricara i arhitekata ili tenhicara,
a gdje je bilo moguée i fotografa, koji su posao
obavljale po opStinama (8 opStina). Prikupljani
su podaci od rukovodilaca, prvoboraca i najstari-
jih ljudi, crtali su se i snimali spomenici. Upo-
redo sa ovim, preko posebne ekipe stru¢njaka,
izvrSeno je geodetsko snimanje najvaznijeg pod-
ruc¢ja. Sada se upravo vrSi provjeravanje i do-
punjavanje prikupljene grade. Paralelno s tim,
pristupilo se i podruc¢jima Sutjeske, zatim Grme-
¢a i jednog dijela Hercegovine. 1 ovdje poslovi
teku polagano, ali su temeljiti.

Na proslom savjetovanju smo govorili i o sim-
bolima-znakovima za obiljezavanje pojedinih vrsta
spomenika na topografskim kartama. Slovenci su
ve¢ odabrali znakove i mi smo zakljucili da se oni
uzmu kao zajedniCki za citavu zemlju, jer su do-
bro odabrani. Jedino je trebalo izvr$iti manje ko-
rekcije i ovo dopuniti znacima za joS neke dotle
nepredvidene objekte. Taj nam je posao sve dosa-
da ostao neizvrSen.

Mislim da d¢ete se svi sloziti sa konstatacijom
da je rad na topografiji spomenika NOR-a veoma
potreban i koristan, zatim da smo ga svi prihvatili
kao jedan od zadataka koji ¢e vise godina zau-
zimati vazno mjesto u naSim planovima rada.

PARTIZANSKA GROBLJA I GROBLJA ZRTAVA FASISTICKOG TERORA

Dosljedno onome §to sam veé ranije neSto re-
kao o partizanskim grobljima i grobljima Zrtava
fasistickog terora, nedvojbeno je da ona spadaju u
spomenike NOR-a veé¢ po tome S§to su nastala u
periodu NOR-a. Pored toga, ona sama po sebi

2 Nase starine IX.

imaju veliki dokumentarni znacaj. Nuznost tacne
evidencije, uredenje i Ccuvanje ovih spomenika
mislim da nije potrebno objaSnjavati ovome sku-
pu. Cinjenica je, medutim, da je naS odnos prema
ovim grobljima opcenito bio slab i da je moralo
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da prode dugo vremena dok se stvarno pristupilo
poslovima njihove zasStite. Nekoliko posljednjih
godina je donijelo vidne rezultate u tome pogledu.
Najvecéa zasluga da se stanje grobalja tako popra-
vilo pripada organizacijama Saveza boraca, koje
su na sebe preuzele najveée obaveze, iako posto-
je¢i zakonski propisi u tome pogledu najodgovor-
nije zadatke postavljaju narodnim odborima.

I na ovome sektoru je bila neophodna eviden-
cija i uvid u stanje ovih spomenika, ¢emu se naj-
prije pristupilo u svim republikama. Paralelno
s tim, na mnogo mjesta se pristupilo uredivanju i
obiljezavanju veéih i znacajnijih grobalja. Svi ti
poslovi su i8li linijom Saveza boraca NOR-a.

O stanju na sektoru zaStite ove vrste spomeni-
ka raspolazem vrlo oskudnim podacima.

Kao i u drugim tako i u ovim poslovima u Slo-
veniji je zadovoljavajuée stanje. Tamo je dosada
uredeno 500 grobalja za koja postoji potpuna evi-
dencija. Ostalo je jo§ oko 10% grobalja koja d&e-
kaju na svoje uredenje.

U Bosni i Hercegovini je takoder obavljen
dosta veliki posao u ovome pogledu. Staranjem
Glavnog odbora Saveza boraca u toku 1960. g.

izvedeno je organizovano evidentiranje i snimanje
svih grobalja po prethodno utvrdenim kategori-
jama. Prema toj evidenciji, na podruc¢ju BiH
ima ukupno 382 groblja (radunajuéi u to i 60 ko-
sturnica), od cega je trajno uredenih 93, privreme-
no uredenih 85, neuredenih 121, trajno uredenih
kosturnica 49 i kosturnica koje su u radu 11.
Ovome treba dodati i 23 jame u koje su bacane

zrtve faSistiCkog terora, koje su takoder trajno
uredene. Medu neuredena a veoma vazna groblja
spada dio Jasenovackog logora na bosanskoj stra-
ni, gdje ima 120 grobnica sa 350.000 do 400.000
posmrtnih ostataka Zrtava faSistickog terora. Ra-
dovi na uredenju grobalja se nastavljaju i broj
uredenih grobalja se neprestano povecava. Finan-
sijska sredstva u ovu svrhu se udruZuju sa vise
strana, a znatan je prilog samih gradana u tome
pogledu.

Iz ostalih republika nemam podataka, ali iz
materijala IV kongresa borac¢kih organizacija vidi
se da je u CcCitavoj zemlji dosada uredeno 1.145
grobalja i podignuto 1.204 kosturnice i mauzoleja,
§to je vrlo impoznantna cifra.

Nacin obiljezavanja i uredivanja ove vrste spo-
menika bio je predmet diskusija na raznim sku-
povima i u Stampi. Bilo je primjedaba na neka
rjeSenja, ali se moZze re¢i da je obiljezavanje i
uredenje vedine grobalja i kosturnica narocito u
uporedenju sa obiljezavanjem druge vrste spome-
nika, rijeSeno na prilicno zadovoljavaju¢i nacin.
Znatan broj ih je, posebno u Sloveniji, vrlo uspje-
lo ureden.

Oragnizacije Saveza boraca <¢e insistirati na
tome da se u Citavoj zemlji dode do potpunih po-
dataka o svim grobljima i da se Siroka akcija oko
njihovog uredenja do kraja izvede. U tim poslovi-
ma je potrebna pomo¢ konzervatora i muzealaca.
Svi zavodi za zaStitu bi morali imati evidenciju i
dokumentaciju barem o onim grobljima koja d¢e
doéi u obzir za upisivanje u registar spomenika
NOR-a.

OBILJEZAVANJE ISTORIJSKIH MJESTA I PODIZANJE SPOMENIKA U CAST NOR-A

Obiljezavanje mjesta i dogadaja iz NOR-a veé
godinama predstavlja ozbiljan zadatak organiza-
cije Saveza boraca u svim republikama. Te akcije
su, inale, sinteza napora mnogih ustanova, orga-
nizacija i pojedinih gradana. S tim su usko pove-
zane aktivnosti na podizanju raznovrsnih umjet-
nickih spomenika inspirisanih dogadajima iz
NOR-a U svim tim akcijama dosada su ve¢ postig-
nuti vrlo veliki rezultati. Broj spomen-ploca, pira-

mida, obeliska i drugih arhitektonskih rjeSenja,
bista, figurativno-arhitektoskih spomenika, zatim
spomen-¢esama, spomen-Skola i drugih spomen-

zgrada, te spomen-parkova i sl., prelazi veé¢ cifru
od 9.000. O svakom od ovih vidova obiljezavanja
i podizanja spomenika imalo bi razloga i moglo bi
se posebno diskutovati, ali je to materija koja bi
viSe spadala u nadleZnost savjetovanja neSto dru-
gacCijeg sastava. Predmet je, inaCe, duZe vremena
aktuelan i on se diskutuje u dnevnoj i strucnoj
Stampi, kao i na raznim skupovima aktivista or-
ganizacije Saveza boraca i stru¢njaka — arhite-
kata, urbanista, skulptora i drugih. TeSko bi bilo
iz kompleksa pitanja izvuéi samo neka i staviti ih
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na dnevni red ovoga savjetovanja. U svakom slu-
¢aju, to bi bilo samo dodirivanje tih pitanja, Sto
za samu stvar ne bi znacilo veliku korist. Nas bi
ovdje prvenstveno interesovalo evidentiranje, re-
gistrovanje i Cuvanje takvih objekata koji imaju
svojstva spomenika kulture iz perioda socijalisti-
Cke izgradnje naSih naroda. Cinjenica je da se evi-
dencija skoro isklju¢ivo vodi u organizacijama
Saveza boraca, Sto je razumljivo. Ali i muzeji i za-
vodi za zaSitu spomenika i prirode morali bi da
ebezbijede evidenciju za izvjestan broj onih obje-
kata koji ¢e se selekcijom i valorizacijom izdvojiti
iz tih 9.000 i upisati u registar spomenika kultu-
re. Taj posao izbora trebalo bi prvenstveno oba-
viti na osnovu grade koja je prikupljena u Save-
zu boraca. U kategoriju spomenika koji ¢e se upi-
sivati u registar uéi ¢e, po mome misljenju, rela-
tivno najviSe arhitektonskih i skulpturalnih djela
kao uspjelih umjetnickih kreacija.

U opStem nastojanju da se kod podizanja jav-
nih i monumentalnih likovnih spomenika, inspi-
risanih motivima NOR-a i NR-e uopSte, izbjegnu
dosadasSnje raznovrsne greSke (kod odabiranja ide-



je i utvrdivanja programa za umjetni¢ko obliko-
vanje, pri izboru lokacije, kod Zziriranja itd. i mi
ovdje mozemo dosta pomoci. U pravcu poveziva-
nja i uskladivanja brojnih inicijativa za podizanje
spomenika i nastojanja da se postigne maksimalni
umjetnic¢ki kvalitet spomenika, republicki odbori
Saveza boraca su preduzimali viSe mjera — davali
direktive i uputstva i propisivali pravilnike za rad
organizacija. Zahvaljuju¢i tim mjerama, zadnjih
godina se postizu lijepi rezultati. Napominjem da
je u BiH bio izraden nacrt pravilnika o podiza-
nju umjetni¢kih spomenika, ali je u zadnje vri-

jeme prevladalo miSljenje da bi umjesto toga pra-
vilnika Glavnog odbora Saveza boraca trebalo da
IzvrSno vijeée BiH donese uredbu koja ¢e regu-
lisati podizanje svih vrsta javnih spomenika, ne
samo onih koje evociraju dogadaje iz NOR-a i ne
samo onih na ¢ijoj realizaciji djeluju organizacije
Saveza boraca. U vezi s tim, upravo se ovih dana
radi na projektu takve uredbe. U (¢itavoj stvari
je najvaznije to da se osigura princip javnog i
anonimnog konkursa, $to bez sumnje, ima svoje
viSestruke prednosti.

NESTO O NOVIM USLOVIMA NASEG RADA

Veé¢ sam naprijed naveo da su u vremenu od
naSeg proslog savjetovanja do danas poceli da
djeluju neki novi faktori koji direktno ili indi-
rektno uti¢u na nasSe poslove. Prije svega, to su
novi zakoni o zaStiti spomenika kulture i novi
zakoni o zaStiti prirode, koji u znatnoj mjeri mije-
njaju dosadasSnje stanje u odnosu na karakter i
zadatke sluzbe zaStite spomenika kulture i priro-
de. U skladu sa naSim opStim razvitkom, a poseb-
no sa razvitkom organizacije narodne vlasti, i
naSa organizacija ide ka decentralizaciji i demo-
kratizaciji. U tom pravcu veé je stvoren niz novih
ustanova u srezovima, gradovima i opStinama, a
ta mreza se i dalje razgranjava. U vezi s tim, naglo
je porasla i briga za stru¢nim kadrom, kako u
pogledu usavrSavanja postoje¢eg tako i u pogledu
osiguranja novog, mladog kadra. U smislu odre-
daba novih zakona, veé¢ je u sve naSe ustanove
uvedeno drusStveno upravljanje, koje ranije nismo
imali, a Cije se pozitivnho djelovanje ve¢ sasvim
dobro osje¢a. Na liniji uvodenja institucije druSt-
venog upravljanja, zakoni omoguduju stvaranje
odbora ili savjeta gradana kojima bi se predali
pojedini spomenici ili spomenic¢ki kompleksi na
neposredno staranje i upravljanje, a predvida se
i moguénost da izvjesne druStvene organizacije,
npr. organizacije Saveza boraca, ili turisticke
organizacije, takoder preuzmu poslove neposredne
brige oko odrzavanja i koriStenja nekog spomenika
kulture ili objekta prirode. Kako vidimo, u ovome
pogledu postoje dosta velike i povoljne moguéno-
sti, koje mi, iskreno receno, joS dovoljno ne isko-
riStavamo.

U wuskoj vezi sa druStvenim upravljanjem je
i jedan takoder novi faktor koji ¢e imati snaznog
uticaja na unapredenje svih naSih poslova. To je
primjena novih mjera finansiranja i nagradivanja
sluzbenika u oblasti kulture i javnih sluzbi, ana-
logno mjerama koje se ve¢ primjenjuju u privredi.
Sigurno je da ¢e u tim novim uslovima svaki nas
strué¢njak, i radnik uopste, biti mnogo viSe zainte-
resiran za ostvarenje veéeg obima i boljeg kvali-
teta svojih poslova, jer ¢e to biti najuticajniji ele-
menat novog, boljeg nagradivanja, kao S§to je

sigurno i to da ¢e Citav kolektiv poprimiti karakter
jednog organa drusStvenog upravljanja, odnosno
organa samoupravljanja, i prema tome, imati
mnogo veéi uticaj na sve akcije koje se budu pla-
nirale i poduzimale. Znaci, u tim mjerama dobi-
vamo jedan nov stimulativ za naS§ kvalitetniji
rad.

Jos jedan momenat htio bih da istaknem, koji
je od ogromne vaznosti kada govorimo o boljim
uslovima naSeg rada. Krajem prosSle godine je
Odbor za prosvjetu Savezne narodne skupStine na
jednoj svojoj sjednici razmatrao stanje i probleme
u oblasti zaStite spomenika kulture i, u vezi s tim,
izradio zakljucke, koje je, zajedno sa izvjeStajem,
podnio Saveznom vijeéu Savezne narodne skup-
Stine. Savezno vijeCe Savezne narodne skupStine
je na svom zasjedanju u decembru 1960. g. taj
izvjeStaj i zakljuc¢ke prihvatilo i, nakon toga, to
sve, kao svoje preporuke, pocetkom ove godine,
dostavilo opS$tinskim i sreskim narodnim odbori-
ma, republi¢kim i saveznim organima i ustanova-
ma nadleZznim za pitanja zasStite spomenika kulture
te privrednim i druStvenim organizacijama koje
su zainteresirane za ovu oblast. Po mome mis-
ljenju, ova okolnost da je Savezna skupStina
smatrala potrebnim da razmatra ova pitanja i da
o svojim konstatacijama i stavovima obavijesti sve
nadlezne faktore u zemlji zna¢i ne samo prida-
vanje vaznosti i drusStvene opravdanosti poslovima

kojima se bavimo, nego i potporu sa najviSeg
mjesta da se naSa sluzba joS viSe afirmira i
unapredi.

Ima i drugih novih objektivnih faktora koji

bitno uti¢u na formiranje odnosa Citave drustvene
zajednice prema zaStiti spomenika NOR-a i NR-e
o kojima ja ovdje ne govorim. Narocito bi bilo
razloga da se istaknu novi uslovi u muzejskom
i drugim sektorima ove naSe Siroke oblasti na
kojima se ja nisam mogao zadrzavati. Medutim,
smatram neophodnim da se napomene kako je
IV kongres Saveza boraca NOR-a, odnosno svih
borackih organizacija NOR-a, takoder raspravljao
pitanja zaStite spomenika NOR-a i obiljezavanje
istorijskih mjesta iz NOR-a, da je konstatovao
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da su u tom pogledu u periodu izmedu III
i IV kongresa postignuti vidni rezultati koji se
ogledaju u sve veem broju i sve boljem kvalitetu
novopodignutih spomenika i obiljeZzenih mjesta i
u zaStiti spomenika koji su vezani za znacajnije
dogadaje i mjesta iz NOR-a. U odnosu na budude,
joS slozenije zadatke Kongres je, izmedu osta-
loga, donio slijedeéi zakljucak: »I dalje nastaviti
sa obiljezavanjem znacajnijih mjesta i zbivanja
iz istorije NOR-a podizanjem umjetni¢kih spo-
menika, vodeéi pri tom rauna prije svega o mjeri
i o kvalitetu. U tom cilju neophodno je posredno
prethodno ispitati sve uslove i kroz najpogodnije
forme javnog takmiCenja angazovati struc¢njake
na izradi spomenika. Istovremeno, preko odgova-
raju¢ih ustanova, treba efikasnije nego dosada o-
bezbijediti zaStitu spomenika. Zavr$iti uredivanje
pojedinacnih i zajednic¢kih grobova palih boraca
i zrtava faSistiCkog terora i stalno voditi Brigu o
njihovom <cuvanju i obiljeZavanju.«
* *
*3

Kako vidite, pokusao sam da ovim referatom

ukazem na ona pitanja koja u ovoj fazi naSeg rada

traze na$ odgovor i c¢ekaju na svoje rjeSenje, jer
na$ dalji rad u znatnoj mjeri ovisi od toga kako
se mi u odnosu na ta pitanja postavimo. Isto tako,
pokusao sam da upozorim na naSe najaktuelnije
zadatke. Gdjegod mi je bilo moguée dao sam i
misljenje ili sugestije za rjeSenje tih pitanja od-
nosno za planiranje poslova, gledajué¢i na sve to
uglavnom iz aspekta Bosne i Hercegovine. Razum-
ljivo, ovim nisu tretirana sva aktuelna pitanja,
niti su ona koja su uzeta u obzir svestrano raz-
matrana. Referat je u tome pogledu zamisljen vise
kao uvod i podloga ovome savjetovanju.

S obzirom da u naSim poslovima nema nekih
nerjeSivih pitanja, zatim da smo veé stekli bogato
iskustvo a i rutinu u radu, kao i to da sada
postoje opéenito mnogo povoljniji objektivni uslovi
naSeg rada, mislim da je buduéi uspjeh na pod-
ru¢ju zaStite spomenika NOR-a u najveéoj mjeri
uslovljen naSim dobro organizovanim, strpljivim
i koordiniranim radom.

POPIS VRSTA SPOMENIKA NARODNOOSLOBODILACKOG RATA I SPOMENIKA PODIGNUTIH 1ZA
OSLOBODENJA U CAST NARODNOOSLOBODILACKOG RATA

I.  Nepokretni  spomenici NOR-a

1. Zgrade i drugi gradevinski objekti vezani
za krupnije dogadaje iz NOR-a.

2. Gradevinski objekti u kojima su bila sjedista

vojnih Stabova i politickih rukovodstava i
objekti koji su vezani za njihove vaZnije
akcije.

3. Teritorijalno odredena mjesta na kojima su

se zbili znacajniji vojni i drugi dogadaji iz
NOR-a (bitke, proboji, marSevi, skupovi,
zborovi, formiranja veéih jedinica i sl.).

4. Rodne kuée narodnih heroja i istaknutih po-
litickih rukovodilaca.

5. Radionice oruZja i oruda iz NOR-a.
6. Stamparije i tehnike iz NOR-a.

7. Pecline, zemunice, baze i druga skloniSta koja
su koriStena u toku NOR-a.

8. Zgrade boravka savezni¢kih vojnih misija.

9. Aerodromi i mjesta na koja su saveznici
avionima spustali pomo¢ u hrani, oruzju i dru-
gom materijalu za NOV.

10. Bolnice iz NOR-a.

11. Partizanska groblja i groblja faSistickih Zrtava
i pojedinac¢ni grobovi znanih i neznanih bo-
raca NOR-a.
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12. Gradevinski objekti, objekti prirode, lokali-
teti i druga mjesta vezana za zlolinstva oku-
patora i domadih izdajnika (jame, pedéine,
ponori, drveéa i sl.).

13. Neprijateljski objekti.

14. Zgrade, prirodni objekti, lokaliteti i druga
mjesta vezana za vaznije dogadaje radnickog
pokreta i KPJ prije NOR-a.

vojni

II.  Pokretni  spomenici NOR-a

1. Pismeni dokumenti politickog i vojnog karak-
tera (proglasi, naredbe, saopStenja, obavjes-
tenja, izvjeStaji, mape isl.) iz NOR-a.

2. Fotomaterijali o NOR-u.

3. Pismeni dokumenti vezani za istaknutije vojne
i politicke rukovodioce iz NOR-a.

4. Privatni pismeni dokumenti i fotografije ru-
kovodeéih li¢nosti iz NOR-a (dnevnici, pisma,
biljeske, li¢ni papiri, fotografije i sl.).

5. Razni privatni dokumenti i predmeti koji po-
sredno ili neposredno govore o masovnom
uceséu nasih naroda u NOP-u.

6. Sve vrste Stampe iz NOR-a (novine, bilteni,
naredbe, plakati, knjige).

7. Razni predmeti kao dokumenti iz NOR-e
(oruzje, odjeéa, oprema, vojne zastave, filmovi,
filmske trake, faksimili i sl.).



8. Razni predmeti iz NOR-a koji su vezani za
istaknutije li¢nosti (oruzje, oprema, li¢ni pri-
bor itd.).

9. Djela likovnih umjetnika-partizana iz NOR-a
(crtezi, grafika, slike, skulpture, razni modeli,
oprema Stampe i dr.).

10. Pismeni dokumenti o vojnom i
djelovanju okupatora i kvislinga
naredbe, mape, izvjeStaji).

politickom
(proglasi,

11. Razni predmeti koji govore o Zivotu, patnjama
i stradanjima u neprijateljskim zatvorima,
logorima, streliStima.

12 Neprijateljska Stampa (novine, liste strijelja-
nih, plakati, Stampane naredbe, proglasi itd.).

13. Sav neprijateljski fotomaterijal.

14. Razni predmeti iz posjeda neprijatelja i kvis-
linga (oruZje, oprema, odjeca, zastave, filmovi
idr.).

15. Pismeni dokumenti, fotografije, Stampa i drugi
predmeti koji su vezani za djelatnost radnic-
kog pokreta i KPJ prije NOR-a.

16. Pismeni dokumenti, fotografije, $tampa i dru-
gi predmeti vezani za istaknutije li¢nosti rad-
nickog pokreta i djelovanja KPJ prije NOR-a.

III. Nepokretni i
podignuti  iza

pokretni  spomenici

Oslobodenja

1. Spomen-kosturnice.

2. Spomen-ploce.

3. Spomen-Cesme.

4. Spomen-zgrade (bolnice, Skole i dr.).

5. Spomen-parkovi.

6. Biste vaznijih li¢nosti iz perioda NOR-a
NR-e.

7. Skulptorski ili arhitektonski spomenici po-
dignuti u cast dogadaja iz NOR-a.

ZAKLJUCCI

U smislu zaklju¢aka III kongresa konzervatora,
koji je odrZzan u maju 1961 godine u Ohridu,
Drustvo konzervatora Jugoslavije je, uz podrSku
Saveznog odbora Saveza borackih organizacija,
organizovalo Savjetovnje o zaStiti spomenika
Narodnooslobodilackog rata na Rijeci 15. decemra
1961. godine. Na Savjetovanju su pored konzerva-
tora ucestvovali i brojni predstavnici muzeja i
organizacija Saveza boraca NOR-a.

Nakon podnesenog referata »ZaStita spomenika
NOR-a« druga Sefika Beslagi¢a i koreferata »Za-
§tita spomenika iz NOR-a na teritoriju NR Sr-

bije« drugarice Razumenke Petrovié, kao i dis-
kusije ucesnika, na Savjetovanju su utvrdene
slijedeée konstatacije, preporuke i zakljuci —

koji su naknadno formulirani od strane posebno
izabrane Komisije:

1. Savjetovanje konstatuje da su u proteklom
petogodiSnjem periodu, tj. od prvog savjetovanja o

problemima zaStite spomenika NOR-a, koje je
odrzano u Beogradu 23. marta 1957. godine do
danas uloZeni veliki napori i postignuti vidni

rezultati na polju zaStite spomenika nasSe najno-
vije istorije, ali se isto tako konstatuje da veli-
ki znacaj ovih spomenika, kao i stanje u ko-
me se oni nalaze, traze dalje i joS veée napore
svih pozvanih faktora da se oni stru¢no evidenti-
raju i obrade, dostojno obiljeze, urede, zaStite i
prezentiraju naSoj javnosti.

2. Ucesnici su izrazili spremnost da u daljnjem
periodu rada na zastiti spomenika NOR-a unesu
viSe organizovanosti, sistema i koordinacije kori-
ste¢i pri tome nove zakonske propise o zaStiti spo-
menika kulture i propise o zaStiti prirode, prepo-
ruke Savezne narodne skupStine o zaStiti spomeni-

ka kulture i sve veéi interes gradana za ovu vrstu
spomenika, kao povoljne objektivne uslove za ovu
nasu djelatnost.

3. Savjetovanje je ustanovilo da jo$ uvijek ima
pojava razliCitog odnosa prema spomenicima
NOR-a koji proizlaze iz nejednakog poimanja tih
spomenika, ili zbog izvjesnih nejasnosti u dosada-
$njim objasSnjavanjima pojma spomenika NOR-a,
pa je odluceno da se putem posebne komisije
stru¢njaka pitanje pojma spomenika NOR-a pot-
punije, odredenije i C¢vr$ée razradi i zajedno sa
upustvima stavi do znanja svim zainteresiranim
faktorima kao i cjelokupnoj javnosti.

4. U oblasti zaStite spomenika NOR-a zavodi za
zaStitu spomenika kulture i zavodi za zaStitu pri-
rode imaju relativno najobimnije i najodgovor-
nije duZnosti. Zato, ove ustanove treba svestrano
jacati. Nije mogucée poslove za zaStitu spomenika
NOR-a organizovati i preduzimati onako kako to
oni po svome znacaju zasluzuju bez Siroke mreZe
zavoda i odbora, kao posebnih organa upravljanja
pojedinim spomenicima, u srezovima i komunama,
niti je mogudée te poslove uspjeSno obavljati bez
osposobljenih stru¢nih kadrova. Prije svega, ne-
ophodno je da se u republickim zavodima odnosne
organizacione jedinice kadrovski popune i struc¢no
ojacaju gdje to joS$ nije ucinjeno.

5. U ovoj oblasti ima viSe pozvanih i zainteresi-
ranih faktora, pa je nuZno sve njihove djelatnosti
koordinirati. U tom pogledu su ve¢ postignuti
dobri rezultati u nekim republikama, ali ostaje i
dalje vazan zadatak da se objedinjavanje svih
aktivnosti organizuje u svim republikama i spro-
vodi neprekidno. U tu svrhu Savjetovanje prepo-
rucuje stvaranje posebnih koordinacionih organa
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— komisija pri republickim zavodima za zaStitu
spomenika kulture od predstavnika zavoda, glav-
nih odbora Saveza boraca NOR-a, muzeja Revolu-
cije i drugih zainteresiranih ustanova.

6. U skladu sa opStedrus$tvenim interesom cje-
lokupnog poslovanja na zaStiti spomenika NOR-a.
Savjetovanje je istaklo neophodnu potrebu stva-
ranja boljih uslova ovih djelatnosti u okvirima
komunalnih zajednica i na toj liniji angaZovanja
§to veceg broja gradana i materijalnih sredstava
same komune.

7. U obezbjedivanju financijskih sredstava za
potrebe zastite spomenika NOR-a, narocito konzer-

vatorskih zahvata na vaznijim spomenicama, Sa-
vjetovanje istice moguénost i opravdanost koris-
¢enja sredstava republic¢kih i Saveznog fonda za
unapredenje kulturnih djelatnosti.

8. Kako ¢uvanje i koriStenje spomenika NOR-a
u najve¢oj mjeri ovisi od svijesti naSih gradana,
odnosno od njihove pravilne obavijeStenosti o
znacaju samih spomenika i potrebe njihovog cu-

vanja, Savjetovanje preporucuje vecle koriséenje
dnevne i periodi¢cne Stampe, radia, cestovnih
oznaka, turistickih letaka i prospekata, noénog

osvjetljavanja i sli¢nih sredstava popularisanja

spomenika.

LA PROTECTION DES MONUMENTS DE LA
GUERRE DE LIBERATION NATIONALE

Cet article est le rapport de l'auteur que celui-ci
avait présenté a la Consultation des conservateurs
yougoslaves a Rijka le 15 decembre 1961.

L'auteur d'abord expose le besoin, le but et |'or-
glanisation de cette consultation — conférence yougo-
slave.

On dispute le plus, dans cet article, de la plus im-
portante question de ce probléeme — la notion du
monument de la Guerre de libération nationale. L'au-
teur propose une large action pour inventorier non
seulement les monuments de la Guerre de 1941 jusqu
a 1945 mais aussi les périodes de la préparation et
des coséguences de la Guerre. On souligne ici le con-
tenu varié et la complexité du période de la Guerre
de libération nationale des peuples yougoslaves et,
en rapport avec cela, la richesse et la variété du fond
des monuments.

Pour la protection de ces monuments il y a plu-
sieurs institutions qui s'en occupent, et c'est pourquoi
on explique ici leur nécessité et des manieres de leur
collaboration. Pourtant, les instituts pour la protection
des monuments de la culture sont les plus respon-
sables pour la protection de ces monuments et c'est
pourquoi l'auteur traite la question de |'organisation
et les conditions du travail de ces institutions. On
marque la tenue des feuilles de controle et la docu-
mentation des monuments de la Guerre de la libé-
ration nationale comme un des devoirs primaires qui
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doit étre accompli soigneusement et avec un plan.
On cite les résultats déja faits dans ce travail. On
dispute aussi de la conservation, de la restauration
et de la réconstruction des monuments parce que ce
sont aussi les devoirs importants de ces institutions
spécialisées. En rapport avec cela on donne quel-
ques importantes expériences des différentes parts de
notre pays.

On a souligné spécialement le probléme des ar-
chivalies et des documents de papier. L'auteur traite
aussi le probléme du financement des travaux pour
la protection de ces monuments et puis il dispute la
question d'exécution des cartes topographiques. A la
fin on marque des questions séparés:. |'aménagement
et la protection des cimetiéres partisans et des cime-
tieres des sacrifices du terrorisme fasciste, et |'érec-
tion des nouveaux monuments a I'honneur de la Lutte
de libération nationale.

L'auteur a fait une liste de toutes les sortes des
monuments qu'il avait goutée la Cette liste a trois
groupes (immobiles, mobiles et des monuments érigés
aprés la Guerre) qui ont au total 37 catégories des
monuments.

A cette conférence on a donné des conclusions
qui seront l'indicateur a tous les facteurs qui s'in-
téressent et qui sont responsables pour la protection
de ces monuments. Ces conclusions sont ajoutées a
la fin de ce rapport.



ANIKA SKOVRAN

LONGINOVE IKONE I FRESKE U
MANASTIRU LOMNICI*

O Longinovim lomni¢kim ikonama pisano je
dosada u nekoliko navrata', a literatura o Longinu
je opSirnija no i o jednom naSem slikaru iz doba
stvaranja pod Turcima.’

Veliki interes za Longina,
koji se pored slikarstva bavio crkvenim pesniStvom
i prepisivanjem knjiga, moZe se objasniti time
§to je ovaj na$ najplodniji umetnik XVI veka osta-
vio o sebi mnogo podataka koji osvjetljavaju nje-
govu zanimljivu li¢nost i delovanje kroz dugi niz
godina. Po potpisanim i. datiranim delima njegov
se rad moZe pratiti od 1566. do 1598. godine. U
tridesetgodiSnjem periodu Longinovog stvaranja
nastao je znatan broj dela od kojih je saCuvano
vise ikona u Pedéi, Decanima, Pivi, Velikoj Ho¢i,
Lomnici, selu Cikote u Bosni i Nikoljcu kod
Bijelog Polja. Medu ovim ikonama nalaze se i
ikone dva delimi¢no ocluvana ikonostasa — piv-
ske iz 1573 — 74. godine, za koje se misli da su
pripadale mileSevskom ikonostasu,” i ikone skoro
sacduvanog lomni¢kog ikonostasa iz 1578.

umetnika monaha

u celini
' D. Mazali¢, lIzvestaj o ispitivanju starina crkava
manastira Ozrena, Tamne, Papra¢e i Lomnice, Glas-
nik Zemaljskog muzeja Kraljevine Jugoslavije, L,
Sarajevo 1938, 108; M. Filipovi¢ — D. Mazali¢, Crkva
Lomnica u Bosni, Spomenik SAN, CI, Beograd 1951,
145-49, sl. 11, 12, 13,.14 i 15, Z. Sekuli¢, Konzervacija
lomnic¢kih ikona, radova ikonopisca Longina XVI
veka, Zbornik zaStite spomenika kulture, III, Beo-
grad 1953, 85-94, sl: — Zastita spomenika kulture u
Bosni i Hercegovini, Nase starine, I, Sarajevo 1953,
207; D. Mazali¢, Novosti iz Lomnice, NaSe starine,
II, Sarajevo 1954, 227-229; S. Radoj¢i¢, Majstori sta-
rog srpskog slikarstva, Beograd, 1955, 74-75.

* R. Grujié, Hvostanski aer i nereski trenos, Sta-
rinar, II ser., knj. 5, Beograd 1930, 12-17; V. Petkovi¢,
Legenda sv. Save u starom Zzivopisu srpskom, Glas
SKA, CLIX, Beograd 1933, 62-76; id., Longin srpski
slikar, Pravda, Beograd 1-4. IV. 1936; L. Mirkovi¢,
Crkvene starine Decana, Peéi, Cetinja i Praskovice,
GodiSnjak muzeja Juzne Srbije, I, Skoplje 1940, 101-
112, 114, 117-118; M. Corovié-Ljubinkovi¢, Pecéko-de-
Canska ikonopisna Skola, Beograd 1955, 7-10; M, Teo-
dorovi¢-Sakota, Prilog proucavanju ikonopisca Lon-
gina, SaopStenja Zavoda za zaStitu i nauc¢no prouca-
vanje spomenika kulture NR Srbije, I, Beograd 1956,
156-166; M. Ivanovi¢, P. Pajki¢ i R. Lazovi¢, Tri
Longinove ikone iz velike Hoce, Glasnik muzeja Ko-
sova i Metohije, III, Pristina 1958, 195-206; D. Radoj-
¢i¢, Stara srpska knjiZevnost, Beograd 1960, 250, 357-358.

3 v g . .
S. Radoj¢i¢, majstori starog
posebna izdanja SAN, CCXXXVI,

slikarstva,
1955, 74.

srpskog
Beograd,

godine. Longin je ostavio za sobom i jedan slikani
antimins iz 1566. godine i jedan aer iz 1597.
godine. Dve rukopisne knjige — Akatistnik iz

decanske biblioteke (inv. br. 137) i éetverojevan—
delje iz zbirke rukopisa SAN (inv. br. 4), preostali
su primerci Longinove knjizevno-prepisivacke de-
latnosti.

Povod za ovaj osvrt na Longina i lomnicki iko-
nostas, i pored toga $to je o njemu vel pisano,
dali su rezultati ispitivanja koja sam vrSila na
ikonopisu manastira Pive (Longinovim ikonama
i ikonama nastalim pod njegovim uticajem), po-
novna restauracija lomni¢kog ikonostasa‘', zatim
nedavno otkrivene Longinove ikone u Velikoj
Hoci, izgled Longinovih ikona posle ¢iséenja koje
se sada vr8i u okviru priprema za izloZzbu ikona
Jugoslavije za XII medunarodni kongres vizan-
tologa u Ohridu i najzad, zakljuc¢ak do kojeg sam
dosla po obilasku Lomnice, da je Longin tamo sli-
kao i freske u gornjim zonama.

Svi ovi momenti doprineli su dobijanju jedne
potpunije slike o Longinu i njegovom stvaranju, a
novoprikupljeni podaci o njegovim radovima u
Pivi i Velikoj Hoc¢i, koji su predhodili Lomnici

1950-51. godine izvr$ena je, zauzimanjem Savez-
nog instituta za zaS$titu spomenika kulture i Zemalj-
skog zavoda za =zaStitu spomenika kulture, konzer-
vacija Longinovih ikona iz Lomnice. Kako u to vreme
Savezni institut jo§ nije imao oformljen svoj restau-
ratorski atelje, konzervaciju je poverio restauratoru
Narodnog muzeja u Beogradu Zdravku Sekuli¢u. Tom
prilikom ikone su konzervirane, ociS¢ene i delimi¢no
restaurirane, o ¢emu postoji napred pomenuti izvestaj
restauratora Sekuli¢éa. Po izvrSenoj restauraciji ikone
su vra¢ene u vlaznu lomnicku crkvu gde je drvo
nastavilo da radi, Sto je prouzrokovalo nove krake-
lure i odvajanje gipsane preparacije od drvene pod-
loge. D. Mazali¢, osvréuéi se na stanje ovih restauri-
ranih Longinovih ikona, u svom <¢lanku »Novosti iz
Lomnice« daje vrlo umesne primedbe i tac¢na predvi-
danja (o. c. str. 229). Uskoro, vlaga je, uslovljena pri-
menjenim konzervatorskim postupkom na ikonama
delovala u toj meri na njih, da je 1958. godine Sa-
vezni institut ponovo preduzeo njihovu konzervaciju.
Ovoga puta tretira se ikonostas u celini a ne samo
Longinove ikone, konzervaciju izvodi M. Medi¢ i ona
je jos u toku.

4

* Materijal za ovaj c¢lanak izloZzen je delimi¢no u
okviru predavanja »Prilog proucavanju slikara Lon-
gina, Strahinje iz Budimlja, Georgija Mitrofanoviéa
i Kozme«, odrzanog 4. V. 1961 na 150-0j sednici Arheo-
loskog instituta SAN.
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S1. 1. Skica ikonostasa, iz Srafirane povrSine predstav-

ljaju preostale Longinove ikone

svoju punu umetnic¢ku
zrelost i daje najbolje ostvarenje, — objaSnjavaju
donekle razvojnu nit najplodnije i najbolje faze.

Lomnicki ikonostas, odnosno Longinov rad na
njemu, i pored sveg interesa koji je izazvao njego-
vo otkrivanje od strane D. Mazaliéa pre skoro
Cetvrt veka, nije dosada detaljnije analiziran, te
je stoga, C¢ini nam se, potrebno ponovo se OSvVI-
nuti na ovu znacCajnu ikonopisnu celinu.

Nasa Zelja da se konkretnije zadrZimo na onim
formalnim elementima koji su bitni za najbolju
fazu Longinovog stvaranja (u vremenu izmedu
sedamdesetih i osamdesetih godina XVI veka),
imala bi za cilj da se istaknu neke naroclito drago-
cene vrednosti i osobenosti i da se osvetli kako
njegovo slikarsko sazrevanje u jednom odredenom
periodu tako i njegov uticaj na sledbenike.

Od Longinovih ikona na lomni¢kom ikonostasu
su: dve velike prestone ikone, Bogorodica sa Hri-

u kojoj slikar dostize
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stom, andelima i prorocima i Hristos sa Bogorodi-
com, Jovanom (Deizis) i apostolima, ikone svetog
Dorda (patrona crkve) i svetog Dimitrija koje su
postavljene tako da flankiraju dve predhodne iko-
ne, sedam ikona velikih praznika, cetiri ikone sa
predstavama stoje¢ih apostola i ikona Nedremanog
oka nad carskim dverima. Carske dveri i Raspede
sa ikonama Bogorodice i svetog Jovana nisu Longi-
nove, veé¢ su rad nekog drugog, nepoznatog majsto-
ra XVII veka, kako je to ve¢ ranije zakljucio D.
Mazalié (sl. 1)°

BOGORODICA SA HRISTOM, ANDELIMA 1
PROROCIMA (sl. 2 i 3)

Slikana je na dasci veli¢ine 117 X 82 = X 1 cm.
Daska je iz dva komada po sredini spojena, sa
nali¢ja su ubalena dva kuSaka. DuZz ivice ikone
dodate su Cetiri uske letvice i one obrazuju ram
ispupen 1,5 cm, koji sa prednje strane izgleda
kao sastavni deo daske poSto su spojnice drveta
nalepljene lanenim platnom i potom prevucene
gipsanom preparacijom pa pozlatom koja ih je po-

krivala. Lanenim platnom nalepljene su i ostale
spojnice drveta. Centralni prostor ikone (59 X 98
cm), na kome je predstavljena Bogorodica sa

Hristom i andelima, za 0,5 cm je niZi od slikanog
okvira gde su proroci. Po sredini ikone duz dasa-
ka nastalo je oS$teéenje u vidu jedne trake oko
10 cm Siroke, koja po vertikali deli ikonu na dva
dela. Na oSteéenju koje zahvata obe figure i Bogo-
rodi¢in lik otpao je bojeni sloj i gipsana prepa-
racija. Duz leve ivice ikone pruza se takoder
jedan oSteéeni uzi pojas.

Bogorodica WP-4¥ je na prestolu sa Hristom

na krilu - , u nimbu s-g¢ , okruzena dvo-
jicom arhandela. Obucena je u plavu haljinu,
svetlije plavu kapu ukraSenu zlatnim ornamenti-
ma, cinober-pozlaéene papuce i purpurni mafori-
on. Vrlo brizljivo su slikani zlatom ukrasni deta-
lji: dugmad kojom se zakopCava donja haljina,
zvezdasti ornament na glavi i ramenima, ki¢anke
i bordura u obliku stilizovanih ortografskih orna-
menata na ramenima i duz donje ivice maforiona.
Hristos je u svetlozelenoj haljinici ukrasenoj crnim
i zlatnim ornamentima preko koje je crveni poz-
laéeni peribrahion i plavi pozlaéeni pojas napred
vezan. Ogrta¢ je oker sa pozlatom izSrafiran.
Mali Isus okrenut je udesno ka majci koju blago-
silja, u levoj ruci drzi razvijen svitak sa tekstom:

HecdmNHEE OWE| WTH, BraFuin mo| mINWA . HTD AP | 84 MpERE A lNnG [
POAbI CGifb. EBETA| BATH 6D Hennpdsas | BHMA YAYHCKOE na| Lweg ﬁcm,n?‘q
40%b HBSTEBNO -| REPOH) W ANGORTHO | TEE BERHYAR | Witixs:~

Presto na kome sedi Bogorodica na cinober jas-
tuku je oker, izSrafriran zlatom sa ruzicastim ivi-
* D. Mazali¢, »Novosti iz Lomnice«.

S1. 2. Prestona ikona Bogorodice sa Hristom, andelima
i prorocima (foto D. Kazi¢)
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cama. Supadaneum je takoder ruzicaste boje neo-
bi¢no lepog tona. Iza prestola stoje — desno, ara-
handel Gavrlio &fu crvenoj haljini, zelenom divit-
sionu ukraSenom zlatnim ornamentima i oker
lorosu, po kome su drago kamenje i biseri. Levo,
arhandel Mihajlo & u plavoj haljini sa
zlatnim ornamentima, u crvenom divitisionu sa
oker lorosom ukraSenim biserima i dragim ka-
menjem. Oba andela stoje uza sam presto tako da
su im stopala, u oker obuéi ukrasenoj biserima, na-
slikana ispred nogu prestola. Pri dnu na zelenom
podu potpisao se slikar zlatom:
MHEA MHOMO PPEWNLT PAEL ;} AQFTTHND -

Na bo¢nim stranama ikone su stojeée figure pro-
roka kao ilustracija crkvenog teksta »Proroci su
te navestili ...«

Prorok Mojsije naslikan je pri vrhu sa leve strane.
Oste¢ena je gornja polovina figure i signatura.
On ispred sebe drzi kupinu u plamenu sa meda-
ljonom Bogorodice u zelenom grizaju. Levom ru-
kom pridrzava i razvijeni svitak na kome piSe:

. - w3 . = “ " - A v
Koynmn | oy mé OF | nemb 5| KMea | Nednani | woyr | PEZPE | xo 4P6 |
BAK 4BO| ropewy | W Mecara | pavowiy: -

Prorok David 4 levom ivicom o$teéen. U
carskom odelu ukrasenom biserima, donja haljina
plava, purpurni ogrta¢ ukrasen zlatnim floralnim
ornamentima spojen romboidnim agrafom, sa
zlatnom okruglom krunom na glavi, drzi ispred
sebe obema rukama d¢ivot, ruzicast sa plavim kro-
vom na kome je medaljon Bogorodice i ispred
koga se spusSta svetlozeleni razvijen svitak na
kome je tekst:

KkVBom | mé 3aeh | ma ria | nridyin | ckeuxa |aw-npg | omd G | A coywe |
MED - N4 | NWCANH | Brgexs | ABW

Prorok
¢ena figura.
kome piSe:

ivicom je oSte-
svitak na

levom
prorok drzi

... TepEmia

ruci

Jeremija
U levoj

noyTs | mneora | e ce | 450 Tol sor0 kb | WA cmwit | 4€ Eu funin it

tie ¥AD | yaemao -
Prorok  Gedeon duz leve ivice je oStecen,
predstavljen kao starac sede kose i brade. Obucen
je u purpurni hiton i tamnozeleni himation. U
levoj ruci drzi runo sa poprsjem Bogorodice u
plavom grizaju, ispod koga je razvijeni ruzicasti
svitak sa tekstom:

L THARD

eino| € nb |ume | nporagi | xa 8D | mncai | woyso | pocy x| uwoy | win

Prorok  Isajja ..\tdia  — levom ivicom je oStecen,
sede kose i brade u cinober hitonu i purpurnom
himationu. U levoj podignutoj ruci drzi kleSta sa
Zarom.

Prorok Jakov nema signature, oSteden je levom
ivicom. Mlad, golobrad,kratke kose, u cinober hi-
tonu i plavom himationu. Levom rukom se osla-
nja na lestve, na kojima je naslikano u plavom
medaljonu, poprsje Bogorodice.

Prorok Aron je prvi u redu s desne strane. Sacdu-
vana je figura proroka duge sede brade u bogatoj
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odeéi straozavetnog sveStenika. Purpurna donja
haljina, kratka zelenoplava bluza i preko nje ogr-
ta¢ ukrasen slovima, na glavi kruna. Odecéa je
ukrasena zlatnim bordurama sa biserom. Ispod
njega je

Prorok Salomon u carskom divitisonu
zelene boje bogato ukrasenom zlatnim floralnim
ornamentom. Loros i bordure su zlatni. Cinober
ogrta¢ spaja agraf sa plavim kamenom. Na glavi
je kruna ukrasSena biserima. Desnom rukom, po-
dignutom visoko, blagosilja, leva je oSteéena.
Prorok Jezekilj e prorok prosede duge
kose i brade, desnom ivicom oSteéen, u cinober hi-
tonu i plavom himationu. U desnoj ruci drzi dvo-
struke dveri sa poprsjem Bogorodice u grizaju.
Prorok Avakum (signatura oStec¢ena). Prorok pred-
stavljen kao golobradi mladi¢ kratke smede kose,
izvijene figure u svetloplavom hitonu i svetloru-
zicastom himationu. U desnoj visoko podignutoj
ruci drzi grm sa medaljonom Bogorodice u gri-
zaju.

Prorok  Danil (signatura oS$teéena), predstavljen
kao golobradi mladi¢ kratke kose sa starozavetnom
kapicom na glavi u kratkoj zelenoj tunici, preko
nje je svetloruzic¢asta bluza i preko svega preba-
¢en kratki cinober ogrta¢. Desnom rukom blago-
silja a leva mu je oSteéena.

Prorok Valaam, C¢ija figura je jako oSteéena zavr-
Sava red s desne strane. U svetloruzi¢astom je hi-
tonu vezanom, pojasom, preko koga je zeleni ogr-
ta¢ spojen ispod vrata agrafom, opervaZen zlat-
nom bordurom ukraSenom biserima. Oko vrata mu
je cinober spuStena kapuljaca.

Na gornjoj strani okvira leva i desno od segmenta
plavog i zelenog neba, koji je na sredini oStecen
i u kome su bile naslikane otvorene dveri (vide
se samo tragovi i levo signatura CThl naslika-
na su dva proroka.

Prorok Zaharija je levo. APl Poprsje mu je
vrlo oSte¢eno. On u desnoj ruci pokrivenoj pla-
vim himatinom drZi razvijen ruZicasti svitak na
kome se joS Cita preostali deo teksta:

P
MPFKL

[
NFPHE

.3 Maempi | 4n caemu | annioms | 8¢%oy €ro

u desnoj ruci drzi sveénjak.

Prorok nfbk ... je desno od segmenta. Sed, duge
kose i brade u cinober hitonu i oker himationu,
poprsje dosta dobro oCuvano. Desnom rukom bla-
gosilja, a levoj pokrivenoj drzi svetlozeleni svitak
sa poprsjem bogorodice u grizaju na kome piSe:

Taxo] AR T8 | fdh 910 04 | wae0 o pé i sna | wewia wa |
36MAH | AoAe kp| 8k W O | run v kg | Penie gim-

PRESTONA IKONA HRISTA SA BOGORODI-

COM, JOVANOM I APOSTOLIMA (sl. 4 i 15c).
Drveni pano, veli¢ine kao i prethodna ikona
117 X 82 X *4 cm. Sastavljen je iz tri verti-

kalne daske sa ramom koji duz cetiri ivice obra-
zuju uske letvice. U spojnice dasaka po sredini
ikone umetnute su dve lajsne. Na poledini su dva



SI.
sa Hristom, andelima i prorocima (foto D. Kazié)

3. Glava andela, detalj prestone ikone Bogorodice
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horizontalna kuSaka. Veliko oSteéenje Kkoje ide
sredinom ikone od gornje do donje ivice, deli je
na dva dela. Ono zahvata Hristovu figuru, ¢ija je
glava potpuno uniStena, i remeti strukturu cen-
tralnog panoa. Jo$§ jedno manje oSteéenje zahvata
delimi¢no glavu svetog Jovana, dok na slikanom
okviru, na kome su predstavljeni apostoli, ima do-
sta oSteéenih delova. Isus Hristos, signiran veli-
kim crvenim slovima Tc-xc sedi na prestolu,
na jastucima, desnom rukom blagosilja (oSteéena),
levom na kolenu pridrzava veliko Jevandjelje sa
tekstom:

i o ~ T " o e
MPIMALTE I J\E.E.Nnm| wud me]ra mtmu]gmf oyrﬂolsmﬂui sa] UPTRO:=

Hristos je obufen u purpurni hiton i tamnoplavi
himation ivica wukraSenih zlatom i s bordurom
stilizovanih ortografskih ornamenata. Presto sa
cinober i zelenim jastukom ukraSenim zlatnim or-
namentima je oker, izSrafiran zlatom. Ivice pre-
stola su ruzicaste kao i supedaneum. Iza prestola
stoje Bogorodica i Jovan ruku ispruzZenih prema
Hristu (Deizis). Bogorodica, sa lepo slikanim likom
(sl. 4) sem manjih Iljusanja boje, dobro je ocu-
vana, u tamnoplavom je hitonu i purpurnom ma-
forionu ukrasenom zlatnim ornamentima i resa-
ma. Jovan PretecCa, ¢iji je lik skoro u celini ocu-
van, a oSteéenje zahvata pretezno kosu i bradu,
obucen je u svetloruziCasti hiton i tamnozeleni
ogrtac. Nimbovi su naznaceni na zlatnoj pozadini
dvostrukim nizom iskucanih tacaka, dok je nji-
hova unutra$njost ukraSena vencem perlastih pla-
sti¢nih rozeta. Po dnu, na zelenom pojasu uz sa-
mu ivicu centralnog prostora je ispisan zapis:

WP CHEPENNOMY (CYTAPLY (AKAIRYH) | BPATTAML €ro.

Na slikanom okviru iznad Hrista preostalo je
samo dva-tri fragmenta bojenog sloja, na osnovu
kojih se vidi da je na sredini bio naslikan zup-
Casti segment neba sa zlatnim zracima, a levo i
desno od njega dve dopojasne figure svetitelja sa
razvijenim svicima, na kojima se od teksta moZe
procitati:  ..X0d..| 34N TOMO..| NPIMMUE | OFfb TO1. | HHAGL..

kod prvog, i

POV..| mOEws | W oyenri | wa me, | B ey 484 | T4084 | BE b | Mon: -

kod drugog svetitelja. Levo i desno od centralnog
panoa, na okviru, naslikane su figure po Sest apo-
stola. Leva strana je dosta dobro ocuvana, dok se
na desnoj nalazi po koji fragment.

Apostol Petar je prvi levo, oSteéena mu je glava i
signatura. Obucen je u plavi hiton i tamno oker

himation. Ispred sebe drzi razvijen svitak na
kome pise: Tl KT | xc oRb | 64 | gar

..'4:1‘-:
Apostol Jovan .10 46 — starac u svetlopla-

vom hitonu i ruzi¢astom himationu, okrenut i pri-
klonjen Hristu, pred sobom drzi poluotvoreno Je-
vandjelje sa poletkom teksta: BhHAYE Bt CAORO W A0RA

njaste brade i kose u cinober hitonu i himationu.

Apostol Marko CTHTATA - MaPR EUAR kratke keste-
Drzi zatvoreno Jevandjelje, korica ukraSenih bi-
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serorn i dragim kamenom. Stav figure u kontra-

postu i modelovanje draperija je lepo reSeno
(sl. 4).
Apostol Andreja  ctui afin - anvea nrozozas  starac sede

kose i brade, obucen u zeleni hiton i mrki hima-
tion. Levu ruku je ispruzio ka Hristu a u desnoj,
opustenoj, drzi savijen svitak.

Apostol Jakov — predstavljen je sa krat-
kom smedom kosom i bradom u svetloruzi¢astom
hitonu i zelenom himationu. Okrenut je ka Hristu
sa ispruzenom levom rukom dok u desnoj, pokri-
venoj, drzi uvijen svitak.

Apostol  Filip — mlad golobrad svetitelj
u cinober hitonu i zelenom himationu okrenut kao i
prethodni tri¢etvrt ka Hristu. Desnom rukom bla-
gosilja, u levoj, podignutoj, pokrivenoj himatio-
nom, drZzi uvijen svitak.

€Tl AMAB

v BHA

Apostol Pavle je prvi na desnoj strani okvira. Sig-
natura i glava su potuno uniStene, ofuvana je sa-
mo figura od ramena nadole. Apostol je u zelenom
hitonu i ruzi¢astom himationu, okrenut ka Hristu
ispred sebe, drzi zatvoreno Jevandjelje.

Apostol Matej oste¢enog lika i sto-
pala, obucen u plavi hiton i svetlozeleni ogrtac.
Povijen je prema Hristu, prema kome drzi otvo-
reno Jevandjelje na kome je na obe strane ispisan
tekst:

CThi- T, 4NA TiVA..

Khw | ravo | acT | B | xma |onal Abaka [oHd | aasrlam m

Apostol Luka  sTa.. je sledeéa figura oSteéene
signature i glave, u plavom hitonu i purpurnom
himationu, sa otvorenim Jevandjeljem, biserom
ukraSenih korica, ispred sebe.

Preostala tri apostola ofuvana su samo fragmen-
tarno. Prvi je:

Apostol  Simon, oSteéena signatura, od figure je
ostala glava i deo poprsja. Predstavljen je kao
sedi ¢elav starac u plavom hitonu i tamno oker
himationu, koji se preliva, sa uvijenim svitkom u
levoj ruci. Slededi,

Apostol  Vartolomej, oS$teéenog lika 1 stopala, u
purpurnom je hitonu i svetloruzi¢astom himatio-
nu. DrZi uvijen svitak.

Apostol Toma je poslednji, takode oSteéen u pre-
delu glave i duz desne ivice. Mladi¢ kratke ke-
stenjaste kose, okrenut ka Hristu, u rukama drzi
umotan svitak. Obucen je u zeleni hiton i cinober
himation.

IKONA SVETOG  DIMITRIJA —  CThi Awwireic sl
5. Slikana na dasci iz jednog komada, veliine
107 X 25,5 X £ 4 cm. Na licu ikone stepenastim
dubljenjem obrazovan je u istoj dasci dvostruki
ram i zasvodeno polje u kome je naslikana figura
svetitelja. Ikona je oSteéena na viSe mesta. Jedno
oSte¢enje zahvata Citavu glavu svetitelja idudi
ivicom siluete na zlatnoj pozadini. Figura sveti-
telja je vrlo skladno ukomponovana u izdubljenu
arkadu pozlaéene podloge. Sveti Dimitrije u bo-
gato drapiranom cinober hitonu, ¢ija je donja ivi-



ca ukrasena oker bordurom sa zlatnim prugama i
biserima, preko koga je prebacen zeleni ogrtal sa
zlatnim ornamentima u vidu malih i velikih roze-
ta, takode oivicen bisernim nizom. Ogrta¢ je po-
stavljen belim. Obucéa je oker, zlatom izSrafirana.
U desnoj savijenoj ruci svetitelj je drzao Kkrst,
Saka je uniStena; levom, opuStenom rukom drzi
ispred sebe dugi mac¢. Nimb oznaCen na zlatnoj
pozadini, dvostrukim nizom iskucanih tacaka, u
unutrasnjem delu je ukrasen vencem perlastih
ispupcCenja, rasporedenih u vidu rozeta. Na povr-
§ini iznad svetog Dimitrija pri gornjoj ivici je pla-
vi segment neba, u kome je poprsje Hrista u ci-
nober hitonu. Hristos u raSirenim rukama drzi
mac¢ i dijademu, pruzajué¢i ih andelima koji lete

SI. 4. Glava Bogorodice
i apostoli sa okvira, de-
talj prestone ikone Hri-
sta sa Bogorodicom i
Jovanom

ispod, ruku ispruzenih prema njemu. Figure oba
andela su oSteéene.

IKONA SVETOG DORPA — s.v. ,sl. 6. Na
isti na¢in obradena i istih je dimenzija kao pred-
hodna ikona, kojoj predstavlja pandan. OSteéena
je na viSe mesta. Od glave svetitelja, koja je oSte-
¢ena i od koje se vidi kontura oblika na zlatnoj
podlozi nimba, saCuvan je samo jedan manji frag-
ment lica. Po silueti se moze zakljuciti da je sveti
Dorde imao kovrdzastu kosu do ispod usiju i dija-
demu. Figura svetog Dorda, u bogatoj odezdi, je
kao i kod predhodnog svetitelja skoro u celini
o¢uvana. On je u dugoj, tamnoplavoj haljini, or-
namentiranoj zlatnim floralnim romboidnim mo-
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tivima, sa crvenim pupoljcima zelenih vreza u
sredini. Pri donjoj ivici haljinu =zavrSava S§iroka
oker bordura ukrasena biserima. Preko ramena
je prebacen svetlocinober ogrta¢, ivicom ukraSen
biserima. U desnoj, na prsima savijenoj ruci sve-
titelj rzi beli mucenicki krst (delimi¢no oStecée-
no). Levom, do pojasa podignutom rukom on drzi
dugi mac¢ u koricama.

Na gornjem polju, pri vrhu, u plavom segmentu
neba sa zlatnim zracima, je poprsje Hrista u ci-
nober hitonu. Hristos blagosilja raSirenih ruku.
spod segmenta neba naslikana su dva andela koji
sleéu prema svetom Dordu, levi u svetloruzicas-
tom, desni u plavom ogrtacu, koji mu nose mac i
dijademu. Figure andela su na viSe mesta oSte-
éene.

NEDREMANO OKO T&:Xg - B¥T4.. SAMWM - NEAPEMAnNG Oka , SI.
7, je mna dasci pravougaonog oblika veliCine
82 X 62 X £ 4 cm, koja ima donju ivicu luéno
zasvedenu. PovrSina panoa je podeljena na dva
dela, horizontalnom ispupéenom trakom, izdubenom
iz iste daske — gornji pravougaoni, i donji u obli-
ku dva spojena trougla koja oivicava luk. Duz
ivice ikone unaokolo ide ispupceni ram od * 4
cm Sirine, dok zasvodeni deo, na kome je ispisan
tekst, predstavlja sam za sebe donji okvir.
Kompozicija Nedremanog oka, smeStena na gor-
njoj pravougaonoj povrSini, slikana je na zlatnoj
podlozi i zelenom pojasu pri dnu. Mladi Hristos
lezi opruzen na dijagonalno postavljenom cinober
jastuku, ukrasenom zlatnim ornamentima u pet
redova ispisanih ukrasnim slovima. On je u svetlo-
rurzi¢astom hitonu, po kome su Sare kao na halji-
nama gde se slika kao mladenac, radene zlatom,
crvenom i crnom bojom; preko njega je oker hi-
mation, zlatom izSrafiran. Nabori su slikani tamno
crvenom bojom. Ispod himationa se hiton vidi duz
donje ivice i na desnom ramenu. Na uzglavlju su
dva jastuka, svetlooker i zeleni. Hristos je nasli-
kan kao mlad decak, kratke kose, otvorenih odciju,
glave oslonjene na desnu ruku; levom, opuStenom
preko pojasa drzi kraj himationa. Probranim po-
kretom leva noga mu je prebacena preko desne,
¢ime izduZena figura dobija joS viSe u lepoti sta-
va. Zlatni nimb oivicen je tacCkastim nizom i u
njemu je cinoberom upisan krst i signatura (¢i-&).
Bogorodica stoji nad uzglavljem Hrista i drzi za-
stavicu. Ona je u plavom hitonu i purpurnom ma-
forionu. Andeo dris stoji po dnu nogu, nagnut
ka Hristu. U obema ispruzenim, prekrivenim ru-
kama drzi zdelu u koju su pobodeni krst i instru-
menti mucenja. Lik andela je oSte¢en. Dugacka
krila su mu sklopljena na ledima. Obucen je u ci-
nober hiton, koji se vidi samo donjom ivicom is-
pod svetloruzi¢stog himationa, na kome su nabori
izvedeni modelovanjem ruZziCaste, svetloplave i
bele boje. Na zelenom polju, desno od nogu Bogo-
rodi¢inih zlatom je ispisana godina slikanja, koja
datira ceo ikonostas u 1578. godinu.’ .ﬁ-zn&

° Ibid.



Prorok  David T¥ts 4846 naslikan je na donjoj po-
vr$ini u levom segmentu luka, u carskoj odezdi
purpurne boje sa zlatnim cvetnim orgamentima.
Zlatni loros, sa mnali¢ja plav, prebacen je preko
ruke, na glavi ima zlatnu okruglu krunu, ukra-
Senu dragim kamenjem. Prorok desnom, visoko
podignutom rukom blagosilja, a u levoj drZzi svi-
tak na kome piSe:

¢ Né&hl}.&.l’iml)\r&"l’h,l ey ENC | BRTED | xpane i |m

Prorok  Mojsije, delimi¢no oSteéen. Duge smede
brade i kose koja mu pada na pleéa. U plavom je
hitonu, Obema rukama drZzi razvijen svitak na
kome piSe: espacrs|nosna m | Ko Adgs . o4V | kTD | TaH

Tekst na luku pisan je zlanim majuskulnim slo-
vima na plavoj osnovi:
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predstavlja deo crkvene pesme
U levom i desnom uglu su zlatom iscrtani orna-
menti.

PRAZNICNE IKONE

Blagovesti  (signatura oSte¢ena). Na dasci iz jed-
nog komada veli¢ine 22,3 X 357 X = 3 cm, na
kojoj je dubljenjem centralne povrSine obrazovan
okvir. Na nali¢ju, po sredini, je jedan kuSak. Ve-
¢a oSte¢enja zahvataju desni gornji i donji ugao
ikone.

U prvom planu, na zelenom polju, levo je arhan-
del Gavrilo ( -7 ), koji koracta prema Bogorodici
i blagosilja je desnom ispruzenom rukom, u levoj
drzi Zezlo. Velika, spuStena krila su oker izSrafira-
na zlatom. Andeo je u cinober hitonu sa zlatom
naznacCenim peribrahinom i tamnozelenom himati-
onu. U zlatnom nimbu cinoberom je upisano T.
Desno, na prestolu okrenutom udesno, oker izSra-
firanom zlatom, na cinober jastuku sedi Bogoro-
dica. Od glave koja je zahvaéena gornjim oStece-
njem nije ostalo niSta, vidi se joS samo desna ivica
zlatnog nimba. Bogorodica, u plavom hitonu i pur-
purnom maforionu, opervazenom zlatom sedi i
prede. Ispod nogu joj je supedaneum. Fon kompo-
zicije Cini arhitektura. Nizi, svetloplavi zid, ukra-
Sen plasticnim floralnim motivima, je u drugom
planu. Visoka zgrada iste boje sa cinober krovom
je desno, u treéem planu i najveé¢im delom je oSte-
¢ena, a levo je takode visoka gradevina svetio-
oker, skoro bela, sa tamnozelenim krovom, preko
koga je prebacena cinober zavesa.

Krstenje (signatura oStecena) sl. 8, 8a i 8b. Na dasci
iz jednog komada veli¢ine 22,4 X 35,7 X *+ 3 cm,
sa jednim kuSakom na poledini. Dva veéa oStecée-
nja u gornjem delu i manja na donjoj ivici. OSte-
¢enja u gornjim partijama idu duZz ivica stenovitih
brda koja zatvaraju pejzaz kompozicije. Hristos

SI. 6. Ikona svetog Dorda
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S1. 7. Ikona Nedremanog oka

(R-%¢, u zlatnom nimbu je cinoberom upisan krst
i signatura §,i- ), stoji na sredini Jordana na su-
pedaneumu oko koga je obavijeno Sest zmija. Fi-
gura Hrista je skoro frontalno postavljena, jedva
malo okrenuta udesno Jovanu, Oko bedara mu je
beli perizonium. Obe ruke su u znaku blagoslova.
Desna savijena prema svetom Jovanu leva opu-
Stena prema reci. Iznad Hristove glave je svetlosni
segment neba iz koga se spusta dugacak krak sa
svetim duhom u vidu zlatnog goluba u proSire-
nom kruznom prostoru. Voda Jordana slikana je
vrlo lazurno, svetloplavom bojom, po ¢ijoj su po-
vr§ini Srafiranjem tamnije plavom bojom nazna-
¢eni talasi. Po reci, u raznim pravcima plivaju
ribe slikane zlatom i osenéene crnom bojom. U
prvom planu, levo od supedaneuma je u plavom
grizaju naslikana personifikacija Jordana — sta-
rac koji kle¢i na jednoj nozi u rukama oslonjenim
na koleno desne noge drzi amforu iz koje prosipa
vodu. Nag je, samo sa perizonijumom oko bedara.
Svetloplavi grizaj je veoma uspelo izveden. Ispod
lazurno slikane vodene povrSine vidi se prvobitni
crtez ove figure postavljene nize i malo ulevo, na
kome je starac drugacije koncipiran. CrteZ je ra-
den crvenom bojom i nazire se ispod lazurno sli-
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kane vode, takode se vidi crtez drugacije raspore-
denih riba i par crta koje oznacavaju prvobitno
zamiSljen profil desne obale (sl. 8a i 8b).

Jovan Kirstitelj stoji na levoj, stenovitoj obali
reke, u odelu od kamilje dlake, koja je slikana
svetloplavom bojom, obavijen tamnozelenim plas-
tom, opervazenim zlatom. On je polozio desnu ru-
ku na glavu Hristu (od oSteéene ruke ostala je
samo Saka). Leva obala slikana je tamnim okerom,
a desna svetlom, skoro belom bojom. Na njoj stoje
Cetiri andela, ruku ispruzenih prema Hristu i pre-
krivenih bogato drapiranonim himationima (cino-
ber hitoni sa tamnozelenim himationima oiviceni
zlatom). Krila su im slikana tamnim okerom, po-
tom Srafirana zlatom.

Lazarevo  Vaskrsenje (signatura oStecena) sl. 9.
Na dasci velic¢ine 22,3 X 35,7 X = 3 cm, sa jed-
nim ku$akom na poledini. Dva veéa oStecenja za-
hvataju povrSine uz gornju i donju ivicu ikone.
Scena se odvija u prvom planu, na tamnozelenom
polju. Levo, stoji Hristos (i$:%, u zlatnom nimbu
cinoberom upisano «:0:N ) u purpurnom hitonu i
plavom himationu opervazenom zlatom. On po-
dignutom rukom vaskrsava Lazara. Grupa ucCenika



SI. 8. Ikona Krstenja

prati Hrista, apostol Petar u plavom hitonu i tam-
nooker himatitonu, jedan mladi apostol u cinober
hitonu i tamnozelenom himationu itd. Ispred Hri-
sta su sestre Lazareve, koje mu se obracéaju opla-
kujuéi brata raspletenih kosa. Jedna, u cinober
moforijumu, kle¢i ljubeéi Hristu stopala, druga
dize prema njemu ruke prekrivene tamnozelenim
maforijem, Lazar, zavijen u beli povoj sa crnim
prugama, stoji u plavoj grobnici, koja je postav-
ljena vertikalno uz desnu ivicu ikone. Oko Lazara
su tri sluge, jedan u zelenoj, dva u cinober tuni-
kama. Dvojica spusStaju na zemlju poklopac skinut
sa grobnice, a trec¢i, oplakujuéi Lazara, odvija po-
voj. Drugi plan je zanimljivo reSen dijagonalnim
ukrStanjem dva stenovita brda; levo svetio, skoro
belo, po kome je visoko i nisko raslinje, i desno
— tamnooker, skoro potpuno golo. U tre¢em planu
je arhitektura svetloplava kao i grobnica; u nje-
nom otvoru pojavljuje se grupa staraca u odeci
zivih boja (cinober, zelena, purpurna).

Cveti (umsTorgsis... ) sl. 10. Scena se odvija na pa-
dinama svetlog, skoro belog brda obraslog retkim
Hristos ( /- , u zlatnom nimbu cinoberom upi-

3 NaSe starine IX.

S1. 8. Personifikacija Jordana, detalj sa ikone
Krstenja, obi¢an snimak

S1. 8b. Personifikacija Jordana — detalj sa ikone
Krstenja, infracrveni snimak
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o

SI. 9. Ikona vaskresenja Lazareva
san krst i signatura wo -), u purpurnom hitonu i
travéicama. U prvom planu je tamnozeleno tlo.
plavom himationu sedi na svetloplavoj mazgi
preko koje je prebacena cinober materija umesto
sedla. Prate ga apostoli odeveni kao na ikoni La-
zarevog vaskrsenja. Desno su plave zidine Jerusa-
lima sa crvenim krovovima zgrada. Na vratima
grada sacdekaju Hrista Jevreji u purpurnim, cino-
ber i zelenim haljinama. Ispred njih su dva deca-
ka, prvi u kratkoj beloj haljinici prostire cinober
haljinu pred mazgu, drugi, u cinober haljinici
pruza mazgi granCicu da jede. Palma na koju se
penje tre¢i decak, u cinober haljinici, je oSteéena.
Raspece ( ..x2o ). Na dasci je iz jednog komada
veli¢ine 22.3 X 356 X =+
napukla, verovatno usled ¢vora u drvetu pri do-
njoj ivici. OStelenja zahvataju gornji i donji deo
kompozicije, a gipsana preparacija i bojeni sloj
su otpali skoro duz C¢itavog okvira ikone. Figura
razapetog Hrista (Xt ) je skoro d¢itava zahvacdena
gornjim oSteéenjem. Od nje je preostalo samo
leva ruka, deo belog perizoniuma oko bedara i
noge od kolena na dole. Levo od krsta je Bogoro-

3 c¢m, koja je po sredini
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S1. 10. Ikona Cveti

dica ( wWP-4v ) u plavom hitonu i purpurnom ma-
forionu, opervazenom zlatom i zlatnim zvezdas-
tim ukrasima na glavi i ramenima. Bogorodica,
kao i dve zZene pored nje u cinober i zelenim ma-
forionima, je raspletene kose. Desno od krsta je
Jovan ( @ ) u cinober hitonu i zelenom himatio-
nu. Iza njega stoji Longin ( Ae ) sa kopljem, pred-
stavljen u trenutku kada se sprema da ga podig-
ne i probode Hrista. On je u vojnickom odelu u
kratkom cinober ogrtacu sa oker S$titom, Steno-
viti brezuljak Golgote, u koji je zaboden krst i na
¢ijim padinama stoje li¢nosti, je svetio oker sa
belim osvetljenim partijama, rupa u steni je crna,
a u njoj bela Adamova lobanja. Na lobanju kaplje
krv koja tece iz, ¢avlima probodenih, Kristovih no-
gu. Pojas tla je u prvom planu tamnozelen. Kom-
poziciju zatvara visoki plavi zid sa zupcima i plas-
ticnim ukrasima.

Vaznesenje  ( ..-shosw ) sl. 11.
ikone, na dasci iz jednog
22,3 X 357 X £3 cm,
poledini.

Kao i prethodne
komada veliCine
sa jednim kuSakom na
Osteéenja takode, kao na predhodnim



ikonama zahvataju partije uz gornju i donju ivi-
cu ikone Scena se odvija na padinama stenovitog
brezuljka. Bogorodica ( ¥P-4¥ ) u purpurnom ma-
forionu je u sredini kompozicije, flankirana sa dva
andela, koji, simetricno postavljeni istim pokre-
tim drze Zzezla. Odeveni su u cinober i tamnozele-
nu odec¢u. Levo i desno od centralne grupe — Bo-
gorodice sa andelima — su grupe apostola datih
u vrlo zivim pokretima, i odeéi cinober, tamnoze-
lene, oker, plave i purpurne boje.

U drugom planu su stenoviti vrhovi tri brda, iz-
medu kojih je naslikano visoko zeleno drvece,
dok su po padinama razbacani Zbunovi. Pri vrhu
ikone je okrugla mandorla sa Kristom u zlatom
izSrafiranoj odeci, koju nose dva andela, leteéi u
vrlo lepim pokretima. Obuceni su u cinober i Ze-
ne haljine. Kompoziciono i koloristicki ova ikona
je svakako jedna od najlepSe reSenih.

Duhovi swilemele oifo )i na dasci veli¢ine
223 X 356 X £ 3 cm. Nekoliko manjih oStece-
nja duz okvira ikone i na viSe mesta ljusanje
bojenog sloja. Kompoziciono potpuno simetri¢na,

cela ikona resena u oker svetlim i tamnim tonovi-
ma na zlatnoj podlozi. Na tamnooker, zlatom iz-
Srafiranoj klupi, lu¢no postavljenoj, sede apostoli
u odeéi zivih boja: apostol Toma (+), u plavom
hitonu i cinober himationu; apostol Vartolemej
( di ), u zelenom himationu; apostol Andrej (aizs),
u zelenom hitonu i purpurnom himationu; apostol
jevandelista Marko (), u cinober hitonu i plavom
himationu, sa Jevandeljem u ruci; apostol jevan-
delista Jovan (i@ ), u maslinasto oker hitonu i ci-
nober himationu, sa Jevandeljem ispred sebe; apo-
stol Petar ( ft ), u plavom hitonu i oker himationu,
sa uvijenim svitkom, je na Celu grupe. Desno pre-
ma njemu simetriCno postavljen je apostol Pavle
(™ ), u cinober hitonu i purpurnom himationu, on
na krilu drzi kodeks sa koricama drugacije ukra-
Senim od Jevandjelja apostola-jevandjelista. Apo-
stol jevandjelista Matej ( & ), u plavom hitonu i
zelenom himationu sa Jevandjeljem ispred sebe;
apostol jevandjelista Luka ( 45 ), u cinober hitonu
i purpurnom himotionu, sa tonzurom, drzi Jevan-
delje ispred sebe; apostol Simon ( ¢} ), u plavom
hitonu i tamnooker himationu; apostol Jakov ( § )
u cinober hitonu i tamnoplavom himationu i a-
postol Filip ( ¢ ) u cinober hitonu i zelenom

himationu, dat u potpunom profilu, za razliku od
ostalih apostola koji su postavljeni tricetvrt.

U nisSi koju obrazuje supedaneum apostolske klu-
pe, na tamnozelenom fonu predstavljen je na pre-
stolu, dugobradi starac u cinober carskom diviti-
sionu sa zlatnom krunom na glavi i prugastom
draperijom, koju drzi obema podignutim rukama
razvijenu ispred sebe. Signatura

— ispisana je cinoberom. U pozadu kompoziciju
zavr$ava dvokrilna, svetlooker gradevina, zanim-
ljivo perspektivno reSena. Pri vrhu ikone je seg-
ment neba sa zlatnim zracima, u kome je pred-

stavljen beli golub raSirenih krila — sveti Duh,
koji u vidu dvanaest plamenih jezika, rasporede-
nih uz ivicu sementa, silazi na apostole. Ostale

ikone velikih praznika su propale, Od dvanaest
ikona koliko ih je bilo, sada ima samo sedam.” Iz
sledeé¢eg reda ikona — apostola sa Dezisom — pre-
ostajalo ih je joS manje, od trinaest ikona svega
getiri, i to veoma osteéene.’

IKONE APOSTOLA

Apostol ~ Vartolomej ( vsi ains - 855 ) sl. 12. Na
dasci iz jednog komada veli¢ine 47 X 21 X =

3 c¢cm, sa dva kuSaka na poledini. PovrS§ina na ko-
joj je predstavljen apostol izdubljena je i za pola
santimentra niza, tako, da ispupcene ivice daske
obrazuju ram. Pozadina je zlatna. Ikona je na vise
mjesta oSteéena — otpala je gipsana preparacija
i bojeni sloj. Tlo na kome apostol stoji je tamno-
zelene boje. Odeven je u cinober hiton sa zlatnim

7 D. Mazalié u svome prvome izvestaju o ispiti-

vanju starina manastira Lomnice iz 1938. godine (o.
c. str. 108) kao osmu ikonu velikih praznika pominje
Preobrazenje, koga danas nema.

* Ibid., 1938. godine bilo ih je pet.



peribrahionom i purpurnim himationom. DrZi uvi-
jeni plavi svitak.

Apostol  Jovan  Bogoslov (...5rossks - sviNsT) sl. 13. Na
dasci iste veli¢ine i obrade kao i predhodna ikona,
oSte¢ena na viSe mesta. Sv. Jovan Jevandjelista
je u plavom hitonu i svetloruzi¢astom himationu,
drzi Jevandjelje oker ukraSenih korica.

je

S1. 12. Ikona apostola Vartolomeja

Apostol  Jakov (5T -Tmxe) Ikona je obradena kao i
predhodne, na tri-Cetiri mesta je otpala gipsana
preparacija sa bojenim slojem, a na viSe mesta se
Ijusa boja, narocito svetlozelena. Apostol je u ci-
nober hitonu i svetlozelenom himationu. Obema
rukama, drzi oker uvijeni svitak.

Apostol  Matej ( ST. fs Wi ) Ikona sv. apostola
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Mateja Jevadjeliste je vrlo oSteéena. OSteéenje
zahvata i lik na kojem se boja oljusala. Apostol
je u cinober hitonu i tamnoplavom himationu, na
kome se bojeni sloj jedino u celini ofuvao, i pri-
kazuje veoma veSto modeliranje i nacin nabira-
nja draperije. Apostol ispred sebe drzi zatvoreno
Jevandjelje.

Ikone apostola najslabije

su ocfuvane. Sudedi

S1. 13.

Ikona apostola Jovana Bogoslova

prema preostalim, fragmentarno ocuvanim ikona-
ma, moglo bi se predpostaviti da je to bio friz ve-
oma brizljivo slikanih figura. Nacin slikanja li-
kova, obrada inkarnata, postavljanja figura i mo-
deliranja draperija odele, pokazuje najbolje o0so-
bine Longinovog slikarstva. Steta je $to je ovaj
red ikona u toj meri oSteéen, jer bi umnogome



doprineo opStem estetskom izgledu ikonostasa i
omoguéio potpuniji uvid i Siru analizu stila i na-
¢ina slikanja.

Ukupno uzev, i pored toga Sto su dosta oSte-
¢ene, preostale Longinove ikone na lomni¢kom
ikonostasu predstavljuju jedinstvenu ikonopisnu
celinu (sl. 1).

Ikonostas sacinjavaju dva zasebna dela: Siro-
ka ikonopisana povrSina, 3 X 2 metra, formirana
od tri reda ikona — koja u stvari ¢ini ikonostas,
odnosno njegov glavni deo i duborezne carske
dveri i Raspele sa ikonama Bogorodice i svetog
Jovana. Ne zna se tacno kada je nastao drugi,
duborezom ukrasSeni deo (dveri i krst). Svakako
posto je glavni deo sa ikonama bio veé zavrSen,
ali, da li su danaSnje dveri i krst bili prvobitni
sastavni delovi ikonostasa ili je ove delove, kasni-
je nestale iz nama nepoznatih razloga, prvobitno,
uradio Longin, teSko je reéi. Ipak izgleda mogude,
s obzirom na kompozicionu skladnost ova dva dela
da je ikonostas bio odmah ovako zamiSljen, i da
se Longin, prevashodno slikar — ikonopisac, po-
duhvatio izrade glavnog dela ikonostasa — samih
ikona, a da je duborezne Kkitnjaste delove prepu-
stio drugom majstoru. Longin ni na jednom svom
radu ne pokazuje ni najmanje sklonosti ka primeni
duboreza. Za razliku od nekih majstora — ikono-
pisaca XVII veka, koji ponekad veoma vesSto kom-
binuju ikonopis i duborez, Longin voli ravne po-
zlaéene povrSine koje ozivljava isklju¢ivo svojim
bogatim koloritom. U prilog takvoj pretpostavci
iSao bi i relativno brzi nastanak duboreznih delo-
va po izradi Longinovog ikonostasa (sudeéi po nji-
hovim stilskim osobinama, oni su iz pocetka XVII
veka), te bi tesko bilo objasniti kako bi za tako
kratko vreme, da su postojale, Longinove dveri i
krst propali i morali biti zamenjeni novim. Ako
bi se prihvatila gornja pretpostavka, ostaje done-
kle nejasan odnos carskih i takozvanih gornjih
dveri (ikone Nedremanog oka). Mirna povrSina
ikone Nedremanog oka, Cd{isto slikarski tretirana,
jako kontrastira sa duboreznim pozlaéenim dveri-
ma, te se nameée pitanje zasSto Longin nije uradio
i carske dveri, ¢ime bi bio kompletiran ikonostas.
Moguée je da je Longin, zavr$ivsi glavni deo iko-
nostasa, morao iz nama nepoznatih razloga da ode
iz Lomnice, te je i izradu dveri uz Raspeée, koje
je i onako zasebna celina, prepustio svome sledbe-
niku. No, u ovome trenutku se na drugi, duborez-
ni deo ikonostasa (carske dveri i Raspeée), koji
in¢e salinjava sam za sebe jednu vrednu i lepu
umetnic¢ku celinu — osvréemo samo kao na sas-
tavni deo Longinovog ikonostasa, koji nas prven-
stveno interesira.

Longinova zanatska tehnika pripremanja dr-
vene podloge ikona — wupotreba drvenih panoa
sastavljena iz viSe komada dasaka po spojnicama
nalepljenih lanenim platnom (slucaj prestonih iko-
na) — i nalin obrade povrSine drveta i stavljanja
gipsane preparacije — uslovila je kasnije, u vrlo
vlaznoj crkvi nastanak oSteéenja. Drvo upotreblje-

S1. 14. Prestona ikona Bogorodice sa Hristom i proro-
cima iz manastira Pive

no za izradu ikona je topola i ono je na skoro Ci-
tavoj povrSini napadnuto crvotolinom.

Gipsani grund stavljen preko ravno istesane
povrsine drveta u nanosu debljine 1 do 2 mm pre-
kriven je pozlatom. Zlatni listi¢i, kako izgleda
prema oSte¢enim povrSinama, na viSe mesta, stav-
ljeni su na gipsanu podlogu presvuéenu cino-
berom.

Slikarska tehnika primenjena pri izradi ovih i-
kona karakteristicna je za Longinov nacin slikanja
u periodu izmedu sedamdesetih i osamdesetih go-
dina XVI veka.

Crtez glavnih kontura je tanko ugraviran u
gipsanu podlogu, potom izveden dosta debelom
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lazurnom linijom tamnocrvene, skoro smede boje,
koja se utapa u kolorit tako da se gotovo i ne pri-
mecuje. Crnom bojom na velikim ikonoma iscr-
tane su samo ocCi i obrve, dok je na malim, praz-
ni¢nim ikonama ona upotrebljena uglavnom na
draperijama, i to samo tamo gdje je bilo potrebno
izdvojiti ih, i za slikanje obuée. Na minijaturnim
likovima malih ikona crteza gotovo i nema, obra-
deni su modeliranjem boja inkarnata Longinu
svojstvenim sfumatom, i na njima su crnim tac-
kama naznacene sitne oci. Longin, slikajuéi ovaj
ikonostas, liniju potpuno podreduje boji. Isti je
slucaj i na ikonoma iz Pive i Velike Hoce, koje su
prethodile lomnickim. To je karakteristicno upra-
vo za njegov nacin rada tih najplodnijih desetak
godina, dok kasnije, kao S§to je veé zapazeno, pod
uticajem ruskog slikarstva na njegovim delima
preovladuje graficizam i naglaSeni crtez je crne
boje.” U odnosu kolorita izmedu lomni¢kih i poz-
nijih ikona dolazi do slicne pojave: dok je u Lom-
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zicastom i belom. Oval lica, nos, oc€i i obrve podvu-
¢eni su debljom tamnocrvenom linijom, dok su iz-
raziti akcenti na oCima (trepavice i obrve) i usne
izvucene mestimi¢no crnom bojom. Usne su ra-
dene cinoberom. Longinov svetli kolorit inkarnata
bogato iznijansiran odlikuje se izvanrednom sve-
zinom koja je, kako je vel ranije istaknuto, sas-
vim neobidna za na$ ikonopis tih vremena.'
Svoje izduzene figure Longin obavija odeéom
vesto slikanih draperija koje nabira, modeluje i
koloristi¢ki slaze sa mnogo smisla za izbor boja,
u ¢emu ide do rafiniranosti. To se u prvom redu
odnosi na proroke i apostole sa okvira prestonih
ikona, koji predstavljaju najbolje slikane partije
na ikonostasu. Verovatno da bi, da su bolje ocu-
vane, ovde mogle da se uvrste i ikone stojeéih
apostola. Longin Cesto ukrasava odeéu zlatnim or-
namentima, naj¢eSée floralnim, u ¢emu u lepoti
linije pokazuje pravo majstorstvo (odeca svetog
Dorda na istoimenoj ikoni ili proroka Solornona

SI. 15. Tri prestone ikone Hrista sa apostolima, a — iz
Pive, b — iz Velike Ho¢e i ¢ — iz Lomnice

nici Longinova paleta, bogata, svetlih Zivih boja,
prozracno slikanih, vremenom ona postaje sve si-
romasnija i toliko ustupa crtezu da pozne decan-
ske ikone daju utisak grafike u boji.

ikona je veoma
plave, pur-

Gama Longinovih lomnic¢kih
raznovrsna, probranih tonova zelene,
purne, cinober, ruzicaste i oker boje.

Inkarnat je podslikan maslinastozelenom bo-
jom, preko koje je modelirano svetlim okerom, ru-

’ M. Corovié—Ljubinkovié, Petko-defanska ikono-

pisna Skola 9
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sa prestone Bogorodi¢ne ikone). Veé ranije je isti-

cana lepota Longinove linije u ornamentalnim de-

taljima, ali mu je zamerano da je ne prenosi na

likove kao celine'' i da nije slikar negovane for-

me, da je slab i siromaSan u likovnom izrazu pri
. z 12 . .

obradi glava veleg formata.  lako je Longin, uku-

10

Radoj¢i¢, Majstori, 75.
" Ibid., 74.

” M. Corovi¢-Ljubinkovi¢, Pec¢ko-detanska ikono-
pisna S$kola,




pno uzev, neosporno bolji u slikanju manjih figu-
ra u pokretu no u reSavanju velih povrSina sa
staticnim figurama, S§to je uostalom slaba strana
svih ikonopisaca, saCuvani likovi arhandela na
Bogorodicinoj prestonoj ikoni demantuju gornja
misljenja (sl. 2 i 3). Glava arhandela Gavrila spada
sigurno u najbolja ostvarenja slikarstva pod Tur-
cima i pomenuta miSljenja mogu se odnositi pre
na Longinovo poznije stvaranje — ikonu Steva-
na Deceanskog. lako je kompoziciono reSenje cen-
tralnog dela ikone Decanskog i prestonih ikona u
Lomnici skoro identi¢no, u likovhom pogledu one
se natno ralikuju. No nas u ovome trenutku ne
zanima toliko odnos lomnickih i poznijih ikona,
na koje smo se osvrnuli tek radi potrebnog pod-
vlacenja razlike u slikarskim fazama,

Za nastanak ikona lomnickog ikonostasa, na
kojima Longin dostize punu umetni¢ku zrelost i
reklo bi se vrhunac svog slikarskog dometa, hit-
nije su ikone iz Pive i Velike Hoce, koje su im
prethodile. Na ovim ikonama jasno se moZe pra-
titi razvoj stila Longinovog zrelog stvaralastva.

U Pivi se nalaze tri dobro ocluvane velike Lon-
ginove ikone istih dimenzija (69X137X3,5 cm): Bo-
gorodica sa prorocima (sl. 14.), Hristos sa apostoli-
ma (sl. 15a) i ikona Uspenja Bogorodice sa proroci-
ma (sl. 14), Hristos sa apostolima i ikona Uspenja
Bogorodice sa poprsjem svetih meloda na donjoj
ivici. Potpis slikara je, kao i na lomnic¢kim, ispisan
na prestonim ikonama, ovde i datiran, pocinje

na Bogorodi¢inoj » AKT ZTE Fecliinl AOrMiNe

MoYE S€ MUA NOEMBPIA W CHEPUMX WI[A WA frdi~

a zavr$ava na Kristovoj:"

Kompoziciona shema ovih ikona zasnovana je
na strogoj simetriji u kojoj dominira vertikala.
Bogorodica sa malim Hristom na prestolu data je
en face s tim S$to su joj noge postavljene malo
ulevo, a presto je takode, u donjim partijama sli-
kan u perspektivi (tri Cetvrt). Na isti nacin reSena
je i ikona Hrista, samo su mu noge i donji deo
prestola okrenuti u suprotnom pravcu. Duz okvi-
ra ovih ikona naslikani su proroci i apostoli, dati
skoro uvek en face sa lakim iskoracenjem leve ili
desne noge. Na pivskim ikonama su na gornjim
okvirima poprsja tri svetitelja, za razliku od ho-
¢anskih, na kojima je na ovome mestu slikan seg-
ment neba, i lomnic¢kih, na kojima su kombino-
vana oba predhodna reSenja — segment neba u sre-
dini i dva dopojasna svetitelja sa strane.

Hocanske ikone se u opstoj koncepciji kom-
pozicije ne razlikuju mnogo od ikona u Pivi. Po-
red pomenutog segmenta neba na gornjem okvi-

" Kao $to smo napomenuli, smatra se da su ove
ikone pripadale mileSevskom ikonostasu (S. Radojcic,
Majstori...) Sto, ¢ini nam se, treba uzeti sa izvesnom
rezervom, bar za sada dok se za takvo glediSte ne pri-
kupe sigurniji podaci.

ru, za razliku od pivskih ikona, na kojima su popr-
sja svetitelja na gornjem i na donjem delu okvira,
u Hoc¢i su — ispod centralnog panoa naslikane
scene: na Bogorodic¢inoj ikoni, Cudo spaSavanja
tri decCaka iz ognjene peci, a na Hristovoj Marija
Magdalena na Hristovom grobu.'* Apostoli na
okvirima sa strane, postavljeni su na supedaneu-
me, dok na pivskim i lomni¢kim stoje u slobod-
nom prostoru. Na lomni¢kim prestonim ikonama
Longin, kao novinu na centralnom panou, unosi
dve figure kojima flankira centralnu li¢nost. Ova
novost moze se tumaciti Zeljom za reprezentativ-
nijom i sveCanijom formom.

Uporedujuéi sva tri para prestonih ikona mo-
zemo zakljuciti da je evolucija kompozicije mini-
malna (sl. 14, 2 i 15 a, b, c). Ipak, posmatrajudi
detalje vidimo da se, izpocCetka krute, statiCne fi-
gure polako pokreéu, iz frontalnog polozaja prela-
ze u tricetvrt, i oslobadajuci se stati¢nosti Cine slo-
bodnije pokrete lepih stavova (apostoli i proroci).

Bogorodica iz vrlo stati¢nog frontalnog poloZza-
ja, u kome malog Hrista ¢vrsto drzi ispred sebe
(sl. 14), postepeno se okrecudéi, prelazi u poluprofil
i Hrista lako pridrZzava samo jednom rukom (sl. 2).

Slobodu pokreta prati opSte sazrevanje forme.
Sve viSe se istiCe plasticnost oblika. Tamne i svet-
le partije, koje su u Pivi ujednacene, na lomnic-
kim ikonama su ve¢ jasno izdiferencirane i iz
njih majstor vestim modeliranjem izvla¢i vrlo na-
glasenu plasti¢nost oblika, koji su lepi i ne sukob-
ljavaju se u oStrim konstrastima kao na poznijim
delima. Najznacajnije nam izgleda Longinovo sa-
zrevanje u obradi lika. Steta je Sto su likovi oba
protagonista prestonih ikona u Lomnici oSteceni,
ali sudeé¢i po ocuvanim glavama arhandela, na-
¢inu slikarske obrade i izrazu lica (sl. 2 i 3) jasno
se vidi da je slikar ovde postigao reSenja Ccija je
visoka vrednost neosporna.

Izvesne slabosti u crtezu i perspektivnim reSe-
njima koje se opazaju na centralnim poljima veli-
kih prestonih ikona, gube se i blede pri posmatra-
nju ovih ikona, ustupajué¢i u prvom redu utisku
izvanredne koloristicke svezine koji dominira.

Kompozicione sheme malih prazni¢nih ikona
radene su sa viSe invencije i neposrednosti. Pri-
rodno, Longin se ovde koristi odredenim, veé po-
stoje¢im shemama, ali njegov doprinos u obradi
kompozicije — smisao da likovno te¢no isprica
jednu scenu i pri tome je kompoziciono re$i sa
mnogo osetanja za raspored figura u prostoru,
koje, kao i akcesorija daje koriste¢i simetri¢nost
kao kompozicionu bazu, veoma je znacajan.

Longinov ikonopis sa svim osobenostima u cr-

tezu i slikarskom postupku zauzima najistaknutije
mesto u naSem slikarstvu XVI veka. Izrastao iz u-

.....

je dobio prve pouke iz slikanja i poceo da radi

14 M
nove ikone iz Velike Hoce,
Metohije, 1958, 200 i 202.

Ivanovié, R. Pajki¢ i R. Lazarié¢: Tri Longi-
Glasnik muzeja Kosova i
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S1. 16. Freske u potkupolnom prostoru

sudelujué¢i po svoj prilici u zivopisanju priprate
1961. godine, (na nekim scenama i likovima ilu-
strovanog crkvenog kalendara u gornjim zonama
primeéuju se upadljive sli¢nosti sa istoimenim
kompozicijama na poznijim Longinovim ikonama),
Longin se u svom radu oslanja na tradicije slikar-
stva XIV veka. Njegov nacdin rada i stil imali su
velikog uticaja na savremenike i sledbenike. Tako
u manastiru Pivi pod njegovim uticajem nastaju
pocetkom XVII veka horosne prazni¢ne ikone ra-
dene direktno po Longinovim ikonografskim pred-
loScima (moZe se do u detalje pratiti slicnost koja
ide do istovetnosti u kompoziciji, nacinu slikanja
svetitelja i koloritu)".

U delima slikara koji su dosli posle Longina
(Mitrofanovi¢, Kozma i drugi), odrazavace se jo$
kroz citav XVII vek ponesSto od Longinovog sli-
karstva, no Sta je i koliko koji od Longinovih
sledbenika od njega primio, predmet je jedne po-
sebne studije. Ovom prilikom Zzeleli smo da istak-
nemo neke od bitnih osobina i vrednosti Longino-
vog slikarstva na lomni¢kim ikonama i da kon-
statujemo da je Longin u Lomnici zapocleo i zivo-
pisanje crkve.

Freske u Lomnici radilo je viSe slikara. Dovo-
ljno je pogledati Zivopis da se to uoci. Natpis nad
vratima iz 1608 godine pominje i imena Zivopisaca:

" Pre ¢iSéenja, koje je otkrilo neuporedivo grublji
crtez, ove ikone su toliko li¢ile na Longinove da mi
je u prvom trenutku c¢ak izgledalo da su njegove.
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dva Jovana, Nikolu i Georgija (sl. 17)."° lako se
donekle razlikuju, ove freske medusobno vezuje
dosta slab umetnicki kvalitet. Ali pored ovog
Zivopisa, o kome govori natpis, postoje u Lomnici
znatno bolje freske koje se nalaze na gornjim
povrSinama u konhi apside, kaloti slepog kubeta
i na izvesnim povrS§inama svodova ispod njega
(sl. 16 i 18) Cad i salitra koje su delomi¢no
prekrile ove freske i mesto na kome se nalaze,
mozda objaSnjavaju zasto one do sada nisu zapa-
zene kao posebna celina. Postojanje ovih fresaka
pre Zivopisanja 1608 godine objaSnjava nejasnu
re¢ iz natpisa, u osmom redu JHCA W ADBRXPHNT.."
koja se moZe tumaciti kao dovrsi, ili 4 EREPNI-&
— do gornjih. Mazali¢ govore¢i o zidnom slikar-
stvu Lomnice, — »da je crkva bila Zzivopisana
tek 40 godina posle gradenja, za vreme igumana
Prohora«, kaze da je verovatno da se sa izradom
zivopisa pocelo joS za Zzivota starca Akakija, jednog
od osnivaéa crkve«.' On logi¢no pretpostavlja, jer
kada se malo bolje zagledaju freske na gornjim
povrSinama vidi se da su one rad Akakijevog maj-
stora — Longina. Longin za starca Akakija 1578
godine slika ikonostas, tih godina svakako pocinje
da zivopiSe i crkvu u Lomnici. Ne zavrsivSi posao,
Longin ubrzo, iz nama nepoznatih razloga, mozda
bolesti, prekida rad.

Longin je u Lomnici naslikao: u kaloti slepog

kubeta  Hrista  Pantokratora (... |t %) u meda-
" 0. c. Spomenik SAN, str. 132
" 0. c. 143



ljonu, oko koga je traka sa tekstom iz 102 Davi-
dovog psalma: fh s NEE NA ZSHAK NPH3PE - SAHLIATAT BEAAMXANIHE
WKOEAHKLIXh BAZAPEWMTET GHLI OYRPRULBAEHIXh -REBBECTHTET Bh STONG Wi
PHE W XBARY $T0 Bh TSPARTE :
i Nebesku liturgiju: (% - X -KPbTRA TUUNNA - 1§ - X7 ),
Cetiri jevandelista u pandantifima i izmedu njih sv.
ubrus, sV, keramidiu 1 arhandele Rafajela i Urila
CTLIM -AVR 1EVPATSTh AXPTAL OYPTHAL, STHL KVIATCTh WAPKO, CTAA KIEPAMMAA |
rLT TOIAN BFCAUBE-CThY IPOXOR APXATTAL-PASA AL, CTEI HABEM - VAICTE, CTEIM OYBRYCE,
U potkupolnom prostoru, na potrbusju triumfalnog
luka, u sredini Slovo bogje ( sams-sxiz ), levo pro-
roka Arona _(NPPKL dPPOND a desno proroka
Mojsija  ( NPPKL HUVES] ). Rodenje Kristovo
( PoxAbSTRO -X80 ) na gornjim luénim povrSinama juz-
nog zida i kao pandan na severnoj strani Silazak
u ad (oste¢eno). U oltarskom prostoru, u kohi ap-
side Bogorodicu sa Hristom na prestolu sa arhan-
delima  Gavrilom i  Mihajlom

(MP-&¥, APXATTA WUXKATMAD, APXATTA TARPRIA )

veoma oSte¢eno od vlage, a price§ée apostola u
donjoj zoni jo$ viSe, te je za njega teSko reéi dali
je Longinovo) i na luku svoda, levo Vaznesenje
Hristovo ( wazustedic cneke ) ispod koga su u seg-
mentima prorok David ( nPPkb.AEAL ), i1 prorok
Isaija ( nFFR is4iA ), i desno Silazak svetoga du-
ha ( SHUCTEIS STrO AX4 ). U zapadnom traveju
naosa, na svodu su Ccetiri scene velikih praznika
od kojih je Longin naslikao Cvefi ( ULEsTOHOSIS - XBO )
i na zapadnom zidu poceo Uspenje Bogorodice,
naslikav§i samo pri vrhu nebesa ¢ije dveri otva-
raju dva andela, i medaljon sa Bogorodicom i dva
andela koji ga nose (sl. 18).

Longinove freske, slikane na plavom fonu (dru-
ge su na crnom, zutom i zelenom) iako mestimic-

SI. 17. Natpis o zivopisanju crkve 1608
osamdesetih godina. Pojedinac¢ne figure kao i kom-

pozicije vrlo cesto ponavljaju reSenja sa ikona.
Tako je odli¢cno slikani prorok Aron istovetan sa
njegovom minijaturnom predstavom na okviru Bo-
gorodi¢ne prestone ikone. Vaznesenje Hristovo
komponovano je kao i na ikoni, neSto je dinamic-
nije. Susreéemo bezbroj zajednickih crta u ikono-
pisu i zivopisu, od kompozicionih reSenja i obrade
likova do nacina slikanja odeée, arhitekture i niza
detalja (kao $to je ornamenat na svetlozelenoj dra-
periji sv. ubrusa u vidu rasutih kvacica koje ukra-

zinom i

no pod naslagama dadi i $alitre, izdvajaju se sve- Savaju i haljinicu malog Hrista na prestonoj iko-
SI. 18. Prostorna projekcija odozdo po A. S. IzSrafirane povrS§ine oznacavaju Longinov Zivopis
ve¢om umetnickom vrednoSéu. Koliko ni). Longin slikajuéi freske ostaje veran i gami

se moze zakljuCiti pre c¢iS¢enja fresaka, one stilski
sasvim odgovaraju Longinovom nacinu slikanja

svoje palete koju veSto prenosi u drugu tehniku.
Upotrebljava i zlato kojim ukraSava korice jevan-
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delja i haljine Hrista Pantokratora kao i odezde
andela u nebeskoj liturgiji, slikane za Longina
karakteristicnom svetlozelenom bojom, preko ko-
jih su, takode tipi¢ni bogato biserom i dragim
kamenjem ornamentirani lorosi i bordure. Lik
prvog desnog andela iz istoimene kompozicije je
veoma tipi¢an za Longina. Jevandelista Luka ima
neobi¢no naglaSeno modelirane jabucice, dok je
crkva kraj njega, trodelna zgrada sa mavarskim
lucima i kupolom — ruziCasta sa olovnoplavim
krovom i okruglim raznobojnim prozorima, tipi¢na
za Longina i sre¢éemo slicnu u petoj sceni iz legen-
de kralja Stefana Decanskog na istoimenoj Lon-
ginovoj ikoni u Defanima. Na stoCi¢u jevandeliste
Luke su izvanredno slikani detalji — stilo, divit
i makaze (sl. 16). Rodenje Kristovo, odmah desno,
na raspolozivim lu¢nim i vertikalnim povrSinama
veoma je veSto komponovano u tri dela. Ovo ori-
ginalno reSenje u vidu triptiha Longin nije mogao
preneti sa ikona. Levo i desno su mudraci na ko-
njima sa andelom koji im pokazuje put, na sred-
njem lu¢nom prostoru je Rodenje. Leva grupa mu-
draca koji idu da se poklone Hristu ( BasSELT [ageT

LES ICONES ET FRESQUES DE

Le grand intérét que I'on prend pour Longin, moine
artiste qui, sans compter ses oeuvres de peinture, a
travaillé comme copiste de livres et a laissé aussi des
poésies religieuses, peut étre expliqué par le fait qu'il
fut le peintre serbe le plus fécond pendant la domi-
nation ottomane (XVI'e s) et que nous possédons
aujourd'hui un grand nombre de données qui nous
renseignent sur l'activité de ce personnage intéressant
durant une longue période de temps. En effet, ses
oeuvres signées et datées se suivent entre 1566 et 1598.
Au cours de cette trentaine d'années, Longin a laissé
bon nombre d'icébnes que nous voyons encore & Pec,
Piva, Velika Hoca et Lomnica, au village de Cikote
en Bosnie et a Nikoljac prés de Bijelo Polje. Parmi
toutes ces icones se font remarquer particuliérement
celles qui font partie de deux iconostases partielle-
ment conservées a savoir les icones de I'iconostase
de Piva, qui datent de 1573/4 et qui ont fait partie
auparavant, a ce que 1' on présume, de l'iconostase
de Mileseva, ainsi que les icbnes de l'iconostase de
Lomnica, conservées presque en. entier, qui datent de
1578 (fig. 1).

Les icébnes de Longin du monastere de Lomnica
furent I'objet de plusieurs études toutefois sans une
analyse détaillée jusqu'ici, et, en général, les écrits
sur Longin sont plus nombreux que sur n'importe
qguel autre de nos peintres du XVle siecle.

Le présent article concernant I'iconostase de Lom-
nica et les icénes de Longin en particulier a pour but
d'enregistrer les résultats des recherches faites par
I'auteur de l'article sur les icébnes de Longin et sur
les icObnes peintes sous son - influence au monastere
de Piva. Il est également suscité par la récente dé-
couverte de certaines icones de Longin a Velika Hoca,
par la nouvelle restauration de l'iconostase de Lom-
nica et par la nouvelle vue de certaines icones de
Longin apres la nettoyage faite a propos de |'exposi-
tion d'icbnes yougoslaves, organisée a Ohrid a I'occa-
sion du Xlle Congrés international de byzantologues.

Les données que nous venons de mentionner nous
ont permis d'avoir une idée plus compléte de I'oeuvre
de Longin et de ses qualités de peintre. Les renseig-
nements obtenus dernierement sur ses icdnes de Piva
et de Velika Hoca, qui ont précédé celles de Lom-
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nokao Nk 55 xEoy)jedan je od najlepSih fragmenata ovog
Zivopisa (sl. 16). Kompoziciono izvanredno reSena
scena i koloristi¢ki vrlo sveza. Kroz pejsaz ste-
novitih oker i ruziCastih litica, jaSu konjanici u
haljinama Zivih boja (plava, ruzicasta, zelena i
tamnocrvena) na sivim konjima koji su odli¢no
slikani. Andeo u plavom hitonu sa velikim krilima
kao i visoko zeleno raslinje upotpunjuju kolorit.
Ova scena i jo§S neki detalji, kojih ¢e vjerujemo,
posle CiSéenja biti jo§ viSe prikazuju Longina kao
dobrog Zzivopisca. Kao §to je na lomnic¢kim ikona-
ma dostigao svoj umetnic¢ki vrhunac, tako je reklo
bi se i na ovim sreskama Longin ostvario do-
met svog zidnog slikarstva jo§ nedovoljno poz-
natog na putu od Peéi i Studenice do Lonmiee.

Posto se zavrSe radovi Zavoda za zaStitu spo-
menika Bosne i Hercegovine na konzervaciji Zivo-
pisa manastira Lomnice i kada ikonostas najzad
zauzme svoje mesto, imaéemo ureden jedan veoma
dragocen spomenik u koji éemo, kroz prekrasne
predele u kojima lezi, i¢i na hodoclasé¢e Longino-
vom remekdelu.

LONGIN AU MONASTERE LOMNICA

nica, expliquent, dans une certaine mesure, le dé-
veloppement de son art et nous font entrevoir Ie
chemin qu'il a fait avant d'arriver a la période la
plus féconde de son activité, entre 1570 et 1580, quand
ce peintre d'icones atteint sa maturité et donne ses
meilleures oeuvres, celles de Lomnica.

En procédant a une analyse détaillée des icdnes
de Longin sur l'iconostase de Lomnica, |'auteur du
présent article insiste sur les éléments formels qui
caractérisent I'apogée de Longin: coloris riche, frais
et clair, belle ligne et forme soignée.

En soulignant les traits particuliers et la valeur
des solutions picturales qui caractérisent les icones de
Longin a Lomnica et en comparant celles-ci avec les
icones de Piva et de Velika Hoca, Fauteur de présent
article explique la maturation de la peinture d'une
période donnée de l'activité de Longin, ainsi que son
influence sur ses successeurs.

Longin, ce meilleur peintre serbe du XVle siécle,
provient des milieux artistiques de la Patriarchie de
Pec restaurée, ou il a pris ses premiéres lecons de
peinture et ou il a fait ses premiers pas, prenant pro-
bablement part en 1561 a l|'exécution des peintures
dans le narthex de la Patriarchie. Dans son oeuvre,
il s'inspire des traditions picturales du XIVe siéle.
Sa maniére a exercé une grande influence sur ses
successeurs. Ainsi, par exemple, au monastére de
Piva, les icones de féte datant du début du XVlle
siécle ont été exécutées d'aprés les icones de Longin.

Dans les oeuvres des peintres qui sont venus aprés
Longin (Mitrofanovic, Kozma et les autres) durant
tout le XVlIle siécle se reflétera encore plus ou moins
la peinture de Longin, mais quels sont les éléments
de sa peinture qui ont été empruntés par ses suc-
cesseurs et dans quelle mesure, est sujet d'une étude
particuliere. La présente étude avait pour but de
souligner quelques unes des qualités les plus remarqu-
ables de ce peintre distingué, ayant surtout en vue
la valorisation de ses meilleurs oeuvres — des icdnes
faisant partie de l'iconostase de Lomnica, ainsi que de
constater que Longin a également commencé |'exécu-
tion des fresques qui décorent les zones supérieures
de I'église (v. fig. 18, parties hachurées).



ZDRAVKO KAJMAKOVIC

STARI GRAD DOBOJ

— KONZERVATORSKI RADOVI

Kada se u Bosnu dolazi Zeljeznicom od Bo-
sanskog Broda, prva markantnija najava bosan-
skog srednjeg vijeka pripada starom gradu (Gra-
dini) u Doboju. Rusevine tvrdave Dobor kod Mo-
drice, od koje danas stoje samo najskromniji os-
taci dveju kula, ostaju skoro neprimijeéene. Tek
¢e obrisi Doboja privuéi paznju putnika davsi mu
moguénost da stvori prvu sliku o ovoj vrsti spo-
menika kulture, tako karakteristicnih za Bosnu i
Hercegovinu. Zatim ¢e, iduéi na jug, uslijediti
drugi stari gradovi u dolini Bosne: Maglaj, Vran-
duk, Visoki i ostali, a neSto po strani ostale skri-
veni TeSanj i Bobovac.

I —

1962. GODINE —

Iznad modernog naselja novog Doboja u rav-
nici, na uséima Spreée i Usore u Bosnu, srasla sa
stijenama kupastog brijega i opkoljena dotraja-
lim zdanjima stare carSije u neposrednom pod-
nozju, dobojska tvrdava, slitna ogromnom brodu,
usmerenom na jug sa polomljenom palubom,
predstavlja vizuelno najizloZeniji spomenik kul-
ture na glavnoj saobradajnici u Bosni — onoj koja
dolinom istoimene rijeke povezuje na$§ sjever sa
jugom. Naime, ni jedan na$ stari grad ne mozZe
se tako dugo razgledati u toku vozZnje Zeljeznicom
ili drumom kao §to je to sluc¢aj kod Doboja. Do-
lazeé¢i vozom sa sjevera tvrdava se primjecuje da-

"
-

SI. 1

Stari grad Doboj, sjeverna strana, prije radova

1982. god.
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leko na jugu, da bi se polako priblizavala, sve
dok je na najblizoj tacci ne zakloni nova zeljez-
ni¢ka stanica. Ali, kada voz krene, ona ponovo
postaje vidljiva, sada sa druge strane i nestaje sa
vidika daleko na sjeveru. Za tih petnaest minuta
razgledanja tvrdava se kao na izlozbenom kolo-po-
stamentu okrenula oko posmatraca pokazujuéi mu
dvije od svoje tri strane. Upravo zbog toga se
moZze tvrditi da je ova tvrdava jedna od najgleda-
nijih spomenika kulture u Bosni, te otud i njen
znac¢aj u naSem tranzitnom turizmu.

Istina, Doboj ne spada u red najveéih, istorij-
ski najpoznatijih i likovno-arhitektonski najvred-
nijih starih tvrdava u Bosni. On bi, primjenom
bilo koga kriterija, zauzeo srednje mjesto u za-
miSljenoj rang-listi ovih objekata, Ukoliko neSto
interesantnija silueta ovoga grada i privuce ne-
kog od putnika da se zadrzi u Doboju i ispne na
stari grad, taj putnik ¢e, vidjevSi teSko stanje
tvrdave, biti razoCaran. Gore na tvrdavi, izuzev
kapi-kule i prolaza kraj nje, skoro da se nije ima-
lo $ta vidjeti. Tu su samo zarasle tabije i obruSe-
ni bedemi i kule.

Ali ta nametljiva i pitoreskna silueta upravo
je ono S§to je i najvrednije od starog grada u Do-
boju. Ta silueta moze da postane jo§ privlacnija
i sadrzajnija kada se u narednim radovima na
vrhu grada naglasi postojanje glavne (donzon)
kule, ¢&iji su temelji ove godine identifikovani.
Donzon ne bi trebalo u potpunosti rekonstruisati
iako imamo podatke o njegovom izgledu (sl. 2).
Njegovo =zavrSavanje u vidu ruine na visini od
oko 8 m imalo bi daleko viSe efekta. Uzevsi u
obzir istaknutost ovoga grada i kvalitete njegove
siluete, Doboj ima sve uslove da postane krajpu-
taski reklamni pano spomenickog blaga u Bosni
i Hercegovini i turizma. Ovo tim prije ukoliko se

joS jednom podsjetimo da se tvrdava nalazi u
centru veéeg naselja i na jednoj od glavnih sao-
bra¢ajnih raskrsnica u Republici,

Ne treba podcjenjivati ni konkretnije mogué-
nosti kulturnog, turisticCkog i ekonomskog koris-
¢enja dobojske tvrdave. Ideja da se njeni prostori
iskoriste za postavu muzeja ratne tehnike, koja
je bila aktuelna 1955. godine, nije mogla da bude
realizovana. Ali, postoje i druge moguénosti vri-
jedne paznje. Terasasti plato gornje tvrdave po-
godan je za izgradnju ljetne pozornice sa biosko-
pom. Intimnost ovoga prostora omoguduje izgrad-
nju jedinstvenog ugostiteljskog objekta sa dobrim
vidikovcima kakva je glavna tabija. Na istom pla-
tou mogu se izgraditi i sportski objekti: streljiSta
i kuglane, na primjer. Ne bi bilo teSko nabrojiti
joS neke moguénosti adekvatnog koriSéenja tvr-
dave, no za sve to je potrebno posebnih sredstava
i studija, a prije svega razumijevanja i volje. Za-
sada je nuZzno tvrdavu konzervirati u potpunosti
kako bi se zaustavilo njeno uniStavanje, a tabije
i obore urediti kao parkovni prostor sa SetaliSti-
ma i vidikovcima. To bi bio ogroman napredak
u odnosu na stanje u kome se ovaj istorijski spo-
menik nalazio u junu 1962. godine, kada su otpo-
Celi tromjesecni konzervatorsko-restauratorski ra-
dovi, a u koje bi, ukoliko se oni ne privedu kraju
i gradu ne pokloni duzna paZnja, mogao ponovo
da dospije (sl. 1).

Predstojeé¢i konzervatorski radovi mogli bi da
obuhvate, pored donZona i ekonomske zgrade, i
juznu kulu kao i dijelove netretiranih zidnih ma-
sa sjevernog i zapadnog bedema. Za tu svrhu bice
potrebno obezbijediti sredstva u visini od oko
10,000.000 dinara.

Doboj je, znaci, sasvim blizu definitivne i pot-
pune konzervacije.
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S1. 2 Stare gravire koriStene u toku radova dale su
korisne podatke (uporediti crtez iz 1808. god. sa sl. 1).
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[. ISTORIJSKI OSVRT

O staroj dobojskoj tvrdavi dosada su pisali
Ciro Truhelka', Poko Mazali¢’ i Hamdija KreSe-
vljakovié¢’. Truhelka i Mazali¢ donijeli su njene
planove i dali opis sa istorijskim osvrtom, a Kre-
Sevljakovi¢ je izlozio dokumente o sudbini grada
u toku turskog perioda. Sudeéi po poznatim do-
kumentima i vrlo rijetkim pomenima Doboja, pro-
izlazi da je njegova uloga u istoriji Bosne bila
sekundarna, ukoliko se ne radi o nasSoj nemogué-
nosti da dodemo do vaznijih dokumenata njegove
proSlosti. Od vremena pisanja navedenih autora
do danas, fond pisanih dokumenata o ovome gra-
du nije obogaéen nijednim novim primjerkom.
Tek su ovogodisnji konzervatorski radovi iskori$-
¢eni da se svaki elemenat, vazan za sagledavanje
njegove proSlosti, S§to potpunije fiksira i iskoristi.

Usko podrucéje uséa Usore i SpreCe u Bosnu,
koje uslijed toga predstavlja izrazitu saobracajnu
raskrsnicu u kojoj se sijeku putevi sjever—jug i
istok—zapad ovoga dijela Bosne, bilo je od naj-
starijih vremena naseljeno. Nije slu¢ajno da su na
uséu Usore pronadeni paleolitski nalazi, inae vrlo
rijetki u Bosni. Od tada pa do naSih dana Zzivot
na ovom mjestu moZe se u kontinuitetu pratiti.’

NekadasSnji, centar tog Zzivota bila je Crkvina
u Makljenovcu neposredno kod danasSnjeg Doboja
u blizini us¢a Usore u Bosnu, 2—3 km daleko od
danasnje tvrdave Doboj. Kada je zivot na ovom
lokalitetu negdje u ranom srednjem vijeku poceo
da umire, novo naselje se polako stalo formirati
u podnoZzju nedaleko kupaste kamene glavice, na-
suprot uséa SprecCe. To je mjesto danaSnje doboj-
ske stare carSije. Ve¢ tada mogli su nastati prvi
skromni zaceci docnije tvrdave, koja je u neor-
ganizovanom i nemirnom vremenu VIII—XII vi-
jeka bila skloniSte mjesnog stanovniStva. No o
toj utvrdi mi danas moZemo samo da stvaramo
sliku mastom i analogijama. Uzaludno je danas
traziti i najskromnije njene ostatke. Suvozid i
drvo od kojih je ona mogla biti izvedena, s ob-
zirom na ilirsko-slovensku tradiciju, nestali su u
docnijim velikim gradevinskim poduhvatima.

U vremenu ojacalog feudalnog drustvenog siste-
ma, u XII—XIII vijeku, nepoznati vlastelin Zupe
Usore sagradio je na nekadaSnjoj utvrdi svoju
kulu-dvor. Ona se nalazila na vrhu glavice, a nje-
ni temelji, otkopani u toku ovogodiSnjeg zahvata,
ujedno su osnova docnije donzon-kule. Tu je mo-
glo da bude jo$S nekoliko manjih ekonomskih i

' C. Truhelka, Na$i gradovi, Sarajevo 1904, 77—80.

! Dj. Mazalié, Vinac i Doboj, GZM (Glasnik Ze-
maljskog muzeja) Sarajevo 1958, 237—240.

* H. KreSevljakovi¢, Stari bosanski gradovi, Nase
starine I, Sarajevo 1953, 21.

* Dj. Basler, Arheolo$kqg nalaziite na Crkvini u
Makljenovcu kod Doboj a, Clanci i grada za kulturnu
istoriju Isto¢ne Bosne, Tuzla 1961, 75—88.

odbrambenih objekata, koji su se nalazili nepo-
sredno uz kulu (vidi plan grada i sl. 14). U taj
sklop ulazila je i ekonomska zgrada oblih zidova.

Ovo najuze i najstarije jezgro danasSnje tvr-
dave bilo je vjerojatno u XIV vijeku proSireno
na cCitav plato gornje tvrdave.

Pocetkom XV vijeka imamo prvi pomen tvr-
dave Doboj, 28. juna 1415. godine u podgradu (tr-
gu) ispod grada (»...in Uxsora subtus castrum
Doboi« .. .) logorovali su Sigismundovi vojnici
koji su na njegovu zapovjest krenuli u Bosnu pro-
tiv kralja Ostoje. Predvodio ih je Ivan Konjara
(Johanes de Conhara)’. Iz ovoga podatka, pored
toga S§to saznajemo da postoji castrum Doboj, vi-
dimo da je postojalo i njegovo podgrade, u kome
stanuje pomenuta vojska. Nema sumnje da se radi
o naselju na mjestu danaSnje stare carSije u Do-
boju.’

Ovaj prvi pomen Doboja istrazivaima uliva
nadu da ¢e nadalje modéi lakSe da prate njegovu
istoriju, ali za kratko. Njegovo ime je i docnije
vrlo rijetko ili nikako spominjano.

U februaru 1503. godine Doboj posjeduju Tur-
ci, jer tada on ve¢ ima tursku posadu sa dizda-
rom Mustafagom na c¢elu. Medutim, kada su ga
zauzeli nije tac¢no ustanovljeno. Njegova strates-
ka vaznost u to doba bila je svakako velika, jer
je neSto sjeverniji grad Dobor jo§ uvijek bio u
vlasti Berislaviéa i zauzet je tek 1536. godine.
Docnije, kada se granice turskog carstva pomicu
na sjever, uloga Doboja opada.’

Godine 1657. on ima 30 Cuvara sa pet aga, 1
top i havan, pet buradi baruta. Slicno je stanje
i 1785, 1800 (kada ima 10 cuvara) i 1804. godine
(kada ima 15 cuvara). Pocetkom XVIII vijeka Do-
boj postaje sjediSte kapetanije, Sto ostaje do 1831.
godine.”

Oko Doboja je narocéito nemirno krajem XVII
i poCetkom XVIII vijeka. Austrijska granica po-
novo je na Savi. Javila se potreba da se sve tvr-
dave u dolini Bosne osposobe, te je negdje u
XVII vijeku Doboj bio generalno modernizovan i
prepravljen za savremenu artiljerijsku tvrdavu.
Iz tog vremena poticala bi ojatanja na sjevernom
i zapadnom zidu gornje tvrdave i zemljani
naboj i vrh glavne artiljerijske tabije, kao i niz
drugih objekata.

Prva gravira grada saduvana nam je iz vre-
mena pohoda Eugena Savojskog na Sarajevo. Ona

> FermendZin, Acta Bosnea, 101.

® Imena sa korijenom »dob« karakteristi¢na su za
nekoliko na$ih starih gradova (Doboj, Dobor, Dobrun,
Dobri¢, Dobra Kuéa, Dobrinj, Dobra, rimska utvrda).
Stanovnici obliznjih sela Doboj nazivaju i Dobuj, a
tako ga spominju i izvjesni dokumenti.

" H. Kreseljakovi¢, nav. djelo.

* Svi podaci H. Kres$evljakoviéa, nav. djelo.
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je datirana 16. oktobrom 1697. godine, danom kada
je Doboj bez. borbe bio predat austrijskoj vojsci
(sl. 2).

Na prolazu za Travnik austrijski konzul Jo-
sip P. Mitteser imao je vremena da relativno vjer-
no nacrta sjevernu stranu Doboja, te nam je na
taj nacin pruZzio izvanrednu moguénost da sagle-
damo njegovo stanje i izgled u maju 1808. Istom
prilikom ovaj iskusni obavjeStajac i diplomata
skicirao je situaciju grada sa neposrednom okoli-
nom na kojoj moZemo vidjeti naselje ispod tvr-
dave sa mrezom ulica koja se ni do danas nije
izmijenila. Tada je naselje imalo 70 kudéa.'

"0 radu Mitesera u Bosni pisali su H. Kresevlja-
kovi¢ i H. Kapidzi¢ (Podaci o tvrdavama u Derventi
i Travniku, NaSe starine IV, 1957, 210). U ovom radu
reprodukovane su i dvije njegove gravire Doboja
(sjeverna strana i situacija grada) kao i crtez Doboja
iz 1697. godine. PoSto se na ove gravire CeS$ée pozi-

Na dan 5. septembra 1833. godine, kada je
izvrSeno investiranje Doboja on je imao 5 topova
manjeg kalibra, 57 puSaka, 315 malih i 71 veliko
topovsko tane, 300 tovara kukuruza u c¢ardacima
u rezervi i raznog drugog nevaznog inventara Cc{ije
spominjanje svjedoCi o tadasnjoj ubogosti i zapu-
Stenosti ovoga grada na umoru.”

Definitivno je napus$ten kao vojni logor i tvr-
dava tek 1851. godine."”

vamo jer predstavljaju koristan materijal za resta-
uraciju grada, a one na fotografijama ne pokazuju
dovoljnu jasnoéu, donosimo u crtezu ono §ta ¢e nas
najviSe interesovati (sl. 2). Gravire poti¢u iz Drzavnog
ratnog arhiva u Becu a posudene su iz dokumentacije

Saveznog instituta za zaStitu spomenika kulture u
Beogradu.

' H. Kre$evljakovié, Prilozi povijesti bosanskih
gradova pod turskom upravom, Prilozi Orijentalnog

instituta II, Sarajevo 1952, 161.
" H. Kre$evljakovié, Enciklopedija
nosti, Zagreb 1962, pod »Doboj«.
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Doboj je austrijska vojska zauzela i 1718. go-
dine. Bilo je to u vrijeme drugog pokuSaja gene-
rala Petrasa da prodre u Bosnu, Sto je imalo za
posljedicu pozarevacki mir. Doboj je tada za krat-
ko vrijeme uSao u red strateSki najvaznijih tvr-
dava i bio je prva jaCa utvrda prema Austriji.
Za vrijeme tih ratova, 1716. godine, jedan odred
austrijske vojske pod komandom kapetana Udar-
helya zauzeo je naselje u Doboju i donje zidove
tvrdave, ali posadu od 1000 momaka, zatvorenu
u gradu, nije mogao prisiliti na predaju, te su se
napadadi povukli’. Ako uzmemo u obzir da je
tvrdava 1697. godine osvojena bez borbe, ovaj ne-
uspjeh austrijske vojske 19 godina docnije govori
nam da je tvrdava u cjelini bila spremnija da do-
¢eka neprijatelja, te da je u meduvremenu mo-
rala da bude utvrdena. To je moglo da se na-
stavi i docnije jer je ve¢ 1717. godine Doboj bio
na spisku gradova koje je Austrija planirala da

osvoji. Medutim, to je osuje¢eno Petrasevim ne-
uspjehom pod Zvornikom.

Iz neSto docnijeg vremena, odnosno iz 1763.
godine imamo jedan kratki opis Doboja (»Do-
buja«) u kome se kaze da je grad Cvrsto utvrden
ali bez jake artiljerije. Opasan je kruZnim bede-
mima i ima Sanac okolo (?). U pogradu je naselje
»sa 50 &isto turskih kuéa«.'

Godine 1749. dobojska tvrdava sluzila je kao
zatvor i u nju su dovodeni osudenici ¢ak iz Tu-
zle.”

Izvjesne podatke o dobojskoj tvrdavi
austrijski Spijun Bozi¢ 1785. godine.

dao je

O prilikama oko Doboja za vrijeme ovih ratova
vidjeti: G. Bodenstein, Povijest naselja u Posavini
1718—1739, GZM, 1907, 578. H. KreSevljakovi¢ i H.
Kapidzi¢, Vojno-geografski opis Bosne pred Dubicki
rat od 1785. godine, Sarajevo 1957, 7

" F. Spaho, Pobuna u tuzlanskom srezu pol. 18. v.,
GZM 1933, 72.

PREGLED RANIJIH KONZERVATORSKIH
INTERVENCIJA

Prve radove na popravljanju tvrdave poslije
napusStanja 1851. godine, izvela je austrougarska
uprava 1381. godine. Spomen na ovu obnovu ostao
je zabiljezen na jednom kamenu u zidu kojim je

bio podzidan juzni dio glavne tabije i koji se ja-
sno izdvaja od ostalih zidova koji nisu obnavljani.

Godine 1915, konzervatorskim radovima na
Doboju rukovodio je kustos Zemaljskog muzeja

SI. 4. Isto¢ni zid gornje

tvrdave. Top je done-
sen na grad u novije
vrijeme.

47



Vejsil Curéié¢.'" Tada je postavljen krov nad ka-

pikulom, koja je vjerojatno i nadozidana pri vrhu,
a na isto¢nom zidu gornje tvrdave izvedene su na
mjestu starih kamenih stepenica nove betonske
neizgledne i neadekvatne. Tih godina odnesen je
sa Doboja posljednji stari top, koji je Truhelka
1904. godine vidio i fotografisao.

U toku Narodne revolucije 1941—1945. godine,
tvrdava u Doboju je bila jo§ jedanput adaptirana
u savremeno ratno utvrdenje. Neprijatelj je nje-
gove tabije iskoristio za izgradnju provizornih
bunkera (na donZon-kuli, juZnoj kuli, glavnoj ta-
biji i na platou gornje tvrdave). Iz istog vremena
je betonskom plo¢om pokrivena hala ispod glavne

tabije. U toku borbi oko Doboja zidovi tvrdave
bili su na nekoliko mjesta pogodeni i oSteceni
artiljerijskim zrnima. Kapikula je ponovo ostala
bez krova.

Zavod za zaStitu spomenika kulture NR BiH
izvodio je manje spasavalacke i konzervatorske
radove na tvrdavi u toku 1950, 1952, 1953. i 1955.

godine. Tokom tih zahvata rekonstruisani su do-
nja ulazna kapija i zid sa njene desne strane, ka-
pikula je ponovo pokrivena drvenini $iljatim kro-
vom sa sindrom, konzervirana je kruna kruZnog
zida donje tvrdave a najopsezniji radovi obavljeni
su na juznom dijelu zapadnog zida uz juZznu kulu,
koji je iz osnove prezidan. Medutim, dobojska
opstina, koja je uglavnom finansirala ove zahvate,
nije pokazala spremnost za saradnju sa Zavodom,
radovi su povjereni neukim izvodacima i radni-
cima, te je Zavod, uvidjevSi da se radovi na za-
padnom zidu obavljaju nestru¢no, bio prisiljen da
ih obustavi pravosnaznim rje§enjem o zabrani."”

konzervatorski radovi bili su da-
leko obimniji kako u pogledu financijskih sred-
stava tako i po veli¢ini obavljenih radova.'® Oni
su nastavak napora da se ova srednjovjekovna
tvrdava dovede u stanje tehnicke ispravnosti ali
ne predstavljaju njihov zavrSetak. Radove na kon-
zervaciji Doboja potrebno je nastaviti.

Ovogodisnji

II. PREGLED OBAVLJENIH POSLOVA

Prije nego S§to se detaljnije zadrzimo na arheo-
losko-arhitektonskoj problematici dobojske tvrda-
ve a u svjetlu novih podataka koji su dobijeni
ovogodiSnjim konzervatorskim radovima, o d¢emu
¢e biti rije¢i u narednom poglavlju, izlozi¢emo
ukratko opsSti pregled radova u toku konzerva-
torskog zahvata 1962. god. (vidi plan grada).

Isto¢ni zid gornje tvrdave, onaj koji spaja ku-
lu uz stepenice na zapadu i Sestostranu kulu na
jugu, veéim dijelom bio je izgubio svoju spoljnu
kamenu oplatu, a dijelom i polovinu jezgra od
lemljenog kamena i maltera. TraZenjem zdrave
podloge moralo se na ovom zidu oboriti jo§ oko
15 m’ zida. Da bi se do$lo do zdrave podloge na
vrhu ovoga zida, koji je na toj visini bio naro-
¢ito jako oSteden, morao se uz cCitavu njegovu du-
zinu iskopati rov dubok oko 80 cm, poSto je kru-
na zida bila ve¢ odavno iS€ezla. Od ukupne mase
kamena uzidanog 1962. godine u dobojsku tvr-
davu, na ovaj zid otpada oko polovina (sl. 4 i 5).

Stepenice iz 1915. g. na istonom zidu, izve-
dene u kamenu i betonu i dotrajale, zamijenjene
su novim, a na betonsku konstrukciju stepenica
postavljena je kamena oplata (sl. 5).

Kula uz stepenice (sl. 11) je otkopana do ni-
voa tla gornje tvrdave, njeni zidovi su Kkonzer-
virani, istoéni zid"” je adaptiran u stepenice za

" Na zalost o ovim radovima nije ostalo pisanih
dokumenata.

7 0 ovim radovima: IzvjeStaji Zavoda, Nage sta-
rine I, 204—208, II, 268 i arhiv Zavoda, dosije »Doboj«.

" Finansiranje konzervatorskih radova na Doboju
u 1962. godini vr§eno je iz udruzenih sredstava Sa-
veznog fonda za unapredenje kulturne djelatnosti
(3,000.000 din.) Republickog fonda (2,500.000 din.) i
sredstava NOO Doboj (2,000.000 din.). Projekat su iz-
radili prof. ing. Esad Kapetanovi¢ i ing. arh. Nede-
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penjanje na bastion uz ovu kulu, koji je opet
nadozidan i zavrSen sa debelom parapetom i otvo-
rom za top na sredini (sl 13).”

Sjeverni zid gornje tvrdave (sl. 13) obnovljen
je samo u duzini od 10 m, racunajué¢i od posta-
menta iznad kule uz stepenice prema glavnoj ta-
biji. PosSto je ovo zidno platno sastavljeno iz dva
zida razli¢itog porijekla, obnovljena je samo nje-
gova spoljna polovina (starija), dok je unutrasnja
polovina (mlada) adaptirana u stepenice, tako da
se po zidu moze hodati. Rekonstruisani dio spolj-
nog zida zavrSen je na vrhu sa tri puSkarnice.
Kada on u cjelini bude restauriran, a treba samo
nadozidati spoljni zid do visine od 1 m iznad po-
stoje¢eg unutraSnjeg zida, onda ¢e se sa bastiona

na istoku mo¢éi prelaziti na glavnu tabiju ovim
zidom.
Opsezniji radovi vrSeni su joS na glavnoj ta-

biji, ¢iji je zid sa zapadne strane (juZna polovina)
prezidan iz temelja, tabija je otkopana do dubine
od 160 cm, otkopani zidovi su konzervirani a ¢elo

tabije je, na osnovu Miteserovog crteza, restauri-
sano sa 7 artiljerijskih otvora (puSkarnica) (sl
14, 16).

DonzZzon uz glavnu tabiju je otkopan samo do
dubine od oko 50 cm kako bi se identifikovali

lijko Rosi¢. Radovi su izvodeni preko rezijskog od-
bora pod stru¢nim rukovodstvom Zdravka Kajmako-
vica i tehni¢kim nadzorom ing. arh. Remzije Korkut.

” U toku mog odsustva sa radili§ta, majstori suna
svoju  »samoincijativu« na isto¢nom zidu uz ovu
zgradu izveli dva slijepa prozor¢i¢a, koji tu nikada
nisu postojali.

* Vrh ovoga bastiona nije nadozidan do prvobitne
visine jer se iSlo za uStedom sredstava. Da je on bio
visi, ostavili smo da svjedoCi jedan vrh staroga zida,
koji je samo konzerviran.



S1. 5 Isto¢ni zid poslije zahvata (uporediti sa slikom 4).

njegovi temelji, a njegova istoCna strana, koja je
prijetila da se srusi, je podzidana,

Zgrada uz glavnu tabiju djelomi¢no je otko-
pana do dubine od 2 metra. Radove na otkopava-
nju potrebno je nastaviti (sl. 8).

Isto to uradeno je i u prostoru juzZne Sestero-
strane kule koja je otkopana do dubine od 1,80 m.
Isto¢ni zidovi ove kule nadozidani su do visine
od 1 m.

Zapadni zid gornje tvrdave obnovljen je u du-
zini od 18 m sa sjeverne strane, odnosno do svoje
polovine. JuZna strana ovoga zida obnavljana je
prilikom ranijih konzervatorskih zahvata u toku
1953. godine. Ostala je jo§ netretirana sredina
zida (sl. 1).

Juzni vrh donje tvrdave morao je biti prezidan
posto je prijetila opasnost da se obruSi na kude
ispod ove najstrmije strane tvrdave.

»Tajni izlaz« na isto¢nom zidu donje tvrdave
je zazidan poSto je izgubio svaku funkciju. Propu-
Staju¢i kamenje sa grada ovaj otvor je predsta-
vljao stalnu opasnost za gradsko naselje u pod-
nozju tvrdave.

Novootkrivena cisterna na tvrdavi je otkopa-
na, prezidana i konzervirana (sl. 10, 11, 16).

Pored toga izvrSen je niz manjih konzervator-
skih intervencija na pojedinim dijelovima, kao na

primjer: ucvrSéenje pokrenutih blokova kamena,
fugovanje, nadomjesStavanje ispalih kamenih blo-
4 Nase starine IX.

kova, adaptacija kruzne staze oko gornje tvrdave,
zidanje zasStitnih parapeta, stavljanje podesta i
kaldrme, nivelacija tla, nadomjeStaj Sindre na ot-
krivenim povrSinama krova na kapikuli i ulaznoj
kapiji, itd. (vidjeti plan).

Sa grada je uklonjena vatrogasna sirena koja
viSe od 60 godina stoji na glavnoj tabiji, a veé
ranije poruSeni betonski spomenik omladinskih
radnih brigada (pruga gamac—Sarajevo), uz Se-
sterostranu kulu iskori§¢éen je kao sporedni gra-
devinski materijal.”'

Pristupajuéi konzervatorsko-restauratorskim ra-
dovima na dobojskoj tvrdavi imali smo na umu
slijedeée: tamo gdje je iz bilo kojih razloga bilo
nemogucée do¢i do taCne predstave o starijem iz-
gledu objekta, izvrSena je samo njegova konzer-
va« ja, a tamo gdje je raniji izgled mogao da bude
uocen, bilo na osnovu dokumentacije ili po lo-
gi¢nim pretpostavkama, izvrSena je potpuna ili

* Ovom prilikom Zelim da se ogradim od naéina

na koji je rekonstruisana juzna strana glavne tabije.
Analogno sjevernoj strani, koja je prvobitna, juznu
stranu trebalo je rekonstruisati sa jednim plitkim
kontraforom (pilastrom) a prelaz sa vertikalnih zi-
dova tabije na nakoSene zidove zapadnog zida izvesti
preko jednog sfericno izvijenog polja kakav se vidi
na sjevernoj strani tabije. Nesporazumom medu lju-
dima koji su me zamjenjivali u toku moga odsutstva
sa radilista, moj plan, ostavljen u dnevniku, nije rea-
lizovan.
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6 Presjek tvrdave pokazuje debele naboje zemlje

uz zidove.

djelomi¢na rekonstrukcija, smatrajué¢i to najpode-
snijim vidom konzervacije. Na primjer, Mitese-
rova gravira dozvoljavala je rekonstrukciju vrha
sa puSkarnicama na sjevernom zidu tvrdave (sl. 2).
Zato su te pusSkarnice ovdje i realizovane (sl. 13).
Isto¢ni zid, medutim, zavrSen je ravno, jer o iz-
gledu ovog zida, odnosno njegovog vrha, nemamo
nikakvih podataka. Ali, sam zid je rekonstruisan
posto su za to bili dovoljni njegovi temelji ili sa-
¢uvano jezgro. Ukoliko se pak pronadu dokumen-
ti iz kojih bi se sagledalo kako je ovaj zid bio
zavrSen, on ¢e se moci tako zavrSiti, te je zbog
toga zid u cjelini ostavljen neSto niZim nego Sto
je on svakako bio (sl. 5). Znaci, drzali smo se prin-
cipa: odrediti stepen rekonstrukcije za svaki o-
bjekt posebno u zavisnosti od mnoStva elemenata,
imajué¢i na umu da je nepotrebno i Stetno nasilno
i isforsirano obnavljanje svakog detalja, jer bi to

SA LISTEAM O™

PRESIEW DRIZEMMOG PAOSTORA DONIONA
&a {20

NABDY PLAVE GLING SL01 Summa

S1. 7 Presjek prizemnog prostora donZona sa cisternom

moglo da umanji izvjesne likovno-emotivne kva-
litete ove srednjovjekovne tvrdave-ruine. Ali u
isto vrijeme smatrali smo da se proces propadanja
ovakvog objekta moZe uspjesSno zaustaviti global-
nom obnovom ugrozenih zidnih masa, a to je, u
krajnjoj liniji, omogucavalo da tvrdava ponovo
dobije svoje prvobitne prostrano arhitektonske i
siluetne kvalitete. Naravno da se pri tome nije
moglo iéi, niti je to bilo potrebno, za nekim da-
ljim istorijskim rekonstrukcijama. O izgledu gra-
da prije 1697.” godine mi nemamo nikakvih po-
dataka (sl. 2). Grad je zamiSljen onako kako je
on izgledao krajem XVII i pocletkom XVIII vije-

209.

starine IV, gravira na str.

SN

SI. 8 Sjeveroistotni ugao ekonomske zgrade u toku

otkopavanja.



ka.” Svim nadogradnjama na ovoj tvrdavi, koje
su, kako se to moZe vidjeti, bile brojne, pokla-
njana je jednaka paznja i ravnopravan tretman.
Radeéi ovako, mi smo imali na umu da dobojska
tvrdava treba da dobije odredenu namjenu za
kulturno, ekonomsku eksploataciju, i da ona, ipak,
nije takav objekat koji bi trebalo samo iskori-
Stavati u naucnoispitivacke svrhe u uzem smislu
rijeCi.

U toku rada upotrebljavan je stari i novi ka-
men skoro u istoj srazmjeri. Stari kamen koris-
¢en je pretezno za oplatu. On je dobijen ruse-
njem oS$teéenih zidnih masa i iskopom, a novi ka-
men nabavljan je u kamenolomu »Sprea«. S ob-
zirom na razliku u boji izmedu ove dvije vrste
kamena, pazilo se da se, polazeéi sa zidanjem od
zdrave podloge, izvr$i blagi »mozaiCki« prelaz sa
starog na novi materijal. Tako je novi kamen sta-
vljen odmah na pocetku nadozidavanja, ali u mi-
nimalnoj koli¢ini, da bi se njegovo prisustvo po-
ve¢alo prema vrhu, koji je skoro potpuno zavr-
Sen u novom kamenu. Zahvaljuju¢i ovome razlike
u zidovima na prvi pogled teSko se uocavaju, ali
pazljivo oko uvijek ¢e ih razdvojiti. Na taj nacin
novi kamen obiljezava granicu tretirane povrsi-
ne. Ovaj metod ublazuje neminovnu razliku iz-
medu tretiranih i netretiranih povrSina, koje su
ponekad drasti¢no uocljive (sl. 5).

Kao vezivo upotrebljavan je produZni (1:3:6)
i cementni malter. Cementni malter koriSten je
odmah, na pocetku nadozidavanja zidova do 1 m

SI. 9 Zapadni dupli zid g. tvrdave u toku obrusavanja
u svrhu traZzenja zdrave podloge.

;visine i na zavrSetku zida, opet u visini od 1 m.
Pazilo se da se prelazi izmedu produznog i ce-
mentnog maltera obave postepeno kako bi se u-
manjila opasnost pucanja zida usljed razliCitog
ponaSanja. Tako su novoprizidane zidne mase,
koje su ponekad dosezale visinu od preko 10 m,
dobile betonsko postolje i »kapu«.

I11. REZULTATI ARHEOLOSKO-ARHITEKTONSKIH ISTRAZIVANJA

DonZon-kula. Da je negdje uz glavnu tabiju
postojala donzon-kula, svjedocila je Miteserova
gravira iz 1808. godine (sl. 2). PaZzljivim posma-
tranjem ona se moZe primijetiti i na graviri iz
1697. godine kao najistaknutija tacka tvrdave.
Mazali¢ je takode ispravno pretpostavljao loka-
ciju donzona negdje uz glavnu tabiju, ali je mi-
slio da je on sruSen od strane Turaka poSto je
predstavljao dobru metu =za artiljerijska oruzja.
Medutim, sudeéi po gravirama, on je nadzivio
mnoga bombardovanja topova i mogao je defi-
nitivno propasti tokom XIX vijeka, kada je do-
bojska tvrdava polako napusStana u cjelini.

Relativno visoki zidovi donZona mogu se vidjeti
na graviri nepoznatog autora koji je donio »Slovi-
nac« za 1880—1881. godinu, strana 133.

Blagodare¢i pomenutim gravirama, temelje
donzona nije bilo teSko odrediti. Trebalo je samo
na postamentu iznad barutane skinuti rastinje pa
da se oni u osnovnim konturama odrede. Otkopa-

» Isto, Miteserovi crtezi Doboja na strani 208.

vanjem je ustanovljeno da je donZon imao kvad-
raticnu osnovu. Zidovi su bili debeli 175 cm, a
strane spolja iznosile su 7,20 m. Jedan dio zida
saCuvan pod zemljom tabije, pokazuje da je kula
bila ozidana od lijepo tesanih i pravilno sloZenih
kamenih pravougaonika, po ¢emu se odvaja od
ostalih objekata na tvrdavi. Jugozapadni ugao
donZona ulazi u prostor tabije; na njega se samo
prislanjaju poprec¢ni i istocni zidovi tabije. On se
nalazi na najistaknutijoj tacci kamene glavice.
Zbog toga se donZon, zajedno sa kompleksom ne-
posredno uz njega (prostor na kome je danas ta-
bija i ekonomska zgrada), mora smatrati najsta-
rijim jezgrom staroga Doboja. On je prva utvr-
dena kula dvora nepoznatog vlastelina Zupe Uso-
ra (sl. 14).

Sa zapadne strane donZona nadeno je na du-
bini od 30 cm nekoliko kamenih stepenica. Ulaz
u donZon nalazio se, znaci, na toj strani.

U podrumskom prostoru ove kule nadena je
jos jedna mala cisterna za vodu sa ljevkastim
nabojem plave ilovace uz zidove donZona, Sode-
rom i kruznim bunarom ozidanim od kamena.
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L GLAVNA TABA
. 2. DonioN
3, EHONOMEKA ZGRADA

S1. 10 Novo stanje najstarijeg jezgra u Doboju.

Sistem je u osnovi isti kao i kod donje cisterne,
o kojoj ¢e biti posebno rije¢i. Ova cisterna bila je
jedan od uzroka docnije propasti donzona, jer je
voda, koja se akumulirala u oSte¢enoj cisterni,
skoro potpuno razorila isto¢ni zid kule, koji je
nadnesen nad platoom tvrdave, te je voda tuda
jedino mogla da otice (sl. 7).

Jedan profilisani ulomak nekog vijenca ili kon-
zolice naden u Sutu ekonomske zgrade vjerojatno
je porijeklom sa donzona (sl. 17).

Odsustvom najistaknutije i najtvrde kule na
dobojskoj tvrdavi njena panorama je znatno osi-
romasena. Iz tih razloga donzon bi trebalo resta-

urirati do visine od oko 12 m i zavrSiti kao ru-
inu (sl. 19).
Ekonomska  zgrada. Raniji istrazivaci Doboja

smatrali su ovu zgradu cisternom.’* PolukruZnog je
oblika i prislonjena je sa juzZne strane donZona i
glavne tabije. Na zapadnoj strani naslonjena je
fra zid tvrdave (sl. 14).

Zgrada je otkopana do dubine od 140 m, no
kopanje jo$ nije zavrSeno; obustavljeno je na du-
bini 30 cm niZe od malih prozorcéi¢a nadenih na
sjevernom zidu zgrade (sl. 8). Zapadni ugao ovoga
prostora bio je podzidan nakoSenim zidom debe-
lim 40 cm. On je, sudeli po tome S§to je nakoSen,
podignut docnije kada je pocelo nasipanje pro-
stora na glavnoj tabiji. U blizini ovoga zida, koji
je morao da bude sruSen jer ga je zemlja sa ta-
bije ve¢ bila prevrnula, na dubini od 180 cm (20
cm ispod sadasSnjeg tla zgrade) nadeni su ostaci
pepela, ugljevlja i ulomaka pecene gline, na os-
-ovu Cega se moze zakljuliti da se radi o peéi —
ognjiStu. PosSto su sredstva bila iscrpljena, ova
mala sonda je ponovo zatrpana kako bi se dru-
gom prilikom mogla ispitati. Pored ovog nalaza,
na istoj dubini nadeni su dva ulomka kamena od
Zrvnja i dva profilisana kamena: jedan je ulomak

* €. Truhelka, nav. djelo, 80 (plan grada).
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rimskog cipusa a drugi je dio neke profilisane
konzole sa donzona (sl. 17). Ulomak cipusa ima
profile sa tri strane dok mu je Cetvrta, Sira stra-
na ostala neobradena. Na uzim bocnim stranama
nalaze se plasticne reljefne predstave grancica sa
srcolikim listi¢ima. Ulomak je raden u mekom
kamenu, muljiku, i nije mogudée reéi je li on na
tvrdavu donesen sa bliskog rimskog lokaliteta na
Usori (Crkviea), ili je rimska stanica postojala
na mjestu danasSnje tvrdave. Jedan ulomak rim-
ske plastike bio je 1959. godine uzidan u zid kod
donje kapije pa je docnije nestao.”

Nalazi keramike nisu bili brojni i
samo na skromne ulomke srednjovjekovne i
ske crne i sive keramike.’

Gdje su bila ulazna vrata ove zgrade nije bilo
moguée sa sigurno$éu ustanoviti. MoZe se samo
pretpostaviti da su ona morala biti negdje na

svode se
tur-

¥ C. Truhelka (nav. djelo, 78) kaZe da je jedan od
dokaza srednjovjekovnog porijekla dobojskog grada i
postojanje nekoliko ulomaka srednjovjekovne plastike
uzidanih u njegove zidove, ali on niSta podrobnije
ne kaze o njima. Ulomak rimske plastike naSao je
Dj. Mazali¢ 1948. godine uzidan u zid kod donje ka-
pije. Ulomak je bio dug 17 c¢cm i predstavljao je zadnje
noge konja. Raden je tehnikom dubokog punktiranja
svrdlom. Tih ulomaka danas nema na gradu, a ovaj
rimski je, izgleda, prenesen u Zagreb. O rimskom lo-
kalitetu Crkvini na u$éu Usore vidi: W. Radimsky,
Rimska utvrda na Crkvini i kastrum kod Doboja,
GZM, 1891, 251; Istri, Dalji predmeti nadeni kod
rimske utvrde na Crkvenici kod Doboja, GZM, 1892,
190; Dr K. Patsch, Epigrafski nahodaji iz godine
1895, GZM, 1895, 573; Isti, Mali_rimski nahodaji i po-
smatranja, GZM, 1897, 530; I. CremoSnik, Nalazi na-
kita u sredjovjekovnoj zbirci u Sarajevu, GZM, 1951,
249—50. Iscrpan pregled kulturnih slojeva na Crkvini
od paleolita do srednjeg vijeka dao je Duro Basler

(Arheolo§ko nalaziSte Crkvina u Makljenovcu kod
Doboja, Clanci i grada za kulturnu istoriju Istocne
Bosne, Tuzla 1961, 75—88). Na istom mjestu ostala
literatura.

* Svi nalazi pohranjeni su u Zaviéajnom muzeju
u Doboju.



S1. 11 Pogled sa tabije na strazaru

uz bastion (lijevo), ulaz na g. tv-

rdavu i novopronadenu cisternu ko-

ja je uspjeSno koriStena za akumu-

laciju vode potrebne radiliStu. Sta-
nje u toku rada.

kraju koridora koji ¢ine paralelni tokovi uze po-
lovine zapadnog zida zgrade i juZznog zida don-
zona (sl. 14).

Catrnja. Prilikom otkopa jarka uz istoéni zid
gornje tvrdave, u blizini stepenica, sa lijeve stra-
ne, otkopan je spoljni zid dosad nepoznatog objek-
ta. Praé¢enjem ovoga zida otkopom ustanovljeno
je da je on kruznog oblika. Unutar njega prona-
den je jo$ jedan manji kruzni zid, te je bilo ja-

ULAZNA KA, STEFENICE, BNAR /ot

sno da se radi o cisterni za vodu. Zatim je ci-
sterna u potpunosti otkopana (sl. 11).

Pre¢nik otvora spoljnog kruga cisterne iznosi
5,69 m, a unutras$njeg 2,5 m. Izmedu ova dva kon-
centricna kruga nalazi se Ccitav sistem slojeva
plave i crvene gline i pijeska. Plava glina nala-
zila se i na dnu cisterne. Unutras$nji zid cisterne
ozidan je od pritesanih, u redove sloZzenih, kame-
nih pravougaonika. Oni su djelomi¢no tokom vre-
mena, narocito u gornjim zonama, poispadali, te

SI. 12 Sjeveroisto¢ni ugao
poslije radova.
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su ove povrSine bile docnije zamijenjene obi¢nim
kamenom slabije izrade. Sedreni kvaderi od kojih
je nekada bila izgradena cisterna u cjelini, nadeni

su u kompaktnosti jedino u donjim zonama. Ci-
sterna se od vrha prema dole suzava, a sami vrh
dna mogao je biti zaobljen.

U donjim zonama na zidovima bunara naden
je karakteristi¢ni hidrouli¢ni malter sa par slo-
jeva. Prvi sloj sastojao se od Cistog kreca (0,7 cm),
a preko njega je stavljeno nekoliko kreénih pre-
maza. Da se ne bi naru$ila nepromocivost siste-
ma glinenih slojeva izmedu zidova, ovaj prostor
nije otkopavan te nismo u stanju da kaZzemo da
li je i spoljni zid bio omalterisan, ali na osnovu
izvjesnih indicija koje nam daje sistem glinenih
slojeva, proizlazi da on nije morao da bude omal-
terisan. Njegova funkcija je bila da pridrzava po-

sljednji glineni sloj.
Dobojska cisterna daje nam moguénosti da ja-
sno sagledamo kako su funkcionisale cisterne

ovoga tipa.

PoSto je unutrasSnji zid cisterne bio malterisan,
postavlja se pitanje kako je u njega doticala voda,
tim prije $§to nisu nadeni nikakvi kanali. Tek na
dnu, u mulju, pronadena je tanka Zeljezna cijev
promjera 1 cm.” Pretresom sedrenih kvadera
ustanovljeno je da su izvjesni blokovi u donjim
zonama objekta, sa zapadne i sjeverne strane, bili
povezani umjesto malterom, kako je to inace slu-

¥ Gdje je cijev mogla da stoji nije bilo moguce
ustanoviti.
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S1. 12 Cisterna poslije konzervacije
i djelimi¢ne rekonstrukcije

¢aj kod ostalih povriina, sitnim §ljunkom.”® Po-
staje jasno da je unutras$nji krug cisterne samo
jedan dio ovoga komplikovanog sistema iz koga
se neposredno crpila akumulisana voda. Ali voda
se isto tako zadrzavala i u meduprostoru ispunje-
nim glinom i pijeskom, ¢ija je glavna funkcija
filtracija vode. Voda se, dakle, slijevala povrSin-
skim tokom sa padina gornje tvrdave u medu-
prostor izmedu spoljnog i unutraSnjeg zida cister-
ne, koji je morao biti kaldrmisan. Ispod kaldrme
voda je prolazila u sloj $ljunka Sirok oko 25 cm
i po zakonu spojenih sudova prolazila u unutras-
nji krug cisterne na samom njenom dnu. Da ne
bi voda istekla izvan spoljnog kruga ona je od
njega izolovana debelim slojem plave gline koji
se inaCe produzava i ispod dna cisterne, a da ne
bi ulazila u prostor za akumulaciju, te na taj na-
¢in oStetila zid, postavljen je neSto tanji sloj na-
boja crvene gline (terra rossa), koji se pri dnu
tanjio da bi odmah iza polovine dubine cisterne
iS¢ezao i bio zamijenjen slojem pijeska. Prolazedi

* Sljunak umjesto maltera naden je na cisterni
grada Zvecana. Sistem zveCanskih cisterni u osnovi
je slican dobojskom. (Arh. Ivan Zdravkovi¢, Rezul-
tati konzervatorskih ispitivanja i radova na gradu
ZveCanu, Zbornik zaStite spomenika kulture, Beograd
1961, 92, 93).

Ovo pokazuje da je gradenje cisterni na ovakav
nac¢in bilo u srednjem vijeku veoma rasprostranjeno.
Ovako komplikovan sistem cisterni gradio se, izgleda,
prije svega na tvrdavama gdje je zemljiSte za cisterne
bilo nepodesnije za zadrzavanje vode.



u cisternu kroz pijesak i akumuliSuéi se djeli-
mi¢no u meduprostoru sa pijeskom, voda je pre-
¢iS¢avana, odstranjivano je Stetno ilenje cisterne
te se ona rjede Cistila. No, na ovaj nacin reguli-
sana je i temperatura vode jer je njen jedan dio
prilikom crpljenja nadolazio iz prostora sa pijes-
kom; na taj nacin naSi stari graditelji cisterni
konstruisali su izvrstan rashladni uredaj. Hidro-
uliéki malter” u unutrainjem krugu cisterne one-
mogucavao je kvaSenje zida, imao je izvjesne hi-
gijenske funkcije i usmjeravao je priticanje vode
samo na odredenim povr§inama pri dnu bunara.”

Ispitivanja nisu nasla nijedan elemenat Kkoji
bi govorio da je unutras$nji krug (bunar) bio odoz-
go presvoden kupolastom kalotom, iako se ta mo-
guénost jo§ ne mora iskljuciti. Ali, s obzirom da
je cisterna morala imati zaStitni krov, te uzevsi
u obzir debljinu zidova, Cini se da ¢e pretpostav-
ka da je krov bio od drveta imati najviSe oprav-
danja. Kako je on mogao izgledati, pokazujemo u
pokusaju rekonstrukcije na sl. 13.

Postavlja se pitanje kada je mogla nastati ova
cisterna. Na glavici na kojoj je sagradena tvr-
dava nema izvorske vode. To nam govori da je
sa prvim fortifikacionim objektom morala posto-
jati i cisterna. Cisterna nadena na donzon-kuli
na glavnoj tabiji svakako je starija od ove. Arhe-
oloski nalazi prilikom otkopavanja sasvim su si-
romasni, Sto je i razumljivo jer je cisterna pored
redovnih ciS¢enja bila relativno dugo u upotrebi.
Zemljane lule sa pocetka XIX vijeka nadene su
na samom dnu, a i Zeljezna cijev, o kojoj je bilo
rijeCi, ne moze biti starija od XVIII vijeka. Do-
davsi tome da je kod starih Dobojlija joS uvijek
zivo sje¢anje na pricanje njihovih roditelja da su
u doba velikih susSa donosili vodu sa »Gradinex,
mozemo zakljuCiti da je cisterna polako zatrpa-
vana od 1851. godine, kada je grad napustila tur-
ska vojna posada, do sedamdesetih godina pros-

¥ Pod ovom vrstom maltera, koji ne propusta
vodu ni pod kakvim uslovima, mislimo da treba pod-
razumijevati samo malter koji se pravio od crvene
gline i kre¢a. On je ¢vrst kao kamen, krt, a povrSina
mu se lako glaca. Od njega treba razlikovati malter
sa tucanom opekom umjesto pijeska, koji se jo§ od
rimskog doba upotrebljavao za malterisanje ploha
koje se prije svega zele slikati. Takve maltere imala
je velina dzamija iz 16 vijeka u BiH jer je njihova
unutrasSnjost bila oslikavana (Aladza u Foc¢i, Arnau-
dija u Banjoj Luci, Sulejmanija u Bijeljini). Ovaj
malter lakSe je specifitne tezine od svakog drugog
maltera te je narocito bio podesan za pokrivanje pot-
kupolnih prostora. On nije higroulican ve¢ higro-
skopi¢an, te je stavljen kao podloga drugom bijelom
sloju koji je obi¢no oslikavan. Na taj nadin on je za-
drzavao vlagu iz zidova. Njegova higroskopi¢nost po-
sljedica je prisutne opeke. (O ovim malterima pisali
su Rajko Sikimi¢ i Vinko Durovi¢ u Zborniku za za-
Stitu spomenika kulture za 1960. i 1956. godinu).

* Cisterna skoro u potpunosti identiéna dobojskoj
otkopana je na Bobovcu 1961. godine (Ivo Bojanovski,
Stari grad Bobovac i njegova konzervacija, NaSe sta-
rine VIII, 1962, 76, 77, sl. 5). Autor smatra da je unu-
tra$nji krug bobovaclke cisterne nastao docnije, kada
je spoljeni krug poceo da propusta vodu.

PRESIE K
C/STERNE

5L0J CRVENE GLINE

ELDD PITEG KA - 00in
1 SLOJ PLAVE GLINE

OSTAC!I MALTERA

S1. 13 Sistem dobojske cisterne.

loga vijeka. Kada je tvrdavu ispitivao dr Ciro
Truhelka prvih godina naSega vijeka, ona je vedé
bila zatrpana Sutom i zemljom i Truhelka je nije
mogao vidjeti. Otud njegovo pogreSno odredenje
polukruzne zgrade kao cisterne.

Solidnost izvedbe i konstrukcija catrnje upu-
¢uje nas da ovdje vidimo djelo primorskih maj-
stora, poznatih na naSem Sirem podrudju kao iz-
vrsnih graditelja ovakvih objekata.” Medutim, na
pitanje kada je mogla nastati ova cisterna, tesko
je sa sigurnos$éu odgovoriti. Iz Cinjenice da je ona
djelo primorskih majstora i da se nalazi na pla-
tou gornje tvrdave, koja je nesumnjivo srednjo-
vjekovna, proizlazilo bi da je i Catrnja mogla na-
stati u predturskom vremenu. Ovo tim prije uko-
liko jo§ wuvijek nije indentifikovana neka druga
¢atrnja na ovom dijelu grada. (Catrnja u podru-
mu donZona je starija od ove, ali ona je vrlo ma-
log kapaciteta da bi mogla da zadovolji potrebe
cjelokupne posade. Voda iz catrnje u donzonu
koris¢ena je od uzeg kruga ljudi i c¢uvana kao
posljednja rezerva u najtezim cCasovima kada je
donzon jedino ostajao neosvojen.) U prilog dati-
ranja dobojske Catrnje u predturski period go-
vorile bi i analogije izmedu nje i Catrnji na Bo-

K. Jiri¢ek, Istorija Srba, knj. II,
1952. 114.

Beograd
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koje su odredene kao srednjo-
¢atrnju Turci su samo obna-

Zvecanu,
Nasu

bovcu i
vjekovne.
vljali.”
Medutim, ovakvom datiranju moze da se su-
protstavi cCinjenica da je dobojska catrnja djelo-
mi¢no ukopana u zemljani naboj, formiran uz is-
to¢ni zid gornje tvrdave. To znaci da je Catrnja
svakako mlada od ovoga zemljanog naboja, koji
na mjestu catrnje dostize debljinu od 3—4 m. (U
donjim dijelovima c¢atrnja je, pretpostavljamo,
ukopana u stijenu.). Zato se postavlja pitanje
kada je izvrSeno nasipanje terena unutar tvrdave.
Mi znamo da je takvih nasipanja bilo u turskom
vremenu i to vrlo kasno,” a smatra se da je to
karakteristika artiljerijskog doba, kada se javila
potreba za tabijama. Lokacija dobojske Ccatrnje
mogla bi se vrlo uspje$Sno iskoristiti za tvrdenje
da je takvih nasipanja bilo i u srednjevjekovnom
periodu i da je teren niveliran nasipanjem ne
samo da bi se zidovi ojacali i formirale artilje-
rijske tabije ve¢ i radi dobijanja podesnijeg pro-
stora za organizaciju zivota na tvrdavi. Plato gor-
nje tvrdave, koji je danas skoro ravan, bio je
prije ovih nivelacija krSevit, jako ukoSen te sko-
ro neprohodan. Pored organizovanih nivelacija,
nasipanje je vrSeno i spontano — zatrpavanjem
tokom vremena. Ipak, ovdje u Doboju nanos ze-
mlje nije mogao dosti¢i debljinu potrebnu za iz-
gradnju catrnje prije XV vijeka, te nam se nje-

** Cisterna je nekada bila ozidana od sedrenih
blokova. Oni su se zadrzali jo§ uvijek na njenim
donjim zonama. Gornji zid unutraS§njeg kruga cisterne
zidan je lomljenim kamenom te je ocigledno da je u
izvjesnom periodu cisterna bila sruSena i ponovo
opravljena. To takode potvrduje njenu relativnu sta-
rost.
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Polovinom XVIII vijeka Sarajlije su bile Cesto
mobilisane da nasipaju tabije na sarajevskoj tvrdavi
(Hronika Mula Mustafe
u rukopisu).

Baseskije, prevod M. Muje-

zinovica,

gova polovina <¢ini najprihvatljivijim datumom
nastanka dobojske cisterne (sl. 12).

Glavna tabija. Danas tabija izgleda kao zarub-
ljena nepravilna polukupa podzidana blago izlom-
ljenim bedemom. To je bivSi »Stit grada«, adaptiran
u artiljerijsku tabiju tipi¢nu za XIII vijek. Kako
su nekada izgledale ovakve tabije moZe se najbolje
vidjeti ako pogledamo tabiju u Travniku, koju
je Miteser pedantno nacrtao oko 1809. godine™
To je petostrani polukrug, izbac¢en nad provali-
jom na najviSoj tacci grada, ¢iji je vrh uokviren
puskarnicama za artiljerijska oruzja. U artiljerij-
skom vremenu ovakve tabije zamjenjuju ulogu
ranijih donzona te je opSta pojava da se javljaju
uglavnom u blizini rusSevina ovih kula ili u nji-
hovoj neposrednoj blizini. One su mirnim vre-
menima mogle da budu i pokrivene, kakva je jo$
uvijek »krnja kula« u TeSnju, a u ratnim dani-
ma sa njih je skidan krov. (Gravira iz 1697. god.,
sl 2, prikazuje donZzon i ostale kule otkrivenim,
vjerovatno zbog ratnog stanja, a gravira iz 1808,
sl. 2, iste kule prikazuje sa krovovima.).

Na crtezu iz 1808. godine ova tabija je pred-
stavljena kao polukruzna, otkrivena i sa vijencem
ispod niza puSkarnica. Medutim, pred pocetak
konzervatorskih radova bila je prava ruina, te se
njen prvobitni izgled tesko mogao i nazreti (sl
15). Austrougarske intervencije na juznoj polovini
tabije jo$ viSe su pogorSavale utisak. Dobar dio
zidnih povrSina bio je pokrenut, rastoen rasti-
njem i svakog momenta moglo je do¢i do rusenja.
Zbog toga je izvrSeno prezidavanje juZne strane
tabije i zida do nje. Da bi se to uspjeSno obavilo,
morala se povrSina tabije otkopati do dubine 1,60
m, kako bi se dosSlo do zdrave podloge.

Prilikom otkopavanja ustanovljeno je da je tlo
tabije viSe puta prekopavano te je naucna vrijed-

* Kresevljakovi¢ Kapidzi¢, nav. djelo, 211.

SI. 14 Pogled na donju kapiju i
glavnu tabiju. Stanje pred pocetak
radova 1962.



S1. 15 Pogled na ceoni dio dobojske tvrdave sa mu-
nare dzamije. Stanje poslije radova. Uporediti sa sl. 15.

nost kulturnih slojeva vrlo mala. Na primjer, na
dubini od 100 cm nalaZzeno je starijih Zeljeznih
artiljerijskih kugli naporedo sa pu$éanom muni-
cijom iz prvog svjetskog rata i sa savremenom cCi-
glom. Dublji slojevi bili su tek neSto interesant-
niji. Na dubini od 1,20 m nadeno je ognjiSte sa
tlom od pecene gline. Nalazilo se u sjevernom
uglu tabije pri spoljnjem zidu. Ali ni ono nije
bilo sacduvano u izvornom stanju ve¢ u detalji-
ma. Peclena glina sa ugljevljem nadena je i na
drugim mjestima tabije na pribliZzno istoj dubini.
Cini nam se da je ovo dubina na kojoj je tabija
duze vremena bila zavrSena. To je vjerojatno tek
XVII vijek.

Kopanjem sonde do dubine od oko 210 cm na-
den je jedan kameni projektil nepravilnog jajas-
tog oblika na kome je jo$ uvijek bila saCuvana
degenerisana i izmijenjena skrama gari i ulja.
Misljenja smo da se radi o primitivnijim projek-
tilima za izbacivanje =zapaljivih materijala. Pro-
naden je i jedan ulomak kamena od Zrvnja i to
je sve. Ipak, vidjelo se da su dublji slojevi inte-
resantniji, no oni nisu otkopavani jer je tabiju
trebalo zavrSiti na visini na kojoj se ona mogla
nalaziti 1808. godine.

Na dubini od 40 cm naislo se na jedan dosada
nepoznati zid, koji je uzi prostor tabije zatvarao
sa juzne strane, spajaju¢i njen spoljni zid sa don-
zonom. Posto se zid nalazio pod zemljom, proizr-
lazi da je on ve¢ odavno bez funkcije. Do koje
dubine seZze, nije ustanovljeno jer se nije vrSilo
otkopavanje. PoSto na njegovom vrhu nisu na-

deni prolazi za tabiju, a preko njega se jedino
moglo doéi na nju, ovaj zid je mogao imati samo
funkciju pridrZzavanja zemljanog naboja na tabiji,
ili se radi o ostacima prvobitnog kompleksa oko
donzona. On je, medutim, sigurno mladi od don-
zona, Sto se vidi po spojnicama (sl. 14).

Juznije od ovoga zida naden je kosi podzid

koji je poslije izgradnje tabije podignut, a doc-
nije porusen od pritiska zemlje.
Buduéa arheoloSko-arhitektonska ispitivanja

na ovoj tabiji trebalo bi da rijeSe pitanje izgleda
prvobitnog kompleksa oko donzon-kule, koji je
izmijenjen izgradnjom ove tabije u XVII vijeku.

Tabija je, na osnovu podataka sa crteza iz
1808. godine, zavrSena sa 7 artiljerijskih puskar-
nica i prsobrana (sl. 16).

Juzna kula. Kula se nalazi na juznom vrhu
gornje tvrdave. U osnovi ima nepravilni Sesto-
ugonik. Danas je saCuvana samo u temeljima a
zbog velikih obnova nije mogucée sagledati sve
elemente na osnovu kojih bi se moglo sa sigur-
nos$éu reéi iz kog je vremena. Njena nepravilna
osnova upucuje nas da njen nastanak trazimo po-
slije izgradnje zidova gornje tvrdave jer se do-
bija utisak da je vrh tvrdave samo pregraden u
kulu. Tome u prilog govori i ostatak zagonetnog
zida sa zapadne strane tvrdave, ispod kule, koji
se nalazi na mjestu gdje zid kule iskade izvan
zida tvrdave. Ukoliko ovo nije kontrafor, ostalo
bi jedino da ovdje vidimo ostatke prvobitnog
zida gornje tvrdave, koji je u toku izgradnje ove
kule ostao nenazidan.
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Ipak je preuranjeno donositi bilo kakav zaklju-
¢ak dok se ne ispitaju temelji kule, koji su joS$
uvijek duboko pod zemljom. Danas vidljivi zi-
dovi Cesto su obnavljani te se svaki podatak koji
oni pruzaju ne moZze iskoriStavati bez teSkocéa. S
obzirom da je kula konstruktivno vezana za unu-
tras$nji, mladi zid gornje tvrdave, ona se ipak
mora datirati u tursko vrijeme,”

U vrijeme pohoda Eugena Savojskog kula je
bila otkrivena a 1808. godine pokrivena.**

Godine 1953. restaurirana su njena dva pro-
zora na oStri luk presvodena, a ovoga puta je
njena unutraSnjost otkopana do dubine od oko

140 cm. Isto¢ni dio unutras$njeg zida, koji je bio
u teSkom stanju, konzerviran je i djelomi¢no na-
dozidan.

Prilikom kopanja, u kuli nije nadeno niSta
izuzev kamenog praga (sl. 17). Buduéim iskopa-
vanjem prostora izvan kule moéi ¢e se ustanoviti
'na kojoj su visini bila ova vrata, ali izgleda da
ovdje sloj nanosa neée biti dubok. Podna kon-
strukcija nalazila se neSto nize (oko 20 cm) od
nivoa praga, Sto se vidi po kamenim drzadima u
zidu kule.

Zidovi prema unutras$njosti
1 m, a spoljni 2 m.

Tvrdavske zidine. lIstrazivanja su pokazala da
su sjeverni i zapadni zid gornje tvrdave istovre-
meno ojacani jo§ jednim zidom postavljenim sa
unutrasSnje strane. Istovremenost nastanka ovih
ojatanja postaje jasna kada uocimo izvjesne nji-
hove zajednic¢ke karakteristike. Ojacavajuéi zido-
vi i na sjevernoj i na zapadnoj strani tvrdave zi-
dani su znatno nemarnije, od obi¢nog lomljenog
kamena razne veli¢ine, nasuprot ne$to solidnijem
spoljnom starijem zidu, ¢iji su kameni blokovi
grubo pritesani i slagani u redove, koji su, istina,
jos uvijek konfuzni, ali se, ipak, na usko ograni-
¢enim povrSinama mogu primijetiti. Oba zida de-
bela su 15 m, a poSto je i spoljni zid na dana-
$njoj visini isto toliko debeo, to su ove strane
tvrdave ukupno debele 3 m. Malter ovih dodat-
|nih zidova je manje petrificiran i u svome sa-
stavu pored krefa i rijeCnog oStrog Sljunka ima
i krupnije komade tucane opeke. Da je unutras-
nji zid mladi od spoljnog- najubjedljivije govori
Cinjenica da unutra$nja strana spoljnog zida ima
lice dok ga spoljna strana unutraSnjeg zida nema.
Za oba spoljna zida karakteristi¢Cna je pojava tan-
kih konfrafora, od kojih su jo§ uvijek sacuvani
Cetiri na sjevernof zidu, dva na glavnoj tabiji i
jedan na zapadnom zidu kod juzne kule. Cini se
da se i ovi gotski elementi mogu koristiti u Si-
rem odredenju vremena nastanka zidova gornje
tvrdave.

tvrdave debeli su

sjeverni zid je
Tako je morao

Sudeé¢i po Miteserovom crtezu,
bio zavrSen sa nizom puSkarnica.

* To se jasno uo¢ava na spojnici zida kule i za-
padnog zida g. tvrdave.

* Visoki drveni krov na $estostranoj kuli vidi se na
Miteserovoj graviri iz 1808. godine.
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SI. 16 Neki detalji i nalazi.

biti zavrSen i zapadni, a moZzda i istoCni zid gor-
nje tvrdave.

Na spoljnim zidovima gornje tvrdave tokom
vremena vrSene su mnoge opravke te je danas
vrlo teSko odrediti koje su plohe u prvobitnom
stanju. Takve opravke i prepravke sigurno su
konstatovane na glavnoj tabiji i na juznoj kuli,
a bastion iznad zgrade uz stepenice nastao je po

svojoj prilici u vrijeme ojaCavanja ovoga zida.
Godine 1808. ovaj bastion bio je veé¢ ruSevina
(sl. 2).

Postavlja se pitanje kada su ojacani sjeverni

zapadni zidovi gornje tvrdave. U tom jednom od
najveéih gradevinskih perioda na Doboju nastao
je po svojoj prilici i kompleks u priblizno da-
nas$njem izgledu oko kapikule, a tada je mogla
biti i nasuta glavna tabija. Oko tog vremena na-
stala je i Sestougaona juzna kula. To je doba kada
je artiljerija obi¢ne kamene i Zeljezne projektile
zamijenila bombama, C¢ije je razorno dejstvo bilo
daleko veée. Desilo se to negdje u XVII vijeku,
kada je i turska carevina, po ugledu na susjednu
i neprijateljsku Austriju, otpocela sa moderniza-
cijom svojih tvrdava.’ Ba§ za to vrijeme karak-
teristicne su polukruzne petostrane artiljerijske
tabije kakve imaju Travnik i Doboj.”* Do tada

- 156 —

|

S1. 17 Prag juzne kule.

 Duro Sabo, Srednjovje¢ni gradovi u Hrvatskoj
i Sloveniji, Zagreb 1920, 5. U drugoj polovini XVII
vijeka austrijski inZinjeri obilaze gradove u Hrvat-
skoj kako bi donijeli planove za njihovu moderniza-
ciju. Moze se pretpostaviti da je neSto kasnije isti
zahvat morala da obavi i Turska.

* U Hrvatskoj petougaone bastione (tabije) imaju
Samobor, Veliki Tabor, Orahovica i dr. (D. Sabo, nav.

delo 21). Dobojska tabija izgubila je danas izgled
petostrane rundele, ali je on nekada jasnije bio iz-
razen.



S1. 18 Bo¢ni zid ispod kapikule. Uporediti sa sl. 2.
je Doboj jo$ uvijek imao u osnovnim, crtama sta-
ri srednjovjekovni izgled.

Ova ojacanja postavljena su samo prema sje-
veru i zapadu jer je sa tih strana grad bio naj-
pristupacniji. Istofna i juzna strana nadnose se
nad nepristupacnu liticu, te su one ostale bez oja-
¢anja. One su samo od ostalih pristupacnijih stra-
na odvojene sa dva zida, koji se ispod kapikule
i juznog Spica tvrdave spuStaju do podnozja bri-
jega. Ovi, do sada zagonetni, zidovi imali su fun-
kciju da ometu manevrisanje napadaca i da nje-

gov napad usmjere na najutvrdeniji dio tvrdave,
te na taj nacin omoguée opsjednutim lakSu od-
branu sa manje ljudstva. lako se ovi zidovi spu-
Staju niz padinu sa mjesta kojim se obiljezavaju
zavrSeci sjevernog i zapadnog duplog zida odno-
sno ojacanih zona, ipak se njihov nastanak ne
moze vremenski povezati sa ojaCanjima na bede-
mu. Oni su stariji od svih oja¢anja.” Interesant-
no je napomenuti da su ovi zidovi ujedno obilje-
zavali sektor na kome je podnoZje brijega sa
tvrdavom izlazilo neposredno na korito Bosne,
koja je izgleda 1697. godine protkala ispod grada
(sl. 18 i 2).*

Na prvi pogled izgledalo je da je donja tvr-
dava u cjelini nastala u isto vrijeme, negdje u
turskom periodu. Izvjesna razlika u zidanju ipak
pokazuje da je isto¢ni dio donje tvrdave stariji
od zapadnog, koji je postojao 1716. godine. Tada
je austrijska vojska zauzela jedan dio gradskih
bedema, ali tvrdavu ipak nije mogla da osvoji.
Tu se u svakom slucaju misli na zapadni dio do-
nje tvrdave, koji je skoro otvoren, te ga je lako
bilo osvajati. Ovaj dio mogao je nastati nepo-

¥ Zidovi koji se spustaju niz brijeg u Doboju
stariji su i od donje tvrdave u cjelini jer ovaj juZzni
zid prelazi u prostor isto¢nog dijela donje tvrdave.
(Po Mazali¢u, nav. delo, vidjeti plan grada).

“ Vidjeti crtez Doboja iz 1697. godine, NaSe sta-
rine IV.

‘' G. Bodenstein, nav. djelo.

SL. 19
strana) prema gravirama (sl. 2) i ¢injeni¢nom stanju.

Zamisljena

Obrisi

rekonstrukcija

Doboja (isto¢na

donzona upotpunjuju siluetu tvrdave.
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S1. 20 Isto¢na strana poslije zahvata.

sredno poslije pohoda Eugena Savojskog 1697.
godine. Zidovi su izvedeni sa tesanim kamenom
slaganim u nepravilne redove, S§to je odlika novi-
jeg vremena, a nanos zemlje uz zidove je rela-
tivno plitak. Tlo isto¢nog dijela gornje tvrdave
nesSto je uzdignutije od tla zapadnog dijela.

Isto¢ni dio donje tvrdave veze se po sistemu
zidanja vise za srednjovjekovnu fazu. »Tajni iz-
laz« na ovom zidu u danaSnjem obliku potice iz
docnijeg vremena, ali mogao je i ranije postojati.

Prilikom rada na obnovi zidina moglo se jas-
nije sagledati na koji je nacdin koriStena drvena
armatura — hatule. Hatule su nadene u raznim
oblicima na isto¢nom, sjevernom i zapadnom zidu
gornje tvrdave (u oba sloja duplih zidova), po-
stojale su u zidovima donZona i juZne kule a
vide se i u zidu S$to zatvara tabiju sa istoCne
strane.

Ustanovljene su izvjesne razlike izmedu ha-
tula u starijim i mladim zidovima. DonZon i sta-

riji zidovi gornje tvrdave imali su Cetvrtaste gre-
de u zidovima koje su bile debele oko 15—20 cm
a duge do 10 m. Hatule mladih zidova turskog
vremena bile su u obliku oblica pre¢nika 7—10
cm, a duge do 5 m. Hatule starijih zidova bile su
po duzini zida postavljene na svakih 2—3 m vi-
sine, dok je razmak izmedu hatula novijih zidina
iznosio 1,5 m. U oba slucaja radi se o ljestvica-
stim hatulama. Poprecne grede mladih zidova bile
su neSto ukoSene prema vani.

Drvena armatura nije mogla biti pronadena u
zidinama donje tvrdave, ekonomske zgrade i u
bocnim zidovima.

Interesantno je bilo primijetiti da je jedva
osjetna podjela na plohe isto¢nog zida gornje tvr-
dave u zavisnosti od ovih hatula, poSto se zid
mogao lomiti samo na njihovim zavrSecima.

Hatule su u cjelini istrulile i na njihovom
mjestu danas stoje samo Supljine u kojima su
voda i kre¢ formirali lazne stalaktite i stalag-

mite.

S1. 21. Sjeveroisto¢ni
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dio grada sa kapikulom
godine.



Proizlazi da su hatule brojnije i c¢eS$ée ali i
tanje u mladim zidovima, dok su one u starijim
rjede ali deblje.

InaCe u sistemu zidanja nema novosti.
svuda na ovakvim objektima, zid je oblozen pri-
tesanim kamenjem nejednake veliCine, a unutra$-
njost je ispunjena kaSom od lomljenog kamena i
maltera sa mnogo kreca. Takvu jezgru nemaju
jedino boc¢ni zidovi koji se spuStaju niz padinu

Kao i

brijega. Oni su zidani od relativno dugih, ali tan-
kih kamenih komada (sl. 18).

Solidnije izvjesne povrSine spoljnog
zida gornje tvrdave, donje zone catrnje i don-
zona, dok je sve ostalo relativno slab rad. Maj-
stori iz turskog vremena pokazali su najvede maj-
storstvo prilikom zidanja prolaza ispod kapikule,
Ciji svodovi zasada predstavljaju najinteresantniji
i najkvalitetniji detalj na ovoj tvrdavi.

su zidane

OLD CITY DOBOIJ
Work on its conservatiaon during 1962.

Old city Doboj is situated at the confluence of the
rivulets Usora and Spreca into the river Bosnia. It is
an important traffic junction of this part of Bosnia.
It was mentioned for the first time in 1415. After
that we know nothing about it until the Turkish
period. In 1503 the Turks came into the town and
during their rule they did a lot of work in order to
make the fortress stronger and better. A lot of work
was done in the course of the 17.th and 18 th century.
In 1851 it was deserted by the Turks.

Work on its conservation in 1962 was done in
order to investigate and find the oldest traces about
the fortress. At the same time the task was partly to
consereve and reconstruct the old walls which were
ruined.

On the platform of the main bastion the founda-
tions of a special tower were discovered. By all means
this tower is one of the oldest objects of the fortress.
Together with a semicircular house and the main
bastion this tower makes the main heart of the first
castle which belonged to an unknown lord of the
region Usora. These objects are dated in the 12th
or 13 th century.

Later the fortress was widened and so it got the
position and size which it has had today.

On the surface of the upper fortress a well was
built in the 15th century. It has a shape of a well
with double circular walls filled with a mass of clay
and sand. Water was passing into the well through

a mass of sand which filtered it. The well is conserved
now, because its upper part was ruined.

Another well like this one has bean found in a
lower part of the tower.

Having investigated the southern tower experts
have concluded that it was built at the same time
when the northern and western side of the upper
fortress was surrounded with another inner wall. This
was done in the Turkish period when it had to be
modernized and fortified because of the progress of
artillery.

The eastern wall of the upper fortress was in the
worst condition. So it needed to be quite restored.

The same work, but of a lesser size, was done on
the western and northern wall.

There are not many archaelogical things found
here. Experts have found some pieces of later media-
eval and Turkish ceramics, a small console and can-
non-balls made of iron and stone.

In order to reconstruct some objects of the fortress
truly, the experts used old engravings from 1697. They
were drawn in 1697 when the prince Eugene of Savoy
with his soldiers conquered the town. The same thing
was with the engravings drawn by Austrian consul
Joseph P. Mittesser at Travnik in 1808.

The plan to reconstruct and restore the old for-
tress was made by the professor Esad Kapetanovic and
the engineer Rosic Nedeljko, while the author of this
article carried it out.
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MELIHA CORDA

KONZERVACIJA MANASTIRSKE
CRKVE U ZAVALI

U nizu hris¢anskih sakralnih objekata turskog
perioda u Bosni i Hercegovini, manastirska crkva
svetog Vavedenja u Zavali (Popovo polje) zauzima
vidno mjesto. Znacaj ovog spomenika kulture, ne
lezi samo u bogatstvu njegovog fresko-slikarstva,
nego i u specificnosti njegove arhitekture.

Ovaj objekat je svojim sjevernim uzduZnim
dijelom prislonjen uz stijenu, tako da se C{itava
polovina crkve nalazi ispod nje. I baS to Sto je
dio gradevine prislonjen uz stijenu koja je stolje-
¢ima i decenijama natapala zidnu povrSinu vla-
gom, zatim zub vremena i dugogodi$nja zapuste-
nost, uticali su da se dobar dio fresaka oSteti i uni-
Sti.

Zbog toga se, poslije detaljnih ispitivackih ra-
dova i izrade elaborata, koji su sastavili konzer-
vatori Saveznog instituta za zaStitu spomenika
kulture iz Beograda, prislo konzervaciji arhitektu-
re i zivopisa manastirske crkve u Zavali.'

Prvi konzervatorski zahvat izvrSen je joS 1958.
godine, kada je otvoren zazidani prostor izmedu
sjevernog zida i stijene, ispunjen Sutom, koji je
zadrzavao vodu i vlazio <¢itav sjeveroistoCni dio
crkve. Na ovaj nacin omoguéeno je oticanje vode
i cirkulacija vazduha, koja je bar jednim dijelom
isusila ovaj dio crkve. Iste godine su izvrSene i
manje popravke krova kako bi se i sa te strane,
privremeno, otklonila vlaga.

Obimniji konzervatorski radovi poceli su tek
u maju 1959. godine, prema predlozima za konzer-
vaciju arh. Ivana Zdravkovi¢a, sa izvjesnim dopu-
nama i izmjenama koje su nastale uslijed novo-
nastalih situacija na terenu kao i u iznalazenju
boljih rjeSenja, a tekli su slijede¢im redom:

Sjeverni dio crkve, koji se nalazi pod stijenom,
izlozen je stalnom vlaZenju od vode koja kroz pu-
kotine u stijenama iznad crkve prodire u unutras-
njost objekta. Zbog toga je ovaj dio stijene, u Si-
rini od 0,50 do 2 metra od ogradnog zida, potpuno
oCiS¢en od zemlje i raslinja, temeljito ispran a
zatim ispunjen lomljenim kamenom preko koga je
nabacena betonska podloga od 8 cm, sa cementnom

" Arh. Ivan Zdravkovié — Anika Skovran, Mana-
stir Zavala — Arhitektura i freske, NasSe starine, VI,
Sarajevo 1959, str. 37-62

koSuljicom. Zidovi oko ovih uvala su isfugirani
produzenim cementnim malterom kako bi se one-
mogucéilo prodiranje vode kroz pukotine u njima.
Na ovaj nacin je sva voda koja se ranije skup-
ljala u uvalama iznad crkve blagim padom izve-
dena do otvora u zidu, zatim preko kamenog oluka
na terasu uz zapadni zid crkve a dalje preko ka-
nala u dvoriSte crkve. Na isti nacin je izvrSena
izolacija i osiguranje prostora oko zvonika.

Vrseéi ispitivanje u cilju opravljanja krovnih
povrsina, otkriveno je nad zapadnim dijelom crk-
ve oko 30 m’ slabijeg i tro$nijeg krova. Poslije
detaljnog pregleda utvrdeno je da je ostali dio
krova dosta dobar, masivan i poloZzen u dvrst
kre¢ni malter te da bi njegovo skidanje, zbog
velikih blokova ploca, bio tezak i nepotreban po-
sao. Zbog toga je zapadni otkriveni dio crkve samo
poravnat, a zatim ponovo pokriven plo¢om u pro-

S1. 1 Krov crkve poslije konzervacije
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duZznom cementnom malteru. Takode je otkrivena
i ponovo solidnije pokrivena plo¢om i apsida. Na
dijelu krova koji nije otkrivan samo su izmijenje-
ne oSte¢ene ploce. Nakon zavrSenog pokrivanja,
¢itava povrSina krova je podmazana produZnim
cementnim malterom (sl. 1).

Uporedo sa pokrivanjem zapadnog dijela kro-
va popravljen je i dio poruSenog svoda u skriv-
nici.

Trotoar uz juzni zid crkve uklonjen je u cilju
izrade novog, sa drenaznim kanalom ispod okap-
nice, kao i radi izolacije temelja. Medutim, prili-
kom otkopavanja utvrdeno je da crkva nema te-
melja, nego da odmah ispod povrSine lezi na nabi-
jenoj ilovaci, koja je na nekim mestima debela
preko 2 m, Sto je vjerojatno uslovilo stvaranje
znatno velikih pukotina u svodovima bolnih pro-
laza uz juzni zid. Da bi se crkva obezbijedila od
vlage iz temelja i od eventualnih daljih slijeganja
ilovace, S§to bi ozbiljno, ugrozilo zivopis na juznom
zidu, skoro cijeli juzni zid je potkopan do Cvrste
podloge (stijene), na kojoj su sanirani temelji crk-
ve. Podzidivanje je vrSeno sa obezbedenjima (po-
dupira¢ima) u manjim dijelovima (sl. 2) kako bi
se sprijeCilo eventualno slijeganje i Sirenje rani-
jih pukotina pa cak i ruSenja zida. Paralelno sa
podzidivanjem izvedena je i horizontalna izola-
cija ter-papirom i bitumenom, a onda je duz ci-

jelog zida izvedena vertikalna izolacija bitume-
nom.
0SNOVA POPRECNI
-1
4%5
q-4

i =

Sa istim ciljem otkopan je i prostor oko apsi-
de, ali s obzirom da je ona imala temelje, to su
samo postoje¢i temelji popravljeni i izravnati, a
zatim vertikalno izolovani bitumenom (sl. 3).

Poslije izvrSene izolacije temelja, juZnog zida
i apside, u otkopane rovove, uz temelje, nabijena
je ilovaca, a preko toga umjesto ranijeg ploc¢nika
koji je bio u ravni terena i potpuno dotrajao, iz-
raden je novi koji je izdignut od zemlje za visinu
jedne stepenice sa nagibom ka dvoristu. Sirina
plo¢nika uz juzni zid iznosi 130 cm, a uz apsidu
70 cm, Oba plocnika izradena su od starih i dijelom
od novih Spicovanih kamenih ploca, poloZzenih u
ilovacu i isfugiranih cementnim malterom.

Drenazni rov nije bilo mogude izvesti zbog ste-
penica uz juZzni zid, te su postoje¢i oluci na krovu
zadrzani, s tim da se oStedena mjesta dopune i po-
prave.

Cementirana terasa uz zapadni zid crkve, na
viSe mjesta ispucala, propustala je vodu i vlazila
zapadni zid. Rastreseni zid koji dijeli terasu od
stepenista i u kome se nalazi otvor za odvod vode
sa terase, kao i jedan dio stepenica niz koje se
zbog zapusStenosti kanala slijevala sva ta voda,
dobrim dijelom su uticali da je na zapadnom zidu
i dijelu juznog =zida, uz stepenice, Zivopis skoro
potpuno unisten. Svi ovi faktori, a posebno Cinje-
nica da se sada kiSnica iz uvala iznad crkve preko
isturenog kamenog oluka sa visine od 6 do 7 m
direktno slijeva na terasu, uslovili su potrebu soli-
dnije izolacije kako se kod jac¢ih kiSa ne bi poja-

PRESJECI

SI. 4 Izolacija temelja apside

5 Nase

starine [X.
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S1. 5 Izolacija jugozapadnog ugla crkve

Calo vlazenje ovog dijela crkve. Prilikom ruSenja
zida uz terasu i pravljenja izolacije uz zapadni
i jedan dio juznog zida crkve (sl. 4), uklonjene su
stepenice kako bi se napravio kanal za ventilaciju
i odvod eventualne vode iz ventilacionog prostora.
Kod ponovog zidanja zida uz terasu nije bilo mo-
gucée izvesti otvoreni kanal zbog visine zida te je
napravljen veéi CcCetvrtasti otvor za odvod vode.

SI. 6 Jugozapadni ugao crkve prilikom izvodenja
izolacije
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izmedu sjevernog zida i stijene prije

otvaranja

S1. 7 Prostor

éi§éenjem i skidanjem zemlje sa podesta uz terasu
otkriven je otvoreni kanal za odvod vode sa tera-
se. Ovaj kanal je obnovljen i malo produbljen
zbog veée koli¢ine vode. Podest je poplofan ka-
menim plo¢ama i isfugiran cementnim malterom.
Uklonjene stepenice su vraéene, popravljene i ta-
koder isfugirane cementnim malterom. Na terasi
je izvedena izolacija sa dva sloja bitumena i slo-

i stijene

S1. 8 Prostor izmedu sjevernog zida crkve

nakon otvaranja i izvrSene izolacije



jem ter-papira, a preko toga je izvedena cement-
na kosSuljica.

Iz crkve je uklonjen kameni ikonostas posSto je
on naknadna dogradnja koja je djelomi¢no pokri-
vala Zivopis. Zbog toga je taj ikonostas porusen,
s tim da se na njegovo mjesto postave samo grede
dovratnice za srednja vrata, »carske dveri«, kako
bi se zadovoljila sakralna funkcija crkve.

U udubljenju izmedu dijela sjevernog zida i sti-
jene izvrSeno je podzidivanje i izravnjavanje sje-
vernog zida a zatim izolacija bitumenom i cement-
nom koSuljicom sa nagibom od zida ka prirodnom
rigolu u stijeni. Na ovoj nacin je voda, koja uvi-
jek u manjim ili veéim koli¢inama kaplje iz sti-
jene, ucinjena bezopasnom po zivopis u ovom dije-
Iu crkve.

Zid koji je zatvarao prozor skrivnice porusen
je, jer je kasnije dozidan, a prozor skrivnice je po-
pravljen i dopunjen Zeljeznim reSetkama koje su
mu nedostajale.

Na apsidi su prvim konzervatorskim zahvatom

1959. g. samo zatvorene pukotine radi privremenog
obezbjedenja od vlage. Odbijanje maltera i nas-
laga kreca kao i fugiranje produznim cementnim
malterom izvrSeno je tek juna 1960. godine (sl. 5).

Osim ovih navedenih radova, koji se odnose
isklju¢ivo na konzervaciju crkve, izvrSeni su manji
i veéi radovi i na ostalim objektima.

Prostorija pod peéinom uz terasu je popravlje-
na, a krov pokriven kamenom plo¢om i podmazan
produznim cementnim malterom.

Stari zasvodeni prolaz za crkvu, dugacak oko
14 m, koji je prije izgradnje prilaznih stepenica
sluzio kao jedini prilaz crkvi, ocis¢en je od naba-
¢enog Suta i osposobljen za upotrebu izradom iz-
laznih stepenica, koje su mu nedostajale, i oprav-
kom na viSe mjesta oSteéenog svoda.

Obnovljena je jedna isposnica uz crkvu. Na
njoj je postavljen krov, prezidane prilazne stepe-
nice i postavljena ulazna vrata. Ona se sada pri-
vremeno iskoriStava kao magacin za smjeStaj ske-
la i dijela pribora za rad na konzervaciji Zivopisa.

A

SI. 9 Apsida poslije konzervacije
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THE MONASTERY ZAVALA
Work on conservation of the church St. Vavedenie

The Monastery church of Zavala has been one of
many monuments in Herzegovine where the complete
wortk on conservation has been done.

The church has been very important monument of
culture because of a great number of frescoes.

The northern side of the church is situated under
a rock. It had been rather neglected for a long time
and therefore the object very damaged. The frescoes
began to fall down from damp walls.

The conservation of architecture of the church was
completed in the period from 1958 to 1960.

The most important problem during the conser-
vation was how to isolate the part of the church
situated under the rock. It has been successfully done
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by putting a concrete table on the part of the rock
with a gutter to carry away rain water.

The whole roof was quite repaired. Edges of
stone plates and tiles were completely concreted. In
this way the whole will be protected for a long period
of time. Ventilation was carried out, especially in the
north — east and the south — west part. All the
walls can be ventilated directly or indirectly.

An interesting thing was that the church had no
foundation at all. It had been directly built on the
ground of clay.

During the work the foundation was partially built
and is olated also.

The pavement round the church was quite repair-
ed as well. With the completed work on the conser-
vation the church and frescoes have been protected
from damp.



RAJKO SIKIMIC

KONZERVATORSKI RADOVI NA ZIVOPISU
U MANASTIRU ZAVALI

Manastir Zavala se nalazi u istoimenom selu
Zavali u Popovom polju, pored nekada vaznog
srednjovjekovnog puta koji je vodio do Slanog i
Stona na Jadranskom moru.

Crkva sv. Vavedenja u manastiru Zavali sagra-
dena je na ravnom platou ispod velike nadnesene
stene. Severni i zapadni zid crkve dobrim delom
su uklesani u stenu, odnosno uzidani u pecini. Nije
poznato kada je nastala crkva a prvi pomen o ma-
nastiru zabelezen je 1514. godine.

SI. 1 Karakteristi¢na oSteéenja slikanog

licima i

Crkva je jednobrodna, poluoblicasto zasvedena,
sa oltarom, srednjim brodom i pripratom, iznad
koje se nalazi poveca skrivnica.

Unutrasnjost cele crkve je oslikana zidnim zi-
vopisom, koji je prema ocuvanom zapisu nastao
1619. godine. Po svojim likovnim vrednostima
ovaj zivopis spada u red najkvalitetnijih ostvare-
nja tzv. turskog perioda kod nas.

Najnovija istrazivanja i uporedenja sa Zivopi-
som moracke fasade, istovetna tehnika slikanja,

sloja na
rukama

69



SI. 2 Detalj zivopisa oS$teéenog od
vlage na severnom zidu crkve

S1. 3 Detalj kompozicije sv. Dimi-

trije koji ubija kopljem cara Kalo-

jana. OsStelenja maltera sa slikanim
slojem.
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stilske i ikonografske osobine, Cak i priroda oSte-
¢enja slikanog sloja i maltera, potvrduju da je i
zavalski Zivopis delo Georgija Mitrofanovica.

S obzirom na ugrozenost celog objekta, zatim
istorijske a narolito likovne vrednosti zavalskog
Zivopisa, navele su Zemaljski zavod za zaStitu spo-
menika kulture NR BiH da konzervatorske radove
na ovome objektu poveri Saveznom istitutu za zas-
titu spomenika kulture.

U vremenu od 12. do 24. maja 1958. godine vr-
Seni su konzervatorsko-ispitivacki radovi s ciljem
izrade elaborata za zaStitne radove na c¢elom
objektu.

S obzirom na polozaj crkve, uklesane dobrim
delom u pecinu, dolazilo je do infiltriranja vode u
unutrasnjost s tim i do velikih oSteéenja na Zivo-
pisu. Osteéenja su raznovrsna: od pulverziranog
i ispranog slikanog sloja, medusobno razdvojenih
slojeva maltera do velikih povrSina otpalog Zivo-
pisa zajedno sa malterom.

Pastozniji slojevi boja na sloZenijim detaljima
kao S$to su lica i ruke, tamo gde se slikar duZe za-
drzavao, otpadaju u ljuskicama ili pulveriziraju
(sl. 1).

Otpadanje u ljuskicama nastalo je usled upo-
trebljenog jakog vezivnog sredstva a pulverzira-
nje opet zbog nezasi¢enog, pastoznog slikanog slo-
ja. Otuda imamo vrlo mali broj oCuvanih portreta
i ruku na zavalskom zivopisu.

Karakteristicna oSte¢enja nastala od vlage, iz-
brazdana povrSina slikanog sloja i maltera sa liSa-

Sl. 4. Zid u pripratnom delu crkve
sa koga je otpao zivopis.

jevima i algama, narolito su naglasena na kompo-
ziciji sv. Mucenika u severnoj pevnici (sl. 2).

U konhi apside Zivopis je mestimi¢no pokriven
slojem nataloZenog kalcija i Salitre. Mestimi¢no se
nalaze manja oSteéenja, gde je otpao samo malter
sa slikanim slojem, dok su drugi slojevi maltera
¢vrsto pripojeni uz zid (sl. 3).

U pojedinim delovima crkve naroCito u pripra-
ti, malter sa Zivopisom je u velikim povr§inama
otpao (sl. 4).

Sokl i dobrim delom prva zona Zivopisa na juz-
nom, zidu su u veéim povrSinama uniSteni. Pored
toga na ovome zidu su vrSene razne adaptacije, §to
je takode oStetilo Zivopis, narodito proSirivanjem
ulaza u crkvu.

Zivopis u svodu crkve, naro&ito slikani sloj,
je relativno dobro ocuvan (sl. 5).

Glatka povrSina drugog sloja maltera i velika
vlaga pospeSile su medusobno razdvajanje i pot-
klobucenje slojeva maltera (sl. 6).

Slojevi maltera su medusobno bili razdvojeni
mestimi¢no i do 10 cm.

Ova vrsta oSteéenja je najceSéi i glavni prob-
lem konzervacije zavalskog zivopisa.

Za vreme ispitivackih radova izvrSena je pre-
ventivna zaStita ugroZzenog Zivopisa. Medusobno
razdvojeni slojevi maltera su nalepljeni flasterima
a potom vraéeni u raniji polozaj i mestimi¢no fik-
sirani gipsom (sl. 7).
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Na oSte¢enim mestima nalaze se razne restau-
ratorske intervencije. OStedenja su ispunjena obic-
nim, bojenim ili cementnim malterom. Veée povr-
§ine su neveSto restaurirane, narolito u oltarskom
prostoru i svodu crkve.

U laboratoriji za fizicka i hemijska ispitivanja
Saveznog instituta za zaSitutu spomenika kulture
izvrSene su analize pigmenata i vezivnog sredstva
zavalskog Zivopisa.

Ispitivanja su pokazala da su pigmenti vezani

organskim sredstvom, pa prema tome ovaj Zivopis
je raden tehnikom al secco, odnosno fresco secco.

Za belu boju upotrebljen je kre¢. Sve slikane
povrsine koje u sebi imaju veéi dodatak kreca sa
ostalim bojama vrlo dobro su ocuvane, postojane
i kompaktne. To su obi¢no poledine, predstave ar-
hitekture i draperije koje su naslikane al prima,
uvek u dosta lazurnom sloju. Pored krec¢a kao
bele boje, upotrebljen je dosta veliki registar os-
talih pigmenata: svetli oker, peCeni oker, hematit,

cinober, zelena zemlja, malahit, azurit i trsna
crna.

Crtez je izveden crvenkastim tonom pecenog
okera.

Podloga ovoga zivopisa sastoji se od dva, od-
nosno tri sloja maltera. Malter sa slikanim slojem
sastavljen je od velikog procenta kreca i sitnog
peska. Neujednacene debljine od 3—10 mm.

SI. 5 Zivopis u svodu crkve
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SI. 6. Detalj oSteéenja u dakoniko-
nu na kome se vide medusobno
razdvojeni slojevi maltera

S1. 7 Lik Hrista Pantokratora na
jugoistoénom stupcu sa preventivno
pri¢vr§éenim malterom.
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Drugi
gore pomenutom,
vrlo uglaCane povrSine.

sloj maltera je po sastavu vrlo sli¢an

samo u neSto debljem sloju i

Treéi sloj je u stvari fugovanje i mestimi¢no
izravnavanje povrSine. Nailazi se i na hidrauli¢ni
malter, za Cije su dobre osobine u vlaznim prosto-
rijama znali zidari ovog objekta.

Nosilac maltera je kamen kre¢njak, dosta gru-
bo obradene povrSine, $to je svakako sreé¢na okol-
nost jer je malter na ovakvim povrSinama dobro
pripojen uz zid.

Usled ovakvog stanja na zivopisu, u elaboratu
za konzervatorske radove predvidene su sledede

mere zaStite:
— izvrSiti do maksimuma
njosti crkve;

isuSivanje unutras-

— kao glavni i
u raniji poloZzaj
slojeve maltera;

najakutniji problem, vratiti
i fiksirati medusobno razdvojene

— fiksirati pulverizirani slikani sloj Zivopisa;
— ukloniti gipsana ucvrSéenja koja su slu-
zila kao preventivna =zaStita i izvrSiti opSivanje

oSteéenog Zivopisa;
— odstraniti sve ranije primenjene materijale
kod konzervatorsko-restauratorskih intervencija;
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S1. 8 OpSiveni zivopis na
zapadnom zidu crkve.

SEvero-

— manja oSteéenja na Zzivopisu ispuniti novim
malterom a zatim restaurirati: veéa oStec¢enja tako-
de ispuniti malterom i oslikati lokalnim tonovima;
na sasvim velikim oSteéenjima ostaviti nepokri-
ven zid, a mestimi¢ne ostatke zivopisa konsolido-
vati i opsSiti;

— izvrsiti CiSéenje algi, liSajeva, salitre, zatim
kreca i maltera koji se nalaze na slikanom sloju.
(Usled razlic¢itih problema na pojedinim zidovima,
radovi se nisu uvek izvodili ovim redosledom).

Uporedo sa konzervatorskim radovima na ar-
hitekturi, izvodeni su radovi na zivopisu, ali samo
tamo gde su zidovi bili dovoljno suvi. Posle pre-
pokrivanja crkve, zatvaranja pukotina u stenama
iznad crkve, otrpavanja zemlje i Suta izmedu se-
vernog zida i pecline, zatim podzidivanja i izo-
lacije juznog zida, zidovi crkve su se naglo suSili
tako da su se mogli sistematski izvoditi radovi na
Zivopisu.

Odstranjene su sve ranije konzervatorske inter-
vencije. Uklonjena su mestimi¢na preslikavanja
kao i malter nabaden u velikim povr§inama naro-
¢ito u oltarskom prostoru.

U proskomidiji je ociS¢en Zzivopis koji je jednim
delom bio prekriven malterom.

Gipsana ucvr$éenja su uklonjena i izvrSeno je
opSivanje oSteéenog zivopisa u celoj crkvi (sl. 8).

Manja oSte¢enja su potpuno ispunjena kazein-
skim malterom u nivou slikanog sloja.



SI. 9 Zivopis pre konzervacije sa mestimi¢no nalep- SI. 11 Poledina prvog sloja maltera sa Zivopisom
ljenim zaStitnim platnenim trakama odvojenog na nacin »Di stacco«

S1. 10 Nalepljena povrsina zidnog Zivopisa priprem- SI. 12 Drugi sloj maltera posle odvajanja prvog sloja
ljena za odvajanje zivopisom
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SI. 13 lIzbrazdani malter na nali¢ju odvojenog
zZivopisa

S1. 14 Izbrazdana povrSina drugog sloja maltera
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Na viSe mjesta zivopis je fiksiran na taj nacin
§to je prethodno nalepljen gazom a u razdvojeni
deo nanesen redak malter i zatim presovan.

Efloroscentne soli, koje se prema izvrSenoj
hemijskoj analizi sastoje od kalcijum karbonata,
nerastvorive su u vodi, ali se uspe$no odstranjuju
mehani¢kim putem a narolito pastom napravlje-
nom od bimsS$tajna u prahu i sapokalinusa.

U svodu crkve vraéeni su u svoj raniji polozaj
porinuti blokovi kamena sa kojih je predhodno od-
vojen Zivopis.

UobicCajeni nacin injektiranja nije se pokazao
efikasan a ni rentabilan na ovako velikim medu-
sobno razdvojenim povrSinama maltera. MnoStvo
sitnih pukotina na prvom sloju maltera, kroz koje
je pri injektiranju curio kazein, uglacana povrSina
drugog sloja maltera a zatim natalozena praSina,
paucina i zilice nisu garantovali uspeSno fiksira-
nje maltera.

U toku radova 1960. godine izvrSena je proba
dizanja — odvajanja jednog fragmenta Zivopisa
sa ovakvom vrstom ugrozenja u cilju obrade i
CiS¢enja poledine te ponovnog fiksiranja na svoje
mesto. Fiksiranje je izvrSeno pomodu paste na-
pravljene od kazeina rastvorenog u krecu i pro-
cedenog, uz dodatak veée koli¢ine birkrede. Ovaj
nacin fiksiranja pokazao se kao vrlo efikasan, pa
su u toku 1961. godine izvrSeni obimni radovi na
juznom zidu i bocnim prolazima, gde su slojevi
maltera na svim povrSinama sacuvanog Zzivopisa
bili medusobno razdvojeni.

Drugi sloj maltera je, sreéom, Cvrsto pripojen
za neravnu povrsinu zida, odnosno jo§ jednog slo-
ja maltera o kome je ranije bilo reci, tako da ove
slojeve nije trebalo fiksirati niti zamenjivati dru-
gim malterom.

Fiksiranje razdvojenih slojeva uglacanog mal-
tera prestavljalo je svakako najdelikatniji prob-
lem konzervacije na celom objektu. Ovaj nacin i
materijal primenjen kod fiksiranja je prvi slucaj
ove vrste kod nas, a nije mi poznato da je neSto
slicno ma gde dosada izvodeno pa ¢emo se zadr-
zati na detaljnom opisivanju celog postupka na
jednom od obradenih fragmenata.

Slikani sloj je ocis¢en od praSine i prljavStine
a zatim fiksiran blagim rastvorom belog Selaka u
denaturisanom alkoholu. (Kod odvajanja al secco
zivopisa neophodno je predhodno fiksiranje slika-
nog sloja).

Izvesne pukotine na malteru, kojima je pretila
opasnost da otpadnu u toku radova, nalepljene
su zaStitnim trakama — flasterima (sl. 9).

Na ovako pripremljenu povrSinu nalepljena je
gaza a zatim i retko laneno platno. Lepljenje gaze
i platna vreno je »koletom«' (sl. 10).

' Vidi recept: Zbornik za$tite spomenika kulture,
br. X godina 1959, strana 247. R. Sikimié¢: Tehnika
konzervacije zidnog zivotopisa kod Italijana.



S1. 15. NanoSenje lepljive paste na poledini odvojenog
Zivopisa

A,

S1. 16. Presovanje zivopisa vralenog i
ranije mesto.

fiksiranog na

Kada se lepak na nalepljenim platnima dobro
osu$io, izvrSeno je rezanje maltera sa malom teste-
ricom za furnir. (Rezanja su uvek vrSena po cr-
venim bordurama koje dele kompozicije, radi lak-
Seg restauriranja. Jedino je velika povrSina na
centralnoj sceni »Prices¢a apostola« u dakonikonu
rezana po sredini i odvojena u dva dela).

Na mestima gde se slojevi maltera medusobno
jo$ drze, blagim udarcima tapaciranog drvenog Ce-
kica i upotrebom koplja pospeSeno je odvajanje.

Slojevi maltera su se na skoro svim mestima
vrlo lako razdvajali, a odvojeni deo je postavljen
licem na prethodno pripremljenu drvenu plocu
(sl. 11).

Poledina odvojenog sloja maltera i povrSina
drugog sloja maltera ociS¢ene su od nataloZene
prasSine, zilica, paucdine itd, pa potom izbrazdane
pomocu krive turpije (sl. 12, 13, 14).

Ovako pripremljene i fiksirane povrSine dobro
prijanjaju jedna za drugu. (Kod nas je vrlo cest
slucaj kada se nalaze dva sloja zivopisa jedan pre-
ko drugoga ili malter u dva sloja da je donji sloj
maltera izrupic¢an cekiéem ili keserom a ponegde
izbrazdan kao na primer, u manastiru Moraci.
Vrlo je ¢udno S§to majstor zavalskog zivopisa nije
to ucinio, pogotovu u takvim uslovima gde je ve-
lika vlaga).

Mestimi¢na oSte¢enja drugog sloja maltera pu-
njena su na rubovima novim malterom.

Od retkog, procedenog odlezanog kreca i kaze-
inskog lepka uz dodatak veée koliCine birkrede
napravljena je pasta koja je pokazala izvanredne
osobine. Cak i u vrlo tankom sloju ova pasta do-
bro lepi, ne puca i ne menja visinu fiksiranog
sloja.

Pre nanoSenja paste, poledina izbrazdanog od-
vojenog dela i povrS§ina maltera na zidu premazu
se teku¢inom od jednakih delova mleka i vode.

NanoSenje paste na obe povrSine vrSeno je
Cetkom i Spahtlom (sl. 15).

Ovako pripremljeni fragmenti prenoSeni su
zajedno sa daskom i fiksirani na svoje mesto. Preko
ovoga postavljen je deblji sloj papirne vate, a
zatim perforirane SperploCe i na kraju prese
(sl. 16).

Posle suSenja, koje je trajalo dva do tri dana,
uklonjene su prese a mlakom vodom ispran lepak
i uklonjeno platno i gaza sa slikanog sloja.

Kuckanjem, je ustanovljeno da su slojevi mal-
tera medusobno celom povrSinom dobro vezani,
zatim su rubovi Zivotopisa opSiveni kazeinskim
malterom (sl. 17).
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S1. 17. OpSiveni Zivopis

posle konzervacije

iznad
¢ime je spreCeno direktno prodiranje vode u
zidove objekta.

S1. 18. Zatvaranje pukotina na steni nadnesenoj

crkve,

CONSERVATION OF FRESCOES IN THE MONASTERY OF ZAVALA

The church of the Monastery Zavala had been
mentioned for the first time in 1514. In the vear 1619
the church was painted with beautiful frescoes by
Georgije Mitrofanovich. The church was partly si-
tuated in a cave and nevertheles, it was rather da-
gaged. In 1958 a group of experts from the Federal
Institute for protecting monuments of culture came
to the Monastery and spent a lot of time there. They
have done a great deal of work. Working there they
have seen and concluded that the pigment was con-
nected with some organic means. So it can be easily
said that frescoes have belonged to a special kind of
fresco — secco. The fact is that some parts of fres-
coes (faces and hands) have lost and changed their
original colour. The base of fresco painting consisted
of three mortar layers.
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During the conservation in 1960 the interior of
the church was quite drained. In the first place of
the work the damaged surface of valls and frescoes
was plastered vary carefully. Damaged mortar was
replaced with special casein mortar.

Experts have tried »to raise« frescoes and put them
back to their place again. The work with injection
was rather unsuccessful because of porosity of mortar
and the polished surface of the second layer.

The method of »raising« the frescoes was done in
Yugoslavia for the first time. The author has studied
and represented it very carefully.

The work on the conservation will be continued
later.



SEFIK BESLAGIC

STECCI U BITUNIJOJ

Rezultati dosadaSnjeg evidentiranja i prouca-
vanja ste¢aka upudluju na zaklju¢ak da je podru-
¢je oko Stoca u Hercegovini kako po broju pri-
mjeraka te vrste spomenika tako i po njihovoj
klesarskoj obradi, narocCito po brojnosti i original-
nosti reljefnih motiva i natpisa, relativno najbo-
gatije podrucéje steéaka u Bosni i Hercegovini.
Neki vazni materijali jo§ nisu objavljeni, ali i ono
§to je veé objavljeno jasno govori o tome.'

Bitunja je dosta zabacCen kraj u koji nisu svra-
¢ali arheolozi, etnografi i istori¢ari, a posjeduje
znatan broj stecdaka vrlo zanimljivih osobina, koji
su, zato Sto su bili teZze pristupac¢ni, a narocCito zato
§to je vedina njih bila zarasla u Sumu od trnja,
dosada bili skoro sasvim nepoznati.

Seosko naselje koje se nalazi na oko 10 do 12
km zracCne linije na jugozapad od Stoca zove se
Bitunja. Administrativno — politicki pripada op-
Stini Stolac. Naselje se dijeli na Gornju i Donju
Bitunju. Donja je neSto bliza Stocu. NaSi steéci su
kod zaseoka Zabrde koji pripada Gornjoj Bitunjoj.

Najlaksi pristup Zabrdu je od strane Stoca.
Dobrom cestom Stolac — Ljubinje — Trebinje,
postepeno uspinjuéi se, na udaljenosti od oko 4
km dode se pod brdo Vrstnik (kota 514 m) gdje se
jugoistono odvaja seoski put do Donje Bitunje
koji dalje produzuje kao konjska i pjeSacka staza
do Zabrda i Gornje Bitunje. Drugi nacin prilaza
mogu¢ je sa sedmog kilometra glavne ceste, tako-
der konjskom i pjeSackom stazom skoro sasvim
isto¢no, koja je, medutim, slabija od one prve.
Tako, dakle, za 3 sata dobrog hoda moZze se iz
Stoca sti¢i u Zabrde.

Zabrde je danas malo naselje od svega 7 do 8
kuéa, koje je smjeSteno u uvali, sa neSto polja i
obradive zemlje, na prisoj noj strani izmedu inace
prostranih i krSevitih brda. Obiluje izvorskom
vodom, koja za Zivot stanovnika i stoke u ovome
kraju veoma mnogo znaci. Iz Zabrda se moZe iza-
¢i na glavnu cestu i kod Zegulje, ali je to rdava
staza. Na drugu stranu Zabrde je stazom poveza-
" A. Benac, Radimlja, Sarajevo 1950; S. Beslagi¢,
Steéci na Nekuku kod Stoca, Glasnik Etnografskog
muzeja u Beogradu, knj. XX, Beograd 1958. 155-175;
Isti, Steéci u Opli¢i¢ima, NaSe starine VII, Sarajevo
1960, 145-154; Isti, Steéci u Gornjem Hrasnu, Nase
starine VII, Sarajevo 1960, 91-110; Isti, Boljuni, Sta-
rinar, knj. XII, Beograd 1961, 175-206.

no za Gornju Bitunju, a prema jugozapadu jo$ i
sa naseljima u polju Ubosko.

Prilaze se skica terena u pribliZnom omjeru
1 : 100.000 (sl. br. 1).

OPIS NEKROPOLA SA STECCIMA

Steéci Gornje Bitunje, odnosno Zabrda, situi-
rani su na cetiri mjesta koja su u ovome kraju
poznata pod slijede¢éim imenima: ZAKUK, POT-
KUK, LOKVE i BABA, pa ¢emo ih tim redom
ovdje i opisati.

Zakuk

Oko 250 m sjeverno, iznad zaseoka, nalaze se
velike prirodne gromade kamena vapnenca Kkoje
stanovnici ovoga kraja zovu Kuk (sl. br. 2). Iza

STOLAC

za Ljubinje

SI. 1. Skica terena.
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Kuka, dolazeéi od zaseoka, nalazi se manji zara-
vanak na kojemu je naSa prva nekropola Zakuk.
Tu je na povrsini od oko 20 X 20 m, u neposred-
noj blizini do danas preostalih temelja neke stare
crkve, smjesteno ukupno 9 ste¢aka u obliku san-
duka i 1 nadgrobni spomenik u obliku krsta. Svi
su orijentirani po pravcu zapad — istok. Dosta
dobro su klesani i oCuvani.

Prilaze se skica nekropole (sl. br. 3).

Nekoliko ste¢aka imaju ukrase.

Steéak broj 1, koji ima dimenzije 165 X 95 X
40 cm, neSto malo je okrnjen, na vodoravnoj stra-
ni je ukraSen pravougaonom bordurom od ureza-
nih kosih paralelica, a unutar ove sa dvije rozete,
jedna peterolisna u kruZznom vijencu a druga de-
veterolisna omedena kruznicom. Od prve do dru-
ge rozete pruza se vrpca, koja se kod druge roze-
te zavrSava vodoravnom preckom, tako da ta vrp-
ca sa preckom li¢i T krstu (sl. br. 4).

Steé¢ak broj 2, koji ima neSto manje dimenzije
(154 X 86 X 26 cm), ukrasSen je plitko plasti¢nim
motivom Stapa na vodoravnoj strani. Vodoravna
precka stoji okomito na duzinu Stapa.

Stec¢ak broj 3 (190 X 110 X 40 cm) imao je na
vodoravnoj strani uzduZne plitko plasti¢ne paralel-
ne pruge, koje se danas teSko zapazaju.

Brojem 4 obiljezen je steak u obliku sanduka
prosjec¢ne veli¢ine, koji je neSto skliznuo sa svog
prvobitnog mjesta. Na vodoravnoj strani se naziru
urezi koji podsjecaju na slova, ali se o tome danas
ne moze nista sigurno redi.

Potkuk

Na dosta prostranom i uglavnom ravni¢astom
terenu ispod Kuka, ali odmah do njega, smjeStena
je najbrojnija nekropola steéaka ne samo Zabrda
nego i jedna od desetak najbrojnijih nekropola
stecaka uopSte. Tu se nalazi ukupno 241 stecak,
od ¢ega 5 u obliku plo¢a, 2 u obliku sljemenjaka,
dok su svi ostali u obliku sanduka. Najveéi broj

. Kuk, pogled s juzne strane, odozdo.
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S1. 3. Skica nekropole Zakuk.

spomenika dobro je obraden i dosta dobro ocuvan.
Desetak ih je samo ovla§ oklesano i skoro da su
amorfni komadi viSe ovalnog oblika. Izvjestan broj
spomenika je danas nagnut i djelomi¢no utonuo
u zemlju. Veéina spomenika je uobicajenih di-
menzija, ali ih ima i ve¢ih kao i mnogo manjih di-
menzija. Ogromna vecdina spomenika ima orijen-
taciju po pravcu zapad — istok, kod nekih od tih
je manji otklon prema sjeveru odnosno prema
jugu. Samo 11 primjeraka su drugaclije orijentira-
ni, i to po pravcu sjever — jug. Kod ukopavanja
mrtvaca i postavljanja steaka na ovoj nekropoli
vodilo se mnogo raduna da to bude u redovima
okomito na glavni orijentacioni pravac, tj. po
pravcu sjever — jug.

Nekropola zauzima povrsinu od oko 70 X 40 m.

Prilaze se skica nekropole (sl. br. 5).

1 na nekropoli

S1.4. Vodoravna strana spomenika br.
zakuke
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Sl. 5. Skica nekropole Potkuk.
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Nekropola Potkuk, pogled

Slika br. 6 prikazuje nekropolu Potkuk gleda-
nu sa isto¢ne strane i nesto odozgor, a sl. br 7.
predstavlja centralni dio nekropole sa pogledom
od sjeverne strane i neSto odozgor.

Ovdje imamo 46 spomenika sa dekorativnim ili
simboli¢nim reljefnim motivima. O njima d¢emo
dati osnovne podatke.

Broj 1 je neSto zaobljen sanduk prosje¢nih di-
menzija koji na vodoravnoj strani ima povelik pla-
stican obiCan krst.

Broj 2 je povisok i prema dolje skoSen sanduk
(161 X 96 X 65 cm) sa postoljem koje je visoko
oko 30 cm i koje izlazi na sve strane za oko
20 cm.

Na vodoravnoj strani ovoga spomenika nalaze
se dva plitko plasticna motiva stilizovanog krsta
(veoma istroSena od atmosferilija) ¢iji se krakovi
zavrSavaju u obliku sidra (sl. br. 8).

Na zapadnoj ceonoj strani prikazana je scena
lova na jelena. Lovac je na konju. Na glavi lovca
je kapa koja se prema gore — nazad produzuje
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odozgo.

isto¢ne strane,

sa

u relativno vrlo dugacak S§iljak a tako isto i pozadi
glave prema dolje. Glava jelena je visoko podignu-
ta, a razgranati rogovi na njoj stoje okomito poput
jele. Na vertikalnom dijelu ove strane postolja
vidi se Siroka plasti¢na linija sa trolistovima, koja
se povija i proteZe i preko svih drugih vertikalnih
strana postolja (sl. br. 9).

Broj 3 je dosta visok sanduk (155 X 73 X 56
cm) koji na zapadnoj Ceonoj strani ima vrlo pla-
stiCan motiv osamljenog jelena sa razgranatim ro-
govima (sl. br. 10).

Na juznoj bo¢noj strani ovoga spomenika nalazi
se motiv sa 5 plasticno predstavljenih ptica, 4 u
jednome redu, okrenute u jednu stranu, a 1 ispod
ovih, koja je okrenuta takoder na istu stranu. Pti-
ce su pribliZzno jednako prikazane — sa relativno
dugackim nogama a kratkim repovima i glavama
prema dolje, kao da nesto zoblju, osim jedne, koja
ima dugacak rep i podignutu glavu (sl. br. 11).

Broj 4 je manji sanduk (115 X 54 X 35 cm)
koji na vodoravnoj strani ima scenu sa jelenom,



SI. 7. Srednji dio nekropole Potkuk, pogled sa sje-
verne strane i neSto odozgo.

J0
JU

—d

SI. 8. Spomenik br. 2 na nekropoli Potkuk.

SI. 9. Zapadna Ceona strana spomenika br. 2 na nekro-
poli Potkuk.
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koja je, medutim, tako oSteéena da se danas tes-
ko raspoznaje. Pred jelenom je »kamenica« a ne-
§to dalje manja figura covjeka, dok se iza jelena
nalazi figura psa.

Broj 5 je sanduk koji je na jednome uglu znatno
okrnjen. Dimenzije su mu: 141 X 76 X 57 cm.

Na vodoravnoj strani se primjecuje veé izlizan
motiv pravougaonog Stita sa jednom kosom stra-
nicom i pravog oveleg macCa sa krsnicom i okru-
glastom glavicom na zavrSetku, koji je prikazan
ispod Stita. Istono od S$tita nalazi se jo$ figura
jelena.

Na sjevernoj boc¢noj strani se naziru dvije Zivo-
tinjske figure, koje najviSe liCe konjima.

Na juznoj bocnoj strani ovoga spomenika pri-
kazana je originalna scena: 3 ljudske figure u ko-
lu, vjerojatno zene, ispred kojih je lav, a iznad
svega je friz od povijene linije sa trolistovima. Sve
je to plasticno ali dosta grubo prikazano (sl
br. 12).

Na isto¢noj Ceonoj strani nalazi se motiv pla-
sti¢ne povijene linije sa trolistovima.

Broj 6 je neSto Siri sanduk sa dimenzijama: 133
X 100 X 40 cm. Na vodoravnoj strani ovaj spo-
menik ima motiv plasticnog polumjeseca.

Broj 7 je dosta uzak a visok sanduk (160 X 54
X 57 cm) koji na vodoravnoj strani ima plitko
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SI. 10. Zapadna Ceona strana spomenika br. 3 na ne-

kropoli Potkuk.

plasti¢cnu pravougaonu borduru od kosih parale-
lica omedenih paralelenim linijama. Isti takav mo-
tiv se nalazi i na svim uspravnim stranama ovoga
spomenika.

Broj 8 je dobro klesan ali neSto okrnjen manji

SI. 11. JuZzna bocna strana spome-
nika br. 3 na nekropoli Potkuk.

S1. 12. Juzna bocna strana spome-
nika br. 5 na nekropoli Potkuk.



sanduk (100 X 53 X 39 cm) koji na juznoj boc-
noj strani ima plasticno prikazanu scenu lova na
jelena. Lovac je na konju, sa kopljem kojim upra-
vo zabada u vrat jelena. Glava jelena je podignu-
ta i na njoj su vrlo razgranati rogovi. Usljed oSste-
¢enosti figura lovca nije potpuna jasna.

Broj 9 je obi¢an sanduk (164 X 97 X 44 cm)
sa postoljem kojemu se na zapadnoj Ceonoj strani
nazire figura konja sa jahacem i ispred ove joS
figura jelena. Lovac upravo kopljem probada vrat
jelena (sl. br. 13).

Broj 10 je neSto veéi sanduk (176 X 91 X 42
cm) koji na vodoravnoj strani ima prikazan motiv
ruke sa macem. Ruka je do lakta, sa velikim prsti-
ma, koji pridrzavaju dugacak mac.

Broj 11 je takoder veliki sanduk koji na vodo-
ravnoj strani ima »kamenicu« omedenu kruZznim
vijencem.

Broj 12 je visoki sanduk (169 X 83 X 84 cm)
koji je dobro obraden i oCuvan. Pri vrhu svih us-
pravnih strana pruZza se plasti¢na tordirana vrpca,
a na sjevernoj bocnoj strani nalazi se plasticna
figura covjeka-muskarca, koji jednom rukom pri-
drzava dugacak mac, iza koga je relativno velik
pravougaoni Stit.

Broj 13 je ste¢ak u obliku sljemenjaka koji se
jako nagnuo i djelomi¢no utonuo u zemlju. Di-
menzije su mu: 160 X 64 X 90 cm do vrha za-
bata.

Na njegovoj juznoj bocnoj strani vidi se friz
od kosih paralelica, uokvirenih dvjema linijama,
koji se u toj visini proteze i preko Ceonih strana.

Ispod toga friza na juznoj bocnoj strani pred-
stavljene su arkade sa 5 interkolumnija. Stubovi
i lukovi su opervazeni vrpcom koja je obiljeZzena
sa dvije linije (sl. br. 14).

S1. 13. Zapadna d¢eona strana spo-
menika br. 9 na nekropoli Potkuk.

U zabatu isto¢ne Ceone strane ovoga spomenika
nalazi se plastiCna rozeta.

Broj 14 je vrlo dobro klesan sanduk (160 X 85
X 48 cm) koji pri vrhu uspravnih strana ima S$i-
roku i vrlo plasti¢nu povijenu liniju sa trolistovi-
ma, koja je po duZini omedena plasti¢nim vrpcama
sa urezanim kosim i cikcak-linijama (sl. br. 15).

Broj 15 je dobro obraden sanduk (159 X 80 X
54 cm). Na njegovoj sjevernoj boc¢noj strani pla-
sti¢cno je prikazano kolo sa 4 Zzenske figure, koje
se drze rukama. Jedna krajnja Zena se drzi za mu-
Skarca koji svojom drugom rukom pridrzava du-
gaCak mac. Figura toga muskarca je dva put veca
od figure Zene, a njegov mac je dugacak kao i on

13 na ne-

S1. 14. Juzna boclna strana spomenika br.
kropoli Potkuk.
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SI.

SIL.

15. JuZzna boc¢na strana spomenika br. 14 na ne-
kropoli Potkuk.

16. Sjeverna boc¢na strana spomenika br. 15 na ne-
kropoli Potkuk.

17. Juzna bocCna strana spomenika br. 15 na ne-
kropoli Potkuk.



sam. U povrSinama izmedu prve i druge kao i iz-
medu druge i treée Zene prikazana je jo$ po jedna
neSto manja zenska figura sa rukama spuStenim
dolje i ustranu. I na drugom kraju kola je prika-
zana manja figura Zene koja je jednu ruku, sa
upadno velikim prstima, izdigla u vis. Iznad pred-
stave kola pruza se friz od dviju plasti¢nih linija
koje se povijaju i povijajué¢i prepli¢u. U 7 elipsas-
tih povrsina, koje zatvaraju te dvije linije, pred-
stavljeno je 7 ptica. Iznad malih meduprostora
naziru se ukrasni dodaci u vidu plastinog niza
krakova paralelnih uglova (sl. br. 16). Na juznoj
boc¢noj strani prikazana je plasticna scena lova na
jelena (sl. br. 17). Lovac je na konju i kopljem
upravo gada jelena. Na zapadnoj ceonoj strani
ovoga spomenika nalazi se Sirok i plastiCan friz
od povijene linije sa trolistovima (sl. br. 18).

Broj 16 je dosta Sirok sanduk koji na vodorav-
noj strani ima sredinom po duZini urezanu crtu,

Broj 17 je dobro klesan ali neSto utonuo san-
duk (160 X 65 X 29 cm).

Na vodoravnoj strani ovaj spomenik ima pra-
vougaonu borduru od urezanih kosih paralelica a
unutar ove plasti¢nu figuru jelena.

Na svim uspravnim stranama nalazi se vrlo
plastican poSirok friz od povijene linije sa trolis-
tovima.

Broj 18 je takoder dobro klesan ali neSto uto-
nuo sanduk (170 X 79 X 46 cm).

Na vodoravnoj strani prikazan je plastican mo-
tiv pravougaonog Stita i maca ispod njega.

Na istocnoj Ceonoj strani predstavljena je sce-
na u kojoj Zena vodi konja na kojem jaSi muska-
rac (sl. br. 19).

Na juznoj bocnoj strani nalazi se plasti¢an friz
od povijene linije sa trolistovima, koji je odozdo
porubljen tordiranom vrpcom.

SI. 19. Isto¢na Ceona strana spome-
nika br. 18 na nekropoli Potkuk

S1. 18. Zapadna Ceona strana spomenika br. 15 na ne-
kropoli Potkuk.

Broj 19 je steéak u obliku manje ploce (117 X
60 X 20 cm) koja na vodoravnoj povrSini ima pla-
sticnu ljudsku figuru sa Stapom. To je musSkarac
sa ogrtatem do koljena. Stap je postavljen koso od
grudi ka zemlji. Glava je u srazmjeri sa tijelom
nesto relativno veéa. Rubom stranice pruza se pla-
stiCan okvir. Reljef je atmosferilijama oSteéen tako
da se detalji ne primjecuju (sl. br. 20).

Broj 20 je nepravilan dosta utonuo sanduk koji
na vodoravnoj strani ima plastican motiv stilizo-
vanog krsta. Vodoravni kraci toga krsta su obicni,
gornji se zavrSava okruglasto a donji se neSto pro-
duzuje i zavrSava slicno polumjesecu.




Broj 21 je neSto oS$teden i utonuo sanduk
(161 X 81 X 35 cm) sa plasticno predstavljenim
jelenom i »kamenicom« na vodoravnoj strani. Je-
len ima lijepo razgranate rogove a okruglo udub-
ljenje ispred njega vjerovatno ovdje predstavlja
vrelo — zdenac, Sto po prvi puta vidimo na steé-
cima (sl. br. 21).

Broj 22 je nepravilna plo¢a na ¢ijoj vodorav-
noj strani je predstavljena »kamenica«.

Broj 23 je nepravilan podugacak sanduk koji
na vodoravnoj strani ima jednostavan plastiCan
pravougaonik.

Broj 24 je takoder ne ba$ pravilan sanduk. Na
vodoravnoj strani ovoga spomenika vidi se pove-
lik plastican kvadrat.

Broj 25 je stecak u obliku osrednje klesanog
ali danas znatno oSteéenog sanduka kod koga se
na vodoravnoj strani nalazi plastican motiv krsta
Ciji se kraci pri krajevima neSto proSiruju,

Broj 26 je djelomi¢no utonuo osrednje klesan
i o¢uvan sanduk (187 X 76 X 42 cm) c¢ija je vodo-
ravna strana originalno ukraSena, U veéoj polovici
strane prikazan je pravougaoni S§tit ispod kojeg
na obadvije uze stranice izlaze dijelovi maca —
s jedne strane okruglasta glava, drzak i Kkrsnica,

SI. 21. Vodoravna strana spomenika br. 21 na nekro-
poli Potkuk.

10 na nekro-

SI. 20. Vodoravna strana spomenika br.

poli Potkuk.
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S1. 22. Vodoravna strana spomenika br. 26 na nekro-
poli Potkuk.



a s druge vrh maca. Pored S$tita je relativno ma-
lena figura Covjeka — muskarca, koji jednom ru-
kom pridrzava ma¢ a drugu drZzi uvis izdignutu.
U drugom dijelu stranice predstavljen je lav, diji
je dugacak rep gore i naprijed zavinut. U povr-
§ini izmedu glave lava i figure Covjeka nalazi se
povelik kruzni vijenac. Sve je dosta plasti¢no
predstavljeno (sl. br. 22).

Na sjevernoj bo¢noj strani ovaj spomenik ima
plastican friz od povijene linije sa trolistovima a
ispod njega kolo od vise figura koje se zbog oSte-
¢enosti vrlo slabo raspoznaju.

Na suprotnoj bo¢noj strani nalazi se plasti¢an
friz, kao i na sjevernoj.

Broj 27 je dosta velik lijepo obraden, dolje ne-
Sto uzi, sanduk na Cijim se uspravnim stranama,
poput friza, pruza plasti¢na tordirana vrpca.

Broj 28 je sanduk prosje¢nih dimenzija koji na
vodoravnoj strani ima plastican krst ¢iji su kra-
jevi krakova nesSto proSireni.

Broj 29 je pravilno i lijepo obraden sanduk
(168 X 70 X 35 cm) koji na vodoravnoj strani
ima dosta velik plastican krst sa krakovima koji
su prema krajevima neSto proSireni.

Broj 30 je neSto utonuo dobro obraden sanduk
(178 X 80 X 39 cm) koji je sa vodoravne strane
bio lijepo ukraSen ali mu se motivi danas jedva
raspoznaju zbog oS$teéenosti od atmosferilija — uo-
Cava se bordura od kosih paralela i kao neko stab-
lo sa kroSnjom, ali ovaj motiv podsje¢a i na za-
stavu (sl. br. 23).

Broj 31 je manji sanduk koji na vodoravnoj
strani ima urezan motiv polumjeseca (vidi sl.
br. 23).

Broj 32 je manji sanduk koji na vodoravnoj
strani ima plasticno predstavljen motiv krsta ¢iji
su krajevi nesto Siri.

Broj 33 je dobro obraden sanduk (170 X 70 X
33 cm) koji na vodoravnoj strani ima plasti¢an
motiv maca sa rukom i dosta velikim prstima.
Zbog istroSenosti motiv se teSko raspoznaje.

Broj 34 je dosta utonuo sanduk (153 X 75 X
30 cm). Na vodoravnoj strani ovaj spomenik ima
vrlo plasticno predstavljen motiv jelena ispred
koga je dosta duboka »kamenica« (sl. br. 24).

Broj 35 je manji utonuo sanduk. Na njegovoj
vodoravnoj strani nalazi se plasti¢an motiv Kkrsta
Ciji se krakovi pri krajevima neSto proSiruju.

Broj 36 je dosta velika plofa koja na vodorav-
noj strani duZinom po sredini ima urezanu liniju.

Broj 37 je neSto utonuo manji sanduk koji pri
vrhu uspravnih strana ima plasti¢cnu tordiranu
vrpcu.

Broj 38 je dosta velik sanduk koji na usprav-
nim stranama ima tordiranu vrpcu kao i prethod-
ni sanduk.

Broj 39 je obican ali dosta utonuo sanduk koji
na zapadnoj boc¢noj strani ima plastiCan friz od
povijene linije sa trolistovima.

S1. 23. Vodoravna strana spomenika br. 30 na nekro-
poli Potkuk.

Broj 40 je dosta visok dobro obraden i ofuvan
sanduk (185 X 82 X 81 cm) koji pri vrhu usprav-
nih strana ima vrlo plasti¢nu tordiranu vrpcu.

Broj 41 je manji osrednje ocCuvan sanduk (10€
X 47 X 24 cm) koji je ukraSen sa vodoravhne i sa
boc¢nih strana.

Na vodoravnoj strani nalazi se plasti¢no prika-
zana scena lova. Naprijed je jelen, iza njega je
ker, a zatim stoji lovac koji maCem napada je-
lena (sl. 25).

S1. 24. Vodoravna strana spomenika br. 34 na nekro-

poli Potkuk.
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Sa obadvije bo¢ne strane vidi se poSirok pla-
stican friz od povijene linije sa trolistovima.

Broj 42 je dobro klesan visoki sanduk (175 X
94 X 75 cm) koji na vodoravnoj strani ima plas-
tican motiv pravougaonog S§tita sa macem ispod
njega.

Broj 43 je sasvim utonuo sanduk (?) na Ccijoj
se vodoravnoj strani uofava po sredini urezana li-
nija.

Broj 44 je znatno utonula ploc¢a na Cijoj se vo-
doravnoj strani nalazi plastican motiv krsta sa
krakovima koji se pri krajevima neSto proSiruju.

Broj 45 je ploca sli¢cnih osobina kao i prethod-
na, bez ukrasa.

Broj 46 je dosta velik i visok sanduk (190 X
95 X 82 cm) koji je dobro klesan i ocCuvan.

Na juznoj bo¢noj strani ovaj spomenik ima pla-
stican friz od povijene linije sa trolistovima a
ispod toga se vrlo slabo raspoznaju dva konja (?).

-
v
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SI. 26. Skica nekropole Lokve.
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SI. 25. Vodoravna strana spomenika
br. 41 na nekropoli Potkuk.

Na zapadnoj c¢eonoj strani je malo plastican
krst ¢iji su krakovi predstavljeni sa po 5 uskih
vrpca i u &ijem centru je kruzni vjenéié. Citava
strana ste¢ka je uokvirena pravougaonikom od
kosih paralelica.

LOKVE

Oko 500 m zapadno od nekropole Potkuk, na
zaravanku kose koju okolni stanovnici zovu Bri-
jeg, pokraj puta za Gornju Bitunju i u neposred-
noj blizini starih i novih bunareva, nalazi se ne-
kropola od ukupno 7 steaka, rasporedena na tri
mjesta duzinom te kose, od fega 6 sanduka i 1
ploca. Obrada spomenika je osrednja. Orijentacija
im je iskljuivo po pravcu zapad-istok.

Dolazeéi sa isto¢ne strane od Potkuka najprije
nailazimo na tri oStedena i nagnuta sanduka osred-
nje veli¢ine, poredana po liniji sjever-jug, bez
ikakvih wukrasa.

Na udaljenosti od oko 4 m zapadno odatle stoji
1 vrlo slabo obradena ploca.
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S1. 27. Skica nekropole Baba.



Na oko 25 m dalje ka zapadu situiran je 1
sanduk. Njegove dimenzije su 150 X 100 X 60
cm. Na vodoravnoj strani ovaj ste¢ak ima urezan
motiv Cetverouglastog Stita i maca koji je preko
Stita (ne ispod Stita, kako je to uobiCajeno). Na Sti-
tu se nalaze 4 rozete sa po Cetiri lista kao heral-
dicke oznake.

Oko 100 m dalje ka zapadu smjeStena su jo$
2 sanduka osrednje obrade i veliCine. Na vodorav-
noj strani jednoga spomenika bio je prikazan neki
figuralni motiv. Danas je taj motiv jako oSteéen
atmosferilijama tako da se jedva nazire samo jed-
na Zivotinjska figura.

Prilaze se skica nekropole Lokve (sl. br. 26).

BABA

Od nekropole Zakuk stazom uzbrdo na udalje-
nosti od oko 300 m dode se na zaravanak brda
Baba, odakle je omoguéen divan pogled na sve
strane. Malo naniZe istom stazom stize se u Gor-
nju Bitunju. Na tom zaravanku, pokraj samoga
puta, a na mjestu koje okolni stanovnici zovu
Greblje, situirana je naSa Cetvrta nekropola sa
ukupno 24 ste¢ka, koji su svi odreda orijentirani
po pravcu zapad-istok i svrstani u nizove okomi-
to na tu orjentaciju. Po osnovnim oblicima to su
sve sanduci, od Cega je trec¢ina visokih (3 vrlo vi-
soka) a 6 od njih imaju i postolje. Dosta dobro su
obradeni i osrednje oCuvani; ima ih prevaljenih a
i osSte¢enih, a na nekoliko mjesta vide se fragmen-
ti dobro obradenih ste¢aka. Nekropola zauzima po-
vr§inu od oko 22 X 14 m.

Prilaze se skica nekropole (sl. br. 27).

Nekoliko spomenika je ukraSeno.

Broj 1 je visoki sanduk koji je prevaljen sa
postolja (115 X 40 X 110 cm). Prema dolje je ne-
§to uZzi i tanji.

Na vidljivoj bo¢noj strani prikazan je motiv
arkada sa 6 interkolumnija. Stubovi i lukovi su
obrubljeni tordiranom vrpcom. Iznad arkada pru-
za se friz od plasticne povijene linije sa trolisto-
vima. Vjerojatno je takav motiv i na suprotnoj
boc¢noj strani.

Na zapadnoj Ceonoj strani najprije je niz od
kruznih vijenaca sa dCetverolisnim rozetama unu-
tar ovih, zatim ispod toga niza pruza se urezana
mreza malih pravougaonika u vidu bordure, a on-
da opet niz kruznih vijenaca sa Cetverolisnim ro-
zetama kao drugi paralelan friz (suprotna strani-
nica se nije mogla vidjeti od Zbunja).

Broj 2 je visok sanduk, koji je takoder preva-
ljen sa svog postolja (148 X 65 X 145 cm) dobro
i slicno obraden kao i prethodni spomenik.

Na vidljivoj bo¢noj strani (bivSa sjeverna) na-
lazi se plastican motiv arkada sa 6 interkolumni
ja ¢Ciji su rubovi usko tordirani. Iznad toga pruza
se friz od povijene linije sa trolistovima (sl. br.
28).

Na ceonim stranama ovaj spomenik
jednak onome na bo¢noj strani.

ima friz

S1. 28. Spomenik br.

2 na nekropoli Baba.

Broj 3 je veéi sanduk, dobro obraden i ocuvan
(190 X 123 X 45 cm). Na vodoravnoj strani pru-
zaju se vrlo plitko plasticna uzduzna paralelna
rebra, a u zapadnom kraju je dosta malena »ka-
menica« sa rubom od tordiranog kruznog vjen-
¢ica.

Broj 4 je visoki sanduk na postolju, koji danas
dominira na nekropoli. Dobro je obraden i oCuvan.
Prema dolje je neSto uzi. Dimenzije su mu: 165 X
65 X 98 cm.

Na vodoravnoj strani ovoga spomenika plasti-
¢no su prikazani pravougaon S$tit i ma¢ u uobica-
jenom odnosu. Stit je obrubljen bordurom od ko-
sih paralelica. U jednom njegovom uglu je polu-
mjesec a u suprotnom viSelisna rozeta. Nize Stita
(tj. u istotnom kraju ove strane) urezan je stili-
zovan motiv »Svastike« (sl. br. 29).

-~
.

-
—
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SI. 29. Vodoravna strana spomenika br.
poli Baba.

4 na nekro-
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S1. 30. Juzna bocna i istofna Ceona strana spomenika
br. 4 na nekropoli Baba.

Na svim uspravnim stranama ovoga spomenika
pruzaju se arkade sa dosta dubokim interkolumni-
jama. Lukovi i stubovi (bez naznacenih baza i ka-
pitela) ukraSeni su bordurama od kosih paraleli-
ca, Iznad arkada, osim na juZnoj boc¢noj strani,
pruza se friz od kosih paralelica (sl. br. 30).

Broj 5 je dobro obraden sanduk (162 X 124 X
59 cm).

Na vodoravnoj strani ovaj spomenik ima pra-
vougaonu borduru od kosih paralela smjeStenih
izmedu dviju paralelnih linija i unutar ove bor-
dure pravougaon S§tit sa macem.

Na boc¢nim stranama nalaze se po dva uska
paralelna friza od kosih paralelica, na zapadnoj
¢eonoj samo jedan takav friz, a na isto¢noj ceo-
noj strani friz se sastoji od niza nepovezanih cet-
verolisnih rozeta u kruznim vjenci¢ima. (Na sl. br.
30 vide se isto¢na Ceona i juZzna bocna strana ovo-
ga spomenika).

Broj 6 je veéi sanduk (198 X 118 X 43 cm)
koji na uspravnim stranama ima friz od kosih pa-
ralelica, a na vodoravnoj strani se jedva zapaZza
nekadas$nji motiv $tita sa macem.

Broj 7 je dobro obraden visoki sanduk (116
X 50 (gornja Sirina) X 105 cm), koji je danas pre-
valjen.

Na vidljivoj bo¢noj strani ovaj spomenik ima
arkade sa 4 interkolumnije. Stubovi i lukovi su
ukraSeni dosta plasti¢nim tordiranim vrpcama. Iz-
nad arkada se pruza plastican friz od povijene li-
nije sa trolistovima (sl. br. 31).

Broj 8 je povisok ali dosta uzak sanduk sa po-
stoljem (138 X 60 X 75 cm) koji je na vodoravnoj
strani imao plasti¢na uzduzna rebra.

Na uspravnim stranama ovaj spomenik ima ne-
vjesto prikazan plastiCan motiv povijene linije sa
umecima od listova i spirala (sl. br. 32).

Broj 9 je prosjecan sanduk koji na vodoravnoj
strani ima plitko plasti¢cna uzduZna rebra.

Broj 10 je spomenik vrlo slican prethodnom,
takoder sa paralelnim rebrima na vodoravnoj stra-
ni koja se danas jedva zapazaju.

Broj 11 je sanduk (165 X 89 X 30 cm), dobre
obrade i oCuvanosti, koji na vodoravnoj strani ima
uzduzna paralelna rebra kao i prethodna dva spo-
menika.

Napominjem da je na ovoj nekropoli nekada
bilo jo§ spomenika. Od nekih su do danas preo-
stali samo fragmenti. Takve fragmente vidimo sje-
veroistocno od spomenika broj 1. Na jednom od
njih se vide plasticni motivi arkada i friza od po-
vijene linije sa trolistovima. Isto tako, blizu spo-
menika broj 4, samo sa zapadne strane, vidimo
fragment ste¢ka u obliku sanduka na kojemu se
zapazaju arkade i povijena linija sa trolistovima.

S1. 31. Spomenik br.
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S1. 32. Juzna boc¢na strana spomenika br. 8 na nekro-

poli Baba.

OSTALI  SPOMENICI

1. Na malom uzviSenju koje je nekada moglo
biti kamena gromila, na Zakuku, skoro u sredini
povrSine koju zaprema nekropola stec¢aka, koju
smo veé opisali, nalaze se ostaci temelja nekadas-
nje crkve (vidi sl. br. 3) Prema uvidu na licu mje-
sta jasno je da je crkva bila pravougaonog oblika
i da je imala orijentaciju po pravcu zapad-istok.
Na isto¢nom dijelu se i danas primjecduju ostaci
zida polukruzne apside i kameni stub Casne trpe-
ze. Vanjske dimenzije crkve su: duZina 10,5 m,
§irina 5,5 m. Debljina zidova iznosila je 0,60 m.

Apsida je izlazila za oko 1,6 m. Sredinom crkve,
poprijeko, bio je pregradni zid; ne§to uZi od vanj-
skog, sa prolazom na sredini. Ulaz u crkvu bio je
u sredini zapadnog popreénog zida. Blizu sredine
crkve sa vanjske strane uz obadva zida po duzini
vide se temelji potpornog zida po prilici iste deb-
ljine kao S$to je i vanjski zid crkve. Unutar zgra-
de i okolo nje naSli smo viSe lijepo klesanih ko-
mada kamena od uruSenog zida. U ostacima zido-
va primjeéuje se kre¢ni malter (sl. br. 33).

S1. 33. Temelji i ruSevine crkve, pogled sa sjevero-
isto¢ne strane.
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Prilaze se plan crkve (sl. br. 34).

S1. 34. Osnova crkve.

Na mjestu gdje je bila Casna trpeza virila je
gornja povrSina stuba sa rupom u sredini u koju
se uglavljivala trpeza. Manjim rasc¢iS¢avanjem na-
sipa oko stuba ustanovili smo da je stub oblika
pravouglog paralelopipeda sa dimenzijama: 120 X
60 X 23 cm, od kojih je duzina nesigurna. Stub
je sa Sire zapadne strane ukrasen bordurom od
plasti¢ne povijene linije sa trolistovima, a u povr-
§ini koju zatvara ta bordura prikazan je plastican
motiv konja sa jahaem, a ispod toga je jedna de-
bela poprecena tordirana vrpca, sredinom poveza-
na za neki motiv pravougaonog oblika, koji je pos-
tavljen po visini a <¢ije su duZe ivice obrubljene
debelom tordiranom vrpcom. Nije ustanovljeno
kako se sve to zavrSava na dijelu koji je joS u
zemlji. Sa ostalih strana ovaj stub nema ukrasa.
Koliko mi je poznato, ovo je prvi slucaj dekorisa-
nja stuba casne trpeze. Ukrasi su direktna veza sa
steécima (sl. br. 35).

Nije poznato kada je crkva na Zakuku podig-
nuta, da li je ruSena i nanovo gradena, ili dogra-
divana, ali se po mnogim okolnostima, kao npr.
po rasporedu steéaka oko crkve, moze zakljuciti
da je u vrijeme nekropole sa steécima postojala
i crkva. Prema pricanju nekih mjeStana, izgleda
da je na ovome mjestu bila crkva i polovinom
XIX vijeka.

2. Dvadesetak metara sjeverozapadno od crkve,
ili desetak metara od steé¢ka broj 4, nalazi se bac-
vasto ozidan bunar oko 6 m dubine (izgleda da je
zasut) i promjera oko 4 m, u kojemu neprestano
ima pitke vode. MjeStani ga nazivaju Gréki bunar
i kazu da bio mnogo dublji. U blizini bunara je
kameno korito za pojenje stoke. Tu blizu ima i ne-
koliko grobova ogradenih kamenim tesanicima (sl
br. 36).

3. Pored staze od Potkuka na Zakuk naSli smo
fragmenat nekog spomenika prizmati¢nog oblika,
duzine 65 cm, Sirine 26 i debljine 20 cm, koji je
nasilno prekinut od svog drugog dijela. Na S§iroj
strani fragmenta veoma plasticno su predstavlje-
ne noge muskarca od kukova do stopala, okrenute
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u jednu stranu, kao da se radi o Covjeku u po-
kretu. Kasnije sam uspio da nadem joS jedan dio
ovoga spomenika od oko 27 cm Sirine i 24 c¢cm du-
zine, koji je s jedne Sire strane imao plasti¢an
prikaz grudi muSke ljudske figure. Sastavljena
obadva dijela imaju ukupnu visinu od 89 cm, S§i-
rinu od 26 do 27 cm i debljinu od oko 20 cm. Na
spojenim komadima se istiCe vrlo plasticna muska
figura sa odjecom. Haljetak je uz tijelo a donji
krajevi se neSto Sire i sezu do visoko iznad kolje-
na. Pojas je prikazan u vidu deblje tordirane vrp-
ce. U visini ramena pruza se Siroka vodoravna
tordirana vrpca, koja prelazi preko grudi. Prema
gore pocinje vrat, ali je ba§ na tome mjestu spo-
menik prelomljen. Na grudima se vidi jedan pla-
stican trougao, na kome se ukrStavaju dvije kose
urezane crte, Sto podsje¢a na revere haljetka (sl
br. 37).

Da bi se ovi fragmenti sigurno sacuvali, pre-
nio sam ih u dvoriSte najblize kuée u Zabrdu i
privremeno povjerio na cuvanje Muji Saricu.

4. U Zabrdu, na njivi nekog Sari¢a vide se 2
usadena valjkasta visoka kamena, promjera oko

30 do 40 cm, koji ovdje imaju funkciju zemljiSnih
medasSa. Nije poznato otkada oni potic¢u, ali pod-
sje¢aju na
br. 38).

nekadasSnje rimske miljokaze (sl

S1. 35. Stub casne trpeze.



S1. 36. »Gréki« bunar na Zakuku, pogled sa sjevero-

isto¢ne strane.

5. Rekli smo da Zabrde ima dosta pitke vode.
Ona se dobiva iz bunareva slicnih onome kod ne-
kropole Zakuk. Takvih bunareva ima ovuda na ne-
koliko mjesta. Najveéi broj ih je kod nekropole
Lokve, upravo svega nekoliko desetina metara sje-
verno od ste¢aka. Neki od njih su vrlo stari —
»gréki«, a neki su neSto kasniji, pa i u novije
vrijeme zidani i uredivani. Tu ih ima oko 40 pri-
mjeraka, Sto bolje S$to slabije ozidanih. Iz vedeg
broja se danas ne koristi voda, jer su oneciS¢eni
ili neuredeni. Ovoliki broj bunareva na jednome
mjestu jedinstven je primjer u Hercegovini.

6. U neposrednoj blizini nekropole Baba, upra-
vo 10 do 20 m zapadno i isto¢no od krajnjih ste-
¢aka te nekropole, nalaze se dvije oveée kamene
gomile, koje su vjerovatno ilirska groblja.

7. Sasvim blizu ste¢aka nekropole Lokve nala-
ze se 2 muslimanska groblja sa niSanima, jedno
starije i ve¢ napusSteno a drugo je i danas aktivno.

Ostali podaci

U Zabrdu nije postojao problem kamenoloma
za ste¢ke jer podesnog kamena ima na sve strane
i to sasvim blizu. Za naSu najbrojniju nekropolu
Potkuk steéci su usijecani u samome Kuku, svega
dvadesetak metara daleko od grobova. I danas se
dobro vidi na kojim mjestima su vadeni kameni
blokovi. To je radeno na nacin da se pomocu celi¢-
nih dlijeta u kamenoj stijeni stvori niz udublje-
nja u koja se ulijeva voda da smrzavanjem i top-
ljenjem dalje razdire kamen (sl. br. 39).

RAZMATRANJA I  ZAKJUCCI

Iz prednjeg izlaganja se vidi da su steéci Zabr-
da situirani na cetiri mjesta. Po broju spomenika
daleko najveéa je nekropola Potkuk, dok je naj-

S1.

37.

Sastavljeni komadi spomenika

muske

ljudske figure.

sa

motivom
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SI. 38. Medasi na Sarica njivi.

manja ona koju smo nazvali Lokve. Veéi dio ne-
kropole Potkuk bio je zarastao u Sumu od gustog
i visokog trnja pa sam vrSio kréenje i ¢iS¢enje da
bih mogao pristupiti spomenicima. NajviSe je bio
zarastao juzni dio nekropole, gdje joS uvijek u jed-
nom njegovom dijelu nije sasvim Cista situacija
(na slici je to obiljezeno isprekidanom, linijom),
zbog Cega nije iskljuena i moguénost postojanja
jo$ nekog spomenika u tome dijelu.

Brojno stanje spomenika Zabrda, po nekropo-
lama i po osnovnim oblicima, izgleda ovako:

Zakuk: plo¢a 0, sanduka 9, sljemenjaka 0, krstova 1, ukupno 10
Potkuk: plo¢a 5, sanduka 234, sljemenjaka 2, krstova 0, ukupno 241
Lokve: plo¢a I, sanduka 6, sljemenjaka 0, krstova 0, ukupno 7
Baba: plo¢a 0, sanduka 24, sljemenjaka 0, krstova 0, ukupno 24
Svega: plo¢a 6, sanduka 273, sljemenjaka 2, krstova 1, ukupno 282

Iz ovoga pregleda vidi se kako su u Zabrdu
najbrojniji steéci u obliku sanduka; njih ima 97%
od ukupnog broja. Ostali oblici su zastupljeni u
minimalnom broju. Osim jednog spomenika u ob-
liku krsta, koji je vjerovatno iz relativno neSto
kasnijeg vremena, svi steéci ovoga kraja pripadaju
tzv. leze¢im osnovnim oblicima. Dakle, ovdje
nema uspravnih stecaka, kakve susre¢emo u Bos-
ni, narocCito u isto¢nom njenom dijelu. Po svojim
oblicima i izgledu steé¢ci Zabrda se ni po ¢emu ne
razlikuju od takvih ste¢aka u drugim krajevima
Hercegovine. U najveéem broju oni su prosjecnih
dimenzija. Vrlo malo je takvih koji se svojom ve-
licinom posebno isti¢u, dok je neSto veéi broj onih
koji spadaju u manje ili male spomenike. Izvjes-
tan broj ih je djelomi¢no utonuo u zemlju ili je
zasut zemljom, ili je zarastao u dZzbunje, pa kod
takvih nije bilo mogudée sasvim tano ustanoviti
dimenzije. Svojom veliCinom naroclito se istiCe
jedna plo¢a nekropole Potkuk, smjeStena do spo-
menika br. 1, koja ima ove dimenzije: 255 X 244
X 42 cm. Veclina ste¢aka u obliku sanduka ima
prosje¢ne dimenzije. Veéi sanduci se nalaze na
nekropolama Baba, Lokve i Potkuk; kod ove pos-
ljednje najmanje u centralnom i juZnom dijelu.
Znatan broj sanduka su visoki, a relativno najvisi

96

su oni na nekropoli Baba, gdje spomenik br. 2 ima
visinu od 145 cm, ne racunajuéi visinu njegovog
postolja. Dobar broj sanduka je prema gore nesto
Siri. Svega 8 sanduka imaju postolja koja su re-
dovno drugi, poseban dio spomenika. Na nekim
postoljima se vidi urezano leziSte za stecak.

Usijecanje kamenih blokova za klesanje steca-
ka Zabrda nije predstavljalo velike teSkodée, jer
ovdje ima kamena u izobilju. Za nekropole Zakuk,
Potkuk i Lokve oni su uzimani iz kamene groma-
de Kuk, gdje se i danas vide mjesta odakle su od-
valjivani kameni blokovi (sl. br. 39). Doturanje i
dovlac¢enje kamenih blokova ovdje je bilo lakse
nego na mnogim drugim nekropolama u Hercego-
vini, a pogotovo u Bosni. Mislim da je grubo obli-
kovanje vrSeno odmah tu gdje i usijecanje bloko-
va, a definitivna i detaljna obrada opet tu blizu,
negdje od kamenoloma do nekropole. U cjelini
uzeto, obrada steaka Zabrda bila je dobra, jer
veéina steéaka imaju pravilne oblike a znatan
broj ih ima dekorativne i simboli¢ne reljefne mo-
tive na svojim stranicama. S druge strane, mora
se re¢i da ima i ste¢aka koji su samo ovla§ okle-
sani, pa i takvih koji su skoro amorfni komadi
(Potkuk).

Sva cCetiri mjesta za lociranje ste¢aka su briz-
ljivo odabrana. Ona su ravnicasta, a po konfigu-
raciji zemljiSta dosta su istaknuta u odnosu na
okolicu. Osim toga, nekropole su situirane pokraj
putova, a Potkuk, kao i Zakuk i Lokve joS i u bli-
zini izvora i bunareva Zive vode. Nekropole Zabr-
da su, dakle, sasvim blizu kamenoloma, pokraj
puta, nedaleko od ondasSnjeg naselja, a joS k tome
i u neposrednoj blizini vode, Sto je karakteristic-
no za vedéinu srednjovjekovnih nekropola stec¢aka u
Bosni i Hercegovini.

Spomenici, kao i grobovi ispod njih, odreda su
orijentirani po pravcu zapad-istok. Na nekropola-
ma Zakuk, Lokve i Baba ta linija je dosljedno za-
stupana, dok je jedan dio steaka nekropole Pot-
kuk postavljen sa manjim otklonom od toga prav-



ca. U svemu 11 primjeraka stetaka, i to jedino
na nekropoli Potkuk, postavljeno je drugacije od
uobi¢ajene orijentacije, tj. po pravcu sjever-jug,
za Sto sigurno postoje neki razlozi, koji, medutim,
do danas jo$ nisu utvrdeni. U vezi sa pitanjem ta-
kve orijentacije napominjem slucaj Grboreza kod
Livna. Od 266 grobova u Grborezima (treéina ih je
imala stecke), Ciji je osnovni pravac orijentacije
bio zapad-istok, 6 ih je bilo postavljeno okomito
na tu orijentaciju. Prilozi koji su nadeni u tih 6
grobova nes$to su se razlikovali od priloga nadenih
u ostalim grobovima Grboreza, zbog Cega ta okol-
nost upuéuje na pretpostavku da su u tim druga-
Cije orijentiranim grobovima sahranjeni stranci ili
da je sahranjivanje obavljeno pod stranim utjeca-
jem.” Ukoliko se ta daleka pretpostavka jednom
pokaze opravdanom, moci ¢e se onda i slucajevi

drugacije orijentacje u Zabrdu, kao i u drugim
krajevima, objaSnjavati na taj nacin. Inale se u
orijentaciji steaka Zabrda svuda sasvim jasno

osjeéa teznja sahranjivanja i postavljanja steéaka
u nizovima okomito na osnovni pravac orijentaci-
je, tj. u nizovima od sjevera ka jugu, Sto je karak-
teristicno za mnogobrojne nekropole ste¢aka u
Bosni i Hercegovini.’

Nijedan spomenik Zabrda nema natpisa, iako
su nekropole u Uboskom i Premilovom polju, na
kojima je evidentirano po nekoliko natpisa, odav-
deudaljene svega 5 do 8 km zraéne linije." (Vrlo
je malo elemenata za sigurniju pretpostavku o
natpisu na ste¢ku br. 4 nekropole Zakuk). Ta okol-
nost nameée misao o Zabrdu kao relativno zaba-
¢enijem naselju koje nije imalo bogate i ugled-
ne ljude kao npr. Ubosko ili Premilovo polje. Ali,
stranice naSih ste¢aka nisu i bez ukrasa. Naprotiv,
znatan broj spomenika Zabrda ima isklesane re-
ljiefne motive razli¢itog sadrzaja, od kojih su neki
i originalni.

Od ukupno 282 ste¢ka Zabrda, 62 imaju ukras-
ne ili simboli¢ne reljefne predstave, Sto znaci 22%
(nije uracunat ukraSeni stub za casnu trpezu). U
uporedenju sa drugim krajevima Bosne i Herce-
govine to je daleko iznad prosjeka, a u odnosu na
stolacki kao najbogatiji kraj, to je dosta veliki
procenat. NajviSe je ukraSenih ste¢aka na nekro-
poli Baba — 46%, zatim na nekropoli Zakuk —
33%, a onda dolazi nekropola Lokve sa 29% i
Potkuk sa 21% ukraSenih stecaka.

Po osnovnim oblicima najukrasSenije su ploce
(67%), zatim sljemenaci (50% — od ukupno 2 tak-
va 1 je ukraSen), a onda sanduci (21%).

Ako racunamo svaku ukraSenu stranicu stecka
kao jedan zaseban motiv, onda se na nekropola-

’ Srednjovjekovna nekropola u Grborezima kod
Livna (u $tampi).

* S. Beslagi¢, Kupres, Sarajevo 1954, 193; Isti,
Steéci na Blidinju, Zagreb 1959, 63; Isti, Ste¢ci u Gor-
njem Hrasnu, NaSe starine VII, Sarajevo 1960, 107.

* M. Vego, Novi i revidirani natpisi iz Hercegovine,
Glasnik Zemaljskog muzeja u
1962. (Arheologija), 219-223.

Sarajevu, Sarajevo

7 Nase starine IX.

S1. 39. Kamenolom kod nekropole Potkuk.

ma Zabrda ukupno javljaju 34 raznovrsna reljefna
motiva u viSe od 160 primjeraka. Veéina tih raz-

novrsnih motiva ima simboli¢an ili dekorativan
karakter, dok kod izvjesnog broja on jo§ nije
jasan.

Najprije ¢emo se zadrzati na motivima koji
imaju simboli¢an sadrZaj.

Motiv krsta se pojavljuje 13 puta, od Cega 8
kao obican, 1 puta kao T krst (krst sv. Tome) i 4
puta kao stilizovan. U obi¢ne krstove ubrojao sam
one kod kojih su krakovi skoro jednako dugacki
a zavrSavaju se neSto proSireni, dok se krakovi
stilizovanih zavrSavaju u vidu sidra. Jedan od sti-
lizovanih ima krakove prikazane sa viSe uskih
vrpca. T krst je na nekropoli Zakuk, dok svi ostali
pripadaju ste¢cima Potkuka. Najcesé¢e su to osam-
ljeni plasticni motivi na vodoravnim stranama
sanduka.

Motiv polumjeseca vidimo svega 3 puta, i to 2
puta kao osamljen na vodoravnim stranama san-
duka i 1 puta kao heraldi¢ku oznaku na Stitu.

Motiv »Svastike« naden je samo jedanput, i to

uz Stit na vodoravnoj strani istaknutog ste¢ka ne-
kropole Baba (sl. br. 29).
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Motiv rozete, koji moze da bude isto §to i mo-
tiv zvijezde, ovdje nalazimo 8 puta kao osamljen
ili okruzZen vijencem, a zatim i kao heraldi¢ku oz-
naku na Stitu. (Ovdje ne ubrajam nizove rozeta
u kruznim vijencima kao dekorativne frizove).
Mislim da osamljene rozete u kruznim vijencima
mozemo tretirati kao simbole sunca.

Kruzni vijenac, kao predstavu sunca, vidimo
samo jedanput, i to uz ostale motive na originalnoj
kompoziciji na sl. br. 22, pored onih koje sam ve¢é
spomenuo kod motiva rozete.

Motiv Stita sa macem, koji simbolizira pokojni-
ka kao junaka u boju i turniru dok je jo$S bio Ziv,
pojavljuje se 9 puta, od Cega 2 puta zajedno sa
muskom ljudskom figurom i 1 puta sa jelenom.
Osim u jednome slucaju, gdje je mac prikazan iz-
nad Stita (preko Stita), uvijek se ovaj motiv kom-
ponuje tako da mac ispod Stita viri samo svojim
krajevima. Stitovi su u obliku pravougaononika
kod koga je gornja uza stranica kosa i obi¢no ure-
zana ili povijena za proturanje koplja. Ponekad
su rubovi Stita ukraSeni vrpcama od kosih parale-
lica, a ponekad su na Stitu i heraldicke oznake —
obi¢no rozete ili polumjesec.

Ruka sa macem jest motiv sa znacCenjem sli¢nim
prethodnom. Obi¢no je ruka do ramena, savinuta
u laktu, sa prstima koji su jako istaknuti. Mozda
to predstavlja ruku u oklopu.

Motiv Stapa se sigurno javlja jedanput, i to na
nekropoli Zakuk, a mozda bi i onaj motiv koji sli-
¢i T krstu trebalo tretirati Stapom. To su simboli
vjerskih dostojanstvenika i nije slu€ajno Sto se na-
laze bas na spomenicima uz crkvu. SveStena lica
su u starija vremena obi¢no sahranjivana u crkvi
ili u njenoj blizini. Dosada se ovakav motiv treti-
rao simbolom djeda (»djedovski Stap«), ili pak gos-
ta, jer se naSao i na nadgrobnom spomeniku gosta
Milutina iz Humskog kod Foce, dakle iskljuCivo se
pripisivao najviSim dostojanstvenicima srednjo-
vjekovne crkve bosanske. Medutim, nedavno sam
nasao Stap na nadgrobnom spomeniku »krstjani-
na« Ostoje u Zgunji blizu Srebrenice, S§to govori
da je on u ovome sluCaju oznaka najnizeg vjer-
skog ¢ina.” Odsada bi motiv §tapa na steécima
trebalo tretirati Sire — kao oznaku uopSte sveSte-
nika srednjovjekovne crkve bosanske.

U brojnim predstavama ste¢aka Zabrda pojav-
ljuju se pojedina¢ni ljudski ili Zivotinjski likovi
ili citave scene tih likova. TeSko je tvrditi da te
figuralne predstave imaju isklju¢ivo simboli¢an ili
drugaciji karakter, ali mi se ¢ini da pojava veline
zivotinjskih likova ima baS simboli¢an smisao.
Predstavu jelena, npr., vidimo ovdje 11 puta, pa
ako karakter scena lova na jelena joS nismo
sasvim definisali, mislim da pojava jelena kod
izvora vode ima puno simbolike. Koliko mi je po-

° §. Beslagié, Nekoliko novopronadenih natpisa
sa stetaka, NaSe starine IX.
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znato ovaj motiv se prvi puta susre¢e na steécima
uopSte. On se ovdje javlja 3 puta (jedanput u sce-
ni lova), i to samo na nekropoli Potkuk, te pred-
stavlja ne samo originalnost Zabrda nego i ka-
rakteristiku nekropole Potkuk.

Na bo¢nim stranama dvaju sanduka Potkuka
vidim predstave ptica, na jednome osamljenu
skupinu od 5 ptica, a na drugome 7 ptica pore-
danih i ukomponovanih sa povijenim linijama,
kao friz ispod koga je scena kola (sl. br. 21 i br.
24). Ptice na steécima su rijetka pojava i viSe su
osobina hercegovackih nego bosanskih nekropola
(Ubosko, Gornje Hrasno, Brotnjice i dr.). Obic¢no
se javljaju uz krstove i uz scene lova, pa se mogu
objasnjavati ili kao elemenat krSé¢anske simbolike,
kao simbol Covjekove dusSe, ili kao predstava soko-
la koji se koristio u lovu.® Ovdje u Zabrdu ptice
nisu vezane ni za krstove niti za lov, ne znamo ni
da li su to neke odredene ptice, ali se dobiva uti-
sak, barem u prvom slucaju (sl. br. 11) da se radi
o simbolici.

1 pojava predstave lava Cini se da ima takav
karakter. Moglo bi se govoriti o tome da li je to
uopste lav, ali ako tu predstavu uporedimo sa
predstavama drugih Zivotinjskih likova u Zabrdu
i na ostalim nekropolama, gdje se oni javljaju,
onda ¢emo se najprije odluciti za lava, prvenstve-
no zbog nacina tretiranja prednjeg dijela, a poseb-
no zbog nacina prikaza repine. Ovaj motiv vidimo
2 puta, jednom uz kolo (sl. br. 12), a drugi puta
uz Covjeka sa Stitom i macem (sl. br. 22). Zasada
je teSko dati objaSnjenje pojave lava na steécima
Zabrda. Pretpostavljam da je to ugledanje na mo-
tive lava iz Uboskog i Gornjeg Hrasna, ili drugih
nekropola oko Stoca, koje sam pripisao majstoru
Grubacu i povodom cCega sam izrazio misao o vezi
sa lavom kao heraldickom oznakom na grbu Ko-
sata.’” Ne bih rekao da su lavovi u Zabrdu rad
majstora Grubaca, jer su drugaclije obradeni od

.....

Medu figuralnim motivima isticu se scene lova,
koje se javljaju 6 puta na spomenicima Potkuka,
i scene kola, koje se javljaju 2 puta na istoj ne-
kropoli. U prvim scenama radi se o lovu na jele-
na. U 4 slucaja lovac je na konju, sa kopljem, bez
kera, a u 2 druga on je pjeSak i sa kerom. Zbog
oSte¢enosti stec¢aka, detalji ovih scena se ne ras-
poznaju; scene se inace ne razlikuju od takvih
scena u drugim naSim krajevima. U jednoj sceni
kola ucestvuju 3 Zene i uz njih je prikazan lav;
skoro da je i on u kolu, poput nekoliko slucajeva
jelena u kolu na nekropolama oko Stoca.® U dru-
goj sceni kola ucestvuju 4 Zene i 1 musSkarac sa

¢ 8S. Beslagié¢, Steéci u Gornjem Hrasnu, NaSe sta-
rine VII, Sarajevo 1960, 108.

7 Isto tamo, 109.

* §. Be$lagi¢, Boljuni, Starinar XII, Beograd 1961,
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macem. Osim toga, uz kolo se vide jo§ 3 nesSto
manje figure zZena. Zbog toga Sto su steéci oStele-
ni, a i zbog toga S$to klesar ovdje nije prikazao
stopala Zena, nije moguée odrediti pravac kreta-
nja naSih kola. Po polozaju stopala muskarca re-
kao bih da to kolo kreé¢e udesno (gledajuéi od spo-
menika), tj. da kreée naopako, a ne pravilno, »na-
oposun«, po suncu, zbog ¢ega bi ono bilo Zalobno,
kultno kolo.’

Na ostalim figuralnim predstavama
Zabrda ja se ovdje ne zadrzavam.

Od drugih motiva, o ¢ijem karakteru bi se mo-
glo diskutovati, Zelio bih da spomenem motiv ar-
kada sa 4—6 interkolumnija, koji se javlja 8 puta
na uspravnim stranama visokih sanduka nekropo-
le Baba i jednog sljemenjaka nekropole Potkuk.
Baze i kapilteli stubova nisu istaknuti, ali su i stu-
bovi i lukovi obrubljeni tordiranim ili jednostav-
nim vrpcama, $to doprinosi dekorativnosti motiva.
U nekoliko slucajeva lukovi ne izlaze odmah i
jednostavno iz stubova nego su oni prikazani kao
skoro cCitavi krugovi i tako da djeluju dekorativ-
nije, kakvi se Cesto vide u Hercegovini (sl. br. 28
i 31). Ranije je ve¢ izrazena pretpostavka da arka-
de na uspravnim stranama sljemenjaka oznacava-
ju steéak kao »vje¢nu kulu« romanickog stila, a
da su arkade na drugacijim spomenicima, npr. na
onim oblika krsta, ili arkade koje su tek samo oz-
nacene, motiv koji je izgubio svoje prvobitno zna-
¢enje i postao Cista dekoracija. U naSem slucaju
teSko se odluciti za jedno od tih tumacenja. Izgle-
da mi da su arkade na sljemenjaku Potkuka i one
na centralnom sanduku Babe (sl. br. 14 i br. 30)
relativno starije i da prikazuju kuéu, a ostale na
sanducima Babe da su veé pocele da gube to zna-
¢enje (sl. br. 28 i 31).

Na ovome mjestu upozoravam na jo§ 2 motiva
Ciji karakter nije do kraja definisan. To su ure-
zana linija sredinom po duZini vodoravne stranice
sanduka ili ploCe i tzv. »kamenica«. Prvi se javlja
3 puta na steécima Potkuka, a drugi 2 puta, i to
oivicen tordiranim Kkruznim vijencem, kao osam-
ljen motiv, takoder na Potkuku (ne rac¢unajuéi ta-
kve motive uz jelene). Ja sam u viSe navrata ista-
kao pretpostavku da urezana crta oznacuje dvo-
struki grob, a za »kamenicu«, pored veé popularne
misli o mjestu za vodu ili dacéu, istiCem i mi-
sao o mjestu za mijeSanje krvi izmirenih bratsta-
va. I sada mi se ¢ini da ova dva motiva imaju
viSe simboli¢an negoli neki drugaciji karakter.

ste¢aka

Ovdje spada i motiv paralelnih uzduZnih re-
bara, koji se javlja 7 puta na vodoravnim strana-
ma spomenika Babe i Zakuka. Njegovo znacenje
je savim nejasno.

Iz skupine Cisto dekorativnih motiva najbroj-

’ Isti, Steéci u Brotnjicama, Anali Historijskog

instituta u Drubrovniku VIII-IX (1960—61), 65-82.
' Isti, Steéci u dolini Trebi$njice, NaSe starine
VIII, Sarajevo 1962.

niji su frizovi od povijene linije sa trolistovima,
koji su vrlo Cest motiv hercegovackih ste¢aka. On
se javlja 29 puta. Dosta lijepo je obraden. Izmedu
njih se neSto izdvaja jedan koji nema trolistova,
nego se samo dvije linije prepli¢u i ¢ine medupro-
store u kojima su ptice (sl. br. 16) i jedan koji
umjesto trolistova ima drugacije listove i nekakve
spirale (sl. br. 32). Zanimljiva je pojava ovoga mo-
tiva na uspravnim stranama postolja jednog san-

duka Potkuka, Sto je inacle rijedak slucaj (sl
br. 9).
Drugi brojni motiv ovakvog karaktera jest

bordura ili friz od kosih paralelica izmedu dviju
paralelnih linija, koji se javlja 28 puta. On se,
osim toga, ovdje pojavljuje a kao ukras ruba ar-
kada ili nekog drugog motiva.

Od ostalih brojnih dekorativnih motiva valja
navesti tordirane vrpce, koje se javljaju 21 puta.

U ovu skupinu ubrojao sam i jedan motiv koji
je prvobitno imao simboli¢an karakter, ali se vre-
menom pretvorio u Cistu dekorativnost. To je mo-
tiv niza rozeta u kruZnim vijencima, koji se jav-
lja 3 puta kao friz na nekim sanducima nekropole
Baba.

Od ostalih motiva koji ovdje nisu tretirani, a
koji se javljaju u neznatnom broju, kao S§to je mo-
tiv stabla sa kroSnjom (?), plasticnog kvadrata i
pravougaonika i drugih, Zelio bih samo da upozo-
rim na jedan koji je jedinstvena pojava. To je
motiv Covjeka — musSkarca sa Stapom na sanduku
Potkuka br. 19. (sl. br. 20). Steta je Sto je kamen
znatno oS$teéen atmosferilijama pa se detalji mo-
tiva ne raspoznaju. On je po svemu neobican, ni
nes§to slicno ovome nismo dosada imali na steéci-
ma. Medutim, po ogrtacu i po polozaju Stapa, a
posebno po plastic(nom okviru, ovaj spomenik do-
sta podsjeéa na ilirsko-rimsku stelu, koja je ka-
snije, u doba stecaka, jo§ jednom iskoriStena kao
nadgrobni spomenik.

Na prostoru od Potkuka do Zakuka, pored sa-
mog puta, nasao sam jedan spomenik mnogo ma-
njih dimenzija od ste¢aka, u 2 komada kamena,
na kojemu se nalazi vrlo plasti¢no prikazana ljud-
ska figura, o Cemu sam ve¢ neSto rekao naprijed
(sl. br. 37). 1 ovaj, kao i prethodni spomenik (sl.
br. 20), jedinstvena je pojava na nekropolama ste-
¢aka. 1 njegovo porijeklo je =zasada nemogudle
utvrditi. Izgleda da ovaj reljef predstavlja nekog
mladeg Covjeka u narodnoj nosnji. Velika je Steta
S§to nema dijela kamena na kome je glava. Pone-
kad pomislim da je to mogao biti spomenik u obli-
ku krsta, ali se nigdje ne vidi da su nekada bili
makar i kratki poprec¢ni krakovi. Ponekad prevla-
dava misao o nekom dje¢jem stecku, ali je i to
vrlo nesigurno. Mozda ova dva osobita spomenika
Zabrda (sl. br. 20 i br. 37) imaju nekakve medu-
sobne veze? Obadva zasada predstavljaju zagonet-
ku i, naravno, predmet za dalji studij.

Ovim motivima, o kojima je ovdje bilo rijedi,
potrebno je dodati i onaj sa stuba Casne trpeze iz
crkve na Zakuku (sl. br. 35). Po svim osobinama
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on je u najve¢oj mjeri vezan za motive stecaka i,
da kamen ima neSto vele dimenzije, reklo bi se
da je jedan stecak iskoriSten za stub trpeze. TesSko
je neSto sigurno reéi Sta znacCi ovaj pravougaonik
u sredini i zaSto je njegova gornja uza strana ne-
§to odvojena, ali to pomalo sli¢i predstavi Casne
trpeze (stub i ploc¢a na njemu). Iznad svega toga
se vidi predstava konja sa konjanikom, ali se de-
talji ne raspoznaju. Mozda je to predstava sveca
na konju, kome je negdasSnja crkva bila posvece-
na (sv. Dorde ili sv. Dimitrije)? U svakom slucaju
pojava ovakvog ukraSavanja stuba Casne trpeze je
jedinstvena i zanimljiva."

Po izboru reljefnih motiva i njihovoj obradi
vidi se da je u Zabrdu djelovalo viSe majstora raz-
li¢itih kvaliteta. Ima dosta motiva koji po svom
crtezu, kompoziciji i drugim osobinama, narocito
kod figuralnih predstava, odaju relativno slabije
majstore. Ima, medutim, primjeraka stec¢aka koji
su izvanredno lijepo klesani i obradeni, kao $to su
npr. neki sanduci nekropole Baba. Narocito su iz-
razite dvije osobine ste¢aka Zabrda: svim svojim
osobinama oni najviSe pripadaju krugu stolackih
ste¢aka i rezultat su djelovanja viSe majstora kroz
relativno duzi vremenski period. I pored okolnosti
da je dosta stetaka Zabrda po svojoj tehniCkoj
obradi neSto slabijeg kvaliteta od veline stedaka
stolackog kraja, ipak oni u ogromnoj veéini znace
znatan stepen umjetnicke inventivnosti i original-
nosti, kako u izboru i komponovanju motiva tako
i u nacinu izrazavanja, koji je pretezno jednosta-
van i naivan.

U Zabrdu nema natpisa da bi nam olaksali od-
redivanje kronologije njegovih stetaka. Ne raspo-
lazemo ni drugim sasvim sigurnim elementima u
tu svrhu. O srednjovjekonom naselju, o pojedinim
licnostima iz toga kraja, o izgradnji crkve na Za-
kuku i slitno ne postoje ni najosnovniji podaci. U
naSem slucaju najviSe nam pomaZe studij oblika
i reljefnih motiva steaka i po tome moZemo pri-
blizno tadno vremenski odrediti naSe spomenike.

"' Naknadno mi je konzervator Zdravko Kajma-
kovi¢ saopstio da je u okolini Gacka naSao stub Casne
trpeze koji je takoder bio ukrasen kao stecak. To bi
onda bio drugi poznati sluc¢aj ukraSavanja stubova
Casne trpeze u BiH.
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Prije svega, moze se reci da steéci Zabrda
imaju svoj relativno dug period trajanja. U tome
periodu srednjovjekovni Zabrdani su se zakopava-
li najprije i najduZze na nekropolama Potkuk i Lo-
kve. Veclina ste¢aka Potkuka, i to najviSe onih
koji pripadaju juznoj polovini i centralnom dijelu
nekropole, relativno su najstariji. Oni su nizi, sla-
bije su obradeni i imaju manji broj reljefnih mo-
tiva, koji su uglavnom simboli¢kog karaktera (kr-
stovi, polumjeseci, jeleni pred izvorom vode i dru-
gi). NesSto mladi su ostali steéci ove nekropole,
pretezeno oni koji se nalaze u sjevernom dijelu, i
to viSe na zapadnom odnosno isto¢nom kraju ne-
kropole. Steéci toga vremena su pravilnije klesani,
neSto su visi i imaju viSe reljefnih motiva, koji su
pretezno figuralne predstave, a podinje i upotre-
ba onih Cd{isto dekorativnih. Ovima su vremenski
bliski steéci na nekropoli Lokve. Odmah iza ovih
vremenski slijede steéci Zakuka, a iza njih steéci
nekropole Baba. Veclina ste¢aka na Babi je vrlo
dobro obradena, u znatnom broju su visoki, imaju
bogate i vrlo dobro obradene dekorativne reljefne
motive.

Steéci Zabrda ne izlaze iz vremenskog okvira
Boljuna, Opli¢i¢éa, Radimlje, Nekuka, Gornjeg
Hrasna i ostalih steéaka stolackog podruéja. Bu-
duéi da ovdje nema stojeéih oblika, a to znaci ni
onih u obliku krstova, nema razloga steéke Zabr-
da stavljati u posljednje decenije stolaCkih ste-
¢aka. Kako ni srednjovjekovno naselje u Zabrdu
nije moglo biti neko veliko naselje, a kako je broj
ste¢aka na nasim nekropolama dosta veliki, to ima
razloga predpostavci o relativno dugom vijeku na-
Sih nekropola. I izbor, kao i obrada veéine reljef-
nih motiva ste¢aka Zabrda ima direktnu vezu sa
takvim motivima stolac¢kih steéaka d¢ije je vrijeme
priblizno ta¢no veé dosada ustanovljeno.

Uzev§i u obzir sve ove okolnosti, moze se sa
dosta sigurnosti pretpostaviti da steéci Zabrda
pripadaju XIV i XV vijeku.

U tome vremenskom okviru trebalo bi traziti
i pojavu crkve u Zakuku ¢iji su temelji ovom pri-
likom, evidentirani. Cini se da crkva potiCe iz prve
polovine XV vijeka.



LES STECAKS A BITUNJA

En continuant |'élaboration des monuments funé-
raires médiévaux l'auteur nous informe, dans cet
article, sur des résultats de la recherche des stecaks
sur le territoire du village Bitunja, prés de Stolac,
a Herzégovine.

L'auteur présente d'abord des données principales
sur les formes, les ornaments et des autres qualités de
certains monuments et necropoles. Le texte est accom-
pagné par les equisses de la disposition des stecaks
et par les photos des reliefs plus importants.

Les stecaks a Bitunja sont situés sur les quatre
localités, prés du village Zabrdje, dont les noms sont:
Zakuk, Potkuk, Lokve i Baba. Sur la premiéere loca-
lité se trouvent 9, sur la deuxieéme 241, sur la troi-
sieme 7 et sur la quatrieme 24 monuments, c'est a
dire 282 exemplaires au total.

Dans la deuxieme partie de l'article, |'auteur fait
une analyse des monuments et des leurs particula-
rités. 1l dispute et donne des conclusions sur leurs
formes, motifs de relief, tecnique d'exécution, loca-
tion des necropoles et orientation des monuments.

Relativement, le plus grand nombre des monu-
ments a la forme de caisse (97%). D'ailleurs, tous les
Amonuments appartiennent aux, ainsi nommés, monu-
ments étendus. La carriére de ces monuments était
dans le voisinage, ce qu'on peut conclure facilement.
Les places pour la location étaient choisies soigneuse-
ment. Elles se trouvent prés de routes, fontaines, sur
des terraine relativement hauts. Les monuments sont
orientés le plus souvent dans la direction d'ouest-est.

Spixante-deux exemplaires ont des motifs de
relief, ce qui fait 22%, c'est a dire beacoup plus que
la moyenne de toute la Bosnie et Herzégovine. Il vy
a 34 motifs différents dans plus de 160 exemplaires.

Ces motifs ont un caractere symbolique décoratif.
Dans la premiére groupe sont les motifs des croix, du
croissant, de la rosette, de la guirlande circulaire, du
bouclier avec |'épée, de la main avec |'épée et du
baton, et dans l'autre groupe sont les frises de la
ligne courbée a trois feuilles, les bordures et les fri-
ses des paralélles inclinées et les bandes tordues.

Sur les monuments de Bitunja il y a plusieurs
représentations figurées. La on trouve une représen-
tation originelle du cerf pres de la fontaine, puis des
groupes d'oiseaux, et la représentation du lion. Tout
ces répresentations ont probablement une caractere
symbolique. On voit aussi des scénes de chasse du
cerf et des scenes de »kolo« (danse) dont nous ne
savons pas le caractere.

Dans les motifs on trouve aussi des arcades ainsi
nommés »kamenice« (»vodenice) et des files des
rosettes dans les guirlandes circulaires dont le ca-
ractére aussi n'est pas connu.

On voit, d'aprés le choix des motifs de relief et
leur exécution, qu'il y avait a Bitunja plusieurs ar-
tisans de différentes qualités. Par leurs qualités pla-
stiques ces stecaks appartiennent au cerecle des ste-
caks prés de Stolac. En comparant leurs qualités avec
les qualités des stecaks déja étudiés, |'auteur les met
dans le XlVieme et XViéme siecle.

On donne beacoup de l'importance aux découver-
tes sur la necropole Zakuk: des fondaments de la
vielle église et le petit monument avec une trés pla-
stique représentation d'homme; et aussi sur un mo-
nument de la necropole Potkuk une représentation
plastique d'homme avec un baton dans la main qui
nous rappelle au monument illyrien.
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IVO BOJANOVSKI

KASNOANTICKE GROBNICE NA SVOD U CITLUKU
I NJIHOVA PRETHODNA KONZERVACIJA

I

UVODNI PODACI

gipovo na Plivi i njegova okolina obiluju
spomenicima antike i kasne antike. Pored brojnih
rimskih kamenih spomenika iz samog gipova, koje
su obradili Truhelka, Patsch i Sergejevski', i jo§
neistrazenog anti¢kog objekta sa Gromila na istoc-
noj periferiji §ipova (za koji se jo$S ne zna Sta
predstavlja, iako je sa Gromila ve¢ poznato neko-
liko kamenih anti¢kih spomenika’), poznati su jo§
iz ovoga kraja ostaci kasnoanti¢kih bazilika u
Mujdzi¢ima i Citluku.’

Na desnoj obali Janja, u Mujdzi¢ima, na loka-
litetu Crkvina, djelomi¢no su ispitani ostaci jedne

bazilike sa narteksom i Dbaptisterijem. Piscina
baptisterija, u obliku latinskog krsta, ima male
dimenzije, po c¢emu se zakljuCuje da je sluzila

samo za krStavanje djece, a ne i odraslih. To
nas upucuje da gradnju ove crkve datiramo u
vrijeme kada je kr$¢anstvo veé bilo sasvim prevla-
dalo, dakle u V i VI vijek. Uz ovu baziliku u
Mujdzi¢ima djelomi¢no je otkopano i kasnoanti¢ko
groblje, na kojem je pored jednog sarkofaga bilo
i grobnih komora sa svodom. Na Zzalost, sve pre-
svodene grobnice propale su prije nego S$to su bile
ispitane. Tipoloski ove grobnice, kao i sarkofag,
pripadaju kasnoj antici, pa i njih moZemo dati-
rati u isto vrijeme kad i crkvu.*

' Literaturu o kasnoanti¢kim nalazima u Sipovu
i najblizoj okolini vidi uz moj ¢lanak: Nalaz srednjo-
vijekovnih mamuza na Crkvini u Sipovu, NasSe starine
VIII, str. 167.

? Dimitrije Sergejevski, Kasno-anti¢ki spomenici
iz Sipova, Glasnik Zemaljskog muzeja (dalje GZM)
1952, str. 57.

* Sergejevski, Kasno-anti¢ki
GZM 1938, str. 49-60.

‘0. c. str. 53.
Mujdzi¢ima, udaljenom

ne, naden je natpis...

spomenici iz Jajca,
— Na kasnoantickom groblju u
oko stotinu koraka od Crkvi-
MAXIMINO CARISSIMO

U selu Citluku, oko 3 km nizvodno od Mujdziéa,
otkopani su prije 1930. godine ostaci jo$ jedne
kasnoati¢ke bazilike, i to samo apsidalni dio.’
Supstrukcije ove crkve u Citluku nalaze se na
Crkvini u zaseoku Grahovci, takoder na desnoj
obali Janja, ali nisu u cijelosti istrazene. (SIl. 1).

Treéa Crkvina sa antickim ostacima lezi u
samom gipovu, u centru rimskog municipija, u
trokutu koji ¢ine zeljezni¢ka stanica, Skola i hotel
sa mostom preko Plive (»Carski most«, kako ga
jo§ i danas zovu!). Na Crkvini u Sipovu dosad
nisu utvrdeni ostaci kasnoanti¢ke bazilike, ali se
ne smije iskljuciti moguénost da je i ovdje na
mjestu ranijeg anti¢ckog hrama’® (ili nedaleko od
njegovih ruSevina) u kasnoj antici postojala crkva.

Ve¢ ovoliki broj crkava na razmjerno ogra-
nicenom podrucju (od Sipova do Mujdzi¢a je svega
nes§to preko 6 km) svjedoli da je ovaj lijepi i
pitomi kraj zapadne Bosne bio u antici naseljen i

QUEM POSUIT IN P(ACE?) VIX(IT) VINCENTIA,
koji prof. Sergejevski po obliku slova aproksimativno
datira u IV vijek. Ovo je prvi sigurni starokr§¢anski
natpis iz Bosne! Vidi nav. dj., str. 57.i 58. Napominjem
da je na ovom istom groblju, u kuéama Luji¢a, u toku
rata 1941—1945, otkrivena (prilikom kopanja baze za
skloniSte) jedna presvodena grobnica. U komori je,
navodno, osim ljudskih kostiju, nadena i jedna naus-
nica. Podatak sam dobio od Cane Grahovac rod. Lu-
ji¢ iz Sipova. Ona je vidjela ovu grobnicu u kojoj su
Luji¢i u toku rata skrivali hranu i vrednije stvari.
Nijemci su uz pomo¢ psa otkrili ovo skloniSte i ra-
zorili.
5

Sergejevski, o. c. str. 49-51.

Upor. Truhelka, ArheoloSka ispitivanja jajackog
grada 1 najblize okoline, GZM 1892, str. 319. Bri-
jeg »Crkvina» gusto je obasut ostacima od zidova,
opekom, komadima lijepa. Sudeéi po komadu lijepo
profiliranog korniza (atule), S$to sam ga ovdje nasSao,
stajala je ovdje velika kamenita zgrada.« Slicno kaze
i Patsch, GZM 1910, str. 184. Isp. i Sergejevski. GZM
1952, str. 42. Up. i moj u bilj. 1 navedeni ¢lanak na
str. 167—168, 170.

Sa
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dobro kultiviran, te da je ovdje joS u V i VI v.
vladao anti¢ki nacin zivota.

U ovom ¢u cClanku iznijeti podatke o novim
nalazima na Crkvini u Citluku. Nekoliko, naime,
metara od zatrpane apside spomenute kasnoanticke
bazilike radnici su, prilikom kopanja jama za
stupove dalekovoda, slu¢ajno otkrili (7. V 1961.)
dvije kasnoanti¢ke grobnice na svod. Naknadno je,
u toku ispitivanja ovih grobnica, otkopana i treca
presvodena grobna komora sa bacvastim svodom.
Nema sumnje da bi daljnja ispitivanja otkrila jo$
koju grobnicu.

Iako su na podru¢ju Bosne i Hercegovine
presvodene grobnice iz kasnoatiCkog doba dosta
obi¢na pojava‘, ipak nalaz ovih grobnica u Citluku
ima znacajnu vrijednost, jer se radi o tipoloski
novom obliku.” Ovo je prvi sigurni nalaz presvo-
denih grobnica sa »pozzettom«, pa kao takav za-
sluzuje naSu paznju. Osim toga ovaj nalaz potvr-
duje misSljenje prof. Sergejevskog da se kulturni
zivot nije ovdje ugasio padom Zapadnorimskog
carstva (476. godine), i da je on u osnovi sve do
kraja VI vijeka ostao anti¢ki uza sve ono S$to je
u meduvremenu nado§lo." Za konzervatora je, s
druge strane, ovaj nalaz bio utoliko znacajan Sto

su grobnice bile vrlo dobro ocuvane, pa ih je
svakako trebalo urediti i =zaStititi.
Selo Citluk lezi na desnoj obali Janja na

sedrenoj terasi koja rastavlja dolinu Janja od doli-
ne Plive.” Goleme naslage sedre iz Citluka slu-
zile su u antici, a sluze i danas, kao majdan
gradevinskog materijala stanovnicima sa uZeg
podrucja. Crkvina se nalazi u zaseoku Grahovci,
nekih 300 metara jugoisto¢no od glavne seoske
mahale, na jednoj 30-40 m. visokoj linguli, koja
se od gorske kose Macile odvaja u pravcu Janja.
Od ceste Sipovo-Mujdziéi-Strojice Crkvina je
udaljena svega nekih 70 m., a zaprema povrSinu
od oko pola dunuma. Zarasla je u gaj, a dijelom je
voénjak koji se ne obraduje. (sl. 1).

Sama zaravan sa ostacima crkve i grobnicama
podzidana je zidom koji je dobrim dijelom, po-

® Osvrt na kasnoanti¢ke grobnice u Bosni i Her-
cegovini dali su: D. Sergejevski, Kasnoanticki mauzo-
lej u Turbetu, GZM 1951, str. 141, 142. i 144. i V. Pas-
kvalin, Dva nalaza kasnoantickih grobova na svod i
kratak osvrt na dosadasnje nalaze tih grobnih ka-
mera na teritoriji Bosne i Hercegovine, GZM 1959,
str. 149—169. Prvi je o grobnicama ovoga tipa u BiH
pisao dr Jozo Petrovi¢, S arheologom kroz Travnik,
str. 1. 12

" Pagkvalin, o. c, str. 156.
* Sergejevski, o. c. str. 62.

> Na groblju u Citluku (u Klancu) naden je po-
znati reljef koji prikazuje Jupitera, Minervu i Genija,
koji se danas nalazi u Zemaljskom muzeju u Sargjevu.
Vidi GZM 1914, str. 192, sl. 79. Reljef je u Citluk
dospio vjerojatno iz Sipova i bio upotrijebljen kao
spolij na nekom novijem grobu. Na ovom groblju ima
i stecaka.
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SI. 1. Topografska skica Sipova i okgline sa Crkvi-

nom u Citluku. Pravo je ime sela Cifluk, kako ga

naziva i domade stanovni§tvo. Ve ranije u strucnu

literaturu uSao je oblik Citluk, pa i ja ostajem kod
tog oblika. Razmjer 1 : 50.000.

gotovo u temeljnim dijelovima, anti¢kog postanja,
kako to pokazuje signinski malter kojim je zid
ucvrséen (tzv. opus signinum, malter od kreca
i pijeska sa primjesom tucane opeke). Zid je, inace,
sav zarastao u Zivicu.

Izgleda da u ranijim vijekovima na Crkvini,
nije bilo naselja veé je ona bila zarasla u Sumu.
Dvije obitelji Grahovaca ovdje Zive tek u trecoj
generaciji. Prvi se na Crkvinu naselio djed danas-
njih vlasnika Sime i Spasoja Grahovca. Njega
je kao seoskog klesara po svoj prilici i privukla
ruSevina crkve kao majdan kamena. Kopajuéi tako
po ruini u potrazi za kamenim blokovima, od kojih
je klesao krstaCe, otkopao je apsidalni dio staro-
kr§¢anske bazilike (»kolo«, kako domadi nazivaju
ovu apsidu) koji je Sergejevski opisao.'

Prof. Sergejevski je jo$S godine 1930. imao
priliku da vidi apsidu ove bazilike, prije nego Sto,
je po naredenju vlasti bila ponovo =zatrpana.
Crkva se, sudeéi prema njegovom opisu, sastojala
od dva dijela, neSto Sireg juznog dijela, kome

pripada i apsida, i uZeg sjevernog dijela zgrade,
a bila je pravilno orijentirana na pravac istok-
-zapad, moZda uz minimalno skretanje prema

1

sjeveroistoku i jugozapadu.'' Crkva je zauzimala

" Nav. dj, str. 50. i 51.

"' Sude¢i po tlocrtu, izgleda da se ovdje radi o jo

jednom primjeru basilicae geminatae, Kkakve
su i otprije poznate u Bosni. U ovom slucaju nije bez
iskopavanja jasno, radili se o tipu duple crkve (Zenica,



cijelu Sirinu lingule, tako da prema sjeveru i jugu
viSe nije preostalo prostora za gradnju drugih pros-
torija. Jedino je sa zapadne strane, ispred zgrade,
bilo ne$to slobodna prostora.'” Ba§ na ovome

ARHEOLOSKI

Istrazivanja koja su trajala od 14. do 20. VII
1961. godine pokazala su da se radi o kasnoantié-
kim grobnicama na svod sa pristupom kroz mali

Turbe) ili o dvije podjednake bazilike koje su sagra-
dene paralelno jedna uz drugu (Skelani, Mogorjelo).

Funkciju i namjenu dvojnih bazilika nije nauka jo$
razjasnila. Najvjerojatnije je da je jedan dio crkve
sluzio za redovnu liturgiju, dok je drugi, u nasem

slu¢aju onaj uzi dio, bio odreden za kult mrtvih, od-
nosno mucenika (Dyggve, History of salonitan Chri-
stianity). Uporedi i Sergejevski, GZM 1954, str. 203. i
GZM 1955, str. 233. — Karaman u prikazu Dyggveove
History of salonitan Christianity, Peristil I, Zagreb
1954, str. 183-184 pojavu dvojnih, paralelnih crkava
objaSnjava drukcije. Tu se navodi i ostala literatura
o ovom spornom pitanju. Sto se ti¢e dvojnih crkava
u BiH, Karaman smatra da se uopée ne radi o dvije
odijeljene gradevine nego o sloZzenom tipu crkava u
kojima su i »uzgredne prostorije u jednom sklopu i

ispred zapadnog zida juZnog
se novootkrivene grobnice
tomba a pozzetto,

slobodnom prostoru
dijela bazilike nalaze
na svod (Gewolbegrabkammer,
sl. 2).

PODACI

otvor (udubljenje) na prednjoj strani grobnice,
tzv. pozzetto. Arhitektura ovakvih grobnica dobro
je poznata na kr§éanskim nekropolama u Saloni'’

pod jednim krovom« sa glavnom crkvenom prostori-
jom (str. 184.).

"> Sergejevski, o. c, str. 50: »Zgrada se sastoji od
dva dijela, od kojih je juznu polovicu, kako smo spo-
menuli, otkopao vlasnik. Crkva, koja sacinjava ovaj
juzni dio, sastojala se, koliko se moze vidjeti po te-
meljima, od jedne Cetverougaone prostorije cca 10
m Sirine i do 15 m duZine, ne raCunajuéi apside.
Sjeverna je polovica zgrade bila, Cini se, iste duZine,
a neSto uza. Prema jugu i sjeveru nije moglo da bude
drugih prostorija, jer toga nije dopusStala ograniCena

Sirina breZzuljka. Sa zapadne strane pred crkvom
ostaje joS nesto slobodngg prostora.«
" Grobnicama iz Citluka tipoloski je najbliza

tomba a pozzetto, nadena nedaleko Dioklecijanove pa-
lace u Splitu. F. Buli¢, Sepolcreto antico cristiano
il Palazzo Diocleziano a Spalato, Bull. dalm.
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S1. 2. Priblizna situacija na Crkvini. Polozaj grobnica
I, 2 i 3 u odnosu na ruSevine bazilike nije sasvim
ta¢no utvrden, posebno udaljenost od frontalnog zida
crkve. Ruina dvojne bazilike ucrtana je priblizno —
prema podacima prof. Sergejevskoga. Komore su na
nizem nivou od crkve (pod crkvom). Sonde III i IV
iskopane su na manjim humkama (grobnice?), ali bez

pozitivnog rezultata, utvrden je samo uruSeni Sut
crkve. U sondama V i VI otkopani su zidovi crkve.
Sonda II pokazala je da je zapadna podzida u funda-
mentalnom dijelu takoder anticka. — Na skici se
lijepo vidi na kojem se joS dijelu mogu ocekivati
grobnice (pred fasadom sjeverne zgrade).
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i tipoloski pripada Brondstedovu (treéem) tipu tzv.
»tombeaux & volte murés avec antichambre«.!* To
je vrlo proSireni tip obiteljske grobnice u obliku
hipogeja, koji se poslije pobjede kr$éanstva, sa
istoka carstva, iz Sirije i Mezopotamije, proSirio
ubrzo i po zapadnim provincijama Rimskog carstva.
Ovaj arhitektonski tip grobnice vrlo Cesto susre-
¢emo po Citavom Balkanu pocevsi ve¢ od polovine
IV vijeka nove ere. Ovakve grobnice imaju obi¢no
oblik kvadratnog ili ¢etverougaonog cubiculuma sa
lezaj ima za mrtvace, presvodene su bacdvastim svo-
dom, a ulaz imaju na prednjem dijelu grobnice.
Prauzor ovakvih grobnica treba traziti u Siriji i
Mezopotamiji'’, odakle se uostalom progirilo i
krs¢anstvo. I u rimskoj provinciji Dalmaciji mo-
Zemo ovaj tip grobnica pratiti ve¢ od polovine IV
sve do kraja VI stolje¢a.'® Od sliénih grobnica u
Bosni i Hercegovini, grobnice u Citluku razlikuju
se posebnim sistemom zatvaranja. Ovome tipu
pripada jedino hipogej kasnoanti¢kog mauzoleja u
Turbetu koji je opisao prof. Sergejevski.”

Grobnice u Citluku polozene su u ravnoj liniji
(sl. 2) i orijentirane u pravcu istok-zapad, s malim
odstupanjem prema jugozapadu, tako da su lica
pokojnika bila okrenuta prema istoku.'”" Teren iz-
medu grobnica bio je podzidan zidom. Otkopana
visina ovoga zida iznosi 0,70 m, dok mu je Sirina
0,65 m.

Sve tri grobnice sastoje se od Cetvrtaste zidane
komore natkrivene bacvastim svodom. Kljuéni
kamenovi svoda izvedeni su od tesane muljike,
dok je ostali svod od tesane sedre. Sa vanjske
strane svod je konstruktivno ojacan slojem maltera
(5 cm). U malter je primjeSana i tucana cigla. Svod
je solidno napravljen i dobro saCuvan. — Unu-
tras§njost grobnih komora ima obi¢ni izgled,

XXIX (1906.), str. 3-7. Up. takoder Dyggve, History
of salonitan Christanity, Oslo 1951, str. 101.

' Brondsted, Rechherches a Salone 1 (La basilique
des cinqg martyrs a Kaplju¢), str. 135 i 136.

" C. M. Kaufmann, Handbuch der christlichen
Archéologie, 1922, S. 133 i 137. Dyggve, Forschungen
in Salona III daje slike dva slicna groba iz Mezopo-
tamije (Abb. 126, 127). Dyggve tu kaze da su ove arhi-
tektonske forme uvedene direktno sa Istoka.

' Egger, Forschungen in Salona II (Der altchrist-
liche Friedhof Manastirine), str. 38. smatra da grupa
od 12 presvodenih grobnica u Manastirima pripada
ranijem IV stoljecu.

7 Kasno-anti¢ki mauzolej u Turbetu, GZM 1951,
str. 137 i 138.
7" Sto se ti¢e orijentacije kasnoanti¢kih grobova,
odstupanja su vrlo Cesta. Tako za slicne grobnice u
Solinu, kao i za ostale tipove starokrS¢anskih grobo-
va na Manastirinama, Buli¢ navodi da su » ... messi
senza alcuna disposizione, orientati in tutte le dire-
zioni, fabbricati in epoche diferenti ed a livello dife-
rente«, Bul. dalm. XXI (1898), p. 25.
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kakav je poznat i kod drugih nalaza. Pored uzduz-
nih strana pravokutne sobice ozidani su lezaji (kli-
ne) za polaganje mrtvaca. Izmedu lezaja je ka-
nal, dubok 30 — 35 cm. (sl. 3)."”" Unutra$njost
komora je oZzbukana, ali se nije moglo sa sigur-
nos¢u utvrditi da li su zidovi bili okreceni, $to nije
isklju¢eno.' Zidovi komora zidani su uglavnom od
sedre kao i svod, dosta vjeSto. Nemarnost zidara
dolazi do izrazaja najviSe u mjerama Kkoje nisu
svuda jednake, tako npr. kline nisu svuda jednako
Siroke, pa ni duge. Ova odstupanja iznose i po
5 cm. Najnemarnije je gradena sjeverna grobnica,
a najsolidnije srednja koja ima najmonumentalniji
izgled. Sve tri grobnice bile su potpuno sacuvane,
jedino je na nekim mjestima bila popustila zbuka.
Prilikom nasilnog otvaranja u maju 1961. godine
na obje krilne grobnice bio je oSteéen svod i ulaz.

Grobnice u Citluku odvajaju se od sli¢nih grob-
nica u Bosni i Hercegovini sistemom zatvaranja,
pa je stoga potrebno da se ulazni dio, tzv. pozzetto
detaljnije opiSe.

Pozzetto je u stvari Cetverougaono udubljenje
pred ulaznim vratima u komoru, koje je pruzalo
moguénost da se kroz malena vrataSca grobnice
(65 : 60 cm) mrtvac unese u raku zajedno sa san-
dukom. Ujedno je pozzetto davao moguénost da
se ista grobnica koristi vie puta za ukope.” Oblik
pozzetta mogao je biti razlic¢it. Pred komorama 1
i 2 pozzetto se sastoji od jake horizontalne ploce
(a) koja lezi na istaknutim dovratnicima (c) vrata
komore (sl. 4). Od rake je odvojen malim vratima
koja zatvara vertikalna ploca (b). Ova se kamena
ploca (od miljevine) umetala u »zub« na dovratni-
cima, kako to pokazuje slika 4. U Solinu je naj-
C¢eS¢i oblik pozzetta u obliku zidanog pravokut-
nika (sl. 5).

Na grobnici 1 u Citluku bio je Citav pozzetto
sactuvan in situ. Sacuvala se i vertikalna ploca
kojom se zatvarala grobnica. Ploc¢a je S$iroka 0,67
cm, visoka 0,59 i debela 0,09 cm. Pri njenom vrhu
uglavljena je zeljezna alka za lakSe rukovanje
plocom. Na grobnici 2 ova se plo¢a sacuvala samo

S obzirom da ovaj kanal nije poplodan, vjero-
jatno je njegova funkcija bila da upija vodu koja bi
eventualno dosla u cubiculum.

" U Solinu je nadeno nekoliko ovakvih grobnica
sa fresko slikama, isp. Duje Rendié-MiocCevi¢, Neue
Funde in der altchrisclichen Nekropole Manastirine
in Salona, u Archaelogia lugoslavica I. str. 57 i sl. 1
i 2; Bronsted. o. ¢, str. 137; Egger, o. c, str. 37-38 i
Buli¢, Bull. dalm. XXIII, (1900.) tabla IV, odn. XXV,
(1902), tabla XI. Vidi i big. 31.

“ Detaljan opis ovoga tipa grobnice daju Egger,
Salona II, str. 36-38 i Brondsted, Recherches a Salo-
ne I, str. 135-137 i Buli¢ (viSe puta) u izvjeStajima o
iskopavajnima u Manastirinama (Scavi nel' antico ce-
metero cristiano di Manastirine a Salona-Coemete-
rium legis sanctae Christianae) u Buli. dalm. 1898,
1900, 1906, 1907 itd.



u fragmentima, ali se i na njima vidi trag Zeljezne
alke.” Na obje komore saduvana je i jaka hori-
zontalna plo¢a kojom se pozzetto zatvarao odoz-
gor. Najblizu analogiju ovoj varijanti pozzetta
nalazimo na starokr$¢anskoj tombi a pozzetto koja
je bila iskopana Kkraj

Splitu.”

Dioklecijanove palace u

' Plo¢a na vratima je vjerojatno razbijena prili-
kom nasilnog provaljivanja u grobnicu 1962. g.

' vidi biljesku 13.
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S1. 3. UzduZzni, horizontalni i poprecni presjek komora
1 i 2. Razlike izmedu sjeverne (1) i juzne (2) komore
u dimenzijama su minimalne.
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S1. 4. Konstrukcija predvorja (= pozzetto) pred komo-
rama 1 i 2.

Horizontalna ploa morala bi da lezi na nivou
povrSine terena u koji je grobnica ukopana kako
se to lijepo vidi na slici 5 koju sam pozajmio kod
Dyggvea. Ona u stvari predstavlja poklopac
(kapak) grobnice i zatvara ulaz u pozzetto kroz
koji se ulazi u sam cubiculum.?® U Citluku to nije
tako. Na obje grobnice lezao je iznad ove plocCe
jos i debeli sloj lomijenog kamena u malteru.
Kamen nije bio slozen, nego prosto nabacan u

Sl. 5. Tomba a pozzetto iz Manastirina u Solinu. Poz-

zetto je ovdje drukcCije konstruiran, ozidan u obliku

bunara, odakle mu je doSlo i ime. Na crtezu nedostaje

horizontalna plo¢a koja pokriva pozzetto. Crtez je

uzet iz Dyggwea »History of salonitan Christianity«,
Oslo 1951, Fig. V, 6.

* Up. Brondsted, o. c. str. 135: »L' antichambre
(pozzetto), qui etait certainement couverte d'une dalle
de pierre au niveau de la surface, est en regle gene-
rale separee de la chambre par une porte a coulisse...«
Rendi¢ u opisu tombe a pozzetto br. 4 iz Manastirina,
(navedeni ¢lanak u Archaeologia lugoslavica I, str. 59.)
daje ovakav opis pozzetta: »Der Schacht (= pozzetto)
vor der Tir war, sofern man sehen kan, ziemlich
tief und zugedeckt, und es ist noch jetzt mit einer
grossen Monolithplatte oder, genauer, mit einem stei-
nernen Block {iberdecht«.
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malter. Na taj nacin ulaz u grobnicu bio je herme-
ticki zatvoren. Isti takav »zid«, debljine do 1 m
nalazio se i pred pozzettom u Sirini cijele grobnice.

Nije potpuno jasno ¢emu je mogao da sluzi ovaj
»zid«. Da 1li je to bila obi¢na higijenska mjera,
ili je zadatak ovoga »zida« bio da u onim burnim
vremenima, kakva su nastupila krajem V, a naro-
¢ito krajem VI st, osigura pokojnicima miran

pocinak »in lege sancta christiana«? Analogije za
ovu pojavu, ¢ini se, nema ni u Saloni, pa sam
sklon da prihvatim drugu alternativu.

Treéa (srednja) grobna komora predstavlja opet
posebnu varijantu. Prilaz u grobnicu izveden je u
obliku ljevkastog predsoblja ili vestibula koji se
prema ulazu u raku neznatno suZzava. Zidovi pred-
soblja ozidani su od pritesanog kamena u malteru
dok mu ravnu tavanicu sacinjava pet horizontalno
polozenih greda od muljike.”” Grede su otesane
¢eki¢cem (ferrum dentatum) krupnog zuba. Visina
vestibula je 1,05 m (sl. 6). I ovo predsoblje je jedna
posebna varijanta pozzetta. Predsoblje je sa rakom
povezano vrataS§cima, veli¢ine 0,65 : 0,65 m. Deblji-
na zida izmedu rake i vestibula iznosi 0,36 m.
Iako su vrataSca u ovom zidu imala dovratnike za
umetanje ploCe, vrata nisu bila zatvorena ploCom
nego zazidana tankim zidom debljine 0,15 m.
Sudeéi po malteru ovog tankog zida, koji je bio
potpuno ocuvan, grobnica nakon posljednjeg ukopa
viSe nije otvarana.

To dokazuju i kompaktni neporemeceni slojevi
kojima je bilo zasuto predvorje (sl. 6). U naj-
gornjem sloju sonde nalazio se humus pomijeSan
sa kamenom i manjim otesanim kvaderima sedre
iz svodova. Humus je zatim prelazio u Zudékastu
zemlju u kojoj su prevladavali poveéi i dobro
obradeni blokovi kvalitetne muljike bez maltera.
Svi blokovi muljike obradeni su zubacom i $picom.
Jedan blok, raspuknut na tri dijela (uslijed pada?),
ima dimenzije 1,20 : 0,45 : 0,30 m. Dobija se utisak
da je ova muljika ovdje naslagana za zaStitu groba.
Ispod muljike dolazi jaki sloj Suta, kojim je bilo
zatrpano cijelo predvorje, kao i prostor pred njim.
Ovaj se Sut sastoji od zuckastog (sedrenog?)
pijeska i krec¢a. U Sutu su nadeni i komadi estriha
(isedreni pijesak, kre¢ i tuCena opeka). Veéi komad

estriha, dobro zagladen sa gornje strane, naden
je i u sondi I i iznad tavanice predvorja. Na
dubini od 1,50 m, u niveleti praga grobne komore,

a pod Sutom, lezao je kompaktan sloj ugljena od
bukovog drveta. Ovaj je sloj bio mjestimi¢no de-

beo i do 10 c¢m, a zapremao je kao i Sut citavo
predvorje i prostor pred njim. Profil sonde v.
na sl. 7.

Mislim da nisam daleko od istine ako ustvrdim

da ovaj ugljen potice od poZara nekog drvenog
baldahina koji je stajao nad grobnicom, ili od
krova ili neke druge drvene arhitekture uz za-

 Na tre¢oj srednjoj gredi, urezan je o$trim pred-

metom grafit koji nisam mogao procitati, jer je obra-
stao u mahovinu i alge.
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padni zid bazilike.” Druk&ije ne bismo mogli ob-

jasniti ovu pojavu, jer neki ritualni ili kultni
razlozi, ovdje na krS$¢anskom grobu uz krSéansko
svetiSte, ne dolaze u obzir. To bi ujedno bio i

indicij da je bazilika stradala u poZzaru. To je bila
sudbina brojnih dosad ispitivanih kasnoantiCkih
bazilika u Bosni i Hercegovini.

Sto se ti¢e Suta, mislim da je on u predvorje
grobnice dospio tek iza pozara crkve. Da je, naime,
taj sloj zatrpao grobnicu ve¢ u casu ruSenja ba-
zilike, onda bi u ovako debelom sloju (0,70 m) mo-
ralo biti i kamenja iz uruSenih zidova crkve.
Medutim, Sut se sastoji samo od maltera, zemlje
i estriha! Po svemu se vidi da je grobnica zatrpana
ljudskom rukom i to svakako poslije nekog pozara,
koji je ostavio traga u sloju ugljena. (sl. 8).

Kako sam veé istakao, ulaz u grobnicu je
zazidan zidom debljine 0,15 m. U samoj komori,
kada je otvorena, bilo je sve, bar na izgled, ne-
dirnuto, in situ. U komori su nadene kosti od
pet ukopa.

Ukop A: Vrlo troSni ostaci skeleta na juznoj
klini. Bez kranija i bez kostiju trupa. Pored kosti
na klini je lezalo i osam Zeljeznih klinaca, od njih
su dva nesto vec¢a. Klinci su kovani. Naden je i
komadi¢ posve trulog drveta (iver hrastovine?).
Sudeéi po prostoru koji su ostaci skeleta zauzimali
na lezaju, radi se o skeletu odraslog individua,
koji je bio sahranjen u sanduku od hrastovine.
Ukop B: Dobro sacuvani skelet na sjevernoj klini.
Kranij, femur i tibija lezali su u kanalu pored
ukopa C. Skelet je imao ruke opruZene niz tijelo.
Budu¢i da su kosti vrlo dobro sacuvane, dobija
se utisak da je ukop B mnogo kasniji od ukopa
A. (Ovo isto vrijedi i za ukope C i D koji su tako-
der vrlo dobro sacuvani). Kranij ima sraStene
Savove na lubanji i jako istaknute supraorbitalne
lukove i pripada starijem musSkarcu. Uz skelet nije
bilo zeljeznih klinaca, a ni drugih nalaza, pa
pretpostavljam da je pokojnik sahranjen samo
umotan u plahtu. Ovaj obicaj sahranjivanja bio je
normalan i u kasnoj antici’, kao i u srednjem

» Treba 1li mozda, ovdje pomifljati na cubiculum
superius kao u Turbetu, ali napravljen od lakSeg- pre-
tezno drvenog materijala? U pomanjkanju sigurnijih
elemenata, ne insistiram na ovakvom rjeSenju. Kustos
Basler naslué¢uje da je u Oborcima prilaz u grobnicu
I11 bio zasSticen drvenom prigradom u obliku portika,
up. Bazilika u Oborcima, NaSe starine VII, str. 66.

* Ova pojava obi¢na je u Saloni. Bulié¢, Bull. dalm.
1900, str. 212 pisSe: »I corpi dei fedeli, dei santi, era-
no in via ordinaria tumulati senza cassa di metallo
o di altro materiale. Casse di metallo ricorrono a Sa-
lona, si, ma rare. Furono trovdte poche di piombo, e
di altro materiale non consta. I cadaveri erano ordi-
nariamente tumulati involti in linteoli e nel trasporto
dopo parecchi secoli poteano quindi benissimo esservi
restati in qualche tomba alcuni pochi avanzi di ossa«.
O drvenim sanducima iz salonitanskih pretkr$¢anskih
grobova vidi Dyggve, Die ersten Holzsdrge in Salona,
Vjesn. dalm. L (1932.), str. 37-48. Dyggve daje i re-
konstrukciju drvenih sanduka. PokuSaj rekonstruk-
cije izgleda drvenih sanduka iz nalaza u Oborcima
vidi kod Baslera, O. C. NS, VII, str. 67. i 68.




SI. 6. Uzduzni, horizontalni i poprecni_presjek srednje
komore (3) sa vestibulom (u Citluku).
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SI. 7. Grafi¢ki prikaz slojeva u sondi I — u vestibulu
pred grobnicom 3.

vijeku”, a u Dalmaciji se po selima, gdje postoje
zidane grobnice, saCuvao sve do danas.

Ukop C: Dobro saCuvan skelet u kanalu, ruku
opruzenih niz tijelo. Skelet je Citav, samo je kranij
bio malo pomaknut. Savovi kranija nisu srasli.
Supraorbitalni lukovi dosta su naglaseni, a ugao
mandibule ostar. Lubanja pripada muskarcu sred-
njih godina, ili neSto mladem. Ni uz ovaj kostur
nije bilo Zzeljeznih klinaca, po d¢emu zakljuCujem
da je i ovaj ukop izvrSen u plahti.

Sva tri navedena ukopa bila su orijentirana

prema istoku tako da im je glava bila uz zapadni
zid do vrata, a noge uz istocni zid.
Ukop D: Kosti skeleta lezale su na sjevernoj kli-
ni, u sjeveroisto¢nom uglu komore, sloZzene na kupu.
Kranij je bio polozen pored ostalih kostiju.
Sudeéi po suturama, koje nisu srasle, i po blagom
lIuku nad obrvama, skelet pripada odrasloj Zenskoj
osobi srednjih godina. Ni uz ovaj ukop nije bilo
zeljeznih klinaca. Kosti su dobro sacuvane.

Ukop E: Pod ukopom C u kanalu, u sloju naplav-
ljene zemlje, lezali su ostaci i petog kostura koji
je bio sasvim trosan. Uz ostatke skeleta nadena
su i dva zeljezna klinca. (Nije isklju¢eno da ove
kosti pripadaju ukopu A. Osteoloski ostaci ukopa
A i E potpuno su jednako sacuvani).

Ni u ovoj grobnici nije bilo uz mrtvace ni-
kakvih priloga. NaSlo se jedino nekoliko manjih
komada tankog rimskog stakla. Iridirani frag-
menat stakla iste vrsti naden je i u Sutu ispred
grobnice. Ove krhotine stakla poti¢u vjerojatno od
anticke staklenice koja je bila priloZzena uz jedan
od starijih ukopa, a koja je prilikom Kkasnijeg
ukopa bila razbijena. Iz ovoga se moze zakljuciti
da su prilozi prilikom kasnijih ukopa unisteni. Vrlo
je vjerojatno da je grobnica tom prilikom bila i
opljagkana’.

U vezi s ovim potrebno je ista¢i da je svod ove
grobnice na jednom mjestu probijen. Iznad osta-
taka ukopa D u sjeveroisto¢nom uglu komore nalazi
se u svodu rupa (otvor) veliCine dje¢je glave. Rupa
nije nastala djelovanjem korijena niti je slucajno
probijena, jer je naknadno zabrtvljena kamenom
u malteru (), dakle ljudskom rukom.?” To,

* Up. npr. Karaman, Starohrvatsko groblje na
Majdany kod Splita, Vjesnik dalm. LI (1940), str. 7I.
Up. i S. Beslagi¢, Steéci kod Raske Gore, NaSe sta-
rine III, str. 257. Medutim, Sto se ti¢e stecaka, tu vlada
nejednakost, pod njima nailazimo i na drvene lijeso-
ve, Beslagi¢, Steéci u dolini Neretve, NaSe starine, II,
str. 206-211.

* T u komori I takoder je nadeno nekoliko odlo-
maka stakla.

¥ Pagkvalin o. c. navodi za kasnoanti¢ku grobnu
komoru iz Vinca kraj Jajca da »na jednom kraju svo-
da ima otvor« i pretpostavlja da je ovaj otvor »vje-
rojatno sluzio u neke kultne svrhe« (v. str. 156). I sam
Paskvalin zaklju€uje da ovaj otvor »ne bi mogao pred-
stavljati fenestellam confessionis«, jer se ne nalazi na
vratima nego na svodu grobnice. Ne znam kako je
taj otvor izgledao, ali se vjerojatno radi o rupi kroz
koju je grobnica provaljena kao i u opisanom slucaju
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SI. 8. Komora 3 (srednja) sa vestibulom u toku isko-
pavanja.

i neki drugi momenti (odsustvo originalnih vrata
na raki, razli¢it obicaj sahranjivanja, u sanduku
i plahti), ukazuju da je ova grobnica bila prova-
ljena i koriStena za naknadne ukope. To se moglo
dogoditi u srednjem vijeku. Da su se kasnoantic¢ke
grobnice koristile za staroslavenske ukope, potvr-
duje i nalaz kasnoanti¢kog groba na svod u
Cipulji¢éu kraj Bugojna sa slavenskim nakitom.

Da je grobnica koriStena i poslije pozara koji
je ostavio traga u sloju ugljena pred grobnicom,
vidi se i po komadiédima ugljena koji su nadeni
u samoj grobnici. Ako prihvatimo pretpostavku da
ovaj ugljen stvarno poti¢e od pozara neke drvene
armature iznad grobnice, a to je najvjerojatnije,
onda je ocito da je taj ugljen dospio u komoru
prilikom nekog kasnijeg ukopa. Grobnica je, dakle,
koriStena i poslije pozara.

Od ostalih nalaza na Crkvini
i veéi grumen zeljezne troske,
sonidi na mjestu »Q« na skici.
na ovo mjesto dospjeti i kasnije, ali sudeéi po
dubini nalaza, moze se uzeti da je na groblje
dospjela jo§S u starini. Otprilike 2 km isto¢no od
Crkvine, na lokalitetu Seliste®, na njivi Petra
Jandri¢a nalazi se dosta troske i u njoj fragmenata
rimske opeke. I na njivi Vukosave Peno, oko 1 km
jugoisto¢no od Crkvine, takoder ima troske.

Ovu priliku sam iskoristio da utvrdim u kojem
su se obimu joS sacuvale substrukcije bazilike.
Sonde, koje sam oznacio na priloZenoj skici (sl. 2),
pokazale su da su temeljni zidovi crkve dosta dobro
saduvani. Sirina zida iznosi 0,65 cm. U sondama
V i VI pratio sam ovaj zid 3 do 4 m. Zid se

spominjem joS$
koji je naden u
Troska je mogla

iz Citluka. Sto se tife »fenestellae confessionis«, ona
dolazi samo na oltarima koji su u konfesijama, meno-
rijama ili bazilikama podignuti »supra corpus marty-
ris.« Isp. Buli¢, Bull. dalm. XXI (1898.), str. 38; J. Zeil-
ler, Les origines chretiennes dans la province romaine
de Dalmatie, str. 156 i 164; Truhelka, o. c, str. 52 i
Dyggve, o. ¢, str. 109.

*® Toponim Seliste, inale vrlo &est u arheolo$koj
toponomastici, indicira da ovdje treba traziti neko,
vjerojatno anti¢ko, naselje. Up. M. Grbi¢, Osnovi istra-
Zivanja arheoloSkih nalaziSta, str. 50.
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sastoji odlomljenog pritesanog kamena koji je
vezan malterom u koji su dodani i sitni komadi
tucane opeke (tzv. opus signinum). Prema tome
zid je sigurno antic¢kog ili kasnoanti¢kog porijekla,
a tako isto i zapadni podzid.

Osim toga treba ocekivati da se uz crkvu na-
lazi jo$S grobnica, ne samo komora na svod nego
i drugih tipova grobova. A gdje ih treba traziti,
najbolje se vidi na skici (sl. 2). Neke su grobnice
vjerojatno ve¢ davno stradale, Sto se moze zaklju-
Citi po kvaderima tesane sedre od svodova koji
su u prilicnom broju nadeni u iskopu. Nadeno je
i nekoliko klju¢nih kamenova svoda istesanih od
muljike. Ali je i nakon razaranja ovdje jo§S dosta
posla ostalo za arheologa. Iskopavanje ovoga
objekta bilo bi korisno i zanimljivo.

Na kraju treba zabiljeziti jo§ jedan nalaz sa
ovoga objekta. To je fragmenat reljefa koji prika-
zuje zensku glavu, neSto manju od prirodne veli-
¢ine (sl. 9). To je u stvari fragmenat stele koji je
ovamo dospio kao spolij, vjerojatno joS u starini.
Vlasnik parcele ga je naSao u medi pored apside.
lako je ovaj fragmenat jako nastradao, on ipak
predstavlja dosta interesantan detalj. Na prvi po-
gled se vidi da je to rad domacdeg majstora, a
prikazuje domaéu Zenu sa karakteristi¢nim ilirskim
rupcem na glavi’’. Rad ne izlazi iz okvira rustiéne
umjetnosti autohotnog likovnog izraza provinci-
jalnog kruga u unutrasSnjosti rimske Dalmacije.
Proizvodi ove umjetnosti, d{ija je koncepcija do
krajnjih konsekvenca sploSna, linearna i stilizo-
vana, datiraju se obi¢no u IIl i IV stoljeée naSe

S1. 9. Fragmenat anti¢ke stele koji je kao spolij dospio
na Crkvinu.

¥ Isp. Patsch, Zbirke rimskih i grékih starina u
bos.-herc. zemaljskom muzeju, GZM 1914, str. 209 i sl.
117, 1191 121.

* Isp. Sergejevski, Spitantike Denkmiler aus Ze-
nica, GZM 1932, str. 50 i dalje. Cf. i K. Prijatelj, Ne-
koliko rimskih portreta u arheoloSkom muzeju u Spli-
tu, Vjesnik dalm. LIIT (1950-1951), str. 136 i dalje.
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RAZMATRANIJA

Veé je naprijed istaknuto da su grobnice na
svod u Bosni i Hercegovini obi¢na pojava u kar
snoj antici. Medutim, same grobnice nam ne daju
sigurnih podataka kojoj religiji pripadaju pokoj-
nici koji su u njima sahranjeni. Drugim rije¢ima
u ovim grobnicama ne nalazimo nikakvog podat-
ka, simbola ili znaka koji bi ih sigurno determi-
nirao i u religijskom pogledu. Nije isklju¢eno da
se na njima u starini nalazio natpis ili bar neki
znak ili simbol. Izgleda da je u IV vijeku bio obi-
¢aj da se iznad ulaza u grobnice ovoga tipa stav-
lja Kristov monogram® ili apokalipti¢ka slova
(AQ). Ali ovaj obi¢aj nije morao biti opéenit, po-
gotovo kada su se grobnice nalazile uz cemeteri-
jalne bazilike, kao §to je slucaj u Citluku.

Ali, iako se na grobnicama ovoga tipa kod nas
u Bosni i Hercegovini nije ni u jednom slucaju
nasao nikakav pisani ili slikani podatak o nji-
hovoj religijskoj pripadnosti, ipak se sa punom
sigurno$éu moze uzeti da presvodene grobne ko-
more (sa pozzettom ili bez njega) u ovo doba —
IV, V i VI vijek — predstavljaju tipi¢ne krs-
¢anske sepulkralne gradevine.

Da su i grobnice na Crkvini u Citluku, kao i
one u Mujdziédima, bez sumnje starokr$§éanske, ne
dokazuje samo mjesto na kojem se nalaze (uz
crkve!) nego i brojne analogije na starokr$éan-
skim nekropolama anti¢ke Salone,’” Ni$a i drugih
kr§¢anskih centara toga doba. I u Saloni su tako-
der vrlo rijetki direktni dokazi na samim presvo-
denim grobnicama da pripadaju kr§¢anima. Na zid-
nim freskama su uglavnom zastupljeni geometrij-
ski motivi. Prilozi su u ovakvim grobnicama vrlo
rijetki, pa Buli¢ i istiCe, baS za grobnice ovoga
tipa, u Manastirima (Coemeterium legis sanctae
christianae!) da u njima redovito nije nadeno nista
osim nesto kostiju pomije$anih sa zemljom.”

' L. Mirkovi¢, Starohri§éanska grobnica u Nisu,
Starinar NS, knj. V—VI (1954—1955), str. 55. Cf., Isti
La necropole paleochretienne de Ni§, Archologia Ju-
goslavia 11, 85—100.

* Samo na Manastirinama nadeno je do 1906. g.
46 ovakvih grobnica, Buli¢, Bull. dalm. XXIX (1906),
str. 4. O najnovijim nalazima iz Manastirina govori
D. Rendié, o. ¢, str. 56-61. Vise tomba a pozzetto na-
deno je i na paleokr$¢anskim nekropolama u Maru-
sincu i Crkvini (Vranjic). U meduvremenu otkriveno
je Sest presvodenih grobnica i u Kapljuéu, od kojih
je jedna sa freskama (Brondsted. o. c. str. 136). Medu
novootkrivenim grobnicama na svod, na Manastiri-
nama, koje je opisao Rendi¢ o. c, dvije takoder imaju
dekoracije u boji.

* Bull. dalm. XXI (1898), str. 26: »In tutti questi
sepolcri onn fu trovato alcun oggetto, meno poche ossa
frammiste a terra ...«

I ZAKLJUCCI

Zar sama Cinjenica Sto se ova vrsta grobnice
susre¢e jedino na kr$éanskim nekropolama (Ma-
nastirine, Marusinac, Crikvina i Kaplju¢ u Salo-
ni, Jagodin mahala u Nigu, Oborci, Mogorjelo, Cit-
luk i Mujzi¢i u Bosni i Hercegovini itd.), i to redo-
vito uz cemeterijalne bazilike, dovoljno to ne do-
kazuje? Na poganskim nekropolama Salone grob-
nica ovoga tipa nema. Poznat je samo jedan jedini
grob ovoga tipa iz Salone sa anti¢kog pretkrs§éan-
skog groblja nazvanog u stru¢noj literaturi Hortus
Metrodori, ispred Porta Occidentalis.’* Plo¢a sa nat-
pisom: D (is) M (anibus) VALERIA CRESCENTIL-
LA... PATRONO ... sa starokr$¢anskog groblja
u Marusincu vjerojatno je upotrijebljena za vra-
taSca presvodene grobnice kao spolij, jer je veé
in situ bila prevrnuta i nepotpuna (»rovesciata e
mancante«).”

Uostalom, iz Salone su poznati slucCajevi, istina
rijetki, ali ipak interesantni, da poganska formula
D (is) M (anibus) dolazi i na krS¢anskim grobo-

vima. Tako npr: D (s) M (anibus) CONSTA-
TIAE... QUIESCET IN PACE!® Ili takoder sa
Manastirina, primjer gdje kriz stoji iznad sigla

D. M. Za ovu pojavu koja je inage dosta rijetka
u latinskoj i paleokr$¢anskoj epigrafici, viSe pri-
mjera daje Cabrol koji ovakve slucajeve objasnja-
va kao greske klesara, odnosno kao mehanicko
prenosenje gotovih obrazaca u kamen.’

** Buli¢, Escavi nella necropoli pagana di Salona,
detta Hortus Metrodori nell a. 1916, Buli. dalm.
XL-XLI-XLIT (1920), str. 98. i 99: »E la prima volta,
che a Salona si trova nei cemeteri pagani una camera
mortuaria a volta, e porticella d'ingresso, a gargame,
a pozzetto, quali furono trovati cosi frequenti nei due
cemeteri cristiani di Manastirine e Marusinac.« Up.
i Buli. dalm. 1906, p. 4.

% Buli¢, Scavi nell' antico cemetero cristiano di
Marusinac (Coemeterium S. Anastasii), Bull. dalm.
XXI, str. 37.

* Rendié¢, Vjesn. dalm. LIIT (1951), str. 227. i Arch.
lug. I, str. 61, sl. 7. Potpuni tekst natpisa glasi: D (is)
M (anibus) CONSTANTIAE /QVAE VIXIT CVM/ MA-
RITO ANNIS XX /QUIESCET IN PACE DIE/ IIII
NONAS FEBR (u) ARIAS.

7 Buli¢, Bull. dalm. XVI (1893.), str. 117, br.
131b = CIL III 19644 = Bull. dalm. XXIX (1906.), str.
89.

* Cabrol, Dictionnaire d'archéologie chrétienne et
de liturgie, str. 165. Cf. takoder Leclerq, L'Afrique
chrétienne I, 383. — Mozda su prvi kr$cani sigle D.
M. ¢citali kao »D (eo) M (agnifico)« (? !?).
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Nakon brojnih istrazivanja don Frane Buliéa
i sintetickih radova Eggera, Dyggvea i Brondsteda

presvodene grobnice mogu
samo kao krSéanske. Istina,
kao npr.
pitanje priloga u njima: pri-
lozi (i nalazi uopée) u ovakvim grobnicama vrlo ri-
jetki””, dok se u Bosni nalaze dosta &esto (Dzeli-
lovac, Turbe, Vrdolje i Oborci).*” Ba§ zahvaljujuéi
ovim nalazima bilo je u nekim slucajevima mo-
guée bar priblizno, datiranje ovih grobnica u BiH.
Svi ti nalazi pripadaju kasnoj antici, pa se prema
tome i grobnice datiraju u IV, V ili VI vijek. Ako
dakle, presvodene grobnice poti¢u iz toga doba,
onda su one veé time determinirane, ne samo vre-
menski nego i religijski. U petom i Sestom stoljeéu
se naime javlja kao jedina organi-
‘' Prema tome i grobnice

o kr8éanskoj Saloni,
se, dakle, tretirati
neka pitanja nisu jo$ uvijek rasciséena,

u Saloni su, naime,

krséanstvo
zovana vjerska zajednica

* Vidi bilj. 33. — Ni u grobovima uz crkvu I u
Skelanima nije uz skelete bilo priloga ni drugih na-
laza, osim Zeljeznih klinaca od sanduka. Patsch, o. c,
GZM 1907, str. 461.

* Mandi¢, Turbe kod Travnika, GZM 1924, str.
87-90; N. Maslaé, Zlatni nalaz u kr$éanskoj bazilici
u selu Turbetu, GZM 1932, str. 31-32; Markovi¢, Rim-
ska grobnica pod Dzelilovcem kod Travnika, GZM
1938, str. 65-68; Sergejevski, o. ¢, GZM 1951, str. 139-
140; Paskvalin, o. ¢, GZM 1959, str. 151-155 i Basler,
NS VII, str. 68, sl. 9.

Mozda bi se ova razlika u obicajima mogla objas-
niti pretkr§¢anskom tradicijom koja se u unutraSnjosti
zemlje, gdje mozda organizacija (i utjecaj) crkve joS$
nije bila tako ¢vrsta kao u primorju, i pored nastoja-
nja sluzbene crkve, dugo zadrzala. Paralelu ovoj po-
javi susreéemo i kasnije: u ranijim starohrvatskim
grobovima VIII do X stoljeéa prilozi su obilni i Cesti,
a kasnije sve rjedi, da napokon sasvim is¢eznu — S§to
je vjerojatno rezultat nastojanja crkve da iskorijeni
pretkrs¢anske obicaje i vjerovanja koji su se kao
relikti dugo i uporno odrzali.

*' Iskopine brojnih kasnoanti¢kih bazilika (njih
oko 25) dokazuju da se je kr$éanstvo u Bosni i Herce-
govini proSirilo veé¢ krajem IV, a narocCito u V i VI
vijeku. Sa druge strane, mnogobozackih hramova, koji
bi pripadali tome vremenu nema. Kr§éanstvo se u
Dalmaciji, Panoniji i drugdje pocCelo snazno S$iriti
uskoro poslije Milanskog edikta (313). Ve¢ u IV sto-
ljeéu crkva u Dalmaciji (centar u Saloni) i u Panoniji
(centar u Sirmium-u) ima i svoju organizaciju. U Sa-
loni se prvi biskup spominje veé¢ oko 270. godine (Ve-
nancije, a zatim Dujam). U Zadru (Iader) spominje
se biskup Feliks 381. godine. Kao sjediSta biskupa na-
vode se joS i Epidaurum (Cavtat), Rhisinum (Risan),
a vjerojatno i Delminium (Duvno) u Bosni, svi veé
u IV vijeku. Arijanska Sizma, koja je poslije Nikejskog
koncila (g. 325.), kroz gotovo 50 godina, razdirala
crkvu, nije mimoisla ni Dalmaciju i Panoniju, koje
su stajale u centru razmirica (»Cum heresis ariana
per totum mundum et maxime intra Illyricum  pullu-
lasset«, Sulp. Sever u Zivotu sv. Martina), up. Zeiller,
L'empire romain et 1'église, Paris 1928, str. 223-225. —
Za organizaciju crkve znacajno je pismo pape Zosima
iz g. 418. salonitanskom biskupu Hesihiju, kojim je
solinski episkop bio od pape stvarno priznat mitropo-
litom cijele provincije Dalmacije: »Perinde nos, ne
quid meritis dilectionis tuae derogaremus, ad te poti-
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na svod, iako u njima za to ne nalazimo direktnih

dokaza, mogu pripadati samo kr$¢anima.

Kako u nasSim krajevima ne poznamo tipoloski
analognih grobnica iz vremena prije Milanskog
edikta (313. g.), onda pojavu grobnica ovoga arhi-
tektonskog tipa kod nas u IV stoljeéu mozemo
objasniti jedino promjenama koje je krséanstvo
izvrS§ilo u shvatanjima ljudi IV i V stoljeéa. Zato
ovaj tip grobnica moramo posmatrati kao poprat-
nu pojavu krSéanstva, vezanu direktno uz novu
ideologiju i religiju. S ovim se potpuno slaze i
Dyggveovo misljenje po kojem su ovaj tip hipo-
to misionari sa istoka, te
a ne domadi

geja uveli misionari, i
da je njihov nacdin gradenja stran,
(lokalan).*

Mislim da je bas§ ovakav tip grobnice odgova-
rao krS¢anskim vjerovanjima u zagrobni Zzivot i
uskrsnuée mrtvih. Sama vjera u posmrtni ZzZivot
vrlo je stara i duboko povezana za orijentalne tra-
dicije. Pogrebni ritual uvijek je usko povezan sa
uéenjem vjere o smrti i zagrobnom zivotu. »Oblik
groba ne ovisi od mode ili koncepcije umjetnika,
on je u prvom redu stvar tradicije«.*” Tako npr.
iz historije Egipta znamo koliki su dalekosezan
uticaj imala vjerovanja u zagrobni zivot na sepul-
kralnu arhitekturu staroga Egipta. Tako; je bilo
i kod starih krS¢ana. Pa iako su paleokrSé¢anske
grobne gradevine svojim oblikom uglavnom nasta-
vak pretkr§éanskih tradicija,* ipak su favorizira-
ne neke odredene forme grobova, i to u prvom
redu one koje su odgovorale vjerovanju i ucenju
crkve u uskrsnuée mrtvih. Zato kr§éanske rake
uvijek imaju oblik ozidane komorice. Mrtvac se
nikada ne polaze direktno u zemlju, nego je uvijek
u zasSticenom prostoru. Od deset raznih tipova
grobova na starokr$éanskom groblju u Kapljucu
u Solinu — po Brondstedovoj klasifikaciji*® — sve

omnium  fratrum
notitiam, non

direximus, quae in
nostrorum  facies in
tantum eorum qui in ea provincia sunt, sed etiam qui
in vicinis  dilectionis  tuae  provinciis  adiunguntur.«
Iz pisma jasno proizlazi da je u to vrijeme arijanska
kriza veé¢ bila zalijeCcena. Up. Zeiller, Les origines
chretiennes dans la province romaine de Dalmatie,
Paris 1906, str. 134. O crkvenim prilikama u Dal-
maciji u doba Isto¢nih Gota isp. Patsch, GZM 1900,
str. 554—557 u ¢l. »Nalaz solida u Grobovniku«.

ssimum  scripta
et coepiscorum

‘> History of salonitan Christianity, Oslo 1951, str.
101: »The type is only introducet with the mission,
and the way the vault is constructed is foreign, not
local.«

“* Cagnat-Chapot, Manuel d'archeologie romaine I,
Paris 1917, str. 321. O religioznim shvatanjima ovisi
i oblik groba, koji cesto predstavlja reminiscenciju
na zemaljski stan (kolibu, bunju ili kuéu) pokojnika.
Up. takoder M. Suié¢, Liburnski nadgrobni spomenik
(»Liburnski cipus«), Vjesn. dalm. LIIT (1951.).

* Truhelka, Starokr$¢anska arheologija, str. 21.

i 33; Dyggve, o. c, str. 100.
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vrste grobova, od skupih sarkofaga do onih naj-
jeftinijih od opeka u obliku kolibe (»tombes en
huttes«), predstavljaju u stvari ogradenu prosto-
riju.

Ovaj oblik starokr$¢anskih raka nesumnjivo
poti¢e jo$ iz najranijih dana krS¢anstva i predstav-
lja pretkr§éansku orijentalnu tradiciju. Izlazedéi iz
katabomba, krS¢anstvo je u stvari prenijelo sub
divo veé ustaljene funebralne forme, kao §to su
loculi, arcosolia (sa svodom), baldahini
(sa svodom!), cubicula i druge. U nekim kubi-
kulima javljaju se ve¢ i lezaji na koje se mrtvaci
polau umotani u pla§t — na orijentalni nacin.*
Grobnica po svojoj arhitekturi i funkciji postaje
u stvari »domus aeterna« iz koje ¢e vjernik u dan
»straSnog suda« — prema ucenju crkve — uskrs-
nuti na novi zivot. Odatle poti¢e i tolika briga za
nesmetanim podinkom u grobu (»quies aeterna«),”
a vjerovatno i teznja da ¢lanovi jedne iste obitelji
pocivaju u istom grobu.

Iako su kr$éanski grobni spomenici u pocetku
nisu razlikovali od poganskih, rimskih (iz Ccisto
prakticnih razloga da se ne odaju), razlike su se
ubrzo pojavile, narolito u uslovima slobode koji
su nastali nakon Milanskog adikta. U novijim pri-
likama dalje su se razvijale i Sirile i one forme
koje su imale porijeklo na istoku, gdje se uostalom
kr§éanstvo pojavilo i najbujnije razvilo. Kada je
crkva izaSla iz katakomba, te su se forme i dalje
odrzavale po grobljima pod vedrim nebom, koja
su od polovine IV stoljeéa postala obi¢na. Jedan
od takvih oblika predstavljaju i presvodene grob-
ne komore.

Postanak ovoga oblika treba svakako traziti na
Orijentu, ali ga ve¢ u staroj eri, u helenisticko
doba, susre¢emo u Etruriji i po nekim drugim
oblastima Italije. Iz Etrurije su poznate presvo-
dene kripte od jedne ili viSe sobica sa klupicom
i niSama za skelete i pokuéstvo.*® Etru$éani su

“ Truhelka o. c, str. 39. i 40.

“ Na slican naédin interpretira B. Gabri¢evi¢ zna-
¢enje ascije na antickim nadgrobnim spomenicima:
» ... ascia-alat koji simbolizira pravo vlasniStva nad
grobom — u jednom i u drugom slucaju (tj. kod krs-
¢anskog i anti¢ko-poganskog sinkretizma, kojima je
bila zajedni¢ka vjera u prekogrobni Zzivot) simbolizira
takoder pravo na nesmetani pocinak u grobu, a pu-
tem toga i vjeru u prekogrobni Zzivot.« Gabricevié,
Znacenje ascije na antickim nadgrobnim spomenici-
ma u svijetlu epigraficke analize glagola »deasciare«
(»exasciare«), Acta et dissertationes archaeologicae I,
JAZU, Zagreb 1959, str. 308.

* Cagnat-Chapot, o. c, str. 322. Presvodene grob-
ne komore javljaju se veé¢ u helenisticko doba i u
drugim krajevima Italije (Osimo, Ceglie di Bari, Ruvo,
Canosa, Taranto, Rugge, Oria, Ceglie Messapica, Lecce
i dr.), up. Duhn-Messerschmidt, Italische Graberkunde
I, Heidelberg 1939, str. 227, 295, 300, 313, 324, 325,
328, 331, 334 i dr.

8 Nase starine IX.

ovaj oblik prenijeli sa Orijenta. U druge oblasti
Italije doSao je ovaj oblik posredstvom helenis-
tickih drzava. Iz Etrurije je ovaj oblik presao i u
republikanski Rim. Najpoznatija grobnica ove vr-
sti u Rimu jeste hipogej Scipiona na Via Appia,
a sastoji se od viSe podzemnih sobica sa sarkofa-
zima. Sam sarkofag je grcko-egipatska tradicija,

Kao daleki pratip presvodenih grobnica moze-
mo oznaciti kraljevske grobnice u Uru u Mezopo-
tamiji, koje je otkopao sir L. Woolley, a koje po
misljenju Woolleya poti¢u iz 1V milenija pr. n. e.”
Grobnice u Uru gradene su od kamena i opeka.
Tu se po prvi put javljaju obli svod i kube nad
grobnom komorom, umjesto ravnog stropa, eleme-
nat koji ne poznaje ni egipatska ni gréka arhitek-
tura! I ova se sepulkralna arhitektura razvila iz
teznje Sumerana da se osiguraju u posmrtnom Zzi-
votu, a to dolazi do izrazaja osobito kod kraljev-
skih grobnica kralja Abargija, kraljice Subad i dr.

Zajedno sa novom religijom, i kao jedna od
njenih popratnih pojava, ovaj tip grobnica rela-
tivno se brzo preko Grcke (dolinom Vardara) i
iz Italije (preko Narone, Salone, Akvileje i dr.)
prosSirio po Balkanu i po unutrasnjosti provincije
Dalmacije — jo§ u IV v. Sa konsolidacijom nove
vjere, a pogotovo nakon zabrane starih kultova
od strane cara Teodozija (391.), ovaj tip hipogeja
postaje masovan i karakteristi¢an.’ (V. sl. 10).
Tome je svakako doprinio i sve veéi uticaj Bizanta

“ L. Woolley, Vor 5000 Jahren, Stuttgart 1929;
N6eustupni, Praitsorija Covecanstva, Sarajevo 1960, str.
169-171.

* Osim nalaza presvodenih kasnoanti¢kih grob-
nica u Bosni i Hercegovini koje su u citiranim rado-
vima (v. biljeSku 6) naveli Sergejevski i Paskvalin,
navodim jo$ i slijedece: kod Braunove ciglane u Bu-
gojnu, Patsch, GZM 1897, str. 512 = WM VI, 239; na
Gradini u Agi¢ima Gornjim (Turskim) kod Bos. No-
vog, Patsch GZM 1898, str. 499; u Varvari, Patsch,
GZM 1906, str. 152; u Ustikolini, Patsch GZM 1891,
str. 209; u Cvilinu i na Celiji (Ustikolina), Sergejevski,
GZM 1936, str. 3 i 4; u Mujdzi¢ima kraj Sipova, Ser-
gejevski, GZM 1938, str. 53; u Trbu$éu na Drini kraj

Foce, Sergejevski, GZM 1951. str. 144: na Gradini
u Grkovcima (Livno), Mandi¢, GZM 1935, str. 12;
u Oboycima, Basler o. c, str. 62—67; na Mogorjelu
kraj Capljine, Basler, NaSe starine V (1958.), str.

56; na Docu u Vitini, Sergejevski, Bazilike u Nere-
zima i Docu, GZM str. 171, u okolici Bugojna, Pe-
trovi¢c. GZM 1960—61, str. 230—231. Jo$ nepublicirani
nalazi su iz Cipuljica kraj Bugojna, iz Zagaja, kraj
Klotijevca na Drini, NOO Srebrenica, iz Karahodze
(Travnik), iz Blagaja na Japri (Pasali¢ Arh. pregled
1962); iz Kati¢a kraj Busovafe, iz PjeSivac Grede
(Stolac), iz Zvornika na Drini, i ove iz Citluka kraj
Sipova. Vjerojatno im treba joS pribrojiti i nekoliko
grobnica u Starom Brodu i Klasniku na Drini koje
jo§ nisu istrazene (Serg. GZM 1934, str. 18 i 21).
Prema kazivanju prof. Mazali¢éa u Dzelilovcu je nak-
nadno bila nadena jo$ jedna komora sa svodom. Mno-
ge su od njih uniStene, a da nisu nigdje notirane, a
ima ih sigurno jo$§ spomenutih i u raznim izvjestaji-
ma. U narodu je u mnogim krajevima BiH dobro po-
znat pojam »magaze« za ovu Vrstu grobnica, Sto uka-
zuje da su nalazi dosta Cesti. — Nalazimo ih dakle
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(kuda je nedugo iza Milanskog edikta car Konstan-
tin Veliki prenio prijestolnicu). I Dilmacija je od
tada stajala pod jacim uticajem istoka, a kada je
iza 535. godine doSla i pod politicku vlast Isto¢nog
rimskog carstva, njena se arhitektura joS viSe pri-
lagodava bizantinskom stilu.

Jedna od najstarijih presvodenih grobnica u
naSoj zemlji (koja se moZe sigurno datirati) jeste
ona iz anti¢ke Remesianae, Bele Palanke na NiSa-
vi. Po solidu cara uzurpatora Ventraniona (mart
do decembra 350. g.), koji je pronaden u ovoj
grobnici, moZemo je datirati neS$to poslije 350.
godine.”

Ovakav arhitektonski tip grobnice je inacle ce-
sta pojava po Citavom Balkanu, na kojem se ve¢é
u IV stoljeéu razvio ziv crkveni zivot. Nalazimo
ih u Solunu, Stobima, Skoplju (Scupi), Sofiji (Ser-
dica), Saloni i drugdje. Ovome vremenu pripadaju
i presvodene grobnice iz Jagodin-mahale u NiSu
(Naissus), koji je takoder bio jedan od najznacaj-
nijih centara kr8éanstva ve¢ u IV v. (Zeiller, L'
empire romain et 1' eglise, Paris 1928, p. 217), Tu
su izmedu dva svjetska rata otkopane 4 crkve
bazilikalnog tipa iz IV st., a uz njih 17 presvode-
nih grobnica, medu njima jedna sa freskama u
crvenoj boji. Sve se one po novcu mogu datirati
u vrijeme od cara Konstansa do Valensa (337—
379), jedino je u komori sa crvenim freskama na-
den novac cara Anastazija I (491—518). U Jago-
din-mahali je 1953. godine otkrivena jo$ jedna
grobnica ovoga arhitektonskog tipa sa al fresco
slikama raja i svetaca, koju L. Mirkovi¢ datira u
kraj IV vijeka.” O Saloni kao prostorno najbliZoj
analogiji ve¢ sam govorio.

gotovo na cijelom teritoriju Bosne i Hercegovine od
Drine do Une, pa smatram da treba utoliko dopuniti
topografske podatke o kasnoatni¢kim presvodenim
grobnicama koje PaSkvalin daje o.c. str. 156-158. Do-
sad ih jedino nismo rasli u Posavini, vjerojatno stoga
§to je ovo mocvarno podrucje u antici bilo slabije
naseljeno (Seregejevski, Ad Basante, GZM 1958, g.
str. 262.), kao i zbog ravnitarskog vodoplavnog terena
koji nije bio pogodan za gradnju ovakvih hipogeja.
Presvodene grobnice obi¢no se nalaze na pristranci-
ma brda i na kosom zemljiStu (Truhelka, Starokrsé.
arh. str. 42.).

* Dr B. Saria, Iz numizmati¢ke zbirke Narodnog
muzeja u Beogradu, Starinar 1924-1925, str. 71:
»grobnica sama, ¢iji svod od opeka vrlo lepo je sacu-
van ima sledete dimenzije: duz. 2,62 m, S$ir. 1,80 m,
vis. u sredini 2,25 m. Na ist. strani nalaze se jedna
mala vrata od 1,10 m visine, a 0,72 m Sirine.« U grob-
nici je nadeno dosta zlatnih priloga i 4 komada nov-
ca, medu njima i solid cara Vetraniona — unikat u
rimskoj numizmatici. Iako Saria tipoloSki nije odre-
dio ovaj nalaz, iz opisa se jasno razabire da se radi
o jednoj varijanti grobnica na svod.

* L. Mirkovi¢, nav. d. str. 66. Dimenzije ove grob-
nice su: duz. 2,63 m, $ir. 2,23 m i vis. 1,78 m. — Za
grobnice otkrivene prije Drugog svjetskog rata upor.
Adam Or$i¢ Slaveti¢, ArheoloSka istrazivanja u Nisu

i okolici, Starinar 1933-1934, str. 303-310; dr G. O.
Bratani¢, Iskopine u NiSu i okolini, Pregled crkve
eparhije nisSke, 1937, str. 180-187.
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U Bosni i Hercegovini susre¢emo ovaj tip grob-
nice na cijelom podruéju od Drine do Une.” Si-
gurnih elemenata za datiranje nema. Neke su da-
tirane u IV st.” U isti vijek je svrstana i grobnica
u Dzelinovcu.”™ Prof. Sergejevski je takoder u IV
v. datirao mauzolej u Turbetu, ali nije iskljucio
moguénost da pripada i V st.* Pagkvalin grobnice
iz Vrdolja i Stranjana ogranicava na kasnu anti-
ku.”” Basler datira baziliku u Oborcima u drugu
polovinu V st., a ukop u komori III, prema gotskoj
kopcéi opasaca, u vrijeme od »470. pa do 536. go-
ine, ili malo kasnije«, tj. u doba prevlasti OStro-
gota u nadim krajevima.’*

Za odredenije datiranje grobnica u Citluku ta-
toder nema elemenata. Sergejevski je miSljenja
da bazilika, kao i ona u Mujdzi¢ima, potice iz V
ili VI v. Za to vrieme govori oblik Kkrstionice u
Mujdzi¢ima. Ako uzmemo da grobnice mogu biti
i neSto mlade od crkve, jedna viSe druga manje,
onda vrijeme njihove gradnje nikako ne dolazi
u obzir prije V stolje¢a. Ovakvom datiranju ide u
prilog i dosta aljkav nacin zidanja (nejednake di-
menzije!) i upotreba zubale krupnog zuba (0,6 cm)
za obradu kamenih dijelova.” Pa i pozzetto na ko-
morama 1 i 2, ¢ini mi se, predstavlja neSto raz-
vijeniju varijantu, koju treba smjestiti u neSto
kasnije vrijeme. Ovom vremenu odgovara i pojava
dvojnih bazilika.

Mislim da smo u povoljnijoj situaciji za termi-
nus post quem non. Tu nam za datiranje moze po-
sluziti onaj sloj lomljenog kamena u malteru iz-
nad pozzetta. Dok su se grobnice joS koristile, taj
»zid« nije mogao imati nikakvu funkcionalnu ulo-
gu. Kakva mu je onda bila svrha? Mislim da su
prilikom jednog napada barbarskih naroda grobo-
vi bili zaSti¢eni spomenutim slojem da ih neprija-
telji ne opljackaju, ali se stanovnici viSe nikada
nisu povratili natrag! Najvjerojatnije je da je to
moglo biti samo poslije 582. godine, kako ¢emo vi-
djeti.

™ Vidi biljesku 50. i sl 10.

* Upor. T. Markovié, o. c, str. 68. Medutim sudeéi
po nalazu zlatne ogrlice sa 18 medaljona i krizi¢em,
koja pripada bizantskoj umjetnosti VI v., grobnice iz
Turbeta mogu se datirati najranije u V stoljete, up.
Maslac, o. c, str. 32. Prof. Sergejevski, Archaologische
Forschungen in Bosnien in den Jahren 1920-1940, u
Siidost-Forschungen (god. 1940.), str. 175. stavlja ovu
ogrlicu u VI. vijek.

> Tbidem.

** Sergejevski, Kasno-anti¢ki mauzolej u Turbetu,
GZM 1951, str. 144.

¥ Pagkvalin, GZM 1959, str. 154. i str. 159.

*0. c, str. 68.

" Sergejevski, Starohri§éanska bazilika u Klobu-
ku, GZM 1954, str. 201-202. Isti, Dabravina, str. 38.

Za izradu kamenih povrSina u V i VI v. uporedi i
Dyggve, Forschungen in Salona II, str. 28, sl. 36;
Brondsted, nav. dj, str. 63, sl. 5.
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S1. 10. NalaziSta kasnoanti¢kih grobnica na svod u

Bosni i Hercegovini.

Osim grobnica oznaenih na

gornjoj slici, treba jo§ dodati i komore u s. PjeSivac
Greda-na Cemalovini (Stolac) i one na rjeCici Po-
ricnoj (Bugojno), obje sa ostacima crkava, zatim grob-
nicu u Zvorniku na Drini, na lok. Zamlas (najnoviji
nalaz). Po Bakuli nadena je g. 1864. »oveéa svedena
podzemna gradevina« na Selini u Bor¢anima na Du-
vanjskom Polju GZM 1894, 311).

Egger je grobnice sa bacvastim svodom (Ge-
wolbegrabkammer) oznacio kao »jeftini substitut
za skupe sarkofage«.”” Mislim da je ovo mi§ljenje
samo djelomi¢no ta¢no. S obzirom na veée dimen-
zije, ovakve su grobnice sluzile za skupne, u pr-
vom redu obiteljske grobnice. U njima se
obi¢no nalazi veéi broj skeleta (tri, Cetiri, pet, pa
i vise)”, a u sarkofazima jedan, rijetko dva (b i-
somi) ukopa. U tom su pogledu presvodene grob-
nice svakako bile prakti¢an i jeftin oblik grobnice.
Medutim, pojavu grobnica na svod ne treba ob-

* Forschungen in Salona II, str. 36.

* Ponekad se u Solinu u presvodenim grobnicama
naSlo i veéi broj skeleta (u jednoj na Manastirinama

jasnjavati njihovom jeftinoéom nego vjerovanjima
i tradicijom. Oblik groba u raznim vremenima i
raznim religijama predstavlja reminiscenaciju na

zemaljski stan pokojnika, Presvodene grobnice
predstavljaju tip groba najsli¢niji kudéi.
Gradnja grobnice ovoga arhitektonskog tipa

ipak je bila dosta skupa. Tomba a pozzetto, kao
ove na Crkvini u Citluku, bila je privilegij imué-
nijih slojeva kasnoanti¢kog drustva. To pokazuje
i njihov broj¢ani odnos prema ostalim jeftinijim
vrstama na velikim nekropolama Salone. Grobni-

¢ak 12 skeleta), pa su neke vjerojatno sluzile kao
grobnice bratovStina (Collegia funeraticia); cf. Bull.
dalm. XXIX, str. 5; takoder Egger, o. ¢, 38 i Brond-
sted o. ¢, str. 136.
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cu na svod, koja se desto javlja i kao sastavni dio
mogle su priustiti samo

dok se je siro-

arhitekture same crkve,
bogate i srednje imuéne obitelji,
tinja morala zadovoljiti mnogo jeftinijim grobovi-
ma od kamenih ploca i tegula na sedlo ili naprosto
prepolovljenih amfora.®” Takav nadin sahranjiva-
nja sirotinje u jeftinim pojedina¢nim grobovima
bio je obiCan u cijelom anti¢kom svijetu, pa su ga
preuzeli i kr§¢ani. Uvazimo li da se i u susjednim
Mujdzi¢ima nalaze grobne komore na svod, pa i
sarkofazi,’" vidimo da je u ovom kraju jo§ i u kas-
noj antici bio relativno visok ekonomski standard.
Za ovo bi govorio i gusti raspored crkava.

Bazilika i grobnice u Citluku pripadale su seos-
koj opcéini domacdeg stanovnisStva koje je tada
sigurno bilo romanizirano. Osnovno zanimanje an-
tickog stanovniStva nije se mnogo razlikovalo od
zanimanja vedine danasSnjih stanovnika ovoga
kraja. Zemljoradnja kombinirana sa stofarstvom
oduvijek je bila osnovno zanimanje Sipova i oko-
line, samo moramo pretpostaviti vecéi fertilitet i
bonitet zemlje nego S$to je danas. Potencijalnu mo-
guénost zarade pruzala je stanovnicima uz Janj
i Plivu vazna anti¢ka komunikacija (poznati sred-
njovjekovni »Solarski put«, koji se mjestimi¢no
satuvao do danas) kao i blizina magistralne ceste
Salonae-Servitium, koje su vijekovima uredno
odrzavane. Znacdajan izvor prihoda predstavljala
je eksploatacija drveta, a narocito ruda iz podruc-

ja oko Majdana, i sa time povezano KkirijiSanje.

Ovome vremenu vjerojatno pripadaju i trosko-
vista koja sam spomenuo. Ovakvih troskovista,
veéih i manjih, ima u raznim krajevima Bosne.®
Manja troskovista, kao $to su ona u blizini Crkvi-
ne u Citluku, ukoliko su antickog postanja, vjero-
jatno predstavljaju ostatak otopljene rude manjih
pogona, uglavnom seoskih kovac¢nica, dok veca
troskovista, uz Japru i Sanu ili ona na Metalci
na Carevu polju iznad Jajca® poti¢u od veéih offi-

% Spomenuti oblici masovnih sirotinjskih grobova
predstavljaju u stvari razne jeftine varijante-derivate
sarkofoga, Cagnat-Chapot, o. ¢, p. 331-334, Fig. 176.
U Saloni su najc¢e$ée zastupljeni Cagnat-Chapotovi
tipovi br. 6 i 7; up. Brondsted, o. ¢, str. 133-156.

“ Ni u kasnoanti¢kim grobovima u Mujdzi¢ima
navodno nije bilo nikakvih priloga, Serg. GZM 1938;
str. 57. Vidi i bilj. 5. Napominjem da nekih 200 m sje-
vernije od Crkvine u Mujdzi¢éima na starom musli-
manskom groblju ima niSana isklesanih od anti¢kih
stupova, vj. spoliji sa bazilike u Mujdzi¢ima. Podatak
dugujem kolegi Smailu Tihiéu.

> Up. napr. Patsch, Skopljansko polje na Vrbasu
u rimsko doba, GZM 1897, str. 511-516 = WM VI,
237-242 i Hoffer, Zlato i druge rude u travni¢kom
kotaru, GZM 1897, str. 411-423 = WM VI, 890-898.
Napose v. E. Pasali¢, O anti¢ckom rudarstvu u BiH,
GZM 1954, str. 47-74.

% Metalka, od »metallum« (?),
veze sa proSirenim apelativom i toponimom »metalj-
ka«, koji dolazi u raznim znacenjima (Akad. rijec.
VI, str. 620). Za to govore vece koli¢ine troske sa ovog
lokaliteta koji je poznat i pod nazivom »Gromile«, a

vjerojatno nema
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¢ina ili, mozda, kovaénica uz vela imanja. Za raz-
liku od danas$njih kovaca po selima, anti¢ki kova-
¢i u seoskim kovaénicama (officina ferraria) ujed-
no su topili rudu i obradivali Zeljezni liv. Vlasnici
manjih metalurgijskih officina u ovom kraju vje-
rojatno su rudacdu nabavljali iz obliZznjih rudnika
(fodinae ferrariae) u predjelu Majdan-Sinjakovo-
Mrkonji¢-grad.** U okolini Crkvine ima vise tro-
skovi§ta manjeg obima.®

Kada govorimo o zanimanju anti¢kih stanovni-
ka ovoga kraja, ne smijemo ispustiti iz vida i raz-
ne zanate (zidari, loncari, opekari, stolari i dr.), jer
je u blizini, u danaSnjem §ip0vu, postojala gradska
aglomeracija u rangu municipija.

tako isto i veé¢ objavljeni nalazi (Sergejevski, GZM
1938, str. 61. i 62.). Sa Metalke poti¢e i reljef Fauna u
drustvu Nimfi (GZM 1964). U najnovije je vrijeme na
Metalci naden jo§ jedan vrlo interesantan reljef sa
motivom ptica i zmija. — Danas se na njivi Metalci
(¢uo sam ba$§ takav izgovor!) nalaze 4 gomile koje su
s vremenom nastale od gradevnog materijala koji
je istrijebljen iz njive: pritesani kamen, sedra Zbuka,
fragmenti rimske opeke i troska. Ima i dosta mu-
ljike. U malteru se nade i tucane cigle. Po pricanju
vl. Ante Leovca zidovi debeli oko 1 m nalaze se
ve¢ na dubini od 1 m. Nadeni su i dijelovi poda
od opeke kao i kanal od opeka. U novu kuéu Ivana
Leovca ugradena su i dva lijepo obradena kvadera
iz Metalke. Veéi kvader naden je na istom mjestu
gdje i spomenuti reljef sa motivom ptica i zmija
koji je prenesen u Zem. muzej. Na brojnim koma-
dima muljike, izvadenim iz zidova, oclito se vide
tragovi pozara. Na dubini od 1 m nadeno je i dosta
pepela i ugljena. Po pricanju Ivana Leovca, Antina
sina, koji je po zanimanju zidar, on je kopajuéi ka-
men iz njive, uoCio pod zemljom najmanje tri zgrade.
Jedna zgrada je lezala na mjestu gdje je naden spo-
menuti reljef. Na ovom prostoru nalazi se najmanje
troske (!), a od nalaza dolaze i fragmenti keramike.
Ostale dvije zgrade lezale su sjeverno od spomenute.
Zemljiste je ovdje puno troske i Suta (Sljunak i mal-
ter, komadi estriha sa tucanom opekom sa gornje
strane dobro zagladeni, i dr.). Zidovi su navodno jo$
djelomi¢no visoki i preko pola metra. Kvaderi su obra-
deni sitnijom zubalom, a gotovo svaki kamen lomljenac
iz zida — po kazivanju Ivana Leovca, a to sam pro-
vjerio i sam, unutra$njim dijelom je zaSiljen i pro-
duljen, da bi se oplata bolje povezala sa jezgrom.
Ovu je pojavu prof. Sergejevski zapazio na zidovima
bazilike u Klobuku, a odgovara kasnoantickom nacinu

gradnje (GZM 1954, str. 200). Za spomenuti reljef v.
str. 186.
O rudarskoj aktivnosti Rimljana u tom kraju

isp. Pasali¢, o. ¢, 56-57.

1 na njivi Huse Ba$iéa zvanoj Lucica, pored d.
obale Janja, a nekih 100 m nizvodno od Crkvine, na-
laze se takoder ostaci rimske zgrade sa tragovima
troske. Tu je izmedu dva rata iskopano dosta otesane
sedre i rimske opeke. Od ovoga materijala dobrim
dijelom je sagraden hotel u Sipovu. Materijal je va-
den i 1960. g. Teren na kojem je stajala anti¢ka zgrada
sada je uleknut, a vegetacija mnogo slabija nego na
zemljiStu naokolo.

Nesto malo nize prema Sipovu, kod mosta na Ja-
nju u Citluku, nalazi se ledina zv. Brod, pored koje
se od »Solarskog puta« odvaja stari put koji kroz
Klanac (kraj srednjovjekovne nekropole Mramorovi)
vodi u Volare i dalje niz Plivu. Na Mramorovima se
nalazi steéak-sanduk: 2.10 X 1.10 X 0.50 m. Drugi ste-
¢ak lezi na samom putu Nekropola ima preko 50
stecaka.



Veé¢ je kod opisa komore III receno da je ona
bila, po svoj prilici, koriStena za naknadne, sred-
njovjekovne ukope. Ova pojava sama po sebi ne
bi bila nimalo neobi¢na, jer je potvrdena analo-
gijama i sa drugih nalaziSta u Bosni i Hercegovi-

. 66 . . . o s e v
ni.”” Da je i srednja komora na Crkvini iskoriSte-
na za naknadne ukope, govore ovi razlozi:

1. Rupa ovalnog oblika veli¢ine djeCje glave
u svodu, koja je naknadno kamenom i malterom,
dakle ljudskom rukom, zatvorena. Ona je mogla,
negdje u kasnija vremena, da posluzi kao pokusna
sonda da se odredi mjesto ulaza u komoru!®’

2. Vrata grobnice nisu bila zatvorena original-
nom plo¢om nego zazidana.

3 U grobnici su nadeni komadiéi ugljena, Sto
znaci da je grobnica koriStena i nakon pozara neke
drvene armature nad grobnicom. Da je ovaj poZar
unistio drvenu armaturu jo§ u antici, bili bi mu
tragovi pred rakom u vestibulu prilikom popravka
sigurno uklonjeni. Iz toga se moze zakljuciti da je
groblje (i crkva) napuSteno istom poslije poZzara!

4. Skeleti A i E bili su sahranjeni u sanduku,
sudeéi po Zeljeznim klincima, a skeleti B, C i D
bez sanduka, vjerojatno u plahtama.

5. Dok su uz ukope A i E bili polozeni prilozi,
o C¢emu svjedoCe fragmenti finog rimskog stakla,
uz ukope B, C i D priloga ni drugih nalaza nije
bilo.

6. Ukopi B i D lezali su okrenuti prema istoku
sa rukama opruZenim niz tijelo, kako se to gotovo
uvijek nalazi kod starohrvatskih grobova, i to bez
lijesa!

7. Napokon, ako to neSto znaci, skeleti A i E
bili su sasvim tro$ni, dok su kosturi B, C i D pot-
puno sacuvani, iako su lezali u potpuno istim uslo-
vima vlage.

Iako navedeni indiciji joS ne dokazuju pret-
postavku o naknadnim ukopima, oni je ipak Cine
vrlo vjerojatnom, a pogotovo ocita razlika u pog-
rebnom ritualu ukopa A i E, s jedne, i ukopa B,
C i D, sa druge strane. Ukopi A i E su kasnoar-
ticki, dok ukopi B, C i D predstavljaju naknadne
ukope. Pri tome je ukop D napravio mjesto ukopu

% Nalaz

iz Cipuljica nije joS objavljen. Podatak
zahvaljujem kolegama Andeli¢u i Paskvalinu. — Po-
java, inaCe, da su kasnoanti¢ke crkve, odnosno nji-
hove rusevine, sluzile u srednjem vijeku kao groblje
vrlo je Cesta (Zenica, Lepenica, Skelani, Nerezi, Do-
lac u Vitini, Mogorjelo i dr.) Vidi o tome kod Serge-
jevskog, GZM 1938, str. 55, a naroCito u raspravi Ba-
zilike u Nerezima i Docu, GZM 1959, str. 168. Nesto
slicno imamo i u Tepci¢ima u Brotnjom gdje su na
Crkvini pored rimskih grobova smjeSteni i srednjo-
vjekovni ste¢ci.« Iz toga se vidi da su srednjovjekovni
ljudi upotrebljavali stara rimska groblja za sahranji-
vanje svojih pokojnika.« Vego M. Historija Bro¢na,
Sarajevo 1961, str. 28. i 103.

“ Otvor u svodu je prili¢éno pravilnog ovalnog obli-
ka, naknadno zabrtvljen kamenom i mortom, pa is-
kljuCujem svaku moguénost da je nastao slucajno
ili djelovanjem Xkorijenja.

B, dok je ukop C (u kanalu) najmladi. Poslije uko-
pa C grobnica je bila zazidana i zatrpana Sutom
i blokovima miljevine. U takvom ju je stanju zate-
kao i arheolog.

Ostaje neobja$njeno za$to nije uklonjen i ukop
A sa juzne kline. MoZda je u vrijeme naknadnih
ukopa za to postojao i neki posebni razlog, koji mi
danas viSe ne mozemo uociti. Takav bi razlog,
mozda, npr. mogao biti, ako je ukop A bio sahra-
njen sa insignijama sveéenika, biskupa i sl. Tome
bi donekle odgovorala i monumentalnost grobnice.

Cini mi se da se jedino naknadnim ukopom
moze objasniti postanak i funkcija ovalnog otvora
na svodu komore III. Sve ako i dopustimo da su
vrataSca grobnice bila zazidana ve¢ u kasnoj anti-
ci (¢ime bi pozzetto u stvari izgubio svoj raison d'
etre!) i da je ve¢ tada grobnica zatrpana (iako je
upravo nevjerojatno da bi za tu svrhu upotrijebili
onako lijepo i dobro obradene blokove muljike?!),
ipak bi bilo vrlo teSko na druk¢iji nacin objasniti
otvor na svodu. S time se slaze i razlika u pogreb-
nom ritualu, komadi bukovog ugljena u komori (!),
a i razlika sacuvanosti kostura koju ipak ne smi-
jemo sasvim zanemariti.

Ostaje da datiramo naknadne ukope. Sudeéi po
poloZaju pokojnika koji su bili ukopani bez lijesa,
radi se o srednjovjekovnim ukopima. Prije X sto-
lje¢a teSko bi mogli objasniti upotrebu maltera
kojim su zazidana vrataSca komore i zabrtvljena
rupa u svodu. S tim bi se slagalo i pomanjkanje
priloga.®® Sli¢no su bili pokopani i pokojnici u
starohrvatskim grobovima na Majdanu kraj Soli-
na,” ali sa brojnim nakitom. Medutim u grobovi-
ma XI st. i dalje sve je manje nakita, a rijetko
ga nalazimo i u grobovima pod steécima srednjo-
vjekovnih bosanskih nekropola. Stoga za terminus
post quem ne postoje nikakvi odredeni indiciji i
mozemo ga razvuéi daleko u srednji vijek.

Zakljudujuéi analizu nalaza u Citluku kraj Si-
pova, potrebno je podvuéi kulturno-historijsku
vrijednost njihovu. Pored toga Sto nam grobnice
na Crkvini pruzaju posebnu varijantu ovoga tipa,
one imaju i dokumentarnu vrijednost za historiju
ovih krajeva. Anti¢ki nacin Zivota nije ovdje zam-
ro ni u ViVIv. nego je naprotiv, relativno bujno
cvao (Sipovo, Citluk, Mujdzi¢i!), ali u kulturno
izmijenjenim okolnostima koje je izazvala u sta-
rom svijetu pobjeda krs¢anstva. U to su doba ilir-
ske mase vel bile sasvim romanizirane. Ono §to
nije ucinila (do kraja) sluzba u vojsci i rimske
drzavne institucije, to je postiglo kozmopolitsko
krs¢anstvo. Crkva se ve¢ krajem IV, a najkasnije
u prvoj polovini V stolje¢a, i u naSim krajevima

® Karaman, Iz kolijevke hrvatske proslosti, Zgb.
1930, str. 118 i d; isti, Peristil I, str. 16. i 17; isti, Ziva
starina, Zgb. 1943, str. 114-116.

® Karaman, Starohrvatsko groblje na »Majdanuc
kod Solina, Vjesn. dalm. LI, str. 71.
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pojavljuje kao jedina organizirana vjerska zajed-
nica.”” Crkva je zajedno sa vjerskom naukom i
dogmama Sirila i latinski jezik i druge rimske in-
stitucije.

Da se ovdje i u kasnoj antici, sve do kraja VI
vijeka, Zivjelo u suStini na anti¢ki nacin, dokaz su
ve¢ same grobnice i bazilike pored njih. Grobnice
u Citluku tipoloski i vremenski sasvim odgovaraju
onima iz Salone i primorja (Lopud, Orebié¢, Sinj
i dr.). Na njima je sve anticko, njihova arhitektura,
nacin zidanja, upotreba signinskog maltera, upo-
treba rimskog crijepa i stakla, zatim obrada podo-
va (estrih) i obrada arhitektonskih dijelova zuba-
¢om — sve je anticko. I pogrebni ritual, ovdje u
dubokoj provinciji, isti je kao u Saloni, Italiji i
drugim oblastima kasnog carstva. I ekonomika je
ostala ista, a stanovniStvo je wuzivalo relativan
ekonomski prosperitet. Ovom je nacinu Zivota uci-
nila kraj istom provala Avara i Slavena krajem
VI stolje¢a. Tek tada je ovaj kontinuitet bio pre-
kinut. Time u stvari poclinje srednji vijek.

Provala Vizigova krajem IV stolje¢a bila je
kratkog vijeka te vjerovatno i nije zahvatila kra-
jeve u unutrasnjosti zemlje nego samo primorje.
Ni Huni (pol V st.) nisu upadali u ove predjele.
Provala Ostrogota krajem V vijeka izgleda da nije

bila rusSilacka. Ostrogoti, koji su bili veé¢ ranije
kristijaniziram, ubrzo se javljaju kao dobri orga-
nizatori. Ovi krajevi po svoj prilici nisu jace

stradali ni u borbama koje je sa Ostrogotima voldio
car Justinijan (527—565). Kada su 555. g. ove bor-
be bile zavrSene pobjedom Justinijana, vratilo se
mirno stanje, ali za kratko vrijeme Ve¢ od sredine
VI stolje¢a poceli su u sjeverne dijelove provincije
Dalmacije provaljivati Slaveni. Ovi prvi upadi,
¢ini se, nisu bili katastrofalni. Agonija antike u
ovim krajevima pocinje tek onda kada su ppreko
Save provalile avarske horde, krajem VI v.”

" Za vlade Valentinijanova sina Gracijana (375-
383) izdati su strogi zakoni protih pogana i heretika.
Drzava je krSéanstvo priznala za jedinu istinsku reli-
giju, obaveznu za Citavo stanovniStvo. Stare religije
su jo§ bile zive samo medu senatorskom aristokraci-
jom i medu seljacima, naroCito u zabaCenim mjesti-
ma. Poslije 381. g. izdali su Gracijan i Teodozije viSe
strogih edikata protiv onih koji su se jo§ klanjali sta-
rinskim bogovima. Maskin, Istorija starog Rima, Bgd.
1951,6str. 509. Cf. Franz Mehring, Historija Njemacke,
str. 16.

"' Za prilike u doba seobe naroda isp. Si§i¢, Povi-

jest Hrvata, Zgb. 1925 i Napretkova povijest, Sara-
jevo 1942. g.
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Na jednom od putova koji su vodili prema
moru i bogatim primorskim gradovima leZzala su
i napredana anti¢ka naselja u gipovu, Sari¢ima,
Citluku i Mujdzi¢ima. Pod udarom avarske bujice,
koja je provalila sa sjevera, stara su naselja uni-
Stena. Njihovi stanovnici, ukoliko se nisu razbje-
zali, bili su pobijeni ili zarobljeni, a njihova dobra
opljackana ili spaljena. Odlazeéi sa rodne grude,
bjegunci su osiguravali i grobove svojih pokojnika
jakim slojem kamena u malteru. Dakako, u nadi
da ¢e se jednog dana povratiti nazad. U ovome
metezu stradale su i bazilike u Citluku i Mujdziéi-
ma. To se dogodilo za vrijeme jednog pljackasSkog
napada Avara i Slavena negdje izmedu 582. (pad
Sirmiuma!) i pada Salone oko 614. godine.

Za vladanja cara Maurikija, provalio je u ljeto
597. godine preko Save u ondasSnju provinciju
Dalmaciju — vjerojatno starom rimskom cestom
koja je iz Sirmiuma, preko Servitiuma i Leusabe,
vodila u Salonu-avarski hagan i tom prilikom (kako
prica savremenik Teofilakt Simokata, hist. lib. VII,
c. 7,10—12) osvojio dobro utvrdeni grad Vonkeis
sa jo§ Cetrdeset gradi¢a. Ime ovoga grada piSe se u
izvorima na razne nacine (Béyxew, Batung, BarBvg,
Balcha, Balea, Racki, Docum. p. 254.), i vje-
rojatno se radi o Baloie (Balea po Anasta-
ziju, hist. eccl. p. 129 ed. Bonn.), putnoj stanici sa
Tabule Peutingeriane, koja se nalazila u blizini
Leusabe, negdje u podrucju gornje Sane, u zapad-
noj Bosni, o ¢emu ¢e joS biti govora. Ovom su pri-
likom svakako stradala i naselja u podrucju uz
rijeku Plivu, koje je bogato arheoloSkim ostacima
iz kasne antike.

Sve S§to je naprijed reCeno za podrucje oko Si-
pova, mislim, da uglavnom vazi i za ostalu Bosnu.
I novi nalaz u Citluku potvrduje, dakle, zakljucke
Sergejevskog: »Za ove vijekove — V i VI — koji
su prethodili navali Avara, moZe se priznati da
nije kulturni zivot prestao u nasim, krajevima, i da
uza sve ono Sto je pridoslo u taj zivot ipak je nje-
gov karakter ostao u osnovi antiki.«”

U tome se i sastoji kulturnohistorijski znacaj i
nauc¢na vrijednost nalaza na Crkvini u Citluku
kraj éipova. A s obzirom da iz ovoga vremena
nemamo gotovo nikakvih literarnih vijesti o pri-
likama u Bosni, nalaz iz Citluka je utoliko drago-
cjeniji.

” GZM 1938, str. 62.



KONZERVATORSKI

Naucna i kulturnohistorijska vrijednost presvo-
denih grobnica na Crkvini u Citluku, njihov lijep
polozaj na malo poviSenom mjestu pored ceste i
izvrsno oCuvana arhitektura obavezali su konzer-
vatora ne samo da ovaj spomenik antike =zaStiti
nego da, po mogucénosti, grobnice konzervira i pre-
zentira posjetiocima za razgledanje. lako je u Bo-
sni i Hercegovini bio ve¢ od ranije poznat prilican
broj sli¢nih kasnoanti¢kih monumenata, vrijednost
nalaza u Citluku od naro&ite je vaznosti jer su ra-
niji nalazi svi odreda propali. Ocuvale su se samo
slicne grobne komore koje su pronadene u najno-
vije vrijeme (Oborci, éipuljic’i, Karahodza). Pored
toga se grobnice iz Citluka isti¢u i svojom teh-
ni¢kom izradom, tako da im ni u Solinu nema pan-
dana.

Savremeni principi konzervatorstva, po kojima
spomenik treba da ostane u svom iskonskom am-
bijentu, pa da ga kao takvog Cuvamo, teSko su se
probijali u zivot. Spomenik konzerviran u svom
prirodnom miljeu djeluje autentiCnije, zivlje i su-
gestivnije, pa se danas nastoji da se njegovi dije-
lovi, kao i cjelina, oCuvaju na licu mjesta. »Ova-
kvoj rusSevini ne bi nedostojali ni izvesni estetski
momenti, a pre svega svaki ovako sacuvani ka-
menci¢ ostao bi istorijski dokumenat najveée vaz-
nosti.«”

U novije vrijeme konstruktivna saradnja arhe-
ologa i konzervatora sve viSe dolazi do izrazaja
upravo u tom smislu, ali se tu i tamo joS$ javljaju
i poneke greske kao rezultat veé prezivljenih
shvatanja kojima je jedini cilj bio: kopati, ne va-
de¢i racuna o cjelini spomenika i integritetu am-
bijenta s kojim je spomenik srastao. I sa stanovi-
Sta savremene metodologije arheoloskih iskopava-
nja ovakva shvatanja danas predstavljaju nepoZe-
ljan anahronizam.™

Citav niz konzervacija arheoloskih objekata,
koje su u posljednje doba u Bosni i Hercegovini
poduzete, u nekim sluCajevima zajedni¢kim napo-
rima Zemaljskom muzeja i Zavoda za zaStitu spo-
menika kulturu NR BiH (gradina u OSani¢ima, ba-
zilika u Oborcima, stari grad Bobovac, kasnoanti-
Cke bazilike u Brezi i éipuljic’ima, anticka vila na
Mogorjelu, rusevine crkve sv. Luke u Jajcu, cita-
dela u Jajcu i dr.), pokazuju da su i kod nas sa-
vremeni principi konzervatorstva na najboljem
putu da se potpuno afirmiraju. Spomenike, pa i
arheoloske, kad god je to moguée i opravdano,
treba konzervirati in situ, jer oni svoju punu
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Stele, Osnovni principi restauratorstva, Zbornik
zaStite I, str. 17.

" Garasanin M. i D, Priruénik za arheol. isk., Bgd.

1958, str. 10.
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ZAHVAT
spomeniCku vrijednost, — kada se radi o sacuva-
nim arhitektonskim cjelinama, — imaju jedino ako

su ostavljeni u prostornom i prirodnom ambijentu
u kojem su i nastali i s kojim su se vel srasli.
Njihovim konzerviranjem na licu mjesta ujedno
obogadujemo pejzaz u kojem spomenik lezi, a sam
kraj kulturno i turisti¢ki aktiviramo.

To je bila svrha i ovog zahvata na Crkvini u
Citluku.

Bazilaka u Citluku leZi u
jednom od najljep$ih u Bosni,
ne i salmonidne rijeke Janja, koja se neSto nize,
buceéi preko sedrenih pragova, ulijeva u tihu i bi-
stru Plivu. Pred samim se u$éem zelenoplava voda
Janja premeée preko sedrenih prepona i stvara
slikovite kaskade i virove, pokreéuéi brojne vo-
denice, koje zajedno sa vrbama daju Citavom pej-
zazu specifican i pitoreskan ugodaj. Ovaj slikoviti
tablo naokolo zatvaraju blagi i vegetacijom obra-
sli brezuljci srednje Bosne. U daljini su planine
i Sume. Kotlina se otvara jedino uz tok ribom bo-
gate Plive i uz bujno =zelenilo livada pored nje-
nih obala.

vrlo lijepom kraju,
uz obalu sedronos-

éovjek je u ovom lijepom kraju zivio od naj-
starijih vremena.”” Kulturni spomenici su brojni.
Kada se jednom otkopa i konzervira rusevina »ca-
struma« na Gromilama, éipovo ¢e dobiti vrijedan
spomenik antike. U blizini su, u pravom arkadij-
skom pejzazu, jo$S i ruSevine srednjovjekovnog gra-
da Sokolca, kome su gospodari bili Hrvatiniéi, a
koji je odigrao znacajnu ulogu u Tvrtkovo doba.

7 Osim brojnih anti¢kih lokaliteta ovaj je kraj

bogat i predhistorljskim ilirskim gradinama (Lubovo,
Trnovo, Sipovo, Kréevina, u Grbavackom polju i dr.).

SI. 11. Komora 2 (juzna) prije uredenja.
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U ovaj kompleksni Sipovski ansambl konzervator
Zzeli da uklopi drevne grobnice sa ostacima bazili-
ke u Citluku, jer Sipovski kraj ima sve optimalne
uslove za razvoj turizma i rekreaciju. Kraj je
bogat ne samo prirodnim ljepotama i ribom nego
i spomenicima kulture te u ovo naSe doba tehnike
i urbanizacije kao stvoren za rekreaciju.

Konzervatorski zahvat na grobnicama nije kon-
zervatora stavljao pred tezi problem. Trebalo je
popraviti svod komora koji je na obje krilne grob-
nice bio nasilno probijen, zatim rekonstruirati
ulazno udubljenje pred grobnicama (pozzetto), a
same grobnice ocistiti i urediti (sl. 11). BreSe na
svodovima grobnica, veli¢ine otprilike 70:70 cm,
zatvorene su pomocu »8alovanja.« Sam svod je
plombiran originalnim materijalom. IskoriSteno je
isto klju¢no kamenje od muljike i isti segmenti
sedre koji su nadeni u iskopu. Kao vezivno sred-
stvo upotrijebljen je cementni malter. Gornji, tj.
vanjski dio oSteéenog svoda ojaCan je slojem lom-
ljenog kamena u betonu, a zatim zasut zemljom
u nivou terena.

Unutrasnjost grobnih komora pazljivo je pre-
traZzena, a sav uruSeni materijal, koji je bio zatr-
pao kline, iznesen izvan grobnica. Unutrasnjost
grobnica zatecena je u dobrom stanju, jedino su
lezaji u juznoj komori bili neznatno oSteéeni. Po-
negdje je bila otpala i Zbuka sa zidova na koje
se oslanjaju svodovi.

Rekonstuiran je ulazni dio (pozzetto) u obje
grobnice. Elemente za rekonstrukciju pruzila je
sjeverna grobnica, na kojoj nisu bila razbijena
ulazna vratasca od muljike. Jedino je gornji desni
ugao ove laporaste ploce, kojom su se zatvarala
vrata grobnice, bio koso odbijen. Odlomljeni dio
»usSteman« je pomocu dva zeljezna klina i malte-
rom armiran za ploc¢u (sl. 12). Tako uredena plo-
¢a umetnuta je u »zubove« dovratnika. Ploca je
odozdo poduprta jednim redom sedrenih kvadera,
kako je to bilo zateCeno. Odgozgor je na dovrat-
nike, koji su prema vani produljeni, postavljena
horizontalna plo¢a. Da se ova ploa ne bi pomi-
cala, uc¢vrSéena je malterom i kamenom, kako je
to bilo ucinjeno i u antici. Na juZznoj se komori
nije sacCuvala vertikalna plo¢a kojom se zatvarao
ulaz u raku. Postavljena je samo horizontalna
plo¢a koja kao neki kapak odozgor pokriva poz-
zetto. Time je posjetiocima omoguéen pogled u
unutra$njost grobnice (sl. 13).

Da bi se grobnice prezentirale, niveliran je te-
ren ispred i izmedu komora. Prilikom niveliranja
terena, otkrivena je jo$ i tre¢a grobna komora na
svod. I ova je grobnica ispitana i ociS¢ena. Na
njoj nije bio potreban nikakav popravak. Komora
je ostavljena otvorena (sl. 13).

Kosti iz sve tri grobnice pohranjene su u sje-
vernoj grobnici, koja je dobro zatvorena (sl. 14).
Bazilika u Citluku, sude¢i po nalazima, pred-
stavlja interesantan kasnoanti¢ki objekat kako u
kulturnohistorijskom tako i u arhitektonskom
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12. Crtez ploCe sa vrata sjeverne grobnice. Posu-

novraéeni krakovi alke na unutra$njoj strani ploce.
Oznacen je »usStemani« dio.

SI.

13. Grobnica 2 (u desnom uglu) i grobnica 3 nakon
uredenja.

SI.

14. Grobnica 1 (sjeverna) nakon konzervacije.



smislu. To svjedo¢i i dobra tehnicka izrada grob-
nica (¢ak bolja nego u Solinu), dobra obrada po-
jedinih arhitektonskih elemenata kao i blokovi
muljike, koji su dobro obradeni i nalaze se u ve-
¢em broju. Na solidnu izradu ovog objekata upu-
¢uje i upotreba signinskog maltera, koji je naden
u probnim sondama, u zidovima crkve, a isto tako
na grobnicama i u podzidu. Substrukcije bazilike
joS su dobrim dijelom sacuvane. 1 izgled apside,
kako ju je objavio prof. Sergejevski, odaje solidno

gradeni objekat. I pod je bio izveden solidno od do-
bro zagladenog estriha. Sve to ukazuje da bi bilo
koristan i vrijedan napor da se ova dvojna bazilika
sa grobljem u cijelosti ispita i konzervira. Time
bi se ovaj potencijalno turisticki kraj obogatio
jos jednim spomenikom.

Spomenuti radovi izvrSeni su sredstvima Turi-
stickog drusStva u Jajcu (koje nastavlja plodnu tra-
diciju predratnog zasluZznog DrusStva za dcuvanje
starina u Jajcu) i NOO Jajce.

S1. 15. Pogled na Crkvinu sa ceste.
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DIE SPATANTIKEN GEWOLBEGRABKAMMERN IN
CITLUK BElI SIPOVO UND IHRE VORHERIGE
KONSERVIERUNG

An der Lokalitdt »Crkvine« in Citluk, in der Nahe
von Sipovo in Bosnien, schon von friher durch die
Ruinen von zwei spatantiken Basiliken (Hallenkir-
chen) bekannt, wurden am 7. V 1961 zufélligerweise
und zwar im Hain von Sima Grahovac zwei Gewdlbe-
rabkammern entdeckt. Neben den Toten waren keine

eilagen. Die Toten waren in Holzsérgen begraben.

Die Bestattungenzahl ist unbekannt, da die Grabkam-
mern vor der Ankunft der Archaologen schon be-
schédigt waren.

Die Architektur der Grabkammern ist jener der
christlichen Nekropolen in Salona ganz &hnlich, und
t polq?|sch gehoren sie zum |l1l. Bronsted'schen Typ
(¥/orb| d). Es wurden in der Republik Bosnien und
Herzegowina mehrere &hnliche Grabkammern ent-
deckt. (Bild 10). Dasist ein sehrverbreiteter Typ der
Familiengruft in der Hypogdumform, welcher sich
nach dem Sieg des Christentums vom Osten auch auf
die westlichen Teile des rdmischen Weltreichs verbrei-
tet hat, und wir kdnnen ihn auch bei uns, von der zwei-
ten Halfte des IV. Jahrhunderts bis zum Ende des
V1. Jahrhunderts verfolgen. Beide Gewodlbegrabkam-
mern haben eine kleine Vorhalle (pozzetto) welche
neue Bestattungen in derselben Grabkammer ermo-
glichte. Oberhalb der Vorhalle (pozzetto) ist noch
eine Schicht aus gebrochenem Stein im Mdartel auf-
eschiittet, so dass der E|n?ang in die Gewdlbegrab-
ammer hermetisch geschlossen war. Eine solche
»Mauer« cca 1 m dick, befand sich auch vor der
Vorhalle, wahrscheinlich um die »quies aeterna« der
Toten gegen Einbriiche seitens der Avaren und Sla-
wen, welche %egen Ende des VI. Jahrhundersts stat-
fanden, zu schitzen (Bild 3).

Im Laufe der Ausgrabung wurde zwischen den
Kammern 1 und 2 auch die dritte Gewdlbegrabkam-
mer mit einer Vorhalle in Vestibulform entdeckt
(Bild 6). Auch in dieser Gewdlbegrabkammer waren
neben den Toten keine Beilagen. An dem siidlichen
Lager lagen die zerfallenen Skelettreste einer erwa-
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chsenen Person sowie 8 Stiick Eisennagel vom Sarg.
Auf dem nordlichen Lager befanden sich zwei gut
erhaltene Skelette und im Kanal auch das dritte.
Neben diesen Skeletten wurden keine Nagel gefun-
den, wahrscheinlich waren sie in Leintiichern begraben
worden. Das Fehlen der Originaltir am Grab, sowie
das Loch im Ostwinkel des Gewdlbes, (welches Kin-
deskopfgrosse hatte, aber nachher mit einem Stein im
Mortel wieder geschlossen wurde) und gewisse andere
Momente zeigen, dass diese Kammer im Mittelalter
aufgebrochen und fir neue Bestattungen benitzt wor-
den war.

Das Innere dieser drei Gewolbegrabkammern war
auf die bekannte und Ubliche Art eingerichtet. An den
Langwanden sind die Lager zum hinlegen von Toten
errichtet, mit einem Kanal dazwischen. Die Lager,
sind ost-westlich orientiert. Das Gewdlbe ist aus I
hauenem Sinter, aber die Hauptgewolbesteine sind
aus Mergel, sowie alle anderen architektonischen
Teile (die Schwellen, die Turpfosten, Platten u. a.). Die
Wénde sind auch aus Sinter, da sich dicht unweit
eine Grube befindet. Die Wande sind gemortelt, aber
man kann heute nicht mit Gewissheit behaupten, ob
sie auch gekalkt waren.

Der kulturhistorische Wert der Gewdlbegrabkam-
mern in Citluk ist jedenfalls sehr hoch. Sie liefern
den Beweis, dass hier auch in spétantiker Zeit in der
Tat eine antike Lebensweise gefuhrt wurde. Dieser
Lebensweise machten erst die Einbriiche der Avaren
und Slawen gegen Ende desVI. Jahrhunderts ein Ende.

Von den Funden ist ein Frauenkopf, ein wenig
kleiner als die normale grésse, zu erwahnen. Das ist
das Fragment einer antiken. Stele das als Spolium
hierher gelangte. Die Arbeit fallt nicht aus dem Rah-
men der rustikalen Kunst des Provinzialkreises im
Inneren des rom. Dalmatien und ist das Werk eines
einheimischen illyrischen Meisters. Die Erzeugnisse
dieser Kunst sind gewdhnlich mit den 11l. oder IV.
Jahrhundert p. Chr. n. zu datieren. (Bild 8).



MEHMED MUJEZINOVIC

GROBLJA NAD KOVACIMA U SARAJEVU
I PITANJE NJIHOVA UREDENIJA

Veé¢ nekoliko godina je vrlo aktuelno pitanje
urbanistickog rjeSenja stare sarajevske CcarSije, u
¢ije podrucCje spada i staro muslimansko groblje
koje je situirano na uglu ulica Trifka Grabeza i
Kovaci. U programu za urbanistiCko rjeSenje stare
'CarSije postavljen je, izmedu ostalog, i problem
daljnjeg odrzavanja spomenutog groblja, gdje se
predlaze skidanje zasStite sa ovog objekta, a da
se njegovi spomenici kao vrijedni eksponati pre-
nesu i pohrane negdje u muzeju.'! Tim povodom

zelimo ovdje iznijeti naSe miSljenje o pitanju
odrzavanja ne samo ovog groblja nego i preosta-
lih parcela sa nadgrobnim spomenicima nad Ko-
va¢ima, koje sa spomenutim c¢ine jednu organsku
cjelinu, predstavljaju takoder vrijedne istorijsko-
kulturne spomenike starog Sarajeva i kao takvi
se nalaze pod zaStitom.

Medutim, prije nego predemo na iznoSenje na-
§ih predloga, potrebno je da vidimo kakvu vri-
jednost predstavljaju groblja nad Kovacima.

I. POSTANAK I VRSTE NADGROBNIH SPOMENIKA
U GROBLJIMA NAD KOVACIMA

U jednom sumarnom popisu bosanskog San-
dzaka iz 1515—16. g. spominje se u Sarajevu i
Mahala Mekabir (Mahala groblje).” Dr H. Saba-
novi¢ u svom radu o postanku i razvoju Sarajeva
ustanovio je da se ta mahala nalazila na terasi
iznad Miljacke kroz koju vodi ulica Nadmlini.
U daljem izlaganju autor zakljuCuje da nas ovaj
naziv mahale upudéuje na to da ono groblje nad

Kovac¢ima spada medu najstarija muslimanska
groblja u Sarajevu i da je moglo nastati joS u
XV vijeku.’

Promotrimo li sada nadgrobne spomenike u
grobljima nad Kovadima, ustanovicemo da se sve
do danas sacuvao izvjestan broj niSana, koji nas
po svojim oblicima, veliCini i dekorativhim ele-
mentima upudéuju na to da zaista datiraju iz pr-
vih decenija turske vladavine u naSim Kkrajevima.
To su oni niSani arhai¢nih oblika, primitivne
obrade, koji su zapravo prelaz iz srednjovjekov-
nih obeliska na kojima jo§ nema turbana. Oni su
po formi viSe slicni kasnijim obi¢nim Zenskim

' Z. Kovadevi¢ — A. Bejtié, Stara sarajevska dar-
§ija — Program za urbanisticko rjeSenje, Sarajevo,
1962, str. 53.

> Tapu-defter u Arhivu Pretsjedni$tva vlade u
Istambulu br. 56. Fotokopija u Orijentalnom institutu
u Sarajevu.

 Dr H. Sabanovi¢, Postanak i razvoj Sarajeva,
Radovi nau¢nog drusStva BiH, knj. XII, Sarajevo
1960, str. 105—106.

SI. 1. Par niSana iz XV vijeka sa poluloptama i polu-
mjesecom.
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niSanima, ali nam oznake na njima jasno govore
da su to niSani musSkaraca. Nijedan od ovih spo-
menika ovdje nema natpisa, ali se na njima na-
laze isklesani polumjeseci sa krakovima kod jed-
nih okrenutim prema gore a kod drugih okrenutim
prema dole, zatim macevi (tubasti), polulopte (ja-
buke), kijace, Stapovi (kijace) i lukovi sa strije-
lama. JoS§ jedna karakteristika grobova sa ovim
starim niSanima je ta da je uzglavni niSan upad-
ljivo udaljen od noznog niSana (3,50 m). Vidi fo-
tografije i crteze br. 2 do 5.

Na sastavu ulica Kovaci i Trifka Grabeza nala-
zio se donedavno nasred ulice jedan grob poznat
kao »Karacin mezar«. Predaja kaze da je to grob
Sehita koji je sa sultan Fatihom doSao u Sarajevo
i tu poginuo. Njegov grob je bio nadzidan i ograden
zeljeznom ogradom. Prilikom regulacije ovog dije-
la puta Karacini posmrtni ostaci su preneseni na
Grli¢a Brdo.

Zatim su karakteristi¢ni niSani, takoder vedih
dimenzija, na kojima se javljaju turbani, ali su
ovi jo§ sasvim nevjesto klesani. Kod ovih niSana
se vrat skoro ne razlikuje od trupa niSana. Je-
dan od ovakvih niSana, na kojem su isklesani

SI. 2. Nisan iz XV vijeka u formi obeliska sa macem,
kijacom i poluloptama.
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Stap i polulopta, ima osmorokutnu osnovicu sa
stranicom od 18 cm.

U ovim grobljima nalazimo i
(skopaljske) niSane. Takav jedan spomenik je iz
hidz. 959 (1552/53) g., iz Cijeg natpisa saznajemo
da oznacuje grob nekog Turalije, sina Hamzina.
Ovo je ujedno najstariji datirani nadgrobni spo-
menik u grobljima nad Kovadima.' Ovdje nala-
zimo i par skopaljskih niSana sa karakteristi¢nim
turbanima i rozetama, ali bez natpisa.

tzv. »uSéupske«

U ovim grobljima su brojno zastupljene i sve
vrste sarajevskih niSana iz 17., 18. i 19. vijeka,
po Cijim oblicima razlikujemo niSane: muskaraca,

Zena, djevojacke, niSane ucenih ljudi sa »cCatal« i
»muSebek« turbanima, zatim aginske, derviSke i
esnafske.

Prema tome u grobljima nad Kovaima su za-
stupljene skoro sve vrste nadgrobnih spomenika
iz perioda druge polovine 15. do konca 19. vijeka.

4 . . . . ..

Ovaj spomenik se sada nalazi u lapidariju Hu-
srev-begove biblioteke u Sarajevu, a prepis i prevod
njegova natpisa vidi: M. Mujezinovi¢, Turski natpisi u
iz XVI vijeka,

Sarajevu Prilozi 1I (1953), str. 104.

SI. 3. Crtez niSana iz XV vijeka sa karakteristi¢cnim

zavrSetkom.



SI. 4. Stari niSan sa strijelom, lukom i polumjesecom.

SI. 5. Par nisana iz XV vijeka.

1I. KAKVE NAM PODATKE PRUZAJU NATPISI
NA NADGROBNIM SPOMENICIMA
U OVIM GROBLJIMA

lako su mnogi natpisi zajedno sa nadgrobnim
spomenicima u grobljima nad Kova¢ima uniSteni
i nestali, ipak nam i preostali natpisi pruzaju
veoma dragocjen materijal. Ovi natpisi su upravo
jedan arhiv vazan za proucavanje pro$losti sta-
rog Sarajeva.

Iz onih 165 saduvanih natpisa saznajemo prije
svega da je najstariji natpis iz 1548, a najmladi
iz 1878. g. Ranije smo pak vidjeli da tu ima i sta-
rijih nedatiranih spomenika, iz Cega slijedi da se
sahranjivanje u ovim grobljima vrSilo od druge
polovine XV vijeka pa do 1878. godine. Nadalje,
iz spomenutih natpisa vidimo da je tu sahranjeno
viSe li¢nosti starog Sarajeva koje se istakoSe kao
uceni ljudi, pjesnici, junaci, dobrotvori itd.

Evo nekoliko takvih imena:

—  Muzaferija Abdulah-celebija, umro 1750. g.,
na Cijem je nadgrobnom spomeniku stajao slije-
deéi natpis u pjesmi na turskom jeziku:
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Prevod:
» Mazaferija  Abdulah-efendija, vjest i  sposoban
Covjek,
Koji  je saviadao sve znanosti i sposobnosti.
Jedan prijateli mu je posjetio grob i izrekao
ovaj  kronogram:

BoZe, ucini  svijetlim  grob  Abdulah-efendije.

Godine 1163. <

Muzaferija se proslavio gradnjom pontonskog
mosta, koji se mogao rastavljati i sa sobom nositi
i prema potrebi postavljati na potrebnim mjesti-
ma. Njegov savremenik Omer ef. Novljanin u
svom djelu »Ahvali gazevati dijari Bosna« Mu-
zaferiju naziva »Covjekom sa stotinu znanosti«, a
Hamer ga zove »Tausendsteler«. O Muzaferiji vidi
opSirnije: Osman A. Sokolovi¢: U Sarajevu je
prije dva stolje¢a zivio jedan mjernik i izumitelj
prenosnog mosta, Hrvatski dnevnik, Zagreb 17. 111
1941, str. 20 i A. Bejti¢, Islamski spomenici u
Bosni i Hercegovini, Prilozi I11—1IV, 1953, str. 274.

— Kandelija  hadzi Riz-
van, umrli 1782.

U onom dijelu groblja nad Kovacdima koji lezi
izmedu kapija Sirokac i Plo¢a, ne§to niZe Sabu-
rine ulice nalazili su se jedan do drugog grobovi
ovih dvojice Sarajlija, koji se u boju pod Banja
Lukom sa Austrijancima 1737. g. istakoSe Kkao

Ahmed-aga i Gejlan

’ Ovaj natpis saéuvao nam se u prepisu u Zbor-
niku E. Kadiéa sv. VI, str. 170, u Husrev-begovoj
biblioteci u Sarajevu.
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SI. 6. NiSani iz XV vijeka

junaci. Njihovi grobovi su bili u posebnoj ogradi,
na kojoj se nalazila plo¢a sa slijede¢im tekstom:
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»0Ovdje su  sahranjeni Kandelija hadZi Ahmed-
aga i njegov drug Gejlan Rizvan, bajraktar, koji
su u boju sa Austrijancima pod Banjom Lukom
hid?. 1150.  godine pokazali  izvanredno  junastvo
i obojica umrli u starosti kao devedesetogodis-
njaci, 1196. godine.« (= 1782.)

Sarajevski kronicar 18. vijeka Mula Mustafa

Baseskija biljezi smrt ove dvojice bajraktara, pa
za Kandeliju kaZze ovo: »Ahmed-aga, iz 97-og dze-
mata. Imao je oko 90. godina. Na banjoluckoj vojni
postao je aga i prvi navalio na neprijatelja pro-
bivsi carku-felek. Ukratko receno, bio je poznat
kao junak, a bijaSe visoka stasa i naocit covjek.
DuZze vremena je zamjenjivao muteveliju Isa-be-
gova vakufa. I pod stare dane volio je pi¢e. Umro
je dvadeseti dan Proljeéa.«
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Za Gejlan Rizvana BaSeskija opet kaZe: »Riz-
van, cCizmedzija, alemdar (bajraktar), rodom iz
Neretve, jo§ jedan od banjoluékih alemdara.<’

Za
kaze:

ovu dvojicu bajraktara narodna pjesma

Kandelija i dvije delije,
Carkufeleé¢
Sve do pred drugi svjetski rat na grobovima

ovih bajraktara paljene su svije¢e u znak poSto-
vanja.

rukom raskinuli«’

— Abdulah-aga Supraga, umro 1782/83. g., na

¢ijem se uzglavnom niSanu nalazi slijedeéi natpis:
‘:")&'\f_r‘ o\
- . ‘
- ‘ .
‘L’J&”Ju" W e
’ s\
.- WAV
tj. »O smrti bivSi sarajevski muteselim Ab-

dulah-aga. Za njegovu dusu (prouci) Fatihu. (Umro)
godine 1197.«

Baseskija za Abdulah-agu kaze da je viSe puta
bio sarajevski muteselim i da je umro od kuge.

® Original Kronike u Husrev-begovoj biblioteci u
Sarajevu.

7 H. Kre$evljakovié, Bitka pod Banjom Lukom
4. VIII 1737, Sarajevo 1936.



— Miséo Mehmed, umro 1786/87. g Upravo
prema Mis¢inoj dzamiji, na uglu groblja, iz ze-
mlje vire dva zelena niSana bez natpisa, za koje

jos ziva predaja kaze da oznacuju grob popular-
nog mujezina Kebkebir hadzi Ahmedove dzamije,
a po kojem je ova dzamija i okolna mahala do-
bila ime Misé¢ina dzamija, odnosno mahala. Ovu
popularnost Mis¢o je postigao svojim milozvuc-
nim glasom; on bi »u zoru recitovao hvalospjeve
i svojim glasom napunio Seher (Sarajevo)«, kaze
za njega savremenik mu kronicar BasSeskija. On
je sin Jusufov, a stanovao je u spomenutoj ma-
hali. Njegova imovina je upisana u sidzil sara-
jevskog kadije 21. Sabana 1201 (5. VI 1787), a iz-
nosila je 77.736 aké&i.’

— Hafiz  Hasan-efendija, sin  Osman-cCelebije,
koji je medu Sarajlijama bio cijenjen i poStovan
kao ucen i dobar Covjek. Umro je 1778. g., pa mu
sarajevski pjesnik Mejlija pjeva kronogram koji se
i danas nalazi na njegovim niSanima. Hasan-efen-
dija je za dobrotvorne svrhe zavjeStao svoju kudu
i 1000 grosa u gotovom novcu.’

— Abdulkerim Zuhdi-efendija Tefterdarija.
Nadgrobni spomenik Zuhdi je nalazio se ranije na
onom dijelu groblja nad Kovacima gdje je danas
skladiSte Ogreva, pa je prilikom ekshumacije pre-
nesen u groblje na Grliéa brdo, gdje se i danas
nalazi. Na njegovom uzglavnom niSanu sa lije-
pim musSebek turbanom nalazi se slijedeé¢i kro-
nogram u pjesmi na turskom jeziku:
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Abdulkerim Zuhdi-efendija preselio je u
A preZivao se i bio poznat kao Tefterdarija
U Sseher-Sarajevu slovio je kao ucen Ccovjek
Vise godina je sluZio ispravnom Seriatu
(kao

Prevod:

vjecnost,

kadija)

S1. 7 NiSan precizno raden — XVII vijek.

odabranih djela, sposoban
u sastavljanju

Bijase pjesnik,
rjeSenja

Poznavaoc dosjetki, pun vjestine, drug u drustvu
uljudnih
U pocetku bijase kadiski pisar, a kasnije
ispravan  kadija
Od bolesti srca otiSao je s prolaznog svijeta
Neka mu Milostivi gospodar podari mjesto
u raju Adn
Halime, pero zadovoljstva napisao mu je ovaj
kronogram:
Zivi i plemeniti Bog nek svome slugi podari
Firdevs za boraviste.«

Zuhdija je poznat kao pjesnik i ucen Ccovjek.
Pjevao je na turskom i na nasem jeziku. Poznata
je i njegova jedna pjesma o Sarajevu,'' Pjevao
je i kronograme.'
¥ Sidzil XXVII,
u Sarajevu

Faksimil i prevod natpisa Sari Hafiza vidi u
M. Mujezinovié: Epigrafika i kaligrafija pjesnika Meh-
meda Mejlije, NaSe starine IV, 1957, str. 160—161,
gdje je donesen i opSirniji opis ovoga dobrotvora.

10 Pocinje 18. II 1874.

Ovu je pjesmu objavio H. Mehmed Handzi¢,
Sarajevo u turskoj pjesmi, Glasnik IVZ, 1944, str.

Natpis kojeg je Zuhdija spjevao mutevelul Hu-
srev-begova vakufa Mehmed Rizaiji, umro 1853, obja-
vio je dr Ciro Trulehka, GZM, str.

str. 31 u Husrev-begovoj biblioteci
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— U groblju nad Kovadima sahranjen je i je-
dan stranac po imenu Kajsarli Ahmed-efendija,
koji je umro 1292 (1875/76). 1z natpisa na njego-
vom niSanu saznajemo da je bio vojni operator
(derrah).

Ne manje su vazni i podaci koje nam daju ovi
natpisi o sarajevskim porodicama. Tu vidimo za-
stupljene brojne esnafske, trgovacke, aginske i
druge porodice, od kojih su neke veé izumrle. Ra-
zumljivo je da su u ovim grobljima sahranjivani
¢lanovi porodica nastanjenih u mahalama koje
gravitiraju ovim grobljima, odnosno Kovac¢ima.
Pojedine mahale su i prozvane imenima ovih po-
rodica: Saburina, Halilbasi¢a, Dzinina, DZzine age
sokak, Zildzi¢a, Burekovié¢a ulica i dr.

Ovdje ¢emo navesti imena <¢lanova onih po-
rodica koje su najbrojnije zastupljene u ovim grob-
ljima. To su porodice:

DZine:

— Mula Numan, um. mjeseca muharema 1215
= 25. V — 23. VI 1800. Grob mu je ograden san-

tracem, a uzglavni niSan ima oblik ulemanskih
nisana.
— Ibrahim-aga, um. 1220 = 1805/806. Grob
— Mehmed-pasa-efendi, sin hadzi hafiza Meh-
med-Baki-efendije, um. 5. ramazana 1243 = 21.

ITT 1828. Nisani
tradem.

— Afifa-hanuma, k¢éi PasSa-efendije, um. 1257.
= 1841/42. Na njezinom uzglavnom niSanu je nat-
pis u pjesmi koji je spjevao Esad.

— HatidZa  Nuri-hanuma, k¢éi Muhamed Baki-
efendije, um. 15. zilhidze 1259 = 6. 1 1844. g. Ni-
Sani obicni Zenski.

musebek, a grob ograden san-

— Fatima-hanuma, Zena Dzine hadzi Husejin-
-age, kéi hadzi Ibrahima Sabure, um. 1267 =
1850/51.

— Abdulah-aga, sin Muhamed ef, um. 14. Sa-
bana 1268 = 3. VI 1852 g.

— Merjem-hanuma, k¢éi hadzi Husejin-age Dzi-
ne, zena Jeni Pazarli Mustafa-age, um. 23. Sa-

bana 1268 = 13. VI 1852. g.

— Afifa-hanuma, kéi  Abdulah-age, um. 1289
= 1872/73.

— Umi Guilsuma, Zena Dzine Avdage, kéi Dze-

netica hadzi Mustafe, umrla u 55 godini dne 2.

dZzumada II 1925 = 3. VI 1878.

Sabure:

— Had#  Mustafa, kazandzija, um. 1183 ~
1769/70. g. Natpis mu je spjevao Mejlija. Prepis
i prevod natpisa vidi M. Mujezinovi¢, Epigrafika
i kaligrafija pjesnika Mehmeda Mejlije. NaSe sta-
rine IV, str. 152—153.

— HadZi Ibrahim, kazandzija, um. 1213 —
1798/99.
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— HadZi Ibrahim-aga, sin Sulejmana, um. 1224
= 1809/810. g.

— Salih-aga, sin hadzi Ibrahima, um. 1231 =
1815/16.

— Afifa-hanuma, Zena kazandzZije Sabure ha-
dzi Ibrahim-age, k¢éi Prnje Mustafe-age, um. 1237
= 1821/22.

— Sejh  Muhamed-aga, sin kazandzije Ibrahi-
ma, umro 1240 = 1824/25.

— HadZi Muhamed-aga, sin hadzi Ibrahima,
umro 1249 = 1833/4.

— Mula Sulejman, sin hadzi Muhameda, um.
1258 = 1842/43.

— HadZi  Ibrahim, sin hadzi Muhameda, um.
1283 = 1866/67.

Jabucari:

— Salih-aga, sin hadzi Jahja-a, serdengecdija,
um. 1231 = 1815/16.

— Mula Abdulah-aga, sin hadzi Salih-age, um.
1238 = 1822/23.

— Mula Jahja, um. 1232 = 1816/17.

— Salih-aga, sin Osman-age, um. 1246 =
1830/31.

— Mustafa-aga, sin hadzi Jahja-a, um. 1254
= 1838/39.

— Salih-aga, sin Mehmed-age, um. 1281 =
1864/65.

— Merjema, kéi Salih-base, um. 1281 = 1864/65.

— Fatima, kéi Mustafe, um. 1287 = 1870/71.

— Had%  Camila-hanuma, kéi  had?i  Osman-

age, um. 25. muharema 1290 = 25. I1I 1873.

Halilbasici:

— Mir Ali Njegovi niSani sa ulemanskim tur-
banom sada se nalaze u groblju na Griliéa brdu
dok su se prvotno nalazili nad Kova¢ima u groblju
gdje je sada skladiSte Ogreva. 1 njegov natpis je
u pjesmi na turskom jeziku.

— Muhamed, sin Nesim Abdi-age, um. 1263
= 1846/47. NiSani aginski manjih dimenzija.

— Ajisa, k¢éi Zaima Muhameda, um. 7 rebia

Subasici:

— HadZi Mehmed-aga, um. 1177 = 1763/64.
NiSani aginski.

— Salih-aga, sin hadzi Mehmed-age, um. 15
dzumada 1 1227 = 27. V 1812.

— Fatima, Zzena SubaSi¢a Osman-age, k¢éi ha-
dzi Saliha, um. 1293 = 1876/77.

Muzaferije:

Osim Muzaferije Abdulah-efendije, ¢iji smo

natpis naprijed donijeli u prepisu i prevodu, u



grobljima nad Kovacima se nalaze jo$S i slijededi
¢lanovi ove porodice:

— Had#Z Ibrahim, um. 1240 = 1824/25 i

— Afifa-hanuma, kéi Mustafa-bega, um. 13 ra-
mazana 1283 = 19. 1 1867.

Svakako u ovim grobljima ima joS <¢lanova

spomenutih porodica, ali im u natpisima nisu
spomenuta prezimena, pa ih zato ovdje nismo ni
uvrstili.

U natpisima na spomenicima u grobljima nad
Kovac¢ima javljaju se joS i ove sarajevske poro-

dice: Potogije, Turnadzije, Hamalidi,
Kare, Madareviéi, Zeheroviéi, San-
dzaktari, Kaukc¢ije, Talirevié¢i, Slini-

¢i, Kurte, IndzZebegovié¢i, Ilzmirlije,
Gate, Turabije, Toki¢i, Hasanagidi,
Sokolije, Celebi¢i, Otaktani i Burne.

Osim, toga ovdje imamo i porodice koje su u
okolnim mahalama stanovale, a ¢ija nam prezi-
mena kazuju iz kojih su mjesta ove porodice do-
S§le u Sarajevo. To su porodice: Vares$liéi,

Prozorei, Skopljaci, Neretljaci, Uzi-
¢anini i Prijepoljci.
Ponegdje su u natpisima oznalena i zvanja

odnosno zanimanja umrlih osoba, pa se tako, po-
red ostalih, u ovim grobljima spominju i slijededi
esnafi: kazandzije, tarakéije (CeSljari), nalbanti, ka-
zazi, bicakéije i kazandzije.

i
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III. PREDLOG ZA UREDENIJE I

Groblja nad Kova¢ima ranije su zauzimala
mnogo veCi prostor i protezala su se nedaleko od
Kucuk Katibove dzamije u Nadmlinima pa prema
Jekovcu do Zzute tabije, a odatle opet prema ku-
lama Sirokac i Plo¢a do Saburine ulice, pa se
odatle spustala skoro sve do BascarSije, odnosno
Kovaca prema Jekovcu, Sirokcu (Vratniku), Ploci,
kao i putevi iz poprecnih ulica prema Kovalima
i Nadmlinima. Ispresijecana tako putevima ova
su groblja imala devet velikih parcela.

Velika parcela koja se prostirala od Kovaca
do Halilbasi¢a ulice ekshumirana je jo$ prije dru-
gog svjetskog rata u svrhu izgradnje Skole, ali do
toga nije doslo, pa je tako na ovoj parceli sada
skladiSte preduzeéa »Ogrev« i nekolike barake.
Nekoliko pari spomenika je odavde preneseno u
groblje na Grlica brdo, dok su ostali spomenici
unisteni. Zatim su 1946. godine takoder tri vede
parcele koje idu od Halilbasi¢a ulice prema Je-
kovcu pretvorene u parkovne povrSine, a nad-
grobni spomenici njihovi, bilo ih je 200—300 pari,
Uzidani su u podzide parka i staze, dok se samo
pojedinacni stariji koji spomenik sacuvao. Isto

tako su ve¢ davno nestali skoro svi niSani sa par-
cele Sto se proteze izmedu dviju kula na Sirokcu
se prostoru danas

i Plo¢i, na kojem izgraduje
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SI. 10 Groblje nad Kovacdima (sa naseljem u pozadini).
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PREZENTACIJU
sportski centar. Na ovoj povrSini se nalazi jo$
neSto raStrkanih nadgrobnih spomenika.
Tako su do danas ostale svega CcCetiri parcele

ovih grobalja. Medutim su i ove parcele veoma

zapusStene, niSana je u njima svaki dan sve ma-
-je, jer se o grobljima niko ne brine, djeca iz-
valjuju nisane, a odrasli puStaju stoku, vezu ko-

nje i tome slicno. Sve ovo se veoma lose doima
posjetioca ovoga kraja, jer na plo¢nicima i putu
vidi skoro prebijene, izvaljene i polupane spo-
menike.

Kada imamo u vidu sve ono S$to je naprijed
spomenuto o vaznosti grobalja nad Kovalima, za-
tim kada uolimo da su ona na veoma prometnom
mjestu i kona¢no da su u jako zapuStenom sta-
nju, onda nam se namece potreba Sto hitnije i
neodloZzne intervencije u pogledu daljeg opstanka
i uredenja ovih kompleksa.

Mislimo da preostale tri parcele ni u kojem
slu¢aju ne bi trebalo likvidirati i njihove ekspo-
nate prenositi u muzeje. Time bi ovi spomenici
izgubili od svoje autenti¢nosti, ljepote i znacaja.
Ovi spomenici imaju svoju draz tek kada su u
prirodi, u zelenilu, medu drveem, §to su, u osta-
lom, istaknuli mnogi svjetski putnici i ulenjaci.
Tako je, na primjer, u najnovije vrijeme Zan
Kasu, direktor pariskog Muzeja moderne umjet-
nosti, prilikom svoje posjete Sarajevu 1949. go-
dine izmedu ostalog spomenuo da mu se narocito
svidjelo staro muslimansko groblje. A moglo mu
se je svidjeti tek na svom mjestu u prirodi, a ne
u muzeju.

Zbog svega spomenutog predlazemo da se pre-
ostala tri groblja nad Kovac¢ima sacluvaju in situ
i urede na slijedeéi nadin:

1. Da se
ogradom.

ova groblja ograde zelenom Zivom

2. Da se u ovim grobljima postave stazice, ali
da se ne postavljaju klupe za sjedenje.

3. Potrebno je u ova groblja prenijeti i sve
preostale niSane u drugim ekshumiranim parce-
lama nad Kovadima.

4. Groblja staviti
kovne povrSine.

pod nadzor uprave za par-

5. Postojeée drveée i zelenilo zadrzati, a po-
saditi i novo drveée tamo gdje ono nedostaje.

Uredenjem ovih grobalja dobili
pod otvorenim nebom, u kojem bi pored ostalog
mogli pratiti razvoj islamske nadgrobne arhitek-
ture Sarajeva od XV do XIX vijeka, Sto je uosta-
lom, teSko posti¢éi na drugim mjestima. Tako bi
se uz ostale spomenike starog Sarajeva i Bascar-
Sije, mogla prezentirati i ova groblja nad Kova-
¢ima, koja s njima Cc¢ine nedjeljivu istorijsku i
urbanisti¢ku cjelinu.

bismo muzej



8 Groblje nad Kovac¢ima, detalj.

SI.

¢i 1897. godine.

1 Nad Kova

S1.
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U septembru 1963 godine odrzan je i sastanak
kojeg je organizirala OpStina centar-Sarajevo a
na kojem se raspravljalo o uredenju groblja na
Alifakovcu i nad Kovacima. Tu su predstavnici
zainteresiranih faktora medu kojima i predstavnici

sluZzbe zastite iznijeli svoje stavove po ovom pita-
nju, pa je konac¢no predloZena i stru¢na komisija
za izradu projekata za uredenje grobalja. Radovi-
ma na uredenju pristupilo bi se u 1964 godini u
koju svrhu su ve¢ odobrena i sredstva.

LES CIMETIERES AU-DESSUS DE KOVACI
(KOVATCHI) A SARAJEVO ET LEUR
AMENAGEMENT

A propos de la solution urbaniste du vieux bazar
de Sarajevo, l'auteur parle du probléme de |'aména-
gement des vieux cimetiérs musulmans au-dessus de
Kovaci. Cest a dire, une partie de ces cimetiéres
appartient a la région du vieux bazar et les autres
font un ensemble avec cette partie. On prouve aussi,
dans l'article, d'apres les sources et les formes des
monuments funéraires, que les cimetiéres au-dessus
de Kovaci appartiennent aux plus vieux cimetieres
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musulmans de Sarajevo. On enterrrait dans ces cime-
tieres de la moitié du Xiéme jusqu'a la fin de XI1X-
ieme ciecle et a cause de cela on peut suivre sur ces
pierres le développement de I'architecture funéraire
musulmane en cette période. A la fin |'auteur propose
comment on peut aménager et présenter ces cimetiéeres
et aussi donne, avec transcription et traduction quel-
qgues inscriptions caractéristiques qui ornent les pier-
res tombales dans ces cimetiéres.



SEFIK BESLAGIC

NOVOPRONADENI NATPISI NA STECCIMA

Bavedéi se stru¢nom evidencijom i obradom ste-
¢aka u Bosni i Hercegovini jo§ od 1953, godine
nailazio sam ponekad i na steéke sa natpisima u
starobosanskoj ¢irilici koji od ranijih nau¢nih rad-
nika nisu bili uoceni, najviSe zbog toga S§to su spo-
menici sa tim natpisima bili u teZe pristupaénim
krajevima, S$to su bili zarasli u Sumu ili su bili
zemljom zasuti. Izvjestan broj takvih natpisa
objavio sam zajedno sa ostalom gradom o steé-
cima u dosada izdatim monografijama i ¢lancima
a desetak njih i posebno u ¢lanku »Nekoliko novo-
pronadenih natpisa na steécima«.' Sada donosim

Ispod sela Hum, u Trebinjskoj $umi, u blizini
crkvice i savremenog groblja, nalazi se srednjo-
vjekovna nekropola sa ukupno 35 steéaka uglav-
nom u obliku plo¢a, uobiCajene orijentacije.

Oko 500 m sjeverno od crkvice, pokraj velikog
bunara (»Lokva«) nalazi se osamljen steak u ob-

jos$ 13 novopronadenih natpisa sa raznih lokaliteta,
kao prilog nastojanju da se ova vrsta veoma vaz-
nog nauc¢nog fonda srednjovjekovnih pisanih izvo-
ra Sto prije upotpuni i javnosti saopSti.

Natpise iznosim po mjestu nalaza, polazeéi s
juga na sjever. Uz podatke o natpisu istovremeno
pruzam i osnovne podatke o samome spomeniku
na kome se nalazi natpis radi upotpunjavanja li-
kovne predstave spomenika, a tako isto i osnovne
podatke o lokalitetu da se, kada to ustreba, spo-
menik lako moZze nadi.

HUM

Ispred natpisa je urezan motiv obi¢nog Krsta

sa krakovima koji su neSto proSireni na svojim
krajevima. (SI. br. 1)

Dimenzije spomenika su: duzina 79, S§irina 69
i visina 39 cm.

Prema Truhelkinom

tumacenju oblika slova,

liku 'olfrnjenog sandukq koji na jednoj bocnoj ovaj natpis vjerovatno potjede iz XV vijeka.’
strani ima ovakav natpis: . . . ) ) .
Evidentiranje natpisa obavljeno je u martu
T ce h8pko 1961. godine.
2. CRNICI

Od Aladini¢a (autobusna stanica na cesti Do-
manoviéi —» Stolac) ka sjevero-istoku odvaja se
kolski put kojim se prije 1 km stigne do groblja
sa kapelicom naselja Crniéi. Ispred ograde groblja,
na mjestu gdje se od puta u Crniée odvaja put u
Trijebanj nalaze se dva groba sa kamenim krsta-
¢ama. Jedan od njih ima jo§ i plo¢u preko rake.
Krst toga groba je dosta rustican, ali nije mnogo
ostecen.

Na S§iroj strani krsta sa plo¢om koja je okrenu-
ta istoku urezan je natpis u pet redova koji je

'S, Beslagi¢, Nekoliko novopronadenih natpisa na
steécima, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu
(sveska za arheologiju), Sarajevo 1959, 239-247.

> Dr. C. Truhelka, Bosan¢ica, Glasnik Zemaljskog
muzeja u Sarajevu, Sarajevo, 1889, knj. IV, 67.

Ste¢ak sa natpisom kod sela Huma, u
Hercegovini
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zbog oSteéenosti kamena pri svom kraju necitljiv.
Natpis izgleda ovako:

ACE AEHH OL AE CMEMHCO QaAm  of Hhb norgese ce
0 AEmO

(S1.br.2).

Iznad slova mi N kod imena dobro se uoca-
vaju tacke koje su inace u ovakovoj funkciji ne-
uobicajene. NeuobiCajena je ligatura slova n i K

Natpis ne odaje vjeStog pisara. Upotreba rije-
¢i OAdE je suviSna. Ona znaci da se u vrijeme pos-

tavljanja ovoga krsta pravo znaclenje rijeCi Ace
veé¢ bilo zaboravilo. I koriStenje pojma  NOrQERECE
upudéuje na relativno kasnije vrijeme. Isto tako,

biljezenje godine po staroslovenskom obicaju upu-
¢uje na vrijeme iza glavnog perioda stecaka. Na
krstovima, nije bio obi¢aj stavljanja godine. Pri-
mjer u Crni¢ima je jedinstven u tome pogledu
radi ¢ega on ima i poseban znacaj. U pokuSaju da
se godina rekonstruira, napravljen je gipsani od-
ljev toga dijela natpisa, pa se sa ne baS dosta si-
gurnosti moze pretpostaviti da ta godina pocinje
sa 3, iz Cega bi se moglo zakljuciti da spomenik
potice iz posljednje decenije XV vijeka.

Prema svemu izlozenom, mislim da transkrip-
cija natpisa glasi:

ASE LEZI STJEPKO RADIVOJEVIC'
POGREBE SE V LJETO

Na ovaj natpis me je upozorio konzervator
Zdravko Kajmakovié¢. Evidentiranje je obavljeno
u aprilu 1962. godine.

SI. 2. Natpis na spomeniku u selu Crni¢ima,
u Hercegovini.

3. TRIJEBANJ

Za oko 1 sat hoda od Crniéa prema sjeveru
moze se doéi u selo Trijebanj. U sredini naselja
nalazi se crkva za zivopisom iz XVII vijeka, za-
duzbina hercegovacke feudalne porodice Hrabre-
na-Miloradoviéa. U dvoriStu te crkve je do danas
preostalo 7 ste¢aka u obliku plo¢a i sanduka.

Oko 100 m isto¢no od crkve, pored puta ka Zi-
tomisli¢u, smjeSteno je groblje uglavnom sa grobo-
vima koji su na povrSini zemlje samo neobrade-
nim kamenjem ovalno oiviceni. U juZnom kraju
toga groblja nalazi se jedan veliki krst sa pripa-
dajuéom mu velikom ploCom. Na Sirim stranama
krsta prikazani su motivi arkada sa rozetama i
polujabukama na krakovima. Njegova plo¢a ima
dimenzije: 182 X 133 X 35 cm. Vodoravna stra-
na ploCe ukraSena je pravougaonom plitko pla-
stitnom tordiranom bordurom. I sredinom ploce
pruza se takova vrpca. U jednoj polovini ploce
prikazana je Sestorolisna rozeta u kruZnom vi-
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jencu, a u drugoj polovini je Cetverolisna rozeta
i ovakav urezan natpis u tri reda:

ACEH AEKH ASEO | SKCAAQ! IHY

Transkripcija ovoga natpisa je slijededa:

ASEI LEZI LJUBO VUKSALOVIC

Vidi se da pisar nije bio dovoljno vjest. Upo-
treba imena LJUBO, umjesto LJUBOMIR, govori
o relatino kasnijem vremenu. Pisar je mjesto slo-
va h upotrebio slovo 4 . Napominjem da O na
kraju imena nema nikakvog gornjeg dodatka koji
se vidi na prilozenoj fotografiji. To je samo puko-
tima u kamenu. To oSteéenje je razlogom da je i
slovo 4 u prezimenu klesar urezao nesSto malo
nize. (SI. br. 3).

Natpis je prije viSe od 60 godina objavio Vid
Vuleti¢ — Vukasovi¢, a po njemu i Lj. Stojanovié,



kao dcté AEXRH ABRA 30BOMh BSKca Njihovo pogre$no
¢itanje bilo je potrebno ovom prilikom ispraviti.’

Po obliku slova (prema tumacenju Cire Tru-
helke), kao i po reljefnim motivima na krstu, a
narocCito po retardaciji motiva arkada, izgleda da

bi natpis vremenski najprije spadao u pocetak
XVI .
Na, ovaj natpis me je takoder upozorio konzer-

vator Zdravko Kajmakovi¢. Evidentiranje sam

obavio u aprilu 1962 godine.*

S1. 3. Natpis na spomeniku kod Trijebnja,
u Hercegovini.

4.

Trnavica je selo u podrucju gornjeg toka Ne-
retve koje se zove Bora¢. Do sela se dode za cCetiri
sata pjesacenja od Uloga, sa ceste Kalinovik-Neve-
sinje. U samome selu, oko 300 m sjeverno od puta
i sadasnje zgrade Osnovne Skole, nalazi se nekro-
pola sa 8 stec¢aka, od Cega 7 sanduka i 1 sljeme-
njak sa postoljem. Sljemenjak je vrlo lijepo obra-
den. On je vrlo visok, prema postolju je suzen, i
do danas je dobro oCuvan. Orijentiran je po pravcu
zapad-istok, kao i svi ostali spomenici ove nekro-
pole. Dimenzije su mu: duzina 180, gornja Sirina

* Vid Vuleti¢ — Vukasovié, Viestnik hrv. arkeol.
drustva XI (1889), broj XLVI, str. 9; Lj. Stojanovié,
Stari srpski zapisi i natpisi, knj. III, broj 4817.

‘ Dok je ovaj ¢lanak kao rukopis bio predat na
Stampanje izasao je rad M. Vege »Novi i revidirani
natpisi iz Hercegovine« (nastavak) u Glasniku Zemalj-
skog muzeja u Sarajevu — Arheologija — 1962 u ko-
jemu se donosi i ovaj natpis iz Trijebnja, zbog Cega
bi se on (natpis) u ovome c¢lanku mogao izostaviti.
Medutim, poSto ga M. Vego drugaclije c¢ita, smatrao

TRNAVICA

64, visina do vrha zabata 140 cm. Na uspravnim
stranama proteze se plastican friz od povijene li-
nije sa trolistovima obrubljen sa dvije uske vrpce.
U istoénom zabatu su dva koncentricna kruzna
vijenca, a ispod friza je motiv biljne stilizacije —
krsta sa spiralama i grozdovima. Na zapadnoj ceo-
noj strani je duboka »kamenica« a ispod friza mali
krst ¢Ciji se kraci kruzno zavrSavaju. Na juzZnoj
boc¢noj strani ispod friza nalazi se ovakav urezan
natpis:
RAHME BOIKHE ACE IOCNOE CrnAHE

sam da je ipak potrebno da se natpis donese i ovdje.
Drzim da je slovo O u imenu Vego vidio kao A zbog
pukotine u kamenu, slovo A u prezimenu nema jo$
jedne uspravne ili kose crte da bi se moglo Citati kao
N, a na kraju natpisa ja nisam nasao joS jedno slovo
iza 4. Osim toga, Vego ne kaze da se slovo B piSe kao
[1, kako se to vidi iz moje prikazane fotografije. (Za
razliku od njegovog metoda da uz natpise prilaze fo-
tografije kao dokumenat, uz ovaj njegov natpis nije
objavljena nikakova fotografija).
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Transkripcija natpisa glasi:

VAIME BOZIJE ASE GOSPOJE STANE

Napominjem da je mjesto gdje su ovi steéci,
zajedno sa neposrednom okolicom, kod mjeStana

poznato pod imenom Musingrad. Osim toga, neda-
leko od ove nekropole, na udaljenosti od svega 150

do 300 m, na jo$ tri mjesta nalaze se nekropole sa
ukupno preko 100 steéaka.

Prema oblicima slova ovaj natpis po svoj pri-
lici spada u pocetak XV vijeka.

Evidentiranje natpisa i ostalih ste¢aka u Trna-
vici obavljeno je sredinom

1961. godine.

S1. 4. Natpis na spomeniku u Trnovici (Borac).

Ako se od Trnavice nastavi dalje putem uz Ne-
retvu, moze se za 2 sata hoda stiéi u Pridvoricu,
naselje sa viSe zaselaka na istoimenoj rijeCici koja

PRIDVORICA

cm,) urezan je natpis u cCetiri reda koji glasi:
CaH KaMH (W)CmOHNR H(4)NPATIH PAA0E Ad € NMPoCin
0 EBAr

S1. 5. Natpis na spomeniku u Pridvorici (Borac).

se s desne strane salijeva u Neretvu. I ovdje se
ste¢ci nalaze na viSe mjesta sa nevelikim razma-
cima. Vedina ih je situirana u blizini sadaSnje pra-
voslavne crkve. Iza same crkve, uz novije grobove
nalazi se i nekropola sa 14 stecaka, od cega 11 u
obliku sanduka a 3 u obliku sljemenjaka, orijen-
tacije po pravcu sjever-jug. Na vodoravnoj strani

jednog sanduka (njegove mjere su: 160 X 70 X 70
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Majstor je bio dosta nevjest u svome poslu. Pr-
vo slovo iza rijeCi KaMH izgleda da je W, ali posto
je drugacije od ostalih takovih slova (O), to ni-
kako nije sigurno. Slovo N iza imena izgleda i kao
H; njemu nedostajejedno 4. Iza rije¢i ngoer , a
prije slijedeée rije¢i koja je dodata sa strane, jer
viSe nije bilo mjesta u prvome redu, nalazi se
nesto manje O koje tu nema mnogo smisla. Zad-



njoj rije¢i nedostaje jedno 4 Prema svemu,

transkribovan ovaj natpis trebalo bi da
ovako:

izgleda

SAI KAMI (O)STOJIN' NAPRAVI RADOJE
DA JE PROST I (?) BLAG

6.

Naselje Zavajt lezi oko 12 km zra¢ne linije ju-
goisto¢no od Foce. Njemu se dolazi od Fole cestom
uz Cehotinu. Tu se steéci nalaze na nekoliko mje-
sta. Na lokalitetu Mramorje zaseoka Pod situirana
je nekropola sa 10 ste¢aka, uglavnom sanduka sa
postoljima, orijentacije zapad-istok, Tu se istiCe
jedan dobro klesan i osrednje ocuvan veliki sanduk
oko 210 X 110 X 70 cm), sa postoljem na stepenicu,
§to je vrlo rijedak slucaj. Na jednoj polovini juzne
bocéne strane ovoga spomenika prikazan je plasti¢an

Kako je vidljivo, ovdje je rije¢ KAMI, kao S$to
se joS ponegdje kaze i kam, koriStena u znacenju
spomenik, kamen.

Prema oblicima slova natpis najvjerovatnije
spada u pocetak XV vijeka.
Evidencija natpisa obavljena je polovicom

1961. godine.

ZAVAJT

te rije¢i. Osim toga poluglasa bilo je ime koje se
zavrSava sa R4 , a ispred toga je skoro sigurno
moglo biti ¢4 , pa sam prema slobodnoj povrsini
i svemu drugom slobodno rekonstruirao ime po-
kojnika u genitivu kao g8icocaBd . Vjerovatno dio
rijei u drugoj zagradi glasi E@®, Sto bi sa slogom
ra , koji mi se Cini dosta sigurnim, u produZenju
i onim vidljivim a¢ , u pocetku rijeci, sacinjava-
lo &itavu rije¢ A0Epoera. (S br. 6.)

SI. 6. Natpis na spomeniku nekropole Zavajt, u Bosni

motiv lagano povijene ruke sa dosta velikim prsti-
ma a preko cijele strane pruza se urezan natpis
koji je, nazalost, djelomi¢no oSteen. Natpis iz-
gleda ovako:
ACE KAME(H.....ca)Ba MhwHHeha 8 A0(...ra) rana
BROAE XOTHXh H MOTOXh

U ovakvim uslovima veoma je teSko rekonstru-
irati natpis i dati njegovu transkripciju. Govori
se o nekom MIJASINICU. Slovo na kraju druge
rije¢i je skoro sigurno N. PoS$to pisar upotrebljava
poluglas, pretpostavljam da je poluglas stajao iza

Durdevac je malo naselje na lijevoj obali Dri-
ne, oko 3 km juZzno od Bajine Baste. Povisoko iz-
nad sela izdize se istoimeno brdo na kojemu se
danas vide ostaci zidova srednjovjekovnog (a moZz-
da i turskog) grada. Oko 300 m zapadno od grada,

Slijedeéa rije¢ je uobiCajena skradenica. I rijec
iza te drzim da je skradena a znali. ROEROAE . Sa
nedovoljno sigurnosti misljenja sam da bi se nat-
pis mogao ovako transkribovati:

ASE KAME(N' VUKOSA)VA MJASINICA

U DO(BROGA) G(OSPO)D(I)NA VO(EVO)DE

HOTIH' I MOGOH'

Po obliku slova natpis bi najprije spadao u po-
¢etak XV vijeka.

Evidencija natpisa u Zavajtu obavljena je u
mjesecu avgustu 1960. godine.

DURDEVAC

na prevoju preko koga vodi put u Klotijevac, na-
lazi se srednjovjekovna nekropola od koje je do
danas preostalo 6 stetaka, od Cega 4 sljemenjaka,

1 sanduk i 1 stubac.
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Spomenik u obliku stupca je odmaknut za oko
50 m od ostalih i, ocito, nije in situ. To je prizma
koja se u gornjem dijelu neSto proSiruje i zavrSa-
va kao krov na dvije vode. Dimenzije su mu: vi-
sina 130 cm, Sirina oko 53 cm, a debljina oko 29
cm. Na jednoj S8iroj stranici ovaj spomenik ima
plasti¢no predstavljen motiv uspravnog i dugackog
maca, ali u obrnutom polozaju od uobifajenog, a
na suprotnoj S$iroj strani u zabatu je povelik plas-
ticni polumjesec a ispod njega pruza se urezan
natpis u 8 redova koji pocCinje sa malim urezanim
krstom:

T ace AeH AABHARHELR MAQRKORHVA 100H AdHK Afr(L.)h
(me(..)mn (Bp)amb MOH BSICK MOEHAEKH

Majstor koristi poluglas i stavlja ga prvenstve-
no na kraju svake rije¢i koja se zavrSava suglas-
nikom. Umjesto slova h na kraju prezimena upo-
trijebljeno je slovo ¥ Posljednje slovo H nije mo-
glo da stane u osmi red pa ga je majstor preba-
cio kao zasebno u deveti red. Na nekim mjestima
natpis je oSteéen pa ga nije mogucée sasvim tacno
i u potpunosti rekonstruirati. Mislim da transkrip-
cija natpisa glasi:

+ ASE LEZI DABIZIV MAR'KOVIC'
KOJI DAN' LEG(OH)' IME (NO)M'
(BR)AT' MOJ VUK' POBILEZI

Po obliku slova natpis najvjerovatnije spada u
kraj XV vijeka. Za ne$to kasnije datiranje ovoga
natpisa govori i sam oblik spomenika.

Evidentiranje natpisa obavio sam ujesen 1961.
godine.

SI. 7. Spomenik sa natpisom u Durdevcu, u Bosni.

S. ZGUNJA

Oko 5 km sjeverno (niz Drinu) od Bajine
Baste, s lijeve strane rijeke, upravo vis-a-vis srbi-
janskog sela Besarovina nalazi se bosansko seoce
Zgunja. Ispod sela, pored same obale, vodi cesta
Skelani-Peéi. Izmedu te ceste i obale Drine smje-
Stena je nekropola sa 8 do danas ocuvanih steéaka,
uglavnom oblika sanduka koji su razli¢ito orijen-
tirani.

Jedan spomenik ove nekropole je u obliku stu-
ba sa krovom na dvije vode. Njegove dimenzije
su: visina 198 cm, Sirina se kreé¢e od 47 do 50 cm,
a debljina mu je 31 cm. OcCito da se ovaj spomenik
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ne nalazi na svom prvobitnom mjestu. Na jednoj
strani nalaze se tri plastiCne rozete, a na drugoj
plastican Stap u obliku velikog latinskog slova T.
Na jednoj uzoj strani je urezan natpis u Sest redo-
va ovakovog izgleda:

ace aekH werdh reph(c)THbun Ha 3r8HO

Na pocetku cetvrte rije¢i kamen je oSteéen pa
se na spomeniku ne vidi jedno slovo koje bi, po
mome misljenju, trebalo da bude C. Drzim da je
transkripcija natpisa ovakova:

ASE LEZI OSTOJA KR'(S)TIJAN' NA ZGUNO



Prema Truhelkinom tumacenju oblika slova
kod ove vrste natpisa spomenik bismo mogli dati-
rati najvjerovatnije u XV vijek. Medutim, jedan
nedavno objavljeni turski dokumenat nam pruza
podatke za sigurnije datiranje. Naime, u jednom
radu profesora TeoloSkog fakulteta iz Ankare,
Taiba Okiéa, Stampanom u Siidostforschungen, B.
XIX (1960) saopstava se podatak koji je izvaden iz
arhive u Ankari iz XVI vijeka a koji glasi: »Basti-
na des Kristijans Ostoje et Vladislav dans le vil-
lage de Doljnji Zgunj, nahiye Osat« (Registare.
No. 432, fol. 84 verso).” To znaéi da su Turci zate-
kli naselje Zgunju u kojoj je bila baStina Krstja-
nina Ostoje i da je ta basStina pod tim imenom
evidentirana i poletkom XVI v., kada je vjero-
vatno jo§ bio Zziv Ostoja. Nadgrobni spomenik
ovoga feudalca koji je sigurno postavljen u XVI
vijeku, besumnje ¢e pobuditi diskusiju kod nauc-
nih radnika koji se bave proucavanjem Bogumil-
skog pitanja kao i kod onih koji proucavaju nad-
grobne spomenike srednjega vijeka u Bosni i Her-
cegovini. Namedéu se pitanja kao §to su: Sta zapra-
vo znaci Krstjanin; ako je to savrSeni pristasa
jereticke srednjovjekovne crkve — redovnik, onda
znaci da su jeretici u Bosni i u XVI vijeku slobod-
no ispovjedali svoja vjerska osjetanja; i sli¢no?.
Oblik spomenika, inventar ukrasa i simbola kao i
jezi¢ke paleografske osobine natpisa su nam dra-
gocjeni elementi za proucavanje takovih i sli¢nih
spomenika. Na primjer, pojava S$tapa na ovome
spomeniku ozbiljno ugrozava dosada$nje tumace-
nje toga motiva. Stap na steécima neée se od sada
mo¢éi iskljuéivo pripisivati djedu ili gostu, kao
simbol najvi§ih vjerskih dostojanstava, jer, evo
Stapa koji pripada i krstaninu.

U svakom slucaju ovaj spomenik predstavlja
relativno vrlo veliku vrijednost i trebalo bi ga do-
bro cuvati.

Na istoj nekropoli u Zgunji, slijedeéi stecak
koji je od spomenika Ostoje udaljen oko 20 m ka
istoku, jest dosta utonuo i oSteéen veli sanduk sa
postoljem. Njegove dimenzije su: duzina 200 cm,
Sirina 83 cm, visina 28 cm. Postavljen je po liniji
zapad-istok i rekao bih da nije pomican. On nema
ukrasa, ali mu se na juznoj bo¢nj strani nalazi nat-
pis koji je, nazalost, vrlo oSteéen. Usljed toga Sto
danas nedostaje znatan dio ste¢ka po njegovoj Vi-
sini, odcijepljen je, ostali su nam samo dijelovi
slova jedne rije¢i (vjerovatno predzadnje) i Citava
zadnja rije¢:

CTPOHHHICK

Transkribovana ta rije¢ glasi:

STROJNIK'

I ovaj natpis ima svoj veliki znacaj, jer nam po
prvi puta na ste¢ku otkriva jednog strojnika koji

* M. T. Oki¢, Les Kristians (Bogomiles parfaits)
de Bosnie d apres des documents turcs inedits, Stidost-
forschungen, B. XIX, Miinchen 1960.

u hierarhiji srednjovjekovnih jeretika predstavlja
visok rang, mozda odmah iza djeda i gosta.

Steta je Sto neSto viSe ne znamo o ovome Stroj-
niku.

Po obliku slova kao i po osnovnom obliku sa-
mog spomenika, mislim da je spomenik ovoga
strojnika neSto stariji od spomenika Kkrstjanina
Ostoje; vjerovatno potjece iz XV, ako ne joS i iz
kraja XIV vijeka.

S1. 8. Natpis na spomeniku krstjanina Ostoje u Zgunji,
u Bosni.

139



SI. 9. Natpis na sanduku u Zgunji, u Bosni.

Obadva spomenika iz Zgunje predstavljaju sna-
zan faktor za egzistenciju srednjovjekovne crkve
bosanske u ovome dijelu Bosne u XV i XVI vi-
jeku.

Evidentiranje ovih spomenika sa natpisima u
Zgunji obavio sam ujesen 1961. godine.

9. JELASKE

Jelaske su manje naselje koje se nalazi ukraj
ravnicastog terena u inace brdovitom i Sumovitom
kraju izmedu Olova i Zavidovi¢éa, oko 20 km
zracne linije sjeverozapadno od Olova. Njemu se
moze pri¢i ili sa ZeljezniCke stanice Careva Cupri-
ja na uskotra¢noj pruzi koja dolinom Krivaje veze
Olovo i Zavidovi¢e, preko brda a onda zaseoka
Stoj¢i¢ za 1 V’ sat hoda, ili od Zeljezni¢ke stanice
Maoca, s lijeve obale rijeke jakom uzbrdicom, a
onda ravnicom za neSto manje od 1 sat hoda.
Kada se ovom drugom varijantom prede vecéi dio
puta, tj. kada se uspne na brdo, odmah tu, pored
puta, u Sumi na Golom Brijegu (kota 559 m) smje-
Steno je rimokatolicko groblje sela Dvistica koje
se nalazi nedaleko muslimanskog sela Jelaske. U
juznom kraju groblja vide se nekoliko slabije
obradenih ploc¢a, 1 manji sljemenjak i 1 spomenik
u obliku manjeg stupca na sljeme koji ima ure-
zan natpis i nekoliko reljefnih simboli¢nih mo-
tiva.
iznad

Dimenzije ovoga stupca iznose: visina

zemlje 61, Sirina 30, a debljina 16 cm.

Natpis i drugi motivi se nalaze na juznoj bo¢-
noj strani.

U trouglastoj povrSini pri vrhu stupca urezana
je arapskim ciframa godina 1589, zatim vodorav-
na linija, a ispod ove nalazi se povelik, ali djelo-
mi¢no oSteéen plastican krst jednakih krakova. U
lijevom kvadratu (gledajuéi od spomenika), koji
¢ine ivice krakova krsta sa spomenutom vodorav-
no urezanom linijom i vertikalnom ivicom juZne
plohe spomenika, plasticno je prikazan krug kao
C¢ovjeCje lice, sa naznaCenim ustima, nosom i obr-
vama. Od periferije kruga prema vani urezane su
crtice, poput suncevih svjetlosnih strelica. Taj zra-
kasti krug vjerovatno je ikonografska predstava
sunca. Motiv u desnom kvadratu je oSteéen, ali se
po nekim okolnostima moze zakljuciti da je to bila
predstava polumjeseca, S§to bi, kao pandan suncu,
odgovaralo ikonografskim katolickim principima.
Ispod vodoravnih krakova krsta nalazi se natpis
u 4 reda koji izgleda ovako:
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1589
HESBC HA

OAPArOHAO HOTIAEO Ik AEKN OLkAH

Slova ovoga natpisa nisu ba§ uobiajena u nat-
pisima stedaka. Prije svega, ona su urezana dosta
plitko i debljina urezanih crta je dosta uska i sko-
ro sasvim jednaka. Slovo O je predstavljeno pra-
vilnom povelikom kruzZnicom sa tackom u centru.
A je kao simbol ugla sa lukom, odnosno kao kur-
zivno slovo, uspravna crta slova 4 je dugacka i
dole unutra povijena, opet kao tipi¢no kurzivno
slovo, N je kao H bez gornje polovice prve us-
pravne linije, K je kao dvije malene nakoSene i
paralelne crte, i tako dalje. Majstoru je bila poz-
nata upotreba poluglasa &. (SI. br. 10.).

Poletak natpisa se ne moze sigurno deSifrirati.
Izgleda da je to invokacija He38ch , a zatim MagH4
Bez prvog slova O u drugom redu natpis se Cita

ovako:
1589

JEZUS (MAR)TA
DRAGOILO NOVAKOVIC
LEZI OV'DI

Cini mi se da se vaZnost ovoga spomenika
ogleda prvenstveno u tome S$to se na njemu nalazi
motiv suncane glave, zatim S§to po prvi puta ima-
mo ovakovu invokaciju, a onda i u tome S$to po
prvi puta na kamenim spomenicima ovoga vre-
menskog perioda vidimo naznacenu godinu, i to
arapskim ciframa. Ako se taj elemenat datuma
moze uzeti kao autenti¢an, onda je sigurno dati-
ranje ovoga spomenika sa polovicom XVI vijeka
od znacaja za dalji studij ove vrste spomenika
uopste.

Evidentiranje natpisa obavio sam u septembru
1962. godine.

Na ovoj istoj nekropoli, samo ne§to odmaknut
od navedenog stupca sa natpisom i novijih grobo-
va sa krstatama, nalazi se joS jedan stedak sa nat-
pisom. On je u obliku stupca, koji je prelomljen
i danas je u 2 komada. Ukupne dimenzije ovoga
ste¢ka su: duzina oko 190, Sirina varira od 45 do
65 cm, debljina oko 30 cm. Stecéak je jo$ i okrnjen.



S1. 10. Natpis na spomeniku nekropole u selu Jelas-
kama, u Bosni.

Osim toga, on vjerojatno ne lezi in situ.
Natpis je urezan izmedu orijentacionih linija
na S$iroj strani veéeg dijela; na drugom, manjem,
dijelu ste¢ka nalazi se samo posljednja rije¢ nat-
pisa. Neki dijelovi natpisa su oSteé¢eni. Danas on
izgleda ovako:
AETh: BOroMh
AtE AEKH: ERKhCE: T.H,
BOH: SEMAE: HANQPLMEN (14 .
KOH BHIUE: 8 goAS: A
4 NOLTACHIWE: I':
HEMORK (CHHOBR: (?)
(8) 'RALrR: 4 Npca: NEHT (HA)
Nekoliko santimetara ispod ovoga teksta neko
je, vjerovatno docnije, sitnim slovima urezao do-
datak od dvije rije¢i koji izgleda ovako:
MHCA (B) BAEAR
Prvi red natpisa je oSteéen i nije moguée da-
nas iSta rekonstruirati. Izgleda da je tu bila
arapskom cifrom urezana godina. U drugom redu
jasna je samo rije¢ BoroM U treéem redu ime

pokopanoga napisano je skradeno, bez samoglas-
nika, ali se moze dosta sigurno pretpostaviti da
je to E8BAth  Njegovo prezime je pocinjalo sa T.
Iza toga, do oSteenja kamena, pretpostavljam da
je moglo biti Hact | da bi se vezalo sa slovima
slijede¢eg reda. Posljednja rije¢ toga reda je ne-
obi¢na; umjesto da glasillAEMENHTOH, ona vjerovatno

glasi NEHMENHTOH | §to je sasvim nova rije€¢ o
¢ijem znacCenju bi samo lingvisti mogli nesto da
kazu — mozda u smislu »meni pripadajuéoj« ili

»meni dodijeljenoj« zemlji? Ostali redovi su jasni
i uglavnom potpuni, izuzev pretposljednjeg gdje
je od trecée rije¢i ostao samo trag.

Zavrseci donjih dvaju redova koji su ovdje na-
vedeni i to: HA4 | a onda ngHs , nalaze se na
drugom dijelu prelomljenog spomenika, ali ocito
da odgovoraju visini tih redova, zbog cega sam
bio slobodan da ih dodam, kako bi se dobila slika
Citavog natpisa. Ta 2 zavrSetka treba spojiti i Ci-
tati odozdo prema gore, dakle: nguEnya . Urezivanje
imena pisara odozdo prema gore, i baS tako ras-
tavljeno, mislim da je uslijedilo zbog toga Sto je i
u vrijeme pisanja spomenik bio napuktnut, pa je
pisaru bilo pogodno da na taj nacCin koristi pros-
tor koji mu je preostao na raspolaganju. (Slika
br. 11).

Na$§ natpis ima nekoliko istaknutih osobenosti.
Koristene su vodoravne orijentacione linije, Sto je
vrlo rijedak slucaj. Rijec¢i su odvajane dvotacka-
ma, Sto je takoder vrlo rijetka pojava. Slova nisu
zaobljena nego imaju oStre prelome. Iznad gornjih
preloma slova 4 i M stavljane su vodoravne
crtice. Slova T, K, I, i A imaju male dekorativne
trouglove. Sve te osobine razlikuju ovaj natpis
od vedéine ostalih natpisa na steécima. Po duktusu
slova on ima sliCnost sa natpisom koji govori o
zidanju crkve sv. Kuzme i Damjana u Blagaju,
u Hercegovini.*

Posljednje slovo naSeg Cetvrtog reda natpisa je
4 a posljednje slovo petog reda jer . Upotreba
tih slova na tim mjestima ima smisla samo u ci-
farskom znacenju, pa ih, prema tome, u smislu
staroslavenskog biljeZzenja brojeva, valja citati kao
30, odnosno kao 3. Cetvrti red, dakle, govori
o tome da je pokojnikova zadruga brojala
30 ¢lanova, a da su mu spomenik (B'RAsrs) podigla
njegova 3 sina. Nije isklju¢eno da bi a4 trebalo
i drugacdije shvatiti; mozda u smislu trajanja Zivo-
ta, ali mi se Cini to manje vjerovatnim.

Prema tome, ovaj natpis u transkripciji glasi
ovako:

® M. Vego, Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne
i Hercegovine I, Sarajevo 1962, str. 38.
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LET: BOGOM'
ASE LEZI: V(U)K(A)S: T. I. (NAS)
VOI: ZEMLE: NA PRIMEN(ITOI)
KOI BISE: U RODU: 30
A POSTAVISE: 3
NJEGOV: SINOV: (?)

(B) JEL(E)G': A PISA PRIB(IL')

Po svojim stilskim i paleografskim osobinama
ovaj na$ natpis upucduje na relativno stariji period
steéaka; medutim, oblik steé¢ka ne dozvoljava nam
tavku pretpostavku. Ipak, on izgleda neSto sta-
riji od prvog spomenika i natpisa ove nekropole.
Po svemu izgleda da bi ovaj natpis spadao u XV
vijek.

Natpis je pronasao i prvi procitao Zdravko
Kajmakovi¢ u jesen 1962. godine, a ja sam ga vi-
dio u proljeée 1963. godine.

S1. 11. Natpis na drugom spomeniku nekropole u selu

Jelaskama,

u Bosni.

10. KAMENSKO

Selo Kamensko je udaljeno oko 3 km sjeverno
cd Careve Cuprije, ZeljezniCke stanice na uskotrac-
noj pruzi Olovo—Zavidovié¢i. Na lokalitetu Mra-
morje, koji se nalazi pokraj puta na ulazu u selo,
situirana je nekropola sa 30 stecaka, od kojih 4
sanduka i 26 sljemenjaka na postoljima. Spomenici
ove nekropole su bogato ukraseni. Po svojim oso-
benostima istiCu se 2 sljemenjaka na kojima su
predstavljene plasticne ljudske figure. Jedan od
ta dva sljemenjaka ima i natpis.
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Sljemenjak s natpisom postavljen je na istak-
nutom mjestu humke. Njegove dimenzije su: duzi-
na 151, Sirina 80, a visina 63 cm. Postolje mu je
dugacko 178, Siroko 85 cm. Na njegovoj juznoj
strani krova urezan je u 4 reda slijedeéi tekst:

- CE AERH MHAAWHHE CyHh HAh MeAOWL 4 SHSICh RO
XHHHB

Natpis je skoro bez greSaka i dobro je sacuvan,

pa se dosta lako cita. Evo njegove transkripcije:



T SE LEZI MILASIN' SIN' NA'
MILOS' A UNUK' BOZIHNIN'

Majstor nije nevjeSt u svome poslu. Nedosljed-
nost se vidi kod slova 4 | jer ga nekada piSe sli¢no
slovu 0l Poluglas upotrebljava na kraju rijeci
koje se zavrSavaju suglasnikom, osim u jednome
slu¢aju gdje je poluglas stavljen iza rijeci Ha , Sto
je vjerovatno, nehoti¢na greSka. Karakteristi¢na
su mu slova #, bez ukrStanja linija, te slova x i
$ koja se na vrhovima zavr$avaju kvadicama.

Na pocetku natpisa urezan je krst. (SI. br. 12.)

Vrlo plastican lik muskarca, koji je prikazan
do pasa, bez ruku, sa naznalenim ustima, oclima
i kosom, sa jedne Ceone strane ovoga sljemenjaka
vjerovatno predstavlja pokojnika — MilaSina.

Po paleografskim i jezickim osobinama, kao i
drugim okolnostima, mislim da ovaj natpis spada
u XV vijek.

Evidenciju natpisa obavio je Zdravko Kajma-
kovi¢, u jesen 1962. godine, a ja sam natpis vidio
u prolje¢e 1963 godine.

S1. 12. Natpis na spomeniku nekropole u selu Ka-
mensko, u Bosni.

11. KAPAVICA

Poslije ve¢ redigovanog ¢lanka o novopronade-
nim natpisima pronasao sam jedan natpis u selu
Kapavici kod Ljubinja, pa ga, dozvolom Redakcije
Nasih starina naknadno dodajem na kraju ¢lanka.

Oko 4 km zrac¢ne linije na sjeveroistok od Lju-
binja, u Hercegovini, smjeSteno je naselje Kapa-
vica. U Donjoj Kapavici, u predjelu SikimuSa, uz
malo groblje porodice Mijanovi¢, koje je situirano
oko 700 m juZno od seoskih kuéa, nalazi se i 1
spomenik u obliku krstace koji je dobro obraden i
oCuvan. Orijentiran je po pravcu sjeverozapad-ju-
goistok. Dimenzije su mu: visina iznad zemlje 165,
Sirina 100, a debljina 25 cm.

Na sjeverozapadnoj Siroj strani spomenika pru-
za se bordura od kosih paralelica, u centru je Se~
sterolisna rozeta, na sve Cetiri strane od nje je po
jedna cetverolisna rozeta, te na donjem kraku
biljna stilizacija. Na jugoisto¢noj strani unutar
bordure od kosih paralelica urezan je natpis u
2 duza i 10 kratkih redova koji izgledaju ovako:

ACE AEMH M pmice 8icauh

A4 tH BHAEM ceve Snfic M8 wHoanmico

H MHCA

Majstor je dosta vjest u svome poslu; jedino
slovo Y piSe naopako. Njegovo slovo H nije Ce-
sto uobiCajeno u ovoj vrsti natpisa. Veéina ostalih
slova su tipi¢na. Rije¢ EBHAE" je upotrebljena u
smislu spomenik, §to nije rijedak slucaj. Natpis se
Cita dosta lako (Sl. br. 13).

S1. 13. Natpis na krstu u Donjoj Kapavici u
Hercegovini
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Transkripcija natpisa glasi:
ASE LEZI TVRTKO VUKAO' A SI BILEG SECE

UNUK MU IVANKO
I PISA

Iz ovoga natpisa doznajemo za ime jo$ jednog
feudalca iz perioda steéaka koji nam je dosada

LES NOUVELLES DECOUVERTES DES

bio nepoznat. Isto tako, ovim doznajemo za jednog
novog majstora stecaka-IVANKA, koji je bio i
klesar i pisar (i kovac¢ i dijak).

Po vedini osobina ovaj spomenik najprije spada
u kraj XV wv.

Evidentiranje spomenika i natpisa obavio sam
u martu 1963.

INSCRIP-

TIONS SUR LES STECAKS

En traitant des monuments funéraires médiévales
— les stecaks — en Bosnie et Herzégovine dans quel-
ques dernieres années, l'auteur a trouvé, outre des
motifs de relief d'importance décorative et symbo-
lique, sur les cOtés de ces monuments, des inscrip-
tions gravés en vieux caractéres cyrilliques bosnia-
ques, bien qu'on considerait ces inscriptions déa
évidentées. Ces nouvelles découvertes des inscriptions,
['auteur a publié de temps en temps avec les autres
matériaux sur les stecaks, et une fois il a consacré
un article entier a une collection de dizaine des ins-
criptions (Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu,
1959, 239-247) et maintenant il présente encore douze
inscriptions qu'il a découveretes sur les différents
localités de Bosnie et Herzégovine. En commencgant
de sud vers le nord, ces localités se trouvent pres
des villages Hum, Crnici, Trijebanj, Trnavica, Prid-
vorica, Zavajt, Djudjevac, Zgunja, Jelaske et Ka-
mensko. Chaque inscription est analysée, ses qualités
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sont mises en relief, et puis on a donné la transcrip-
tion et la chronologie.

Ainsi, d'aprés l|'auteur, la seconde inscription de
Jelaske appartient au XIVieme ciéecle, des inscriptions
de Trijebanj et Zgunja et la premiére inscription de
Jelaske au XVliéme siécle, et toutes les autres au
XViéme siécle.

L'inscription de Zgunja attire une attentione par-
ticuliére, a cause du nom de Krstjanin Ostoja (un
adhérant parfait de I'Eglise bosniaque médiévale hé-
rétique), qu'on mentionne dans cette inscription. On
a trouvé, dans les Archives d'Ankara, une donnée se
rapportant a Krstjanin Ostoja, qui facilite I'identifi-
cation du personnage et rend la possibilité de dater
précisément le monument (photo N° 8). Le monument
et l'inscription de Zgunja représentent une grande
valeur tant pour ['étude des stecaks que pour ['étude
de la question de I'Eglise bosniaque médiévale.



ZDRAVKO KAJMAKOVIC

NATPISI I KRSTACE SA GATACKOG POLJA

U cilju sistematske evidencije spomenika kul-
ture Zavod za zaStitu spomenika kulture NR BiH
organizovao je ekipno istrazivanje pojedinih kra-
jeva Republike. Medu prvim odabranim podrudji-
ma nalazila se i gatacka opStina sa Poljem i Povr-
Sjem. Terenski rad u Gacku zapocet je 1958. godi-
ne, a nastavljen je 1961. godine. Ekipe su radile
u sastavu: Smail Tihi¢ (1958), Miroslav Kapel
(1961) i potpisani (u oba navrata). Tom prilikom
istraZzen je teren sjeveroisto¢no od linije Fazlagic¢a
Kula — Duliéi, $to predstavlja viSe od polovine
gatacke opStine. Istrazivanja su pokazala da je ga-
tacka oblast arheolo$ki bogat teren, S§to se moZe

najslikovitije ilustrovati ¢injenicom da je u obra-
denom podruéju evidentirano 1111 steéaka (sma-
tralo se da ih u cijeloj oblasti ima samo 500), 5
crkvina (sa temeljima), 11 novijih i 1 starija crk-
va sa zivopisom (Srdevié¢i), 3 rimska lokaliteta sa
povrsinskim nalazom plastike, 1 stari grad do sada
nepoznat i na desetine preistorijskih gomila i su-
vozidina, itd. Iz ovog ogromnog materijala izuzeli
smo ovoga puta samo nadgrobne spomenike (steé-
ke i krstace) sa natpisima.

Evidencija spomenika kulture u jugozapadnom
dijelu gatacke oblasti nastaviée se u narednim go-
dinama.

MRPANOVICI

1. Plo¢a Radoja Ivanisevica (sl. 1)

Malo selo Mrdanoviéi, naseljeno danas stanov-
niStvom muslimanske vjeroispovijesti, nalazi se
sjeveroisto¢no od Gacka, izmedu veéeg sela Baho-
ra' i zaseoka Tarahin-Dola’. Na lokalitetu Gréko
groblje (Brdo), sjeverno od sela, lezi desetak gro-
bova ozidanih kamenjem, cetiri vrlo rusti¢ne plo-
¢e i jedna krstata uz plo¢u, malih dimenzija i
odozgo zaobljena.

Na isto¢noj strani ove male skupine grobova
nalazi se pravougaona ploca (veli¢ine 185:190 cm),
vrlo rusti¢ne fakture i sa teSko uoclljivim natpi-
som na njenoj zapadnoj polovini vodoravne stra-
ne. Plo¢a, kao i nekropola u cjelini, orijentisana
je pravcem istok — zapad.

Natpis je ispisan u pet redova i on glasi:

()7d ce AekH | (74406 | HedN
HWE | BHXh

" U Bahorima, takode muslimanskom selu, nalazi
se jedna od najveéih nekropola u Gacku. Tu je 90
ploca, 12 sanduka i 4 uspravne ploce (tumba). Ukra-
Seno je 13 spomenika.

* Ime ovoga zaseoka doslo je od licnog imena Ta-
rah, poznatog iz jednog zapisa na ste¢ku u Boljunima
(S. Beslagi¢, Boljuni, Starinar, Beograd, 1961. 194).

* Znak Kkrsta je nejasno urezan te podsjeéa na
znak za ¢irilsko slovo »a«, naopako napisano.

. Mrdanoviéi, plota Radoja IvaniSeviéa.
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U transkripciji: »ASE LEZI RADOE IVANI-
SEVIC«.

Slova su velika, fino i sa smislom pisana sa
jasno izraZzenom tendencijom klesara da postigne
stilsku Cistotu kapitelnog pisma. KarakteristiCna
su slova: »2« (napisano kao »X«), »V« (ne kao
kvadrat), »N« (bez gornje polovine lijevog kraka),
»S« (odozgo zaobljeno).

UzevsSi u obzir rusti¢nost plocCe, stilsku d¢istotu
pisma i do izvjesne mjere njegove paleografske
osobine, i Cinjenicu da je selo ve¢ odavna naselje-
no muslimanima, ovaj zapis morao bi se datirati
relativno vrlo rano u 14. ili 15. vijek, svakako pri-
je dolaska Turaka u ove krajeve.

Plo¢a moze vrlo lako da bude starija od teksta
jer su slova ispisana na ravnim plohama, zaobila-
ze¢i pukotine i neravnine, S§to bi moglo da znaci
da su erozivne pukotine ponekad starije od pri-
klesavanja plo¢e. Od izvjesne je vaznosti i pojava
odozgo zaobljene krstae u selu naseljenom mus-
limanima, S§to bi nam, donekle, moglo da posluzi
kao elemenat za dataciju krstova ovakvog tipa‘,
odnosno islamizacije mjesnog stanovniStva.

2. Krstaca Vucete Raosala (sl. 2 i 3)

Krstaca se nalazi na polovini udaljenosti izme-
du Mrdanovi¢a i Bahora, sa lijeve strane Bahor-
skog potoka, na jednoj maloj uzvisici. PosSto je ve-
¢ih dimenzija, vidi se iz daljine. Visoka je 170 cm,
Siroka je 45 cm (u krsnicama 80 cm) a debela je
20 cm. Glava i gornje strane krsnica su zaoblje-
ne. Na isto¢noj strani, na sredini krstace, nalazi
se plasti¢na »jabuka«, a ispod nje je zapis. Drugog
dekora nema. Uz krstacu je veca ploca bez deko-
racija (ona pripada krstai), a u njenoj neposred-
noj blizini su jo$§ tri takve ploCe i nekoliko amor-
fnih stijena.

Zapis u osam redova, koji skoro u cjelini ispu-
njava trup spomenika, glasi:

d CE AEXH | n¥vemd | P4 wce-
dA |mMPccAem | Pyccd ced | cH
ccant | ¥CCHNY | md

U transkripciji: »Ase lezi Vuceta Raosal, tr(i)
klet(a) ruka k(o)a si kam(en) ukinuta (ukinu ta,
ili ukinu(l)a).

Prvo slovo prezimena, napisano je kao
treba procitati kao »r«, jer je klesar ocigledno
pogrijesio te ga napisao naopako, inafe ovo pre-
zime samo na prvi pogled zvuci neobi¢no. Umjesto
»prokleta« klesar piSe »trkleta« (trikleta) Sto je
stariji oblik ove rije¢i, poznat iz mnogih tekstova
na kamenu i papiru (»trikleti babuni«)’. Pored
skraéenja, sasvim uobiCajenih (»ka«, »si«, »kam«),
tu je i jedna greska na kraju teksta kada u pos-

))a((,

* Sudeéi po njenom obliku, krstada je nesumnjivo
nastala u vremenu daleko poslije dolaska Turaka, Sto
bi indirektno govorilo o kasnom datumu prelaska
mjesnog stanovniStva na islam.

* Duganov Zakonik, Zitije Simeuna Nemanje od
sv. Save, Troji¢ki zbornik itd.
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S1. 2. Mrdanovi¢i (Bahori), krstaca Vucete Raosala.

ljednjoj rije¢i umjesto ukinula« stavlja »ukinutax.
Ali ovu rije¢ mogli bismo <¢itati i na drugi nacin.
Posto je slog »ta«, posljednji u ovoj rije¢i, napi-
san na kraju u posebnom retku, zavrSetak bi se
mogao procitati i kao » ... si kam ukinu«. U ovom
sluc¢aju posljednja dva znaka (»ta«) Ccitali bi se
kao brojevi: 301., Sto je, s obzirom da se radi o
datumu, nemogudée prihvatiti. Zapaza se da klesar
ne stavlja poluglas na kraju rijeCi, Sto je karak-
teristicno za najstarije i najmlade tekstove ove
vrste. Umjesto znaka »O« klesar piSe grcko slovo
omegu, a slovo »u« jedanput piSe sa kvadrati¢nim
donjim dodatkom.

Datirati ovu krstacu vrlo je teSko. Jedino se
moze tvrditi da ona nije mlada od 1600. godine, ni
starija od polovine 16. vijeka.’

g e

S1. 3. Mrdanoviéi, zapis na krstu VucCete Raosala.

® Ukoliko se ovdje radi o dokumentu u $to sum-
njamo, prije bi se mogla prihvatiti moguénost da je
klesar pogrijeSio te umjesto da napiSe znak »W¥« (700),
napisao je znak za slovo »M«, koje donekle i sli¢i na
prethodni znak. U tom slufaju datum bi se mogao
¢itati i kao 1701. g.



KOKORINE

Selo Kokorine udaljeno je oko 8 km sjevero-
istotno od Fojnice. TeSko je pristupa¢no. Nekro-
pola sa steécima, na jo$ uvijek aktivhom seoskom
groblju, nalazi se na jednoj humci u sredini sela
Donje Korine. Tu je ukupno 52 sted¢ka i 8 starijih
krstaca pomijeSanih sa mnoStvom novijih grobova.
Medu ste¢cima je 7 sanduka, dva su uspravne plo-
¢e (tumba), a ostalo su ploce. Pored ukrasa na spo-
menicima sa natpisima, o kojim ¢e biti govora
docnije, na nekropoli se nalazi jo§S nekoliko ukra-
Senih kamenova sa motivima luka i strijele (1),
polumjeseca (2), vijenca (1), krsta u krugu (1), tor-
diranog uzeta (2), trojne arkade (2), lozice sa tro-
listom u dvije varijante. Mnogi spomenici propali
su u zemlju, djelimi¢no ili potpuno, te se ponekad
samo naziru, a brojni su ulomci polupanih ste-
¢aka, Sto nam svjedoCi da je ova nekropola neka-
da bila bogatija ovim spomenicima.

1. Sljemenak sa natpisom Bracka (sl. 4 i 5).

Sljemnak se nalazi uz ogradu od kamena, na
zapadnoj strani groblja. Klesan je vrlo lijepo u
vapnencu izrazito bijele boje, izgleda imunom na
liSaje i otpornom prema patini vremena. Sljeme-
nak je u potkrovlju opasan sa svih strana tordi-
ranim plasti¢nim uzetom, ispod koga se obmotava
friz sa lozicom 1i trolistom sa pupoljcima pri
koljencima. Dimenzije su mu: duzina 150 cm, Si-
rina 70 cm i visina 87 cm. Na sjevernoj strani
sljemenaka nalazi se duboka pukotina. Orijentisan
je I-Z.

Narod ovaj kamen, vjerovatno zbog njegovog
izgleda, naziva »kapela« i vjeruje da je ispod nje-
ga, u zemlji, velika »srebrena kapela puna sveti-
nja i zlata«.

Zapis se nalazi na juznoj strani spomenika. U
tri kraéa reda ispisan je ovaj tekst:

d ce AexH BP4xKo | (nocay-
KHXh [ MAAY nomneNo-e)

Mislim da bi
»Ase lezi Bracko,

se ovaj natpis trebalo da C(¢ita:
posluzih macu pocteno.«

Prve tri rije¢i jasno su napisane, slova nisu
oStedena te je i Citanje sigurno. Medutim, posljed-
nje tri rije¢i neSto su oSteéene, nejasne su, te se
prilikom c¢itanja moralo pribjeé¢i djelimi¢noj re-
konstrukciji. U rijeCi »posluzih« znakovi »s« i »l«
su spojeni, a znak »u« je nejasno urezan. JoS teze
se Cita Sesta rije¢: »macCu«. Slovo »a« sli¢i na »o«,
¢irilsko slovo »C« (V) sli¢i na znak za ¢irilsko »l«,
odnosno »n«. U Sestoj rijeCi (pocteno) treéi i Cet-

S1. 4. Kokorine, Braékov sljemenjak, sjeverna strana.
vrti znak su napisani naopako, a »o« je oSteéeno
pukotinom. Kako vidimo znak za »C« (¢irilski u
ovom sluc¢aju kao »V«) oba puta napisan je nao-
pako, S§to nam daje za pravo da ovaj znak bas

Kokorine,

zapis na Bradkovom sljemenjaku.

tako procitamo. S obzirom na ove greSke izgleda

da klesar (»dijak«) nije bio dovoljno

svome poslu,

siguran u
ili je natpis radio po tudem pri-
losku.

Zbog navedenih nesigurnosti u pisanju teksta
¢ini se da se paleografske osobine slova ne mogu
bez rezerve Koristiti u datiranju steé¢ka i natpisa,
koji je ina&e vrlo oskudan podacima. Cinjenica da
je pokojniku ime (»Ase lezi

spomenuto samo
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Bracko«) moramo objaSnjavati izuzetnom popular-
nosS¢u i izvjesnim lokalnim znacajem pokojnika,
jer je pisac teksta, zZeleéi ga ovjekovjeCiti, sma-
trao dovoljnim ako mu samo ime spomene, i to u
formi popularnog nadimka, deminutiva (Brajan,
Brajko, Bratko, Bracko). Na osnovu ligature (»sl«),
izvjesnih karakteristika teksta i njegovog duha,
(strogo epitafno lapidarni stil, spominjanje maca,
Sto tekstu daje srednjovjekovnu boju i rije¢i »poc-
teno«, umjesto »poSteno«, Sto je takode stariji ob-
lik i, na kraju, na osnovi oblika spomenika te nje-
govih dekoracija, natpis moZzemo datirati u vrije-
me oko polovine 15. vijeka.

U nemoguénosti da natpis fotografiSem dono-
simo njegov crtez (sl. 5).

2. Krstaca Mratila Stepanovica (sl. 6)

Ovo je najmonumentalniji spomenik na grob-
liju u Kokorinama. Nalazi se na isto¢noj strani
groblja a isklesan je od kamenog monolita bijele
boje, uzetog vjerovatno sa istog kamenoloma oda-
kle je i sljemenjak sa natpisom u kome se spomi-

nje Bracko. Krsnice sa gornje strane i glava krsta-
¢e u cjelini su polukruzno zavrSeni te spomenik
poprima izraziti antropomorfni izgled. Dimenzije
su: visina 200 cm, S§irina u trupu 70 cm, u krsni-
cama 130 cm, debljina 35 cm. Kako vidimo, ovo ¢e
biti najmonumentalnija antropomorfna KkrstaCa
evidentirana na Gatackom polju i okolini. (Visina
krstace bi¢e nesto veca od 2 m jer je zbog mekog
tla spomenik prilicno propao u zemlju nagnuvsi
se na jugoisto¢nu stranu).

Klesar je krstac¢u ukrasio sa tri antropomorfne
arkade uklesavsi ih duboko u donje zone istoCne
i zapadne strane. PovrSina trupa sa istofne strane
odvojen je od krsnica duplom cikcak-linijom i
plasti€nim pojasom sa kosim, linijama (degenerisa-
ne i Sematizovane tordure), koji uokviruje gornji
dio krstace. U sredini »glave« krstae nalazi se
plastican krug sa takode plasticnim upisanim Kkr-
stom. (Uspravna crta krsta danas se ne vidi jer je
oSte¢ena pukotinom, a moZzda nije ni postojala.

Iste dekoracije nalaze se i na zapadnoj strani
krstace, samo S§to u krugu na ovoj strani nema upi-
sanog krsta ve¢ deset zrakastih linija.

S1. 6. Kokorine, Krstafa i zapis Mratila Stepanovica.
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Kako vidimo krstaa je nenametljivo ali rela-
tivno bogato dekorisana. No, njene likovne vrijed-
nosti su narocito pospjeSene opStim antropomorf-
nim izgledom, monumetalnim dimenzijama, koje
je Cine dominantnom na groblju, izvjesnom rusti-
kom i asimetrijom, koja je ipak toliko snaZna da

postavljeni kreativni zadatak najuspjeSnije rjesa-
va i Cisto skulptorskim efektima njenih masa,
koje, preko naizmjeni¢nog smjenjivanja ploha i

oblina i oS$trih i blagih uglova, rastu u dramati-
¢nosti od podnoZja prema vrhu, pobudujuéi kod
posmatraca umjetnicki dozivljaj blizak onom koji
nam se rada kada gledamo savremeno avangardno
skulptorsko djelo. Zbog toga ova krstaca, slicna
u zemlju usadenoj seljackoj drvorezbarenoj pre-
slici, predstavlja likovno-skulptorski akcenat gro-
blja u cjelini, navodeéi nas na misao da nije bez
razloga postavljena na pocetku kokorinske nekro-
pole.

Reminiscencije na drvorezbu, do kojih dolazi-
mo posmatranjem dekorativnih elemenata ove kr-
state (krugovi sa krstom (?) a narolito sa zraka-
stim linijama, trake sa kosim i cikcak-linijama),
postaju shvatljivije pa i potpuno logi¢ne kada uz-
memo u obzir da jo$ uvijek groblje u Kokorina-
ma krase ogromne, po oblicima komplikovane i iz-
rezbarene drvene krstace. Medutim, za nas je pose-
bno interesantna antropomorfna stilizacija ove kr-
staCe, koja je tako dosljedno sprovedena, da je
prilicno udaljava od oblika klasi¢nih krstac¢a, no
o tome ¢e docnije biti rijeci.

Tekst, ispisan u dva reda po duzini Krsnice sa
istoCne strane, glasi:

aCeE CCPCMb MPA|[MHAA CME -
naNoaHXd

Iako slova »l« i »l« u imenu (»Mratila«) nisu
potpuno jasna, jer je prvo oSte¢eno pukotinom a
drugo nejasno napisano, mi se ipak, drZeéi se osta-
lih fakata, moramo opredjeliti za slijedeée Citanje:
»Ase krst Mratila Stepanoviéa«. Iza prvoga sloga
imena dolaze dva slova »A«, ¢emu je uzrok nedo-
statak prostora, te je klesar slovo »A« prezimena
morao da podigne za par santimetara (sl. 6).

Ime Mratil danas nije uobiajeno, barem ne u
ovom obliku. Ukoliko se ne radi o greski klesara,
ovo ime bile izvedeno od poznatog imena MRA-
TIN, hriS¢ansko-kalendarskog porijekla. Ime Mra-
tin (Mrato) izvedeno je pak od imena Martin (sv.
Martin — Mratin, papa rimski, slavi se kod pravo-
slavnih 11. novembra). U Bosni i Hercegovini po-
stoji nekoliko geografskih imena izvedenih od ovog
licnog imena, a u Gatackom polju jedan izvor
nosi naziv Mratin (u Cernici).

Prezime Stepanovié¢ spominje se jo$S jedanput
na jednoj krstac¢i u Duli¢ima na jugoisto¢nom di-
jelu Gatatkog polja’. Radi se o nekom Milovanu
7 P. Slijepéevié, Staro groblje u Gacku, Glasnik
Zem. muzeja, Sarajevo, 1928, II, 61.

Stepanoviéu, koji je poginuo od hajduka (harami-
je) 1762. godine®. Na§ Mratil Stepanovié je vjero-
vatno vremenski daleko starija li¢nost a i udalje-
nost izmedu Kokorina i Duliéa (preko 30 km)
teSko da dozvoljava povezivanje ova dva prezi-
mena.

Impozantna krstac¢a na groblju u Kokorinama
govori nam da je Mratil Stepanovi¢ bio snaZna
i poznata li¢nost. S obzirom da mu je podignuta
krstaca »krst«) i da mu je ime kalendarskog pori-
jekla i na pojavu kaluderskih imena na drugim
sli¢cnim krstaéama u Kokorinama, neosporno' je da
je Mratil pripadao pravoslavnoj konfesiji. Kada
je on zivio, teSko je reci, ali ¢ini se da se ova vr-
sta krstata, na kojima se u silueti osjeta uticaj
islamskih nadgrobnih spomenika, niSana, ne moze
datirati prije dolaska Turaka. UzevSi u obzir da
su ti uticaj i znatni, s jedne strane, i da se ova
krstaca preko svoje ornamentike i ukrasa jasno
naslanja na ste¢ke, narocCito u slucaju arkada, s
druge strane, Cini se da imamo najviSe opravda-
nja ako krstacu datiramo u 16. vijek.

3. Safoilova krstaca (sl. 7)

Ova krstaca nalazi se u blizini spomenika Mra-
tila Stepanovic¢a, slicna je njoj samo je mnogo
manja. Visoka je 170 cm, Siroka 55 cm a debela je
samo 13 cm. Izuzev predstave covjekovih ociju,
koja se nalazi iznad sjeciSta krsnice i trupa, dru-
gih ukrasa nema.

Na trupu krstaCe sa istoCne strane u dva reda
ispisan je slijedeéi tekst:

a ce-KPcm |cadwna- (oaw)

Zapis se vrlo teSko cita, slova su nejasno izve-
dena i plitko klesana. Iza rijeCi »ase« i imena umr-
log nalaze se taCke. Slovo »a« u imenu spojeno je
sa slijede¢im slovom(»f«) kosom crtom. Slovo »o«
napisano je kao omega.

Zapis se Cita: »Ase krst Safoil(ov).«

Tek na osnovu izvjesnih pravopisnih i paleo-
grafskih osobina (gréki znak omega i stavljanje
tacki iza rijeCi), a i na osnovu sasvim neobic-
nog imena umrlog, bliskog Safonije (kalendarskog
porjekla — prorok Safonije), mogu se konstatova-
ti jaci uticaji crkve i crkvenoslovenske literature.

UzevS§i u obzir navedeno kao i degenerisane
antropomorfne stilizacije formi krstace, ona se
mozZe datirati u prvu polovinu 17. vijeka.

4. Krstaca prezvitera Azarija

Krsta¢a se nalazi u sredini groblja u Kokori-
nama. Visoka je 100, Siroka 35 a debela 10 cm.

* P. Slijep&evi¢, ibidem. Datum je vrlo kompliko-

vano napisan te se mora provjeriti. Oblici krstace
govore da je ona svakako iz 18. v.
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U silueti je imala antropomorfni oblik, uproStenog
i degradiranog tipa, a sada su joj lijevi krak krsni-
ce i »glava« odbijeni. Sa zapadne strane ukraSena
je velikom granom iz koje se razvijaju sa svake
strane po cetiri pri vrhu spiralno zavrSene linije.

Slova zapisa na isto¢noj strani krstace duboko
su klesana te se jasno citaju:

A CE - A€[xH - hPIE}DH‘m(g)pb. |4-

3(d)PHé“I Ber)h- .4{4 T4 n ]
POCmMH
Citamo: »Ase leZi prezviter Az(a)rije, bog da

ga prosti«.

Uticaj crkve, evidentiran i na prethodnim spo-
menicima, kako vidimo, dolazi na ovom tekstu do
narocCitog izrazaja. Pored umrlog prezvitera Aza-
rija, Cije kaludersko ime i sveStenic¢ki ¢in o tome
najrjeCitije govore, mi u ovom tekstu sreéemo i
karakteristi¢ni zavrSetak »bog da ga prosti«. Tim
uticajem tumaci se i pojava tacki iza svake rijeci,
ispustanje pojedinih samoglasnika i pojava skra-
¢enica. Paleografske karakteristike ovoga teksta
mogu se uspjeSno komparirati sa tekstom na ploci

S1. 7. Kokorine, Safoilova krstaca.

protopopa Starhinje koja se nalazi na groblju bli-
ske Fojnice. Ova ploca jasno je datirana u 1632.
godinu. Spomenik prezvitera Azarija bie samo
nesto mladi i od ovoga datuma.

Ovaj zapis donekle baca svjetlo na pojavu crk-
venih uticaja u paleografiji zapisa na krstacama
kao i na pojavu kalendarskih imena (Mratil, Safo-
nil(?), Azarije) na spomenicima groblja u Kokori-
nama. Postojanje jednog prezvitera u 17. vijeku
govori nam da u Kokorinama ili njenoj okolini
moZemo traziti neku stariju seosku crkvu koja je
taj uticaj Sirila. Otud i brojni spomenici u obliku
krstaca na ovom groblju. Biée da se ta crkva na-
lazila prije u Domrkama nego u Kokorinama.
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S1. 8. Kokorine, krstaa sa zapisom prezvitera Azarija.

5. Krstacda Stojana sina Vucetina (sl. 9)

Po obliku ova, sada oborena i prebijena Kkrsta-
¢a skoro u svemu sli¢i na krstaCu prezvitera Aza-
rija, u Cijoj se blizini i nalazi. Za razliku od Aza-
rijeve krstae, ona na vrhu ima predstavu covje-
kove glave sa brkovima, izvedenu duplim linija-
ma. OCi su kruzne i velike a brkovi su na dole
oboreni. Na poledini spomenika usjeCen je krst na
dugackoj drSci izmedu dvije linije gore spiralno
zavijene (stilizacija instrumenata Hristovih muka).

Na strani na kojoj je ljudska glava nalazi se
ovaj natpis:

d Ce-nex(H) -cmojaN: CHN | OF
VEm[HN | N(4) d¥ [Pd| P4 (5)
B {0xH

Cita se: »Ase lez(i) Stoan sin Vucetin. Na 1700.
Rab b(ozi)«.

Klesar je skoro nepismen. On »n« piSe u vidu
oborenog (Cirilskog slova »b«, ispusta slova i pravi
inverzije, a ne umije ni da se drZzi prave linije u
redovima, niti zna da pojedine dijelove teksta sta-
vi na svoje uobiCajeno mjesto (datum i »rab bozi«
nisu na svome mjestu).

Medutim, zapis je za nas, ipak, naroclito vazan
jer je datiran. Ovo je jedini sigurno datirani krst
u Kokorinama, te na osnovu njega mozemo indi-
rektno datirati i ostale antropomorfne krstace na
ovom groblju, kao i u Gacku uopste, s obzirom da



pripadaju istoj vrsti nadgrobnih spomenika — sa
oblim =zavrSetcima i oblim oborenim krsnicama
rudimentarnih dimenzija. Istina, oblik ove krsta-
Ce prilicno je udaljen od oblika starijih antropo-
morfnih spomenika (Mratilova krstaca), glava je
iste Sirine kao i trup (debeo samo 9 cm), vrat ne
postoji a krsnice su tek naglaSene. Ipak osnovna
antropomorfna koncepcija je saCuvana, a tu je i
predstava covjeCije glave.

noca(6): Epdamd ...(?2) noro ¢
PAE - BQOXH - A40PO- MHm —
pon - RO - Ad- rd-nprocm(H):

SI. 9. Kokorine, zapis na krsta¢i Stojana sina Vucetina.

6. Krst Gavre Mitrova i ostali krstovi

Najmladi krst sa zapisom na groblju u Koko-
rinama je krst Gavre Mitrova. On poti¢e sa Kkraja
18. ili pocCetka 19 vijeka. Oblik krsta viSe nije an-
tromoforni veé¢ obi¢ni, skoro ravnokraki.

Zapis na zapadnoj strani glasi:

U transkripciji: »Posle brata ? pgibe rab bozi
Gavro Mitrov, bog da ga prosti«.

7. Ulomak antropomorfnog krsta

Na jednom ulomku sa »glavom« krsta nalazi
se danas samo pocCetak nekadasSnjeg teksta:

4C€- KpPCMhe...

Krst se moze datirati na kraj 18. vijeka.

8. Ulomak iz BodeZista

Na groblju u Bodezistima, na kome se joS uvi-
jek nalazi i nekoliko steéaka s plo¢ama, nalazi se
i jedan ulomak gornjeg dijela ravnokrakovog kr-
sta sa predstavom sunca na isto¢noj strani, »jabu-
kama« na zavrSecima krakova i slijedeéim tek-
stom:

IC- XC-(NH -K4) 4 <€ kpS(mb).,

Krst se moze datirati u pocetak 19. vijeka.

Naveli smo ove novije spomenike u obliku kr-
sta i zapise na njima kako bi ilustrovali nepreki-
nut kontinuitet izvjesnih paleografskih osobina
pisma od najstarijih do najmladih spomenika u
Gatackom polju.

GRACANICA

Selo Gracanica, naseljeno stanovniStvom musli-
manske i pravoslavne vjeroispovjesti, udaljeno je
oko 2 km od Gacka. Selo se u arhivskoj gradi
spominje vrlo rano, jo§ 1278. godine, u isto vri-
jeme kada se prvi put spominje i Gacko. Pored
toga ovdje je, sudeéi po ulomcima rimske plastike
koji se nalaze u porti crkve, nekada bilo i rimsko
naselje sa grobljem na istom mjestu gdje se i u
srednjem vijeku, kao i danas, vrSilo sahranjivanje.
Danasnja crkiva na groblju posveéena je sv. Nikoli
a sazidana je od stedaka koji su Cesto bili i deko-
risani. U porti je, ipak, joS uvijek satuvano 15
ploca.

1. Ploca Koste Sovcica (sl. 10)

U patos gracanske crkve uzidana je, izmedu
ostalih, i jedna plo¢a nepravilnog oblika, duga 155
a Siroka 60 cm. Donji dio ove plo¢e ukraSen je ro-
zetom, ¢iji pre¢nik iznosi 90 cm. Rozeta se sastoji
od 9 pravilnih zrakastih listova, S§to nas podsjeca

S1. 10. Gracanica, plo¢a Koste Sov¢i¢a u patosu crkve.

* K. Jiri¢ek, Zbornik K. Jiri¢eka, Beograd, 1959.
289.
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na ukrase sa ambvona u manjim crkvama. Zbog
toga se moZe pretpostaviti da je ova ploca prili-
kom prvobitne gradnje crkve iskoriStena za izra-
du ambvona. Docnije, za vrijeme obnova crkve,

od kojih poslednje dvije padaju u 1896 i 1914.
godinu, lokacija ove plo¢e mogla je biti izmije-
njena, te je ispred oltara premjeStena u sjevero-

zapadni, pripratni dio crkve. Po tradiciji, koja je
zabiljezena i na dovratniku crkve, ova bogomolja
sazidana je 1534. g.

Natpis se nalazi pri vrhu ploce, ispisan je u dva
reda i sadrzi slijedeéi tekst:

4 CE AEXH
OVHXN

ocmd Co-

Natpis se moze datirati u 15—16. vijek, ako ne
i ranije, uzevSi u obzir navedenu tradiciju o pos-
tanku crkve. Uklesana rozeta je mlada od teksta,
vjerovatno iz 16. vijeka.

2. Miloseva krstaca

Krstaca se nalazi na isto¢nom dijelu ogradene
crkvene porte. Visoka je 100, Siroka 42 (u krsnici
68) a debela je 18 cm. Odozgo je polukruzno zavr-
Sena a krakovi krsnice su odozgo i odozdo uko-
Seni. Na sredini krsnice, na zapadnoj strani je pla-
sti¢na »jabuka«. Ispod nje je tekst:

HXD V qmovulw NP

Nema sigurnijih elemenata za odredeniju dataciju
ovoga krsta, ali mislimo da je iz 17. vijeka.

3. Misina krstaca (sl. 11)

Krstac¢a se nalazi neSto sjevernije od gornje
krstaCe, i podsje¢a na nju u svemu, izuzev S§to su
joj krsnice ravne. Tu je i plasticna »jabuka«.

Tekst je na zapadnoj strani, ispod i iznad »ja-
buke« i on glasi:

A ODH | AEXH | MHWb

Kako vidimo tekst na ovom krstu pocinje sas-
vim neuobic¢ajenom konstrukcijom: »A ov(d)i lezi
Mis«. Ime bi trebalo c¢itati kao MiSo, iako nedvo-
smisleno stoji Mi§, sa poluglasom na kraju.

KrstaCa je vjerovatno iz istog perioda iz kojeg
je i prva, a mozda ju je klesao i isti majstor.
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DOMRKE

1. Krstaca Vukosava Vukcica (sl. 12)

S lijeve strane puta koji vodi od sela udalje-
nog 4 km isto¢no od Fojnice, prema crkvi sv. Di-
mitrija, nalazi se, nedaleko od crkve, monumen-
talna, izrazito antropoidna krstaca. Ona je usa-
dena u zemlju uz zapadnu ivicu kamene plocCe
(200 cm 160 cm), ukraSene po gornjoj strani lo-
zicom sa trolistom. Pored ove, uz krstacu se nala-
ze jo$ dvije ploCe bez ukrasa. Krstaca je visoka
250 cm, Siroka je u trupu 50 cm, u krsnici 114 cm
a debela je 20 cm. Centralni dio krstae pri vrhu
je zaobljen a krakovi krsnice su ravni, samo su
neprimjetno ukoSeni.

Isto¢na strana je ukraSena. Polukruzni zavrse-
tak oivicen je odozno dvostrukim uvrnutim (tor-
diranim) uZetom, dok je dole, kao i oko krsnica,
uze jednostruko. U sredini gornjeg dijela jasno je
izrazena predstava ljudske glave koja je uokvire-
na kosom i bradom u stilizaciji uvrnutog uzeta.
Brkovi su tanki i zavrnuti su prema gore.

U sredini trupa su dvije covjekolike arkade
(visina 80 cm), na desnoj strani krsnice je preds-
tava sunca a na lijevoj polumjeseca.

Na sredini juzne, uze, strane krsta nalazi se
ovaj natpis:

S1. 11.

Gracanica, krsta¢a sa natpisom.
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Kako vidimo, umjesto uobifajenog pocetka
»ase Kkrst«, ovdje imamo »asie«. Sli¢an oblik jav-
lja se i na drugim zapisima' na nadgrobnom ka-
menju, od kojih je jedan u samom Gatackom po-
lju, u selu Garevu, gdje na jednoj ploci stoji:
»Asei lezi Dena, mati popa VukaSina«. Mislimo da
se u oba sluCaja radi o uticaju crkvenoslovensti-
ne. Slovo »K« u rijeéi »krst« nije jasno napisano
ili je oSteéeno. Ostale paleografske osobine ovoga
zapisa karakteristi¢ne su za 15. vijek te u nje-
govu drugu polovinu datiramo i ovaj krst, s ob-
zirom na njegov oblik dekorativne elemente i Ci-
njenicu da se nalazi uz plo¢u dekorisanu sa lozi-
com i trolistom.

Prezime Vuk¢i¢ (izvedeno kao patronimus od
Vukca) bilo je jako raSireno u srednjem vijeku u
Humu. Pored Hercega Stjepana, koji je nosio ovo
prezime, zna se za jo$ nekoliko Vukc¢iéa, od kojih
jedan i Vuki¢ Vuk¢ié¢, spomenut na ste¢ku u Opli-
¢i¢ima koji je datiran u 15. vijeku.

S1. 12. Domrke, krstaca sa zapisom Vukosava Vukciéa.

MIHOLJACE

2. Krstaca Paje Damjanova (sl. 13)

Groblje na Miholja¢ima, na kome se odavna
sahranjuje samo porodica Govedarica, nalazi se sa
lijeve strane novootvorenog puta Gacko — Foca.
Najveéi spomenik na ovom groblju je »domacdinski
krst« porodice Govedarica, odnosno ogranka ove
porodice koji se interno nazivaju Knezeviéima.
Pod ovu krstacu mogu se sahranjivati samo naj-
ugledniji domadini ove porodice. Do 1898. g. ona
je lezala prebijena, pa su je te godine obnovili
cementnim i Zeljeznim plombama Stevan i Began
Govedarica''. Krstala nema antropomorfni oblik
kako je to uobiCajeno u Gatackom polju, §to se da
objasniti relativno kasnim datumom nastanka. Sa
isto¢ne strane ukraSena je duplim linijama, koje
teku ivicom, i urezanim krstom na sredini, a sa
" Glasnici Zemaljskog muzeja za 1895, 280; 1892,
113; 1953, 326; 1959, 225.

"' Zapis o ovoj obnovi &ita se na isto¢noj strani
krstace: »Ovde leze zemni ostaci Nikolice i Ilije Go-
vedarice, umrli 1868. 1887. godine. Rodeni 1805. 1808.
Digli spomenik 1898. Stevo i Began Govedarica«. Be-
ganu je ime, dao kum, musliman, jedan od potomaka
Smail-age Cengica.

zapadne strane je natpis. Dimenzije: visina 240
cm, Sirina krsnice 100 c¢cm, Sirina trupa 55 cm, deb-
ljina 24 cm.

Tekst sa krstace objavio je P. SlijepCevi¢ ali
nepotpuno.'’ On je zapis &itao: »Na 1771 leta pre-
stavi se Paio(:) Banovi¢ (Bajovi¢?.)« Medutim,
pazljivim C¢itanjem dolazi se do slijedeéeg teksta:

Nd) AN 04| Aemo np}e-

cman (H) ((¢) | ndHO| Adma-
d|NO(ob) '

Dakle, tekst treba Ccitati: Na 1771. leto pres-
tav(i) s(e) Paio (Pajo) Dam(j)ano(v). Slova su oste-
¢ena prilikom opravke ove krstace te otuda tesSko-
¢a u CcCitanju. Pored toga, klesar je ispustio poje-
dina slova (»a« u predlogu u glagolu
»prestavi«), slovo »d« napisao je naopako, a ume-
sto znaka za glas »b« stavlja dva »a«.

»na«, »i«

Da ovaj tekst zaista treba ovako Ccitati nasSli
smo potvrdu i u vrlo zivoj narodnoj predaji. Gove-
darice jo$ znaju da je njihov prvi doseljeni pre-
dak sa Miholj¢e, Djedo Govedarica, imao 3 sina:

' P. Slijepéevi¢, nav. delo, 58.
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S1. 13.

Domacinska
(ogranak Knezevica)
groblju u Miholjadama.

krstaca porodice Govedarica
sa zapisom Paja Damjanova na

Damu, Tomu i Lazara. Ovaj Damo (deminutiv od
Damjan) vjerovatno je otac Paje Damjanova, sa-
hranjenog pod ovu krstacu. Doseljenje Govedarica
(prije Bijeli¢i) na Miholjace, znaci, moglo bi se
datirati odmah na pocetak 18. vijeka, (Po kaziva-
nju Veljka Govedarice iz Gacka).

2. Krstaca gospoje Mire i Dmitra (sl 14)

Krstaca se nalazi u blizini spomenika Paje
Damjanova. Odavna je prebijena pri korjenu. Od
dekoracija na krstaCi se samo nalazi jedan plasti-
¢an »gréki krst« na sredini i tri jabuke na zavr-
Secima krakova. Grubo je klesana i malih je di-
menzija: visina 70, Sirina 23 cm, debljina 10 cm.
Natpis se nalazi na obje strane krsta, sa jedne
strane je Mirin, a sa druge Dmitrov.

I strana:

o ce| aepkr P4

EOXHI
rocnjok '™MH| P4

Cita se: »Ase leZzi rab bozi gospoja Mira.« Znak
za slovo »b« je iskoSen, a znak »i« napisan je bez
jasne predstave o njegovom izgledu te sli¢i na ¢i-

rilsko slovo »Z«.
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S1. 14. Miholjace, krstaCa gospoje Mire i Dmitra.

Il strana:

d¢el rexM)| Am|um)ar

»Ase lezi« napisano je iznad znaka krsta a
»Dmitar« ispod krsta. Slova su velika, lijepo pisa-
a i duboko wuklesana. Krstaca je, kako se vidi,
zajednic¢ki nadgrobni spomenik dviju osoba, vjero-
vatno muza i zene. Sudeéi po tome S§to je zapis
gospode Mire opSirniji i §to zauzima citavu jednu
stranu, dok je zapis Dmitrov upisan iznad i ispod
predstave krsta, bi¢e da je »gospoja Mira« umrla
nesto prije svoga muza. Cvrsta veza ovoga zapisa
sa zapisima na steécima, naroCito u invokaciji
(»Ase lezi...«), datira ovu krstacu u vrijeme prije
krstace Paje Damjanova (1771. g.) i drugih krsta-
¢a na Miholjacama, gdje je invokacija »ase leZi«
zamijenjena sa »prestavi se«. Ali, poSto se na istoj
krstadi nalazi i novija konstrukcija »rab bozi«",
ovaj natpis se ne moZze datirati prije 18. vijeka,
a bi¢e da poti¢e najprije sa kraja prve polovine

" Istina, ova konstrukcija javlja se mnogo ranije,

na primjer na poznatom steéku iz Velicana iz 14. v.
(Glas. Zem. m. 1892, 215) i Vidostaku (1231) ali u na-
Semu slucaju radi se ocigledno o vremenu kada je
ona ponovo postala popularna, a to je 18. v. Ona je
od tada kod pravoslavnih u cestoj upotrebi.



18. vijeka. Ovaj tekst, kako ¢emo docnije vidjeti,
najviSe se podudara sa tekstom na krstac¢i Todo-
ra Lazareva iz 1767. godine.

3. Krstaca »dobrog Alekse Lazarevica (sl. 15)

Krstaca stoji uspravno u neposrednoj blizini
naprijed navedenih spomenika. Isto¢na strana
ukrasena je predstavom kruga, ispod koga su dva
polumjeseca. Na sredini je predstava krsta, a dole

SI. 15. Miholjace, krstaca Alekse Lazarevica.

je stilizovano palmino stablo. Na zavrSetku Kkrs-
nica nalazi se po jedan trolist sa medusobno odvo-

jenim listovima u obliku trouglova. Krstaca je
visoka 85 cm, Siroka 25 — 45 cm a debela je 18
cm.

Nejasno datirani natpis nalazi se na zapadnoj
i juznoj strani krstace.

Na zapadnoj strani Cita se:

N(4) 4\W€|O A€EMO| NPECMADH
cé fiowiu dAeczlcd A@)]
34?€|UH*

Na juznoj strani:
sol|r A’d r(d}} rwojcm/H

Datum nije jasno napisan. Postoji moguénost
da se godina cita kao 1705, 1712. i 1752. Mi se
opredjeljujemo za 1752. godinu smatrajuéi da je
klesar pogrijeSio te umjesto da napiSe znak za 50
napisao je znak za 5.

Natpis prema tome citamo: »N(a) 1752. leto
prestavi se dobri Aleksa L(a)zarevi¢, bog da g(a)
prosti«.

Klesar teksta upotrijebio je kvadrat za slovo
»V« i oboreno slovo »B«. Atribut »dobri« upotri-
jebljen na nadgrobnom spomeniku iz sredine 18.
vijeka govori nam da on nije bio isklju¢iva karak-
teristika starijih srednjovjekovnih natpisa, te se
pojava ovog atributa ne moze viSe koristiti za da-
taciju natpisa.

Lazarevié¢i, o kojima je rije¢, zaista su zivjeli
na MiholjaCama, ali su se iselili u nevesinjsku
oblast. Jedan zaseok Miholjac¢a jo$ uvijek se nazi-
va po njima — Lazaridi.

4. Krstaca Todora Lazareva (sl. 16)

Ova, nekada monumentalna, krstaca nalazi se
sada prebijena na tri dijela i zatrpana u zemlji
pred kuéom Stevana Luki¢a, na sjevernoj strani
sela Miholjaca. Po obliku najbliza je veé opisanoj
krsta¢i Paje Damjanova. Visoka je 195 cm, Siroka
50 — 89 cm a debljina se ne moze utvrditi bez
iskopavanja.

S1. 16. Miholjace, krstac¢a Todora Lazarevida.

Natpis koji je ispisan Sirinom krsnice i donjim
dijelom trupa (vjerovatno na isto¢noj strani) glasi:

4 C€ AEXH Pczlls] B OoXH
mojor | AdzdPen Bor
&d ra | ' npocmH | AvS3
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Natpis Citamo: »Ase lezi rab bozi Todor Laza-
rev, bog da ga prosti. 1767.«

Za nas je ova krstaca znacajna jer je jasno da-
tirana u 1767. godinu. PoSto se u natpisu sreée sta-
rija (»ase lezi«) i mlada (»rab bozi«) konstrukcija,

to se vrijeme oko trele Cetvrtine 18. vijeka moze
smatrati periodom u kojem je izvrSeno jedno od
posljednjih kidanja stare tradicije, koja je karak-
teristicna za vrijeme isklju¢ive upotrebe stelaka
kao nadgrobnih spomenika.

SRPEVICI

1.  Porodi¢na grobnica vojvoda Petra,
i Ivana Trkovica (sl. 17)

Radoja

P. Slijepcevi¢ je dao osnovne podatke o grob-
nici trojice srdevi¢kih vojvoda.'* On je uglavnom
pravilno proditao i natpise na ovoj grobnici te mi
mozemo samo u detalju ispraviti natpis Radoja
Trkoviéa. SlijepCevi¢ ga je prepisao kao:

A4 ¢¢ AeXxH PA|AOH oW
€(00)Aad mecco(D)HA
PA A,

(Radoje, a ne Radonja). Znak €
takode na treéem zapisu u rijeci:

DOHDOOAd

Medutim, ime treba Ccitati:

(je) napisan je

Ova grobnica nema izrazitog nadgrobnog spo-
menika. To je pravougaonim kamenim blokovima
ograden prostor (4,5 m : 2,25 m) a zapisi se nalaze
na obi¢nom kamenju uzidanom (suvozidina) u za-
padnu stranu grobnice. BaS$ zato pojava natpisa
na grobnici ovakve vrste, koji, kako paleografski
tako i svojim karakterom (duhom i sadrzajem),
stoje u uskoj vezi sa zapisima na ste¢cima, ima iz-
vjesnog znacCajna za proucavanje razvoja nacina
obiljezavanja grobova na ovom podrucju. Tim viSe
ukoliko smo u stanju datirati ovu grobnicu u uZe
fiksirano vrijeme.

PoSto se grobnica nalazi usamljena na jednoj
kosi, na kojoj se isto tako na udaljenosti od oko
200 m nalazi omanja skupina steéaka (2 sanduka
i 4 ploce), i poSto grobnica leZi na mjestu koje je
po polozaju manje zahvalno nego mjesto gdje se
nalaze steéci, proizlazi da su steéci stariji od voj-
vodske grobnice. To nam govori da ovu grobnicu
moramo datirati u period kada je tradicija ste-
¢aka bila u procesu zaboravljanja. Vrlo je lako
mogucée da su sredevaCke vojvode izginule u isto
vrijeme u nekom sukobu sa turskim vlastima iz
Gacka (daleko 4 km). Zna se da je u Srdevi¢ima
krajem 16. v. postojala Zivopisana crkva posvecéena
sv. Nikoli, koja je poharana 1598. god."” Ova crkva
sa ostacima Zivopisa saCuvana je jo$S do danas.
Zapis o ovoj pohari, kao i jo§ jedan drugi, govori

'"* P. Slijep&evié, nav. djelo, 60.

" Lj. Stojanovi¢, ZIN, br. 891.
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nam da su sukobi izmedu turskih vlasti i srpskog
stanovni§tva u Srdevi¢ima bili ¢esti i krvavi.'

U takvom jednom sukobu mogli su izginuti i voj-
vode Trkoviéi te se tim momentom moZze objasni-
ti i skromnost njihove zajedni¢ke grobnice. Zato
bi se smrt ovih vojvoda mogla uze datirati u dru-
gu polovinu 16. v."” Krajem 16. v. jedan ugledni

S1. 17. Srdeviéi, zajedni¢ka grobnica vojvoda Trkoviéa.

stanovnik sela Srdevica morao da je da se skloni
u manastir Tvrdo§S i da tamo i smrt doceka, o
¢emu ¢e biti rije¢i u slijede¢em komentaru.

PosSto se u zapisima iz Srdeviéa sreée istovre-
mena upotreba uobicajenog i kvadrati¢nog znaka
za slovo »V«, S$to pokazuje uticaj crkvenog pisma
koji zraCi mjesna crkva, kao i zbog drugih pale-
ografskih karakteristika, i radi potpunosti, doni-
je¢emo i ostala dva zapisa sa porodi¢ne grobnice
iz Srdevida,

' U to vrijeme u Hercegovini, uglavnom pod vod-
stvom crkvenih krugova, preduzima se niz akcija pro-
tiv turske vlasti (pokusaj unije sa Rimom, zavjere,
ustanci, veze sa Rusijom, itd.).

"7 Vojvodske titule tada ponovo postaju popularne,
narocCito u Crnoj Gori i pograni¢nim hercegovackim
oblastima. U selu Petrovi¢ima, nedaleko od Kosjere-
va, postojale su u to vrijeme tri vojvode. Cesti su
pomeni i gatackih vojvoda a jedan od posljednjih je
Bogdan Zimonji¢ (1813-1909) koji je po vlastitoj zelji
sahranjen ispod ste¢ka sa natpisom (Glas. Zem. m.,
1895, 280).
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S1. 18. TvrdoSi, plo¢a Jovana Vlatkova iz Srdevica.

SRPEVICI

1. Nadgrobni 18).

U novoj crkvi manastira TvrdoSa kod Trebi-
nja nalazi se jedna gore polukruzna kamena plo-
¢a, vjerovatno nadgrobni spomenik, na kojoj se
sa jedne strane nalazi ovaj tekst:

B ARTO 3P| M(6)C(E)ud
GeBP(dPa) ©nl | NAMETH 1W-
ANY [RAAAKOBY T rau,Kd
CPOBEERIBN

Zapis se Cita: »V ljeto 1595 m(e)s(e)ca fevr(ara

— februara) 19, pamet loanu Vladkovu ot Gacka,
Srdevié«."

spomenik Jovana Viadkova (sl.

" Natpis mi je ustupio prof. arh. Durde Bogkovié,
na ¢emu mu se i ovom prilikom toplo zahvaljujem.

— TVRDOS

Slova su pravilna, fino stilizovana, jednake su
veli¢ine a klesar pravilno skraduje rije¢i i pravi
ligature, Sto je nesumnjivo odraz poznavanja crk-
vene rukopisne literature, koja se mogla njegovati
u manastiru. Rusti¢na i nemirna ¢irilica sa steca-
ka je napusStena. Uticaj retardacione politike ob-
novljene Pecke patrijar§ije je ocigledan. Jedino
ovalni oblik zavrSetka ploc¢e podsje¢a na vrhove
antropomorfnih krstova, ali i to u neznatnoj mjeri.

Tri godine poslije smrti ovoga Jovana pohara-
na je crkva u Srdevi¢ima. Ocigledno je da je sta-
nje u Gacku bilo nemirno i da je Jovan izbjegao
iz Srdevi¢a i sklonio se u manastir. Zbog toga,
kao i zbog izvjesnih zajednickih crta izmedu voj-
vodskih natpisa u Srdevi¢éima i tvrdoSkog nat-
pisa (»O« kao omega i »V« kao »B«), mi i na
osnovu ovoga teksta datiramo vojvodske natpise
u drugu polovinu 16. vijeka.
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DULICI

1. Ploca Joka Mandica (sl. 19)

Na brezuljku u zaseoku Mandié¢i u selu Duli-
¢ima (jugoistoCni dio gatacke oblasti) nalazi se
»Mandi¢a groblje« (lokalitet Klanac), mnazvano
tako Sto se ovdje iskljuivo sahranjuje ova pozna-
ta gatadka porodica.” Groblje je zbog toga malo.
Osim jednog visokog sanduka (tumbe), koji se
nalazi na sredini groblja, i ploCe istocno od njega,
ostali spomenici su starije i novije krstace, ili su
to obi¢ni nepritesani kameni blokovi malih dimen-
zija, na kojima je vrlo plitko ugrebena godina
smrti pokojnika. To su nadgrobni spomenici naj-
novijeg datuma.

SI. 19. Duli¢i, plo¢a Joka Mandiéa.

Visoki sanduk na postamentu (dimenzije: 100—
119 : 95 : 28 cm) ukrasSen je sa po pet arkada na
juznoj i sjevernoj strani, iznad kojih je friz od
Sest Sestolisnih rozeta. Do njega je ploca (dimenzi-
je: 190 : 105 : 25 cm) oivicena sa gornje strane sa
dvije linije koje teku paralelno i znakom krsta
na zapadnoj strani. Sa iste strane plofe, na isto¢-

nom dijelu, nalazi se uklesan slijedeéi tekst:

1749 + ¢) rpoE 1OKg M4 —
NA I RY

Cita se: »1749 + Si grob Joka Mandica«

Zapis je vazan jer je datiran, $§to nam direktno
potvrduje da je sahranjivanje pod plo¢e bilo poz-
nato u Gacku i polovinom 18. vijeka. Ploce se po
opStem obliku ne razlikuju od ploa poznatih iz
perioda kada je tradicija steaka bila u kulmina-
ciji. Jedino njeni ukrasi nose pecat novijeg vreme-
na, vrlo su jednostavni (linije na primjer), krst je
predstavljen dva puta, jedan veliki i jedan mali
ispred epitafa, a zapis nosi obiljeZje novije paleo-
grafije (ne upotrebljava se poluglas, znak za slovo
»i« je posuden iz crkvenoslovenske paleografije a
datum je napisan arapskim brojevima).

Postavlja se pitanje nije 1i Joko Mandi¢ zako-
pan 1749. godine pod plo¢u nekog svoga starijeg
pretka. Za potvrdan odgovor nema ni jednog ar-
gumenta. Ukrasi medutim nedvomisleno svjedoce
da su radeni tek onda kada je urezan i zapis Jo-
ku Mandiéu. No bilo kako mu drago, ostaje Cinje-
nica da su Mandiéi iz 1749. godine nasli za shodno
da Joka sahrane ispod jedne ploCe, iste kao Sto
su i druge sa »grékih grobalja«.

JOS NEKI RANIJE OBJAVLJENI  NATPISI
Gradina. Krstata Pavla Zupanovida (sl. 20) Krst se mozZze datirati u predturski period
15. v.).
O krstu u Gradini i natpisu na njemu pisao je ( v
prvi C. Truhelka (GZM 1896, 327) a zatim i P. Fojnica.  Plo¢a protopopa  Strahinje (sl. 21)
SiijepCevi¢ (GZM 1928, II, 57), koji je prezime Ci-
tao kao »Hutanoviéa«. Medutim tacnije je prvo Ci- Poslije Truhelkinog objavljivanja ovog natpi-

tanje C. Truhelke. Natpis glasi:

dCH KAMH
No|aux4

ndong xXymdg-

U transkripciji: »Asi kami Pavla Zupanovica

(si. 25).

" Lj. Stojanovié¢, ZIN, br. 2139. Radi se o prepro-
daji jednog jevandelja manastira Dobriéeva 1704. go-
dine, u kojoj je uzeo uceSée i jedan »Mandi¢ iz Gac-
ka«. Nesumnjivo je da se radi o ovoj porodici.
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sa (GZM 1895) u struc¢noj literaturi preovladalo je
misljenje da se radi o grobu prezvitera Strahinje,
poznatog zivopisca sa kraja 16. i pocletka 17. vi-
jeka (Z. i N.
Sljenje

1232). Nama se ¢ini da za takvo mi-
Ploca

poSto bi bilo neobi¢no

nema ubjedljivih dokaza. pripada

nekom mjesnom parohu,

da natpis, inaCe bogat podacima o Strahinji, ne

spominje njegovo zanimanje koje je bilo narocito

cijenjeno. Natpis glasi:



4¢C- KAMH | nPomon(dne| cm-

pAXNE - BH [BBS: Na,- Alem)|a
necmdwgd|ce- rda Aemo | c(e)a -
MO MHC|WNO. PM | MmECLLA - MI
Pmd- 4 - 4 |Nb

U transkripciji: »Ase kami protop(o)pe Strah-
(in)e, bijav (zivio) 84 leta, prestavi se va leto sed-

mo tis(u)§no RM (1632), m(e)-s(e)ca m(a)rta D (4)
d(a)n«. (SI. 21).

SI. 20. Gradina, krstaca Pavla Zupanovic’a.

Brajceviéi, Krstaca Batrica  Semirovica

greb) (sl. 22)

Natpis je u crtezu objavio C. Truhelka (GZM.
1895, 281). On je Citao i natpis na plo€i uz krstacu
koju nisam mogao vidjeti jer se nalazila pod go-
milom kamenja. Inace Truhelkinom citanju nema
se Sta prigovoriti. Krstac¢a se moze datirati na kraj
15. vijeka (sl. 27).

Tekst je jasno Citljiv:

(WOO H3INOCHX P MAA4,0CMb ¥
¥ 3EMAH OEVNY MY NnamMeMb

EAAXENH MoccoH)

(Babov

Neccq cel;uq ccpemb| ggmpH-

Ad I ¢emnpPo|onid

S1. 21. Fojnica, ploca protopopa Strahinje.

S1. 22. Brajceviéi, krstaca Batriéa Semiroviéa.
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ZAKLJUCCI

Veé na prvi pogled moZemo primijetiti da nad-
grobni spomenici iz Gacka, bez obzira o kojoj se
vrsti radi, pokazuju izrazitu konzervativnost u
primanju novih elemenata te zadrzavaju tradicio-
nalna obiljezja daleko poslije nestanka sli¢nih for-
mi u drugim oblastima. Ova konzervativnost, ka-
rakteristi¢cna za Bosnu i Hercegovinu u cjelini,
javlja se u Gacku samo u ja¢im razmjerama, S$to
je posljedica jake geografske izolovanosti. Gatac-
ko polje i njegovo PovrSje odvojeni su od ostalih
krajeva Sirokim pojasom nenaseljenog Kkr$a te je
izolovanost ovoga kraja postala veé¢ poslovi¢na.

Paleografske, jezicke i stilisticke osobine na-
vedenih tekstova, kao i vizuelno-likovna strana
nadgrobnih spomenika na kojima se ovi tekstovi
nalaze, usko su vezani za tradiciju steéaka, koja je
nekada u Gacku (14, 15. vijek) bila presla skoro
u opStenarodnu, iskljuCivu tradiciju obiljezavanja
grobova. Mi smo namjerno naveli nekoliko novi-
jih, na prvi pogled beznacCajnih tekstova sa krsta-
¢a iz 18. i 19. vijeka kako bi uhvatili izvjestan
kontinuitet u razvoju epitafa i spomenja od najra-
nijih vremena (plo¢a Radoja IvaniSevi¢a iz Mrde-
novi¢a) do pocetka 20. vijeka (Sarkofag Nikole
Grgura, sl. 23).

Na Mandi¢a groblju u selu Duli¢ima u Gacku
nalazi se, kako smo vidjeli, plo¢a iz 1749. g. (sl
19), koja se ni po ¢emu ne izdvaja iz porodice ste-
¢aka (ploca), osim S$to su stari znakovi za brojeve
zamijenjeni novim — arapskim znakovima.

Stariji motivi, karakteristi¢ni za steéke, javlja-
ju se na novijim antropomorfnim krstacama (spi-
rale, arkade, rozete), a skoro drastiCan primjer
stilistickih ponavljanja uzora sa steaka nalazi se
na pomenutom sarkofagu serdara Nikole Grgura
u Berusici, koji je klesan 1909. Na juznoj strani
ovog sarkofaga klesar Nikola Brbori¢ iz Ljubinja
predstavio je u pozitivnoj i negativnoj plastici
bitku na Ravnu, stilski sasvim blisku predstavama
dvoboja na obliZznjim steécima na Zbornoj gomili,
Mulju i Kljucu. Na isto¢noj strani krstace, usade-
ne u sarkofag, predstavljen je portret umrlog, a
gore, na sjeciStu krsnice, nalazi se predstava glave,
koja, kao presonifikacija njegove duSe, uzlijeée na
krilima na nebo. Gore je tuzna vrba a desno i li-
jevo po jedna Sestokraka rozeta (sl. 24).

Cvrst oslon na tradiciju steéaka osjeéa se i u
invokacijama (»ase lezi«, »asei lezi), koje se jav-
ljaju na krstacama sve do 19. vijeka, kao i u iz-

vjesnim arhai¢nim rije¢ima (»triklet« — 17. v.,
»gospoja« — 18. v,. »dobri« — 18. v.), §to je Cesto
smatrano kao izrazita karakteristika epitafa na
ste¢cima. Paleografske osobine epitafa u Gacku

ostaju skoro nepromijenjene od 15. do 19. vijeka,
te se s tog razloga paleografske karakteristike vrlo
teSko mogu iskoriStavati za datiranje tekstova, ili
se ti podaci moraju vrlo oprezno uzimati imajudi
na umu retardacione sile pojedinih perioda.
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S1. 23. BeruSica, sarkofag Nikole Grgura.

P. Slijepcevi¢ je veé zapazio da su novija grob-
lja u Gacku naj¢es¢e locirana na nekropolama sa
ste¢cima ili su u neposrednoj blizini njih (Garevo,
Duli¢i, Fojnica, Jugovié¢i, Kokorine, Gracanica, Bo-
rovno itd.), Sto je, uostalom, manje ili viSe, ka-
rakteristicno za cijelu Hercegovinu. Narod, ipak,
vjeruje da groblja sa steécima, pa i starije antro-
pomorfne krstade pripadaju »Grcima«, koji su ov-
dje nekada zivjeli pa se »iselili zbog snijega«, sku-
pivsi se na Zbornoj gomili. I pored toga $to je na-
stanak ove Siroko rasprostranjene predaje jo$ uvi-
jek maglovit, ¢ini se da ona nema veéi znacaj, a
mozda je zaista nastala u novije vrijeme. Narod
postuje i Cuva groblja sa ste¢cima, a posljednji ga-
tacki vojvoda, Bogdan Zimonji¢, nije sumnjao da
ispod stecaka leze njegovi preci, Sto je i pokazao
izraziv§i Zelju da bude sahranjen pod jednu plocu

S1. 24. Krstac¢a Nikole Grgura.



sa zapisom, kako bi »lezao sa junakom«, S$to je i
uéinjeno.”

Ukratko za gatacku oblast se neée mocéi uzeti
kao ta¢no tvrdenje da je tradicija steaka naglo
prekinuta. Ona je vrlo tiho nestajala u jednom
dugom vremenskom periodu, koji se za sada moze
ograniCiti po¢etkom 16. i krajem 18. vijeka.

*

O bosanskim i hercegovackim krstatama uop-
§te, i antropomorfnim posebno, dosada su pisali
C. Truhelka,” A. Solovljev,” P. Korosac® A.
Benac,” S. Beglagi¢,” D. Mazali¢,” J. Sidak,” D.
Vidovi¢,”™ P. Petrovi¢” i drugi. Pored radova ovih
autora, koji su se doticali problema krstaca na te-
ritoriji Bosne i Hercegovine, u posljednje vrijeme
pojavio se niz radova koji tretiraju nadgrobne spo-
menike u Srbiji.”® Na§ zadatak ovoga puta svodi
se na pokuSaj tipologiziranja gatackih krstaca, te
sagledavanja razvojnog puta ovih nadgrobnika,
§to je neophodno uraditi u cilju Sto tacnijeg dati-
ranja. Zato ¢emo se ovom prilikom, ipak, morati
dotaé¢i miSljenja ranijih autora kako bi mjesto ga-
tackih krstaca, u okviru opsSteg problema pojave
ove vrste nadgrobnih spomenika, bilo Sto jasnije
odredeno i sagledano.

O problemu antropomorfnih krstata relativno
je najviSe, iako uzgredno, govorio A. Solovljev.

VAT _Vukasovic’, Starobosanski natpisi iz Bosne
i Hercegovine, Vijestnik, XII, Zagreb, 1890, 84.

» C. Truhelka, Glasnik Zem. m., Sarajevo, 1895,
274-2717.

* A. Solovljev, Jesu 1li bogomili postovali krst,
Glasnik Zem. m. Sarajevo, 1948, 95, 96. Isti, Svjedo-
Canstvo pravoslavnih izvora o bogumilstvu na Balka-
nu, God. Ist. drustva NR BiH, Sarajevo, 1953, 22.

»* P. Koro3ac, Srednjovjekovne nekropole iz oko-
line Travnika, Glasnik Zem. m., Sarajevo, 1952,
357-407.

* A. Benac, Radimlje, 54.

» §. Beslagi¢, Stari krstovi u DreZnici, Naie sta-
rine III, Sarajevo, 1958, 179-188. Obradene krstace su
obi¢nog, starijeg izgleda sa bogatom stec¢ko-ornamen-
tikom, ali sa izvjesnim elementima karakteristi¢nim
za tursko doba (polumjesec i kriva sablja), te ih autor
datira u prve decenije turske okupacije.

* P. Mazali¢, Hri$¢anski niSani iz okoline Trav-
nika, NaSe starine IV, Sarajevo, 1957, 97-119.

’J. Sidak, Pitanje »crkve bosanske« u novijoj li-
teraturi, God. Ist. drustva NR BiH, Sarajevo, 1953,
154-159.

* D. Vidovié, Simboli¢ne predstave na steécima,
Nase starine 11, Sarajevo, 1954, 125.

¥ P. Z. Petrovié, Motivi ljudskih o¢iju kod balkan-
skih Slovena, Glasnik Etnograf, m. XII, Beograd,
1960, 33-35. Isti, Motivi arkada i stolova na steécima,
Starinar, SAN, VII-VIII, 1956-57, 195-205.

* Naves¢emo samo neke. M. Simié, Groblja i nad-
grobni spomenici iz okoline Novog Brda, Glasnik
Etnograf, m. XII, Beograd, 1954, 161. V. Dvornikovi¢,
Tri starija groblja u studenickom kraju, Glasnik Etno-
graf, m. 1954, 5-22, itd.

11 NaSe starine IX.

On je primijetio da »nekoliko krstova iz Hercego-
vine pripada nesumnjivo turskom dobu i da su ovi
nadgrobnici postavljani u isto¢noj Hercegovini
kako bi se obiljezila pripadnost pravoslavnoj vje-
ri«. On smatra da je uticaj pravoslavlja u ovoj ob-
lasti Hercegovine bio u srednjem vijeku narocito
jak.”’ Ova misao A. Solovljeva je nesumnjivo is-
pravna te je i na$ materijal iz Gacka samo pot-
krepljuje.

Medutim, nekoliko godina docnije, A. Solov-
ljev mijenja miS$ljenje, te, raspravljajué¢i o karak-
teru »bosanske crkve«, kaze da su bogumili »stav-
ljali ponekad primitivnhe spomenike u obliku »Isu-
Krsta« sa raSirenim rukama«, podrazumijevajuéi
pod tom vrstom nadgrobnika bile¢ke krstace, koje
su iste vrste kao i gatadke.” A. Solovljev, dakle,
vezuje pojavu antropomorfnog krsta za bogumile.
Logi¢no je pretpostaviti da ih on u isto vrijeme
datira u predturski period, kada je trebala da
cvjeta bogumilska jeres.

Protiv ovoga miSljenja izjasnili su se A. Benac,
D. Vidovi¢ i J. Sidak. A. Benac ne vidi za§to bi
ovakve stilizacije predstavljale »Isu-krsta«, te
smatra da je to prije svega plod umjetnickog ma-
nira.”

Dok J. Sidak™ usvaja Ben&evu kritiku Solov-
jeva, D. Vidovi¢ smatra da se na antropomorfnim
krstatama i covjekolikim stilizacijama u obliku
krsta treba da vide predstave raspe¢a u ortodoks-
nom hri§¢anskom smislu.”

P. KoroSac smatra da likovi Covjeka na Kkrsto-
vima u okolini Travnika predstavljaju portrete
umrlih.*

Portrete pokojnika na nadgrobnim spomenici-
ma u okolini Srebrenice pronasao je i obradio D.
Sergejevski. PoSto se ovi portreti redovno pred-
stavljaju sa skr$tenim rukama na grudima a je-
dan od tri, koliko ih je nadeno, nalazi se na jed-
nom sarkofagu, na kosoj strani krova, Sergejevski,
s dosta razloga, nalazi da je ova pojava rezultat
uticaja Dubrovnika, koji je u Srebrenici u- sred-
njem vijeku imao jaku koloniju. Na taj nacin,
misli Sergejevski, u Srebrenicu je prenesen obicaj
sahranjivanja pokojnika pod sarkofage sa predsta-
vom umrlog u leZze¢em stavu, S§to je bilo jako ra-
§ireno u 15. i 16. vijeku na Zapadu, posebno u
Italiji, pa i u nekim naSim primorskim veéim cen-
trima.”’

A, Soloviev, Jesu Ii... (nav. d.).

(nav. d.), 22.

32

A. Solovljev, Svjedocanstva ...

* Benac, nav. d., 54.

*J. Sidak, nav. d.
¥ D. Vidovi¢, nav. d., 125.

* P. Koro$ac, nav. d.

" D. Sergejevski, Ludmer, 32. Isti, Slike pokoj-
nika na naSim srednjovjekovnim nadgrobnim spome-
nicima, Glasnik Zem. m., 1953. 131-139.
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P. Petrovi¢ ima posebno miSljenje o pojavi
ljudskih oc¢iju na nadgrobnim spomenicima. On
kaze da su »kod ljudi, koji tvrdo vjeruju u magi-
¢nu mo¢ ociju i zlih pogleda, kao i u neminovnu
osvetu od pokojnika, figuralne predstave njihovih
ociju bile, po vjerovanju, dovoljna zastita pokojni-
ka u grobovima i njihovog nadgrobnog kamenja«.
Zato smatra da je regresivnom stilizacijom portret
sveden na idiogram ljudskih ociju u obliku ptice
sa raSirenim krilima, dvojnog spiralnog zavoja ili
slova T. Na toj liniji Petrovi¢ motive ljiljana na
steécima i spiralne zavoje proglasava idiogramom
oCiju, te nalazi brojnu upotrebu ovih stilizacija na
nadgrobnim spomenicima, tekstilu, Sarenim jaji-
ma, arhitekturi i drugdje. lako se miSljenje P.
Petroviéa ne moze u cjelini usvojiti, narocito ne
u pogledu dokaznog materijala, koji je Cesto isfor-
siran, njegova se osnovna misao da se ljudske oci
stavljaju na nadgrobne spomenike u Zelji da se
spomenik ¢uva (mi bismo kazali u Zelji humaniza-
cije kamena) moze zadrzati.™

Navedeni istraziva¢i zadrzavali su se iskljuci-
vo na objasnjenju znaclenja antropoidnih predsta-
va na nadgrobnim spomenicima, prije svega na
krstacama, a nisu pokuSavali da vremenski odrede
ove spomenike, pa i njihovu pojavu, bez dega se
ne moZe uspjeSno rijeSiti ni problem njenog ka-
raktera. Vazno je odmah napomenuti da je neko-
liko autora dopustalo moguénost da antropomorf-
ne krstace poti¢u dijelom iz predturskog vremena
(Solovljev, Vidovi¢, Truhelka) ne uzimaju u raz-
matranje cinjenicu da antropoidne predstave u
smislu krstada (ne Zzanr-predstave sa ljudskim fi-
gurama, veé predstave u smislu portreta Hrista ili
pokojnika) nisu nikako karakteristi¢cne za stecke.
Dosada nije evidentiran ni jedan antropomorfni
steéak.” Pojava antropomorfnih nadgrobnih spo-
menika, kao i pojava portreta na spomenicima,
karakteristi¢cna je za vrijeme poslije steaka.
Steéci sa ljudskim figurama sa dignutom desnom
rukom na Radimlji ili su izuzetak ili se moraju
datirati u prelazni period, $to se isto moze reéi i
za predstavu pokojnika na sarkofagu u Ludmeru.

Takode ni jedan antropomorfni krst nije sigur-
no datiran u vrijeme prije dolaska Turaka u nase
krajeve, odnosno u cvatuéi period stecaka. Solov-
ljev je, kako smo vidjeli, bio sklon da neke krsta-
¢e iz Hercegovine pripiSe turskom periodu, ali je
ve¢ drugom prilikom antropomorfne Kkrstace iz
bileéke okoline vezao za bogumile. Posto bileéke
i gatacke krstace spadaju u istu vrstu ovih nad-
grobnih spomenika, to opisane gatacke krstace ne
potkrepljuju misao Solovljeva jer se one ne mogu

*® p. Z. Petrovi¢, nav. d., 34, 35.

* Sire gledano i steéci imaju izvjesne antropo-
morfne forme, ali one proizlaze iz cinjenice da su
ste¢ci nastali kao idiogram kuée, medutim, krstale su
idiogram covjeka.

* Solovljev, Jesu li... (nav. d.), 99.

datirati prije dolaska Turaka u ove krajeve. Zbog
toga ¢e biti potrebno potraziti uzroke pojave an-
tropomorfnih krstaca tek u novim uslovima koje
sa sobom donosi turski okupacioni period.

Na osnovi izvjesnih indicija moZemo pretpos-
taviti da je nadgrobni spomenik u obliku obi¢nog
krsta bio poznat i u periodu ste¢aka, a narocito
u vremenu neposredno prije dolaska Turaka. Oni,
medutim, nisu imali zaobljenu glavu, ni druge an-
tropomorfne karakteristike, ve¢ su to bile obiCne
kamene krstace, slicne onima kakve sreéemo na
Radimlji (Tab. I, br. 14—18.)

Gatacke krstaCe, iako rijetko datirane, ipak
posjeduju u cjelini dovoljno elemenata na osnovu
kojih je moguée donijeti tipolosSki pregled razvoja
ove vrste nadgrobnih spomenika, i to od njihove
rane pojave do naSih dana. Na taj nacin moguce
je brze i lakSe vremenski odrediti i one nedatirane
nadgrobne spomenike u Gacku kao i Siroj okolini.
U tu svrhu donosimo tabelu na kojoj su prikazani
u hronoloskom redu oblici krstaca u Gacku, nado-
punjenu, u nedostatku izvjesnih oblika, krstacama
iz okoline Nevesinja, Bileée i Stoca. Tabela prema
tome ima vrijednosti samo za teritorij IstoCne i
Gornje Hercegovine, konkretnije za oblast Gacka,
a hronoloski red spomenika je priblizno tacCan, te
se on u nekim sluCajevima moZe korigovati u de-
taljima. Tabela u cjelini govori da je uticaj pra-
voslavne crkve u srednjem vijeku, a narocCito doc-
nije, bio u oblasti isto¢ne Hercegovine, narocito
Gacka, osjetan, i da se pojava antropomorfnih kr-
stata mora datirati tek u turski period.

Pojava antropomorfne krstace kao nadgrobnog
spomenika, i to onog tipa kakav sreemo u isto¢-
noj Hercegovini (sa oblim zavrSetkom i lu¢no obo-
renim kracima krsnice), mora se dovesti u vezu i
objasnjavati kao rezultat uticaja muslimanskih
nadgrobnih spomenika, niSana. Izgled krstade iz
Kokorine, narocito one Mratila Stepanoviéa (sl. 6),
u cjelini podsjeéa na niSan. Glava krstate je sma-
njena i polukruzna te se priblizava izgledu mude-
veze na niSanu, a krsnice su skraéene i luéno obo-
rene na dole sa vodoravnim donjim zavrSetkom,
slicno kao i »turban« kod niSana. Dakle, pod uti-
cajem niSana, spomenika sa izrazitim antropomorf-
nim karakteristikama, gataCke krstace i dalje po-
spjeSuju inace antropomorfne osnovne forme Krsta,
na taj nacin Sto zavrSetak krstace formiraju u
obliku glave, a krsnice u obliku oborenih ruku sa
krajnjom reminiscencijom na »turban« niSanu.

Istina, oblik krsta sa krugovima na zavrSecima
bio je poznat u naSim krajevima i prije dolaska
Turaka, na primjer na ste¢cima i srednovjekovnim
bosanskim i humskim poveljama (tab. I, br. 1, 7))

Medutim, u isto vrijeme na steécima su se
javljale i mnoge druge stilizacije krsta, S$to znaci
da se forme krsta sa kruznim zavrSetcima ne mogu
jednostavno uzeti kao uzorak iz kojeg su se razvi-
le antropomorfne krstace, a da se ta pojava ne
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konkretnijim podsticajem, a to bi bio
sasvim razumljivi uticaj islamskih nadgrobnih
spomenika.’ Ovo tim prije ukoliko znamo da nad-
grobni spomenici u obliku krsta, koji su stariji od
antropomorfnih krsta¢a o kojim, je rije¢, nemaju
kruzni zavrSetak »glave«, ve¢ je ona pravougaono,
klasi¢no =zavrSena. Da su ove »klasi¢ne krstace«
starije od antropomorfnih, govori nam ubjedljivo
¢injenica: klasi¢ne krstae se skoro redovno sreéu
kao kombinovani spomenici (ste¢éak + Kkrstaca),
dok su antropomorfne krstac¢e u najé¢esé¢im sluca-
jevima samostalni nadgrobni spomenici. Prema
tome, antropomorfne krstace su mlade od klasi¢-
nih, obi¢nih krstaca, koje su bile poznate i u peri-
odu stecaka.

Posebno je pitanje Sta treba da predstavljaju
antropomorfne forme hercegovackih krstaca, kao
i predstave Covjeka na tim krstacama, i o tome,
kako smo vidjeli, postoje brojne predpostavke. Ga~
tacke krstac¢e posjeduju elemente na osnovu kojih
je moguée dati samo djelimi¢an odgovor na ovo

objasni i

pitanje. Medutim, ti elementi obesnazuju izvjesna
ranije iznesena misljenja, kao S§to druga potvr-
duju.

Cini se da je cCovjek, ili njegovi simboli, na

gatackim krstaCama prije svega covjek uopsSte
(homo sapiens). Pojava je nastala na liniji umjet-
nickog humaniziranja nadgrobnika u smislu nji-
hovog postivanja i ¢uvanja.” Ona nosi karakter
sporedne, lokalne umjetnic¢ke digresije, nesSto eks-
tremnije od antropomorfnih uzoraka videnih na
niSanima, koji su u biti pojave. Ali, da su simboli
¢ovjeka na Kkrstatama u isto vrijeme refleks tez-
nje da se umrli ovjekovje¢i u kamenu, u to ne
treba sumnjati, te ove simbole treba smatrati rudi-
mentima portreta umrlog. Taj portret su nasi neu-
ki kamenoresci samo sveli na simbol Covjeka, na
njegov idiogram, S$to se najbolje vidi na predstavi
ljudske glave na krstacama u Kokorinama (krsta-
¢a Stojana, sina Vucetina). Docnije, u 19. vijeku,
kada se javljaju sposobniji kamenoresci u Herce-
govini, portret pokojnika na nadgrobnicima posta-
je ponovo Siroko rasprostranjena i omiljena poja-
va. Pokojnik se tada (druga polovina 19. vijeka i
poslije) prikazuje sa naturalistickim interesom za
detalj.®

OpredijelivSi se za ovakvo tumacdenje, mi ipak
nemamo razloga na ga generaliSemo. U izvjesnom
periodu, vjerovatno krajem 16. i pofetkom 17 vi-
jeka pa i docnije, kada se u pravoslavnim masama
gornje Hercegovine poceo osjecéati jaci uticaj ob-
novljene Peéke patrijar$ije, javljaju se u Gacku
na jednoj krsta¢i u Domrikama (tab. I, br. 26)

“ Posmatran u silueti, ni$an podsje¢a na &ovjeko-
vu figuru u dugoj orijentalnoj dolami i s turbanom
na glavi.

“ p. 7. Petrovié¢, nav. d., 35.

“ Portret pokojnika postaje tada omiljena tema
hercegovaCkih kamenorezaca i majstora »Sarenih gro-
balja« u Srbiji.
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izvjesni elementi koji mogu biti pozajmljeni sa
kompozicije »Raspeée Hristovo«. To je Covjekova
glava na sredini krsta sa suncem i polumjesecom
na krajevima krsnice.* U ovom sludaju nije is-
klju¢eno da je izvjesni ikonografski obrazovaniji
majstor mogao teziti da predstavi »Raspeée« na
krstacama.

Pojava nije ni malo zagonetna i ne treba joj
pridavati dublji znacaj niti je treba usko vezati
za sli¢ne predstave na steécima. Znamo da su
u ovom periodu bile popularne drvorezbarene
predstave »Raspela« u filigranskim okvirima i
ikone i freske sa istim motivom, Kkoje su i
gataCki kamenoresci mogli da poznaju s obzirom
na blizinu brojnih Zivopisanih crkava (Dobriéevo,
Sredeviéi, Trijebanj, Piva itd.). Sasvim je razum-
ljivo da su ti elementi mogli da predu na Kkr-
stace.®

Medutim, klesari krstaca u Gacku i okolini ni-
kada dosljedno ne realizuju ovaj motiv, te ne sre-
¢emo pokusSaje uobliCavanja Hristovih ruku ili
nogu, kao ni drugih odredenijih elemenata »Ras-
peéa«. Odsustvo ovakvih elemenata te$Sko je objas-
niti samo nedostatkom ili siromaStvom imagina-
ciono — kreativnih moguénosti izvodaca.

Uticaj niSana na gataCke krstaCe nije nimalo
izuzetna pojava. Jake uticaje niSana na hriSéanske
nadgrobne spomenike konstatovali su D. Mazali¢*
i S. Be$lagi¢”’. U nekim krajevima Bosne, na pri-

“ To su obavezni
ove kompozicije.

elementi u iknografskoj Semi

“ Mi ipak mislimo da su zakljuéci D. Vidovi¢a
(nav. d., 125) o Sirokoj rasprostranjenosti ove pojave
neodrzivi. Raspeée na krstatama, pa i steécima, je
savim nekarakteristi¢cna i nebitna pojava, i prije se
moZe govoriti samo o izvjesnim elementima ove kom-
pozicije. Tome u prilog govori ubjedljivo jedan krst
objavljen od S. BeSlagi¢a (Kupres, 1954, 38, sl. 23).
Covjek na ovom krstu, koji autor datira u 15-16. v.,
sigurno nije Hristos na krstu, ve¢ obi¢an Covjek, sim-
bol (portret) umrlog, iako se nalazi tatno ondje gdje
bi trebalo da stoji raspeti Hristos.

“ Mazali¢ je konstatovao (nav. d., 97-119) da u oko-
lini Travnika nema kontinuiteta u prelazu sa stecaka
na »niSane«, niti sa ovih na krstace. Pod uticaj em
niSana ovdje se direktno preslo sa lezeCeg steéka na
uspravne ploCe (»niSane«), te starijih klasi¢nih krsta-
¢a uopSte nema. Mazali¢ i zgoS§¢anski obelisk i obelisk
gosta Radina datira u turski period, $§to poslije uvida
u spomenike Gacka postaje prihvatljivije (Mazalié,
ZgoSéanski obelisk, Glasnik Zem. m., 1949-50, 231-241).

" S. Beslagi¢, nav. d., 186, 187. Obradene krstade
su klasi¢nog izgleda sa bogatom ste¢ko-ornamentikom.
ali i sa izvjesnim elementima turskog doba (polumje-
sec i kriva sablja), te ih autor datira u prve decenije
turske okupacije. NarocCito je za nas interesantan nad-
grobni spomenik (niSan) »kneza Stjepana« iz Ljubinje
kod Sezimovca. To je skoro C¢isti niSan sa vrlo malim
znakom krsta, ali i polumjesecom (jasan oportunisti-
¢ki smisao), te se ovaj spomenik moze smatrati pri-
mjerom krajnje tac¢ke na kojoj su se mogli da nadu
hriS§¢anski nadgrobni spomenici u procesu njihovog
priblizavanja oblicima muslimanskih nadgrobnika —
nisana (nav. d., sl. 7).



mjer u okolini Travnika i Ludmeru, ti uticaji su
narocito jaki i ocigledni. Gornjohercegovacke kr-
state pokazale su se mnogo otpornijim na ove
uticaje; konzervativnost stanovniStva ove oblasti
i ovdje dolazi do izrazaja. Zahvaljujuéi toj kon-
zervativnosti moglo je i da dode do pojave antro-
pomorfne krstaCe kao rezultata kompromisa izme-
du novog i tradicionalnog. Krstace uspijevaju da
zadrze osnovne elemente krsta, a veé¢ poCetkom 18.
vijeka antropomorfni oblici se napusStaju te se po-
novo kleSu tradicionalne krstaCe klasi¢nog oblika
(tab. I, br. 33 — 37).%

Uticaj niSana na krstace javlja se u sklopu ci-
tavog kompleksa drugih uticaja koje vrSi orijen-
talna kultura na materijalnu kulturu naSih ljudi

a objasnjava se politickim oportunizmom (stra-

* Prilikom govora o krstadi Mratila Stepanoviéa

iz Kokorina spomenuli smo da se na ovoj Kkrstaci u
ornamentici osje¢aju jaki uticaji drvorezbe. Na istom
groblju jo§ danas se mogu sresti ogromne, bogato de-
korisane drvene krstace sa plasticnim »jabukama« na
krajevima krsnica (sl. 6). Skloni smo pomisliti da je
slicnih drvenih krstac¢a bilo i u starije vrijeme pa i
u periodu stecéaka.

hom od podizanja spomenika u vidu hris¢anskog
simbola krsta, koji je imao d¢esto i politicko zna-
genje)” i stihijskim pribliZavanjem krstada nia-
nima, kao i obratno — niSana krstadama i steéci-
ma (tab. I, br. 19).

* Kanuni i kanun-name, Orijentalni institut u Sa-
rajevu, Sarajevo, 1957, 31. (Kanun-nama Bosanskog
sandzaka iz 1516. godine, sli¢no i u ostalim kanun-na-
mama, pa i hercegovackoj, strana 43, 56, 66).

Zakoni propisuju: »Podignute su crkve u nekim
mjestima u kojima one nisu postojale od starog ne-
vjernickog vremena. Neka se takve novopodignute
crkve dadu poruSiti; a oni nevjernici i popovi koji,
boravecéi u njima uhode stanje i dojavijuju u nevjer-
nicke zemlje, neka se kazne strogo | neka se kazne
teskim  tjelesnim  kaznamac.

»Neka se poruse krstovi koji
teve i neka se ne dopusta da ih ubuducle postavijaju.
A ako ih postave neka se kazne tjelesnim kaznama
oni koji to urade. A onaj kadija u ¢ijem se kadiluku
to dogodi, pa to ne zabrani i ne sprije¢i, to ¢e biti
razlog da se svrgne.« (Podvukao Z. K.).

Pored toga $§to iz ovih zakonskih odredaba vidimo
da je krstaca u prvim decenijama okupacije bila ne-
popularna kod turskih vlasti, u isto vrijeme saznaje-
mo da je upotreba krstaca bila jaCe raSirena pojava,
najvjerojatnije naslijedena iz predturskog perioda.

su postavijeni uz pu-

STONE CROSSES AND INSCRIPTIONS
NEARBY GACKO

The region round Gacko is isolated from other
parts of Herzegovine with a wide zone of unhabited
racks. The tradition of the mediaeval tombstones in
this region lasted considerably longer than in other
parts of Bosnia and Herzegovine. It disappeared not
earlier than in the 18th century. Here there is a
great number of a special kind of tombstones with
their own style and form. In the village Dulici the
dead were buried under the tables similar to the
mediaeval tombstones even in the 18th century.

Necropolises nearby Gacko have had a lot of
tombstones, that is anthropologic crosses. They have
round tops in the shape of human head and the legs,
also. So they are similar to body with a plastic deco-
ration of human head or eyes.

The author has claimed that this phenomenom has
been the result of the Moslem tombstones. Classical
crosses, that is tombstones in the shape of crosses
carved in stones were older than anthropological ones.

The first can be found with the combination of
mediaeval tombstones, the latter as separate monu-
ments.

Anthropologic tombstones dated from the Turkish
period, from the time when the Moslem tombstones
were too numerous and when their influence was
great. Their simitarity is great indeed. This can be
explained with the political opportunism, as the clas-
sical cross has often had a political meaning.

This influence was evidented even more in some
regions of Bosnia, and especially in the surroundings

of Travnik and in Eastern Bosnia. In the region round
Gacko this influence has not been so strong. Only
in this way we can explain anthropologic crosses
which had ellementary characteristics of cross in this
part of Herzegovine.

A. Solovljev thought that they represented the
figure of Christ with his extended arms. The author
of this article thinks that this theory is rather
wrong. For him these crosses belong to the same fa-
mily with others, especially with those in Eastern
and upper parts of Herzegovine.

So the author gives us the outline of the deve-
lopment of this kind of tombstones and presents us a
table (table I). From the table it can be read that
the oldest crosses were of classical shape; then they
got anthropologic forms and in the 19 th century they
got old forms again.

These crosses and tombstones with their inscrip-
tions have been investigated in the necropolises at
Mrdanovici, Kokorine, Gracanica, Domrke, Mihaljaci,
Srdevici. An inscription at Tvrdos and a plate from
Dulici have been investigated as well.

It can be seen and felt front the text that the
influence of orthodox church has been evident, espe-
cially with the phenemenon of three calendar names
in the graveyard at Kokorine. They belong to the 16th
or 17th century and they are: Mratyl, Saphonius
and a pesbyter Azarium. In the village Domrke some
elements of the crucifixion can be found.
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IVO BOJANOVSKI

NASTAVAK KONZERVATORSKIH RADOVA
NA GRADU BOBOVCU

Radovi na istrazivanju i
vina srednjovjekovnog grada Bobovca, zapoceti
1959. i 1960. g., nastavljeni su i u dvije posljed-
nje godine." Konzervatorskim radovima i dalje
je rukovodio u ime Zavoda za zaStitu spomenika
kulture SR Bosne i Hercegovine konzervator Ivo
Bojanovski, dok su sistematska arheoloska isko-
pavanja i ispitivanja grada nastavljena u reZziji
Zemaljskog muzeja u Sarajevu pod rukovodstvom
viSeg kustosa Pave Andeli¢a. Sve radove na kon-
zerviranju ruSevina srednjovjekovnog burga fi-
nancirao je NOO-e Vares.

konzerviranju ruSe-

U »NaSim starinama« br. VIII u ¢lanku »Stari
grad Bobovac i njegova konzervacija« podnio sam
prvi izvjeStaj o konzervatorskim radovima na Bo-
bovcu, koji je obuhvatio radove izvedene 1960.
godine. Osim opisa ruSevina grada i njegova hi-
storijata, tu su obradeni i neki principijelni, teo-
retski pa i tehnicki problemi, koji se u ovakvom
poslu neminovno postavljaju pred Kkonzervatora.

Navedenim c¢lankom wujedno sam htio nasSoj
§iroj javnosti skrenuti paZnju na znacajan pot-
hvat Zemaljskog muzeja na istrazivanju naseg
srednjeg vijeka, koji je kod nas u Bosni i Herce-
govini, bar Sto se tiCe arheolosSkih ispitivanja, pri-
licno zanemaren. Ovaj dogadaj u neku ruku pred-
stavlja pravu prekretnicu u istrazivanju domacdih
spomenika srednjeg vijeka.

U ovom kompleksnom i odgovornom poslu uzeo
je aktivnog uce$éa i konzervator, kao odgovorni
realizator konzervatorskog zahvata.

Ali, prije nego S§to podnesem izvje§taj o kon-
zervatorskim radovima, htio bih da se ukratko
i principijelno osvrnem na neke primjedbe po-
vodom moga naprijed navedenog c¢lanka o Bo-
bovcu, kojima je cilj da ograni¢e konzervatora u
proucavanju objekta koji konzervira. Takva, u
stvari simplicistiCka, shvatanja, koja bi htjela da
djelovanje konzervatora svedu na <cCisto tehnicki
posao konzerviranja, predstavljaju preZivjeli ana-
hronizam i pokazuju potpuno nepoznavanje sa-

lAndelié, Arheoloski pregled 1 (1959), str. 159—
161; isti, Arheoloski pregled 3 (1961), str. 147—152;
Bojanovski, Nase starine VIII, (1962.) str. 71—96.

vremene konzervatorske teorije i prakse. Kon-
zervator nije samo tehniar (zapravo on to i ne
mora biti), ali on mora da u svojoj licnosti — ako
hoée da uspije — sintetizira znanje i intuiciju. Da
bi konzervator ostvario postavljeni cilj (ucvrstiti
ruinu, a da ona pri tome ne izgubi Car ruine, kao
u konkretnom slucaju), apsolutno je potrebno da
najprije dobro upozna spomenik koji Zeli da
konzervira, kako sa arhitektonske, tako i sa histo-
rijske strane. »Ne smije biti restauracije spome-
nika bez prethodne naucne (podvukao I. B.)
studije spomenika«, istakao je kao osnovni prin-
cip sluzbe =zaStite na$ najuvaZeniji konzervator-
teoreti¢ar Franc Stele.’

Savremena sluzba zaStite spomenika kulture,
koja je u cijelom kulturnom svijetu postala briga
drZzave, oslanja se pri tome — kako to istiCe Stele

— »na svestrano izgraden sistem proucavanja i
dokumentovanja stanja spomenika, problematike
i metoda, istorijskog opredeljivanja i dijagnozi-

ranja bolesti spomenika kao i nadzor nad njim.
Polazna tacka je svuda temeljno poznavanje spo-
menika datog podrucja, ¢&iji je temelj, spomeni-
¢ka topografija; pravi pak temelj zaStitnog rada
predstavlja svestrana dokumentacija o stanju spo-
menika i dijagnoza njegove bolesti. Istorija zi-
vota pojedinih spomenika podjednako pruza uslove
za pravilne zaStitne zahvate ... Nosilac odgovor-
nosti jeste istori¢ar umetnosti, specijalizovan kao
teoreticar, a izvrSilac radova tehniCar, specijali-
zovan kao restaurator. Prvi treba da bude te-
meljni poznavalac spomenic¢kog materijala ... Na
tim temeljima izgradena je i sluzba zaStite spo-
menika kulture u SFRJ.<

Polazeéi od ovako definiranog zadatka i meto-
de, konzervatora je u sluc¢aju Bobovca u prvom
redu zanimao polozaj grada, struktura i gradnja
onih dijelova ruSevina koji su se sacuvali sub-
divo, zatim oblici arhitekture obrambenih i stam-

’ Osnovni principi restauratorstva, Zbornik zastite
spomenika kulture I, Beograd 1951, str. 21.

3

Stele, ZaStita spomenika kulture: Principi —
Uverenja — Iskustva, u Zborniku za$tite spomenika
kulture XI, Beograd 1960, str. 10.

167



1. RusSevine starog grada Bobovca, pogled sa LijeSnice.

Naprijed su Donji i

benih dijelova burga, stupanj sacuvanosti poje-
dinih objekata i promjene koje su nastale u hi-
storijskom razvitku grada, ne ulazeéi, prema do-
govoru sa rukovodiocem arheoloskih iskopavanja,
u opis i tumacenje arheoloSkih nalaza. Konzer-
vatora su zanimali, dakle, oni elementi koji su
za konzervaciju od bitnog interesa. Trebalo je
tacno fiksirati stanje ruine i njezin izgled, kakva
je ona bila 1960. godine, u samom podetku op-
seznih arheoloskih radova, koji ¢e svakako dovesti
do izvjesnih promjena u samom izgledu spome-
nika, ali i otkriti nove, ranije nepoznate, podatke
o njemu. Na osnovu toga trebalo je odrediti Sta
je za konzervaciju bitno, a S$to nije, Sta ¢e se i u
kojem obimu konzervirati, a S$ta ne.

U konkretnom sluCaju za konzervatora to viSe
i nije burg Bobovac, sjediSte kraljevskog dvora,
kakav je on izgledao u XIV ili XV vijeku, nego
njegova ruina gledana kao proizvod vremena i
dogadaja, koju treba konzervirati, tako da i dalje
ostane kakav-takav dokumenat svoga vremena,
ali da pri tome ne izgubi onaj romanti¢ni Sarm
legende i dozivljaj ruine koji ¢e uzbuditi mastu
svakog posjetnika. Arheolog ¢e, naprotiv, sa svo-
ga aspekta nastojati (moZda i dezintegracijom po-
jedinih dijelova ruine) da na osnovu nalaza i dru-
gih podataka izradi idejnu rekonstrukciju objek-
ta, kako je izgledao u datom vremenu, dakle, da
ga »povrati« u njegovo idealno iskonsko stanje.
Prema tome arheoloSka istrazivanja su jedno, a
konverzacija drugo, neSto bitno drugacije. Ako je
zadatak arheologa da, krecduéi se pravcem analize,
dode do izvjesnih novih saznanja o objektu, za-
datak je konzervatora da kroz takva sazna-
nja ocuva objekat kakav jeste. Drugi su, dakle,
putovi, metode, da se dostignu postavljeni ciljevi.
Zato tu, po nasem miSljenju, nema i ne moze biti
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kolizije, jer se svaki sluzi djelomi¢no istim ele-
mentima za razli¢itu svrhu, dakako, samo ako po-
stoji imalo dobre volje i razumijevanja za zada-
tak drugoga. Pri tome je za objekat savrSeno sve-
jedno tko ¢ée prvi objaviti ovaj ili onaj podatak
iz kasteloSke problematike grada, koja je, uosta-
lom, po svojoj materiji bliza konzervatoru kao
restauratoru grada. Vazno je samo i jedino to
da takav podatak doprinosi autenti¢cnom tretira-
nju gradske arhitekture.

Najsretnije rjeSenje bi bilo kada bi i radovi
na istrazivanju i konzervatorski zahvat bili u ru-
kama iste osobe, kada bi rukovodilac arheoloskih
istraZzivanja bio ujedno i konzervator, specijalizi-
ran kao kastelog. Time bi se na najidealniji nadin
postigla puna harmonija izmedu dva u suStini
razli¢ita posla, kao Sto su dezintegracija i ponovna

integracija na istom objektu-spomeniku. Delikat-
ni odnos arheologa i konzervatora — na istom
objektu — predstavlja prili¢cno sloZzen problem,

pitanje sa mnogo potpitanja, o kojem se u na-
Soj teoretskoj i metodoloskoj literaturi i nije ras-
pravljalo, a koje u svakodnevnom prakticnom po-
slu rada brojne sitne, pa i krupnije probleme.
Medu njima je svakako i ovaj problem, koji nam
se i nehotice nametnuo, tko ¢e o objektu pisati
i u kojem smislu, jer je to duzan i jedan i drugi
ve¢ po zahtjevima svoje sluzbe. Gdje je ona pra-
va granica konstruktivne saradnje, gdje u stvari
prestaje podrucje jednoga, a gdje drugoga, itd.
plicira odnose kada arheolog i konzervator ne pri-
padaju istoj ustanovi. Sasvim je jasno da je u
takvom slucaju potrebna od samog pocetka otvo-
rena i puna saradnja, i jednoj i drugoj strani
mora od pocetka u potpunosti da bude jasan cilj
i obim radova, ta¢no odredeni zadaci i uloga, a



tako isto i duZnosti i prava. Samo u punoj har-
moniji »sloZzna braéa nove dvore grade«.

Izvjesni nesporazumi mogu da nastanu i u
vezi sa pitanjem financiranja konzervatorskog za-
hvata i planiranja sredstava. Vazno je da se do-
govori tko je duzan da osigura sredstva za poslo-
ve na konzerviranju, da li investitor istrazivackih
radova (Sto bi bilo mozda logi¢no) ili neko drugi,
itd. Ovi i brojni drugi problemi traze da se veé
u pocetku isklju¢i svaka eventualna moguénost
nesporazuma kako u organizaciji posla, tako i u
izvodenju, ukljucujuéi i pitanja dokumentacije,
nauc¢ne obrade i sve ostalo.

Dakle, da bi konzervator ostvario svoj zadatak
na prakti¢cnoj konzervaciji spomenika, nuzZno je
potrebno da ima svoj jasno, precizno i temeljito
definiran stav u pogledu metode, obima i cilja
konzervacije i da dobro poznaje sam objekat, nje-
govo aktuelno stanje, ali i promjene koje je u
zrvnju vremena dozivio, ukratko, sve ono S§to
moze i najmanje doprinijeti uspjeSnoj konzerva-
ciji objekta.

To i jest ono Sto zeli da istakne poznati kaste-
log Herbert von Cagoga kada kaZze da je be-
zuvjetna (podvukao I. B.) pretpostavka za sve
konzervatorske radove na historijskim spomeni-
cima (posebno na srednjovjekovnim burgovima)
shvadanje i poznavanje njihove historijske, umje-
tnicke i ambijentske vrijednosti. Rezultat ba$
takvih shvacdanja, a to su ujedno i opée prihva-
¢ene norme konzervatorske sluzbe u cCitavom kul-
turnom svijetu, jeste i onaj kracéi opis i historij-
jat bobovacke ruine kakav je dat u objavljenom
¢lanku, bez ulazenja u rezultate arheoloSkih is-
kopavanja na Bobovcu.

U nasSem slucaju bilo je potrebno da se u okvi-
ru c¢lanka najprije Sto tacnije sa konzervatorskog
aspekta fiksira stanje i izgled Bobovca u c¢asu kad
su pocela obimna arheoloSka iskopavanja, koja
mogu, po prirodi samoga posla, lako dovesti do
manjih ili veéih obruSavanja i promjena na spo-
meniku, a to je, s obzirom na arheolo$ke metode,
ne samo mogudée nego je i »nuzan postulat i uslov
za nauéne konstatacije u pogledu spomenika»’
Konzervator, kome je zadatak kada se radi o spo-
menicima veéeg historijskog znaclenja, kao S§to je
Bobovac, ne samo da pojaca otpornost zidova i
da na taj nacCin objektu produzi vijek, nego i da
nam sacuva njegov autenticni oblik i izgled rui-
ne, morao je i o tome voditi rac¢una. Arheolosko
iskopavanje, i konzervacija sama, nuzno ¢e dove-
sti do izvjesnih, makar i manjih, promjena na ar-

* Herbert von Caboga, Die mittelalterliche Burg im
Stiiden und Westen des deutschen Sprachgebietes
Erweiterte Ausgabe mit Hinweisen fiir Konservierun-
gen. Rapperswil SG 1951, str. 17: »Fur alle Arbeiten
an historischen Baudenkmdilern ist das Verstandnis
fur ihren geschichtlichen, kiinstlerischen und land-
schaftliehen Wert unbedingte Vorausetzung.« Isp. i
novije izdanje pod naslovom »Kleine Burgzukundex,
Bonn 1961, str. 21.

* Stele, u nav. &l str. 12.

hitekturi grada, pa se stoga opis ruSevina name-
tao kao osnovni postulat i baza svakog konzerva-
torskog postupka. Uostalom, mislim, da bi ovakvo
tretiranje problema (mislim na opis ruine kao ru-
ine) izlazilo iz okvira interesa jedne Cisto naucne
publikacije arheoloSkog karaktera i da bi za tak-

vu raspravu samo predstavljalo balast, dok =za
konzervatora predstavlja osnovni vid dokumen-
tacije.

U navedenom c¢lanku data je slika grada-rusevi-
ne iz kraja 1960. godine, dakle, u vrijeme kada
je bio otkopan tek minimalni dio Donjeg grada.
Grad je opisan samo na osnovu povrSinskog pro-
matranja, osim podataka o cisterni, i to u obimu
koji mi je dozvolio drug Andeli¢. U meduvreme-
nu su 1961. i 1962. godine otkopani &itav Donji i
Gornji grad (v. sl. 4 i 6 u Nasim starinama VIII,
str. 75 i 77), koji salinjavaju najstariju i najbolje
saduvanu jezgru grada, prvobitni burg, kakav se
definitivno razvio pred kraj bosanske samostal-
nosti, gotovo u cjelini. To je i konzervatora po-
stavilo pred nove probleme s obzirom na historij-
sku i kulturnu, pa i nacionalnu, vaznost ba$ ovo-
ga dijela grada.

Konzervacija je u sluc¢aju Bobovca ve¢ od po-
Cetka posla od jedino ispravnog i logi¢nog stano-
viS§ta: »Cuvati, konzervirati, ne restaurirati«, da-
kle od principa koji je u cijelom svijetu opcéenito
prihvaéen kao osnovni aksiom sluzbe za$tite.® U
konkretnom slucaju radi se o spomeniku koji je
teSko stradao, udaljenom od savremene civiliza-
cije i svake prakti¢ne upotrebe. Njegova ruina u
ovako okrnjenom stanju jedino moZe da posluzi
kao koliko-toliko autenti¢ni dokumenat jednog
davno prohujalog doba i da djeluje na estetska
Cuvstva rijetkih posjetilaca, kao ruSevina, obavi-
jena u koprenu legende.

Stoga se i u radovima 1961. i 1962. konzerva-
tor ograni¢io samo na Ccistu (biolosku) konzerva-
ciju, ne upustajuéi se u rekonstrukcije. Jedino je,
iz konstruktivnih razloga, a na osnovu poznatih
elemenata, dograden juZni zid na objektu »dvora«.
Konzervacija se dakle svela na nastojanje da se
§to viSe pojaca otpornost teSko oSteéenih zidova
(sl. 1).

Medutim, pojavili su se problemi listo tehnic-
ke prirode. Pokazalo se da zidovi konzervirani
1960. godine nisu posvuda jednako izdrzali ra-
zornu snagu atmosferilija na ovom jako izlozZe-
nom mjestu, pa se malter na spojnicama povr-
Sinski mrvi i osiplje. Jezgro zidova je C{vrsto, ali
gornje povrsine, naroCito one po kojima se hoda,
po malo se osiplju. Da bi se tome doskocCilo, isku-
Sane su neke nove metode koje u datim bobovac-
kim uslovima mogu imati viSe efikasnosti.

a) Koristeéi se veé¢ steCenim iskustvima sa
Cari¢ina grada (gdje su klimatski uslovi, istina,
povoljniji, ali starost ruine gotovo dvostruka),
a i sa drugih objekata, manji dio zidova zatvoren

° Vidi o tome moj navedeni ¢&lanak, str. 89.
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je odozgor kamenom (sa uskim fugama) u bogatoj
kasi maltera. Sredina zida je zbog oticanja vode
nesto ispupéenija’ (sl. 2a).

b) Najveéi dio zidova i to onih vecée Sirine po-
kriven je odozgor busenjem, Prije toga je jezgro
dobro zatvoreno produznim malterom, u obliku
konkavnog zaStitnog sloja, a busenje poloZeno na
3 do 4 cm tanki sloj humusa. Od ovoga se rjeSe-
nja u bobovackim prilikama océekuje najvise, a
s druge strane zelenilo busenja oZivljuje mono-
toniju sivih kamenih vertikala (sl. 2b).

Ovdje je u stvari za pokrivanje obrusenih zi-
dova primijenjen nacin Kkoji preporucuje i Ca-
boga,® samo §to je umjesto asfalta ili krovne lje-
penke pod konkavnim zaStitnim pokrovom upo-
trijebljen jac¢i sloj produZnog maltera, koji se,
svakako, bolje veze sa starim kreénim mortom,
a u isto vrijeme i Cvrsto S§titi jezgro zida od vlage.

(
il

[} r
Lol pag Vgl
;\qh:’""rﬂu" &

a b

2. Presjek konzerviranih zidova, a) vrh zida zatvoren
kamenom, b) vrh zida zatvoren busenjem.

¢) Manji dio zidova, uglavnom sasvim niskih,
nije pokriven busenjem, nego samo zasut Sutom
i pijeskom po jakom sloju maltera, kojim je do-
bro zatvoreno jezgro zida. Ovim se nainom u pr-
vom redu htjelo zaStititi svjezi malter od sunca,

7 Arh. Nevenka Petrovi¢, Konzervatorski problemi
na Cari¢inom gradu, Zbornik zaStite spomenika kul-
ture VI—-VII (Beograd 1955), str. 220.

0. ¢, p. 18, gdje se kaze: »Man bringt zunichst
ein Isolierschicht aus Asphalt, evtl. aus starker Da-
pappe an, mauert dariber eine zur Aufnahme des
Humus innen konkav teppichartig ausbreitende Pflan-
man niedrige, sich teppichartig ausbreitende Pflan-
zen, wie z. B. niedrigen Weissklee oder Sedum spu-
rium splendens einpflanzt.« V. i bonsko izdanje, str. 22.
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3. Zidovi na Gornjem gradu prije konzervacije.

na kojem naprosto izgori. Kada se ovaj sloj sleg-
ne i zbije, efikasno d<¢e zaStititi i zid.

Svi su zidovi prethodno konsolidirani,
plombirani i dozidani.

Problem koji je znatno otezavao radove na
konzervaciji jeste loSa kvaliteta kamena. IzloZen
djelovanju atmosferilija (sunce — mraz, kiSa —
led), vapnenac se naprosto raspada, a pogotovo
pod zidarskim cekiéem. Da neprilika bude joS$ i
veca, ni takvoga kamena nije bilo u dovoljnim
koli¢inama, jer je najveé¢im dijelom prilikom ar-
heoloskih iskopavanja bacen niz padine strme bo-
bovacke kose.

s lica

Problem konzervacije Bobovca, odnosno nje-
gove arhitekture, lezi baS u kvaliteti kamena.
Dobar dio kamena u zidu ruSevine treba pova-
diti i izmijeniti jer je istroSen. Saniranje ruine
i ovisi dobrim dijelom od zamjene toga dotraja-
log kamena sa zdravim i jedrim, slu¢aj analogan
onome na ruSevinama kasnoanticke bazilike u
Brezi.

Tezak problem predstavlja i velika udaljenost
objekta od izvora snabdijevanja, zatim tezak te-
ren i akutna oskudica radne snage, kako je to
istaknuto i u ranijem izvjeStaju. Sve to je i u
radovima 1961. i 1962. godine jednako oteZzavalo
poslove, koji su zbog dotrajalosti spomenika iona-
ko naporni.

U kampanji 1961. i 1962. godine konzervirani
su svi novootkopani zidovi na Donjem i Gornjem
gradu na Bobovcu. Najveéi zahvat izveden je na
konsolidaciji isto¢nog d¢osSka velike zgrade, vjero-
jatno ostataka dvora, na isto¢noj terasi Donjeg
grada. Da bi se to postiglo, sanirani su juzni i
isto¢ni zid ispod samog ugla, koji su se najveéim
dijelom bili odvalili, tako da ovaj ugao — sacu-
van do 8 m visine — nije imao c¢vrsti oslonac (sl.
6). Zbog pomanjkanja sredstava ostalo je da se
joS konzervira viSe od polovine istoénog zida
»dvora« (preko 10 m duzine), koji se nalazi u
vrlo oSteéenom stanju. S obzirom na kulturno-



4. Zidovi Gornjeg grada nakon

konzervacije.

historijsku vaznost baS ovoga objekta, za koji
smo iz pocetka pretpostavili da predstavlja os-
tatke dvora Kotromanica, a koji sude¢i po Skarpi
(kosini zida) nije stariji od prve polovine 15. v.,
potrebno je Sto prije sanirati ovaj zid na kosom
terenu, jer je slabo fundiran (osobito nakon isko-
pavanja), a ve¢ mu je potpuno otpala i vanjska
oplata.

Kako su 1962. g. uglavnom otkopani svi dije-
lovi Gornjega grada, to je posljednji konzerva-
torski zahvat bio posveéen konzervaciji zidova
bas na ovom dijelu (sl. 3 i 4). I ovdje je na svim
zidovima izvedena Cdista konzervacija. Gornji ras-
treseni dijelovi zidova, redovito puni humusa, naj-
prije su skinuti, odstranjen je humus i vegetacija,
zidovi su dobro ociS¢eni i isprani, a truli dijelovi
odstranjeni. Nakon toga je zid ponovo pazljivo
vraden u raniji oblik, sa istom tehnikom zidanja
i u istoj strukturi. Pri tome se narocCito pazilo da
se novim vezivnim sredstvom (i to isklju¢ivo pro-
duzni malter u omjeru 1 :3 :5, jer se beton ne bi
vezao sa srednjovjekovnim kre¢nim malterom)
¢vrsto povezu stari i novi dijelovi zida po verti-
kalnoj liniji. Zatvaranju gornje povrSine zidova
a to je u konzervatorskoj praksi jedan od tezih
problema kako sa tehnickog, tako i sa estetskog
glediSta, posveéena je posebna paznja. Na Bobov-
cu smo ovaj problem rjeSavali na razne nacine,
kako je naprijed opisano. Sve zidarske radove iz-
veo je Jure Stipi¢, priuceni zidar-restaurator iz
Posusja.

U dvije posljednje kampanje, ugradeno je i
obnovljeno na Donjem i Gornjem gradu preko
74 m’ zida. Busenjem je pokriveno 59 m’ zidova,
dok je ostatak zidova odozgor =zatvoren kame-
nom (potaracan) ili pijeskom i malterom. Lica zi-
dova fugirana su samo djelomi¢no. Uklonjena je
sva vegetacija sa donzona i ostalih zidova, a tamo
gdje ona ne ugrozava arhitekturu, ostavljena je

tamnosivu masu ka-

da svojim zelenilom oZivi
mena.

Da bi se olakSao pristup posjetiocima i da bi
se na neki nacin dao pravac kretanja po gradu,
te time objekat i u tom smislu zaStitio, uredene
su, a djelomi¢no i proSirene, staze. Citav grad je
ureden i ociséen.

UtroSenim sredstvima nisu se mogli sanirati
svi dijelovi grada. Konzervirano je uglavnom sve
ono Sto je u ove Cetiri godine iskopano. Jo§ uvi-
jek nisu konzervirani oni dijelovi gradske arhi-
tekture koji veé stolje¢ima teSko oSteéeni strSe
nad zemljom, prkoseéi burama i olujama i ruSi-
ladkom instinktu &ovjeka.” Zidovi »dvora«, zatim

> Kao karakteristi¢an primjer neka posluZi ovaj
slucaj, koji je u nedjeljnom ilustrovanom listu »Svi-
jet« broj 250, Sarajevo, 15. IIT 1963. opisao drug Mi-
lorad Krunié, student iz Sarajeva: »DruZe urednice,
jednog dana nas nekoliko drugova uputili smo se na
izlet na Perun, u blizini Varesa. Odavde smo ucinili
posjetu istorijskom gradu (Bobovcu koji se ubraja
medu najvaznije spomenike naSe srednjovjekovne
kulture i koji stoji pod zaStitom drzave. Na§ doZivljaj
bio je medutim pomuéen jednom nesmotrenoséu koju
bi po svaku cijenu trebalo otkloniti. — Zajedno s
nama na Bobovac je stigla i grupa uclenika sa svo-
jim nastavnikom. Djeca su ditavog dana neumorno
jurisala po napola sruSenom i opustjelom Bobovcu,
bacala kamenje u provalije ispod dvorca, i jednom ri-
jeCju, za jedan dan ga uniStila viSe nego S$to zub vre-
mena moze da ucini za Citavu godinu. Njihov nastav-
nik je uZivao u ovoj »igri«, i Cak ih neprekidno sni-
mao, ovjekovjeCujuéi na taj nacin njihovu rusilacku
razonodu. Nisam saznao njegovo ime zato $§to sam pro-
testovao na licu mjesta. Znam samo da su ovi ucenici
pripadali jednoj S$koli iz okoline Kaknja. — Kako se
slicne stvari ne bi ponovile, i kako kasnije ne bi
trebalo ulagati veéa materijalna sredstva za obnavlja-
nje onoga Sto se namjerno porusi, piSem vam ovo i
apeliram na sve buduce posjetioce Bobovca da budu
teristican primjer nesavjesnosti onih koji su u prvom
redu pozvani da bdiju nad zaStitom spomenika kul-
ture, a drugu Kruniéu najljepsa hvala!
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5. Tesko oSte¢ena donzon-kula.
kula je na zapadnoj

vrhu zida,

kula sa antickim zidom i stambena arhitektura
na isto¢nom zaravanku, — sa svojim potkopanim
zidovima, izandalim ili potpuno otpalim oplata-
ma, sa vertikalnim raspuklinama (sl. 5), sa tru-
lim kamenjem i otpalom zbukom, tesko oSteéeni
od korijenja vegetacije, joS cekaju na zahvat kon-
zervatora. Zahvati na ovim dijelovima, ako Zeli-
mo sacuvati ruSevinu od potpune propasti, hitne
su prirode, jer su zidovi konstruktivno labavi.
Drugo vrlo aktuelno i akutno pitanje, koje veé
sada treba rjeSavati, paralelno sa istrazivanjima,
koja se priblizavaju kraju, jeste problem prezen-
tacije ovog znacCajnog grada-ruine iz naSe proSlo-
sti. Svima nam je jasno da se rezultati istraZziva-
nja na Bobovcu ne mogu i ne smiju svesti samo
na prikupljanje podataka o proslosti grada i na
sabiranje materijala za muzejske zbirke. NasSim
radnim ljudima treba omoguditi da razgledaju
i ruSevine samoga grada. To je potpuno na liniji
savremenih shvatanja sluzbe zaStite. Spomenik
sauvan u svom iskonskom ambijentu jedini je
autenti¢ni tumac¢ i izraz historijskih zbivanja,

172

Osim pukotine pri
strani i potkopana,
tako da postoji latentna opasnost od rusSenja.

vrelo na kojem ¢e se napajati i danaSnje genera-
cije. Takav spomenik treba pribliziti gradanima,
treba ga prezentirati. Taj posao predstavlja kru-
pan zadatak, kako sa stru¢ne, tako i sa tehnicke
i financijske strane, pa je veé¢ sada potrebna puna
angazovanost zainteresiranih faktora, a u prvom
redu investitora istraZivaCkih arheoloSkih radova.

Na kraju bismo Zeljeli ista¢i da je omasSkom
u navedenom c¢lanku »Stari grad Bobovac i njegova
konzervacija« u »NaSim starinama« br. VIII. str.
71 do 96 bilo izostavljeno da je autor slika br. 8,
14 i 18 drug Pavao Andelié¢, visi kustos Zemaljskog
muzeja i rukovodilac arheoloskih radova na Bobo-
vcu, a slike 10 prof. Dimitrije Sergejevski, naucni
savjetnik. Koristim se prilikom da im se ovdje jo$
jednom zahvalim na susretljivosti kojom su dozvo-
lili publiciranje navedenih fotografija. Kolegi An-
deli¢u posebno se zahvaljujem za ustupljene plano-
ve Bobovca, na kojima je ucrtano stanje ruine prije
iskopavanja (sl. 4, 6 i 15 u nav. ¢l.), bez kojih bi
opis ruine i konzervatorskih zahvata bio nejasan.



6. Sjeveroisto¢ni ugao »dvora«. Obnovljeni zid pored

prozora (desno) i dogradeni sjeverni zid (lijevo). Ovoj

je zahvat bio potreban zbog konsolidacije Ccitavog
»Coska«.
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LA CONTINUATION DES TRAVAUX SUR LA
CONSERVATION DU BOURG BOBOVAC

Dans la premiére partie de cet article ['auteur
donne quelques considérations théoriques sur la
méthodologie du procédé de la conservation. Il parle
aussi des relations, des droits, des charges et des
devoirs des archéologues-dirigeants des traveaux de
la recherche et des conservateurs-dirigeants des tra-
vaux de la conserevation et de la restauration sur le
méme monument c'est a dire sur les ruines du bourg
Bobovac, |'auteur a déja écrit de cela dans »Nase sta-
rine« VIII. Le conservateur, qui assume la respon-
sabilité de la vie des munuments, sen rapporte a un
systéme, universellement béti, pour I'étude et la do-
cumentation d'état des monuments, des problémes et
méthodes, de la détermination historique et du diag-
nostie de la maladie des monuments«. D'abord, il
doit conaitre bien le monument qu'il veut conserver,
de la cété architectonique de méme que de la cbté
historique. |l est trés nécessaire que le conservateur
ait une attitude claire, précisément et solidement
formée a propos de la méthode, du volume et du but
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de la conservation. En I'occurrence le conservateur
entreprend le travaille du point de vue tout & fait
différent de celui de l'archéologue. Tandis que I'ar-
chéologue tache, se basant sur des trouvailles et des
autres données et peut-étre avec la désintégration des
certaines parts de la ruine, de donner la réconstruc-
tion du bourg en ce temps-13, le conservateur tache de
fixer, le plus précisément possible, |'état et I'appa-
rence de la ruine au moment du commencement des
travaux. C'est pourquoi, la description et des photos
de la ruine sont la principale forme de la documen-
tation pour le conservateur. Son but est de renfor-
cer et de ravigoter la ruine, vue comme un produit
du temps et des événements, et de garder, tout de
méme, le charme romantique de la légende qui exci-
tera chaque Vvisiteur.

Dans la deuxiéeme partie de l'article I'auteur parle
des méthodes a l'aide de lesquelles le conservateur a
taché d'accomplir son devoire de renforcer la ruine
en gardant son charme de la ruine.



ATANACKOVIC-SALCIC VUKOSAVA

ZASTITA SREDNJOVEKOVNE NEKROPOLE U
GNOJNICAMA KOD MOSTARA

Jedna od manjih nekropola steéaka koje se na-
laze u BisSéu polju kraj Mostara jeste i ona koja
lezi sa leve strane druma Mostar-Blagaj u Gnojni-
cama, oko 3 km juzno od Mostara. Nekropola je
evidentirana u Zavodu za zaStitu spomenika kul-
ture u Mostaru sa ovakvim podacima: nalazi se
na lokalitetu Markovac, na pasSnjaku koji je vlas-
nistvo Janje Glavine iz Gnojnica, a u sastav ne-
kropole ulazi i zemljana gomila (tumulus) sa jed-
nim ste¢kom u obliku ploce; u podnoZzZju zemljane
gomile, sa severne strane, leZi jo$ Sest stecaka u
obliku debljih ploca bez ikakvih ornamenata, ali
dosta oste¢enih zubom vremena.

Pocetkom septembra 1960. godine Poljopri-
vredna stanica »Hercegovina« iz Mostara izvodila
je zemljane radove na podruéju Gnojnica. U toku
nivelisanja terena za obradivu njivu znatno je
oSteéena gomila zajedno sa svim steécima i ugro-
zen ovaj lokalitet. Tek kada je u zemljanoj gomili
otkriven grob, obaveSten je o ovim radovima Za-
vod za zaStitu spomenika kulture u Mostaru.

Struénjaci Zavoda, koji su izaSli na teren, sti-
gli su na vreme da izvrSe zaStitu nekropole, Sto

SL. 1.

Grob u zemljanoj gomili.

je i ucinjeno na licu mesta, ali u ograni¢enim mo-
guénostima.' U toku zaitite konstatovalo se da je
veéi deo gomile o$teéen buldozerom i da preti
opasnost da se grob koji je pronaden ispod steéka
sasvim unisti; zatim, da je steéak koji je lezao
iznad tog groba bio prebacen ¢ak na drugu stranu
druma, oko pedeset metara juznije od nekropole;
da su ostali steéci dignuti sa svog mesta i zgrnuti
na jednu hrpu u jarak pored druma.

Jo§ istog dana vradena je buldozerom sva raz-
grnuta zemlja oko gomile, koja je na taj nacin pri-
blizno dovedena u prvobitno stanje, za ¢im se i
iSlo u pocetku zaStitnih radova. U meduvremenu
istrazen je grob u gomili. Grobni prilozi koji su
tada pronadeni uz pokojnika izvadeni su i prene-
seni u Zavod na evidentiranje i konzervaciju, a
grob ponovo zatrpan zemljom. Stecak, koji se na-
lazio iznad groba, vraden je u podnoZzje tumula,

' Na zatiti srednjovekovne nekropole udestvovao
je autor ovog rada i Ciro Rai¢, fotograf Zavoda, na
¢ijoj se pomo¢i zahvaljujem. Prvog dana zaStite, na
lokalitetu je bio prisutan i Andelko Zelenika, konzer-
vator Zavoda.

-t -

S1. 2. Steéak koji je skinut sa vrha gomile i prebacen
na drugu stranu druma.
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SI. 3. Steéci baceni u jarak.

na mesto gde su se prvobitno nalazili steéci, posto
je bilo neizvodljivo da se ponovo vrati na vrh
zemljane gomile. Tada je i jedan od Sest stecaka
koji su baceni u jarak doguran buldoZerom na
svoje mesto pored veé¢ pomenutog stec¢ka. Ostali
ste¢ci nisu mogli da budu preneseni poSto je tre-
balo naknadno nabaviti zi¢anu sajlu kojom bi se
izvukli iz jarka. Na taj nacin sluzba zaStite Zavo-
da za zaStitu spomenika kulture u Mostaru inter-
venisala je na vreme uzevSi i sve potrebne po-
datke i dokumentaciju o toku i rezultatima rada
na zaStiti ove male srednjovekovne nekropole.

U rezultate rada na zaStiti ove nekropole sva-
kako spadaju podaci koji su dobijeni istraziva-
njem. Zato ¢emo u daljem izlaganju pokusSati da
damo kratku deskripciju pojedinih objekata ne-
kropole i analizu o nalazima u grobu.

Cela nekropola je obuhvatala prostor od oko
70 m’, uradunavajuéi u to i zemljanu gomilu sa
jednim steékom, koja je u preéniku imala 6 me-
tara a visinu do 2 metra. Na razdaljini od 2 metra,

S1. 4. DanasSnje stanje lokaliteta.
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severno od podnoZja gomile, lezalo je Sest stecaka.
Ste¢ci su bili orijentisani sever-jug. Dimenzije
ovih stec¢aka nisu bile velike (iznosile su oko
1,20—1,50 m duzine, 0,80 m Sirine debljih ploca,

dosta grubo obradenih povrSina i bez ikakvih
ornamenata. Prilikom zaStite nije se moglo is-
pitati da 1li se ispod ste¢aka mnalaze grobovi.

Istrazivanja u tom smislu mogu se izvrSiti kojom
drugom prilikom, $§to bi verovatno pruzilo dosta
novih podataka analogno ve¢ pronadenom grobu
u tumulu. Lokacija ste¢aka, pre ugrozavanja ne-
kropole, bila je utvrdena i ubelezena na skici
situacije lokaliteta (prilog 1).

PRILOG 4.

~SITUACITA TERENA ~
ot "

MEKROPOLA U GHOINICAMA

Prilog 1 — Situacija lokaliteta za vreme ugrozavanja

Kako smo veé ranije napomenuli, steéak u
obliku plo¢e nalazio se prvobitno na vrhu gomile,
gdje je takode bio orijentisan sever-jug, sa malim
skretanjem ka zapadu. Oblik mu je pravouga-
oni, a dimenzije 2,20 X 1,00 X 0,30 m. Stecak
je bez ornamenata. Zbog strukture kamena povr-
Sina ste¢ka je dosta grubo obradena, dok mu je
donja strana, verovatno jo$ pri rezanju kamenog
bloka, osSteéena, tako da ceo ste¢ak ima koso nag-
nut izgled. Ispod stec¢ka je pronaden grob tek kada
je buldoZerom odstranjena zemlja sa cele istoCne
i severoistoCne strane zemljanog tumula (v. sl. 1).
Grob je na taj nacin otvoren samo sa severne
strane, a nalazio se na dubini od 0,40 m ispod
humusnog sloja. Niko od stru¢njaka nije bio pri-
sutan kad je grob otkriven. Medutim, grob nije
bio tako ugrozen, te se je mogla utvrditi njegova
arhitektura kao i polozaj skeleta »in situ«.



Po tipu prsten spada u pelatnike. Tezak je
11,80 grama. Dimenzije su mu dosta male, te je
mogao pripadati Zenskoj osobi; ukupna duzina pr-
stena je 2,6 cm, visina pefata 0,5 cm, obrul prs-
tena iznosi 2,1 i 19 cm, a Sirina mu je 0,7 cm,
ovalna plocCica je 13 i 14 cm prilog 2, sl. 1 a).
Na ovalnoj ploCici pecata nalaze se plitko ure-
zani ornamenti u vidu geometrijskih linija koje
su gotovo simetri¢no postavljene. (V. prilog 2, sl,
1 b). Plocica pecata je podeljena na dva jednaka
dela sa po dva polukruzna polja, ispunjena sa po
dva romba. U polju izmedu oba polukruga urezan
je interesantan motiv ornamenta; ornamenat se
sastoji u donjem delu od meandraste trake u vidu
slova M iz cCije sredine izrasta jedan romb.

Isti ornamenat je urezan i u drugu polovinu
ploCice; medutim, u poljima sa polukrugom nedo-

Sl. 5. Detalj groba u gomili. staju rombovi, koji verovatno pri izradi, nisu mo-
gli da stanu. Ne upustajuéi se u dublju diskusiju

Konstrukcija groba sastojala se od pravougao-
nog prostora koji su obrazovale kamene ploce od
kre¢njaka, vertikalno postavljene sa svake strane.
Dimenzije plo¢a na duZim strama groba iznosile
su 2,00 X 035 X 0,10 m, a veli¢ina unutrasnjeg
prostora groba iznosila je 2,00 X 040 X 0,43 m.
Grob je bio zatvoren jednom veom ravnom plo-
¢om, Cije su ivice prelazile preko otvora groba, a
dimenzije ove ploce su 2,10 X 0,80 X 0,15 m. Na
Sljunkovitom dnu groba lezao je pokojnik sa gla-
vom na severu i opruzenim nogama prema jugu.
Kostur je pripadao Zenskoj osobi; kosti skeleta su
prilicno dobro safuvane, $§to je svakako bilo uslov-
ljeno suvom klimom, a i na¢inom na koji je po-
kojnik sahranjen. Za vreme pretrazivanja groba,
iako su kosti zatecene ispreturane, utvrdeno je da
je samo leva ruka bila opruzena niz telo, dok je
desena ruka bila prebacena preko grudi, gde su
konstatovani ostaci kosti Sake i prstiju. Uz kosti

Sake leve ruke, koje su lezale uz samu ivicu groba, £
pronaden je jedan pecatni prsten zajedno sa dva
okrugla dugmeta. St. A
OPIS GROBNIH PRILOGA
Prsten je od srebra, masivno izgraden, dosta
dobro ocuvan, ali je prevucen mestimi¢no slojem
zelene patine (sl. 6).
4-5,
l® ©
+ 06t
SLis 2
Prilog 2 — Prilozi iz groba ispod steéka

o poreklu i nastanku ovog ornamenta, €ini nam se
da isti motiv podseéa na ornamentalnu predstavu
stilizovanog ljiljana, koji se cCesto susreée u vise
SI. 6. Srebrni prsten pedatnik varijanata na steécima u Bosni i Hercegovini, a

12 NaSe starine IX. 177



i u Dalmaciji. Na ste¢cima u okolini Kupresa ova-
kav motiv je vrlo &est.” Po mi$ljenju D. Vidoviéa
i nekih drugih nauc¢nika, ovakav ornamentalni
ukras na steécima predstavlja oblik krsta, ali i
raspeéa u raznim stilizacijama’. Medutim, geome-
trijski motiv obrade krsta vidimo i na predme-
tima domade umetnosti, na tekstilu i drvorezbar-
stvu u Bosni i Hercegovini. Nekoliko primera koji
bi po svojoj ornamentalnoj koncepciji odgovarali
nasem motivu na pecatniku nalaze se na jednom
vodijeru iz Drvara, zatim na motivu cikcak-bor-
dure kod tetoviranja u Bosni i Hercegovini, kao
i na motivu veza na tekstilu u Bosni, kako navodi
S. Beslagi¢®.

Na Sirokom vratu prstena vidi se nekoliko ko-
sih linija, koje su oivicene ramom. Obrul prstena
je takode bogato ornamentisan vidi prilog 2, sl
1 ¢); pri samom vratu prstena, s obe strane obruca,
nalazi se urezani ornamenat, vrlo slican onom na
plocici pecata, u obliku romba na postolju, oivicen
sa po dve kose linije. Ispod ovog ornamenta obruc
prstena je zadebljan i profilisan u obliku snopa
koji je u sredini povezan troc¢lanom trakom. U
sredini obruca, u oivicenom prostoru, nalaze se
dva puta uzastopce koso urezane trake, izmedu
kojih je plitko urezan meandar. Svi ornamenti,
iako nisu ba$§ precizno uradeni, ukazuju na c{inje-
nicu da su komponovani sa dosta umetnic¢ke in-
vencije, na osnovu cega se ovaj rad ne bi mogao
pripisati nekom primitivnom majstoru. Po svoj
prilici, prsten je raden u nekoj domadoj radionici.
Ovakav tip prstena datira se u XV vek’. Veéinom
su od srebra i sluze kao pecatnici. Na pecatu su
obi¢no urezani grbovi i razni simboli, a njihov na-
stanak se stavlja u period od XIII do XV veka’.
Na nasSem prstenu, naprotiv, nije predstavljen grb,
a i po samom ornamentu na plocici, koji je prili-
¢no plitko urezan, teSko bi se poverovalo da je
sluzio kao pecatnik. Prstenu je najblizi jedan pe-

BRE S_.“Beélagic’, Kupres, Sarajevo 1954, tab. I, sl
316, ali i tab. II sa predstavama stilizovanog ljiljana
s podruc¢ja van Kupresa, sl. 7, 8 i 9.

* D. Vidovi¢, Simboliéne predstave na steécima,
Nase starine II, Sarajevo 1954, str. 119 i dalje; orna-
mentalni ukrasi sa ste¢aka koji se mogu uporediti sa
motivom na naSem prstenu nalaze se na tab. II, sl.
64 (primeri iz Hercegovine), sl. 67, 74 i 79 (po Carrari,
Cista-Vrlika), sl. 70, 75 i 76 (sa Kupresa).

* §. Beslagi¢, ibidem, str. 168 i 169; tab. IV, sl.

2, 3, 4.

* Ovom prilikom najljep$e se zahvaljujem kolegici
Nadi Mileti¢, kustosu =za srednji vek u Zemalj-
skom muzeju u Sarajevu, na stru¢nim savetima u
vezi sa datiranjem nalaza iz groba, a takode i na oba-
veStenju da zbirka u Zemaljskom muzeju ne pose-
duje takav oblik pecatnika prstena kakav je prona-
den u nekropoli u Gnojnicama.

‘1. Cremoénik, Izvjestaj o iskopavanju u Lisiciéi-
ma, Glasnik Zem. muzeja, Sarajevo, 1954, str. 223.
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Catnik iz etnografske zbirke u Zemaljskom mu-
zeju u Sarajevu’. Na tom prstenu, koji je datiran
u XV vek, nalazimo sli¢na zadebljanja na obrucu,
samo neSto slabije profilisana. Kod naSeg prstena,
medutim vidimo ve¢ razvijeniju formu, na Sto
ukazuje i bogata ornamentika na pecatu i obrucu,
koji se priblizava narodnoj umetnosti.

interesantan nalaz u grobu jesu dva
okrugla dugmeta, manjih dimenzija. Dugmeta su
od tankog srebrnog lima, prevulena tankim slo-
jem patine, koja je dosta oStetila strukturu tako
da su oba saCuvana samo u fragmentima (vidi pri
log 2, sl. 2). Fragmenti su nadeni medu kostima
Sake zajedno sa prstenom. Po svoj prilici su dug-
meta sluzila kao ukrasi na rukavima. Verovatno
je u grobu bilo viSe dugmeta, ali zbog krhkosti
materijala nisu se sacuvala. Dugmeta su Suplja
i imaju visoko profilisanu uSicu za pric¢vrséivanje.
Dimenzije dugmeta iznose: duzina 15 cm, Sirina
0,6 cm, dok je sama uSica duzine 0,4 cm. Dugmeta
ovog tipa nisu retka i pojavljuju se u srednjove-
kovnim grobovima veé¢ od VIII veka do u kasni
srednji vek. Smatra se da su radeni pod vizantij-
skim uticajem, ali u naSim radionicama. Analogan
primerak sa naSim oblikom predstavlja dugme,
neS§to velih dimenzija, iz bosanske nekropole u
Mihaljevi¢ima, koje je nadeno u grobu zajedno sa
talijanskim nové&iéima iz XIII veka®. Na predsta-
vama luksuznog odela naSeg plemstva iz XIV i
XV veka vidi se da su takva dugmeta dosta upo-
trebljavana kao ukrasi; manja dugmeta su obi¢no
pri§ivana u veéem broju na rukavima’ U grobo-
vima kasnog srednjeg veka koji su istraZeni na
Mogorjelu, okrugla dugmeta su jedini prilozi'.
Datiranje dugmeta je dosta relativno, ali se sva-
kako priklanja istom periodu kao i pecatni prsten.

Drugi

DATIRANJA NEKROPOLE I NEKA RAZMATRANIJA
O SREDNJOVEKOVNIM TUMULIMA

U Hercegovini se donedavno vrlo malo znalo o
srednjovekovnim grobovima, a posebno o zemlja-
nim tumulima sa grobovima iz tog perioda. U tom
pravcu nisu vrSena znatnija sistematska iskopava-
nja. Povremeno se pojavljivao pokoji slucajni na-
laz prilikom zaStite ugroZenih lokaliteta, kao S§to
je slucaj sa grobovima srednjeg veka u GoSica

7 Lj. Beljkasi¢, Prstenje iz zbirke Etn. odeljenja
Zemalj. muzeja, Glasnik Zem. muzeja, Sarajevo, 1957,
str. 87, tab. I, br. 1; tab. II, br. 1.

* N. Mileti¢, Nekropola u selu Mihaljeviéi..., Glas-
nik Zem. muzeja, Sarajevo, 1956, str. 25, tab. II, 14
i tab. VIII, sl. 2.

> M. Corovi¢-Ljubinkovié, Arheoloka iskopavanja
na Novom Brdu u toku 1957 godine, Starinar, N. S.,
knj. IX—X, Beograd, 1959, str. 329.

10 I
zbirci
maljskog muzeja,

Cremosnik, Nalazi nakita u srednjevekovnoj
Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Glasnik Ze-
Sarajevo, 1951, str. 242.



hanu kod Konjica', zatim na nekropolama u Orti-
jeSu i na Buni, obe u Bis¢u polju kraj Mostara,
¢iji rezultati nisu jo§ publikovani. Medu slucajne
nalaze spadaju i ovi iz naSe nekropole. Pronadeni
prilozi u grobu ispod stec¢ka trebalo bi da posluze
kao osnova za datiranje nekropole. Medutim, ovde
se mora uzeti u obzir okolnost kako je nalaz na-
den, te zadrzati potrebnu rezervu do konacnih
rezultata, Sto velé iziskuje sistematski rad na istra-
zivanju srednjovekovnih grobova u Hercegovini.

U Bosni i Hercegovini nije dosada bilo poznato
da su postojali Cisto srednjovekovni tumuli. Ve-
rovalo se da su tumuli sluzili za sahranjivanje u
preistoriji. Istrazivanjem doSlo se do zakljucka da
su u nekim preistorijskim tumulusima vrSena sa-
hranjivanja i u srednjem veku. Takvi primeri
nisu retki na Glasincu,'”” i u Srbiji na lokalitetu
u Dobraéi.” U Hercegovini, prva istrazivanja u
tom pravcu udinjena su na zaStitnom iskopavanju
u Gogi¢a hanu.'" Tom prilikom je konstatovano da
su zemljani tumuli sluzili za sahranjivanje u
srednjem veku, pa Cak da su i direktno napisani
u tu svrhu. NaS$ sluc¢aj u Gnojnicama potvrdio je
ovo jo$ jednom, samo s tom razlikom S§to je u

"' §. Beslagi¢, Stec¢ci u dolini Neretve, Nage starine
IT, Sarajevo, 1954, str. 206.

" M. Gara$anin-J. Kovalevié, Pregled materijal-
ne kulture Juznih Slovena, Muzejski priru¢nik 3—35,
Beograd, 1951, str. 200-201.

" M. i D. Garaanin, Srednjevekovno srpsko grob-
lie u Dobraéi, Starinar, N. S., V—VI, Beograd 1956,
str. 191 i d.

" §. Beglagi¢, ibidem, str. 209 i 210.

zemljanoj gomili pronaden grob ispod ste¢ka, dok
je u Gosi¢a hanu istrazen zemljani tumulus u ok-
viru nekropole ste¢aka koja je datirana u XV vek.
Ovakvi i sli¢ni rezultati mogu posluziti arheolos-
koj nauci kao siguran dokaz da su u srednjem
veku u dolini Neretve vrSena sahranjivanja i u
zemljanim tumulusima odnosno da postoje sred-
njovekovni tumuli. Dovoljno je ako napomenemo
nekoliko jo§S neobjavljenih slucajeva sa zaStitnih
iskopavanja u Buni i u OrtijeSu. Obe nekropole
su se nalazile u Bis¢u polju kod Mostara i u njima
su takode konstatovana sahranjivanja u zemlja-
nim tumulima.” Dok je nekropola u Ortije$u pru-
zila samo oskudne podatke o nacdinu sahranjivanja
i arhitekturi grobova, bez kakvih priloga u njima,
nekropola na Buni dala je u jednom grobu mali
nalaz u vidu dubrovackog novci¢a sa sv. Blaziju-
som na reversu, koji bi pripadao XV veku — dobu
opticaja toga novca na ovoj teritoriji. Analogan
nacin sahranjivanja sa naSom nekropolom, i pored
oskudnih priloga u grobovima ovih nekropola,
ukazuje na jedan odredeni period. Taj bi period
bio XV vek do pocetka XVI veka, kojem odgovara
i nasa nekropola u Gnojnicama. Medutim, siste-
matskim  istrazivanjem srednjovekovnih nekro-
pola, narocito srednjovekovnih grobova u tumu-
lima, dobi¢e se ubududée vise podataka za preciz-
nija datiranja u arheologiji kasnog srednjeg veka
u Bosni i Hercegovini.

" Nekropola u Ortije§u pronadena je sluajno pri
gradnji avionske piste u BiS¢u polju 1955. godine.
Nekropola na Buni istrazena je prilikom zaStitnih ra-
dova 1960. godine, kada je bila ugrozena izgradnjom
motela. Rezultati sa ovih istrazivanja, koja je vodio
Zavod u Mostaru, bi¢e uskoro objavljeni.
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DIE RESULTATE DER KONSERVIERUNGSARBEI-
TEN AN DER MITTELALTERLICHEN NEKROPOLE
IN GNOJNICE BEI MOSTAR

Die Resultate der Konservierungsarbeiten an der
mittelalterlichen Nekropole in Gnojnice, in Bisce
Polje bei Mostar, haben sehr interessante Daten fir
die Archéaeologie des Mittelalters in Bosnien und Her-
zegowina ergeben. Im Rahmen einer kleinen Nekro-
pole, welche sieben Grabdenkmaéaler (stecak) zahlte,
war auch ein Erdtumulus in welchem mittelalterliche
Bestattungen konstatiert wurden. Es wurde ganz zu-
fallig bei Erdnivellierungsarbeiten, welche die Land-
wirtschaftliche Station in Mostar dort ausfuhrte, im
Erdtumulus unterhalb eines stecak ein Grab mit Bei-
lagen entdeckt. Die Beilagen im Grabe sind sehr
bescheiden und bestehen aus einem Silberring und
zwei runden Knopfen. Die Grabarchitektur ent-
spricht der Ublichen Bestattungsart in mittelalterlichen
Grabern in der Herzegowina. Die Grabkonstruktion
besteht aus vier Steinplatten, welche einen rechtek-
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kigen Raum, bedeckt mit noch einer flachen Platte,
bildeten. Das Motiv am Ringe ist den ornamenta-
len Verzierungen analog, welche an den Grabdenk-
malern (stecak) des XV. und XVI. Jahrhunderts aus
der N&he von Kupres dargestellt sind, aber sie na-
hern sich auch den Motiven an gewissen Handarbeiten
in Bosnien und der Herzegowina. Dem Typ nach, ist
unserer Ringform jene des Siegelringes analog, wel-
cher sich in der ethnographischen Sammlung im
Landesmuseum in Sarajevo befindet. Auf Grund
dieser Daten wurde der Ring mit dem XV. Jahrhun-
dert datiert. Diese Datierung, sowie die Bestattungsart
welche fir die bestimmte Periode bezeichnend ist,
diente als Unterlage um die Entstehungsperiode die-
ser Nekropole in das Ende des XV. Jahrhunderts zu
stellen.



Kraéi prilozi

IZVJESTA]J
O PROGRAMU ZA URBANISTICKO UREDENJE
STARE SARAJEVSKE CARSIJE

AUTORI: ALIJA BEJTIC 1 ZDRAVKO KOVACEVIC

Dne 12. i 13. aprila 1963. g. odrzana je sjednica prosirenog Urbani-
stiCkog savjeta grada Sarajeva na kojoj je razmatran program urbanisti-
C¢kog uredenja stare sarajevske carSije. Autori programa su arhitekti
Zdravko Kovacevi¢ i Alija Bejti¢. Izvjestioci Urbanistickog savjeta za
ovaj program bili su Dr. arh. Dorde Boskovi¢, profesor Arhitektonskog
fakulteta u Beogradu, arhitekt Husref RedZzi¢, profesor Arhitektonsko-
urbanistickog fakulteta u Sarajevu i arh. Stanko Mandi¢, docent Arhi-
tektonskog fakulteta u Beogradu.

Materijale sa ove sjednice pripremi¢e za Gradsko vije¢e Sarajeva
posebna komisija sastavljena od arhitekata, konzervatora, privrednih i

turistickih radnika, koja je izabrana na toj sjednici.
Na ovome mjestu donosimo izvjevjestaj recenzenata programa ur-
banistickog uredenja stare sarajevske carSije koji je na pomenutoj sjed-

nici podnesen.

Sa zadovoljstvom isticemo metodoloSku isprav-
nost, Siroko uce$ée velikog broja naucnih i
stru¢nih radnika, te studioznost svih koji su sa-
radivali na izradi programa za urbanisticko ure-
denje stare sarajevske carSije. Ovako Siroko ucesée
nau¢nih i stru¢nih radnika i studioznost primje-
njena kod izrade svih pojedina¢nih elaborata i sa-
mog predloZenog programa moze da posluzi kao
ugled kako treba pristupati rjeSavanju ovako kom-
pleksne problematike kakva je vezana za staru sa-
rajevsku carSiju. Nema sumnje da je brojnost u-
Cesnika u izradi ovog programa imala u prvom
redu pozitivnih rezultata, ali i negativnih u toliko
§to su pojedinacne elaborate radili potpuno neovis-
no jedan od drugoga. I u ovako skraéenom obimu
pojedina¢ni elaborati su veoma bogati podacima
od najveleg znacCaja za odredivanje buduénosti
sarajevske carsije. Zelimo da istaknemo potrebu
da se pojedinacCni elaborati Stampaju u cjelini ma-
kar i u najograniCenijem tirazu.

Da bi mogli dati ocjenu predloZenog programa
za urbanistiCko rjeSenje stare sarajevske Caréije
potrebno je da preciziramo osnovne postavke ovog
Programa.

Podruéje Cargije — Autori su ograni¢ili
staru sarajevsku Caréiju na zapadu ulicom Vese-
lina MasleSe i Katedrale, a na istoku prostorom
iza Vijeénice. Na sjevernoj strani Autori ograni-

¢avaju Cargiju Titovom ulicom i podru&jem iznad
Kovaca, a na jugu Dobrovoljackom ulicom, odnos-
no produZzenim pravcem ove ulice.

Karakter Caréije

1. Danas, to je centar dijela grada, Ranije, Car-
§ija je bila Centar citavog grada.

2. To je ujedno istorijska urbana cjelina sa
znacCajnim urbanistickim vrijednostima i arhitek-
tonskim spomenicima. Kulturno istorijski razlozi
kao i potrebe turizma zahtjevaju njeno cuvanje.

3. Zanatstvo, ugostiteljstvo i trgovina su danas
glavne privredne djelatnosti u éar§iji. Ove djelat-
nosti podmiruju potrebe jednog dijela grada, neke
su za Citav grad, neke za okolna sela, — a neke
za Citavu republiku.

4. Ne postoje razlozi za ukidanje ovih privred-
nih djelatnosti, »ali postoji razumljiva teZnja na-
Seg drustvenog razvoja za promjenom nacina pro-
izvodnje, poslovanja i usluzivanja«.

5. Caréija moze da bude izvor prihoda iz unu-
traSnjeg i deviznog turizma.

6. Cargija ima vrijednosti od interesa za nauku.

7. Geoloski, geomehanicki i drugi uslovi omo-
gutavaju gradenje i veéih objekata u éaréiji.
Tehni¢ko stanje Cargije

1. Najveéi broj objekata napravljen je od dr-
veta i éerpiCa. (Nerezistentni materijali).
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2. Osim duc¢ana gradenih u Turskom periodu
koji su troSni, u slabom su stanju i duéani i poslije
Turskog perioda.

3. Uobjektima nema sanitarija.

4. Ovakvi objekti su opasni za pojavu poZara.

Bududé¢i gradevni i urbanistic¢ki 1lik
Cargije

1. Potrebno je primjenjivati princip rekon-
strukcije.

2. »Sacuvati sve ono S§to je bilo pojedinacno ili
u ansamblu istorijski i arhitektonski i
konstruktivno vrijedno i zdravo.«

3.Rusiti sve §to je tehnicki slabo, do-
trajalo i nezdravo, te istorijski i arhitekton-
ski nevrijedno.

4. Rusiti i ono §to ima turistic¢ku
ambijentnu vrijednost, a sa tehnickog i
higijenskog stanoviSta je neodrZivo pa to isto po-
novo graditi u starim i likovnim kon-
cepcijama (potrebe turizma). To se kon-
kretno odnosi na Citave nizove starih ducana, koji
predstavljaju osnovnu karakteristiku Caréije.

5.Na prostorima na kojima se ruSe
tehnic¢ki dotrajali, te istorijski, spomenicki i turi-
sticki nevrijedni objekti i na kojim se ne vrSi ob-
nova u smislu prethodnog principa moze i tre-
ba da se sasvim savremeno Kkreiraju
i objekti i prostori oko tih objekata,
vodeléi pri tome strogo obzira o ambijentu u kojem
se gradi, a taj ambijent treba da i dalje bude ne
samo jedan od centara privrede naSeg grada, nego
istodobno i privla¢na spomenicka i turistiCka oaza.

Principi oblikovanja Autori nisu za is-
torijsku autenti¢nost u cuvanju spomenika éaréije
niti Caréije kao cjeline, zbog toga Sto je po njiho-
vom miSljenju:

1. Teritorij éaréije neophodno po-
treban gradu da na njemu razvije sa-
vremene funkcije grvadskog Zivota.

2.Stari sadrzaji Carsije ne mogu
se sacuvati, a novom treba dati pro-
stor.

3. Radni i higijenski wuslovi u Caréiji moraju
odgovarati savremenim zahtjevima.

4. Ne slijepo ponaSati stare gradnje nego stva-
rati organske odnose u arhitekturi, a to su: grada-
cija, vizuelnost, meandar, ritam i intimnost veza-
na za mjerilo Covjeka. Tako ¢e Caréija do-
biti »ponovo uspjeli arhitektonsko-
-urbanisti¢ki likovni izraz, i to no-
vog vremena i druStvax«.

5. Pri rekonstrukciji éaréije i njenih objekata
primijenit savremene materijale, kao i klasi¢ne
koji su trajni i otporni.

6. »Ne treba iéi za tim da rekonstruiramo o-
bjekte primjenom isklju¢ivo savremenih materija-
la, nego putem harmonifne i pazljive kombinacije
materijala, vodeéi pri tome brigu da nove koncep-
cije budu uvijek zasnovane na principima organske
arhitekture, koju smo kao apsolutnu vrijednost na-
slijedili i prihvatili iz stare Caréije.«
Kompozicioni i estetski principi
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1. Zadrzati uli¢nu mrezu Cargije.

2. Zadrzati mikro rezerve i dopuniti
vim.

3. Novim parkovnim grupacijama posti¢i ritam
i kontinuitet.

4. Zelenilom sakrivati loSe gradnje koje se ne
mogu ruSiti.

5. U ambijentu carSije koristiti vodu i prenijeti
neke stare ¢esme iz mahale u Cargiju.

6. Svjetlosnim efektima istaknuti spomenike,
koristiti svjetlosne reklame, ali ih dovesti u okvire
umjerenosti.

7. Na Caréiju skladno nadovezati izgradnju ma-
hala koristeé¢i stare likovne pricipe i zelenilo.

8. »Na regulacionom podrudju éaréije omoguditi
opstojanje i daljnju izgradnju objekata
za sve djelatnosti savremenog druS§-
tva da bi mogla nova c¢arSija uspjesno
vr§iti svoju savremenu ulogu.

Sta treba bezuvjetno sacuvati u
Carsgiji

— 30 arhitektonskih spomenika pod zaStitom
— Sta treba rekonstruisati

— 15 carsijskih uli¢nih cjelina sa ducdanima

— Moriéa Han

— Spoljne duéane Brusa bezistana
Novi objekti koji se moraju

— 13 ovakvih objekata
Sta se moze ruditi

— Sve ono $to nije naprijed spomenuto.
Predlog namjene istorijskih
spomenika

— Gazi Husrev-begova dZamija (originalna na-

mjena)

— KurSumli

biblioteku)

— Sahat Kula (originalna namjena)

— Gazi Husrebegovo imare, odnosno pekara, (u

komponovati u novi ugostiteljski objekat)

— Gazi Husrevbegov Bezistan, (bar Hotel Ev-

rope) i podrum za alkoholna pica

ih no-

sacduvati

medresa (za Gazi Husrevbegovu

— Gazi Husrebegov hamam (ugostiteljski o-
bjekat)
— Jevrejski hram (muzej Jevreja)

— Stara pravoslavna crkva (originalna namje-
na)

— Ferhadija, Cekrekéi, Duradzikova i Hadzij-
ska dzamija (originalna namjena)

— Hodze Duraka dzamija (za smjeStaj vakus-
skog arhiva)

— Kazandziluk (originalna namjena)

— Kamene magaze (za skladista)

— Stambeni objekti do Mori¢a Hana (konacista)

— Mori¢éa Han (sruSiti i ponovo izgraditi pri-
zemlje za ugostiteljstvo, a sprat za kancela-
rije)

— Brusa bezistan (izloZzbeni prostor za likovnu
i primjenjenu umjetnost)

— geher—éehajina i Latinska cuprija (samo za
pjesake)

— Despi¢a kuéa (sadaSnja namjena)

— Firuzbegov hamam (konzervirati ostatke)



— Sebilj na BascarSiji (originalna namjena)
— Vijeénica (urbanisticke ustanove)
— Dudane rekonstruisati s tim da zadrze na-
mjenu zanatstva, trgovine i ugostiteljstva
— NiSane sa nekropola iznad Kovaca prenijeti
u Muzej grada Sarajeva
Muzej pod vedrim nebom
Na nenaznacCenoj lokaciji Autori predvidaju iz-
gradnju »Muzeja« koji bi se sastojao od jednog
ductana svakog zanata i trgovine stare sarajevske
Car§ije sa originalnim enterijerima, alatima i stro-
jevima, — u kojima bi se obavljao originalni pro-
izvodni postupak. Ovaj objekat bi bio namjenjen
deviznom turizmu. Uz njega Autori predvidaju iz-
gradnju prodavaonica turistickih uspomena i vise
bosanskih kafanica.
Saobracdaj

— Sacuvati uli¢nu mrezu

— Projektovati parkinge za oko 580 kola a
25 m* (14.500 m*)
Zanati

Autori »ta¢no« planiraju broj zanatskih radnji
buduce éaréije i korisnu povrSinu zanatskih radnji
koja prema njima treba da bude 13.960 m’, prema
ranijoj povr$ini od 14.745 m”.

— Autori imaju »teZnju da u buduéoj Carsiji
stvore takve zanatske jedinice u kojim ¢e modéi biti
osigurani svi potrebni higijenski i radni uslovi.

— Autori u »buduc¢oj Cardiji« Zele da zanate
koncentriSu po strukama, kao $to je to bilo i u is-
torijskoj carsiji.

Trgovina

— Autori predvidaju izgradnju 5 novih objeka-
ta za trgovinu sa ukupno 7.100 m’.

— Autori daju tacan popis trgovackih radnji u
Cargiji, sada$nje stanje i planirano stanje.
Ugostiteljstvo

— Autori predlazu izgradnju raznih novih ugo-
stiteljskih objekata — 48 objekata sa ukupno
5.660 m®.

Industrija

— Autori predvidaju izgradnju gradske Stam-
parije sa ukupno 1.500 m’.

Turizam

Za turizam Autori traZze u postojeéim objekti-
ma 510 m’

Stanovanje

— Sa podrudja Caréije Autori iskljuCuju stano-
vanje.

Prosvjeta i kultura
— lIzgraditi Dom kulture (3.000 m’)
— lIzgraditi Muzej Caréije pod vedrim nebom
(1.000 m*)

— lzgraditi $kolu udéenika u privredi (700 m’)

— Urediti izlozbeni prostor u Brusa Bezistanu

— Izgraditi ljetnu pozornicu za cca 100 mjesta
Zdravstvene ustanove

— Ne predvida se nova izgradnja
Administracija i uprava

— Ne predvida se nova izgradnja
Problemi zagrijavanja objekata u
Carsgiji

— Autori predvidaju izgradnju toplane koja bi
centralno zagrijavala cCitavo podrucje éaréije.
Komunalni uredaji:

— vodovod, kanalizacija, elektrika, plin, PTT.

— Autori predvidaju modernizaciju svih ovih
komunalnih uredaja na podrucju Caréije.
MISLJENJE RECENZENATA O OSNOVNIM TE-
ZAMA, PRINCIPIMA I PREDLOZIMA SADRZA-
NIM U PROGRAMU ZA URBANISTICKO URE-
DENJE STARE SARAJEVSKE CARSIJE
Podruéje Carsije

Podrucje koje su Autori ogranicili je suviSe Si-
roko, posto su neki njegovi dijelovi danas u potpu-
nosti izgubili karakteristike Carsije. Bilo bi po-
trebno ograniciti uze podrucje carsije na njeno jez-
gro, a predloZzeno podrucje smatrati Sirim. U ovom
Sirem podrudju bilo bi potrebno cuvati spomenike
i spomenicke ansamble dok bi savremeno gradenje
u ovome dijelu bilo podvrgnuto zahtjevima posto-
vanja mjerila jezgra Car$ije odnosno biée potreb-
no skladno uklapanje jezgra Carsije u izgradnju
podrucja koja uokviruju ovo jezgro. Predlazemo da
se podrudje Caréije uze ogranici.

Karakter Carsgije

Autori utvrduju zanatsko-ugostiteljski-trgovac-
ki karakter Carsije. Podvlage njene kulturno-isto-
rijske vrijednosti moguénosti koje ona pruza za
razvitak turizma u zemlji. Njihov stav o ovom
pitanju svodi se na »teZnju za promjenom
nac¢ina proizvodnje, poslovanja i u-
sluzivanja« Predlazu izgradnju nove »savre-
mene« Cargije, koja bi po nafem misljenju u pot-
punosti negirala karakteristike istorijske Cargije.
Ovakva »nova i savremena Carsija» tesko da bi
bila interesantna za turizam, a jo$§ manje za nauku
i kulturu uopSte.

Tehni¢ko stanje Cargije

Konstatujuéi dcinjenicu da je veliki dio obje-
kata u Carsiji izgraden od drveta, Autori se slazu
za upotrebu trajnijih materijala ne vodeéi racuna
o Cinjenici da je upravo upotreba svih materijala
lako¢a i provizornost konstrukcije, osobenost broj-
nih carSijskih objekata. Ovako izgradeni objekti
daju Cargiji glavnu karakteristiku. Nema sumnje
da bi neka savremeno izgradena Carsija postala

posve neinteresantna za turista — i stranog i na-
Seg.
Budud¢i gradevni i wurbanistic¢kilik

Carsije

Autori se zalazu za princip rekonstrukcije. Do-
kle ona ide vidi se iz slijedeceg: »saCuvati istorij-
ski, arhitektonski i konstruktivno vrijedno i zdra-
vo«? (éta je to na primjer »istorijski zdra-
vo« — potpuno je nejasno — a to se proklamuje
kao osnovni princip). Nadalje, ruSiti istorijski, ar-
hitektonski, tehniCki slabo, dotrajalo i nezdravo,
(gta je to istorijski i arhitektonski nezdravo)? Ako
bi se svi objekti istorijske i umjetni¢ke vrijednosti
napravljeni od nerezistentnih materijala po ovom
principu Autora osudili na rusenje, onda bi po istoj
logici trebalo rusiti Alhambru i svu staru drevnu
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stambenu gradsku arhitekturu Gotike, koja se tako
brizljivo ¢uva u svim zapadno-evropskim zemlja-
ma.

Autori predvidaju dakle gradevno osavremenja-
vanje jednog dijela objekata (rekonstrukcija i a-
daptacija) i gradnju brojnih potpuno novih savre-
menih objekata, uz poStovanje principa stare za-
teCene arhitekture i ambijenta. Da li bi ovako re-
konstruisana, adaptirana, modernizirana i u veli-
kom svom dijelu nanovo izgradena éaréija, — sa
novim sadrZzajima, — mogla uopSte da bude turisti-
¢ki interesantna? Problem Cuvanja sarajevske Car-
Sije usko je vezan sa njenim uklapanjem u Siroki
region deviznog turizma. Orijentalnu sarajevsku
éaréiju moguée je najuze vezati u ovom turistic-
kom regionu za Dubrovnik i Mostar. Gledana i sa
aspekta deviznog turizma sarajevska Caréija ima
opsSte jugoslavenski privredni znacaj. Autori se za-
lazu samo za Cuvanje spomenika pod zaStitom na
podrucju éaréije, ¢ime Caréiji nisu osigurane nje-
ne osnovne karakteristike. éaréiju treba Cuvati kao
jedinstvenu spomenicku cjelinu.

Principi oblikovanja

Autori traze teritorij Carfije da na njemu raz-
viju savremene funkcije gradskog Zivota. Oni traze
»novu Carsiju« koja ¢e ponovo dobiti arhitektonsko
urbanisti¢ki likovni izraz, i to nasSeg novog
vremena i drusStva«. Dakle, oni se zalazu
za novu socijalisticku éaréiju. Moguce je drusStveni
sektor zanata Carsije prilagoditi turistitkoj atrak-
tivnosti, ali mijenjati likovni izraz istorijske Car-
§ije, — zna&i i potpunu negaciju,, unidtenje Cargije
kao arhitektonsko-turistickog fenomena. Pitanje
dalnje sudbine Carije mora se povezati sa pri-
vrednom analizom zanata u Caréiji, analizom poli-
tike narodne vlasti prema ovim zanatima, te upo-
redivanje ove politike sa materijalno finansijskim
moguénostima koje moZe da pruza Carsija kao Ju-
goslavenska turisticka atrakcija prvog reda.
Kompozicioni i estetski principi

Nabrojene principe Autori podreduju dosledno
zahtjevu »da bi nova éar§ija mogla uspjeSno vrsiti
svoju savremenu ulogu«. Autori ni jednom rijecju
ne pominju siluetu éar§ije sa njenim akcentiranim
arhitektonskim volumenima i vertikalama. Trebaju
li postojeéi akcenti ostati i dalje akcenti, ili se oni
mogu podredivati novim gradnjama?

Sta treba bezuvjetno sacuvati u
Cargiji

Autori su samo za cCuvanje 30 spomenika pod
zastitom. Ostale objekte Carsije predvidaju za re-
konstrukciju i adaptaciju ili za ruSenje, a na mje-
stu poruSenih predvidaju gradnju novih savreme-
nih objekata. Za rekonstrukciju i adaptaciju pred-
lazu 14.745 m® povriine duéana.

Za nove gradnje — 19.560 m’. Ovim izgradenim
povriinama treba dodati jo§ 14.500 m’ za parkinge
i uslov Autora da se povrSine pod ulicama neiz-
graduju. Jesu li Autori izgradili na planovima Car-
Sije bilo kakve pa i najglobalnije analize smjeStaja
novo-izgradenih povrSina koje predlazu?
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Misljenja smo da bi prihvatanje ove koncepcije
znacilo i uniStenje éaréije kao istorijsko-kulturne
i arhitektonsko-urbane cjeline i njeno potpuno de-
gradiranje kao turisticke atrakcije.

Prijedlog namjene istorijskih
spomenika

Ne vidi se da 1li su predloZzene nove namjene
napravljene na osnovu nekih analiza, a izgleda nam
da su pojedine od njih neprihvatljive (KurSumli
medresa, Gazi Huserbegov bezistan, Durakova dza-
mija, Mori¢a Han, Brusa bezistan...). Za analizu
novih namjena arhitektonskih spomenika u Carsiji
vazne su i mogucénosti grada kao i privredni inte-
res i podobnost objekata pa bi trebalo unaprijed
samo okvirno odrediti njihovu namjenu.
Zanatstvo

Autori ulaze u odredivanje tac¢nih brojnih ve-
licina, polazeéi od stanja prije 5 godina, koje veé
danas ne odgovara. Postavlja se pitanje da li je
uopsSte mogucée ovako planiranje? Nadalje, Autori
favorizuju nove zanate koji su nedavno prodrli u
Cargiju pa i time doprinose uni$tavanju karaktera
éaréije. Zar ¢e na primjer auto-lakireri, mehani-
Cari, frizeri i drugi savremeni zanati biti turisti¢ki
interesantni
Trgovina

Autori predvidaju u éaréiji krupnu savremenu
trgovinu sa robnim kuéama. Zbog Cega je to po-
trebno. Mislimo da se ovakva trgovina uopSte ne
moZe uklopiti u ambijent Carsije.
Ugostiteljstvo

Teznja autora da se ugostiteljstvo razbije na
viSe manjih objekata je pravilna, ali potpuna mo-
dernizacija ugostiteljstva u Cargiji, koju predlazu
Autori izazvala bi promjenu njenog karaktera i
dovela do toga da na primjer neka mehanizovana
aSCinica postane posve neiteresantna. Treba zado-
voljiti sanitarne propise u carSijskim ugostiteljskim
objektima, ali njihov originalan nacin poslovanja
ne treba mijenjati.

Industrija

Smatramo da se u u’em podrugju Carfije ne
moze locirati nikakva Caréija, pa ni predvidena
Stamparija.

Stanovanje

Misljenja smo da stanovanje treba iskljuliti iz
uzeg podru&ja Cardije ali ono ne moze biti isklju-
¢eno i iz Sireg podrudja koje Autori predlaZzu, a na
¢emu i insistiraju.

Prosvjeta i kultura

Predvidene novogradnje: Dom kulture, Muzej

éaréije pod vedrim nebom, Skola u&enika u pri-

vredi i ljetna pozornica — ne bi se mogle uklopiti
u postojeéi urbani i druStveni organizam uZeg pod-
rucja Carsije.

Centralno grijanje éaréije
Autori predlazu izgradnju toplane i centralno
grijanje cCitavog podrucdja CarSije, Sto izgleda ne-

potrebno, nerealno pa i neracionalno imajuéi u
vidu istorijski, zanatsko-trgovacki karakter Car-
Sije.



REZIME OSNOVNIH STAVOVA
AUTORA I NJIHOVIHPREDLOGA
KOJI SE ODNOSE NA BUDUCNOST
SARAJEVSKE CARSIJE

Prema njihovim stavovima

— Carsija u buduénosti ne moze da zadrzi svoje
osnovne istorijske karakteristike.

— Treba izgraditi savremenu carSiju sa novim
likovnim izrazom, sa novim nacinom poslo-
vanja koji ¢e odrZavati nove proizvodne od-
nose. Oni se zalazu samo za striktno c¢uvanje
spomenika pod zaStitom u carSiji.

— Stara carSija bi trebala da bude pretstavlje-
na, bolje re¢i zamjenjena Muzejom zanat-
stva, gdje bi se u muzejskim duéanima —
eksponatima c¢ak i proizvodilo.

— Autori smatraju da bi i ovakva nova carSija
bila turisticki interesantna.

Sti¢e se utisak medutim, da je upravo aktuelno
privredno stanje carSije bilo predominativni motiv
inspiracije Autora u trazenju i prijedlogu aktivne,
programske sadrzine buduéeg kompleksa carSije.

Neminovno je ¢ini nam se, potraZziti misaona Za-
riSta uzroc¢nike ovako izlozenih stavova Autora u
pogledu predloZzene koncepcije. Prvenstveno onih
koji bi, po nasem miSljenju trebalo revidirati.

Skloni smo da uspostavimo kontakt sa nekim od
misli Autora i stojimo na glediStu da treba zadr-
zati samo ono zanatstvo koje je neophodno kao ziva
sadrzina asanirane <c{arSije. Ostalo zanatstvo me-
dutim, i uopsSte privredne pogone, u kojima »se
podmiruju ne samo stanovni$tvo s okolnih stam-
benih povrSina, nego i ono sa podrucja grada, zatim
sa sela i jednim dijelom iz cijele Republike« — kao
aktuelno stanje carSije, neminovno je ili lijeciti,
izmijeniti ili ga prilagoditi uredenoj restauriranoj
i konzerviranoj carSiji. Neodrziv je ovakav jedan
privredno-zanatski centar u staroj éaréiji, kao Sto
je neodrziva i mimo carSije jedna centralizacija u
odnosu na grad kao urbanisti¢ku organizaciju.

U tom smislu propozicije tabela na strani 115
su po namjeni i predvidenim gradevinskim povrsi-
nama prevelike a po branSama aktivnosti na njima
nedovoljno selekcionirane. Pored toga, zanate koji
umiru, trebalo bi favorizirati u cilju kompletira-
nja sadrzine uredenog ambijenta, atomske Caréije.
Dubiozna su, ¢ini nam se glediSta Autora u pogle-
du zbrinjavanja potreba trgovine i preduzeéa u
okvirima Caréije. Savremeni privredni pogon i tr-
govina, pored svoje perspektive Sirenja, zahtjevaju
odgovarajuée normative povrS§ine u organizaciji
svoga poslovanja i u obezbjedenju odredenih higi-
jensko-tehni¢kih uslova za rad. Ako bi ovakve po-
gone iznova gradili upravo u Car§iji — ne bi ih
trebalo liSiti optimalnih savremenih normativa.
Sluzbenici i radnici, kao i privredna racunica tih
pogona, ne bi trebalo da bude liSena, okrnjena, bez-
perspektivna i ekonomski nerentabilna iz razloga
spomenutog ambijenta i skuenog prostora.

To bi bio joS jedan dokaz da se apsolutni opti-
malni zahtjevi privrede i spomenic¢ke aglomeracije
Carsije, medusobno sukobljavaju, da se medusobno
ne mogu pomiriti, ukoliko se svjesno ne ide zatim,
da se okrnje uslovi egzistencije jedne ili druge.

Sa takvom se medutim pretpostavkom ne bi tre-
balo racunati kada je rije¢ o novogradnji, odnosno
kada su u toku napori u trazenju solucije za spo-
menicko-turisticko i kulturno podrucje Caréije.

Najzad, privredni problem, nasleden stihijom
prethodnih gradenja u Carsiji, njegov atrofirani
potencijal, trebalo bi lijeCiti, rjeSavati ga mimo
podrucja Caréije, upravo u okvirima problema ur-
banisticke organizacije grada kao cjeline. Re-iz-
gradnja Caréije, sankcionisanje i dalje razvijanje
njenog privrednog karaktera znacila bi svjesno fa-
voriziranje onog stihijski nastalog u njoj, znacilo bi
u perspektivi liSiti se u potpunosti Caréije.

»Poduhvat Caréije« — zvucio bi u takvom na-
stojanju kao obmana, koja u kona¢nom ide zatim
da rijeSi prakti¢no probleme lokacija konkretnih
privrednih pogona.

Najzad, ne sastoji se problem Carije u zastiti
objekata od rezistentnog materijala, u zaStiti dza-
mija i drugih trajnih gradevina, ve¢ upravo onih
koje su ugrozene, onih koje nestaju, onih nerezi-
stentnih. Na predlozeni nacin u bliskoj buduénosti
imali bi usamljene rezistentne spomenike izgubljene
u volumenima novosagradenih pogona i izgubljeni
ambijent Cargije.

PREDLOZIIZVJESTIOCA

Analizirajué¢i pojedina¢ne elaborate Autori pro-
grama dosli su do zakljucka koje smo gore rezimi-
rali. Na bazi istih elaborata koji su posluzili Auto-
rima za njihove zakljucke, koji nam izgledaju ne-
prihvatljivi, iznosimo svoje miSljenje i dajemo sli-
jedeée prijedloge:

— Cargija bi izmjenom pojedinih okolnosti mo-
gla da postane jugoslavenska prvorazredna turisti-
¢ka atrakcija, samo pod uslovom da sacuva svoj
cjeloviti istorijski, privredni i oblikovni karakter.

— Da bi se dao odgovor o karakteru Caréije u
buduénosti, odnosno da bi se odgovorilo na pitanje
da 1i Carija moze da zivi, prvo treba analizirati
privredno-ekonomsku osnovu danasSnje sarajevske
Cargije. U toj analizi treba posebnu paZnju posve-
titi istorijskim zanatima u Carsiji, koji Zive, ili koji
uz pomo¢ druStva mogu da Zive proizvodeéi pro-
dukte koji imaju bilo upotrebnu, bilo samo deko-
rativnu vrijednost.

— Poreska politika danas najblaze receno ne
favorizuje ni jedan istorijski zanat u Caréiji, pa
ipak i pored toga u Cargiji rade:

Kazandzija 39 radnji
Puskara 2 "
casovnicara 17 "
zlatara i Kujundzija 39 "
Nozara 1 "
Bojadzija 6 "
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SvjeCara 1
Klesara 1
Samardzija 2
Knjigovezaca 2
Terzija 2
AbadZzija 4
Kapara 8
Jorgandzija 6
Gajtandzija 1
Uzara 3
Saraca i nanuldzija 20
Sedlara 3
Opancara 13
Krznara 1
Pekara 4
Slasticara 17
Jufke i kadif 1
Brijaca 38
Ukupno: 231 radnja

Veé¢ ovaj podatak govori da i danas bez pomodi
i pod relativno teSkim uslovima zive brojni isto-
rijski zanati u Caréiji.

— Uz svjesno i plansko favoriziranje nekih od
ovih zanata, sigurno bi bilo moguée sacuvati ka-
rakter istorijskog zanatstva u éaréiji. Polazeéi od
ovih globalnih podataka dolazimo do zakljucka da
je moguce Cuvati Caréiju i kao cjeloviti privredno
istorijski centar specifi¢cnih zanata.

— Pomaganje zanatstva Caréije i tretiranje ne-
kih istorijskih zanata kao primjenjenu umjetnost,
treba u prvom redu vezati za razvoj turizma za u-
klapanje sarajevske éaréije u jugoslavenski turi-
sticki region narolito na relaciji Dubrovnik—
—Mostar—Sarajevo.

— Stanje danasSnjeg podmlatka u zanatima
éaréije je veoma loSe. Neophodno je potpuna pro-
mjena politike prema istorijskim zanatima u car-
§iji, kako u pogledu oporezovanja, tako u pogledu
Skolovanja podmlatka u zanatima koji imaju ka-
rakter primjenjene umjetnosti.

— Teritoriju Caréije treba svesti na njeno jez-
gro koje ogranicavaju linije, ulice i blokovi: zapad-
na fasada Husrev-begovog bezistana i linija u pro-
duzetku pored zapadne strane Jevrejskog hrama,
juzna strana Titove ulice, uzi blokovi koji sa sje-
vero-zapadne, sjeverne i sjeverno-istone strane
ogranic¢avaju BascCarSiju, potez Kovaca do groblja,
juzna strana nove saobradajnie u isto¢nom bloku,
Obala, Bazardani ulica, sjeverna strana Kundur-
dziluk ulice do zapadnog ugla Gazi Husrev-begovog
bezistana.

Ovakvo ograni¢avanje Car$ije na uZi sektor u
velikoj mjeri pretstavlja usStedu prostora za izgrad-
nju a sa druge strane uStedu investicija koje ¢e se
u buduénosti uloziti u rekonstrukciju i odrzavanje
Caréije. Pri tome objekti okrenuti prema granic¢-
nim ulicama — prema Titovoj ulici, Obali (osim
prema mostu) i novoj saobracdajnici koja se probija
kroz isto¢ni blok, — mogu imati savremene oblike,
ali se mora voditi racuna o njihovoj prostornoj po-
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vezanosti sa neposrednim zaledem u samoj Car-
§iji. U ovom podrucju treba gradenje svesti na
najmanju mjeru.

U Sirem podrucju éaréije treba Cuvati spome-
nike pod zaStitom i istorijske ansamble a sve ostalo
moze se savremeno graditi uz poStovanje mjerila
stare éaréije.

Saobracdaj

Saobradajno rjeSenje sa saobradajnicama Kkoje
tangiraju podrucdje éaréije smatramo u osnovi za-
dovoljavaju¢im. Pri kona¢nom odredivanju trasa
na sjevernom i juznom dijelu Caréije treba voditi
rac¢una o slijedeéem:

a) Na juznom potezu neophodno je voditi ra-
¢una o tome da saobracajnica ne ugrozi kom-
plekse Careve Hadzijske dzamije.

b) Uvidajuéi neophodnost da se saobracajnica
probije na sjevero-isto¢ne strane kroz stam-
bene blokove izmedu ulica Petra Kodica i
Kovaca, smatramo neophodnim da ona ne
smije ugroziti cjelinu Cekreké&ijine dzamije.
Povezivanje ove nove saobracdajnice sa ma-
halama na sjevernoj strani sa ulicom Milo$
Obilica mora se izvesti uz posStovanje istocnog
fronta ove ulice i cjeline Duradzik dZamije
bez kojih bi sjeverni dio BascarSije, pa i ci-
jela BasScarSija izgubila svoje likovno jedin-
stvo.

— Unutar uzeg podrucja éaréije ne bi se smjeli
smjestiti parkinzi, koji moraju ostati periferno u
odnosu na Carsiju.

— U Caréiji treba ostaviti istorijske zanate, od-
nosno one koji obraduju metale, drvo, kozu i tka-
nine. Savremene kao $to su: automehanicari, auto-
lakireri, autolimari, elektroinstalateri i sl. — treba
iseliti iz uZeg podrudja Caréije.

— Daljnji razvoj istorijskog zanatstva ne moZze
se ostaviti samo brizi privatnih zanatlija. NuZno je
svjesno razvijanje druStvenog sektora uz stvaranje
Skolskih institucija za zanate koji imaju umjetnicki
karakter. DruStveni sektor carSijskih zanata treba
prilagoditi turisti¢koj atraktivnosti i nac¢inu poslo-
vanja u Carsiji.

— Kretanje po Cargiji treba vezati sa turisti¢-
kim obilaskom S§to znacCi da saobracdajno rjeSenje
i raspored najinteresantnijih objekata, odnosno od-
redivanje njihovih novih namjena, treba podredi-
vati turistiCkoj atraktivnosti.

— U uzem podrucju éaréije treba vrsiti kon-
solidacije autenti¢ne rekonstrukcije postojeéih i
nestalih objekata a citavom uZem podrucju zivot
treba da obezbjeduje koncetrisani stari zanat, ugo-
stiteljski objekti i sitna trgovina. U principu je i
moguée i gradenje novih objekata u uzem pod-
rucju, ali se mora imati na umu delikatnost svakog
ovog zahvata. Zbog toga ¢e trebati vrSiti prethod-
no obimne studije i projekte, pa tek onda postupno
i eksperimentalno prilaziti savremenim realizaci-
jama. Ni u kom slucaju te nove gradnje ne smiju
dati novi likovni izraz Carsiji.



— U uZem carSijskom podruc¢ju mora se posto-
vati istorijska silueta u kojoj glavne akcente po
volumenima ¢ine Mori¢a Han, Brusa bezistan, Pod-
kupolne dzamije, Gazi Husrefbegova dzamija mora
i dalje da ostane dominantna prostorne kompozi-
cije dzamije.

— Kod odredivanja nove namjene istorijskim
— arhitektonskim spomenicima u Cargiji, treba ob-
ratiti narocitu paznju na potrebe uklapanja ovih
spomenika u turistitke atraktivnosti Cargije.

— U C¢Cisto zanatskim ambijentima uZeg pod-
ruc¢ja najveéu paznju treba pokloniti rekonstru-
isanim zahvatima kazandziluka, Oprkanja, BascCar-
§ije, Saraca i nekadasSnjih Trgovki.

— Otvorene pijace u uZem podrudju Cargije
treba takoder cuvati u cilju daljeg omogucéavanja

prodaje seoskih produkata u Caréiji, §to samo po-
ve¢ava njenu turisticku atraktivnost.

— U ambijentu Caréije pokloniti najveéu paz-
nju zelenilu i vodi, glavne istorijske spomenike na-
veCe smiSljeno osvjetljavati i potpuno zabraniti
sve druge svjetle¢e reklame.

Na kraju Zelimo ponovo da podvuéemo da ce
u buduénosti znacaj Sarajeva kao turistiCkog cen-
tra zavisiti u prvom redu od obima saduvanosti is-
torijskih zanata i autenti¢ih istorijskih — urba-
nistiCkih i arhitektonskih vrijednosti Caréije.
Sarajevo, 11. aprila 1963. god.

Prof. Ing arh. Durde Boskovié
Prof. Ing arh. Husref RedZi¢
Docent arh. Stanko  Mandié

187



IVO BOJANOVSKI

RIMSKA STELA 1Z KLOTIJEVCA NA DRINI

Nedavno je u Klotijevcu sagradena nova Skol-
ska zgrada OsmogodiSnje Skole. Zgrada je bez
dozvole locirana na prostoru koji je ranije zauzi-
malo poveée srednjovjekovno groblje, odmah uz
obalu Drine. Prilikom rasc¢iS¢avanja terena za
gradnju Skole nadena su pored veleg broja ste-
¢aka i dva rimska kamena fragmenta.

1. Srednji dio monumentalne stele sa Cetiri
poprsja u plitkom reljefu. Domadi plavkasti vap-
nenac, loSijeg kvaliteta.

Po svojim dimenzijama (visina safuvanog di-
jela stele je 1,36 m, Sirina oko 0,80 m i debljina
0,30 m) i zanatsko-umjetni¢koj obradi ova stela
svakako spada medu monumentalnije stele iz Bo-
sne. Nedostaje joj gornji dio, vjerojatno dosta
nizak trouglasti zabat sa akroterijima. Od natpis-

nog polja (titulusa) sacuvan je manji dio, ali
bez traga natpisa (sl. 1).
Arhitektonika stele odgovora italskom tipu

figuralnih stela, kakve se susreé¢u i kod nas, naj-

. Anti¢ka stela i fragmenti stupova

iz Klotjevca.

¢eS¢e u Dalmaciji, Hercegovini i na Drini. Stela
nije izradena od jednog kamenog bloka. Zabat je
kao posebni dodatak bio pric¢vr$éen za stelu Ze-

ljeznim klinom, kao i na steli Septimije Matise
iz obliZznje Osatice.
U dvije plitke pravougaone niSe (gornja

0,50 : 0,60 m, a donja 0,43:0,60 m), zapravo u dvije
vertilakno postavljene metope, koje su odijeljene
gredicom (Sirokom 4 cm), smjeStene su 4 polufi-
gure, paralelno poredane po dvije u svakoj ka-
seti. Kao i obi¢no na sepulkralnim spomenicima
pokojnici su prikazani u strogom paralelizmu, en
face, do pojasa, gotovo u naravnoj veliCini (%
naravne veli¢ine), Sve <¢Cetiri figure su gologlave,
§to je, inaCe, pojava Cesta na Drini.

Kompozicijska shema Citave stele jednostavna
je i jasna (titulus, niSe sa portretima i timpanon),
bez dekorativnosti i ornametike, tako da monu-
mentalnost spomenika izbija iz njegove jedno-
stavnosti. Ornamenat ne dolazi ni u svojstvu bor-
dure, jer su i arhitrav i okvir stele sasvim glatki.
Kao da je klesar Zelio svu pozornost gledaoca
usredsrijediti baS na same pokojnike, koji kao da
nas tuznim i neodredenim pogledom opominju na
prolaznost.

Inace, stela sadrzajno ne donosi
voga. U gornjem polju prikazani su muz i Zena
srednjih godina. Desno je muz, sa kratkom, S§iSa-
nom kosom, u naboranom odijelu koje je na des-
nom ramenu zakopcano (okruglom?) fibulom. U
lijevoj ruci drzi volumen, znak rimskog civiteta,
dok je desnicom obujmio suprugu. Lijevo je por-
tret Zene sa kosom zaceSljanom na dvije strane i
karakteristicnim razdjelom na sredini. Na viso-
kom, elegantnom vratu vidi se glava lijepih du-
goljastih crta sa dosta istaknutim nosom. Preko
sjetnih oc¢iju navudene su trepavice, kao i kod
muskarca, a pogled uperen u neodredeno. Desna
joj je ruka spuStena do pojasa, tako da hrbatom
skoro doti¢e poprec¢nu gredu. Pouzdano se ne
moze utvrditi drzi li Zena u ruci neki predmet,
a to bismo i ocekivali i u odnosu na donji portret
(zakon paralelizma!). Na portretu Zene slabo je
sacuvan i prikaz odijela, jasno se vidi samo dugi
rukav haljine. Ne moZe se sa sigurnos$éu utvrditi
da li se ispod rukava nazire dio donje haljine,
ili je klesar Zelio da prikaze narukvicu. Drugog

mnogo no-
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nakita nema, ali izgleda da na grudima nosi dvije
fibule ili dva brosa (sl. 2).

prikazane su takoder dvije,
i to mlade figure, valjda sin i kcéerka. Obje su
figure prilicno istroSene, a lijevoj je joS otulena
i glava. Sude¢i po dugom rukavu haljine i opéem
habitusu, prikazuje djevojku. U desnoj ruci, koja
je u istom polozaju kao i ruka zene u gornjem
polju, djevojka drzi grozd, S$to je rijetka pojava
na spomenicima ove vrste. Grozd, kao i vinova
loza uopce, predstavljaju Bahove atribute i stoje
u vezi sa posmrtnim kultom. Desna figura je ne-
§to bolje sacuvana, a prikazuje djecaka u tunici

U donjoj metopi

dugih rukava i u hlamidi koja je zakopcana
(okruglom?) fibulom. Odijelo se jedva i nazire
osim najreljefnijih nabora. 1 djecak u desnoj

ruci drzi neki predmet.

SI. 2. Detalj

lako su reljefi, kao i cijela stela, prilicno stra-
dali od atmosferilija — S$to je na Drini opdéenita
pojava zbog loSeg kvaliteta kamena — ipak se
moze dosta jasno uociti realisticki tretman likova,
pa cak i izvjesna individualizacija pokojnika, oso-
bito lika starije Zene, koji je relativno najbolje
saCuvan. Ova je pojava na rimskim provincijal-
nim sepulkralnim spomenicima kod nas dosta ri-
jetka. Osim toga, rad je dosta plastiCan a likovi
pokojnika proporcionalno komponirani. Ipak se
klesar nije mogao oteti stereotipnoj Sabloni u po-
stavljanju likova, kao ni maniri stilizacije, koja
osobito dolazi do izrazaja u tretmanu odijela (na-
bori!), ruku i kose.

Ovakav tip nadgrobnih rimskih spomenika veé
je odranije poznat u Podrinju,' a po obradi i
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stele

iz Podunavlja nego
na kojima je

kompoziciji blizi je stelama
onima iz srednje i zapadne Bosne,
koncepcija i obrada lika sasvim ploSna, linearna
i dekorativna, a naj¢eSée posve stilizirana. Stil-
ska kohezija stele iz Klotijevca je dosta d¢vrsta i
sa rimskim spomenicima iz Srbije i Bugarske. Svi
ovi spomenici nastali su pod direktnim uticajem
rimske sepulkralne umjetnosti iz Italije. Ovdje je
i domadi (epihorski) elemenat stajao pod jakim
uticajem rimske kulture, koja je preko rimskih
kolonista i vojnika importirana iz Italije. Centri
toga uticaja bili su znacajni rudarski centar Do-
mavija (nedaleko Srebrenice) i Sirmium, glavni
grad donje Panonije. Ovaj se utjecaj S$irio uz Dri-
nu sve do ViSegrada i dalje, a obuhvatao je i srbi-
jansko Podrinje.

o A e i

iz Klotijevca.

Zato u Podrinju i susre¢emo drukcije spome-
nike nego u ostalim krajevima Bosne, gdje je in-

digeni karakter umjetnosti viSe doSao do izra-
zaja.
Najblizu analogiju steli iz Klotijevca imamo

U obliznjoj Osatici’ (koja je udaljena oko 1 sat
hoda) i nije iskljueno da i naSa stela potiCe iz
Osatice. To je ve¢ spomenuta stela Septimije Ma-
tise sa Sest portreta (Patsch, WM XI, str. 180,
Fig. 130), koju je profesor Sergejevski datirao u

Rimska groblja na Drini,
god. 1934,

' Dimitrije Sergejevski,
Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu,
str. 27 i d.

’ Karlo Patsch, Iz rimske varo$i u Skelanima, GZM
1907, str. 465, SI. 90 = Wissenschaftliche Mitteilun-
gen aus BiH, XI, S. 180, Fig. 130.



I1I stoljeée nove ere’. Stela iz Klotijevaca, ¢&ini
mi se, predstavlja zreliji klesarski rad. Tipoloski
naoj steli odgovaraju i one iz Skelana', ali se
ipak stela iz Klotijevca odvaja koncepcijom i iz-
radom.

Sto se tice datiranja ove stele, nalazimo se u
situaciji da to nagadamo sa manje ili viSe vjero-
jatnosti. Prvo, nije nam se saCuvao natpis, a je-
dino natpisi mogu sa sigurnos$éu vremenski deter-
minirati neki spomenik. Drugo, stela je stradala
od vremena, nejasni su i odijelo i fibule. I frizura
starije Zene je atipi¢na, jer se tu, izgleda, radi o

radius 0,57 m. Materijal je krec¢njak. Manji frag-
menat ima pri dnu profilaciju sa stopom od 5 cm,
a neSto uzu profilaciju ima pri vrhu i veéi dio.
Gore na bazi, zapravo u centru baze, duzega frag-
menta nalazi se rupa, radiusa 7 cm, a duboka 5
cm, u koju se klinom pri¢vr§éavao kapitel. 1 na
bazi manjeg dijela je u sredini rupa, Siroka oko 10
cm. Nije se mogla izmjeriti dubina ove rupe, koja
je sluzila da se ucvrsti deblo stupa za bazu (sl. 1).

Manje je vjerojatno da je ovaj stup dio nad-
grobnog spomenika u formi cilindri¢nog cippusa,

SI. 3. Dio srednjovjekovne nekropole sa stelom.

frizuri sa razdjelom na
sredini. Ipak, oslanjaju¢i se na stilsku koheziju
ove stele sa srodnima iz Podunavlja, Podrinja i
drugih krajeva, naSa se stela moze determinirati
u III vijek nove ere. Manira stilizacije ne do-
zvoljava da je smjestimo u ranije doba. Na to
vrijeme upucuju i fibule, ako su okrugle, kako
ih ja vidim, pa i frizura starije zZene, koja bi ta-
koder mogla da odgovara IlI stoljeéu.” U to bi se
vrijeme mogla uklopiti i pojava grozda u ruci
mlade Zene.

2. Dva fragmenta stupa, koji idu zajedno. Vedi
je visok 1,30 m, a manji 0,75 m. Oba dijela imaju

jednostavnoj narodnoj

~ Ibidem.
* Patsch, o. ¢, passim; WM XI, str.
Fig. 72, 124 i 129.

° Hekler, Die Bildniskunst der Grichen und Ko-
rner, Tab. 284-287, 301, 302 i 305.

¢ Steli iz Klotijevca dosta je sli¢na novopronadena
stela sa Crkvine u PljeSevici kraj Rogatice. Upor.
ovaj broj »NaSih starina«, str. 190.

160, 177, 179;

jer je previsok, a na Drini se takav tip sepulkral-
nih spomenika i ne javlja.

Za ovaj stup (zapravo deblo stupa) najblizu
analogiju imamo u Skelanima,” odakle je i ovaj
mogao biti dovucen u Klotijevac. To ni u sred-
njem vijeku ne bi predstavljalo tezi problem.
Mozda i on potice iz Osatice, ali je isto tako mo-
guée da se, kao i stela, saCuvao in situ. Da je
Klotijevac u antici bio naseljen dokazuje i ne-
davni nalaz presvodenih grobnica u zaseoku Za-
gaj’ i tragovi rimskog naselja u istom zaseoku.
Bilo bi potrebno provesti iskopavanje manjeg
razmjera da se utvrdi leze 1li ovi spomenici in
situ ili su ovamo dospjeli kao spolij (sl. 3).

Oba opisana spomenika dugo su lezala u Si-

kari, a pronadeni su tek prilikom gradnje Skole
1953. godine, kada je Sikara — u koju je bilo
zaraslo srednjovjekovno groblje — raskréena. U

vezi sa izgradnjom HE »Bajina Basta« u Peruécu

" Patsch, WM XI, S. 171, Fig. 112.

® Vidi »Nage starine« IX, str. 185.
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(SR Srbija) c¢itavo ¢e groblje, koliko se sacuvalo
nakon izgradnje Skole, zajedno sa novoizgradenom
Skolskom zgradom biti potopljeno. Stoga je po-
trebno na vrijeme ispitati ovaj arheolosSki teren,

a spomenike izvuéi izvan bududée akumulacije ili
prenijeti u muzej. Zavod je u tom smislu veé i

poduzeo konkretne korake.

ROMISCHE STELE AUS KLOTIJEVAC AM DRINA-
FLUSS (SREBRENICA)

Gelegentlich des Baus der Volksschule in Klotije-

vac am Drinafluss, wurden neben einer grosseren
Zahl mittelalterlicher Grabdenkmaler (stecak) auch
zwei romische Steinfragmente gefunden.

1) Der mittlere Teil der monumentalen figuralen
Stele mit vier Brustbildern in Basrelief (Bild 1). Die
Hohe des erhaltenen Teiles dieser monumentalen
Stele betrdgt 1,36 m, und die Breite 0,80 m. Es fehlt
wahrscheinlich der dreieckige Giebel mit Akroterien
(Giebelschmuck). Von dem Titulus (Bildunterschrift)
ist der kleinere Teil erhalten geblieben, aber ohne
irgendeine Spur von Anschrift. Das Relief, sowie das
ganze Monument haben stark gelitten. Die Stele hat
die Form, welcher man in dem II. und III. Jahrhun-
dert p. Chr. n. ofters in den Donauprovinzen begegnet,
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und welche in Bosnien meistens am Drinafluss vor-
kommt.

2) Zwei Saulenfragmente, welche eng zusammen-
passen, mit 0,57 m Kreishalbmesser; die Hohe des
grosseren betrdgt 130 m und des kleineren 0,75 m
(Bild 3).

Wegen des Aufbaus des Wasserkraftwerkes Pe-
rucac am Drinafluss, wird der ganze mittelalterliche
Friedhof, zusammen mit dem neuerbauten Schulge-
baude duren die Akkumulation des neuen Wasser-
kraftwerkes iiberschwemmt werden. Es ist daher not-
wendig, dass diese wertvollen archdologischen Grab-
denkmailer rechtzeitig verlegt werden, und dass das
Terrain iiberpriift wird.



IVO BOJANOVSKI

BILJESKE 1Z ARHEOLOGIJE 1

U razdoblju od 1960. pa do kraja 1962. godine
Zavod je obavio veéi broj intervencija na zaStiti,
evidenciji i istraZzivanju ugrozenih i sluc¢ajno otkri-
venih arheoloskih objekata na terenu. Na nekima
od ovih spomenika izvrSena su i manja zaStitna
iskopavanja, a gdje se za to ukazala potreba, ob-
jekti su i konzervirani. U viSe slucajeva Zavod
je ove zaStitne zahvate na terenu vrSio i uz pomod
vanjskih saradnika, stru¢njaka iz zavi¢ajnih mu-
zeja i Zemaljskog muzeja u Sarajevu. Ova je sa-
radnja bila intenzivna i dala dobre rezultate.

Da ovi nalazi ne bi ostali zaboravljeni, o zna-
C¢ajnijima donosimo kratke biljeSke, dok <¢emo
neke samo spomenuti. One nalaze koje su ispitali
vanjski saradnici samo notiramo, ostavljajuéi im
moguénost da ih sami objave.

Budué¢i da se radi o materijalima koji su kul-
turno i vremenski vrlo razli¢iti, gotovo je nemo-
guée da ih svrstamo u jedan logi¢ni kronoloski
red. Zato ¢emo ih prikazati, drze¢i se uglavnom
onoga reda kojim su zaStitne intervencije izvrSene.
Izvjestaji i dokumentacija o ovim nalazima po-
stoje u arhivi Zavoda.

VRANJEVO SELO KRAJ NEUMA

Kustos Zemaljskog muzeja Zdravko Marié ispi-
tao je u Vranjevu selu kraj Neuma rimsku ne-
kropolu sa urnama. Tom su prilikom pronadene
dvije Citave kamene urne i nekoliko urni u frag-
mentima i predane Zavi¢ajnom muzeju u Mostaru.

Ovom su prilikom na lokalitetu Grude, u istom
selu, ispitani ostaci jedne anticke villae rusticae.
Medu ostalim nalazima nadena su i dva rimska
crijepa-tegule sa pecatom VVARIS i SARPANS.
Tegule su uvrStene u zbirku Zemaljskog muzeja.

DONJA DOLINA (BOS. GRADISKA)

Drug Mari¢ je, takoder na intervenciju Za-
voda, izvrSio i manje zaStitno iskopavanje u Do-
njoj Dolini kraj Bosanske Gradiske, na nekro-
poli iz XVI stolje¢a, koja je bila direktno ugro-
zena radovima na savskom nasipu. Grobovi su bili
ukopani u latenski sloj poznatog sojeni¢kog na-
selja, iz Cega se vidi da je Zivot u ovom prethisto-
rijskom naselju prestao sa latenom. U grobovima,

13 NaSe starine IX.

inaCe, nije bilo priloga osim jednog ugarskog nov-
¢ica iz 1620. godine.

KARAHODZE (TRAVNIK)

U selu KarahodZze, nedaleko Bile, slucajno
je, pored seoskih kucéa, otkrivena jedna kasnoan-
ticka grobnica na svod (Gewolbegrabkammer),
inace u Bosni poznatog tipa. Za plo¢u na ulaznim
vratima u grobnu komoru upotrijebljen je kao
spolij anti¢ki fragmenat sa reljefom, na kojem je
prikazano poprsje osobe odjevene u epihorsku
(ilirsku) nos$nju. Nalaz je ispitao kustos Zemalj-
skog muzeja Veljko Paskvalin.' Reljef je ustup-
ljen Zavic¢ajnom muzeju u Travniku.

ZAGAJ] KRAJ KLOTIJEVCA NA DRINI

Slican nalaz na lokalitetu Zukic¢a strana u Za-
gaju kraj Klotijevca na Drini (NOO Srebrenica)
takoder je ispitao drug Paskvalin. Ovdje su prili-
kom oranja otkrivene dvije kasnoanti¢ke grobne
komore na svod. U grobnicama nije bilo nikakvih
priloga jer su veé ranije bile opljackane. Inacle se
na njivama u blizini ovih grobnica, po kazivanju
seljaka, nailazi na rimsku opeku.

GRADINA u SASAMA (Srebrenica)

U blizini kasnoantickog refugija na Gradini u
Sasama, nedaleko Srebrenice, otkriveni su prili-
kom kopanja kanala za potrebe rudnika rimski
grobovi. U grobovima je nadeno oko 40 komada
lucerna od pecCene zemlje sa natpisom CARI, ne-
koliko keramickih manjih posuda, 1 prsten i 1
balzamarij. Lampice su, na Zalost, raznesene sve,
osim 4 komada koji su na intervenciju Zavoda
i zauzimanjem Narodne milicije predani Muzeju
istocne Bosne u Tuzli. Ova je nekropola vjero-
jatno pripadala antickom municipiju Domaviji.
Nalaz je ispitala drugarica R. Jovanovié¢, arheolog
muzeja u Tuzli.

' Veljko Pagkvalin, Kasnoanti¢ka grobnica na svod
iz KarahodZe, Zbornik Zavicajnog muzeja Travnik,
sv. 3 (u Stampi).
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CAREVO POLJE (Jajce)

Iz Careva Polja poviSe Jajca, sa njive zvane
Metalka, potice jedna plo¢a od muljike (dim:
0,90 : 0,50 : 0,16), koja na prednjoj strani ima
bogat ukras, dat vrlo plasti¢no, koji se sastoji od
stiliziranog cvijeta u sredini kompozicije i po
jedne ptice sa strana. Ptice u velikim kljunovima
drze zmiju, Ovaj je lokalitet ve¢ odranije poznat
po anti¢kim nalazima i po bogatom troskovistu,
po ¢emu je vjerovatno i dobio ime.’ Ovaj intere-
santni nalaz ispitala je posredovanjem Zavoda i
ploCu prenijela u Zemaljski muzej drugarica Nada
Miletié, kustos Zemaljskog muzeja. (V. br. 03-259/60
u arhivi Zavoda)

KARLOV HAN (DUVANIJSKO POLJE)

Na Duvanjskom polju, u Karlovu Hanu, na
lokalitetu »Bara«, rekognoscirani su ostaci jedne
kasnoanti¢ke bazilike, Cije su dimenzije 20 : 9 m.
Crkva ima apsidu i niz prostorija pored naosa.
Ispitivanje ovoga objekta obavio je, na inicija-
tivu ovoga Zavoda, Andelko Zelenika, konzerva-
tor Zavoda u Mostaru, a na osnovu informacije
koju je Zavod za zaStitu spomenika kulture SR
BiH u Sarajevu dobio od fra Bonicija Rupciéa.
Od nalaza navodimo slijedeée: temelji zgrada
otesani kvaderi, rimska opeka, fragmenti stakla,
dvije nadgrobne plo¢e, od kojih je jedna u frag-
mentima sa natpisom, a druga ugradena u noviju
zgradu sa reljefom (navodno Atis ?), zatim 1 do-
vratnik i nekoliko vrlo zanimljivih fragmenata
plasticnog ukrasa crkve (sl. 1).

’ Cf. Bojanovski, Nage starine IX, str. 116, bilj. 63.

S1. 1. Skulpturalni fragmenti sa bazilike u Karlovu

Hanu. Snimio A. Zelenika
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Na zalost, ovaj interesantni objekat u Karlovu
Hanu, koji bi mogao doprinijeti boljem poznava-
nju starokr$éanske arhitekture, izloZen je propa-
daju jer se dosad nije moglo niSta udiniti za nje-
govo sistematsko istrazivanje. Lokalitet je zaSti-
¢en i vlasnik obavijeSten o tome.

CRKVINA U CITLUKU (Sipovo)

Na kolalitetu Crkvina u Citluku kraj Sipo-
va, sa kojega su odranije poznati ostaci kasno-
anti¢ke bazilike, sluc¢ajno su u gaju Sime Gra-
hovca otkopane 7. V 1961. g. dvije kasnoantitke
grobnice na svod (tomba a pozzetto, GewocCbegrab-
kammer). Manje zasStitno iskopavanje izvrSio je
ovdje arheolog Zavoda. U toku istrazivanja otkri-
vena je i treca presvodena grobna komora sa
predsobljem u obliku vestibula. Cini se da je ova
grobna komora u srednjem vijeku koriStena za
naknadne ukope. Ove grobnice, kao i one u Zagaju
i Karahodzi, predstavljaju obican tip ranokrSéan-
skih sepulkralnih spomenika. Na grobnicama u
Citluku izvrien je i manji konzervatorski zahvat
kako bi se mogle prezentirati. OpSirnije o ovom
nalazu govori se u ¢lanku I. Bojankovskog u ovom
broju »Nasih starinax.

CRVENICA (Duvanjsko polje)

Arheolog Zavoda ispitao je i povrSinske tra-
gove ilirsko-rimskog naselja u selu Crvenici na
Duvanjskom polju. Kao arheoloski teren Crvenica
je ve¢ odranije poznata u struc¢noj literaturi po
nekim podacima Radimskog (GZM 1894, str. 294
i 309 = WM IV, S. 145 i 161.) i Patscha (GZM
1894, str. 105 — 106 = WM 1V, S. 273 — 274,
gdje je »po dopisu kotarskog ureda u Zupanjcu«
objavio natpis sa Velikog Badnja (u Crvenici):

AEMILIA (?) MARCELLINA MUNICIPII

NOVENSIUM.

Oko 2 km isto¢no od sela Crvenice na lokali-
tetima Grad (ili Gradina), zatim Veliki i Mali
badanj (potoci i njive uz njih) i na njivama Lati-
ce i Crkvina nalaze se dosta znacajni tragovi na-
selja koje se prostiralo na povrSini od blizu 10 ha.
Osim ilirske gradine (na Gradu) sa dosta dobro
oCuvanim obrambenim tumulom i nasipom, cister-
nom (?) i obiljem keramike i troske (kovacine!),
povrSinskim rekognosciranjem utvrdeni su i tra-
govi anti¢kih kuéa (obradeni kamen, cigla i mal-
ter), i to narocito uz potok Veliki badanj. Radim-
ski je pretpostavljao da se ovdje — pored puta za
Rakitno, dCije se trase po svojoj prilici drzi i sa-
vremeni put — mnalazila rimska putna stanica, a
to je miSljenje usvojio i Ballif (Strass. 31). Na
padini Gradine naziru se i grobovi.

Na lokalitetu Crkvina,, uz potok Studena, vide
se na poviSenom platou, koji se ne obraduje, obrisi
neke povecée zgrade (crkve) u Sutu (dim: 25 : 40 ko-
raka) a oko nje grobovi (ploce). U arealu ove ruse-



S1. 2. Arhitektonski fragmenat sa Crkvine u Crvenici

vine naSao sam nekoliko kvadera tesane sedre (od
apside?), kao i arhetektonske fragmente od lapora
(sl. 2).

Postojanje ovoga naselja sve do u kasnu an-
tiku potvrduje nalaz rimskog novca na Velikom
badnju:

— Traianus, GB, Cohen 39 (?), jako izlizan.

— Antoninus Pius, MB, Cohen 884, izlizan.

— Septimius Severus, BRM, Cohen
732.

— Alexander Severus, GB, Cohen 567.
— Claudius Ghoticus, PB, Cohen 144.

— Constantius Chlorus, MB, Cohen 203.
— Vrbs Roma, PB, Cohen 12 (?)

— Valens, PB, Cohen 11 i

— 3 neodredena komada.

najblizi

Sa Velikog badnja joS poticu: 1 tzv. lakonski
klju¢ i 1 bakarna igla, koja je vjerovatno sluzila
kao medicinski instrumenat. (Slicnu iglu objavio
je sa Ilidze Kellner, GZM 1895, str. 177, sl. 34.).
Ovi su predmeti zajedno sa novcima predani Ze-
maljskom muzeju (sl. 3). Novce i navedene pred-
mete dobio sam uz nagradu od Rado§ Veseljka zv.
Marijancevi¢, seljaka iz Crvenice.

Ilirsko-rimskom naselju u Crvenici trebalo bi
posvetiti veéu paznju, jer naselje predstavlja kon-
tinuirani tip aglomeracije koja se razvijala i u
antici, a moZzda i kasnije. Crvenica je vrijedan
arheoloski teren, pa je uvrSten u registar zaSti-
¢enih spomenika.

MOCILA GORNJA (BOS. BROD)

Na lokalitetu Kudiste,
nja, op¢ina Bosanski Brod,

u selu Mocila Gor-
nadena je prilikom

kopanja nekakvog rova ostava (depo) iz bronza-
nog doba (3 kelta, 6 S$iljaka od koplja, 1 noz, 2
fragmenta maca, vise fragmenata srpova, viSe
ploCica bronzanog lima i nekoliko komada sirove
bronze). Nalaz je na intervenciju Zavoda struc¢no
ispitao Brana Beli¢, arheolog Zavicajnog muzeja
u Doboju, u kojemu su i pohranjeni svi predmeti
iz ovoga nalaza.

CATICI KRAJ KAKNJA

Novije groblje na Zzeljeznickoj stanici Catiéi
ispitao je Pavo Andeli¢, visi kustos Zemaljskog
muzeja u Sarajevu. Na nivou ispod aktivnog gro-
blja, koje je zbog proSirenja zeljezniCke stanice
u Cati¢ima ekshumirano, pokazao se je joS jedan
horizont, svakako starijih grobova. Ovi su grobovi
bili napravljeni od tanjih plo¢a muljike u obliku
sanduka na sljeme. Ovakvi su grobovi bili u ovom
kraju u srednjem vijeku i kasnije tipi¢ni zbog
obilja lapora koji se lako cijepa. Groblje, vjero-
jatno, nije starije od XVIII stolje¢a. Najdonji,
tre¢i horizont grobova nema oblik sanduka od
okvirnih ploca i vjerojatno je joS stariji.

TARCIN

Prilikom kopanja pristupnog puta prema trasi
nove normalne pruge Sarajevo-Konjic, u nepo-
srednoj blizini Zeljezni¢ke stanice u Tarinu, na-
deno je na jednom mjestu, u kupu, 8 Zeljeznih
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SI. 3. Rimski predmeti iz Crvenice: a) igla (15 cm),
b) klju¢ (18,5 cm) (oboje % naravne veliCine).
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kopalja razne veli¢ine. Koplja tipoloSki pripadaju
kasnijem halStatu (oko 500. g. pr. n. e.). Arheolog
Zavoda odmah je ispitao mjesto nalaza, naprav-
ljena je i manja sonda, ali se nije naSlo ni traga
bilo kakvom kulturnom sloju, osim slabih tragova
rde od samih kopalja. Oc¢ito je da se radi o depou
oruzja, koje je zakopano na dubini od 1,20 do 1,50
m, vjerojatno pored neke prethistorijske komuni-
kacije, koja je uz Crnu rijeku vodila prema Lepe-
nici. Depoi iz Zzeljeznog doba inace su rijetki. —
Od 8 kopalja, koliko ih je bilo u nalazu, tri su
raznijeli radnici prilikom nalaza, a pet komada
je Zavod predao Zemaljskom muzeju u Sarajevu.

DVOROVI (BIJELINA)

Povodom ucestalih nalaza raznih predhisto-
rijskih predmeta u okolini Bijeljine, i to na loka-
litetu »Begluk« u TrijeSnici i lokalitetu »Brodi¢«
u Dvorovima, Zavod je intervenirao viSe puta i
slao svoje predstavnike koji su zaStitili i ispitali
slu¢ajne nalaze koji se ovdje pojavljuju u grobo-
vima. Ovi se predmeti mogu atribuirati u Siroki
raspon od enolita sve do antike, ali medu dosa-
dasnjim nalazima prevladavaju predmeti iz stari-
jeg Zeljeznog doba.” Da nalazi ne bi propali, Za-
vod je uputio druga Zdravka Marica, kustosa Ze-
maljskog muzeja, sa zadatkom da ih evidentira,
uzme dokumentaciju i sakupi na jedno mjesto.
Tako je sav materijal predan na privremeno
¢uvanje Osmogodisnjoj Skoli »Radojka Laki¢« u
Bijeljini, i to litno profesoru Colakovi¢ Diki.
To bi trebalo da bude zametak buduéeg mu-
zeja u Bijeljini. Zasad su sakupljeni ovi objek-
ti: 9 Zeljeznih kopalja iz starijeg Zeljeznog doba,
1 zeljezno koplje iz srednjeg vijeka, dvije bron-
zane narukvice iz starijeg Zeljeznog doba, 2 bran-
zane spirale, 2 bronzane pojasne ploce, 1 glinena
posudica, citava, 1 zeljezni savijeni ilirski noz,
fragmenat posude narancaste boje sa ornamentom
iz antike (Terra sigillata chiara?), 1 fragmenat
keramike mrke boje, vjerojatno iz I st. pr. n. e., 1
fragmenat od drske neke posude iz rimskog peri-
oda. Medutim, i nakon ovoga ostalo je jo§S neSto
stvari u privatnom posjedu. Napominjemo da je
neke objekte sa ovih nalaziSta dobio direktnim
putem i Zemaljski muzej.

SIPOVO NA PLIVI

Na poznatom arheoloSkom lokalitetu »Gromi-
lama« u Sipovu na Plivi iskopan je u zimi 1962.
godine, na dubini od 0,65 m, solidno gradeni hipo-
kaust sa suspenzurama. Stupiéi suspenzura osla-
njaju se na betoniranu podnicu, dok na njirna,
odozgor, lezi ¢vrsti pavimentum, sastavljen iz dva
sloja: podne opeke (vel. 0,54:0,54 m) i na njima

* Zdravko Marié, Praistorijski nalazi i lokaliteti iz
TrijeSnice i Dvorova kod Bijeljine. Clanci i grada za
kulturnu istoriju isto¢ne Bosne, sv. IV (1961.), str.
43-67.
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SI. 4. Hipokaust sa Gromila u Sipovu

hipokau-
temelja

Supljini
zidovi

estriha dobre konzistencije. U
sta sa strane vide se pregradni
susjednih prostorija (sl. 4).

U iskopu iznad hipokausta, samo nekih 35 cm
pod nivoom zemlje, leZao je u bogatom Sutu anti-
¢ke zgrade povecéi blok vijenca (gesimsa) sa vise
profilacija, izraden od mekog kamena. Sudeéi po
ovom arhitektonskom fragmentu, kao i po veli-
kom i solidno izgradenom hipokaustu, ovdje se
morala nalaziti monumentalnija anticka zgrada.
To potvrduju i ostali nalazi sa ove parcele, koja
je vlasniStvo Ribi¢ Maliéa iz éipova. Nalaz je evi-
dentirao arheolog Zavoda i dao da se ponovo
zatrpa.

Tragovi rimskih zgrada otkriveni su i 1 km
zapadnije u blizini mosta koji preko Plive vodi
u Sari¢e. Godine 1962, kopajuéi temelje za uprav-
ne i stambene zgrade Sumskog gazdinstva, rad-
nici su nekih 100 m istolnije od mosta naiSli na
veéem prostoru na temeljne zidove od pritesane
sedre i muljike u kre¢cnom malteru. Prostor s obje
strane danaSnje ceste pun je fragmenata crijepa
(tegula i imbreksa) i opeka kvadrati¢cnog oblika
vel: 25 X 25 X 6 c¢cm) veé na dubini od 35 cm.

Na gradevne ostatke antic¢kih objekata uz <u-
priju veé je upozorio i Patsch.' Tik do mosta je,
kako navodi Truhelka, naden i »veliki monumen-
talni grob« sa natpisom CIL IIT 13237 (p. 2270)°.
Ocito je, dakle, da se radi o substrukcijama anti-
¢kih zgrada koje su stajale uz cestu Sto je od
mosta na Plivi (koji je u antici bio vjerovatno
sagraden nekih 50 m nizvodno od danasnjeg
mosta) skretala prema planini Lisini, a svakako
i niz Plivu prema lJajcu.

U junu 1962. otkopane su na istom lokalitetu,
u parku Sumskog gazdinstva supstrukcije neke
manje zgrade sa apsidom, koje bi mogle poticati

* Patsch, Wissenschaftliche Mittheilungen aus B u.

H, XII, S. 139 = Glasnik Zemaljskog muzeja 1910,
str. 185.
* Truhelka, WM 1II, S. 91-92 = GZM 1892, str. 319.



od neke stambene arhitekture uz ovu cestu. Ovu
zgradu vremenom odreduje nalaz dupendiusa cara
Konstantina (306—337). Jedna soba bila je pokri-
vena mozaikom, na Zzalost ve¢ davno uniStenim.
Na ovom istom prostoru nadeni su i dobro sacu-
vani odvodni kanali, prekriveni ploCama, koji su
mogli sluziti za odvod neciste vode iz kuéa u Pli-
vu. Odluc¢eno je da se supstrukcije sa apsidom i
kanali konzerviraju i uklope u parkovnu povrSinu,
dok je ostali teren pokriven novim zgradama (sl.
51 6).

OSTALI NALAZI

Osim naprijed opisanih sluc¢ajnih nalaza, Za-
vod je kroz ovo vrijeme intervenirao i u brojnim
drugim slucajevima. Ovdje spominjemo samo one
koji su znacajniji. Tako je u selu Duranovi¢ima
kraj Tarcina ispitan nalaz odvodnih cijevi od ke-
ramike, za koje se u pomanjkanju drugih indicija
nije moglo sa sigurno$éu utvrditi pripadaju li
antickom ili turskom vremenu. U Derventi je evi-
dentiran turski vodovod sa drvenim cijevima
(tomrucima). Isti takav vodovod evidentiran je i
u Travniku. U selu Kuci¢ Kula kraj Zvornika
pregledan je neki stari kamenolom sa sarkofa-
gom i stupovima, ali se ovi objekti nisu mogli
vremenski determinirati.

Zavod u Mostaru ispitao je srednjovjekovnu
nekropolu ravnih grobova na Buni kraj Mostara.
Rimski grob u selu Golo Brdo kod Bijeljine ispi-
tao je Mustafa GrabCanovié, povjerenik Zavoda u
Bijeljeni. Ispitan je i razni alat sa srednjovjekov-
nog grada Jablangrada kraj Ugljevika i brojni
(drugi.

REKOGNOSCIRANJA TERENA

U istom je razdoblju Zavod organizirao i tri
kompleksna rekognosciranja terena koji su ugro-
zeni izgradnjom novih hidrocentrala. Rekognosci-
ranje bazena TrebiSnjice, o ¢emu su materijali
objavljeni u NasSim starinama VIII, obavljeno je u
saradnji sa Zem. muzejom, dok su podruéja bu-
dué¢ih akumulacionih bazena HE Bajina BasSta u
Perué¢cu (SR Srbija) i HE Gorazde i Ustipraca
obavljena vlastitim snagama Zavoda.

Osim monumentalne anticke stele u Kloti-
jeveu na Drini, o kojoj se u ovom broju Nasih
starina posebno govori, u bazenu HE Bajina
Basta ugrozeni su i brojni drugi arheoloSki spo-
menici: prethistorijski tumuli u Sasama (Vise-
grad), zatim crkvine u selima Greben i Musici
nizvodno od Sasa, prethistorijski ravni grobovi sa
urnama u Tatinici i drugi vrlo vrijedni spome-
nici kulture.® Zavod je poduzeo energiéne mjere
da se ugroZeni objekti na vrijeme saniraju ili ispi-
taju, medu njima i poznati most na u$éu Zepe u
Drinu, remek-djelo turske arhitekture.

¢ Zastita spomenika kulture i prirode na podrué&ju
buducé¢e akumulacije HE Peruéac na Drini, u arhivu
Zavoda pod br. 03-62, Sarajevo 1962.

&ty

S1. 5. Sukstrukcije manje gradevine sa apsidom u
Sipovu
Na zahtjev »Energoinvesta-Hidrobiro« iz Sa-

rajeva Zavod je u maju 1962. godine organizirao
kompleksno rekognosciranje ugrozenog podrudja
budué¢ih HE Gorazde i Ustiprac¢a. Tom su prilikom
nizvodno od Sopotnice u hataru sela Kopaci utvr-
deni ostaci rimskih poljoprivrednih imanja (villae
rusticae) na lokalitetima Surduk u Zidini, Gro-
milama u Odzaku i na njivi Ciglana () i livadi
Ljebori u Slatini. Na lokalitetima u Slatini ljeti
za suSnih dana sva se vegetacija posuSi. Zato se
livada Ljebori i ne obraduje. Od nalaza spomi-
njem: fragmenti tegula, obradena sedra, pritesani
lomljeni kamen i kre¢ni malter, a na njivi Sur-
duk u Zidini navodno jo$ i novci, oruZzje, fibule
i grobovi. Izgleda da su ostaci vile u Zidini
uglavnom veé iskréeni.

Veé je Patsch (GZM 1907, str. 467) zabiljezio
da su neposredno do Hercegove crkve Sv. Dorda
u Sopotnici (u kojoj su od davnina uzidani nat-
pis CIL IIT 8370 — IOM COR i 83771 — TERM
kao i reljef Merkura Psihopompa, Patsch GZM
1894, str. 58. = WM 1V, S. 245.) utvrdeni ostaci
rimskih zgrada, a da je drugi dio rimskog na-

SI. 6. Detalj anti¢kog kanala u gipovu
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selja visoko pokriven naplavinom Drine. Izgleda
da je na plodnom zemljiStu uz Drinu od Sopot-
nice do Kopaca bilo nekoliko anti¢kh imanja, od
kojih su ovom prilikom odredena tri.

I na desnoj obali Drine u Hubjerima, na lok.
Gromile, utvrdeni su takoder ostaci jedne rimske
vile. Na ruSevinama ove zgrade smjestilo se sred-
njovjekovno groblje! Ovaj lokalitet je rekogno-
scirao Zdravko Mari¢, kustos Zem. muzeja, koji
je takoder, ucestvovao u ovoj ekipi. Ostale loka-
litete rekognoscirao je arheolog zavoda.’

PLJESEVICA (ROGATICA)

U proljeée 1962. godine evidentirani su rimski
kameni spomenici u Rogatici te da bi se lakSe za-
Stitili, skupljeni su na jedno mjesto. Tom prilikom
otkrivena je na Crkvini u PLJESEVICI, nedaleko
Rogatice, anticka stela, prebijena na dva dijela.
Dimenzije: v. 1,20, §. o. 65, d. o. 25, a donji od-
bijeni dio: 0,54 m; visina reljefa 5 cm. Materijal
je crveni vapnenac (iz majdana na Gucevu?). Od
istog su kamena i reljefi Genija i Nimfe, koji po-
tiCu sa istog lokaliteta, a sada su ugradeni u pra-
voslavnu crkvu u Rogatici.

U edikuli, koja je flankirana obi¢nim rubom
bez ukrasa, kao i kod stela iz Klotijevca i Osa-
tice, prikazna su 4 poprsja, u stereotipnoj kompo-
zicijskoj shemi, odvojena po dva popre¢nom gre-
dicom. Na zalost, reljef je teSko stradao, tako da
se detalji ne mogu tac¢no odrediti. Desna gornja
figura samo se nazire. Natpisa nema, iako se polje
za titulus sacuvalo (sl. 7 i 8).

Ovo je prvi nadgrobnik ovoga tipa iz Roga-
tice i okoline. Stela jako podsjeta na stelu iz Klo-
tijevca na Drini,’ jo§ jedan dokaz da je Rogatica
najbliZze vezana sa srednjim Podrinjem od Starog
Broda i Klasnika do Osatice i Skelana (Serg.
GZM 1936, 13).

I predmeti na sl. 9 poticu iz PljeSevice. Nadeni
su na njivi u zaseoku Neri¢i i vjerojatno poticu
iz antickih grobova kao prilozi. Ovdje je Serge-
jevski utvrdio ostatke anti¢ke vile rustike koja
je vicinalnom cestom bila povezana sa munici-
pijem u danas$njoj Rogatici (GZM 1936, str. 13).

7 Vidi izvjestaj u arhivi Zavoda pod br. 03-1153/
1962.

* Nage starine IX, str. 181 i d.
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S1. 8. Donji dio stele iz Pljesevice

SI. 9. Mamuza i instrumenat za kozmetiku (ili medi-

cinski instrumenat) iz PljeSevice, materijal bronza.

Raspon krakova mamuze 6 cm, duZina instrumenta
11,5 cm (oboje % naravne velicine).



Biljeske

JUBILEJ] DOKE MAZALICA

Upravo se navrsilo 75 godina Zivota Doke Ma-
zalica, a istodobno 50 godina njegovog umjetnic-
kog i 30 godina njegovog naucnog rada. Osim
toga, Doko Mazali¢ se povukao iz aktivne sluZbe
kao i sa duzZnosti C¢lana Redakcije »Nasih starina<.
Povodom  toga rijetkog jubileja upucujemo  Citao-
cima ovih nekoliko obavjestenja:

Doko Mazali¢c je roden 1858. godine u Bosan-
skoj Kostajnici. Kao javni radnik on je u prvom
redu likovni umjetnik — slikar, a zatim naucni
radnik i konzervator. Kao slikar prvi puta je iz-
lagao u Drustvenom domu u Sarajevu 1912. go-

dine, zajedno sa Jovanom  Bijelicem [  Petrom
Tijesicem. Prvi njegov naucni rad »Portret sara-
Jevskog mitropolita Pajsija iz 1805. godine i nje-
gov Sslikar« objavijen je u Glasniku Zemaljskog

muzeja u Sarajevu 1932. godine.

Mazalié  je pohadao gimnaziju u Sarajevu, a
zatim studirao slikarstvo na Visokoj skoli za li-
kovne umjetnosti u Budimpesti. Kroz tri decenija
bavio  se  nastavnicko-pedagoskom  aktivnoséu, a
od 1947. godine, on se posvecuje konzervatorskoj
sluzbi, ispocetka kao vanjski saradnik, a kasnije
kao aktivan sluZbenik Zavoda za zaStitu spome-
nika kulture SRBiH.

Kao slikar, nakon pomenutog prvog
1912. g. u Sarajevu, Doko Mazalic,
Stava  » Medulié«, »Lada«,
SHS<«, »grupe »Cetvoricax,
ULUBIH-a, ili samostalno,
Jjugoslavenskim  izlozbama
poslijeratno  doba. Mazali¢
Zanr-scene i pejsaz, portret,
tovo isklju¢ivo u ulju; u svojoj ranijoj fazi nje-
govao je i crtez. U pocetku radi pod utiecajem
Akademije, a od 1917. u impresionistickoj maniri.
Iza prvog svjetskog rata jedno je vrijeme pod
utjecajem A. Lohte-a, da bi oko 1930. presao ka
naturalistickom shvatanju i na  kraju  evoluirao
ka koloristickom  tretmanu  slike.

izlaganja
kao clan dru-
»Drustva  umjetnika
»Krug«, kao Clan
ucestvuje na mnogim
izmedu dva rata i u
slika  Bosnu, bosanske
akt i figuru. Radi go-

Njegova wuceséa na izloZbama izmedu dva rata
bila su prilicno zapaZena, a za pomenutu prvu
izlozbu 1912. godine, zajedno sa Bijelicem i Tije-
Sicem, moZe se bez pretierivanja reéi da predstav-
ija pocetak  afirmacije nasih  domacih  likovnih
stvaralaca, startnu tacku savremene likove umjet-

nosti u Bosni i Hercegovini.

Kroz pedeset godina
Mazali¢ je dao veliki broj slika, danas rasutih po
muzejskim i  galerijskim ustanovama i§ u privat-
nom posjedu po cijeloj zemlji.

Kao naucni radnik on prvenstveno proucava
slikarsku umjetnost u Bosni i Hercegovini u doba
Turaka; utjecaje, skole, majstore, a narodito ma-
terijale starih slikara i tehnologiju njihova rada.
Na ovom sektoru on je kod nas pionir. Njegova je
zasluga da se nasSa kulturna javnost upoznala s
imenima [ djelima niza nasih starih umjetnika,
koji su ve¢ odavno pali u zaborav. Cinjenica je
da uglavhom upravo preko radova Doke Mazalica
moZemo sebi danas stvarati predodZbu o likovnoj
djelatnosti u nasim krajevima od srednjeg vijeka
naovamo.

Za ovaj sektor Mazalicevog rada  karakteri-
sticne su studije: »Slikarski materijali  starih  iko-
nopisaca«, »Kritska skola i njeni primjerci u Sa-
rajevu« Ud. a naroCito bi mogla biti interesantna
knjiga »Slikarska umjetnost u BiH u tursko
Jeme«, koja je pripremliena za Stampanje.

Pored interesovanja za staro slikarstvo, Doko
Mazali¢  je pokazao interes za  srednjovjekovnu
arhitekturu i arheologiju, specijalno za stare gra-
dove i zaduZbine. On marljivo prikuplia graficku,

svog  slikarskog  rada,

VFi-

tehnicku [ historijsku  dokumentaciju, obraduje je
i objavijuje po raznim casopisima. Medu rado-
vima  ove vrste isticu se  slijedeci:  »Hercegova
crkva kod GoraZda i okolne starine« (1940. g.),
»Bora¢, bosanski dvor srednjeg vijeka« (1941),
»Starine u Dobrunu« (1941.), »Travnik i Torican«

(1948), »Stari grad Jajce« (1952. god.) itd.

I opis radova Doke Mazalica obuhvata 47 studija
objavijenih  po naucnim i prosvjetnim  edicijama
(Glasnik  Zemaljskog muzeja, NaSe starine, Sta-
rinar itd), 16 ¢lanaka i rasprava u  dnevnoj
Stampi, 5 neobjavijenih radova u raznim redak-
cijama i 12 radova koji se nalaze jos kod pisca.
Ovome svemu treba dodati josS niz njegovih ma-
njih  radova, kritickih prikaza i sl

Kao konzervator Mazali¢c je, uz Hamdiju Kre-

Sevljakovica, radio od prvih dana uspostavijanja
organizavane zastite spomenika kulture u  Bosni
i Hercegovini, i to prvenstveno na evidenciji i
registraciji  predmeta  likovnih  umjetnosti, a isto
tako i na konzervaciji i Ciscenju slika, narocito
ikona. On je doprinio  organizovanju  Likovnog
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sektora i radionice Zavoda za zastitu spomenika
kulture u Sarajevu. Medutim, on se ni kao kon-
zervator nije ograni¢avao na uZe polje svoje dje-
latnosti veé se wunosio u svaki konzervatorski pro-
blem u Ccijem je rjeSavanju mogao da pomogne.
Saopstenja o nizu rezultata svog  konzervatorskog

rada objavio je u »Nasim starinamax.

U donosenju ocjene Mazalicevog opusa u cje-
lini, ili po pojedinim sektorima, valja prvenstve-
no imati na umu da je on za bosansko-hercegova-
¢ku sredinu jedan od pionira savremene likovne
umjetnosti, da je pionir na sektoru historije sli-
karstva u Bosni i Hercegovini, da mu je u prou-
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arhitekture  jedini  pre-
Ciro Truhelka, te da je u konzervator-
takoder pionir. U tom svom pionir-
skom radu on je pokazao primjernu ustrajnost i
marljivost i nisu izostali veoma brojni rezultati,
koji — iako wu detaljima moZda izgledali skromni
— oznacavaju odredene doprinose nauci i kulturi
uopste.

Ovom prilikom,

srednjovjekovne

cavanju
teca dr.
skom  poslu

uz zahvalnost na saradnji, Ze-

limo da drug Doko Mazali¢ jos dugo pozivi u
zdravlju i ustraje u svome umjetnickom i nauc-
nom  radu.

Redakcija



»ZASTITA SPOMENIKA TEHNIKE U BOSNI I HERCEGOVINI« —
SAVIETOVANJE ODRZANO 18. i 19. MARTA 1963. U ZENICI

Ako bi se danas-sutra bilo ko od nas naSao u si-
tuaciji da dadne ocjenu stepena ugrozenosti i tehnic-
kog stanja pojedinih vrsta spomeni¢kog fonda Bosne
i Hercegovine i u tom smislu pokuSao da uspostavi
neki redoslijed spomenici tehni¢ke kulture dolaze na
prvo mjesto. Jer, njihov je polozaj bio tezak i prije
postojanja organizovane sluzbe zaStite nacionalnog
kulturnog nasljeda, on je takav ostao i nakon njenog
formiranja, napokon, takav je i danas i nema ni-
kakvih stvarnih pokazatelja koji bi nagovjeStavali da
¢e se te prilike u skoro vrijeme znatno poboljsati. Za
takvo stanje stvari postoji nekoliko razloga. Prije
svega tome je uzrok nehat i nebriga imaoca za duZnu
paznju prema predmetima ove vrste nakon njihovog
iskljuenja iz aktivne upotrebe, a onda i odsustvo teh-
ni¢ke i finansijske pomodéi organima zaStite spomenika
kulture za organizovanje i napor u ovom pravcu, te na
kraju puna nezainteresovanost muzejske sluzbe BiH
za prikupljanje, konzervaciju i ekspoziciju ovog di-
jela kulturne baStine. Zato nije ¢udo da od svega Sto
se do sada ucinilo u ovom pravcu kod nas mozZemo
spomenuti samo skroman pokuSaj kojega je unutar
individualnih napora svojih ¢lanova proveo u jednom
¢asu Glavni odbor Narodne tehnike BiH na skuplja-
nju predmeta karakteristi¢nih za razvoj radio i tele-
vizijske sluzbe. Ta su nastojanja, medutim, svedena
na sasvim amatersku osnovu, ugasla veé na zaletku
bez da su ostavila odraza za pokretanje inicijative na
Sirem planu. Drugi pokusaj je ulinjen od strane re-
publickog Zavoda za zaStitu spomenika kulture. On
se sveo samo na evidenciju objekata ove vrste i opet
u ograni¢enom opsegu — na uvid u inventar neko-
liko krupnijih proizvodnih preduzeéa poniklih jo§ za
austro-ugarske okupacione uprave u BiH (1878—1918.),
jer se osnovano pretpostavljalo da ona u svojim po-
gonima i depoima imaju ili C¢uvaju maSine starije
produkcije. Rezultati tih trazenja su razli¢iti. Negdje
se pokazalo da je jezgro starije tehnike saCuvano u
cjelini (preduzeée drvne industrije »Krivaja« u Zavi-
doviéima), na nekim mjestima starije masine i strojevi
predstavljaju glavninu proizvodnih oruda u predu-
ze¢u (Destilacija drva, Tesli¢), odnosno vazan njihov
dio (preduzeée drvne industrije »Grme¢« u Drvaru),
dok su na nekim mjestima sacuvani samo usamljeni
strojevi i maSine, odnosno dijelovi nekada$njih tehnic-
kih uredaja (Zeljezara u Zenici), a u mnogima je iz-
gubljen i svaki njihov trag. Posljednje se odnosi na
veliki broj privrednih preduzeéa BiH-e koja su poslije
oslobodenja temeljno modernizovana ili je u njima
provedena potpuna rekonstrukcija svih pogona i ure-
daja. Pa ukoliko se sreénim sticajem okolnosti u tak-
vom industrijskom kombinatu naSao covjek ili grupa
ljudi sa razumijevanjem za d¢uvanje ovakvih stvari i
predmeta onda se moglo dogoditi da od toga neSto i
ostane i saCuva se do dana danasSnjega. Gdje pak
takvih ljudi nije bilo sve su te stare masSine i uredaji
bestragom nestali. Da je to ogromna i nepopravljiva
Steta suvisno je u ovom Casu posebno podvladiti.
Ostalo je samo da se spaSava ono $to se joS moZe
spasiti. A da se u tome polue bar kakvi-takvi re-
zultati potrebno je brzo i organizovano raditi.

U navedenom smislu Zavod je ulozio izvjesne na-
pore najprije sa zeljom da za ovu problematiku za-
interesuje odgovarajué¢e drusStvene faktore. U istom
smislu djelovao je neSto i preko Stampe i radio-sluzbe
s namjerom da utie na javnost.

Na zalost, medutim, sve je to ostalo u granicama
pokuSaja i dobrih Zelja, bez evidentnih prakti¢nih
rezultata. Zato je na kraju preostala samo joS jedna
moguénost, tj. da se pred organizovanim skupom, ko-
me bi prisustvovali predstavnici drzavnih organa i
drusStvenih sluzbi zainteresovanih za ovu materiju, i

delegirani izaslanici svih vaZznijih proizvodnih predu-
zeéa, mnapravi cjelovit osvrt na pitanja evidencije,
zaStite, konzervacije i prezentacije ovog dijela spome-
nickog fonda BiH. Tako je doSlo do zajednitke obo-
strano vodene inicijative Zavoda za zaStitu spomenika
kulture i PodruZnice konzervatora BiH na liniji orga-
nizacije republi¢kog savjetovanja koje bi razmotrilo
navedene aspekte ovog pitanja. Na putu realizacije
ove zamisli, koja je u toku posljednje dvije godine
dana ulazila u sastav plana rada Zavoda i Podruznice,
stajale su objektivne teSkoée, finansijske i tehnicke
naravi. Kada se i to prebrodilo, zahvaljujué¢i razumi-
jevanju i susretljivosti Narodnog odbora opStine Ze-
nica, koji je ponudio svoje usluge domadina i izvje-
snu participaciju u troSkovima pripreme, doSlo je do
prakti¢ne realizacije ovog projekta. Izvjesna sredstva
za istu svrhu dalo je Drustvo konzervatora Jugosla-
vije — Podruznica za BiH. U organizaciji je ucestvo-
vao i republi¢ki Savjet za kulturu.

Da bi u pogledu sadrzaja savjetovanje dalo Sto
bolje i korisnije rezultate stalo se na stanoviSte da u
programu rada uclestvuju priznati jugoslovenski struc-
njaci za ovu materiju. Zelja je, naime, organizatora
bila da mjerodavni stru¢ni eksperti— Zivom rije¢ju
i uz pomo¢ ilustracija — iznesu vlastita zapazanja o
rezultatima postignutim na podrucdju republika koje
predstavljaju: Srbije, Hrvatske i Slovenije. S druge
strane, da bi bilo osigurano i $to potpunije ucle$ée
zainteresovanih faktora BiH-e za ovu problematiku,
Podruznica konzervatora BiH Stampala je i razaslala
150 pozivnica najvaznijim interesentima. U saglasnosti
i u dogovoru s predstavnicima Glavnog odbora re-
publi¢kih sindikata, pozivi su upuéeni na sva krupnija
proizvodna preduzeéa BiH-e, prvenstveno Zeljezne, he-
mijske, drvne, tekstilne i drugih industrija, a onda i
zainteresovanim organima uprave (Sekretarijat za in-
dustrija IV, Savjet za naucni rad BiH, Privredna ko-
mora BiH i NOS-a Sarajevo), nauc¢nim ustanovama
i organizacijama (Rektorat wuniverziteta u Sarajevu,
Metalurski fakultet Zenica, Elektro-maSinski i Gra-
devinski fakultet u Sarajevu, Institut za rudarska i
hemisko-tehnoloska istrazivanja u Tuzli, TehnoloSki
fakultet u Tuzli, i dr.), muzejskim ustanovama i orga-
nima sluzbe zaStite spomenika kulture (ZaviCajni mu-
zeji u Doboju, Visokom i Tuzli, Zemaljski muzej u
Sarajevu, Muzej Pounja u Bihadu, Narodni muzej u
Banjoj Luci, Savezni institut za zaStitu spomenika
kulture u Beogradu i Zavod za zaStitu spomenika
kulture u Mostaru), te raznim drugim drusStvenim i
stru¢nim organizacijama i preduzeé¢ima (Drustvo kon-
zervatora Jugoslavije u Beogradu, Savez strojara,
strojovoda i loza¢a Jugoslavije — Odbor za BiH. Za-
jednica  Zeljezni¢kih preduzela Sarajevo. Direkcija
PTT Sarajevo, Glavni odbor Narodne tehnike BiH,
kao i istaknutim politickim i javnim radnicima, i td.
Uz navedeno, organizatori su se pobrinuli da za savje-
tovanje zainteresuju javnost preko novinskih napisa
oglasenih u programima Radio-stanice u Sarajevu, u

dnevnom listu »Oslobodenje« i lokalnom listu »Nasa
rijeC« u Zenici.
Tehnic¢ka strana posla koju je proveo Narodni

odbor opS$tine Zenica pripremljena je solidno, kako u
pogledu prijema i smjeStaja gostiju, tako i u oblasti
oglasavanja o mjestu odrzavanja savjetovanja (putem
reklamnih panoa), osiguranja sale i tehni¢ke opreme
(audio-vizuelnih sredstava za ilustraciju referata), i sl.

Savjetovanje je odrzano u velikoj sali Radnickog
univerziteta u Zenici, 18. i 19. marta 1963. godine.
Otvorio ga je, kraéim govorom, Sefik Beslagi¢, di-
rektor Zavoda za zaStitu spomenika kulture NRBiH.
Ispred NOO Zenica, savjetovanje je pozdravio pred-
sjednik odbora Esher Arnautovi¢. Nakon toga pro-
C¢itani su referati sa slijede¢éim temama: »Spomenici
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tehnike u Bosni i Hercegovini i njihova zaStita« (re-
ferent Smail Tihié¢, viS$i struéni saradnik iz Sarajeva);
»Pocletak zaStite tehnic¢kih spomenika u Sloveniji«
(referent dr Franjo Bas, direktor Tehni¢kog muzeja,
Ljubljana); »Spomenici tehni¢ke kulture u Hrvatskoj«
(referent Predrag Grdenié, direktor Tehni¢kog mu-

zeja, Zagreb); »ZasStita spomenika tehnicke kulture u
Jugoslaviji  kroz specijalizovane ustanove tehnickog
znaCaja« (referent Dragoljub S. Jankovi¢, direktor

Zeljeznickog muzeja u Beogradu) i »Uloga tehnike i

tehni¢kih muzeja u naSem druStvenom Zzivotu« (re-
ferent Nikola V. Gulan, direktor PTT muzeja, Be-
ograd).

U diskusiji, u kojoj su ucestvovali: Ing. arh. Ivan
Zdravkovié¢, predsjednik DrusStva konzervatora Jugo-
slavije, Predrag Grdeni¢, Dragoljub Jankovié¢, ing.

Boro Petrovi¢, predstavnik »Energoinvesta«, Sarajevo,
Smail Tihi¢, Nikola Gulan, Sefik BeS$lagi¢, dr Franjo

Bas, ing. Kemal Kapetanovié¢, predstavnik Savjeta za
nau¢ni rad BiH, i Mensur Serdarevi¢, predstavnik
»Zeljezare«, Zenica, reljefno je podvulen znacaj ko-

jega mogu imati spomenici tehni¢ke kulture na planu
obrazovanja svih naSih gradana, osobito ljudi zapo-
slenih u industriji i industrijskoj proizvodnji. Istak-

nuto je, pritom, <¢vrsto vjerovanje da se u Bosni i
Hercegovini, zbog specifi¢tnog njenog Zivotnog puta u
proSlosti, osobito u periodu austro-ugarske okupacije,

jo$ uvijek mogu nadi brojni, inace rijetki u svi-
jetu, i zato veoma zanimljivi i visoko vrijedni pred-
meti proizvodnje u proslosti koje bi trebalo Sto prije

evidentirati, a onda sakupiti, konzervirati i u sklopu
muzejskih izlozbi prezentirati javnosti. Takvo naSe
nastojanje stoji u najuzoj uslovljenosti sa sadaS$njim

industrijskim razvojem BiH-e.

Na temelju ovih referata i diskusije utvrdeno je, i
u zaklju¢cima savjetovanja precizirano slijedede:

— da se na podrudju Bosne i Hercegovine nalaze
brojni, zanimljivi i znacajni spomenici tehnike koji
su nezaSti¢eni pa uslijed toga propadaju ili od strane
privrednih organizacija bivaju rashodovani, odnosno
predati preduzeéu »Otpad« i u livnice i topionice na-
§ih industrijskih pogona;

— da je neophodno potrebno hitno intervenisati da
se ovakvi predmeti sacuvaju od daljnjeg uniStavanja,
u koju svrhu treba angaZovati sve zainteresovane
drzavne organe, ustanove, te sindikalne i ostale orga-
nizacije u cilju provodenja i ispunjavanja ovog za-
datka.

— Savjetovanje je, takoder, pokazalo da su u po-
jedinim republickim podruc¢jima, a narocito SR Slo-
veniji, ostvareni znacajni rezultati na prakti¢noj za-
§titi i prezentaciji spomenika tehnic¢ke kulture, jer
tu uspjeSno funkcioniSe tehni¢ki muzej republi¢kog
znacaja sa nizom muzeja pojedinih privrednih grana
u njenim industrijskim, odnosno privrednim bazeni-
ma; u SR Hrvatskoj, upravo je u Zagrebu otvoren
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tehni¢ki muzej sa kompleksnom tematikom i pro-
svjetno-kulturnim, te stru¢no i naucno-obrazovnim
programom koji omoguéava rad i prakti¢nu nastavu
na svim nivoima i za sve sluSaoce razliCitih starosnih
i intelektualnih uzrasta; u SR Srbiji, odnosno u Be-
ogradu, uspjeSno funkcioniSe nekoliko specijalizova-
nih tehni¢ko-privrednih muzeja za pojedine privredne
grane sa tematikom saveznog znacaja (PTT muzej,
Zeljeznicki muzej, Muzej Nikole Tesle). Nasuprot to-
me, na podrucéju Bosne i Hercegovine, gdje se nalaze
industrijski i privredni rejoni koji daleko prevazilaze
republi¢ki znacaj, u pogledu koriStenja spomenika teh-
nike na stru¢nom obrazovanju kadrova zaposlenih u
proizvodnji, osobito u oblasti industrije, prakti¢no do
danas nije ucinjeno niSta, a S§to svakako predstavlja
ozbiljan propust koji je veé¢ nanio neprocjenjive ma-
terijalne Stete naSoj druStvenoj zajednici, ujedno liSio
kulturno-prosvjetne institucije, a posebno organe u-

pravljanja radnih kolektiva efikasnih sredstava na
stru¢nom i opStem obrazovanju radnog covjeka.
— u vezi s prednjim konstatacijama, na savjeto-

vanju je iskristalizirano jedinstveno misljenje da bi od-
mah trebalo prié¢i razmatranju i proucavanju proble-
ma zaStite i prezentacije spomenika tehnike Bosne i
Hercegovine i konkretnom formiranju jedne organi-
zacione jedinice sa sjediStem u Zenici, kojoj bi se, za

pocetak, dali potreban stru¢ni kadar, finansijska i
druga sredstva da bi taj rad mogao neposredno za-
poceti.

— na savjetovanju je izrazen jedinstven stav da bi
kao najpogodnija forma ove organizacione jedinice
bilo formiranje tehni¢kog muzeja republickog znacaja
sa kompleksnom tematikom kako bi ova ustanova, kao
i one u drugim narodnim republikama, mogla uspjesno
provoditi ne samo zaStitu i c¢uvanje spomenika teh-
ni¢ke kulture, ve¢ na prakti¢an i instruktivan nacin
vr§iti jednu stalnu, intenzivnu i efikasnu misiju u
stru¢nom osposobljavanju i kulturnom, prosvjetnom i
nau¢nom obrazovanju kako radnika privrednih orga-
nizacija tako i Sirokih narodnih masa.

Zaklju¢ci sa savjetovanja i svi ostali potrebni
materijali dostavljeni su Savjetu za kulturu BiH,
Sekretarijatu za industriju i Privrednoj komori BiH,
Savjetu za naucni rad BiH, Republickom sindikatu
Glavni odbor, NOO-u Zenica; i Glavnom odboru Na-
rodne tehnike BiH, s prijedlogom za §to brze njihovo
provodenje u zivot. Na ovaj nacin stvoren je temeljan
preduvjet za rjeSavanje zaStite i prezentacije i ovog
dijela nacionalne kulturne basStine, pripremljena, da-
kle, startna osnova za put pravilnijem sagledavanju
i ocjeni vrijednosti spomenika tehni¢ke kulture i nji-
hovom koriStenju za opsSte dobro sviju nas.

S.  Tihi¢



Sluzba zastite

IZVJESTAJ O RADU U 1961. GODINI

U planiranju i realizaciji poslova nastojalo se da
se radom Zavoda dade doprinos proslavi 20-godiSnjice
narodnooslobodilacke revolucije, S$to je osobito doslo
do izrazaja u radu Odsjeka NOB-e, zatim u poslovima
na registraciji, ispitivanju i konzervaciji spomenika
kulture u Jajcu i uredenju nacionalnog parka Sutjeska.

U drugoj polovini godine je orijentacija u radu
bila i na registraciji spomenika kulture, $to u duhu
propisa predtsavlja novi zadatak Zavoda. IzvrSene su
sve potrebne pripreme za formiranje Registra spo-
menika kulture i popunjeni podaci za sve ranije
zaSti¢ene spomenike kulture.

Organizaciona Sema Zavoda u 1961. godini bila je
slijede¢a: Odsjek za opSte i pravne poslove, Odsjek
za arhitektonsko-konzervatorske poslove, Odsjek za
likovno-konzervatorske poslove, Odsjek za zaStitu pri-
rode, Referat za poslove arheologije, Referat za nad-
grobne srednjovjekovne spomenike, Referat za orijen-
talnu epigrafiku, Referat za zaStitu spomenika NOB-e
i Referat za dokumentaciju i evidenciju.

U Zavodu je u toku 1961. godine bilo zaposleno 20
sluzbenika i tri tehnic¢ka sluzbenika, ukupno 23 re-
dovita sluzbenika, koliko je i predvideno sistemati-
zacijom radnih mjesta u Zavodu. U toku godine pri-
mljeno je u sluzbu Zavoda 5 novih redovitih sluzbe-
nika i dva sa skradenim radnim vremenom. Kroz
isto vrijeme dva su sluzbenika otiSla, a jedan je umro.
U nedostatku stalnih stru¢nih sluzbenika, a u skladu
sa pravilima Zavoda, za izvjesne poslove Zavod je
angazovao i vanjske saradnike. To se u prvom redu
odnosi na ¢lanove komisija koje kao tsrufni savjeto-
davni organi djeluju od ove godine u okviru postoje-
¢ih odsjeka i referata. Vanjske saradnike je pored
toga Zavod koristio i za izradu elaborata za pojedine
objekte, kao i za njihovu realizaciju (npr. na rado-
vima ruSevina crkve sv. Luke u Jajcu, na citadeli
u Jajcu, u Pocitelju, na Starom mostu u Mostaru,
itd.). Jedno vrijeme je Arhitektonsko-konzervatorski
odsjek bio bez ijednog stalnog sluzbenika, S$to je s
obzirom da je ovo jedan od najvaznijih sektora rada
u Zavodu, predstavljalo ozbiljnu smetnju za normalni
rad ustanove.

Pored izvjesnih kadrovskih i personalnih teSkoca,
svakako je na rad Zavoda negativno utjecala i okol-
nost da Zavod nema odgovoraju¢ih radnih prostorija.

Sve razgranatiji poslovi i dinamic¢niji Zivot Zavoda

finansijska situacija koja nije
dozvoljavala da se poslovi razgranaju jo§ viSe. To u
prvom redu vazi za terenske poslove, koji su mogli
biti realizovani samo u okviru reduciranih budzet-
skih sredstava, a ne prema stvarnim potrebama i za-
datku Zavoda. Sreéom situacija se popravila u toliko
Sto je Zavod u ovoj godini za neke kljucne poslove
(Jajce, Mostar, Pocitelj, Vjetrenica u Zavali, Capljina
i Mori¢a han u Sarajevu) raspolagao i sa veom svo-
tom investicija iz BudZeta NRBiH, u visi on 16,300.000
dinara. Dotacija Saveznog fonda za unapredivanje
kulturnih djelatnosti iznosila je za neke od ovih obje-
kata 11,500.000.— dinara, dok su NOS Mostar, NOO-¢
Jajce i NOO-e Capljina u ovim radovima participi-
rah sa daljnjih 10,900.000.— (3,000.000 + 5,400.000 +
+ 2,500.000.—) dinara. Ukupno je iz investicija reali-
zovano 38, 700.000.— dinara.

Budué¢i da redovita sredstva Zavoda nisu bila do-
voljna da podmire sve veée potrebe koje su se u
toku godine ukazale na terenu, Zavod se i ove go-
dine obra¢ao narodnim odborima komuna i sre-
zova, traze¢i da se za tu svrhu osiguraju u njihovim
budZetima izvjesna sredstva za konzervaciju spome-
nika kulture na njihovom terenu. Takva su sredstva
1961. godine dobijena od NOS Tuzla (650.000.— di-
nara), NOO-e Vare$ (350.000.—), NOO-e Jajce (500.000),
NOO-e Capljina (100.000.—), NOO-e Tesanj (500.000.—),
NOO-e Breza (1500.000.—) i od Glavnog odbora Sa-
veza boraca (500.000.—) ukupno 2,750.000.— dinara.

Medutim, ako se izuzmu sredstva iz investicija
koja su dobijena za odredene objekte, sve je to bilo
daleko ispod stvarnih potreba.

Rad u Zavodu bio je posveéen takoder i izdavackoj
djelatnosti i agitaciji. U godini 1961. izaSao je iz
Stampe broj VI »Nasih starina«, a Stampanje broja VII
je u zavrSnoj fazi. Pripremljen je za Stampu i broj
VIII »NaSih starina«. Osim toga je Zavod izdao i pro-
pagandnu broSuru: »Sta je spomenik kulture«, c¢iji su
troSkovi Stampanja podmireni iz pomo¢i i Republic¢-
kog fonda za unapredenje kulturnih djelatnosti. Uz
pomo¢ dotacije Republickog fonda za izdavacku dje-
latnost predata je u Stampu i monografija o steécima
Kalinovika. U ovim publikacijama, uglavnom su sa-
radivali sluZzbenici Zavoda, koji su napisali i veéi broj
¢lanaka i predavanja u dnevnoj Stampi i na radiju.

Rad u Zavodu odvijao se uglavnom preko orga-
nizacionih jedinica, te ¢emo ga iskazati po sektorima.

sputavala je takoder i

I ARHIKTEKTONSKO-KONZERVATORSKI ODSJEK

U odsjeku od maja mjeseca radi ing. arh. Rosié
Nedeljko, raniji stipendista Zavoda. Ranije je poslove
odsjeka honorarno obavljao gradevinski tehnicar.
U toku godine izvrSeni su slijede¢i poslovi:
— Prakti¢ni konzervatorski radovi na ruSevinama
sv. Luke i na citadeli u Jajcu.

— Detaljno tehni¢ko snimanje na objektu sv. Luke

u Jajcu, kao i na stambenim objektima u Begovini
kraj Stoca.
— Posao na izradi studija za konzervaciju i re-

stauraciju Mori¢éa hana u Sarajevu i ras¢iSéavanje po-
ruSenih zidova i Suta u Mori¢a hanu.

— Tehni¢ko snimanje stambenih i gospodarskih
objekata u Vranduku, za potrebe Saveznog instituta
za zaS$titu spomenika kulture.

— Ucestvovanje u izradi projekta osvjetljenja
mosta Mehmed paSe Sokoloviéa u ViSegradu.

— Rad na organizavonju konzervatorskih radova

u Pocitelju, kao i na sanaciji Starog mosta u Mo-
staru.

— Kompletiranje investicionih programa za kon-
zervaciju starih gradova Maglaja i Doboja.

— Izrada studija za konzervaciju i restauraciju

Mori¢a hana u Sarajevu.
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II LIKOVNO-KONZERVATORSKI ODSJEK

Do 15. juna u odsjeku su radila cCetiri strucnjaka,
a nakon toga dolaskom jednog diplomiranog studenta
Akademije likovnih umjetnosti u Beogradu, pet struc-
njaka. Time su stvorene solidne kadrovske mogud-
nosti za dosta efikasno djelovanje restauratorske
slikarske sluzbe, kao i za rad cCitavog odsjeka.

Rad ovog odsjeka odvijao se kako slijedi:

— Nastavak evidencije spomenika na podrucju
NOO Gacko.

— Ucestvovanje u ekipnom rekognosciranju terena
buduce akumulacije »Perucac« na Drini.

— Ci$éenje 3 m’ Zivopisa u manastirskoj crkvi u
Dobriéevu, kao i skidanje 1 m’ Zivopisa sa ruSevine
crkvice u Gomiljanima (Trebinje).

— Rad na skidanju wuljanih retuSa sa Zivopisa
crkve u Trijebnju.
— Rad na izradi registra spomenika kulture na

podruc¢ju NOO Jajce.

II1 REFERAT ZA ZASTITU

Na poslovima zasStite radio je 1 arheolog-konzer-
vator.
U toku godine obavljeni su slijedeéi poslovi:

— Konzervatorski — ispitivacki poslovi na starom
gradu Bobovcu.
— Konzervatorski — ispitivacki poslovi na starom

gradu Jajcu.

— Konzervatorski poslovi na ruSevinama kasnoan-
ticke bazilike u Brezi.
— Konzervatorski

gorjelo.

— Konzervacija
bova u Citluku kraj Sipova.

— Ucestvovanje u ekipnom rekognosciranju te-
rena buduée akumulacije Hidroelektrane Perudac.

— U tri slucaja izvrSeni su spasavalacki radovi
na ugrozenim arheoloSkim nalaziStima, izvrSena evi-
dencija tih nalaza i organizovano njihovo pohranji-
vanje (Crvenica, Donja Dolina i Gornja Mocila kraj
S1. Broda).

poslovi na rimskoj vili Mo-

i _ispitivanje kasnoanti¢kih gro-

IV REFERAT ZA ZASTITU

Ovaj referat vodi direktor Zavoda.

Obavljeni su slijedeé¢i poslovi:

— Ekipno evidentiranje srednjovjekovnih nadgrob-
nih spomenika na podruéju buduée akumulacije HE
Peruc¢ac na Drini.

— Ekipno evidentiranje srednjovjekovnih nadgrob-
nih spomenika na podrué¢jima NOO Vlasenica, NOS
Doboj, u podruc¢ju gornjeg toka Neretve (u Borcu),
NOO Trebinje (Popovo Polje i Trebinjska Suma),
NOS Dubrovnik (u zaledu Peljesca), u Dobor Polju,
na Zelengori i na Vlaskom polju.

— Ucestvovanje u drugoj etapi istrazivanja sred-
njovjekovne nekropole i crkvine u Vrutcima kod Vrela
Bosne.

— Pregled zidne ornamentike rimokatolicke crkve
na Plehanu.

— Ucestvovanje u komisijskom prijemu restauri-
ranih ornamenata na Sulejmaniji dZzamiji u Travniku,
kao i rad na ovim ornamentima.

Specijalizacija dvojice mladih stru¢njaka u Beo-
gradu u Saveznom institutu (ukupno 6 mjeseci).

Ikona nepoznatog sve-
»Rodenje Isusovo«,

— Konzervacija Sest ikona:
titelja, »Deisis sa sv. Trojicom«, i
sve tri iz Muzeja stare crkve u Sarajevu; »Deisis« i
»Bogorodica Hodigitrija« iz crkve u Trijebnju; i trip-
tihon »Bogorodica sa svecima« iz privatnog posjeda.

— Redakcija, Stampanje i distribucija broSure »Sta
je spomenik kulture«.

— Stvaranje registra srednjovjekovnih gradova u
Bosni i Hercegovini. Sredeni podaci za 362 grada.

ARHEOLOSKIH SPOMENIKA

— Obavljeno je proljetno i jesenje c¢iSéenje korova
i vegetacije na rimskoj vili u Mogorjelu.

— IzvrSseno (¢iSéenje starog grada TesSnja od vege-
tacije uz manje arheolosko sondiranje, i izraden nacrt
elaborata konzervacije i djelomi¢ne restauracije starog
grada TesSnja.

— Obavljeno je evidentiranje anti¢kih
u Rogatici.

Od kancelarijskih poslova najznacajniji su: izda-
vanje dozvola za arheoloSka iskopavanja u BiH — 25
rjeSenja, popunjavanje kartoteke arheoloSkih nala-
ziSta, popunjavanje kartona slucajnih nalaza, popu-
njavanje kartona sistematskih i zaStitnih arheoloSkih
iskopavanja, registracija deset arheoloSkih spomenika,
prikupljanje podataka za bibliografiju o Jajcu, Si-
povu i Kupresu, itd. Odrzan je i jedan sastanak Ko-
misije za poslove arheologije i srednjovjekovnih nad-
grobnih spomenika.

Referent je napisao i pet struc¢nih radova.

spomenika

NADGROBNIH SPOMENIKA

— Ucestvovanje u radu komisije za registraciju
spomenika u Jajcu.
— Sredivanje podataka (evidencija) o srednjovje-

kovnim nekropolama prikupljenih na terenu 1961. go-
dine, zatim o jevrejskim spomenicima i natpisima sa
starog pravoslavnog groblja u Sarajevu.

— Napisan referat o zaStiti spomenika NOB-e za
Jugoslavensko savjetovanje na Rijeci i krac¢i referat
o problemu proucavanja steaka za VizantoloSki kon-
gres u Ohridu, zatim monografija o ste¢cima Kalino-
vika, kao i pet stru¢nih radova u raznim c{asopisima.

V REFERAT ORIJENTALNE EPIGRAFIKE

U referatu radi jedan konzervator koji u isto vri-
jeme vodi i Referat evidencije i dokumentacije. U
okviru referata orijentalne epigrafike izvrSeni su ovi
poslovi:
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— Rad na evidenciji i prikupljanju stru¢ne doku-
mentacije na ugroZenim terenima: kod ZeljezniCke sta-

nice u Pazariéu (niSani i steéci) i u Sarajevu: groblje



— Proucavani su epigrafski spomenici na podrucju
Kosmeta. Medu ostalim pregledani su dokumenti iz
nekoliko zbirki orijentalnih rukopisa u Pristini, Pri-
zrenu i manastiru De¢anima (pomo¢ Zavodu Kosmeta).

— Evidentirani su stari i znacajni rukopisi u bi-
blioteci Mehmed-pasSine dZamije u Prizrenu.

Alisaha na Bjelavama, groblje Baglaji¢ na Sirokaci

i groblje uz Kasim Kjatib dzamiju.

— Obradeni su spomenici i natpisi sa nekoliko

starih muslimanskih grobalja u Sarajevu.

Referent je napisao i pet stru¢nih radova.

VI ODSJEK ZA ZASTITU SPOMENIKA NOB-e

U ovom odsjeku rade dva sluzbenika. Za neke po-
slove bili su angazovani i vanjski saradnici. Unutar
ovog Odsjeka djeluje od juna 1961. i Komisija za za-
§titu spomenika NOB-e. Od radova ovoga odsjeka
navodimo slijedece:

— Rad na partizanskoj topografiji na terenu NOO-¢e
Gacko.

— Rad na obiljezavanju znacajnih istorijskih mje-
sta iz Pete ofanzive na Sutjesci, kao i na predlozima
za njihovo uredenje.

— Sakupljeni su podaci o partizanskim Stampa-
rijama u toku NOB-e.
— Prikupljeni su podaci o spomenicima NOB-e u

gradu Drvaru.

— U Vojnom institutu u Beogradu proucena je
dokumentacija o Vrhovnom Stabu i Petoj neprijatelj-
skoj ofanzivi.

— Napisana su tri stru¢na rada i nekoliko ¢la-

naka za dnevnu Stampu i radio.

VII REFERAT ZA EVIDENCIJU I DOKUMENTACIJU

— Obavljeni su slijedeé¢i poslovi:

— Komisijski pregled ugrozenih spomenika u Tra-
vniku Pod Lipom, povodom wuredenja ovog dijela
grada.

— Uces¢e u evidenciji spomenika na Drini (Kloti-
jevcu).

VIII

U toku godine biblioteka je poveéana za 217 no-
vih knjiga i 357 brojeva raznih casopisa. Veéi dio
Casopisa dobijen je zamjenom za publikacije Zavoda.
Danasnje ukupno stanje knjiga u biblioteci je 1660
naslova sa 1872 knjige i 187 naslova Casopisa sa 1592
broja.

— Uz neke sektore su formirane i priruc¢ne biblio-
teke i to njih pet: Uz sektore za arheologiju, eviden-
ciju, Odsjek NOB-e, za enciklopedije i rje¢nike, kao
i za zakonodavstvo.

— Bibliotekar je wulestvovao u radu seminara za
popis inkunabula u Zagrebu.

U kancelariji su obavljeni slijede¢i poslovi:

— Sredivanje hemeroteke i fototeke, izvrSene su
pripreme za novu registraciju spomenika, i popunjeni

formulari za registrovanje arhitektonskih spomenika.

BIBLIOTEKA

— IzvrSen je pregled biblioteka u franjevackim
samostanima u Humcu, Mostaru i Sirokom Brijegu.
Uzeti su podaci o vrstama knjiga i stepenu ugroze-
nosti u ovim bibliotekama.

— 1IzvrSeno je raspacavanje »NaSih starina« broj VI.

— PruZena je pomo¢ zastiti i konzervaciji oSteée-
nih knjiga u biblioteci franjevackog samostana u
Jajcu.

— Radeno je na evidentiranju i sredivanju poda-
taka o inkunabulama u NRBiH. Ukupno je evidenti-
rano 51 inkunabula.

IX ODSJEK ZA ZASTITU PRIRODE

IzvrSeni su slijedeé¢i poslovi:

— Pocetak rada na elektrifikaciji peéine Vjetre-
nice u Zavali. U vezi s tim izraden je i projekat adap-
tacije jedne starije zgrade u Zavali za turisti¢ki
objekat.

— Posebna paznja posveéena je =zaStiti Sume u
praSsumskom rezervatu Perudica, kao i zaStita divljaci.
Izvrsene su predradnje u cilju odredivanja granice
i isptitivanja prirodnih rijetkosti u ¢itavom arealu bu-
duéeg nacionalnog parka Sutjeska.

— Terenski rad vezan sa akcijom za stavljanje pod
zaStitu objekata prirode kod Plivskih jezera, Borac-
kog i Jablanic¢kog jezera. Radi se o prikupljanju po-
dataka za izradu projekta, o izgradnji turistickih
objekata na ovim jezerima, o zaS$titi podrucéja od bu-
jica i erozije.

— 1IzvrSeni su terenski radovi u jednom dijelu li-

vanjskog sreza i prikupljena dokumentacija za vise
objekata u svrhu njihovog stavljanja pod zaStitu
drzave.

— U saradnji sa ArheoloSkim sektorom ispitana
je manja bujica »Urva« u Kraljevoj Sutjesci u svrhu
zaStite arheoloSkog lokaliteta — Dvori.

— Ucestvovanje u rekognosciranju terena budude
akumulacije HE Perudac.

— Rad na prakti¢noj konzervaciji
¢ele u Gabeli i na =zaStiti mesojednih biljki
vesinju.

— VrSena su terenska istrazivanja u planini Tre-
sakvici u cilju evidencije, proucavanja i prikupljanja
dokumentacije da bi se ova planina proglasila za na-
cionalni park.

— IzvrSene su predradnje za donoSenje Zakona o
zastiti prirode.

— Ovaj sektor zajedno

zaSti¢ene koS-
u Ne-

sa Sekretarijatom za Su-
marstvo preduzimao je mjere da bi se izradio plan
racionalnog iskoris¢avanja Hutova Blata, odnosno iz-
dvajanja rezervata za ptice sa povrSinom od 300 ha.

— Napisano je 10 strué¢nih ¢lanaka i viSe ¢lanaka
u dnevnoj Stampi i na radiju.
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X REFERAT ZA PRAVNE POSLOVE

U toku godine glavna orijentacija u radu ovog re-
ferata bila je na izradi raznih pravilnika, uredbi,
uputstava i rad na Zakonu o zaStiti prirode NRBiH
uz saradnju stru¢nih referata. Ostvaren je velik posao
i napredak na izradi savremenih propisa o zaStiti spo-
menika kulture i prirode. Obavljeni su i sljedeéi po-
slovi:

— Pravilnik o nadinu vodenja registra spomenika
kulture. Pravilnik o vrstama arhivskog i biblioteckog
materijala koji se smatra spomenikom kulture, Pra-
vilnik o nacdinu na koji ¢e muzeji i galerije prijavlji-
vati svoje predmete radi registrovanja, pravilnik o

radu savjeta Zavoda, Pravilnik o uslovima objavlji-
vanja publikacija Zavoda.

— Uredba o uslovima i nacinu koriStenja dotacije
u vidu oslobodenja od plaéanja poreza.

— Uputstvo o postupku i nacdinu raspodjele sred-
stava za povelanje plata sluzbenika Zavoda.

— Pravila Zavoda za zaStitu spomenika kulture
NRBiH.

— Zakon o zaS$titi prirode.

— Nacrt zakona o proglasenju podrucja Sutjeske
nacionalnim parkom.

XI SEKRETARIJAT

— Administracija Zavoda primila je u 1961. go-
dini 3.653 predmeta, od kojih je pod osnovnim brojem
zavedeno 1390.

— Pored redovnih poslova na prijemu i otpremi
dnevne poSte, u ovom je odsjeku rijeSeno u perso-
nalnoj sluzbi 46 predmeta izradeno viSe ugovora, ri-
jeSeno u raznim predmetima 40 rjeSenja i 414 ostalih
predmeta, S$to sacCinjava 503 predmeta.

Racunovodstvo je primilo 1354 predmeta, od kojih
je rijeseno isplatom u gotovu 392, a virmanom 962.

— Ekonomat je u 1961. godini nabavio materijala
u vrijednosti od 809.865.— dinara (prema 882.416.—
dinara u 1961. g.), dok je kroz knjige provedeno 1420
predmeta.

— Rad komisije za ocjenjivanje sluzbenika.

Iz svega naprijed izloZzenog vidi se pod kakvim je
sve uslovima Zavod djelovao u 1961. godini, kakvim
se sve poslovima bavio i s kakvim poteSkoéama borio.
Kao najtezi problem kojeg moramo jo§ jednom pod-
vuéi jest problem radnih prostorija. Svakako, prosto-
rije su glavni uslov za dalji uspjeSan rad. Bez rje-
Senja ovog problema Zavod ¢e teSko modi rijeSiti sve
obimnije potrebe i zahtjeve. Medu ostale poteSkoce
moramo ubrojiti i problem osiguranja najnuZznijih
materijalnih sredstava za pravilno finansiranje kon-
zervatorskih zahvata na spomenicima kulture. Pro-
blem stru¢njaka u odnosu na ranije godine sada je
znatno lakSi. Medutim, i dalje je teSkoéa osiguranja
dobrih stru¢njaka u Arhitektonsko-konzervatorskom
odsjeku.

Znacajnu pomo¢ pruZzio je Zavodu u njegovu radu
novoformirani Savjet Zavoda koji je u duhu novog
Zakona o druStvenom upravljanju obrazovan Kkrajem
1960. godine.

Zavod nema
nije ni predviden
Medutim, baS u ovoj

stru¢njaka etnografa, a zasad takav
sistematizacijom radnih mjesta.
oblasti zaStite spomenika kul-
ture osjeéa se potreba intervencije na terenu. Neki
poslovi iz ove oblasti ipak su obradivani, ali u ogra-
ni¢enom opsegu. Isto tako, radom Zavoda dosad nije

obuhvadena ni zaStita spomenika tehnike, S$to pred-
stavlja nedostatak u radu Zavoda. Povremenom i vise
slu¢ajnom intervencijom, ovi se problemi ne mogu
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rijeSiti, pa je zato potrebno da se i zaS$titi spomenika
etnografije, i tehnike pristupi stru€nije i sa viSe si-
stema. To ¢e biti mogudée jedino, ako se za ove po-
slove angaZzuju novi strucénjaci.

Problem arhivalija i njihove konzervacije stalno
je aktuelan. Ovim se problemima u naSoj Republici
niko posebno ne bavi, iako oni traze hitno rjesavanje.

I pored toga S$to u Zavodu postoji Likovno-kon-
zervatorski odsjek, ipak rad ovog odsjeka ne moze
biti na visini svih potreba bez osnivanja restaura-
torske radionice. Efikasna =zaStita postojeéeg likovnog
fundusa ne moZze se ni zamisliti bez jedne moderne,
dobro oprmljene konzervatorsko-restauratorske radi-
onice. Zavod je u 1961. godini izvr$io prethodne pri-
preme za osnivanje takve radionice. U okviru toga
upuéena su dva mlada stru¢njaka-slikara Zavoda na
specijalizaciju u Savezni institut.

Sto se tice sluzbe evidencije, potrebno je Sto prije
pristupiti njenoj reorganizaciji i formiranju moderne
evidencije, za S§to su potrebna finansijska sredstva,
kadrovi i prostorije. U vezi sa novim propisima o re-
gistraciji spomenika, ova je sluzba i po svom obujmu
i po znaclenju jako porasla, tako da je postojeéi ka-
drovi vise ne mogu savladati. SluZzba evidencije (i do-
kumentacije) postaje sve tezi problem Zavoda.

Ni rad otsalih sektora u Zavodu nije uvijek bio
onako sadrzajan kako bi to trebalo. Ovo u prvom
redu vazi za zaStitu spomenika na terenu, koja nije na
punoj visini. Bilo je slucajeva da se oSteéuju stari
gradovi, uniStavaju i kvare nekropole stecaka, arhe-
oloSki tereni koriste kao majdani, a prirodne rijetko-
sti o$teduju ili uniStavaju. Da bi se ubuduée ovakvi
slucajevi sprije€ili, neophodno je potrebno prosiriti
mreZu organa zaStite na terenu i u nju ukljuciti
NOO-¢e, organizacije SSRNJ, milicijske stanice, uci-
telje i druge pogodne pojedince. Osim toga, potrebna
su i veéa budzetska sredstva za povremenu inspekciju
znacajnijih spomenika i terena.

Napokon bi zeljeli istati da su donoSenjem Zakona
o zaStiti prirode, po kojem se predvida posebna sluzba
zaStite, stvoreni uslovi da se ovaj sektor izdvoji i
osamostali osnivanjem Zavoda za zaStitu prirode NR
BiH.



IZVIJESTAJ O RADU U 1962. GODINI

U radu Zavoda za zaStitu spomenika kulture u
1962. godini od najveleg utjecaja bile su dvije ¢inje-
nice: tezak smjeStaj ustanove i dotiranje relativno
veéih finansijskih sredstava zajednice za konzervator-
ske zahvate na konkretnim objektima. Neadekvatan
i neugledan, a nadasve premalen prostor za smjeS$taj
inventara, dokumentacije i ljudi, kojima nije bilo mo-
guée osigurati osnovne fizicke i psihi¢ke uslove za
rad, stanje koje traje veé godinama, permanentno je
ometalo i usporavalo rad citave institucije. Pozitivna
je <cCinjenica Sto se finansijska sredstva za zaStitu
spomenika povecéavaju ¢emu se svi radujemo, ali ta
okolnost neminovno povelava obaveze Zavodu, ne-
srazmjerno najviS§e na sektoru stru¢nih zahvata na
spomenicima arhitekture, gdje nam je kadar defici-
taran, zbog toga §to nemamo zakonske moguénosti da
ga nagradimo pribliZzno nagradivanju u privredi i
zbog toga S§to nam nije pruzana moguénost da takav
deficitarni kadar stimuliramo davanjem stanova. Iz-
vanrednim naporom i dovitljivoséu trebalo je teSkode
koje su dolazile utjecajem tih dviju Cinjenica svladati
da bismo postigli zadovoljavajuée rezultate.

Treéa vazna okolnost rada ovoga Zavoda u prosloj
godini bila je u tome $to su poslovi ugovoreni sa
Savjetom za kulturu NRBiH, koji ih je onda kao
takve finansirao po kvartalima. lako ta iskustva jo$

A  UGOVORENI

nisu sasvim sagledana, ve¢ sada se moze reéi da je
takav nacin rada povetao aktivnost i odgovornost
sluzbenika, ali, kako nismo imali uzora za takav nacin
rada, pokazalo se da nam planiranje nije bilo baS do
kraja realno. Osim toga, ugovaranje poslova sa vanj-
skim saradnicima nije bilo potpuno C<¢vrsto, zatim fi-
nansijska situacija Zavoda nije bila fiksirana u mo-
mentu kad su poslovi planirani, a i u dotiranju odo-
brenih finansijskih sredstava bilo je izvjesnih iz-
mjena (restrikcija i drugo), tako da su sve te okol-
nosti otezavale poslovanje i diktirale izvjesna od-
stupanja od prvobitnog plana. Isto tako se moZze redéi
da poslovanje po ugovaranju nije unijelo nikakve
vete promjene zato $to je inale sve drugo ostalo po
starom — poslovalo se po propisima Zakona o javnim
sluzbenicima, bez Pravilnika o mnagradivanju, bez
fondova, bez upravnog odbora kao kolektivnog organa

upravljanja i dr., Sto su, inacCe, uslovi za prelaz na
sasvim novo poslovanje.
Ovdje ¢emo najprije iznijeti one poslove koji su

tekli po planu ugovaranja sa Savjetom za kulturu
NRBiH, a onda i poslove koji su obavljeni na bazi
ugovaranja i finansiranja od strane drugih faktora
(Savezni fond za unapredivanje kulturnih djelatnosti,
narodni odbori i dr.).

POSLOVI

I KONZERVATORISKI POSLOVI

1. Konzervatorski  poslovi u  Trijebnju

Obavljeno je CciS¢enje uljanih i tempera premaza
zivopisa u crkvi sv. Nikole u Trijebnju. Obim pla-
niranih radova je znatno smanjen zbog toga S§to su
ranije planirana finansijska sredstva, uslijed restrik-
cije, morala biti smanjena. Ipak je ocliSéen Citav za-
padni zid crkve. Poslovi su obavljeni saradnjom Ra-
dionice i Likovnog odsjeka, vlastitim stru¢nim sna-
gama i opremom, uz pomo¢ angazovanja fizi¢kih rad-
nika na samome terenu. Radovi na c¢iS¢enju Zivopisa
nastaviée se u 1963. godini.

2. Konzervatorski  poslovi u  Lomnici

U cilju definitivne konzervacije i prezentiranja
manastirske crkve sv. Dorda u Lomnici, sa njenim
zivopisom, ikonostasom i ostalim umjetni¢ko-istorij-
skim inventarom, obavljeni su prethodni istrazivacki
radovi i prikuljena je sva potrebna nauc¢na doku-
mentacija, naroCito u odnosu na Zzivopis i njegova
oSteéenja. Na osnovu toga izraden je elaborat, sa pro-
jektom i predradunom za preduzimanje zahvata kon-
zervacije i restauracije citavog ovog spomenika i nje-
govog prezentiranja javnosti. Radovi su obavljeni ko-
laboracijom vlastitih stru¢njaka Likovnog odsjeka i
Radionice Zavoda.

3. Pripreme za  konzervaciju  starih  slika  franje-
vackih ~ samostana
Izvrseno je prikupljanje istorijske, tehnoloSke i

tehni¢ke dokumentacije o starim slikama franjevac-
kih samostana u Fojnici, KreSevu i Kr. Sutjesci. Na
osnovu toga izraden je elaborat u kome su fiksirane
sve mjere konzerviranja i restauriranja 35 primjeraka
najvrednijih a najugrozZenijih starih slika, sa predra-

¢unom troSkova. Zavod ¢e sa svojim struénjacima
etapno, u roku od 5 godina, izvrSiti predvidene za-
hvate na ovim slikama. OvogodiSnji pripremni po-

slovi su obavljeni ekipno,
sjeka i Radionice Zavoda.

saradnjom Likovnog od-

4. Konzervacija Mogorjela

Nastavljeni su radovi na konzervaciji ruSevina
anticke vile na Mogorjelu. Konzerviran je citav sje-
veroisto¢ni kvadrant vile. Osim toga, obavljeni su svi
pripremni radovi za restauraciju rimskog torkulara
(prese) na Mogorjelu — izvrSeno je arheoloSko ispi-
tivanje, napravljeni su crtezi, skice, snimljen je teren,
kameni recipijent i drugo. Na osnovu ovoga napra-
vljen je strucni elaborat za rekonstrukciju torkulara.
U ovu, svrhu su bila ujedinjena sredstva Zavoda i
NOO Capljina.

5. Izrada elaborata za uredenje Kozare

Na bazi ranije prikupljenih materijala na terenu
Kozare i prikupljene literature o svim dogadajima
i mjestima koja imaju vaznost za naSu najnoviju isto-
riju Kozare, zatim geodetskih, tehni¢kih i foto-sni-
maka, odabrano je 40 najznacajnijih mjesta (lokali-
teta, objekata) i dogadaja i o njima na terenu i iz
postojeée literature sakupljena kompletna grada. Na
osnovu svega toga, uz angazovanje arhitekta-kreatora
doslo se do idejnog projekta uredenja tih najvaznijih
mjesta, koji je prodiskutovan na sastanku predstav-
nika Glavnog odbora Saveza udruZenja boraca NOR-a
i ovoga Zavoda, zajedno sa nekoliko ucesnika — prvo-
boraca i rukovodilaca u epopeji Kozare. Nakon toga
je elaborat dovSen da bi bio osnov za poduzimanje
ostalih mjera obiljezavanja i uredenje Kozare (stva-
ranja izvedbenih projekata za individualne spome-
nike, osiguranja finansijskih sredstava i organizova-
nja izvodenja samih poslova obiljezavanja i uredenja)
u nadleznosti zainteresovanih faktora. Poslove su oba-
vili struénjaci Zavoda, uz saradnju Glavnog odbora
saveza udruzenja boraca i vanjskih saradnika.

6. Hitne i
cije i nadzor
U toku godine bilo je viSe hitnih i nepredvidenih
poslova pa je bilo osnova $to su za njih postojala
finansijska sredstva. Vecéina takvih poslova je iskrsla
nenadano i redovno se intervencije nisu mogle od-

nepredvidene konzervatorske interven-
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gadati. Takvih poslova bilo je dvadesetak, od kojih
su znacajniji npr. ovi: zaStita fresaka i iskopina
crkve sv. Luke u Jajcu, zaStita Markove kule u Vi-
Segradu, nalaz i zaStita halStatskog oruzja kod Tar-

Cina, Konzervacija sluCajnih nalaza rimskih supstruk-
cija i hipokausta kod Sipova, sanacija bujice Urve u
Kraljevoj Sutjesci koja je ugrozavala supstrukcije
banskih dvorova na lokalitetu »Dvori«, prenos rimskih
kamenih spomenika iz okoline Rogatice u lapidarij
u Rogatici i drugi.

7. Konzervacija  Carskog  hrasta  kod  Travnika

AngaZzovanjem vanjskog stru¢njaka Zavod je do-
bio projekat konzervacije ovoga starog i jedinstvenog
hrasta. Po tome projektu za potpunu konzervaciju
trebalo bi pet puta viSe finansijskih sredstava nego
Sto ih je imao Zavod. Zbog toga se pristupilo podu-
piranju velike prostrane grane koja je svojom teZinom
vukla citavo stablo i na taj nadin ga ugroZavalo.
Osim toga, ¢iSéenjem suhih grana i trulezi te ¢eli¢nim
podupiracima deblo je i s unutra$nje strane ucvr-
§¢eno. Time je hrast zasada stabilizovan.

8. Konzervacija  koséele u  Gabeli

Radovi na konzerviranju ovoga rijetkog stabla bili
su ¢iS¢enje suvih i trulih grana. Medutim, uslijed
vjetra i drugih nepovoljnih atmosferilija, odlomila se

II. REGISTRACIJA —

najveéa grana na stablu, te je tako ostao samo visoki
panj sa neSto manjih postranih grana. Na predlog
stru¢njaka za ove vrste poslova, odlu¢eno je da se
viSe niSta ne investira u spaSavanje ove koscéele.

9. Konzervacija pecine Vjetrenice

Nastavljeni su istrazivacki radovi u cilju njenog
daljeg elektrificirania i uredenja. Poletkom 1963. go-
dine predvidamo =zavrSetak elektrifikacije 1 faze, tj.
osvjetljenje 600 m peéine, kada bi ona mogla biti
otvorena za najSiri krug posjetilaca.
podrucjima

10. Spasavalacki radovi na sedrenim

Martin  Broda i Kravice

Izgradnjom ceste do same rijeke Trebizata ugro-
zen je lijevi bok vodopada Kravice, uslijed Cega je
dosSlo do otkidanja velikog bloka sedre. I odvodenjem
voda u su$no doba na mlinice okolnih stanovnika
ostaju sedrene mase bez vode, uslijed ¢ega se onemo-
gutava rad sedrotvoraca, te takva situacija neizbjezno
vodi unistavanju sedrenih blokova. VrSena su istra-
zivanja kako da se zaStite takva sedrena podrucja i
u tu svrhu su angazovani vanjski stru¢njaci. ISlo se
za tim da se propiSu takve mjere koje bi omogudile
koriStenje sedrenih podruéja u turisticke svrhe, ali
da ne dode do njihova unistavanja.

EVIDENCIJA 1 DOKUMEN-

TACIJA

1. Registrovanje  dosada  zasticenih i  registrovanje
novih spomenika

Po novom Zakonu o zasStiti spomenika kulture mo-
raju svi Zavodi pristupiti registrovanju spomenika i
uvodenju Registra spomenika kulture. Prije svega,
trebalo je ranije izdata rjeSenja o zaS$titi prilagoditi
novim propisima. Kako je u naSoj Republici oba-
vljena i revizija ranije izdatih rjeSenja, bilo je nuZno
i rezultate te akcije povezati sa poslovima nove regi-
stracije. U toku godine je izradeno ukupno 606 rje-
Senja o upisu i 68 rjeSenja o brisanju iz Registra,
odnosno o neupisivanju u Registar. Potom se pristu-
pilo ustrojavanju knjige Registra i upisu u njega svih
spomenika za koje su izdata pozitivna rjeSenja. Osim
toga, Zavod je u zajednici sa odnosnim narodnim od-
borima pristupio organizovanju registracije spome-
nika u izvjesnom broju komuna. U tu svrhu su S$tam-
pani proglasi, obrasci prijava i drugi materijali koji
su bili nuzni za ovu akciju, a za pocletak uzeto je ne-
koliko obliznjih opS$tina kao eksperimentalnih, a onda
se preSlo i na ostale planirane. Ukupno je uzeto u rad
30 opsStina. Akcija je zamiS$ljena dosta Siroko — izda-
vanje proglasa gradanstvu o prijavljivanju objekata
i predmeta, pisanje ¢lanaka u dnevnoj S$tampi i na
radiju i odrzavanje konferencija i predavanja u cen-
trima opStina radi objaSnjenja znaclaja i procesa ak-
cije. Narocito se polagalo na prosvjetne radnike, naj-
viSe na ucitelje seoskih Skola, da oni neukim vlasni-
cima spomenika pomognu pri ispunjavanju prijava.
Za angazovanje prosvjetnih radnika imali smo prista-
nak i preporuku Republickog odbora sindikata pro-
svjetnih i nauc¢nih radnika, koji je svim svojim orga-
nizacijama poslao raspise i u »Prosvjetnom listu«
objavio poseban ¢lanak o tome. U opStinama su for-
mirane komisije koje su imale da u odredenim roko-
vima sprovedu akciju na svojim terenima. Clanovi
kolektiva Zavoda su podijelili teren i, odrzavajudi
permanentnu vezu sa odredenim opStinama, pomagali
i kontrolisali rad. Medutim, i pored tolikih napora,
akcija nije donijela olekivane rezultate. U vedéini slu-
Cajeva opStine, a posebno njihovi organi nadlezni za
poslove kulture, nisu dospjeli da se dovoljno angazuju
na svim poslovima, a u viSe mjesta nisu akciju ni
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shvatili kao svoju obavezu. U takvim komunama prak-
ti¢no je skoro sve poslove morao da obavi sam struc-
njak Zavoda, koji je obilazio vlasnike i objekte da bi
doSao do prijava za upis u Registar. Do 20. XII 1962.
godine dobijeno je 420 prijava sa teritorija 15 opStina,
a do kraja decembra i u januaru ocekuju se i ma-
terijali sa teritorija ostalih opsStina. Na osnovu pri-
mljenih prijava odnosni sektori Zavoda moraju pred-
mete proucliti i putem posebnih komisija odlucditi Sta
¢e se upisati u Registar a Sta ne. Na osnovu toga
donosiée se rjeSenja o upisu u Registar i pristupati
samom upisivanju, moraée se na njihovom provje-
ravanju i kompletiranju raditi u Zavodu mnogo vise
nego S$to smo pretpostavljali.

2. Evidentiranje srednjovjekovnih nadgrobnih spo-
menika
U toku 1962. godine obavljeno je ekipno struéno

evidentiranje ste¢aka na slijede¢im podrucjima: Gor-

nje Zemlje, Kladanj-Sekovié¢i, okolina Olova i manja
podruc¢ja u okolini Stoca i Mostara. Osim toga, obu-
hvaéeno je ugrozeno podrucéje Drine, i to od Vise-
grada do Bajine Baste, kao i od Ustikoline do
Ustiprace.

3. Terenski rad na evidenciji starih  mostova

Poslovi su se odnosili na terensko prikupljanje po-
dataka i na tehni¢ka snimanja starih mostova u Her-
cegovini, da se upotpuni dokumentacija Zavoda o toj
vrsti spomenika, koja bi posredno pomogla komple-
tiranju grade za izdavanje posebne monografije o
starim mostovima u Bosni i Hercegovini.

4. Terenski rad na evidenciji objekata prirode na
podru¢ju  sreza  Banja  Luka
IzvrSena su planirana istrazivanja objekata pri-

rode navedenog podrudja, koje je ranijih godina bilo
sasvim neobuhva¢eno radom Zavoda. Evidentirane
su brojne prirodne rijetkosti, koje ¢e se, nakon pro-
vedenog postupka, staviti pod =zaStitu po Zakonu o
zadtiti prirode. Tako se medu pelinama ovoga pod-
ru¢ja narocito istice Cukovec-peéina kod Kotor-Va-



rosi, medu dendroloskim rijetkostima gigantski hra-
stovi u selu Zabrdu, takoder kod Kotor-Varosi, medu
hidroloSkim rijetkostima Vilino vrelo u dolini Cvrcike
i izvor Krupa u Krupi na Vrbasu, zatim izvor Ugriéa
kod Skender-Vakufa i drugi.

5. Poslovi na zastiti rezervata  Pancié-omorike

Najznacajnija staniSta ovih rijetkih stabala nalaze
se u Podrinju, kako sa naSe tako i sa srbijanske
strane. Zajednic¢kim radom sa Zavodom za zaStitu pri-
rode NR Srbije preduzete su mjere da se stvore uslovi
za jedinstveni rezervat ove endemne vrste u Pod-
rinju. Pri tome je narocCito paZnja posvelena mje-
rama koje bi trebalo da sprijeCe sjeCu stabala, is-
pasu stoke i sabiranje sjemena radi prodaje od
strane okolnih sela. VrSeno je i proucavanje mo-
guénosti osnivanja rasadnika za wuzgoj sadnica koje
bi se posadile na opoZarenim povrSinama uz pret-
hodnu zabranu ispaSe stoke.

6. Terenski radovi na  partizanskoj topografiji

Ovogodisnjim radom obuhvaéeno je bilo samo pod-
rucje opsStine Trebinje. Ekipa od tri ¢lana kolektiva
Zavoda, pojacana sa jednim tehniarom kao vanjskim
saradnikom, prikupila je istorijsku i tehni¢ku doku-

mentaciju za 33 spomenika NOB-e navedenog pod-
ruéja, koja je, kasnije, dopunjena i sredena za dalje
IV. IZDAVACKA DJELATNOST —
Troskovi  Stampanja  godisnjaka Zavoda

U pocetku godine Zavod je predao kompletan re-
digovani lektorisan materijal za broj VIII »Nasih sta-
a u toku godine su u viSe na-

rina« na Stampanje,

koristenje. Naroclita paznja je posveéena tehnic¢kim
planovima i crtezima ovih spomenika.

111 Tehnicka snimanja i projektovanja

1. U svrhu definitivnog odobrenja finansijskih
sredstava raznih izvora za ostvarenje planiranih kon-
zervatorskih radova bilo je potrebno da se dovrse ili

nanovo izrade, a onda i revidiraju stru¢ni elaborati
konzervatorskih radova na starim gradovima u
Jajcu, Maglaju i Doboju, zatim na Aladzi-dzamiji u

Focli, a onda i na stambenom kompleksu »Begovina«
u Stocu, §to je i uradeno. Osim toga pristupilo se
izradi struénih elaborata za radove koji se planiraju
u 1963. godini kao i za neke koji se planiraju u 1964.
godini. U tu svrhu su obavljena brojna itsrazivanja
i snimanja na terenu, a zatim, angaZovanjem svih
raspolozivih strué¢nih snaga u Zavodu, kao i anga-
zovanjem vanjskih saradnika, doSlo se do elaborata
za Stari grad u Jajcu (pretposljednja etapa), Stari
grad u TesSnju (prva etapa), AladZu-dzamiju u Foci
(druga etapa — konzervacija zipovisa), stambeni kom-
pleks Begovina u Stocu (druga etapa), Glavicu-dza-
miju u Livnu, Begluk-dZzamiju u Livnu, BalaguSu-
dzamiju u Livnu, RdZep-paSinu kulu u Zepi, Musto-
vica kuéu u Mostaru i ruSevine crkve sv. Luke u
Jajcu. Svi su ti elaborati revidirani od strane stru¢nih
komisija i odobreni od Savjeta Zavoda.

PROPAGANDA

vrata vrSene korekture, recenzije, prelom, a konacno
i imprimatur, tako da se izlazak iz Stampe toga
broja ocekuje krajem mjeseca decembra. U vezi sa iz-
davanjem ovoga broja izvrSen je konaCan obracun
sa Stamparijom i likvidirane su sve druge obaveze.

V. POSLOVI IZVEDENI 1Z POSEBNIH

DOTACIJA
1. Konzervacije starog grada u Jajcu obavljeni su brojni konzervatorski radovi na ovome
Za nastavljanje konzervacije Starog grada u Jajcu objektu, S$to sumarnim pokazateljlrr}a 1zr}os1_332,§0 m
izraden je projekat u Zavodu, a sredstva su bila obez- ugradenog novog zida i 926,30 m° fugiranja zidova.

bijedena od Saveznog fonda, Republickog fonda i NOO
Jajce u ukupnom iznosu od 15,000.000 dinara. Ra-
dove je izvelo preduzeée »Pliva« pod nadzorom struc-
njaka. IzvrSena je konsolidacija jednog dijela obram-
benih zidova na sjevernoj strani grada, a kruna je
poploCavanjem i izradom stepenica osposobljena za
kretanje i razgledanje. IzvrSeno je poplocavanje kule
na Dzikavcu. Paralelno sa radovima na zidovima,
izvrSeno je temeljito otklanjanje osipe sa zidova i
divlje vegetacije koja je onemogucavala pristup spo-
meniku. Kvalitetu izvedbe doprinijela je okolnost §to
su angazovani kamenarski zidari iz okoline Imotskog,
a ugradeni kamen je nabavljen iz kmenoloma u Ca-
revom polju, odakle potjeCe i stara grada. Konzerva-
torski radovi na ovome objektu nastaviée se i u 1963.
godini, ali ¢e se zavrSiti tek u 1964. godini.

Starog grada u Doboju

Na osnovu projekta, a udruzenim sredstvima Sa-
veznog fonda, Republickog fonda i NOO Doboj u
ukupnom iznosu od 8,000.000 dinara, putem ReZzijskog
odbora a pod stalnim nadzorom stru¢njaka Zavoda,
obavljeni su konzervatorski radovi na starom gradu
u Doboju, o ¢emu vidi i posebni ¢lanak ovdje.

2. Konzervacija

3. Konzervacija Starog grada u Maglaju

Na osnovu projekta Zavoda i udruzenih sredstava
u ukupnom iznosu od 8,060.000 dinara, putem Re-
zijskog odbora i uz stalan nadzor stru¢njaka Zavoda,

14 Nase starine IX.

Za izvodenje radova podignuto je 665,04 m’ skela. U
toku ove godine potpuno su sanirani veliki zapadni
podzid sa parapetom, sjeverozapadni bastion, kapi-
kula sa novim krovom od Sindre, dio juZznog bedema
uz zapadnu kulu, turski kazamat uz zapadnu kulu, sa
terasom, i dio sjevernog bedema sa parapetom i ban-
kinom. Napravljena su i nova hrastova vrata na ulaz-
noj kapiji u grad, a izvedeni su i neki drugi zahvati
kao S§to su: hidroizolacija svoda, injektiranje svoda

i drugi. Svi poslovi su izvedeni kvalitetno i istorijski
autenti¢no. Novozidani dijelovi koloristi¢ki su prila-
godeni starim, tako da je dobijena vrlo skladna i
atraktivna arhitektonska cjelina koja ¢e se moéi ko-
ristiti za razne potrebe modernog grada i koja dée
privlaciti turiste. Radovi ¢e se zavrSiti u slijedeéoj

godini, jer se pokazalo da je objekat mnogo trosniji
nego se pretpostavljalo

4. Konzervacija  AladZa-dZamije u Foci

I ovdje su bila udruzena sredstva u ukupnom iz-
nosu od 5,000.000 dinara. Svrha je bila da se sanira
raspukla kupola i fasada te da se obave istrazni ra-
dovi na zidnim slikarijama u unutra$njosti da bi se
moglo pristupiti konzervaciji i restauraciji tih deko-
racija. Radovi su se obavljali uz ogromne teSkoée (za-
kasnjenje, slaba pomo¢ FoCe u organizaciji poslova,
nedostatak kvalifikovane radne snage i opreme anga-
zovanog focanskog preduzeéa, iznenadne hladnoée i
drugo), tako da se nisu mogli ni zavrSiti kako su bili
planirani. Inace su obavljeni ovi radovi: obijen je
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malter sa fasade, ubacen armirano-betonski serklaz u
tambur supole (ustanovilo se da c¢elini prsten ne bi
bio stati¢ki ispravan), otkriven lim kupole na mje-
stima pukotina i pukotine injektirane, Stokovana je
fasada i obavljena je izmjena oSteéenih blokova, za-
tvoreni su zlebovi na tamburu i izvrSeno je njegovo
Stokovanje, izmijenjen je oStedeni lim na centralnoj
kupoli i nabavljen materijal za dovrSenje poslova
idué¢e godine. Osim toga, uglavnom je istraZzen i sni-
mljen zivopis i prikupljeni istorijski i tehnicki po-
daci o njegovom stanju, uz <¢iS¢enje prljavih zidnih
povrSina, te izvrSeno pranje i skidanje kasnijih na-
maza.

5. Konzervacija stambenog ansambla » Begovina«
u Stocu

Za prve spasavalacke radove na ovome ansamblu
dobijena su relativno malena finansijska sredstva —
ukupno 2,500.000 dinara, a i ona su stigla tek u de-
cembru, tako da se pristupilo najnuZnijim radovima
na krovnim konstrukcijama i saniranju samih kro-
vova. Osim toga, obavljeni su manji konzervatorski
radovi na zidovima, uglavnom saniranjem pukotine.
Radovi su izvedeni na osnovu elaborata Zavoda, a
organizacija poslova obavljena je putem Rezijskog
odbora, uz stalan nadzor predstavnika Zavoda.

6. Konzervacija  Starog mosta u  Mostaru

Trebalo je da se u ovoj godini obavi zavrSna etapa
radova na Starom mostu u Mostaru, za koje je bilo
osigurano ukupno 19,000.000 dinara udruzenih sred-
stava. Stru¢na komisija, pod ¢ijim se nadzorom vrsi
ovaj delikatan posao, ustanovila je da su nakladni
zahtjevi izvodaca (»Mostogradnja«, Beograd) u odnosu
na povecanje cijena izvodenja opravdani, tj. da je
za svrSetak poslova na Starom mostu potrebno oko
34,000.00 dinara. Kako se, medutim ta razlika nije
mogla jo§S ove godine osigurati, a kako Komisija nije
mogla dati pristanak da se poslovi na sanaciji gor-
njeg stroja mosta izvode u dvije etape (pored ostalog
i zbog toga Sto skela ne moZe ostati na objektu za
vrijeme visokog vodostaja Neretve), to se poslovima

VI OSTALI

U toku protekle godine u Zavodu je obavljen niz
poslova koji nisu bili ugovoreni za smatramo da je za
rad upotpunjavanja slike rada ove ustanove potrebno
i o takvim, barem vaznijim, poslovima ovdje dati
osnovna obavjeStenja.

1. Uz pomoé¢ Saveznog instituta za zaStitu spome-
nika kulture iz Beograda omoguéeno je dvojici kon-
zervatora-tehnic¢ara da ucestvuju u tromjeseé¢nim kur-
sevima i da se specijaliziraju za restauraciju fresaka
i mozaika. Na liniji stru¢nog usavr$avanja kadrova,
omoguéeno je slanje jednog stru¢njaka na petnaesto-
dnevni studijski put u Poljsku a jednome je data po-
mo¢ za desetodnevni studijski boravak u Grékoj. Osim

toga, dvojica stru¢njaka su upuéena u Skolu stranih
jezika, a jedan student arhitekture je stipendiran.
2. Odsjek za zaS$titu prirode organizovao je re-

publicku konferenciju za za$titu ptica, sa referatom,
i zajedno sa zainteresovanim organizacijama i usta-
novama pokrenuo niz aktivnotsi u tome pravcu, a

Likovni odsjek je pripremio referat i preduzeo niz
mjera za organizovanje republickog savjetovanja o
zastiti spomenika tehnike, koje ¢e se u okviru pro-
grama Dru$tva konzervatora odrZati u martu 1963.
godine. Osim toga, referenti su diskutovali na ne-
koliko savjetovanja, tako na Jugoslavenskom savje-

urbanizmu i zaStiti spomenika koje je
odrzano u Splitu, zatim na savjetovanjima konzerva-
tora u Svetozarevu i Sremskoj Mitrovici. kao i na
republickom savjetovanju o turizmu.

3. Stru¢njaci Zavoda su u vise
pomo¢ privatnim vlasnicima u njihovim

tovanju o

slucajeva pruzili
akcijama
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nije pritsupilo, nego je odluceno da se oni obave sli-

jedeée godine, kada budu osigurana sva potrebna
sredstva i kada budu stvoreni uslovi da se poslovi
izvedu kontinuirano u istoj godini. Ovih dana je

prispio definitivan predradun »Mostogradnje«, koji ne
iznosi 24,000.000 nego 39,000.000 dinara.

7. Konzervacija i uredenje  peline Vjetrenice

Nastojanja Zavoda bila su usmjerena da se pecina
osvijetli barem na duzini od 600 m i da se uz pedinu
izgradi turisticki objekat, ali su zato bile velike smet-
nje. Osvijetljenje se moze ocekivati u proljeée slije-
deée godine, ukoliko za to budu oisgurana finansijska
sredstva, a time i otvorenje peline za Siroki krug
posjetilaca. ViSe uspjeha smo imali sa izgradnjom tu-
ristickog objekta. Posredstvom Zavoda i Sekretarijata
za privredu Izvr$nog vije¢éa BiH, Privredna banka u
u Sarajevu odobrila je u NOO Ravno dugoro¢ni zajam
u iznosu od 9,829.000 dinara u tu svrhu. Na osnovu
projekta izradenog u Zavodu, u organizaciji ReZzij-
skog odbora, pristupilo se izgradnji objekta koji je i
zavrSen. Iz istih sredstava nabavljena je njegova os-
novna oprema.

8. Konzervacija i  uredenje  srednjovjekovne  nekro-
pole u  Radimlji

lako je bilo viSse nastojanja od strane Zavoda za
konzervaciju i wuredenje srednjovjekovne nekropole

u Radimlji kod Stoca, nije bilo moguée osigurati ma
kakva finansijska sredstva za radove u ovoj godini.
Zavod je jedino uspio da izradi Program uredenja
Radimlje, koji je, nakon diskusije posebne konferen-
cije svih zainteresovanih i nadleZnih ustanova i orga-
nizacija, odrzane u Mostaru, i nakon diskusije na
sjednici stalne komisije Zavoda za arheologiju i sred-
njovjekovne nadgrobne spomenike, usvojen i dopu-
njen. Na osnovu toga pristupilo se geodetskom sni-
manju Radimlje i okolice i izradi projekta uredenja.
Ako se predloZena sredstva odobre i projekt bude go-
tov u mjesecu martu, moglo bi se dosta uciniti na
konzerviranju i uredenju ove veoma vrijedne nekro-
pole u toku 1963. godine.

POSLOVI

opravaka spomenika kulture, kao npr. kod opravlja-
nja rimokatolicke crkve u Gorici kod Livna, za koju
je svrhu Savjet za kulturu NRBiH dao dotaciju u iz-
nosu od 1,000.000 dinara, a kod konzervacije starog
grada Bobovca (dotacija NOO Vare§ u iznosu od
400.000 dinara) arheolog Zavoda je i organizovao i
izveo sve poslove. Restaurator-slikar Zavoda je ob-
novio slikarske dekoracije Sulejmanije dzamije u
Travniku i na jednom stropu Franjevackog samo-
stana u Plehanu obnovio i slike Anntoninija. Epigraf
Zavoda je, na molbu Zavoda u PriStini, pomogao
stru¢nu evidenciju orijentalnih rukopisa u Prizrenu
i Orahovcu. Osim toga, pod nadzorom stru¢njaka Za-
voda, nastavljena je konzervacija srednjovjekovne
bazilike u Brezi.

4.1 u odnosu na pravne propise bilo je nekoliko
poslova. Tako je Zavodu izraden nacrt odluke o osni-
vanju Republickog Zavoda za zaStitu prirode i nacrt
Zakona o podizanju i ¢uvanju spomenika narodne re-
volucije.

5. Konzervatorsko-restauratorska radionica Zavoda
je u toku godine preuzela 5 ikona iz zbirke Stare
pravoslavne crkve u Sarajevu i na njima izvela pre-
ventivnu zaStitu. lako tako, radionica je zajedno sa
Likovnim odsjekom intervenirala na nekoliko naju-
grozenijih primjeraka zbirke ikona Srpsko-pravosla-
vne crkvene opStine u TeSnju. Tom prilikom je struc-
njak Likovnog odsjeka evidentirao 105 primjeraka
ikona te zbirke.

6. U pravcu pro$irenja mreZze organa zaStite, Za-
vod je radio na pripremi osnivanja Zavoda za zaStitu



7. Na liniji populariziranja spomenika kulture
stru¢njaci Zavoda su napisali niz ¢lanaka u »Oslo-
bodenju«, na Radio-Sarajevu ili u popularnim struc-
nim listovima.

8. Zavodu se sve viSe obraaju ustanove ili po-
jedini nauéni radnici iz zemlje ili inostranstva koji
traze podatke i razne usluge u vezi sa spomenicima
kulture i prirode BiH. U vezi s tim, strunjaci Za-
voda su spremno izlazili u susret takvim zahtjevima,
iako je ponekad za te usluge trebalo dosta vremena.

9. Bilo je viSe zahtjeva gradana za izvoz predmeta

umjetnic¢ke ili kulturno-istorijske vrijednosti. U svim
tim slucCajevima Zavod je formirao komisije koje su
obavile pregled tih predmeta i dale svoja miSljenja
koja su bila osnov Savjetu za kulturu NRBiH da
takve molbe usvoji ili odbije.

10. Izdavacka djelatnost Zavoda nije se odnosila
samo na pripremu i izdavanje broja VIII »Nasih sta-
rina«. Zavod je osim toga, uz pomo¢ Republickog
fonda za izdavacku djelatnost, Stampao monografiju
»Kalinovik« kao svesku broj VII serije »Srednjovje-
kovni nadgrobni spomenici Bosne i Hercegovine«.

ZAKLJUCAK

Ako se osvrnemo na postignute rezultate u odnosu
na poslove koji su ugovoreni sa Savjetom za kulturu
NRBiH, moZe se konstatovati da je obim nekih po-
slova iz viSih razloga morao biti neSto smanjen. U
poslovima koji su obavljeni mimo ugovaranja Zavod
je postigao jo$ veée rezultate. Pri svemu tome Zavod
se borio sa velikim teSkoéama, od kojih su one naj-
veée veé naprijed spomenute. Izmedu ostalih ovdje
istiCemo da su se poslovi administracije Zavoda jako
razgranali i umnozili, tako da su naSe preskromne
kadrovske snage zaguSene i da je vel¢ stvorena situ-
acija koja ko¢i napredak ustanove.

Smatramo da je u naSem prosSlogodiSnjem radu
bilo i nedostataka. Npr. neki nasi projekti za konzer-
vatorske zahvate nisu bili na vrijeme gotovi i nisu
bili dovoljno precizni $to je uticalo na sam rad Mo-
zda je i naSe preveliko oslanjanje na narodne od-
bore u poslovima registracije bio jedan od razloga
§to akcija donijela ocekivane rezultate. Osim toga, mi
jo$ uvijek nismo dospjeli da se posvetimo zaStiti etno-
grafskih spomenika, kako onih nepokretnih tako jo$
viSe onih pokretnih.

Poseban problem, teSsko¢u, a mozda i naSu slabost,
predstavlja zaStita spomenika u dolini rijeke Trebi-

$njice, kao i onih u dolini rijeke Drine, koji su
ugrozeni predstoje¢im potapanjem. Jo$ uvijek je sud-
bina Dobriéeva, Arlanagi¢a mosta, Mosta na Zepi i
drugih spomenika ostala neizvjesna, iako se c¢as po-
tapanja dolina TrebiSnjice i Drine jako priblizio.
Sva naSa nastojanja dosada su ostala bezuspjeSna;
niti su investitori osigurali sredstva za primjenu ba-
rem minimalnih mjera zaStite niti smo uspjeli ta
sredstva da osiguramo na drugoj strani. Bojimo se
da ¢e morati do¢i do Zrtve za koju ¢emo Kkasnije svi
ustanoviti da je uslijedila necijom greSkom, a ne
objektivnim uslovima.

Jedno od glavnih iskustava iz naSeg rada ranijih
godina sastoji se u tome S$to smo konstatovali kako
konzervatorskim zahvatima na objektima moraju da
prethode na vrijeme izradeni dobri struc¢ni elaborati,
zbog Cega smo naSu osobitu paznju u radu u 1962.
godini posvetili ba§ izradi takvih elaborata, u c¢emu
su osigurana finansijska sredstva bila veoma vaZan
faktor. Smatramo da ¢e dobijeni elaborati biti veliko
olak$anje u nasem buduéem radu.
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ZBORNIK ZASTITE SPOMENIKA KULTURE,
edicija Saveznog instituta za =zaStitu spomenika kul-
ture, knjiga XII, Beograd 1961.

Michelangelo  Muraro, Neke napomene o freskama
i tehnici njihove konzervacije. Ovaj kratak izvjesStaj
o iskustvima italijanskih konzervatora u radu sa fres-
kama javlja se upravo kao dragocjen prilog razmjeni
misljenja i iskustava u informisanju nasih restauratora
i istrazivata o aktuelnim problemima konzervacije
freske. Autor je protiv lijeCenja fresaka od vlage bilo
kojim drugim metodom osim skidanja i zalaze se za
veéu primenu sintetickih smola kao vezivna sredstva
i lakovi.

Arh. Branko Maksimovié¢, ZasStita Zzive prirode u
sastavu urbanistiCkog nasleda. Autor se zalaZe za pro-
Sirenje pojma spomenika kulture na Zzivu prirodu te
za odgovarajuéu korekciju kriterija zaStite. On uoca-
va izvjesnu kauzalnost u odnosima izmedu naSe fol-
klorne arhitekture i prirode koja je okruzuje, zadrza-
vajuéi se iscrpno na koriS¢enju zelenila kao odrede-
nog elementa opSte urbane koncepcije (primjer
Prénja sa lozom iznad ulica koja mu daje odredeni
intimni Stimung, ili zelenih tremova u Risnu koji su
dio stanbeno-korisnog prostora). Posebno se zadrzava
na problemu zaStite vodnih tokova imajuéi pred
o¢ima Prizren u kome je voda nerazdvojni dio isto-
rijsko arhitektonske aglomeracije, $to mu sve daje
narocCitu osobenost koju treba saCuvati od tipiziranih
urbanisti¢kih rjeSenja. Clanak je ilustrovan kompa-
rativnim fotosima i crtezima.

Miodrag ~ Maksimovi¢é,  Povodom  prodaje i  ustupa-
nja  na  korisCenje  spomenika  kulture u  drustvenoj
svojini  privatnim  licima. Autor sa pravnog stanovista

razmatra ovakve slucajeve i dokazuje da su oni neza-
koniti.

Gordana Cvetkovicé- Tomasevic, Savremena
vacija  arheoloskih  spomenika kao sinteza
kih radova. Autorka ovoga kraéeg cClanka,
na osnovu li¢nog iskustva sa konzervatorskih radi-
lista, daje ubjedljive argumente protiv vjeStackog
djeljenja posla na arheoloSkom terenu na ispitivacke
i konzervatorske radove koje su do sada obavljali
arheolozi — istrazivac¢i i arheolozi — konzervatori
bez dovoljne saradnje. Dosadasnji apsurd po kome je
interes istrazivaca prestajao onda kada je istraziva-
nje arheoloSkog terena bilo zavrSeno (odnosno Stam-
pana publikacija), a konzervator-arheolog stavljan u
neugodnu situaciju da sprovede konzervaciju (koja u
stvari treba da bude sinteza svih ispitivackih radnji)
bez pune slike o objektu, jer prosto nije u stanju da
u kontinuiranju prisustvuje iskopavanjima, po autor-
ki treba napustiti i konzervaciju, kao krunu ispitivac-
kih radova staviti u zadatak arheologu-istrazivacu.
Tako bi se dosSlo do novog lika arheologa, koji bi pa-
ralelno sa istrazivackim radovima donosio i idejno
rjeSenje konzervacije i prezentacije, Sto treba da bude
i glavna svrha svih arheoloSkih pretrazivanja. Takav
idejni projekat izvele bi specijalizovane ekipe kon-
zervatora.

konzer-
istraZivac-
vjerovatno

Knjige i casopisi

Ranko  Findrik, A zastiti seoske kude. Tema ovoga
rada je jo$ uvjek aktuelno i nerjeSeno pitanje zaStite
ruralnih cjelina, posebno seoske kuée, koja u odnosu

na gradsku i monumentalnu arhitekturu nosi naj-
istaknutija autohtona i konzervativna obiljezja. Po-

red zadrZzavanja na opS$tim razmatraj ima problema
zasStite seoske kuée i njenog karaktera, autor poku-
Sava da na konkretnim primjerima (kule karakte-
risticne za okolinu Peéi) utvrdi osnovne metodoloske
principe na osnovu kojih bi pristupali odabiranju
objekata namjenjenih Sti¢enju (karasteristi¢ni uzorci)
da bi sve to podkrijepio konkretnim detaljima.

Arh. Slobodan Nenadovié, Konzervatorska doku-
mentacija o  arhitekturi manastira Resave. Veé dugo-
godi$nji konzervatorski radovi na kompleksu mana-

stira Resave rezultirali su izvjesnim nalazima i zapa-
zanjima koji pripomazu jasnijem sagledavanju ovoga
objekta a i kona¢no rjeSavanju izvjesne zagonetke.
Do sada se nije ta¢no moglo odgovoriti na pitanje
zbog Cega je fasada crkve manastira Resave izvedena
samo u kamenu a ne u kamenu i opeci kako je slu-
¢aj sa ostalim gradevinama moravske stilske grupe.
Obijanjem novijeg sloja maltera autor ¢lanka je doSao
do dokaza da je Resava oduvjek bila ozidana samo od
kamena. Sondaznim otkopima pronadeno je par frag-
menata dekorativne plastike koja se, po autoru, veze
¢vrsée za plastiku crkava raSke Skole nego moravske.
Otkopom temelja ustanovljeno je da je njihova horizon-
zontala za Citav metar visa na zapadu a niZa na istaku
tala za c¢itav metar visa na zapadu a niZa na istoku,
te se indicira interesantno pitanje nije li Resava iz-
gradena na starijim kultnim temeljima. Narteks, koji
je svakako nastao poslije Zivopisa u naosu, u danas-
njem obliku poti¢e iz 1735. godine, kada je stari nar-
teks wusljed eksplozije raznesen. Na kraju donosi se
rekonstrukcija vrlo slikovitog poda u narteksu Resave.

Arh. Ivan M.  Zdravkovié,  Rezultati  konzervator-
skih  ispitivanja i radova na gradu Zvecanu. To je
izvjeStaj drugog djela kontinuiranog konzervatorskog

rada na Zvefanu (radovi obavljeni 1960.). Izmedu vaz-
nijih rezultata treba spomenuti otkopavanje temelja
bivSe crkve sv. Durda za koju autor nalazi da je prije
bila palata sa kapelom, poSto su u njenoj priprati na-
deni dva bunara. Sli¢ni bunari pronadeni su i u »vi-
zantinskoj gradevini« kao i u gradevini sa zaobljenim
temeljima. Na mjestu gdje se smatralo da stoje te-
melji palate Zdravkovi¢ je naSao temelje donzana.
Na kraju autor razmatra izvjesne aspekte ukljucenja
ovoga kompleksa u urbanisticko rjeSenje Mitrovice,
te odreduje lokacije wugostiteljskih objekata i daje
idejno reSenje trase automobilskog puta na Zvecanu.

Arh. Slavomir  Benic, Konzervatorsko urbanisticki
problemi  Dubrovnika. Osvrnuv§i se na istorijat du-
brovackih lazareta (prvog na Dancama, drugog na
Lokrumu i treéeg na Plo¢ama) autor daje prijedlog

da se danas jedino sacCuvani lazaret (na Plocama),
nastao na pocetku 17. vijeka) konzervira i adaptira
u trznicu, te na taj nacin uklju¢i u svakodnevni Zivot.
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Petar Petru, Sempetar i problematika njegove
zastite. U strué¢no konzervatorskom smislu_zahvati
na rimskim nadgrobnim spomenicima u Sempetru

predstavljali su po autoru jedan od najvelih zahvata
te vrste u Sloveniji. Autor opisuje sve probleme i
iznosi rjeSenja konzervatoske sluzbe u svrhu d<uvanja
i rekonstrukcije ovih bogato ukrasenih nadgrobnika,

zadrzavSi se posebno na pitanju nadopune dekora-
tivne plastike u kamenu.

Arh.  Aleksandra  Faber, Njega jednog arheoloskog
spomenika. Na primjeru otkopina rimskog kupalista
u Varazdinskim Toplicama (I—IV v.) iznose se iscrp-
no brojne varijante konzervatorskih rijeSenja sa po-

sebnim osvrtom na problem zaStite slikanih maltera
od promrzavanja.

Rajko Sikimié, (0] tehnici  gamzigradskih ~ mozaika.
Na osnovu svoga rada na konzervaciji gamzigradskih
mozaika (rimski kompleks u blizini Zajecara), sa oci-

glednim darom zapazanja Sikimi¢ proni¢e u detalje
recepture i postupka starih majstora mozaika, te dée
njegov, relativno kratak rad biti od koristi kako istra-
Zivaocima tako i konzervatorima.

Luksa Beretic, Crkva, tvrdava u Suduradu na Si-
panu. Crkva sv. Duha u Suduradu nastala je negdje
u 16. vijeku, prije 1577. god., a zanimljiva je prije

svega zbog izvjesnih fortifikacionih elemenata u svo-
joj koncepciji. Autor prikazuje njeno teSko stanje i
daje prijedlog zaStitnih mjera.

NadeZda  Katanié,  Nastavak rada na  ispitivanju i
proucavanju  starih  kamenih  mostova. Akcija Savez-
nog instituta na evidentiranju i proucavanju starih

kamenih mostova, koja je ve¢ urodila posebnom publi-
kacijom koja je obuhvatila mostove u Srbiji, Make-
doniji i Crnoj Gori, pro$irena je i na ostale krajeve
naSe zemlje. U ovom izvjeStaju govori se o nekim
mostovima iz Srbije, Hrvatske, Dalmacije i Crne
Gore.

Na preostalim stranicama Zbornik donosi materi-
jale sa Savjetovanja o evidenciji i dokumentaciji spo-
menika kulture koji je odrzan u Dubrovniku u de-
cembru 1960. godine, izvjeStaje sa podrulja meduna-
rodne saradnje Saveznog instituta (piSu M. Vunjak i
N. Pesi¢), prikaze knjiga i Casopisa i izvjeStaj o raz-
mjeni publikacija.

Z. Kajmakovi¢

NATPISI
1962.)

(MARKO VEGO, NOVI I REVIDIRANI
1Z HERCEGOVINE, GLASNIK Z. M., ARH.

Veé duze vremena prof. Marko Vego objavljuje u
nastavcima u Glasniku Z. M. rezultate svoga traganja
za pravim smislom naSih srednjovjekovnih i docnijih
tekstova na kamenu, koji su, zbog svoje veé poslo-
vicne nejasnoée, Cesto puta vrlo razli¢ito citani i
objavljivani, a ponekad ostajali potpuno zagonetnim.
Posto se radi o tretiranju skoro jedinih izvornih do-
kumenata naSe proSlosti na terenu, bez kojih se ne
moze zadrijeti ni u jednu oblast naSe istorije, postaje
nam jasno da je M. Vego pristupio jednom teSkom,
odgovornom i vrlo korisnom poslu. S obzirom da je
Vego odlican poznavaoc dokumenata naSe istorije i
terena, i da u svoj posao unosi entuzijazam i objektiv-
nost istrazivaca, to se ve¢ sada moze konstatovati da
rezultati nisu izostali.

U ubjedenju da ¢e to biti korisno, u ovom osvrtu
zadrzaédemo se na izvjesnim tekstovima koje bolje po-
znajemo i iznijeti svoje primjedbe na Vegino <citanje.
PosSto se nelemo zadrzavati na podvlac¢enju Veginih
uspjeha smatramo za potrebnim da napomenemo da
ove manje primjedbe nikako ne uti¢u na pozitivnu
ocjenu autorevog rada u cjelini.
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Poslije revidiranja natpisa na teritoriji zapadne
Hercegovine, ovoga puta predmet autorove paznje su
spomenici iz isto¢nijih krajeva ove oblasti. Obradeni
su natpisi iz Vlasnica, Trijebnja, Gorice kod Stoca,
Vidostaka, OsSani¢a, Nekuka, Dabra, Burmana, Bolju-
na, Gornjeg Hrasna, Premilova Polja, Ljubomira
Zakova, Krtinja, Gornjeg Slanog i Djedica.

Iz Trijebnja donijeta su tri natpisa na kamenu i

jedan na fresci u crkvi Sv. Nikole. Vego natpis na
plo¢i uz kamenu krstadu na lokalitetu »Krstac« Cita
kao:

4 CEH AEKH ABEA [(8KCAHOHLA

Po naSem miS$ljenju ime sahranjene osobe treba Citati:
. A8B0 18KcaNorHhk

Plo¢u i krstac¢u autor datira u 15—16 vijek, izmedu
ostalog i zbog sluCaja da je umrla nazvana po muZu
Vuksanu, $§to je po Vegi novija pojava. S obzirom da
ovaj prilog za ovakvu dataciju otpada naSim citanjem
teksta, Cini se da se i spomenik mora datirati neSto
ranije, u period prije dolaska Turaka u ove Kkrajeve.
Autor je pravilno uodio da je ranije Citanje ovoga nat-
pisa bilo pogrijeSsno (»A se lezi Luba zovom Vuksa«),
ali su ga ipak povukle greSke predhodnih autora te
u ispravkama nije bio potpun. Problemati¢no slovo
»O« u imenu »Lubo« ima jednu kratku uspravnu crtu
na sredini, gore. Ta je crta tako postavljena da se
nikako ne moZe clitati kao »A«, a mora otpasti i misao
da se radi o poluglasu jer je ovaj znak na kraju pre-
zimena pravilno napisan. Slovo »O« sa crtom na sre-
dini nije nepoznato u naS$oj paleografiji i registrovano
je u ovom vidu i na drugim spomenicima (vidi Enci-
klopediju Jugoslavije, pod azbuka).

Kao i ostali na$i istrazivac¢i koji su ¢itali fresko-
-natpis uz lik ktitora crkve na Trijebnju, i Vego do-
nosi ovaj tekst nepotpuno, mozda zato S§to se ostali
tekst vrlo teSko Cita jer se djelimi¢no nalazi pod skra-
mom premaza. Ovaj natpis u cjelini ima 6 redova. Do
sada je cCitan samo posljednji red:

YEOEROAA QAA0E XOABQEHAS
rijeci
otkriti

Pazljivim citanjem moZe se doé¢i do novih
a nije isklju¢ceno da <¢e se joS koja rijec
kada se natpis ocisti. Nakon naSeg Ccitanja natpis
glasi: (tri podetna reda jo¥ su ne&itljiva) 4. red: »HIE
~HEl.. 5 red RRCEARQHTEAR 6. red: ROEROAA (AAOE
XOABQEHR Tekst u 5. redu pokazuje nam da se radi
o invokaciji, vrlo neobi¢noj. Poluglas na kraju pre-
zimena ligiran je sa predhodnim znakom.

Treéi natpis iz Trijebnja, koga Vego dotite, odnosi
se na obnovu crkve iz 1534. godine. Kamen sa tekstom
uzidan je u sjeverozapadni ugao crkve. On je uglav-
nom pravilno objavljen jo§ od strane V. Coroviéa.
Vego donosi izvjesne sitnije ispravke koje ne uticu
bitno na sadrZzaj teksta. Medutim i na njegovo tuma-
¢enje mogucée je staviti izvjesne manje primjedbe
koje ¢e se najlakSe vidjeti uporedivsi Vegino <{itanje
sa naSim crtezom teksta:

LIC PAMST
ﬁLl%“AHTb' 5&%@&53?{0&33&

To,am&wawxe( € WCEN,
| TR WX PAMERWLE KOMM’A.OG KA f

‘qPB

SI. 1.
Po naSem miSljenju pocetak treba umjesto
th CThIH.H ¢&itati kao  €H CTKTW... je jos

samo jedan nejasan znak u obliku kratke uspravne
crte, a nalazi se izmedu epiteta i veze »l«. U rijeci



»TRUDI« posljednji znak »l« presjeéen je ukoso tan-
kom i dugom linijom, te bi mozda ovu rije¢ trebalo
¢itati kao »TRUDIH«. Od prezimena »HRABREN«
pored dva slova, koja donosi Vego, (Hr) mogu se pro-
Citati i ostala slova, samo su ona napisana neSto niZe,
na ivici kamena i razbacana su bez reda. Njih je, kako
¢emo vidjeti, docnije, u 18. vijeku urezao jeremonah
Dionizije. Monogram ovoga jeremonaka (»D«) nalazi
se urezan ispod rije¢i »VOJVODA« u glavnom tekstu.
Veé na prvi pogled moze se ustanoviti da su ova doc-
nija slova o kojima je rije¢ pisana nevjeStije i ukle-
sana bez zanatske sprema. Ona se jasno izdvajaju od
ostalog teksta koji se inale istiCe posebnom bojom
sveCanog crkvenoslovenskog pisma.

Sto se tite kratke zabiljeske sa datumom na ka-
menu u zidu crkve, iznad napred pomenutog teksta,
koja predstavlja monogram Sime Mili¢eviéa, obnovi-
telja crkve na Trijebnju iz 1701. godine (Crtez 2) tre-

(A
1701

ba spomenuti da pored teksta na zapadnoj strani
ovoga kamena postoji i tekst na njegovoj sjevernoj
strani. On je doskoro bio pod kreCom i malterom te
zato nije mogao biti Citljiv. Ovaj tekst napisan je od
iste ruke koja je napisala i monogram na zapadnoj
strani. Radi se ponovo o Simi Mili¢eviéu. Natpis glasi:

[€ BAVIEN

on \

| Z 3

(S. M. Dionizije ierom(o)n(ah) 1706.) Da se zaista radi
o Simi Milicevi¢u vidi se najbolje po monogramu koji
je identi¢an sa onim na zapadnoj strani, pa ¢ak i u
greSkama. Slova »S« i »M« su pridnu spojena kosom
crtom te bi se monogram mogao citati i kao »wN«.
Sima Mili¢evi¢ na jednoj strani kamena piSe datum
arapskim slovima (1701) a na drugoj pomodéu ¢irilskih
slova. On ovom posljednjem metodu pisanja datuma
nije bio vican te grijeSi. Njegova konstrukcija datuma
ne predstavlja niSta, ali je oligledno da je htio napi-
sati 1706 (napisao je 1000, 7, 60). MoZemo izvuli za-
kljucak da je Sima MiliCevi¢ zapis iz 1701, godine na-
pisao u vrijeme obnove crkve (ta obnova zabiljezena
je u jednoj bujruntiji u manastiru Zitomisliéu), a
drugi natpis nastao je docnije, kada se S. Milicevié
zakaluderio i dobio ime Dionizije. Negdje oko tog vre-
mena on je dopisao prezime »Hrabren« u tekstu glav-
nog natpisa i stavio svoju signaturu na taj natpis:
D(ionizije). No jo$ uvijek ne treba isklju¢iti mogué-
nost da se oba njegova monograma citaju kao »wN,
§to bi moglo da predstavlja skraéeno od »OBNOVI«,
medutim to ne uti¢e na pripisivanje ovih zabiljeski
Simi Miliéeviéu, docnijem jeremonahu Dioniziju.

Autor zatim donosi dva natpisa iz Hodova. U dru-
gom natpisu Stapjana Trjedanovi¢a (koga tako Cita
M. Vego) mislimo da mozda ne bi bilo nekorisno po-
traziti u ovom prezimenu, malo neobi¢nom, etimo-
loSku vezu sa imenom sela Trijebanj, neposrednom

susjedu Hodova. U istom natpisu autor nalazi dvaputa
ligaturu »JA«, ali sudeéi po faksimilu ovi znakovi su

problemati¢ni, a naroCito onaj u imenu Stapan posto
se uspravna crta ligature poklapa sa urezom Stita.

U Ccitanju natpisa na kamenu »zupanice Runi« u
Gorici kod Stoca Vego postize u odnosu na ranija ¢i-
tanja vidne rezultate, iako definitivnho ne rjeSava ovaj
vrlo tesko Citljivi tekst. Natpis ¢e vjerovatno biti i
dalje predmet autorovog interesovanja.

Slijedi revizija natpisa iz VidoStaka kod Stoca,
koji, s obzirom da je datiran jasno sa 1231. godinom,
predstavlja najstariji natpis na kamenu u ovom po-
drucju, te otud njegova izuzetna opS$ta vrijednost.
Posto se u ovom natpisu spominje kaluderica Marija
»zovom Divica« Zena popa Debiziva, autoru se pruzZa
prilika da iznese niz predpostavki i zakljucaka, sa-
svim logi¢nih i opravdanih. Medutim, opet je proble-
mati¢an znak »ja« koga autor nalazi u rije¢i »bozija«.
Pored toga S§to je, kako i autor uoCava, »A« spojeno
sa znakom »H«, te se i zbog toga ne moZe bez rezerve
tvrditi da se radi o ovoj ligaturi, ima i drugih ele-
menata koji govore da je ovdje samo napisan dva
puta znak »M«, a ne »JA«. Od 13 znakova »A« u ovom
natpisu njih 9 je ligirano sa susjednim znakovima,
§to nam govori da se ovo javlja kao manir pisara.
»Trbuh« znaka »A« spojen je u rije¢i »bazija« sa des-
nom crtom znaka »H« kosom crtom, te Kkonstrukcija
podsje¢a na »M«, onako kako je »M« napisano u su-
sjednom prostoru (ovdje je uspravna crta znaka »Ac«
u rije¢i »bozija« spojena kosom crtom sa znakom
»A«, te smo dobili joS jedna »M«). Znak »A« u rijeci
»Marija« dakle postoji. (Naravno da ova primjedba
ne utice na Vegino uspjesno pronalazenje znaka »JA«
na drugim spomenicima u Hercegovini, te je i njego-
va sumnja u ispravnost miSljenja ranijih autora o
otsustvo ovoga znaka u Hercegovini, opravdana). U
imenu Dabiziva nedostaje drugo »l« a ne prvo.

Vegu zbunjuje nalaz kipa Bogorodice u Vidostaku,
posto smatra da skulptura nije karakteristicna za
pravoslavne crkve Cciju lokaciju ovdje pretpostavlja.
Medutim, iako je skulptura na ovim crkvama manje
karakteristicna ona se ipak ne iskljucuje, narocito ne
ako se radi o reljefima kakav je ovaj. Sli¢ni reljefi,
pa i samostalne skulpture, javljaju se na plastici
crkava raSke stilske grupe, a docnije i moravske. Bice
da je ovaj reljef nekada stajao u luneti crkve u
Vidostaku. (Lokalitet ima izuzetan znacaj i na njemu
treba S$to prije izvesti sistematsko ispitivanje. Pored
originalnih ste¢aka, plo¢a, malih nadgrobnih »oltarac,
ulomaka plastike i stubova neke veée gradevine, koja
mozda i nije rimska, ovdje je prije par godina Milo-
rad Milutinovi¢ sa OSani¢a izorao na svojoj njivi
dobro ocCuvani kameni patos neke veée gradevine).

Sa Osani¢a Vego donosi tri natpisa. Datum u nat-
pisu na plo¢i monahinje Marte nije taéno procitan.
Umjesto » « autor vidi » «, te umjesto 1495. dolazi
do 1572. godine. Znak » « je neosporan i napisan je
isto onako kao i na plo¢i vojvode Radosava na ulazu
u crkvu, tj. sa ne$to oborenom kvakom na vodorav-
noj crti. ZavrSetak rije¢i »monahi« ne treba nadopu-
njavati, iako je »l«, kao i prvo slovo imena »MARTA«,
nejasno napisano. U najstarijim dokumentima pravo-
slavne kaluderice nazivaju se: »monahi«.

U natpisu vojvode Stipana Miloradoviéa Vego pro-
nalazi i zavrSetak prezimena, te na taj naclin potvr-
duje ranija miSljenja o porijeklu i pripadnosti ovih
stolica. Manje ispravke ¢ini i na natpisu na ploci
pred crkvom, koji se odnosi na vojvodu Radosava
Hrabrena, ovdje sahranjenog 1505. godine.

Radi potpunosti donosimo i natpis na kamenu uzi-

danom u jugozapadni ugao crkve (zapadna strana)
koga do sada nije bilo moguée deSifrovati. Natpis
glasi: OCREWITEN  (osveSten), a Cita se tako da se

naizmjeni¢no uzima po jedno slovo iz iljevog i desnog
uspravnog stubca. Natpis svakako poti¢e iz vremena
izgradnje crkve na OSani¢ima, te otud i njegov zna-
¢aj, no poSto je ovo pitanje kompleksnije na njemu
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se ovoga puta neéemo zadrzavati. On je stariji od
svih pomenutih natpisa u OSani¢ima. U ta¢nom kalku

natpis izgleda ovako:
€ T.
WE:
inLH
0 = sy
Istorijskim ¢injenicama bogati natpis na spome-

niku Polihranije Cihori¢ u Veli¢anima Vego sa in-
vencijom koristi da bi doSao do mnogih vaznih za-
klju¢aka, u ¢emu i uspijeva. Njegova misao da su u
srednjem vijeku bile dvije vrste kaludera. manastir-
ski i oni povlaséeni, koji Zive u svojim kuéama ili na
dvorovima, svakako je ispravna. Medutim, zakljucak
da je u VeliCanima bila pravoslavna crkva, glavna za
Popovo polje, te da je manastir Zavala, blizak Veli-
¢anima, zbog toga novijeg datuma (poSto Polihranija
nije tamo sahranjena) jo$ uvijek je nedovoljno argu-
mentovan. Lokacija i osnova crkve manastira Zavale
dovoljni su elementi koji kultno mjesto na polozaju
danas$nje crkve dotiraju daleko prije polovine 14
vijeka.

Govoreéi o problemu kaluderstva u srednjem vi-
jeku autor doti¢e i natpis na spomeniku Beoke, kdéeri
Pribislava Kosate na srednjovjekovnoj nekropoli u
selu Vlaholju kod Kalinovika (po S. BeSlagi¢u) i sma-
tra_da umjesto KRSTJANICOM treba citati KRSTI-
JASINOVA. No ne wulazeéi u problem <citanja ove
rije¢i skrenuli bi paznju da ime umrle ne treba Citati
kao Beoka ve¢ Joka. Slovo »B« svakako ne postoji
u pomenutom natpisu, a mislimo da nije nikada ni
postojalo. Ime Joka (musSko Joko) karakteristi¢no je
narocCito za oblast Gacka i sreée se tamo na dva spo-
menika slicno napisano (IOKO — Joko). Slovo »E«
u imenu o kome je rije¢ zamjenjuje glas »J«, kao Sto
ga u drugim natpisima najé¢e$ée zamjenjuje slovo »l«.

*

Na kraju bi primjetili da metod c¢itanja natpisa sa
gipsanih apklac¢a nije srefan, a posebno je nekorisno,
¢ak i Stetno, donoSenje fotosa apklatovanih natpisa.
To je tek jedan korak dalje od sistema crteza kako
su to radili naSi prvi istrazivaci tekstova na kamenu.
Gipsani mulazi trpe promjene prilikom skidanja, pri-
likom transporta, odljeva i obrade teksta, a poslije
svega dolazi slikanje bojom po tragu urezanih slova.
No, i ukoliko se mozZe opravdati ispomaganje odlije-
vima pri ¢itanju natpisa, ¢ini se da je nepotrebno
slova retuSirati da bi se ona fotografisala. Snimanje
pomoc¢u kosih svjetlosnih zraka originalnih spomenika
na terenu, ili barem apklac¢a u ateljeu, daleko je vje-
rodostojnije. Taj sistem trebalo bi usvojiti barem u
radu na reprezentativnim izdanjima. Nama je jasno
da je nemogucée sprovesti ovaj postupak kod svih tek-
stova bez dobro opremljene fotolaboratorije sa reflek-
torima i blendama koje bi mogle da usmjeravaju
svjetlost. No, treba pokuSati.

U osvrtu na rad J. Kovacevi¢a »Prvi klesari ¢&iril-
skih natpisa na Balkanu« (Glasnik Zemaljskog muze-
ja za 1960—61, 309,316) Vego se u »Prikazima« dotiée
jo$ jednom natpisa na reljefu sa predstavom sv. Petra
u Stonu. O ovom natpisu on je opSirnije pisao u Na-
§im starinama VII, 1960, 139-143. Tada je izneo mi-
Sljenje da rije¢ »skorona« treba Citati kao glagol, no
u pomenutom osvrtu autor napusSta ovo miSljenje te
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u ovoj rije¢i vidi vlastito ime Skorona ili nadimak u
smislu majstor. U potpunosti se slazemo sa ovom
ispravkom. Korisno bi bilo ispraviti i Vegino <¢itanje
rije¢i »OBRAZ« u istom natpisu. Autor umjesto polu-
glasa na kraju ove rije¢i vidi znak »a«, te rije¢ Cita
kao »OBRAZA«. Da se ovdje zaista radi o poluglasu
potvrduje nam slijedeée: Znak za »a« majstor klese
sa »trbuhom« na vrhu zaobljenim, dok je ovdje trbuh
oStro prelomljen. »Trbuh« je ipak urezan sa lijeve
strane uspravne crte, a ne sa desne, iako do izvjesne
zabune moze dodéi jer je, radi korelacije sa predhod-
nim znakom, uspravna crta neSto ukoSena u lijevu
stranu. Znak za poluglas mogao je docéi samo iza rijeci
»OBRAZ« i on je tu i doSao. Da se radilo samo o ne-
obi¢noj stilizaciji slova »a« bilo bi neobjasnjivo zbog
¢ega je ta varijacija ili greSka napravljena ba$ na
ovom mjestu. Ovako stilizovan poluglas sreée se ne-
koliko puta na natpisu kneza Miroslava na portalu
crkve sv. Petra u Bijelom polju, narocito u njegovom
poslednjem redu. Cini se da ¢e biti korisno konstato-
vati izvjesne srodnosti izmedu natpisa sa reljefa u
Stonu i onog u Bijelom polju. Narocito su sli¢ni zna-
kovi »K«, »0«, »l«, »R¢, »D« i jo¥ neki, a razlike po-
stoje samo u pisanju znakova »Z« i »N« (u stonskom
natpisu kosa crta nije vijugava).

Pored navedenih komparacija u svrhu objasnjenja
ornamentike na stonskom reljefu, koju Vego pravilno
odreduje kao vizantijsko-romansku, najveée sli¢nosti
mogu se ipak konstatovati ako se wuporedi stonski
reljef sa reljefom Bogorodice u timpanonu zapadnog
portala crkve u Studenici (1183—1196). Istina, stonski
reljef je daleko rusti¢niji, poSto je rad slabijeg maj-
stora, no sistem ornamenata na orealima jasno govori
da su oba nastala u priblizno isto vrijeme. Toj data-

ciji se ne protivi ni napred odredena paleografska
veza izmedu stonskog natpisa i natpisa kneza Miro-
slava iz Bijelog polja.

Z. Kajmakovié

»LEPOTE 1 ZNAMENITOSTI BOSNE I HERCEGO-
VINE«, Izdalo novinsko izdavatko preduzeée »Knji-
zevne novine«, Beograd, 1961., stranica 455.

Pisanje i Stampa monografskih studija o gradovi-
ma i gradskim naseljima malo je poznat oblik domacde
izdavacke djelatnosti. Izuzev rijetkih pokuSaja obrade
kulturno-istorijskih aspekata (prije rata: Sarajevo,
Mostar, Jajce; nakon oslobodenja: Bijeljina, Zenica),
te stru¢ne obrade fonda srednjovjekovnih nadgrobnih

spomenika — steéaka (»Olovo«, »Ljubuski«, »Siroki
Brijeg«, »Kupres«, »Kalinovik«), nije kod nas zabilje-
zen niti jedan slucaj kompleksne studije svih ele-
menata vazZnih za bliZze poznavanje bilo kojeg naSeg
naselja u geografskom, geoloSskom, arheoloSkom, isto-
rijskom, etnografskom, privrednom, umjetni¢kom i
drugim aspektima. Odsustvo takvih studija uocava

se kao osjetna praznina na planu opStedrusStvenih po-
treba naSeg vremena. Jer, izliSno je, na primjer, do-
kazivati da danas svaki gradanin osje¢a potrebu za
§to boljim poznavanjem mjesta u kojemu zivi i dje-
melosom i svim ostalim kvalitetima koji mu podaju
njegovu specificnu atmosferu i miris, javlja se u na-
ma Zelja i za ofuvanjem tih vrijednosti, poticaj dakle,
padova i uspona, prirodnim mu bogatstvima, etnosom,
za aktivnim na$im ucleSéem u organizaciji zivota na-
luje. S priblizavanjem njegovoj istoriji, vremenima
selja i davanjem doprinosa na liniji njegovog $to sret-
nijeg i uspjeSnijeg razvoja. Sagledavanjem istorijske
proslosti, sadas$njih vrijednosti i potencijalnih mogué-
nosti javiée se i ljubav za komunu za sve S§to Zivi i
§to se kreée na njenom podruéju. A s ljubavlju do-
lazi i ponos. Dvije, dakle, moralne Kkategorije koje
postaju pouzdani jamci za S§to bolje cCuvanje grada i
siguran mu prosperitet.



Postojanje monografskih izdanja doprinijelo bi ne

samo boljem poznavanju domacdih ljudi sa svojim
zavi¢ajem — na kakvoj bi se pouci moglo insistirati
ve¢ od S$kolskih klupa, kroz laku penetraciju grade

o mjestu u jednom od S$kolskih predmeta, u formi
kolokvijalne nastave i seminarske grade — veé, ta-
koder, i svih onih koji dolaze u na$ grad i koji ga

obilaze. Koncizno i lako interpretirana grada, ilustro-
vana zanimljivim fotomaterijalom, mozZe postati i
prakti¢an priruc¢nik u turisticke svrhe, odnosno mjesto
u kome je moguée iznaéi svu gradu potrebnu za
izradu raznovrsnih prospekata i vodi¢a za potrebe
popularizacije mjesta u turistickim relacijama.

Uvidajuéi tu prazninu, novinsko-izdavacko pre-
duzeée »Knjizevne novine« iz Beograda doSlo je na
ideju da za republicko podrucje Bosne i Hercegovine
Stampa seriju knjiga pod nazivom »monografije mje-
sta« i na taj nacin ublazi taj osjetan nedostatak u
praksi domace izdavacke djelatnosti.

Prva u seriji tih knjiga, izdata pod naslovom »Le-
pote i znamenitosti Bosne i Hercegovine« sadrzi opise
78 mjesta. U predgovoru njenom navedeno je da ona
treba da sluzi kao turisti¢ki priru¢nik »koji ne bi
bio samo veoma sazeti, suvo izlozeni informator os-
novnih ¢injenica, nego i S$ira, potpunija slika svih
onih podruéja =zanimljivih turistima i putnicima.
Ovako nabacena deviza, u sadas$njim uslovima tu-
rizma kod nas, prihvadena je sa razumijevanjem pa
je stvorena povoljna klima interesovanja da se pride
prakti¢noj realizaciji programa. Finansijska sredstva
za tu svrhu osigurate narodni odbori opStina, od-
nosno srezova.

Tako se priSlo poslu. Na Zzalost, medutim, knjiga
nije ispunila obeéani zadatak. Zbog <¢injenice da je
polazni osnov izdavaca bio rukovoden iskljuc¢ivo ko-
mercijalnim pobudama, a ne i Zeljom za interpre-
tacijom grade na nacin kako je to trebalo c¢initi po
logici pristupa samom poslu, dogodili su se znacajni
propusti.

Obzirom na okolnost da je knjiga ukljucila gradu
s podrucja citave BiH, svoj obol za mjesto koje ¢e
naé¢i u publikaciji trebala je dati svaka komuna. Ona,
pak, koja to nije htjela ili mozda nije mogla uciniti
izostavljena je iz ovog pregleda na nacin kao da i ne
postoji na geografskoj karti, jo§ manje na teritoriju
Bosne i Hercegovine. Ovakvu sudbinu podijelili su Bu-
gojno, Kalinovik, Kiseljak, Kladanj, Kotorvaros§, Kre-
Sevo, Sokolac i Trnovo. Sva ostala opsStinska mjesta
dobila su razli¢ite prostrane okvire, ve¢ prema tome
kakav je i koliki bio njihov finansijski prilog i ucesce.
To je, Cini se, bio jedini i iskljucivi kriterij po kome se
mjerio ar§in prostorne zastupljenosti, dok je sve
ostalo bilo od sekundarnog znacenja i vrijednosti, Jer,
inaCe kako da se drugalije objasni da, na primjer,
Bosanska Krupa dobije 5,5 strana teksta i 6 fotosa sa
povrSinom od 4,5 strane, a da, s druge strane, Jajce
i Travnik, kao veéa, ekonomski neSto i jaca, i u
sklopu istorijskih razmatranja kudikamo interesant-
nija i bogatija mjesta, dobiju po nepune dvije strane
teksta, bez i jednog fotosa, ili da selo Grude dobije
stranu teksta i fotos, a Maglaj, Konjic i Bijeljina je-
dva nepunu stranu teksta, bez fotosa. Citav niz ovak-
vih disproporcija (Ljubija 5 strana teksta i fotos,
Bosanski Petrovac 4 strane teksta i fotos, Gornji Va-
kuf 4,5 strane teksta i fotos, Cazin 3,5 strane teksta
i 2 fotosa, Duvno 3 strane teksta i 3 fotosa, Glamoc
3,5 strane teksta i 2 fotosa, Vare§ 4,5 strane teksta
i fotos, a na drugoj strani Zenica i Bréko samo po
1,5 stranu teksta i po jedan fotos, dok Zvornik, Ro-
gatica, Gradacac i Derventa imaju po jedva jednu
nepunu stranu teksta, bez fotosa, i tome slicno) ne
moze se ni¢im drugim objasniti osim grubo ispolje-
nim komercijalnim aspektom koji je bio rukovodedi
faktor kod prilaza ovom poslu. Rezultat je, naravno,
morao biti negativan i gotovo porazan.

Knjiga trpi od niza daljnjih nedostataka.
svega postoji veoma primjetna zbrka i
pogledu naziva geografskih pojmova

Prije
neta¢nost u
i mnogih struc-

nih termina tako da se,
KreSevo kaze KruSevo,

na primjer, umjesto rijeci
umjesto Dobri¢evo veli Dob-

ricevac, mjesto Fethija kaze Fetija, mjesto postolje
kaze postelje, Geljevo a treba Reljevo, Osali¢ treba
Osani¢, Adhnama treba Ahdnama, arheloSkog treba

arheolosSkog, restoracija treba restauracija, itd., da ne
govorimo o masi Stamparskih greSaka i ponavljanja
u mnogim tekstovima, itd.

Tu je i niz netacnih i sasvim proizvoljnih konsta-
tacija. Tako se, na primjer, veli da je toranj crkve
sv. Luke u Jajcu »jedini sauvani objekat ove vrste
iz srednjeg veka na Balkanu«, ili se navodi da je u
franjevackom samostanu u Kraljevoj sutjeski »sacu-
vano nekoliko slika gotskog stila, zatim skupocene
tkanine i crkveni pribor od XV veka naovamo«. Tvrd-
nja je proizvoljna, buduéi se u refektoriju samostana
¢uva samo jedna slika koja ima oznake njemacke
goticke umjetnosti, dok su sve ostale kasnijeg da-
tuma (od 16—20 st,). Netacan je, takoder, podatak o
postojanju bar i jednog primjerka crkvenog posuda
iz XV st. u istom samostanu. U opisu crkve u Dobru-
nu veli se da je »Zivopis iz vremena zidanja crkve
konaé¢no propao za vreme posljednjeg svetskog rata«.
Ova vijest ne odgovara istini, jer se zna da je Zivopis
u naosu crkve nestao u pro$lom stoljeéu, ali su iza
toga prestali dijelovi u narteksu koji su, €ini se samo
s izuzetkom portreta jednog igumana, prezivjeli do-
gadaje posljednjeg rata i ostali saCuvani sve do naSih
dana.

Za manastir Tavnu navedeno je da se u njegovoj
blizini nalaze srednjovjekovni gradovi Zvornik i Teo-
¢ak, makar se zna da udaljenost Tamne do tvrdave
u Zvorniku iznosi preko 40 km. Za Trebinjski ma-
nastir (Tvrdo$) navodi se da je na »razvalinama sa-
¢uvano neSto fresaka, izgleda iz XVII veka«. OC¢i-
gledno da se na ovom mjestu autor sluzio podacima
starije literature, jer svi znamo da su te zidne slike,
ukoliko ih je uopSte tu ranije bilo, ve¢ davno, i sa-
svim, nestale.

U poglavlju o steécima, pisac c¢lanka veli da se
oni u pogledu forme javljaju u bezbroj varijanata
(podvukao S. T.), ¢ije krajnje mede, s jedne strane,
predstavljaju plo¢e, a sa druge sarkofazi. TeSko je,
medutim, prihvatiti ovakvu formulaciju jer se opce-
nito smatra da se unutar tog raspona najce$ée su-
sreéu samo jo§ dva temeljna oblika: tzv. sljemenjaci i
sanduci. Sve ostale pojave predstavljaju tek neznatna
odstupanja u odnosu na ove osnovne oblike.

I konstatacija da se jedan odredeni broj steéaka
javlja u obliku krsta »Cesto razradenog i stilizovanog
u bezbroj varijanata« ne moze se takoder usvojiti,
bududéi je registar razlika dosta skucen i svodi se na
mali broj formalnih rjeSenja.

U dijelu o srednjovjekovnim i turskim gradovima
ima takoder greSaka. Tako se, na primjer, veli da se
banjalu¢ki grad spominje veé¢ u 15 st. Podatak nije
ta¢an kao i navod prema kojemu su Turci razorili
Brekovicu, jer je poznato da je razaranje tvrdave pro-
veo bihadki kapetan upravo s namjerom da ne padne
Turcima u ruke i da je oni kasnije ne bi koristili.
Za grad Dobor veli se da je napuSten krajem 18. st.
a napuSten je ustvari u prvoj polovini tog vijeka, i
slicno tome. I u dijelu opisa dogadaja narodnooslo-
bodilacke borbe ima izvjesnih greSaka. Tako se umje-
sto 6. istoéno-bosanske brigade navodi da je to 4
istonobosanska brigada, a za odluku Vrhovnog S$taba
o proboju na Sutjesku veli se da je donijeta 21. maja,
a zna se da je donijeta 26. maja. I navod o 1.100 sa-
hranjenih partizana na TjentiStu je proizvoljan. Jer
ako se misli, pritom, na zajedni¢ku grobnicu podignutu
na ovom mjestu onda taj broj iznosi 3.004 borca, a
ako se, pak, misli na borce III divizije i u faSistickom
masakru izginule ranjenike, i u tom slu€aju podatak
je dat sasvim proizvoljno. Takva je, uostalom, i kon-
statacija da je Busovacda, a naroCito njena Zeljeznicka
stanica, bila napadnuta ve¢ na pocletku ustanka. Zna
se, medutim, da se intenzivnije vojne akcije narodno-
oslobodilacke vojske oko ovog mjesta javljaju tek u
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drugoj polovici 1942. godine. A kada smo kod ovog
mjesta, uzgred da napomenemo autorima da Busovaca
nije bila nikako »sediSte nove vlade na celu sa Hafis-
pasom ...«, ve¢ samo usputna stanica u kojoj je, 10.
augusta 1878, godine, prenodilo specijalno izaslanstvo
sarajevskih gradana predvodenih Hafis-paSom. Sutra-
dan, poslije podne, Hafis-pasa je iz Busovace uputio
pismo kors-komandantu Filipoviéu u kome ga moli za
sastanak i slobodan prolaz do njegovog Staba u Ze-
nici. General je prihvatio ovu sugestiju i u svom
logoru u Zenici docekao delegaciju. Pa i objasSnjenje
da je Busovaca, zbog svog rudnog bogatstva, odrza-
vala »tesne trgovalke veze sa Dubrov€anima i Mle-
¢anima« u srednjem vijeku primjer je jedne uopStene
formulacije. A mi dobro znamo da je do danas pro-
naden samo jedan jedini dokumenat u kome se u
srednjem vijeku spominje ovo mjesto, datiran u 1371.
godinu. Niti jednog drugog pomena nema viSe o njemu
i zbog tog ovako uopStena formulacija predstavlja
klasi¢an primjer gole improvizacije.

Tu su i nespretne formulacije kao ona kod opisa
Stoca gdje je receno: »Nekoliko steéaka su klesani
bosanficom ...«, zatim nedopustivo pogre$ne valori-

zacije spomeniCkih vrijednosti objekata wuslijed Cega
se oni sa manjom arhitektonskom, umjetnickom i isto-
rijskom vrijednoSéu i vaznoséu pretpostavljaju onima
koji su neuporedivo vredniji u svakom pogledu. Tako
je, na primjer, na istom mjestu doslovno receno da je
»znacajna dZzamija Ali-paSe Rizvanbegovi¢a podignuta
1837. godine na obali Bregave, i petolu¢ni kameni most
na istoimenoj reci koji je takode zaduzbina porodice
Rizvanbegoviéa«, a da »Pored ovih spomenika treba
spomenuti i tvrdavu u Stocu«.

Negativna je strana knjige da su pojedine vrste
kulturno-istorijske grade potpuno izostavljene, dok je
nekima dat daleko veéi prostor. Tako, na primjer, kod
opisa spomenika turskog perioda obradene su dzamije,

medrese, turbeta, gradovi i mostovi, dok su hanovi,
bezistani, groblja, d¢esme, Sadrvani, tekije i obrt u
cjelini izostavljeni.

U dijelu u kojemu je dat opis mjesta zapaZaju se
jos veléi propusti. Tako je, na primjer, Sarajevo vje-
StaCki podijeljeno na dva samostalna gradska naselja.
Sarajevo i Sarajevo Novo. PokuSalo se to objasniti
pa je, naravno, doSlo do ponavljanja niza istih ele-
menata, ili nevjeStih i neta¢nih konstatacija. Tvrdi
se, na primjer, da nadmorska visina na kojoj lezi
Sarajevo »varira do oko 600 metara«, dok Sarajevo
Novo lezi na oko »700 m nadmorske visine«, da u
Sarajevu Novom »postoji viSe ugostiteljskih objekata
a narocito hotel »Jadran« ...«, da je isto dobrom tram-
vajskom i autobusnom vezom povezano sa centrom

Nadezda Katani¢ i inz. Milan Gojkovic:

GRADA ZA PROUCAVANJE STARIH KAMENIH

MOSTOVA 1 AKVEDUKATA U SRBIJI, MAKEDO-
NIJI I CRNOJ GORI

Izdavac¢: Savezni institut za zaStitu spomenika kulture,
Beograd 1961 god.

Nakon viSegodiSnjeg rada na terenu triju republi-
ka — Srbije, Makedonije i Crne Gore — pojavilo se,
u redakciji i izdanju Saveznog instituta za zaStitu
spomenika kulture, djelo Nadezde Katani¢ i inz. Mila-
na Gojkovi¢a: Grada za prouclavanje starih kamenih
mostova i akvedukata u Srbiji, Makedoniji i Crnoj
Gori. Ovo opsezno djelo ima 320 strana sa 45 tabli
priloga tehnic¢kih snimaka obradenih objekata i veliki
broj ilustracija u samom tekstu. Ovim izdanjem Sa-
vezni institut djelomi¢no popunjava jednu veliku
prazninu u poznavanju nazeg kulturnog nasljeda, te
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grada (kako veliko otkriée!), i sl. Za Bréko se veli
da »ima autobusnu vezu sa Bosanskim Samcem, Bi-
jeljinom 1i. Jajcem«, da »Posu$je lezi na raskrsnici
vaznih automobilskih puteva« a za Zenicu da su pro-
vale varvara na pocetku VI veka povukle sobom ru-
Senje ovog naselja poznatog pod imenom Bastua (pod-

vukao S. T.), te bezbroj drugih suvislih i nesuvislih
opservacija i tvrdnji koje Cesto govore o takvoj im-
provizaciji, nepoznavanju geografskih prilika, istorije

i nomenklature naziva, da se dobiva utisak da autori
knjige nisu nikada ni posjetili ovu oblast. Tu su i
jednostavno preuzeti tudi tekstovi, a da pritom nigdje
nije navedena literatura kojom se sluzilo ili da je ta-
kav tekst stavljen pod navodne znakove.

»Turisticka karta Bosne
i Hercegovine«, rad akademskog slikara Borivoja La-
zarevi¢ca. Karta sadrzi niz nedostataka, netacna je u
razmjerima i trpi od niza grubih materijalnih gre-
Saka. Pojedina su znacajnija naselja sasvim ispuStena
(Zenica, Zavidoviéi), dok su iskazana izvjesna mala
mjestanca, koja ¢ak i u turistickim relacijama nemaju
veéeg znacaja. Kod pojedinih mjesta naznaceni su
izvjesni objekti koji tu stvarno ne postoje, kao Sto je,
na primjer, silueta velikog srednjovjekovnog grada
kod Zepca, dok poznati nam grad u Maglaju nije ni
crtom naznacen. U neposrednoj blizini Sarajeva je
silueta Romanije sa Crvenim stijenama i simboli¢na
predstava uspinjace koja prelazi ovu planinu, i sli¢no
tome.

Oprema knjige i ilustracije su slabi i anemicni,
uz to objasSnjenja nekih fotosa nepotpuna, i sa gre-
Skama.

Ova, blago refeno, neuspjela knjiga pojavila se na
domaéem trziStu u prvoj polovini 1962. godine. Za
njom su slijedile monografije mjesta (»Banoviéi«, i dr.),
a predstoji i daljnje njihovo izdavanje. Kako ¢e iz-
gledati ta nova izdanja teSko je za sada predvidjeti,
ali prema ovome §to smo nas$li u njihovom prvijencu,
ne mozemo ocekivati i prosjeCan kvalitet sadrzaja,
samim tim i njihova druStvena korisnost stoji pod
snaznim znakom pitanja.

I na kraju, d¢injenica da su u ovoj knjizi najveli
prostor i paznja posveleni spomenicima kulture i pri-
rode, kojima se pripisuje najveéi straktivni znacaj
u turistickim relacijama, bio je dovoljan razlog da se
slozimo u misSljenju po kome i rad na ovoj publika-
ciji nije smio sasvim mimoiéi i strune organe pozvane
za pitanje ocjene i tumacenja spomenickih vrijednosti
nacionalnog kulturnog nasljeda. Sigurno je da se u
tom slucaju ne bi dogodili ovakvi propusti.

Uz knjigu je pridodata

S.  Tihi¢

bismo zivo zelili da u $to skorijem vremenu i druge
republike obrade i publikuju odgovaraju¢i materijal
sa svojih teritorija.

Cinjenica je da je naSa kulturna historija na sek-
toru gradevinske djelatnosti do danas bila pretezno
usmjerena na proucavanje monumentalne srednjevje-
kovne crkvene arhitekture, ignoriraju¢i najveéim di-
jelom stvaralasStvo od petnaestog vijeka do oslobode-
nja od Turaka, pa su tako i mostovi ostali — i veli-
kim dijelom propali — a da ih niko nije posebno ob-
radio i o njima ostavio neku vrijedniju dokumenta-
ciju. Na geografskim pregledima starih kamenih mo-
stova u pomenutim republikama, koji su dati u po-
¢etku knjige, vidimo da je do danas u Srbiji izgu-
bljeno 27 objekata naprama 13 sacuvanih, u Make-
doniji izgubljeno 18, saCuvano 12, u Crnoj Gori izgu-
bljeno 13, satuvano 18.

Vidimo dakle da je na obradenom terenu izgub-
ljeno 58 evidentiranih mostova (a sigurno je taj broj



bio znatno veéi), dok su saCuvana ukupno 43 objekta
i 3 akvedukta. Za svaki od saCuvanih 46 objekata u
knjizi je dat detaljan opis, sa manje ili viSe historij-
skih podataka, te iscrpna tehni¢ka i foto-dokumen-
tacija.

Na teritoriji Srbije obradeni su sljedeéi objekti:
Vojnoviéa most u Vucitrnu, most na rijeci Uvcu, most
u Prizrenu, most u klisuri Prizrenske Bistrice, most

u selu Kumanici kod Ivanjice, most u Ljubovidi,
»Terzijski most« u blizini Dakovice, »Tabakski most«
u bDakovici, »Tali¢i most« u Dakovici, most u selu

Budisavcima, most u selu PloCicama kod Kovina, mo-
stovi u Vranju (most preko Gradske Reke i Beli most).

Sa Makedonskog teritorija obradeni su: »DuSanov
most« preko Vardara u Skoplju, pet mostova u Kra-
tovu, most u RadoviSu, most preko Vardara u blizini
Tetova, most preko Radike kod Debra, most preko
Male Reke zvan »Elen skok«, most u selu Bogomili,
most preko Dabni¢ke reke u Prilepu.

Sa podruéja Crne Gore publikovana je grada o
sljede¢im mostovima: Most preko MosStanice u bli-
zini Nik§i¢a, most preko Ribnice u Titogradu, mostovi
u Pljevljima, most preko Grdevice u Podmainama,
most preko Bistrice u blizini Bijelog Polja, most pre-
ko Zete zvani »Duklo« u Niksi¢u, most preko Morace
nazvan »Kaluderski most«, most preko Morace nazvan
»Grlo«, most u Bijeloj, most preko Rijeke Crnojeviéa,
most preko rijeke Mrtvice, most preko Sutorine u bli-
zini Hercegnovog, pet mostova u Starom Baru. Na
kraju obradena su tri saCuvana akvedukta — jedan
kod Skoplja i dva u Starom Baru.

Knjiga je u cjelini koncipirana u tri potpuno ne-
ovisna dijela vezano za teritorije pojedinih republika
¢iji su objekti obradeni. Svaki dio ima uvod koji daje
opsSte historijske podatke, rezimirane uglavnom na te-
melju »Istorije naroda Jugoslavije — knjige I« (Be-
ograd, 1953), te podatke o mostovima od najstarijih
tragova do, ukljuéivo, devetnaestog stolje¢a. U okviru
raspolozivih podataka autori se dosta zadrzavaju i na
mostovima koji ne postoje viSe, a za koje se zna na
osnovu safuvane dokumentacije iz blize i dalje pros-
losti. Bez naroclitog nastojanja za sistemati¢noséu i
preglednoséu, podatci su leZzerno prepric¢ani i popra-
¢eni saCuvanim ilustrativnim materijalom. U vezi s
ovim je i dati »Geografski pregled rasporeda starih
kamenih mostova u Srbiji, Makedoniji i Crnoj Gori
koji danas vise ne postoje«, a koji je dan u pocetku
knjige kao pandan slicnom pregledu saCuvanih mos-
tova.

Napomenuo bih odmah jednu krupnu zamjerku
ovim pregledima. Na kartama su oznafena samo mje-
sta u kojima su se mostovi nalazili ili se i danas na-
laze, bez rijeka koje ti mostovi presvoduju, bez buteva
Ciji su sastavni dio u funkcionisanju. Za bilo koju
drugu vrstu spomenika koncipirane informativne sKi-
ce joS bi mogle da se akceptiraju, ali kod mostova
koji su u cjelini uzev$i, tako nerazdvojno vezani za
presjeciSta geofizickih i druStvenih tokova, te tokove
i njihova presjeciSta nuzno je fiksirati da bismo mo-
gli shvatiti historijski znacaj i ulogu kojoj su mos-
tovi prvenstveno namijenjeni.

Iza uvoda slijede pojedina¢na poglavlja koja se od-
nose na svaki sacuvani most u republici, a koja obu-
hvataju blize podatke o lokaciji, historijske podatke
o tom mostu do kojih su autori doSli, zatim za most
vezanu narodnu tradiciju, a potom njegovu likovno-
-estetsku i tehnic¢ku analizu sa preciznim podacima
o dimenzijama cjeline i detalja, o oblicima i nacdinu
izvedbe svodova, Ceonih zidova, niveleti, rije¢nim stu-
povima, ogradi itd. Takoder se autori osvréu na struk-
turu i tehniku zidanja, kao i danasSnje gradevinsko
stanje objekta. Jednom rije¢ju to su detaljni izvjes-
taji, popracdeni tehnickom i foto dokumentacijom, koji
sadrze opseznu registraciju raznih detalja od interesa
za proucavanje ove materije.

Sto se tite historijske analize, ona je naZalost data
dosta oskudno pa ¢ak i povr$no. Dobiva se dojam da
raspolozivi izvori nisu ni pribliZno potpuno iskoris-

teni. Kako se ¢ini, arhivska grada nije uopSte kori$-
tena, a vjerojatno ni istrazivana. Cinjenica da poje-
dini natpisi sa mostova koji su ovdje publikovani,
nisu ¢ak ni prevedeni (npr. onaj sa Terzijskog mosta
u blizini Dakovice) je jedan od dokaza povrSnog pri-
lazenja ovom dijelu zadatka.

Da je djelo nastalo uz nedovoljnu saradnju dvo-
jice autora osje¢a se konstantno u materijalima o sva-
kom pojedinom mostu. Autori uopSte nijesu tezili da
sintetizuju svoje rezultate, ve¢ su jednostavno priklo-
pili zajedno ono $to je napisao jedan i drugi, a posto
nije bilo nikakvog logi¢nog produZenja misli, izmedu
dva napisa stavljana je zvjezdica. Izgleda da niko po-
slije toga nije ni pokuSao napraviti jedinstvenu redak-
ciju tekstova, a posSto medu autorima materija nije
bila precizno razgrani¢ena, dosSlo je do mnogobrojnih
nepotrebnih ponavljanja. Ne treba posebno naglasiti
koliko to umanjuje vrijednost djela. Evo nekih, na-
sumce uzetih, primjera:

Na strani 32 d¢itamo na pocetku: »Pet kilometara
severoistocno od Prizrena, desetak minuta hoda od
razvalina manastira sv. Arhandela, u klisuri Prizren-
ske Bistrice, na sadaSnjem putu Prizren — Sredska,
nalazi se stari kameni most s jednim otvorom«. A na
istoj strani odmah iza svjezdice: »Na oko pet kilome-
tara severoistotno od Prizrena, u blizini manastira
sv. Arhandela, na putu koji iz Prizrena vodi za mana-
stir i dalje za Sredsku lociran je stari kameni most,
koji premoSéava grlo klisure reke Bistrice na najpo-
godnijem mestu«.

Ili na strani 36: »Most ima samo jedan otvor po-
lukruznog oblika... Upornjaci mu pocivaju na veli-
kim gromadama kamena na strmim reé¢nim obala-
ma ...«, a malo dalje na str. 37 o istom mostu (u selu
Kumanici kod Ivanjice): »Usko korito planinske reke
Moravice premos$éeno je jednim svodom polukruz-
nog oblika, koji se svojim oporcima preko ne ba$ izra-
zenih obalnih stubova, oslanja na stenovite obale re-
ke«. Na strani 45: »ovaj most je udaljen 7 km. od Da-
kovice«, a na strani 48 »most je lociran 7 km. isto¢no
od Dakovice«... Uzeo sam nasumce i s poletka neke
primjere tog nepotrebnog ponavljanja, koji naZzalost
nisu usamljeni, veé¢ zapravo bez izuzetka prate svako
poglavlje kroz 300 strana ove knjige. Ponavljaju se ne
samo opSti podaci veé¢ i dimenzije i opisi detalja. Pri
tome autori padaju i u kontradikcije, pa je npr. »Ter-
zijski most« jedamput dugacak 221,16 metara (zajedno
s rampama), dok je malo dalje na istoj strani »ukup-
ne duzine, sa obalnim stupovima, navozima i Krilnim
zidovima L = 192,85 m.«

Na strani 93 govori se o natpisu na mostu preko
Gradske reke, kaze se da je natpis na arapskom
jeziku i donosi ¢ak i prevod dr. H. KaleSi-a. Malo da-
lje na str. 95 za isti natpis se kaze da je na turskom.
Pa zar je bilo teSko izbjeéi ovakove kontradikcije i
zar ovakve grubosti ne krnje ugled i autora i redak-
cije? No kad smo ve¢ kod natpisa, vratimo se na str.
66, gdje se govori o kamenu sa nejasnim tragovima
plasti¢nih dekoracija od kojih neke liCe na izmeSana
¢irilska i latinska slova (Tali¢i most). Fakti¢no pre-
ma crtezu sl. 67 na str. 69 vidi se sasvim jasno da se
radi o hidzretskoj godini (sene 1248), vjerovatno go-
dini gradnje ili opravke.

Ne nalazim za potrebno da daljnjim primjerima
potkrepljujem ovo S§to sam veé iznio. Medutim, htio
bih se jo$ osvrnuti na proizvoljnosti u nekih inter-
pretacijama historije, koje takoder na svoj nacin uma-
njuju serioznost djela. Zadrzaéu se na starom kame-
nom mostu u Skopju, kao vrlo pogodnom primjeru.
U »Istorijskim podacima« na str. 113 »o danaSnjem
starom kamenom mostu preko Vardara u Skoplju zna
(se) da pociva na temeljima starijeg rimskog mos-
ta« ... Dalje na istoj strani ¢itamo »Za vrijeme vi-
zantijske okupacije Makedonije moze se zakljuciti da
mostovi nisu ni gradeni«. Isto tako »Za vreme srpske
vlade Makedonijom graditeljska delatnost je uglav-
nom bila usmerena na izgradnju kultnih objekata«.
Malo dalje na str. 117/117 u poglavlju o tom mostu
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govori se da »do danas nigdje nisu sacCuvani tragovi
ni rimske ni srednjevjekovne gradnje, tako da je most
danas u celini turska gradevina. Ali tokom ranog sred-
njeg veka morao je biti popravljan, narocito za vre-
me Justinijana. Od Justinijanovog vremena pa do po-
pravke mosta pod Muratom II (1421—1451) o mostu
se niSta ne zna«. Po ¢emu se zna da pocliva na rim-
skim temeljima i da je za Justijana morao biti po-
pravljan, to autori ne objaSnjavaju. Ali zato na strani
123 kazu »Ova velika korisna $irina most (5,5 m.) jo$
viSe povecéava indicije da most nije graden od strane
Turaka (Turci su mahom gradili uzane mostove)«.
Ostale indicije ne iznose, a $to se tiCe Sirine napome-
nuo bih samo da je Mimar Sinanov most u Visegradu
ipak S§iri od ovoga. Sva ova labava istorijska nakla-
panja nisu smetala autorima da u resumé-u »Me vieux
pont de pierre sur le Vardar a Skoplje remonte au
temps des Romains. Pendant la dégne de Justinien
I-er, car il était né a Skoplje, il fut sans doute réparé
a plusieurs reprises et surtout durant le Moen Age.
Il est également probable que ce pont fut de nouveau
réparé au temps de I'empereur DuSan de Serbie, dont
il porte le nom, car DuSan avait pris Skoplje pour sa

Prof. Jahiel Finci:
RAZVOJ DISPOZICIJE | FUNKCIJE U STAMBENOJ
KULTURI SARAJEVA
Izdava¢: Zavod za stambenu izgradnju NRBiH,
Sarajevo 1953 g.

SteCene navike i nasljedena kultura stanovanja spa-
daju medu bitne elemente pri odredivanju karaktera
i vrste stana koji se projektuje i gradi. Pod razli¢itim
uslovima ostvarivani su ne samo razli¢iti vidovi sta-
bene kulture, veé 1 razli¢iti stepeni njenog for-
miranja. Upravo je zbog toga razli¢ita ne samo arhi-
tektura jedne zgrade, nego i dispozicija stana i njegova
organizacija.

NasSa danasSnja saznanja o organizaciji stana temelje
se uglavnom na stranim iskustvima, iako je poznato
da naSe porodice zive potpuno drugacije i pod drugim
uslovima. Upravo zato, namjera prof. Finci-a je bila
da kroz ovu studiju, analiziraju¢i dosadasSnje izgra-
dene stanove u Sarajevu, ukaZze kako na pozitivne tako
na pozitivne tako i na negativne elemente u naSem
stambenom nasljedu.

Analizirajué¢i postojeée stambene objekte, autor
stambenu kulturu Sarajeva dijeli na tri osnovna peri-
oda i to:

I. period turske vlasti (1448-1878)
II. period austro-ugarske okupacije

III. period izmedu dva rata (1918-1941)

Svaki od tih perioda je stvorio svoje gledanje na
stan, svoju stambenu kulturu koja odgovara druStve-
nim odnosima i shvatanjima te epohe.

Tri perioda — tri urbanisti.ka tretmana. Turski
period je period slobodnostojeée izgradnje, avlija i
basCa, koriStenja konfiguracije terena, poStivanja pri-
rode, zelja za vidikom ... Austrougarski period donosi
»regulacione« zahvate u zelji da se Sarajevo »evrope-
izira«. Osnovni pokretac izgradnje je renta. Uske ulice,
visoka izgradnja, zatvorena mrac¢na i rascjepkana dvo-
riSta, zelenila i baS¢a nestaje, parcele se koriste i do
95%. U periodu izmedu dva rata dolazi do izvjesnih
asanacija mikrorejona i raSc¢iS¢avanja blokova, do
stvaranja manjih zelenih povrSina, parcele se isko-
riséuju do 50%.

(878-1918)

Turski period ne poznaje visoku najamnu zgradu,
niti zgradu sa veéim brojem stanova. U tom periodu
izgraduje se vedinom individualne stambene zgrade
sa prizemljem i katom i to za jednu porodicu. Po-
trebno je napomenuti da to nije bila uZza porodica
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capitale au XIVe siecle. Il ne nous est restée aucune
mention de ce pont entre le regne de DuSan et celui
du sultan ture Mourad II (1421—1451), quand on pro-
céda eneore a une réparation du pont. ..« Covjek se
zaista mora zapitati ¢emu danas ovakove labave ro-
manticarske konstrukcije u nauci, i zar moZemo ime
koje smo dali objektu u dvadesetom stolje¢u koristiti
u historijskoj interpretaciji. Zar ne bi bilo dosljedni-
je, i nauéno jedino ispravno, jasno i glasno kazati
ono $to su autori i onako kazali na str. 172: »...po
originalnim starijim partijama koje su ocuvane do
danas, to je most koji kao gradevina pripada pozni-
jem srednjem vijeku, vremenu turske vladavine Ma-
kedonijom«.

Zavr$avaju¢i ovaj prikaz, moramo izraziti svoje
zaljenje da je ovako vrijedan materijal morao izadi
pred javnost sa ovoliko propusta, tim vise Sto je tre-
balo samo malo viSe paZznje pa da do njih ne dode.
Nadajmo se da se sli¢ni nedostaci neée ponoviti kod
objavljivanja grade sa teritorija koje ovom publika-
cijom nijesu obuhvacene.

D7. Celié¢

u danas$njem smislu, ve¢ porodica u ondaSnjem za-
druznom i rodovskom smislu.

Na taj nacin se moze objasniti velicina mnogih od
tih kuéa, koje nijesu samo rezultat imuéstvenih prilika.

Ovaj nacdin izgradnje je odraz gledanja na stan
kao osnovni prostor za provodenje slobodnog vreme-
na — za uZivanje, odmor itd., te sa druge strane re-
ljefnih i topografskih karakteristika padina na kojima
se gradilo, a donekle je i rezistencija upotrebljenih
materijala (bondruk i d{erpi¢) odredivala visinu i
nacin izgradnje.

Postavljanje objekta u pejsaz vazan je cinilac u
arhitektonskom stvaranju, a to je ba$ ono S$to kara-

kteriSe ovaj period i u ¢emu su stari majstori bili
upravo nenadmasivi.

U dispozicionim rjeSenjima tog perioda zastupljeni

su u najve¢oj mjeri svi elementi koji odgovaraju sa-
vremenoj arhitekturi i savremenom gledanju na stan
i dispoziciju. MoZe se primjetiti da se kod gradnje
stambenih zgrada vodilo mnogo rafuna o psihi i
potrebama Covjeka i da je covjek bio mjerilo svih
stvari, i to ne samo fizi¢ki, nego i u bioloSkom smislu.

Stan je po funkcijij bio podijeljen na dio za spa-
vanje, blagovanje, odmor i wuzivanje i na dio za
gospodarstvo. Nije bio rasc¢lanjen po daljim osnovnim
funkcijama, ali je zato u pravilu podijeljen na zimski
i ljetni boravak. Raznolikost namjena prostorija za-
htijevala je brzu i laku transformaciju prostora, koja
je bila omoguéena specificnoséu namjeStaja.

»Analizirajuéi pojedinac¢no elemente i principe ar-
hitektonskog nasljeda tog perioda«, kaZe autor, »mo-
zemo ustanoviti da i danas$nji dobri stvaraoci savre-
mene arhitekture operiSu tim istim elementimax.

Austrougarski period prekida nacin gradenja tur-
skog perioda i unosi druge poglede na stan uzete iz
zemalja austrougarskog carstva. PojaCana aktivnost u
zemlji zahtijevala je veéi broj radne snage, pored
¢inovni¢cko-administrativnog aparata, pa nastaje veliko
useljavanje i grad se pocinje naglo razvijati. Migracija
je nuzno iziskivala veliku stambenu izgradnju. Izra-
den je urbanisti¢ki plan. Najlogi¢nije Sirenje grada je
bilo u ravnici, koja je medu ostalima omogucéavala i
viSu izgradnju. Danas su ti dijelovi grada, uslijed ve-
like izgradenosti parcela ujedno i najnaseljeniji dijelo-
vi grada, tako da na nekim mjestima naseljenost pre-
lazi 1000 stanovnika po hektaru, dok su parcele
iskoristene do 95%.



Nastali su »regulacioni« zahvati ¢ija je osnovna
karakteristika zadrzavanje Sirine ulica iz turskog peri-
oda, te izgradivanje viSespratnih zgrada (normalno 5
i 6 etaza). NeSto bolje stanje je u onim dijelovima
grada gdje su izgradivane potpuno nove ulice, kao
na pr. na dijelu Marijindvora.

U stilsko-arhitektonskom pogledu mogu se uociti
tri osnovne linije tog vremena. Prva i najjaca jeste
oblikovanje zgrada u duhu austrougarskog stvaranja
u ostalim gradovima carstva (Be¢. Pesta). To je ugla-
vnom arhitektura neostilova. Druga, mnogo slabija
linija nastala je u Zelji da se Sarajevu, a donekle i
cijeloj Bosni da peclat »orijenta«. Veéa skupina stam-
benih zgrada u tom »orijentalnom« stilu izgradena je
na lijevoj obali Miljacke vis-a-vis Gradske vijeénice.
Tre¢a, najmanje izrazena linija jeste pokuSaj aplikacije
arhitekture bosanske kuée na vele stambene zgrade.
Tu liniju su pokuSali sprovesti u Zzivot neki austro-
ugarski arhitekti koji su studirali staru stambenu
arhitekturu Bosne i Hercegovine, a medu njima je
bio najpoznatiji arh. J. Pospisil.

U ovom periodu rjesenje dispozicije stana nije
osnovno u rjeSavanju stambene zgrade. Dispozicija
proizlazi iz same fasade koja je ujedno uslovljavala
i polozaj prozora u sobama. Stan nije viSe sluzio za
uzivanje, odmor i razonodu, on je bio sredstvo =za
prikazivanje »bogatstva« i »visokog standarda«.

Osnovni dispozicioni princip je upotreba hodnika
(koridora), iz kojeg se, uglavnom, ulazi u sve pro-
storije. TeZnja za reprezentacijom manifestuje se u
tzv. »vizitnim« sobama, a stanuje se uvelikim, ali mra-
¢nim, kuhinjama. Nuzprostorije su po pravilu slabo ili
nikako osvjetljene, a Cesto i bez moguénosti za venti-
liranje.

Moze se zakljuciti da ovaj period nije dao niSta Sto
bi bilo karakteristi¢cno za Sarajevo, a narolito ne za
dispoziciju i funkciju stana.

Period izmedu dva rata nije period izgradnje novih
kompleksa niti ulica. Uglavnom se orijentisalo na
»plombiranje« odnosno na koriStenje praznih zemljista
kod postojec¢ih ulica i komunalnih uredajaja, kao i na
izvjesnu djelomi¢nu asanaciju pojedinih dotrajalih
blokova.

Kuée se uglavnom grade radi obezbedenja rente.
Izgradnjom savremenijih i konfornijih stanova nastaje

preseljavanje imuénijih gradana iz starijih zgrada
gradenih za vrijeme austrougarske okupacije, pa se
stari stanovi sa velikim brojem soba pregraduju u

veéi broj manjih stanova, Cime se poveclava gustoca
naseljenosti i pogorSavaju wuslovi stanovanja.
Medutim, iako je renta jedan od osnovnih pokretaca
izgradnje, parcele se koriste do maksimum 50°/0, S§to
je u odnosu na prethodni period znatan napredak.

Ovome je doprinijelo savremenije gledanje vecleg
broja mladih arhitekata Kkoji su poslije propasti
austrougarskog carstva doSli u Sarajevo.

U dispozicionom rjeSavanju stana ovog perioda mo-
gu se uocliti dvije faze: starija koja je donekle na-
stavak austro-ugarskog perioda sa izvjesnim poboljsa-
njima, i mlada u kojoj se osjeéa velika pozitivna

promjena u gledanju na stan. UocCava se Zelja da
¢ovjek bude mjerilo pri organizaciji stana i da stan
sluzi za boravak, odmor i razonodu, a ne samo za

»prikazivanje« i primanje gostiju.

RjeSavanje stana ide »iznutra prema vani«. Osnovno
je funkcija, a oblikovno rjeSenje je odraz funkcije.
Osnovna karakteristika je uvodenje holskog sistema na
mjesto koridorskog. Hol sluzi kao prostor za dnevni
boravak, u njemu se stanuje, a ujedno preuzima ulogu
saobradajne prostorije. Gospodarski, prljavi dio u
pravilu je potpuno odvojen od dnevnog boravka i
organiziran oko manjeg pretsoblja. Nov elemenat jeste
»degazman« koji sluzi kao tampon i veza izmedu
pojedinih intimnih prostorija stana. U konstruktivhom
pogledu znacajna je upotreba novih materijala, betona
i armiranog betona, pa samim tim i novih, armirano-
betonskih konstrukcija.

Ovom studijom prof. Fincija dat je nov doprinos
proucavanju aktuelnog problema stambene izgradnje
u naSoj zemlji, narocito s obzirom na ukazivanje na
pozitivna dostignuéa na tom polju u nasSoj blizoj i
daljoj proSlosti. Smatram vazZnom cinjenicu da je ovo
prvi sumaran pregled stambene kulture naSeg nasljeda
u kome je barem u osnovnim crtama dato i ono S§to
su ostavile novije historijske epohe, pored onog S$to
je ostavila epoha turske dominacije i §to je od ranije
u viSe navrata i sa raznih aspekata analizirano i
objavljivano.

Nazalost, teznja autora da u Sto kradem i sumarni-
jem pregledu obuhvati ovu vrlo opseznu i razliCitu
materiju, nuzno je ostavila neka pitanja nerazradena
i neke misli nedoreCene. Upravo takve spoznaje dovode
do konstatacije da bi bilo nuZno nastaviti sa daljnom,
§to svestranijom i S$to obuhvatnijom studijom nasljeda
naSeg najnovijeg vremena.

Dz Celi¢
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