IN MEMORIAM
HAMDIJI ~ KRESEVLIAKOVICU (1888 — 1959)

Iznenada nas je ostavio, u casu kada je joS s punim poletom dovrSavao jedno
kapitalno djelo. Bio je dobar drug i dobar cCovjek.

Kada su prije vise od jedne decenije udarani temelji konzervatorske sluzbe u Bosni
i Hercegovini, Hamdija je bio medu prvima, koji su se prihvatili ovog odgovornog posia.
Njegovo Zivotno i radno iskustvo uplelo se tada u prve niti novih zadataka. Izgledalo je
kao da se cijelog Zivota spremao za ovaj posao. Veliko poznavanje spomenika nase kulturne
proslosti omogucilo mu je da se brzo snaho u zadacima koje nam je postavljao Zakon
o zastiti spomenika kulture.

Neizmjerno je velik njegov doprinos stvaranju, uredenju i usavrSavanju evidencije
i dokumentacije svih vrsta spomenika kulture turskog perioda u Zavodu za zastitu spome-
nika Bosne i Hercegovine, a isto tako i njegov udio u pokretanju i uredivanju Nasih starina,
kao godisnjaka Zavoda. U tim poslovima nam je njegov gubitak nenadoknadiv.

Pristupacan za svakog covjeka, stvorio je vremenom Siroki krug znanaca i prijatelja,
koje je zatim predao u bastinu mladoj konzervatorskoj sluzbi Bosne i Hercegovine.

Bio je nesebican, pogotovo prema mladim ljudima kada su sa prvim koracima u
samostalnom Zivotu trebali joS potpore od iskusnih seniora.

U Zavodu za zastitu spomenika kulture BiH kao i u Redakciji Nasih starina
pokojnik je uZivao ugled voljenog starijeg druga, nauc¢nog radnika i ucitelja, pa ce uspomena
na njega ovdje ostati trajna i uvijek draga.

Redakcija Nasih starina



HAMDIJA KRESEVLJAKOVIC (1888 — 1959)

Poslije duge i teSke bolesti u Sarajevu je 9
avgusta 1959 godine umro profesor Hamdija Kre-
Sevljakovi¢. Njegov mnogostruki pedagoski i na-
stavnic¢ki rad osjetile su brojne generacije njego-
vih ucenika, a posebno je njegovo naucno djelo
istoriografiju uops$te, po-
sebno istoriografiju Bosne i Hercegovine. Biée po-
trebno posebnom analizom utvrditi razvojnu liniju
i kona¢ne rezultate ovoga istoriCara Bosne i Her-
cegovine. Istom ¢e se tada modéi u cjelini sagledati
stvaralacki i naucni lik Hamdije KreSevljakoviéa.

Hamdija KreSevljakovi¢ je roden 6 septembra
1888 godine u trgovackoj porodici u Sarajevu. U
rodnom mjestu je =zavr$io osnovnu i uciteljsku
Skolu. Kao odli¢an ucenik je zapaZzen od svojih na-
stavnika. Rano se pocCeo baviti folklorom, narod-
nom pjesmom i narodnim stvaralaStvom uopste.
Dok je bio ucenik Udciteljske Skole u Sarajevu,
Kresevljakovi¢ je bio u prisnim vezama sa svojim
nastavnikom, pjesnikom Silvijem Strahimirom
Kranjcevicem. Po zavrSetku Skolovanja (1912), slu-
7zio je u osnovnim S$kolama u Sarajevu i rano je

zaduzilo jugoslavensku

poceo da pokazuje smisao za proslost svoga rodnog
mjesta i narocCit interes za istoriju. KreSevljakovié
nije bio u moguénosti da se Skoluje na nekom uni-
verzitetu i da stie redovnim putem stru¢na i me-
todska znanja, ali je zato pozitivnom ambicijom,
radom i razvijenim interesom za istorisku nauku,
postigao vrlo mnogo. U pocetku je kao amater sa-
radivao sa Dr. Pacom u Zemaljskom muzeju. Ta
saradnja je bila kratka ali je ostavila dubokog
traga u nastojanjima mladog KreSevljakoviéa za
nauénim saznanjima. Interes za istorisku nauku
kod Kresevljakovi¢éa preé¢i ¢e vremenom u pravu
strast. U dnevnoj i uditeljskoj Stampi objavljivao
je mnoga obavjeStenja i prikaze povodom pojedi-
nih istoriskih i pedagoskih publikacija o Bosni i
Hercegovini pred Prvi svjetski rat, u toku rata i
neposredno iza njega.

Poslije 1918 godine KresSevljakovi¢ je sluzio na

osnovnim i gradanskim Skolama, poSto je pret-

hodno stekao potrebna stru¢na znanja i polozio od-
govarajuée ispite. Kao nastavnik KreSevljakovi¢ se
isticao stru¢nom spremom i ljubavlju za poziv i
omladinu koja mu je bila povjerena. Imao je srca
i upravo roditeljskog razumijevanja prema siro-
masnim i vrijednim ucenicima. Kao nastavnik gra-
danske Skole izradio je dobro zapazen udZzbenik
geografije. Ve¢ poznat i stru¢no izgraden nastav-
nik, KreSevljakovi¢ je doSao za profesora Ucitelj-
ske Skole u Sarajevu. U eri Sestojanuarske dikta-
ture bio je prije vremena penzionisan (1932), kada
je kao prosvjetni i nau¢ni radnik mogao da uspje-
$no djeluje. Ovaj fakat, medutim, imao je i pozi-
tivnih posljedica po njegov naucni razvitak. Otada
je viSe putovao, mada je to radio i ranije, pa je u
svojim naucnim ekskurzijama dopirao i do dale-
kog Islanda. Na ovim putovanjima je uspostavljao
korisne nauc¢ne veze i sticao veliko iskustvo.

Neobi¢no vrijedan, pasionirano udubljen u isto-
riske probleme, KreSevljakovi¢ je stalno biljezio
razgovore sa starim esnafskim majstorima, pravio
ispise iz starih zbirki (medzmua), sidzila, esnafskih
deftera i hronika i tako neprekidno bogatio fond
kojim se narocCito obilno koristio u periodu pune
naucéne zrelosti. Pored toga, on je stalno prikupljao
knjige, Casopise i dnevne listove. O svemu je imao
pregled i, Sto je za njega narocCito karakteristi¢no,
znao je, zahvaljujué¢i upravo fenomenalnom pam-
¢enju, gdje se koji rad nalazi, pa ¢ak i na kojoj se
stranici nalazi neki detalj. Rijetko ¢ija privatna
biblioteka kod nas obiluje onako bogatim mate-
rijalom iz istorije Bosne i Hercegovine kao S§to je

Kresevljakoviéeva.

Malo je kod nas bilo ljudi koji su se s nau¢nom
stras¢u posvedéivali proSlosti Sarajeva kao Sto je
bio KresSevljakovi¢. Ovaj grad je imao sreéu da su
se dvojica njegovih gradana godinama, upravo de-
cenijama, bavili istorijom ovog rijetko interesant-
nog ekonomskog i kulturnog centra Bosne i Her-
cegovine.



Kresevljakoviéevo interesovanje bilo je viSe-
struko. Njega je privlacila ekonomska, kulturna i
politiCka istorija Bosne i Hercegovine pod turskom
vlaséu. Sa najviSe uspjeha se on ipak bavio eko-
nomskom istorijom gradskih centara, kao S$to su
Sarajevo i Mostar, te zatim Travnik i Banja Luka.
Esnafi i esnafska gradska privreda dolaze u prvi
plan njegova interesovanja. Rezultat tih nastojanja
bio je rad posveéen sarajevskoj carSiji kojije izi-
§ao u »Narodnoj starini« pod naslovom »Sarajev-
ska cCarSija, njeni esnafi i obrti« (1927). Dopunju-
juéi ovaj rad pretezno turskom izvornom gradom,
kasnije objavio
veée i zamasnije djelo iz iste problematike u izda-
njima Jugoslavenske akademije znanosti umjet-
nosti u Zagrebu, pod naslovom »Esnafi i obrti u
Bosni i Hercegovini« (1463—1878) — Sarajevo
(1935). Ovaj rad je obuhvatio razvitak sarajevske
privrede u osmanliskom periodu kao i esnafsku or-

Kresevljakovi¢ je osam godina

ganizaciju Sarajeva. Domaca i strana naucna jav-
nost primila je rad s paznjom i priznanjem.

Mada se bavio i drugim istoriskim problemima,
KresSevljakovi¢ je uspio da najviSe uradi u istoriji
naSih esnafa. Poslije 1935 godine objavio je neko-
liko uspjelih i zapazenih monografija o pojedinim
esnafima, kao o kazandziskom (1951), ¢izmedziskom
(1957), sarackom (1958) i drugim, §to mu je omo-
guéilo da konaCno napiSe posljednju verziju sara-
jevskih esnafa u djelu »Esnafi i obrti u starom Sa-
rajevu« (1958). Obogacen iskustvom, a raspolazudi
znacajnim izvornim materijalom, KreSevljakovi¢ je
ovim djelom dao najvi§i izraz svoga stvaralaStva.

Prateéi proslost esnafa, KreSevljakovi¢ je obra-
dio esnafsku privredu Mostara (1951), napisao je
monografiju o Banjoj Luci i njenoj esnafskoj pri-
vredi, a pred smrt, u kra¢im intervalima kada mu
je to opasna bolest dopusStala, obradio je i ostale,
manje esnafske centre u Bosni i Hercegovini. Ne-
koliko dana pred smrt, za naSeg posljednjeg vide-
nja, govorio mi je o svojoj koncepciji esnafa i
esnafske privrede, izrazavajuéi radost §to mu je
poslo za rukom da je ostvari pod vrlo teskim zi-
votnim okolnostima.

Kresevljakovi¢ je zapazio vaznost i ulogu va-
kufa u razvitku bosanskih gradova. U spomenici
koja je izasla povodom 400-godisSnjice Gazi Husrev-
begove dZzamije (1932) opisao je sve vaznije objekte
Gazi Husrevbegovog vakufa. Interesovao se za po-
stanak i razvitak vodovoda u Sarajevu kao i za
gradevine na vodi u starom Sarajevu uopste, te

nam o tome ostavio vrlo vrijedne priloge. Posebnu
paznju posvetio je javnoj higijeni u vrijeme osman-
liske uprave, te je 1937 g. objavio znacajan rad o
banjama (hamamima) u Bosni i Hercegovini. Zbog
toga Sto je ovo djelo postalo knjizarski raritet, do-
Slo je do dopunjenog izdanja (1952). Rijetki su nasi
istoricari Cija se djela pojavljuju u drugom izda-
nju, a kod KreSevljakoviéa to je bio ponovljen
slucaj.

Prakticna primjena Kresevljakovi¢evog pozna-
vanja sarajevske carSije, bilo onim S§to je kazivao
ili onim S$to je zabiljeZeno u njegovim djelima,
odrazila se i prilikom diskusije o uredenju te car-
Sije, izrade njene makete, postavljanju izloZbe
Gradskog muzeja u Sarajevu, a posebno kod doku-
mentacije u izradi urbanistiCkog rjeSenja toga di-
jela grada. Od narocCitog znacaja je njegovo pozna-
vanje vaznijih istoriskih objekata u gradu Sara-
jevu koje je trebalo staviti pod drzavnu zaStitu.

Politicka istorija Bosne i Hercegovine, mada u
manjoj mjeri, takoder je interesovala KreSevlja-
koviéa. Pisao je o austriskoj agresiji na Bosnu po-
¢etkom XVIII vijeka (Boj pod Banjom Lukom
1737), a zatim o okupaciji Bosne i Hercegovine
1878 g. Sa novim materijalom i Zivim, upravo re-
ljefnim izlaganjem obraden je buran period sa-
rajevske pros$losti u prelomnom periodu njene isto-
rije. Vazno je da pomenemo da je KreSevljakovié¢
ostavio u rukopisu rad o Sarajevu za vrijeme
austro-ugarske okupacije koje ustvari pretstavlja
hroniku Sarajeva.

Narocitu paznju KreSevljakovi¢ je posvetio ispi-
tivanju postanka i razvitka kapetanija u Bosni i
Hercegovini kao feudalnih vojnih institucija ka-
kvih nije bilo u ostalim pokrajinama Turske. Kad
je ovo djelo bilo zavrSeno i izaSlo iz Stampe, Kre-
Sevljakovi¢ je veé bio ozbiljno bolestan i nalazio
se u bolnici. Objavljajuéi niz kraéih priloga o na-
§im gradovima, uspio je da dade jedinstvenu sliku
o kapetanijama, gradovima koji su se nalazili u
pojedinim kapetanijama i kapetanima kao nosioci-
ma vlasti u njima. U GodiSnjaku Istoriskog dru-
Stva Bosne i Hercegovine objavio je radnju o ka-
petanima i kapetanijama (1950) a nekoliko godina
kasnije izdanjima Nauc¢nog drustva
obimno i znacajno djelo pod naslovom »Kapetanije
u Bosni i Hercegovini« (1954). Ovim radom Kre-
Sevljakovi¢ je pruzio obilje grade za tumacenje
uloge muslimanskog plemstva u istoriji Bosne i
Hercegovine u XVIII i XIX vijeku.

izaslo je u



U vezi sa kapetanijama je polozaj gradova i
njihov znacCaj u istoriji Bosne i Hercegovine pod
turskom vladavinom. To je KreSevljakovi¢ nagla-
sio radovima koje je objavljivao u »NaSim starina-
max, i to: Stari bosanski gradovi (Nase starine, I),
Stari hercegovacki gradovi (u saradnji sa piscem
ovih redova, NasSe starine, II) i Podaci o tvrdavama
u Derventi i Travniku (isto s piscem ovih redova,
Nase starine, III). Ovi radovi imaju znacaja za
istoriju gradova, utvrdenja, nacCina gradnje i teh-
nike gradenja. Vazno je da pomenemo da je u Na-
§im starinama objavio jo§ nekoliko radova o va-
Zznijim gradevinskim spomenicima u Bosni i Her-
cegovini.

Dok je Krsevljakovi¢ u predratnom periodu bio
manje zapaZen i nepriznat u vrijeme nacionalnih
zaoStrenosti, njegovo djelo dobilo je pravo mjesto,
koje mu po ljudskom stavu i po nau¢nom radu i
pripada, istom u nasSoj socijalistickoj drzavi. U
Zemaljskom zavodu za zastitu spomenika kulture
i prirodnih rijetkosti dobio je mjesto nauc¢nog sa-
radnika. Tu su mu pruzene bolje moguénosti za
rad od onih koje mu je davala srednja Skola. U
poratnom periodu on je saradnik svih sarajevskih
nauc¢nih casopisa, a njihov broj nije mali. Sa svo-
jim radovima javljao se u Glasniku Zemaljskog
muzeja, Istorisko-pravnom zborniku, Prilozima za
orijentalnu filologiju i istoriju jugoslovenskih na-
roda pod turskom vlaséu, Nasim starinama, Rado-
vima, gradi i djelima Nauc¢nog drustva i GodiSnja-
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ku Istoriskog drustva Bosne i Hercegovine. Za po-
sljednjih deset godina objavio je takva djela koja
pretstavljaju najbolje priloge za poznavanje isto-
rije Bosne i Hercegovine pod turskom vlaséu.

Treba napomenuti da je KreSevljakovi¢ dao
Citav niz priloga iz istorije Bosne i Hercegovine u
Enciklopediji Jugoslavije, a u II knjizi Istorije na-
roda Jugoslavije napisao je istoriju Bosne u XVIII
vijeku. Na popularisanju istoriske nauke ucinio je
takoder mnogo. Tako je u tuzlanskom Frontu slo-
bode objavio viSe kracih priloga o gradovima sje-
verne Bosne, kao Sto su Tuzla, Gradacac, Br¢ko i
Bijeljina.

Opste priznanje KreSevljakovicevom nauc¢nom
radu doslo je prilikom osnivanja Nau¢nog drustva,
kada je izabran za redovnog Clana i za potpret-
sjednika toga Drustva. Kao narocito priznanje za
njegov rad doSlo je odlikovanje pretsjednika Re-
publike ordenom rada II reda.

I najzad da istaknem znacCaj li¢nosti ovog
skromnog i istinskog Covjeka. Bez toga bi ovi po-
daci o njegovom nau¢nom radu bili blijedi i ne-
potpuni. U li¢nosti Hamdije KreSevljakoviéa sje-
dinile su se rijetke osobine duboko humanog c¢o-
vjeka 1 istrajnog ispitivaCa naSe proSlosti. On je
imao mnogo razumijevanja za ljude, pocevsi od
velikog broja njegovih ucenika prema Kkojima je
neobi¢no pazljiv , pa do ljudi s kojima je sara-
divao. Prema svima je bio ljudski Sirok i pomagao
je bez ustezanja.

Dr. Hamdija KapidZi¢
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God. 1906.
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1

gove smrti

izvrSene manje dopune.

Ovu bibliografiju sastavio je za zivota sam prof. Hamdija KreSevljakovi¢ na kojoj su nakon nje-
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PEDAGOSKA KNIJIZNICA. — Uditeliska zora, X/1914, str. 181—182.

H. K-i¢. Prikaz

ZEMLJOPISNI I STATISTICKI PREGLED BOSNE I HERCEGOVINE. Sastavio Dr. Mihovil Mandié.
— Utiteljska zora, X/1914, str. 252.

(Prikaz) H. K-i¢.

JOSIP KERNIC. — Utiteljska zora, X/1914, str.296—297.
(Nekrolog) H. K-ié.
Edhem Mulabdi¢: NOVA VREMENA, MOSTAR 1914. — Uciteliska zora, X/1914, str. 301—302.
(Prikaz) H. K-ié.
God. 1915.
O KALENDARU. — Napredak, kalendar za 1915, godina 1X/1915, str. 53—61.

Ovo je najobi¢nija komplikacija.

KALENDAR »GAJRET« ZA GODINU 1333—1915. Utciteliska zora, XI/1915, str. 35—40.

Hamdija Muli¢: NARODNO PROSVJECIVANIE. — Utiteliska zora, XI/1915, str. 76.

Prikaz, H. K-ié.

NINE (NIKOLA) BUCONIJIC: LJILJANKE. Mostar 1915. — Ugiteljska zora, X1/1915, str. 110.

Prikaz. H. K-ié.

NARODNE JUNACKE PJESME 1Z BOSNE I HERCEGOVINE. Sakupio fra Marijan Sunjié a izdao
zbor franjevackih bogoslova »Jukié«, Sarajevo 1915. — Uciteliska zora, XI/1915, str. 166—167.



49.
50.

51.
52.
53.
54.
55.

56.

57.

58.

. TRI NOVE KNJIGE Dr. JELENICA. — Sarajevski list, XXXIX/1916, br. 115 i 116 (4 i 5/V.).
60.

61.
62.

63.

70.

71.

72.
73.
74.

75.
76.
77.
78.
79.

80.

81.

82.
83.

S. Srkulj: POVIJESNA CITANKA, Zagreb 1915. — Ugiteljska zora, XI/1915, str. 167—168
Prikaz.

Dr. fra Julijan Juleni¢: KULTURA I BOSANSKI FRANJEVCI, svezak II, Sarajevo 1915 — UCiteljska
zora, XI/1915, str. 168—169.

Prikaz. H. K-ié.

Edhem Mulabdi¢: NOVA VREMENA. — Sargjevski list, XXXVIII/1915, br. 63 (3/111)

Prikaz.

OPCA POVIJEST U SINKRONISTICKOM PREGLEDU. Stari vijek. Priredio Dr. Milan Prelog. —
Sarajevski list, XXXVIII/1915, br. 63, (3/IIL).

gvgllll(gi)[E ZA NASU DIECU. — Sargjevski list, XXXVIII/1915, br. 253, (18/IX.).

Sgnjic’eve »NARODNE PJESME«. — Sarajevski list, XXXVIII/1915, br. 260 i 261 (14 i 15/IX.).

Eﬂ;;izé'eve »NARODNE PJESME«. — Sarajevski list, XXXVIII/1915, br. 260 i 261 (27 i 28/IX.).

Crl;TaIZ(-ZE 1Z DJECJEG ZIVOTA (Prinos djeéijoj psihologiji). — Napredak, (Zagreb), LVI/1915, str. 367.
God. 1916.

Fra f7]§T/?$9 BAKULA (O STOGODISNJICI RODENIJA). — Napredak, kalendar za 1916, god. X/1916,

str. —179.

Bez potpisa. (Clanak je urednik kalendara A. Tandari¢ tako okljasStrio i skratio da ga nisam htio
potpisati.)
VILAJETSKA STAMPARIJA U SARAJEVU. — NaSa misao, XXX/1916, br. 6—8, str. 117—118.

Dr. fra Julijan Jeleni¢: LJETOPIS Fra NIKOLE LASVANINA (Separatni otisak iz »Glasnika zemalj-

skog muzeja« u Bosni i Hercegovini), Sarajevo 1916. — Nastavni vjesnik, sv. 10, knjiga XXIV/1916,
str. 699—701.

Prikaz

HERCEGOVACKI HRVAT. — Ugiteljska zora, XII/1916, str. 240.

SULTAN ABDUL HAMID II O SKOLAMA. — Utiteliska zora, XII/1916, str. 165—166.

Bez potpisa.

POCETNICA ILI BUKVAR ZA NEPISMENE (analfabete) OD IVE DOBRZANSKOG. — Uciteljska
zora, XII1/1916, str. 116—117.

Prikaz

MATIJA NINOSLAV I MONGOLSKA INVAZIJA. Metodska jedinka za IV razred. — UCiteljska zora,
XI1/1916, br. 9 (novembar), str. 212—215.
. AHMED SEREMET. — Utiteliska zora, XII1/1916, str. 215—216.

Nekrolog.

ABDUL MEDZID, Nacrt metodske jedinke. — Uditeliska zora, XII/1916, str. 233—236.
. VILAJETSKA STAMPARIJA U SARAJEVU. — Nasa misao, 1916, str. 117—118.

NIKOLA BUCONJIC: FRANJO JOSIP I. — Ugiteljska zora, XII/1916, str. 239—140.
(Prikaz.)

NIKOLA BUCONJIC: FRANJO JOSIP 1, Sarajevo 1916. — Sarajevski list, ~XXXIX/1916, br. 331
9. XII.).

(Prikaz) | .

CAREVIC 1 STARAC ZUTE BRADE. — Hrvatska narodna zajednica, List za prosvjetu i gospodarstvo,

IV/1916, br. 12 (31. XII.), str. 190—193.
SLUZBENA STATISTIKA TURSKIH SKOLA (za 1328/29 S$kolsku godinu) Nastavni vjesnik, XXV,
1916—7, str. 572—573.

God. 1917.

1Z SKOLSKOG DNEVNIKA. — Napredak (Zagreb), tetaj LVIII/1917, str. 38.

ZAKLADA JULIJA KEMPFA. — Ugiteljska fora, XIII/1917, str. 21—22.

Dr. M. Prelog: POVIJEST BOSNE U DOBA OSMANLIJSKE VLASTI. (II. dio) — Utiteliska zora,
XI11/1917, str. 45.

Prikaz

STIEPKO ILIJIC. — Utiteljska zora, XI11/1917, str. 49—5I.

(Prigodni ¢lanak o Ilijicu kao pedagogu i pjesniku).

STRANE SVIJETA 1 OBZOR (Metodska jedinkaza IV godiste. — Uciteliska zora, XI11/1917, str. 88—91.
POCETNICA ILI BUKVAR ZA NEPISMENE (analfabete). — Sarajevski list, XL/1917, br. 87 (28/1IL.)
VAZNA REFORMA NA AUSTRIJSKIM SKOLAMA. — Utiteliska zora, XIII/1917, str. 178—180.
KALENDAR »BOSKOVIC« za 1918. — Uditeliska zora, XIII/1917, str. 180—I81.

Prikaz

STJEPAN D. BLAZEKOVIC, PRAVI CLAN HRV. PEDAGOSKOG ZBORA. — Utitelska zora,
XII1/1917, str. 185—186.

Biljeska.

PRILOG POVIJESTI SARAJEVA. — Sarajevski list, XL/1917, br. 169 (5. VII.).

Prikaz knjige, Crkva sv. Ante Padovanskog u Sarajevu, Sarajevo 1917. K-i¢.

PEDAGOSKA ENCIKLOPEDIJA. — Uditeliska zora, XIII/1917, str. 237—238.

KALENDAR »BOSKOVIC« ZA GOD. 1918. — Sarajevski list, XL/1917, br. 214 (1. IX.).

Prikaz, bez potpisa.
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85.

86.

87.
88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.
95.
96.
97.
98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.
107.

108.

109.
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SEJH SEJFUDIN FEHMI ef. KEMURA. — Sarajevski /list, XL/1917, br. 227 (17. IX.).

Nekrolog.
STIJEPANUSA. — Nastavni vjesnik, XXVI/1917, br. 1 (rujan), str. 39—41.
Prilog povijesti knjizevnog rada u Bosni.
God. 1918.
MUHAMED SEID SERDAREVIC. — Sarajevski list, XL/1918, br. 118 (3. VI.).
Nekrolog.
JUKIC I PUCKE SKOLE U BOSNI. — Hmatska njiva, 11/1918, br, 27 (13. VIL), str. 459—463.
BIBLIOGRAFIJA JUKICEVA RADA 1 LITERATURA O JUKICU. — Slavenski jug, 1/1918, Zagreb,
br. 13—14, str. 68—71.
Ivan Franjo Juki¢: POVODOM 100-GODISNJICE RODENJA. — Uditeliska zora, XIV/1918, str. 113—120.

RAZGOVOR VILA ILIRKINJA GODINE 1835. Ljetopis Jugoslavenske akademije, svezak 32 god. 1
Zagreb, 1918.
Ima separat.

God. 1920.

HASANAGA BESIROVIC-PECKI. —  Pravda, kalendar Jugoslavenske Muslimanske organizacije,
1/1920, str. 35—38.

Ispravka: Hasanaga nije bio BeSirevi¢, $to ja onda nisam znao.

STAMPARIJE U BOSNI ZA TURSKOG VREMENA (1529—1878), Grada za povijest knjizevnosti
hrvatske, knjiga 9, Zagreb 1920, str. 1—47.

Postoji sparat.

God. 1921.

HADZI HAZIF ASIM EFENDIJA DZAFIC. — Pravda organ JMO, IH/1921, br. 25 (263), (5. III.) i
br. 26 (264) (8. IIL.).

God. 1922.

TRGOVACKE SKOLE U CEHOSLOVACKOIJ. — Pravda glasilo JMO, 1V/1922, br. 8 (11. 1) i br. 9
(12. 1.). ,

FRA GRGO MARTIC (O 100-godiSnjici rodenja). — Obzor. LXII1/1922, br. 21 (24.1.).

Potpis -K-

FRA GRGO MARTIC (O 100-godi$njici rodenja 24. 1. 1822). — Pravda, 1V/1922, br. 19 od (24. L.).
SEJH SEJFUDIN FEHMI ef. KEMURA. — Narodno jedinstvo, V/1922, br. 30 (13. II.).

CASOPISI U BOSNI I HERCEGOVINI PRIJE OKUPACIJE. — Narodno jedinstvo, V/1922, br. 30, 31,
32, 33 i 35 (13, 14, 16, 17 i 20. II.). .

I1Z BOSANSKE TRGOVINE XIX STOLJECA. — Narodna starina, 1/1922, str. 162—164.

God. 1923.
NOVINARSTVO U HERCEG-BOSNI PRIJE OKUPACIJE. — Napredak, kalendar, X/1923, str. 88—99.
PISMO AHMED DZEVDETA O ASIKOVANJU U SARAJEVU. — Narodna starina, 11/1923, str. 175—
176.

God. 1924.
JUKIC 1 PUCKA SKOLA U BOSNI. — Napredak, kalendar, XI111/1924, str. 65—72,

Prestampano iz Hrvatske Njive.
ZEMLJOPIS TRGOVINE I PROMETA, za trgovacke Skole. Vlastita naklada pisca. Sarajevo 1924,
str. 199.

God. 1925.

POCETAK UKIDANJA JANICARA U BOSNI. — Pravda klendar JMO. 1V/1925, str. 49—55.
Po podacima iz Povijesti Bosne od Muhamed Ennveri ef. Kadiéa.

HAMZALIJA. — Novi glasnik Jugoslavenske  muslimanske organizacije, 1/1925, br. 2 (21. VIIL.).
Nekrolog Hamzaliji Ajanoviéu.

God. 1926.

TRIDESETPET GODINA KNJIZEVNOG RADA S. BASAGICA. — Nasa pravda, V/1926, br. 4 (29. 1.).
»ABDULAH PASA« I »POD OZIJOM«. — Pravda (Bajramski prilog), 1926, br. (19. VIL.).
Dramski spjevovi S. Basagica.

STROSMAJEROVO PISMO MEHMEDBEGU KAPETANOVICU. — Nastavni vjesnik, XXXV/1926,
sv. 3—4, str. 81—83.

Dr. SAFVETBEG BASAGIC-REDZEPASIC. — Spomenica Na 55-god. rodenja dra S. B. (Mirza
Safveta) i 30-godi$njicu njegovog pjesnickog i nauénog rada, spojena sa 20-god. Itihada u Mostaru,

Mostar 1926, str. 14—21.



110.

111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.

118.

119.
120.

121.

122.
123.

124.

125.
126.

127.
120.
129.

130.
131.

132.

133.
134.
135.

136.
137.

138.
139.

140.
141.
142.

143.
144.
145.
146.
147.

148.

149.

O POSTANKU I RAZVITKU SARAJEVA DO 1878. — Velernja posta, 1926, br. 1541—1544 (23—26
augusta).

Naslov u pojedinim brojevima su razli¢iti i potjeCu od uredniStva dok je pravi naslov stavljen samo
u prvom broju kao podnaslov.

God. 1927.
ZEMLJOPIS DOMOVINE U NASIM SKOLAMA. — Napredak, 11/1927, br. str. 47—48.
MILENA MRAZOVIC. — Napredak, 11/1927, br. 6, str. 89—90.
ESNAFSKI TEFERICI U SARAJEVU. — Pravda, kalendar JMO, V/1927, str. 68—77.
STAMPARIJA HERCEGOVACKOG VILAJETAU MOSTARU 1876. — Pravda, VII/1927, br. 15 (2. IV.).
OPCINSKI IZBORI U SARAJEVU 1878. — Pravda, V1I/1927, br. 20 (10. V.).
ESNAFI U SARAJEVU, za turskog vremena. — Novi behar, 1/1927—1928, br. 2, 3, 4, 5.
SARAJEVSKA OKOLINA U PREHISTORIJISKO DOBA. — Novosti, br. od 11. VIII. 1927.
POCECI KULTURNOG RAZVOJA SEHER-SARAJEVA. — Novosti god. 1927, br. 245 (4. IX.).
SEFIKA NESTERIN BJELEVAC. — Novosti, god. 1927, br. od 4. XII.
Nekrolog.
SARAJEVSKA CARSIJA, NJENI ESNAFI I OBRTI ZA OSMANLIJSKE UPRAVE. — Narodna sta-
rina, br. od 14. VI, 1927, str. 15—58.
Ima separat.
KAKO JE POSTALO SARAJEVO. — Hrvatski list, (Osijek), 1927, br. 301.
God. 1928.
DOLAZAK SS. MILOSRDNICA U BOSNU 1871. — Hrvatski list, (Osijek), br. od 8. I. 1928.
POZARI, POPLAVE I ZARAZNE BOLESTI U SARAJEVU (od 1480—1878). — Napredak, kalendar,
XVII/1928, str. 148—151.
RUSTEM PASA, VELIKI VEZIR SULEJMANA II. — Nastavni vjesnik, XXXVI/1928, oZ*ujak-travanj,
sv. 7—8, str. 272—287.
OKUPACIJA SARAJEVA 15. kolovoza 1878. — Novi behar, 11/1928—1929, str. 147—148.
SARAJEVO PONOVO GLAVNI GRAD HERCEG-BOSNE. — Novi behar, 11/1928—29, str. 163—164,
195—196, 210—211, 228—230.
SARAJEVO ZA NARODNE VLADE. — Novi behar, 11/1928—29, str. 259—262.
MUSAFIRHANE I IMARETA U STAROM SARAJEVU. — Nasa domovina, VI1/1927—28, str. 227-—228.
MUSA CAZIM CATIC (zivotopis). — Izabrane pjesme Muse Cazima Catica, 1928, str. 3—16, Sarajevo.
Novi  behar, god. VIII/1934—35, str. 345—350.
God. 1929.
VIEKOSLAV KLAIC. — Napredak, kalendar, XVIII/1929. str. 185—192.
KRANJCEVIC KAO DIREKTOR TRGOVACKE SKOLE U SARAJEVU. — Napredak, IV/1929, br. 34,
str. 20—22.
Prestampano iz almanaha, KnjiZzevni pupoljci (Sarajevo 1912).
Dr. OTTO BLAU (o stogodi$njici rodenja). — MNastavni vjesnik, knj. XXXVII/1929, sv. 9—10, str.
367—374.
MUZEJSKO DRUSTVO U SARAJEVU. — Novi behar, 111/1929—30, str. 129—130.
FRANJO ZAVERIJA FRANJKOVIC —  Napredak, 1V/1929, br. 12, str. 124—125.
FRANJO ZAVERIJA FRANJKOVIC (prvi uditelj iz Hrvatske u Bosni). — Hrvatski list, (Osijek), broj
od 25. XII. 1929.
Prestampano iz Napredka glasnika H. K. D. N.
LIECILISTE KISELJAK. — Novi behar, 111/1929—30, str. 266—267.
KUPALISTE ILIDZA, — Novi behar, 111/1929—30, str. 221—223.
God, 1930.
ROGATICA. — Novi behar, 111/1930, str. 326—328.
GOVOR OSMAN PASE PRI OTVARANJU ZEMALJSKOG VIJECA U SARAJEVU 1868. — Obzor,
LXXI1/1930, br. 11 (16. I1.).
LITERATURA O GAZI-HUSREVBEGU. — Novi behar, 1V/1930—31, str. 47.
SARAJEVO OD ISABEGA DO HUSREVBEGA. — MNovi behar, 1V/1930—31, str. 33—35.
SARAJEVO U GAZI-HUSREVBEGOVO DOBA. (Povodom 400-godiSnjice njegove dzamije. — Narodno

Jjedinstvo, ilustrovani zvani¢ni almanah-kalendar Drinske banovine za prostu 1931 godinu, god. II,
Sarajevo 1930, str. 290—292.

HANIKAH. — Novi behar, 1V/1930—31, str. 35—36.

IMARET I MUSAFIRHANA. — Novi behar, 1V/1930—31, str. 37.

SVAH/v\T-KULA I MUVEKITHANA. — Novi behar, 1V/1930—31, str. 37—38.

ZEPCE. — Novi behar, 1V/1930—31, str. 68—70. )

O IZDANJU PJESNICKIH DJELA FRA GRGE MARTICA. — Napredak, V/1930, br. 11—12, str. 160.
God. 1931.

GAZl HUSREVBEG. — Napredak kalendar, XX/1931, str. 101—113.

Postoji separat. .

DVA BOSNJAKA POVJESNICARA (M. E. Kadi¢ i Dr. fra J. Jeleni¢). — Narodna starina, X/1931,

str. 273—277.
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STARE SARAJEVSKE BANIJE. — Napredak, glasilo HKDN, VI/1931, br. 5—6, str. 73-—75.

A. CICIC, MONOGRAFIJA O fra GRGI MARTICU. — Franjevacki vjesnik, XXXVIII/1931, br. 1. str.
28—29.

Prikaz

BIBLIOGRAFIJA E. MULABDICA DO SADA. Novi behar, 1V/1930—31, str. 223—224.
OD SOPRONOVE DO ISLAMSKE STAMPARUE. — Novi behar, 1V/1930—31, str. 233—235.
MERHUM MUHAMED ENVERI ef. KADIC. — Novi behar, 1V/1930—31, str. 307—309.

God. 1932.
HUSEIN KAPETAN GRADASCEVIC — ZMAJ OD BOSNE. — Napredak kalendar XX1/1932, str.
105—131.
Postoji separat.
SARAJEVO DO HUSREVBEGA. — Spomenica Gazi-Husrevbegove  Cetiristo-godisnjice, Sarajevo 1932,
str. 3—8.
GAZI HUSREVBEG. — Spomenica Gazi Husrevbegove (Cetiristo-godisnjice. ~ Sarajevo 1932, str. 17-27.
TURBETA I MEZARI OKO BEGOVE DZAMUJE. — Spomenica Gazi Husrevbegove 400-godisnjice, Sa-
rajevo, 1932, str. 38—41.
HUSREVBEGOV MEKTEB. — Spomenica Gazi Husrevbegove  Cetiristo-godisnjice, ~ Sarajevo 1932,  str.
43—45.
HANIKAH. — Spomenica Gazi Husrevbegove Cetiristo-godisnjice, Sarajevo 1932, str. 57—59.
IMARET 1 MUSAFIRHANA. — Spomenica Gazi Husrevbegove Cetiristo-godisnjice, Sarajevo 1932, str.
59—63.
SAHAT-KULA 1 MUVEKITHANA. — Spomenica Gazi Husrevbegove Cetiristo-godisnjice, Sarajevo
1932, str. 63—64.
BEZISTAN 1 HANOVI. — Spomenica Gazi Husrevbegove Cetiristo-godisnjice, Sarajevo 1932, str. 65—70.
HUSREVBEGOVA BANIJA. — Spomenica Gazi Husrevbegove Cetiristo-godisnjice, Sarajevo 1932, str.
70—72.
VAKUFSKA BOLNICA. — Spomenica  Gazi  Husrevbegove Cetiristo-godisnjice, Sarajevo 1932, str. 72-73.
GAZI-HUSREVBEGOV VAKUF. — Spomenica Gazi Husrevbegove Cetiristo-godisnjice, Sarajevo 1932,
str. 91—116.
MUTEVELIJE HUSREVBEGOVA VAKUFA. — Spomenica Gazi Husrevbegove Cetiristo-godisnjice,
Sarajevo 1932, str. 126—136.
NAZIRI, DZABIJE 1 KIJATIBI. — Spomenica Gazi Husrevbegove Cetiristo-godisnjice, Sarajevo 1932,
str.  137—141.
HATIBI I IMAMI HUSREVBEGOVE DZAMIUJE. — Spomenica Gzi Husrevbegove Cetiristo-godisnjice,
Sarajevo 1932, str. 141—146.
MUDERISI HUSREVBEGOVE MEDRESE. — Spomenica Gazi Husrevbegove Cetiristo-godisnjice, Sara-
jevo 1932, str. 146—152.
MUDZEVIDI. — Spomenica Gazi Husrevbegove Cetiristo-godisnjice, Sarajevo 1932, str. 153—155.
SEJHOVI HUSREVBEGOVA HANIKANA. — Spomenica Gazi Husrevbegove Cetiristo-godisnjice,

Sarajevo 1932, str. 156—159.
DZEVDET-PASINA PISMA o Bosni iz 1864 godine. — Novi behar, V/1931—32, str. 266—270, 289—291,

316—322.

Postoji separat. L,
Marko Perojevi¢: PETAR KRUZIC. — Novi behar, V/1931—32, str. 308.

Prikaz.
TURKISCHE SCHRIFTEN AUS DEM ARCHIVE DES PALATINS NIKOLAUS ESTERHAZY (1606—

1645y REDIGIERT VON LUDVIG FEKETE. — Novi behar, V/1931-32, str. 336.
Prikaz

CETIRI PISMA MEHMED BEGA KAPETANOVICA MARTICU. — Franjevacki viesnik, XXX1X/1932,
str. 301—307.
God. 1933.
MUHAMED ENVER ef KADIC’Z.’ — Narodna uzdanica kalendar 1/1933, str. 108—115.
Pok. LJUDEVIT DVORNIKOVIC. — Novi behar, V1/1932—33, str. 282.
Nekrolog.

TURALIBEGOV VAKUF U TUZLI DO 1878. — Novi behar, VI/1932—33, str. 288—230.
MUFTIJA HAFIZ ABDULAH KURBEGOVIC. — Novi behar, VI/1932—33, str. 297—298.

Nekrolog.

MERHUM HADZI HAFIZ MUSTAFA ef CADORDZIJA. — Novi behar, V11/1933—34, str. 5—6.
JOSIP SEBECIC. — Novi behar, VII/1933—4, str. 26.

Nekrolog. . . .

ROGATICA POVODOM RESTAURACIJE SUDZAUDINOVE DZAMIJE, 29. IX. 1933. — Novi behar,

VII/1933—4, str. 113—119.
GAZI ALI PASA A NE HADIM ALI PASA. — Novi behar, VII/1933—4, str. 170—171.

ZIVOT dra SAFVETBEGA BASAGICA-REDZPASICA. — Novi behar, VI11/1933—4, str. 271—274.
BIBLIOGRAFIJA POSEBNIH IZDANJA dra S. BASAGICA. — Novi behar, VI1/1933—4, str. 315.
POCITELJ NA NERETVI. — Narod, 1/1933, br. 14 i 15 (14 i 15. V.).

VISOKO. — Narod, 1/1933, br. 35. 36, 38, 39 (8., 9., 10. i 12. VL).

MERHUM HADZI MUSTAFA ef CADORDZIJA.— Islamski svijet, 11/1933, br. 43 (30. VL.).

POZARI U SARAJEVU DO 1879 godine. — Islamski svijet, kalendar za hidZeretsku godinu 1352,
1933—1934, Sarajevo 1933, str. 28—34.
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227.
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230.

God. 1934.

KNJIZEVNI RAD BOSANSKO-HERCEGOVACKIH MUSLIMANA — Novi behar, VIII/1933—34, str.
30—31.

Prikaz HandZi¢eve knjige.

POCITELJ NA NERETVI. — Narodna uzdanica, kalendar god. 11/1934, str. 27—40.

Ima separat. .

ZELJEZNI OBRT U VARESU DO 1891. — Napredak, kalendar god. XXIII 1934, str. 180—193.

Ima i separat.
HAFIZ HAMDI ef BERBEROVIC. — Novi behar, VI11/1934—5, str. 67.
Nekrolog.

VISOKO. — Novi behar, VII11/1934—5, str. 36—41, 77—86, 134—136.

Postoji separat Lo

ILMUL-KELAM OD MEHMEDA HANDZICA. — Novi behar, VI11/1934—5, str. 116—117.
TCratak osvrt

FEHIM SPAHO: NARODNI NAZIVI MIJESECI. — Novi behar, VII1/1934—1935, str. 170.

Prikaz

EDHEM MIRALEM: UZROCI SUDBINA. — Novi behar, VII1/1934—5, str. 171.

Prikaz

ORIJENTALISTIKA U JUGOSLAVIJI. — Novi behar, VII1/1934—5, str. 171—172.

»NARODNA STARINA«. — Novi behar, VII1/1934—5, str. 267.

Kratak osvrt. 5 .

]?r. SAFVETBEG BASAGIC. — Narodna starina, knj. 1X/1934, 29, str. 89—91.

SEJH SEIFUDIN KEMURA. — Islamski svijet, 111/1934, br. 100 (17. VIIL.).

STECAJEVI U BOSNI (1867—1877). — Narodna starina, knj. XII11/1934, sv. 34, br. 3—4, str. 189—192.

God. 1935.
CAZIN 1 OKOLINA. — Narodna uzdanica, kalendar, VI11/1935, str. 86—112.
Postoji separat.
MEKA 1 MEDINA. — Narodna uzdanica, kalendar 111/1935, str. 137.
Uz sliku u Misé¢inoj dZzamiji.
MEZAR HUSEIN KAPETANA GRADASCEVICA. — Narodna uzdanica, kalendar za 1935, god. 111,
str. 140—141.
MAGLAJ. — Narodna uzdanica, kalendar, god. 111/1935, str. 142—145.
IBRAHIMBEG REPOVAC. — Narodna uzdanica, kalendar 111/1935, str. 144—145.
ALADZA DZAMIJA U FOCI. — Narodna uzdanica, kalendar 111/1935, str. 145.
HALID KREgEVLJAKOVIC, — Narodna uzdanica, kalendar 111/1935, str. 146.

ESNAFI I OBRTI U BOSNI I HERCEGOVINI (1463—1878) I SARAJEVO. — Zbornik za narodni Zivot
i obicaje juznih Slavena, sv. 30a, Zagreb 1935, str. 54—178.

Postoji separat.

Dr. CIRO TRUHELKA. — Novi behar, VI11/1934—5, str. 273—275.

VOJNA SKOLA U SARAJEVU. (1873-1878). — Novi behar, VIII/1934—1935. str. 303—304.
PRILOG RODOSLOVLJU KUCE RIZVANBEGOVICA. — Novi behar, VIII/1934—5, str. 366—367.

God. 1936.

KULEN-VAKUF. — Narodna uzdanica, kalendar 1V/1936, str. 116—137.

Postoji separat.

AHMEDAGA HENDA. — Narodna uzdanica, kalendar, 1V/1936, str. 152—153.

PRUSAC 1 HAJVATOVICA. — Narodna uzdanica, kalendar za 1936, god. IV/1936, str. 159—160.
HADZI HAFIZ LOJO. — Muslimanska svijest, 1/1936, br. 4 (25. IIL.). 1936.

SEJH MUHAMED ef HADZIJAMAKOVIC. — Muslimanska svijest, 1/1936, br. 5 i 6 (1. IV. i 9. IV.).
HAD2I HAFIZ ABDULAH ef KAUKCIJA — Muslimanska svijest, 1/1936, br. 8 (23. 1V.).

SARAJLIJA AVDO JABUCICA. — Muslimanska svijest, 1/1936, br. 9 (30. IV.).

God. 1937.

BITKA POD BANJOM LUKOM 4. VIII. 1737. — Narodna uzdanica, kalendar V/1937, str. 91—113.
Postoji separat.

HAFIZ SULEJMAN ef SARAC. — Narodna uzdanica, kalendar V/1937, str. 173—174.

ZEPCE. — Napredak, kalendar XXVI11/1937, str. 234—242.

Postoji separat. ,

SEID MUSTAFA TRALJIC: SARAJEVSKI GRAD VRATNIK. — Novi behar, X1/1937—8, str. 191.
Kratak osvrt.

SARAJLIJE KAO ZAROBLJENICI U OLOMUCU. — Novi behar, X/1936—7, str. 307—309.
SARAJEVO U DOBA OKUPACIJE BOSNE 1878. Naklada pisca Sarajevo 1937, str. 127.

HAMAMI (javna kupatila) U BOSNI I HERCEGOVINI (1462—1916). Izdanje Centralnog higijenskog
zavoda. Beograd 1937, str. 92.

God. 1938.
HQN KOLOBARA U SARAJEVU. — Novi behar, )51/1937—83 str. 202—206.
DZAMIJA 1 VAKUFNAMA MUSLIHUDINA CEKREKCIJE. — Glasnik Islamske vjerske zajednice,

VI1/1938, br. 1, str. 17—38.
Postoji separat.

Nase starine VI.
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SEJH SEJFUDIN KEMURA. — Narodna uzdanica, kalendar VI1/1938, str. 48—54.
PRIJEKI §UD U BjH 1878. — Narodna uzdanica, kalendar VI1/1938, str. 103—117.
AVDAGA CADORDZIJA. — Narodna uzdanica, kalendar god. VI1/1938, str. 148.
MORICI. — Novi behar, XI11/1938—9, str. 5—14.
Postoji separat.
God. 1939.
VELIKI VEZIR RUSTEM PASA. — Narodna uzdanica, kalendar god. VII/1939, str. 77—94.
Postoji separat. ,
JEDNO PISMO fra MIJE  BATINICA. — Napredak, kalendar god. XXIX/1939, str. 121—122.

%IIJDI%%ELITI, KNJIGOVEZACKI OBRT U STAROM SARAJEVU. — Graficka revija, br. 3, 1939, str.

STARI GRAD VIDOSKA U STOCU U HERCEGOVINI. — Hpatski dnevnik, od 12. IX. 1939.
MERHUM MUHAMED ef TUFO. — Novi behar, X11/1938—9, str. 327—329.

Nekrolog.

VODOVODI I GRADNIJE NA VODI U STAROM SARAJEVU (sa 84 slike, 3 faksimila i 1 kartom).
Izdanje gradske Stedionice. Sarajevo 1939, str. 236.

God. 1940.
I1Z PROSLOSTI KAHVE I DUHANA U BOSNI I HERCEGOVINI. — Narodna uzdanica, kalendar
VIII/1940, str. 141—153.
JEDAN NOVI PRILOG POVIJESTI BOBOVCA U BOSNI. — Hrvatski dnevnik, br. od 21. 1. 1940
(Bairamski prilog), str. 14,
MUHAMED ef DIZDAR. — [Izvjestaj Gazi Husrevbegove medrese u Sarajevu za Skolsku godinu 1939/40,
Sarajevo 1940, str. 34—35.
Nekrolog, bez potpisa. Ovaj izvjeStaj uredio sam sa prof. Ahmedom Mulahalilovi¢em.
DZAMIJA HODZE KEMALUDINA U SARAJEVU. — El-Hidaje, 111/1940, br. 12, str. 149—152.
SLAVKO MARKES. — Novi behar, XII11/1940, str. 354—355.
Nekrolog. . L. 5
1Z NEKADASNJEG POZESKOG SANDZAKA. — Sitni prilozi povijesti Pozege u 16. stoljeéu. —
Hrvatski  List, br. 357 (7055) od 25, XII. 1940.
SITNIJI PRILOZI POVIJESTI POZEGE POD TURCIMA. — Novi behar, XII1/1940, str. 339—340.
PreStampano iz osjeckog Hrvatskog lista od 25. XII.

God. 1941.
MENAFI SANDUCI. — MNarodna uzdanica, kalendar 1X/1941, str. 23—41.
Postoji separat. )
MILUTIN PLEMENITI KUKULJEVIC I BOSANSKO AGRARNO PITANJE. — Obzor, od 7. 1. 1941.
TURALIBEGOV VAKUF U TUZLI. PRILOG POVIJESTI XVI. STOLIJECA. — Glasnik I. V. Z.,
1X/1941, br. 1, str. 10—17, br. 2, str. 40—55.
Postoji separat.

God. 1942.
VILAJETSKA SKUPSTINA. — Narodna uzdanica, kalendar za 1942, X/1942, str. 161—165.
VARES KAO GLAVNO SREDISTE GVOZDENOG OBRTA U BiH DO 1891 GOD. — Glasnik Hrvatskih

zemaljskih muzeja, LIV/1942, str. 409—459.
Postoji separat.

God. 1943.
MERHUM FEHIM EFENDIJA SPAHO (1877—1942). — Narodna uzdanica, knjiZevni zbornik XI1/1943.
str. 22—25.
Dr. CIRO TRUHELKA (1865—1942). — Narodna uzdanica, knjizevni zbornik, XI/1943, str. 98—101.
God. 1944.
HADZI ALIJAGIVN VAKUF U VRANDUKU.V—, Narodna uzdanica, kalendar X11/1944, str. 32—36.
MERHUM HADZI HASANAGA NEZIRHODZIC — Narodna uzdanica, kalendar X11/1944, str. 174—175.
NASE PRIJATELJOVANJE (U spomen H. Mehmedu Handzi¢u). — El-Hidaje, VIII/1944, br. 2-—3,
str. 68—80.

TABACKI OBRT U MOSTARU. — Novi behar, XV/1944, str. 366—368.

God. 1945.
HADZI MEHMED ef HANDZIC. — Narodna uzdanica, kalendar, XII1/1945, str. 24—31.

God, 1948.
SAOBRACAJ U DOLINI RIJEKE BOSNE. — Napredak, kalendar za 1948, str. 142—149.
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God. 1949.

GRADSKA PRIVREDA I ESNAFI U BOSNI I HERCEGOVINI (1463—1851). — Godisnjak Istorijskog
drustva BiH, 1/1949, str. 168—209.
Postoji separat.
God. 1950.
KAPETANIJE 1 KAPETANI U BOSNI I HERCEGOVINI. — Godisnjak Istorijskog drustva, 11/1950,
str. 89—141.
Postoji separat.
SUDSKO-ADMINISTRATIVNA PODJELA BOSNE I HERCEGOVINE POCETKOM XIX STOLJECA.

—  Istorisko-pravni  zbornik,  3—4/1950, str. 247—260.
Napisao u zajednici s H. Kapidzi¢éem. Postoji separat.

God. 1951.
KAZANDZIJSKI OBRT U BOSNI I HERCEGOVINI. — Glasnik Zemaliskog muzeja, nova serija,
VI/1951, str. 191—240.
Postoji separat.
MORICA HAN U SARAJEVU. (Tip orijentalnih karavan - saraja). —  Urbanizam-Arhitektura, = Zagreb
1951, br. 9—12, str. 92—94.
PRILOZI POVIJESTI BOSANSKIH GRADOVA POD TURSKOM UPRAVOM. — Prilozi za orijentalnu

filologiju i istoriju  jugoslavenskih naroda  pod turskom viladavinom, 11/1951, str. 115—184.
Postoji separat.

ESNAFI I OBRTI U BOSNI I HERCEGOVINI, II. Mostar. — Zbornik za narodni Zivot i obicaje
juznih Slavena, knjiga 35, Zagreb 1951, str. 61—138.
Postoji separat.

God. 1952.

BANJE U BOSNI I HERCEGOVINI (1462—1916).— Izdanje Svjetlosti, Sarajevo 1952, str. 148.
Popravljeno i proéirenp izdanje. .
Dr. RISTO JEREMIC (1869—1952). — Zivot, 1/1952—53, str. 199—214.

CEFILEMA SARAJEVSKIH KRSCANA iz 1788 godine. — Prilozi za orijentalnu filologiju i istoriju,
[I1—1V/1952—53, str. 199—214.
Postoji separat.

God. 1953.

1Z PROSLOSTI TUZLE. — Front sloboda (Tuzla), X/1952, br. 329 (31. XIL.), br. 330 (9. L), br. 331 (16.1.
1953.).

1Z PROSLOSTI BIJELJINE. — Front slobode (Tuzla), X/1953, br. 332—334 (23. i 30. L i 6. IL.).
ILIDZA. — Ugostitel, 1/1953, br. 2, str. 49—53.

1Z PROSLOSTI DOBOJA. — Front slobode (Tuzla), X/1953, br. 335—336 (13. i 20. IL.).

1Z PROSLOSTI BRCKOG. — Front slobode (Tuzla), X/1953, br. 338—341 (7., 13., 20. i 27. IIL.).
GRADACAC U PROSLOSTI. — Front slobode (Tuzla), X/1953, br. 351—355—-356 od (12. i 19. VI, 10.
i 17. VIL).

GRADACAC U PROSLOSTI. — Ugostitel, 1/1953, br. 6, str. 179—184.

1z PROSLOSTI VLASENICE. — Front slobode, X/1953, br. 356 od 17. VII.

STA JE PISAO KLEMENT BOZIC GODINE 1869 O PRIRODNIM LJEPOTAMA BOSNE I HERCEGO-
VINE. — Ugostitelj 1/1953, br. 7—S8, str. 243—244.

KISELJAK. — Ugostitelj, 1/1953, br. 11, str. 366—370.

STARI BOSANSKI GRADOVI. — Nase starine, 1 1953, str. 7—44.

Postoji separat.

SARAJEVSKE DAIRE. PRILOG IZUCAVANJU SPOMENIKA TURSKE ARHITEKTURE U BOSNI.
Nase starine, [/1953, str. 163—166.

Postoji separat.

God. 1954.

NASI BEZISTENI. Nase starine, 11/1954, str. 233—244.

Postoji separat.

KULE I ODZACI U BOSNI I HERCEGOVINI. — Nase starine, II/1954, str. 71—86.
Postoji separat.

STARI HERCEGOVACKI GRADOVI. — Nase starine, 11/1954, str. 9—21.

Ovaj rad napisao sam sa Hamdijom Kapidzi¢em. Postoji separat.

DZENETICI. PRILOG IZUCAVANJU FEUDALIZMA U BiH. — Radovi Naucnog drustva BiH, 11/1954,
str. 110—163.

Postoii separat,

KAPETANIJE U BOSNI I HERCEGOVINI. — Dijela, knj. V, (Naucno drustvo BiH), Sarajevo 1954,
str. 308.
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God. 1955.

HADZI HAFIZ DZEMALUDIN HADZIJAHIC (1891—1955). —  Glasnik Islamske vjerske zajednice,
VI/1955, br. 11. i 12.

Postoji separat.

KLEMENT BOZIC U BOSNI I O BOSNI. — Zbornik Viadimira Tkal¢ica, 1, Zagreb 1955, str. 201—208.
Postoji separat.

SARAJI ILI DVORI BOSANSKIH NAMIJESNIKA (1463—1878). — Nase starine, 111/1955, str. 13—22.
Postoji separat ,

CIZMEDZIJSKI OBRT I STARA GRADANSKA OBUCA U BOSNI I HERCEGOVINI. — Radovi
IH/1955, str. 81—144.

Postoji separat.

God. 1956.
HADZI HASANEFENDIJA MUHAMEDAGIC-BISCAK. — Glasnik Islamske  vjerske  zajednice,
VIII/1956, br. 1-—3, str. 104—106.

God. 1957.

SAHAT-KULE U BOSNI I HERCEGOVINI. — Nase starine, IV/1957, str. 17—33.

Postoji separat. . )

PODACI O TVRDAVAMA U DERVENTI I TRAVNIKU IZ POCETKA XIX STOLJECA. — Nase sta-
rine, 1V/1957, str. 205—213.

Ovo sam napisao u zajednici s prof. Hamdijom Kapidzi¢em.

MUTESELIMI I NJIHOV DJELOKRUG. — Radovi Nauénog drustva NRBiH, VII, Sarajevo 1957, str.
81—141. Separat postoji.

HANOVI I KARAVANSARAJI U BOSNI I HERCEGOVINI. Djela Nau¢nog drustva NRBiH, knjiga
VIII, Sarajevo 1957, str. 164.

VOIJNO-GEOGRAFSKI OPIS BOSNE PRED DUBICKI RAT OD 1785 GODINE. Grada Nau¢nog Dru-
stva NRBiH, knjiga VII, Sarajevo 1957. Str. 99. Napisao u zajednici sa prof. Dr. H. Kapidzi¢em.

God. 1958.

MO§C1§NICA U STAROM SARAJEVU, »Sarajevo, Urbanisti¢ki problemi 1, Sarajevo 1958, str. 45—49.
IZVIESTAJI ITALIJANSKOG KONZULATA U SARAJEVU (1863—1870 godine). Grada Nauclnog
drustva NRBiH, knjiga V. Sarajevo 1958, str. 265. Napisao u zajednici s P. Mitrovi¢em.

ESNAFI I OBRTI U STAROM SARAJEVU, Sarajevo 1958, str. 263. Izdanje Narodne Prosvjete.
SARACKI OBRT U BOSNI I HERCEGOVINI I dio, Radovi Nau¢nog Drustva NRBiH, knjiga 4, Sa-
rajevo 1958, str. 45—110. Separat postoji.

God. 1959.

SARACKI OBRT U BOSNI I HERCEGOVINI, II, dio, Radovi Nau&nog drustva NRBiH, knjiga V.
Sarajevo 1959.

Separat postoji. Knjiga u Stampi.

KAMENGRAD. Nase starine VI, 1959.

TRAVNIK U PROSLOSTI, 1464—1878. Knjiga u Stampi. Napisao u zajednici sa D. M. Korkutom.
ESNAFI I OBRTI U BOSNI I HERCEGOVINI. III, Banja Luka. Knjiga u Stampi. 5

O NEKIM OBJEKTIMAJAVNE ARHITEKTURE AUSTRIJSKOG PERIODA U SARAJEVU. Casopis
»Sarajevo« UrbanistiCki problemi 2. Knjiga u Stampi. 5

O POSTANKU I RAZVOJU IMENA NEKIH CETVRTI I LOKALITETA NA PODRUCJU GRADA
SARAJE}/A, Casopis »Sarajevo« Urbanisti¢ki problemi 2. Knjiga u Stampi.

CENGICI. Prilog proucavanja feudalizma u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1959. Vlastita naklada.
BOSNA U XVIII STOLJECU. Pisano za Istoriju Jugoslavije.

ESNAFI I OBRTI U BOSNI I HERCEGOVINI. IV. Manji obrtni centri. Knjiga u $tampi.
KISELJAK I NJEGOVA OKOLINA KROZ KULTURNU ISTORIJU, Rad u rukopisu. Pisao u zajed-
nici s prof. Esadom PaSali¢em.

IZVIESTAJI ITALIJANSKOG KONZULATA U SARAJEVU (1881—1885 godine). Pisao u zajednici
s prof. Dr. Pavom Mitroviécem. Rukopis u $tampi kod Naucé¢nog DrusStva NRBiH.

Cengic Bevleri, preveo na turski Ismail Eren, Istanbul 1900.



—  spomenici bulture —

HAMDIJA KRESEVLJAKOVIC

KAMENGRAD

RuSevine nekadaSnje kamengradske tvrdave
vide se joS i danas na jednom kamenitom brdu
(417 m nad morem), S§to se dize iznad danasSnjeg
sela Donji Kamengrad (212 m nad morem). To
selo lezi u plodnoj ravnici, lijevo od ceste Sanski
Most — Bosanska Krupa, a od Sanskog Mosta
udaljeno je cca 9 km. Kroz selo protje¢e potok
Bera i ulijeva se u Blihu, lijevu pritoku Sane.

Selo Donji Kamengrad ima oko 20 kuéa i cca
200 stanovnika. U selu je do 1942 godine bila
dzamija, Musalla sultana Fatiha Mehmeda i staro
groblje, koje se sastoji od dva dijela: Musalla i
Sehitluci. Po predaji, na Musalli je sultan Fatih
klanjao d7umu, a na Sehitlucima su pokopani voj-
nici koji su pali pri zauzeéu Kamengrada. Jedan
grob sa oklopom (santracom) narod neobi¢no ci-
jeni i prica da u njemu lezi bajraktar i veliki ju-
nak koji je u borbi zadobio preko pedeset rana.
I da bi se taj grob S$to bolje saCuvao sagradiSe
Kamengradani do njega 1938 novu dzamiju, dok
je stara dzamija stajala neSto dalje.

Jo$ i danas iznad sela stoji na strmom obronku
kula, zidana od tesanog kamena, u kojoj su do
pred 200 i vise godina stanovali kamengradski
kapetani. Tada je na mjestu danaSnjeg sela bila
varosica.

Iz sela do stare tvrdave vodio je nekada dobro
pokaldrmljeni put. Nekih 200 m pred kapijom
stare tvrdave kaldrma je vrlo dobro saduvana, kao
da je novijeg datuma, a napravljena je prije tri
do &etiri stolje¢a. Sirina kaldrme je oko 4 m. Je-
dino se ovim putem moglo doé¢i do tvrdave, jer
stijena na Kkojoj stoji, pada na ostale tri strane
skoro okomito na ravnicu. Od stare tvrdave sacu-
valo se dosta zidova, na nekim mjestima do 8 m
visine i jedna okrugla kula, ¢iji nam oblik kaze
da je gradena prije XV stoljeca.

Kamengrad je tlocrtno, sasvim nepravilna obli-
ka. Takav je oblik zahtijevao teren na kome je
sagraden. Ovaj je tlocrt pred pedesetak godina na-
pravio Dr. Ciro Truhelka i do sada nije publiko-
van. Taj grad danaSnji stanovnici onoga Kkraja
zovu Gornji grad ili »Kaja« (turski stijena), a
ostatke one kule na obronku nazivaju Palanka ili

Donji Grad. I tlocrt Donjeg grada napravio je Dr.
Ciro Truhelka.' Palanku su podigli Turci nepo-
znate godine.

Stanovnici sela bave se obradom zemlje, a ima
ih koji izraduju vrlo ukusne kaSike. Zatim oni
prave jo$ breme, dizve i crne lonce. Do iza 1878
bila su na Blihi 3 samokova, u kojima se izradi-
vala razna zeljezna roba. Da jo§ spomenemo da su
Kamengradani na glasu kao izvrsni bacac¢i kamena
sramena i da se tim sportom bave od davnih vre-
mena. Medu njima bilo je i dobrih pjevaca junac-
kih pjesama.

U srednjem vijeku Kamengrad je pripadao
Zupi Sana koja se sterala u oblasti Donji Kraji. U
crkvenom pogledu pripadao je Kamengrad Za-
grebackoj biskupiji. U njemu je od XIV do XVIII
stolje¢a bila katoli¢ka zupa. U krajevima oko Une
i Sane imali su velike posjede knezovi Babonezici
(Babonici) Blagajski. U njihovoj vlasti bio je i
Kamengrad. Cini se da su ga oni sagradili i da se
ono selo zvalo prije nego je tvrdava podignuta
Kamen. Kamen se prvi put spominje 1346 godine.
Dana 8 travnja 1346 godine potvrdio je kaptol
crkve zagrebaCke da su pred njim Dionisije Pe-
trov i Benk BeloSev u ime svoje i brale svoje
Vlikéina i Dijanka, sanskih plemiéa, prodali neki dio
svoje zemlje u posjedu Kamen zvanom ondje isto
u Sani, a privolom svih susjeda i medjasa, Dujmu’
sinu kneza Radoslava (Baboneziéa).” lIzgleda, na
osnovu ovoga, da na ovom zemljiStu nije tada joS
postojao grad.

Kamengrad se prvi put spominje 3 svibnja
1374, u jednoj ispravi koja takoder radi o prodaji
zemljiSta. Ta isprava u prijevodu glasi: Kaptol
crkve Zagrebacke potvrduje da su pred njim Juraj
sin Tomin, Jaksa sin Petrov i Dragos sin Radosav-

' Ove tehni¢ke snimke najpripravnije mi je ustu-
pila naSa spisateljica gospoda Agata Truhelka, kéerka
pokojnog Cire Truhelke, na ¢emu joj se i ovdje naj-
ljepSe zahvaljujem.

> Dujmo je sin Radoslava II. Osnivaé je loze Babo-
nezi¢a Blagajskih. Umro je 1369 ili 1370 godine.

’ Thalloczy-Barabas, Codex diplomaticus comitum
de Blagay, 120. Budapest 1897.
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ljev iz starog Vrsusja (de veteri Versussya) neki ko-
mad svog posjeda Zagradje (zagradya) kraj grada
(castrum) mesStra [vana sina pokojnog kneza Duj-
ma Blagajskoga i brale njegove, zvanoga Kamen-
grad, prodali reCenima meStru Ivanu, Nikoli, Ba-
bonigu (Babonyk) i Stefanu sinovima pokojnog
kneza Dujma ... za deset maraka kraljevskih di-
nara. Na dan na$a$éa Sv. Kriza 1374.

O daljoj sudbini Kamengrada od 1374 pa sve
do pod konac XV stoljeéa nije mi poznato nista
sigurno. Sigurno je samo to, da je 1499 godine bio
u turskoj vlasti.

Po B. A. Krceliéu napominje Dr. P. Matkovié
kako je kralj MatijaS Korvin 1464 poklonio Ka-
mengrad Tomku Marnavicu” Koliko je ovaj na-
vod Kréelidev tacan najbolje se vidi po tome, Sto
je Tomko Marnavi¢ zivio u XVII stoljeéu. Za ka-

kvog drugog Marnaviéa iz XV stolje¢a historija
ne zna.
Dr. L. Thalloczy u svojoj »Povijesti Jajca«’

navodi medu gradovima Jajacke banovine i Ka-
mengrad, ali o njegovoj proslosti ne kaze ni jedne
rijeCi. U JajaCkom diplomataru od istog autora
objavljeno je preko 250 isprava, ali se ni u jednoj

ne spominje Kamengrad.’

Ne znam na osnovu c¢ega je Thalloczy unio
Kamengrad u gradove Jajacke banovine.

To¢no se ne zna kada su Turci osvojili Kamen-
grad. Njegov pad pod Turnke veze predaja uz sul-
tana Fatiha Mehmeda II. Prema tome bio bi osvo-
je izmedu 1463 i 1481 godine. Ali to je samo pre-
daja.

Kako mi nije poznat ni jedan savremeni izvor
o padu Kamengrada, to ¢éu se posluziti predajom
koju mi je pismeno 1940 godine priopéio Dbivsi
vojni imam Hafiz Hasan Sabi¢, rodom iz Sanskog
Mosta, a koju sam i ja sluSao od starih ljudi u
Donjem Kamengradu 1933 i 1937 godine. Po toj
predaji Turci su opsijedali Kamengrad jedanaest
godina i tek kada je onamo doSao s vojskom sul-
tan Fatih Mehmed, grad je zauzet. Mnogo je Tu-
raka izginulo. Tada je podignuta i Musalla i sul-
tan je tu klanjao prvu dZzumu. U ovoj predaji biée
samo sigurno to, da je grad zauzet za vlade sul-
tana Fatiha i da je na njegovo ime podignuta Mu-
salla. Sigurno se zna da sultan nije iSao dalje od
Jajca.

Predaja, da je grad zauzet za sultanova borav-
ka u Bosni stara je blizu 430 godina, pa nece biti
bez ikakva osnova. Nju je zapisao 1530 Benedikt
Kuripesi¢, koji je tada proputovao kroz Kamen-

Thalloczy Barabas, o. c. 162.
> Dr. P. Matkovi¢, Putovanja po Balkanskom polu-

otoku XVI vieka, Rad Jugoslavenske akademije, knji-
ga LVI Zagreb 1881 str. 156.
Thalloczy Sufﬂay Povijest (banovine, grada i

Varos1) Jajca 1450—1527, Zagreb 1916, str. 230.
Thalloczy-S. Horvath Monumenta Hungariae hi-
storica diplomataria vol. XL, Budapest 1915.
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grad. Dosavsi
nen) pise:

U subotu 3 rujna krenusmo iz Golesa, pa,
preko visokog brda,
(Keysers prunnen),
je turski car,
pao Bosnu

do Careva bunara (Keysers prun-

idudi

dodosmo do carskog bunara
koji je tako nazvan zato, Sto
otprilike prije 74 godine, kad je na-
i sa cijelom svojom svitom doSao do
tog bunara, tu zastao i dalje nije iSao, ve¢ je po-
slao svoje paSe s vojskom protiv grada Kljuca.
Oni pobjediSe bosanskog kralja, koji se bio zatvo-
rio u gradu Kljuéu, i uze$e Klju¢ i Kamengrad.®

Medu gradovima Sto ih je sultan Mehmed 11
zauzeo 1463 godine navodi bosanski biskup Ivan
Tonko Marnavié 1627 i Kamengrad,’” i da je tada
bio medu zanemarenim tvrdavama jer se Turci
nisu tada trebali bojati kr§éana.'’

Nije isklju¢eno da jedan odjel turske vojske
nije 1463 dopro i do Kamengrada i zauzeo ga na
kraée vrijeme. Savremeni turski kroniar Dursum-
beg" ne spominje Kamengrada. Isto tako nema
mu spomena ni u dva najstarija bosanska deftera
napisana 1485 i 1489, §to znadi da tada nije bio
u Bosni i da je ponovno zauzet izmedu 1489 i
1499 godine.

Na osnovu ove KuripeSiéeve biljeSke uzimaju
neki naSi historiografi god. 1463 kao godinu defini-
tivnog pada Kamengrada.'” Rade Lopa$i¢ najbolji
poznavalac historije pojedinih gradova na Krajini,
kod Kamengrada se znatno prevario. On je napi-
sao da je Kamengrad doSao u turske ruke tek iza
bitke na Mohadu (1526)."

Kako je Kamengrad bio od osobite vaZnosti za
daljnja turska prodiranja u Hrvatsku, to su ga
kr$éani nastojali osvojiti, a Turci ga ¢uvali i bra-
nili. Vise puta stradala je varo$ pod gradom, ali
grad poslije 1499 godine nije bio nikada osvojen.

ZauzevSi Kamengrad Turci ga udiniSe sjedi-
Stem istoimene nahije koja je obuhvatala Zupu
Sanu. U gradu je smjeStena posada kojom zapo-
vijeda dizdar (kastelan) kao i po drugim turskim

gradovima. U podgradu ili varoSi administrativno

»Benedict Curipeschitz, Itinerarium der Botschafts-
reise des Josef von Lamberg und Niclas Jurischitz
durch Bosnien, Serbien, Bulgarien nach Konstantino-
pel 1530, Aus einer gleichzeitigen Handschrift neuher-
ausgegeben von Eleonore Grafin Lamberg-Schwarzen-
berg, Innsbruck 1910, str. 29; Ovaj je Itinerarium pre-
veo Dorde Pejanovié¢ i izdao pod naslovom: Putopis
kroz Bosnu, Srbiju, Bugarsku i Rumeliju 1530, Sa-
rajevo 1950, str. 15.

Dr. Karlo Horvat. Novi historijski spomenici za
povjest Bosne i susjednih zemalja, GZM XXI (1909),
str. 356.

" Dr. Karlo Horvat, o. c. 360.

" Glisa Elezovié¢, Turski izvori za istoriju Jugoslo-
vena, Brastvo XXVI Beograd 1932, str. 112 i dalje.

* Ove je deftere 0tkr1o u Arhivu pri pretsjedniStvu
Vlade u Carigradu prof. Nedim Filipovi¢.

> Dr. M. Prelog, Povijest Bosne u doba osmanlij-

ske vlade I dio (1463—1739) Sarajevo, str. 10.
‘R, Lopasw Biha¢ i Bihaclka Krajina, Zagreb
1890, str. 62,



policajne poslove vrSio je najprije subaSa, a ka-
snije vojvoda. Nesto poslije 1541 godine organizi-
ran je Kamengradski kadiluk i tu sjedi kadija
(sudac). Poslije 1624 Kamengrad je sjediSte isto-
imene kapetanije, na koju nas sje¢a veé¢ spome-
nuta palanka. U tu su kapetaniju spadale i varo-
Sice Stari Majdan i Vakuf (Sanski Most). I nakon
pada Kamengrada odrzala se kamengradska kato-
licka Zupa, koja je wugasla krajem XVII stoljeéa.

Kamengrad je imao i prije osnutka kapetanije
kao i neki drugi pograni¢ni gradovi svoje podruc-
je iz koga su stanovnici bili obavezni na sluzbu u
tvrdavi pored redovne posade. To je Krajina. To
je podrucje prema bosanskom defteru sastavlje-
nom u sedmom deceniju XVI stolje¢a izgledalo
ovako:

Nahija Kamengrad u livi Bosni. Varo§ tvrdave
Nefsi Kamengrada. Stanovnici ove varoSi kada
zatreba donose tahta i aga¢ (dasku i drvo za gra-
du"” i popravljaju ovu tvrdavu, oni su za sve
svoje sluzbe u starom defteru zabiljeZeni oproSte-
nim od divanskih avariza i tekalifi urfije, pa je i
u novi defter na taj nacin uneseno, 63 kuée 2
musl. na svaku po 150, resmi filuri 9.450 u idZmalu
(sumarni spisak) 1 kucéa vise.

Mezra (ziratna zemlja) Podvidacina, u posjedu
Ibrahima i Hasana i Mustafe i ostalih drugih to je
u starom defteru Cifluk Hasana, podrucje Kamen-
grada bedeli usur (novéana naknada za desetinu
u naturi) i resmi (porez) 150.

Mezra Olovina Luka, u posjedu Ibrahima i Ha-
sana i Mustafe i ostalih drugih to je u starom
defteru Hasanov Cifluk, bedel uSura i resima, 150.

Mezra Doljnja Izdenica, u posjedu Ferhada
sina terzije Hamze i Sulejmana sina Alije i ostalih
drugih podruc¢ja Kamengrada bedeli uSur i resim,
150.

Ukupno: 65 kudéa, na svaku kucu 150, resmi fi-
luri 9.750.

DZzemaat muslimana u varo$i tvrdave Kamen-
grada, 6 musl. sa bastinom knez: Mustafa sin An-
drije, pomenutih 6 novih muslimana donose uko-
liko zatreba tvrdavi, tahta ve agal i popravljaju
je, pa su u starom defteru zabiljezeni kao opro-
Steni od divanskih nameta i tekalifi urfije, u nak-
nadu za svoju sluzbu, te je to na isti nacin i u
novi defter zabiljeZzeno prihod: 1000 od toga badZi
bazar (troSarina) pomenute varoSi van deftera, ber
vedzhi tahmin (globalno procijenjeno) godiSnje
590.

Mezra Cika i mezra Medenica i mezra Ko&ac
i mezra Vini¢ i mezra i pola mezre Haslar i me-
zra Osi¢ i mezra Ljubovi¢ i mezra Brebrovica i
mezra Dobro oglu lazi i mezre pola: Plasilovi¢ i
mezra RadeSovci, podrulje Kamengrada, u posje-
du dizdara i kethude i ostalih nefera te tvrdave,
885.

" Mnoge izraze ostavio je prof. Nedim Filipovi¢ u
originalu, a ono S§to je u zagradi to je moj prijevod.

Mezra Pobrizje i Gorica i Duboéan, merdi kalei
(junaci tvrdave) Kamengrad (?!), u posjedu Huse-
jina i Mehmeda sinova Hizir age, podrudje Ka-
mengrada, cift (porez na plug), 515.

Mezra Kijevo i Cepla, u posjedu Ibrahim age
i ostalih drugih, podrucje Kamengrada, 4 C(ifta,
1444.

Mezra Modra, u posjedu Jusufa sina Abdullaha
i ostalih drugih, podrucje Kamengrada, 100.

Mezra Koluca, u posjedu Kurda sina Alije i
Jusufa sina Abdullaha i ostalih drugih, podrucje
Kamengrada, 100.

Mezra Admina Luka, u posjedu Kurda sina
Alije i Jusufa sina Abdullaha i ostalih drugih, po-
drucje Kamengrada, 130.

Mezra Gorica, u posjedu Ferhada, sina Hamze,
sada u ruci Ejnehana sina mu, sa svojom bra¢om,
podruc¢je Kamengrada, 80.

Mezre Dokonjica, u posjedu Ferhada sina
Hamze, sada u ruci Ejnehana sina mu sa svojom
bra¢om, podruc¢je Kamengrada, 120.

Mezra Topola, u posjedu Sadi vojvode i osta-
lih drugih, podruéje Kamengrada, 130.

Mezra Koprivnica, u posjedu Hasan vojvode,
podrudje Kamengrada, 100.

Selo Okorina, u posjedu Hasan bega sina Os-
man bega, podrucje Kamengrada, Ccift 207.

Selo Kumani i SuSani, u posjedu MalkocCbega i
Hasanbega, podrucje Kamengrada CcCift (to je Ccif-
luk u starom defteru), 202.

Mezra Velika Balader i Pirnovo silo i Busija
i Breze, u posjedu Malkocbega i Husejin Divanea
i Mustafa Kethude, podruéje Kamengrada (to je

Cifluk u starom defteru), 174.
Mezra Suho SeliSte, tu je ubiljezeno 6 kudca
hrvatskih vlaha, svi su postali girihte (odbjegli),

oni koji obraduju te njihove zemlje daju Seriatske
hakove i rusumi urfije, podruéje Kamengrada, 2
Cifta, 644.

Mezra Gudulj, 5 kuéa hrvatskih Vlaha koji su
na toj mezri ubiljeZeni, pobjegli su (girihte), oni
koji obraduju te zemlje daju Seriatske hakove i
rusumi urfije, podruéje Kamengrada, C¢cift, 684.

Mezra Bukodova, 6 kucéa hrvatskih vlaha koji
su zapisani na ovoj mezri svi su postali girihte,
oni koji obraduju njihove te zemlje daju Seriatske
hakove i rusumi urfije, podruéje Kamengrada,
¢ift, 917.

Cifluk Jusufa Divanea i
Ivana Kilavuza, merduma
Gornja i Dolnja Podica Rana,
grada, blizu je darulharbu (neprijateljskoj
podruc¢je Kamengrada, Ccift, 210.

Pervanea i Jusufa i
(ljudi) Malkocbega,
podruéje Kamen-
zemlji),

Cifluk Tome sina Martina i Jurina sina Bar-
tula i Martina Milaka i Radivoja i ostalih dru-
gih, to su zemlje u blizini Kamengrada u susjed-
stvu Sane, koje posjeduju, ne siju se, to su otlacke
zemlje, podrucje Kamengrada, prihod od usSr gi-
jaha, 135.
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Selo Vrh Krupa i
Kamengrada, 147.

Mezra Podgorje i Prhovine i Cuklojar i Mile
Polje i Brdiljan i Zilovnik, u posjedu Hamze sina
Davuda, i ostalih drugih, podrucje Kamengrada,
120.

Mezra Mesi¢ i Podkraj i Oravica i Sudclina i
Umiralje Polje i Bile i Slap, u posjedu Mehmeda,
podruéje Kamengrada, 214.

Selo Hari¢, van deftera prazno bez raje (hali
anirreaja hasil bervedzhi tahmin) podrucje Ka-
mengrada, 300.

Selo Mladinié¢, van deftera, hali anirreaja, po-
dru¢je Kamengrada, prihod ber vedzhi tahmin,
130.

Selo Komsinié¢, van deftera, hali anirreaja, po-

mezra Radulovié, podrucje

dru¢je Kamengrada, idzmal, ber vedzhi tahmin
jazilmistir, 125.

Selo Islatina, van deftera, bez raje, podrucje
Kamengrada, idzmal, po prilici zapisan, 100.

Selo Ponor, van deftera, bez raje, podrucje
Kamengrada, idzmal, napisan po prilici, 125.

Selo Ponorica, van deftera, bez raje, podrucje
Kamengrada, idzmal, po prilici napisan, 125.

Selo BlakomiSlje, van deftera, bez raje, po-
dru¢je Kamengrada idzmal, napisan po prilici, 125.

Selo Kostinjac, van deftera, bez raje, podrucje
Kamengrada, idzmal, napisan po prilici, 125.

Mezra Bodié¢ine van deftera, bez raje, podrudje
Kamengrada, po prilici, 400.

Selo Rudini¢, van deftera, bez raje,
Kamengrada, ber vedzhi tahmin, 400.

Selo Dan, van deftera bez raje, podrudje Ka-
mengrada, po tahminu, 300.

podrudje

Selo Macevac,
Kamengrada, 250.

Selo Balabar (Jajalar, Tatalar, Popalar) van
deftera, bez raje, podrucje Kamengrada, po tah-
minu 200.

Selo Hruskovi¢, van deftera, bez raje, podrucje

van deftera, bez raje, podrucje

Kamengrada, po prilici, 280.
Selo Tomina, van deftera bez raje, podrucje
Kamengrada, po prilici 130.

Selo Batina (Jatina) van deftera bez, raje, po-
druéje Kamengrada, po tahminu, 150.

Selo Kréani, van deftera bez raje,
Kamengrada, po prilici 280.

Selo Bilin (Milin?) van deftera bez raje,
druéje Kamengrada, po prilici 150.
Selo Papas koylugu  (Popovo seliSte) van defte-
ra, bez raje, podrucje Kamengrada, po prilici, 160.

Selo Gradac put (pop) van deftera, bez raje,
podruc¢je Kamengrada, po tahminu, 120.

Selo Hodavica, van deftera, bez raje, podrucje
Kamengrada, po prilici 220.

podrudje

po-

Mezra Hrsuzi¢ i Tomina Polje i Isnica i Ora-
hovo, podrucje Kamengrada, van deftera 100 Mev-
kuf (uvakufljeno).
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Mezra Budaljkovi i TepeSi¢ Vrh, i RunisSte i
Podmartin i Kamenik i Ljubnikovo i Bistrica, po-
druéje Kamengrada, van deftera, 50.'

Veé je reCeno da je Kamengrad bio u Turskoj
vlasti 1499 godine. Tada je bio bosanski namje-
snik Skenderbeg. On je doSao iz Carigrada u Bo-
snu s nalogom, da navali na susjedne mletacke
pokrajine. Premda rat nije bio navijeSten, navalio
je ve¢ u lipnju sa 2.000 konjanika blizu Nadina u
Dalmaciju i plijene¢i i haraju¢i dopre do Zadra,
a onda pode u Ostrovicu, gdje je udario svoj
glavni tabor, da odavde provali u Furlansku. U
Ostrovici prikupljao je Skenderbeg sve viSe voj-
ske i Siljao pojedine odjele na mletacki teritorij.
Te Cete prosle su — kako je izmedu Porte i Ugar-
ske bio mir — preko hrvatskog teritorija mirno i
uredno, ali kada bi se s plijenom vracali, doceki-
vali bi ih Cesto hrvatski krajiSnici na svoju ruku
te bi im otimali plijen. Mletacki patricij, Marino
Sanudo, satuvao nam je prijevod jednog Skender-
begova pisma, kojim se ovaj tuzi hercegu Ivanu
Korvinu zbog tih nasilja, a osobito zato $§to su
Hrvati poceli harati po Turskoj, razorili Kamen-
grad i oteli mnogo robija."”

Od ove godine pa dalje Kamengrad se ceSée
spominje.

Dana 20. kolovoza 1500 godine zapisao je Ma-
rino Sanudo da je Skender pasSa, koji ¢uva Bosnu
i Vrhbosnu s 500 konjanika, poslao jednog cCovjeka
u turski kasStel Kamengrad. (Arkiv, za povjesnicu
jugoslavensku V, §tr. 121).

Miletacki poklisar na ugarskom dvoru D. Seba-
stijan Justinian pisao je 21 decembra 1501 svojoj
vladi: Puk presvijetlog hercega Ivanisa (Duca
Zuan Corvino), koji je bio presao u Bosnu, otiSao
je do jednog mjesta (terra) zvanog Chivar, §to na
na$ nacin znaci Castel de piera, Xkoje je mjesto
vrlo naseljeno i obilno svakom vrstom Zziveza, ka-
mo su Turci obicavali polaziti, kad su htjeli dodéi
u Hrvate i u one strane, i ondje su nalazili sve
potrebno za se i za konje. (Hrvati su siSli iznena-
da noéu dok je padao veliki snijeg i spaliSe i po-
robiSe receno mjesto, ali tvrde nijesu mogli
uzeti)."

Despot Jovan piSe 6 sijeCnja 1502 godine kako
je nekoliko dana prije Bozi¢éa 1501 godine bio u
Bosni sa 800 konja svojih i 200 kalo¢kog biskupa,
presao vodu zvanu Colobra, koja je blizu Crne
Gore,"” gdje je dobio veliki plijen u stvarima i
stoci svake vrste, osobito konja, i popalio mnoga
sela i zarobio oko 300 ljudi, a 300 drugih, koji su
bili ostali na obranu u nekom klancu, pobio vise

'“ Ove dragocjene podatke ustupio mi je prof. Ne-
dim_ Filipoyi¢.

" Dr. Ciro Truhelka, Tursko-slovjenski spomenici
dubrovacke arhive, Sarajevo 1911, str. 206 i 207.

'"* Makutscev, Monumenta histor. Slavorum meri-
dionalium I, 1, VarSava 1874, str. 318.

" Crna Gora je planina u Bosni.



od stotine, a drugi pobjego$e u bliznje $ume.”’ Iz
ovoga se jasno vidi koliko je Kamengrad bio vazan
za Turke i koliko je smetao krS¢anima.

1502 godine krenuo je Skenderpasin sin Mu-
stajbeg, u svojoj 19-toj godini sa 600 konjanika i
4000 pjeSaka na Jajacku Krajinu te ju silno po-
hara. Ivana Tergeica, koji je doSao s velikom voj-
skom u pomo¢ Jajcu potuce, ali se ovaj osveti i
porazi 2 srpnja BoSnjake kod Kamen-grada, ras-
tjera ih iz okoline Jajca i opskrbi ogladnjeli grad
zivezom.”'

Godine 1512 bila se okupila turska vojska od
10.000 momaka kod Kamengrada (Kewar), S$to se
vidi iz pisma Andrijasa Budova. Na Sv. Kuzmu i
Damjana (27 rujna) pisao je Budov nekoj uzmoz-
noj gospodji neimenovanoj o pravdi za neki po-
sjed i da je palatin poslao pisma i glasnike svim
pukovima, tako gospodina Ostrogonskoga, kao g.
biskupa pecujskoga, kao i neke gospode, koja se
sva ovdje nalaze u Slavoniji, da idu odmah k nje-
mu u Zagreb, i kako se Cuje, da ¢e poli s njima
do Bis¢a, kao na potpun sporazum s banicom,
premda su i Turci spravni oko grada Ketvara do
deset hiljada, a ¢ini mi se, da ¢ée se diéi i Cete
ovoga kraljevstva (tj. Slavonije), ako bude trebalo,
a gdje su Cete VasSega uzmoznoga gospodstva ne
znam, bilo bi dobro, da su i one uz c¢ete gospodina
Ostrogonskoga.”” Sto se dalje desilo izvori Sute.

Sest godina kasnije mjeseca svibnja 1518 po-
duzeo je neuspjeli pohod protiv Kamengrada
Petar Berislavic, ban hrvatski i biskup vesprim-
ski. U tom pohodu sudjelovao je i knez Pavao
Strbac, banovac hrvatski, knez Ostrovi¢ki.”

Godine 1519 bio je u Kamengradu vojvoda
Belisemps (oCito ime skroz korumpirano). On je
sa vojvodom Durmom iz Travnika i Belis Basom
iz Dubrovnika na c¢elu jedne c¢ete od 700 ljudi pro-
valio 19 II 1519 na mletacko zemljiSte i tamo robio
i harao. To su zadarski rektori javili u Mletke 22
II 1915. (Marino Sanudo. Odnosaji skupnovlade
mletacke prama juznim Slavenom. Kukuljevié,
Arkiv VIII, str. 74—75).

Koliko je bilo kr§¢éanima stalo da povrate Ka-
mengrad dokazom je i to. §to je ovamo bio poslan
iz Graza godine 1521 austrijski graditelj Marquart
Zehenperger da ogleda kamengradsku tvrdavu.
Nadvojvoda Ferdinand nareduje Volfgangu Gras-
weinu namjesniku §tajerskom iz Beckog Novog

* Makuscev, o. c. 318, 3]9. Oba ova podatka ustu-
pio mi je prijatelj Antun Simcik.

* Dr. Ciro Truhelka, Kraljevski grad Jajce, Povi-
jest i znamenitosti, Sarajevo 1904, str. 28.

” N. R.A. fasc. 27 N° 71, u rkp. Tranusumptum Do-
cumentorum mixtorum ex classe N.R.A. br. 8 p.
47—50, Drzayni arhiv u Zagrebu. Ovaj mi je podatak
ustupio A. Simdik.

» Arkiv za povjesnicu Jugoslavensku VIII, str. 38;
A. Simcik, Dubrovacka bugarStica o Krbavskom raz-
boju, Zbornik za narodni zivot i obifaje Juznih Sla-
vena, XXVIII, sv. 2 str. 61.

Mjesta 21 studenog 1521 da Marquartu Zehenper-
geru graditelju i zeugwartu u Gradcu, koji je po
nalogu vrhovnog kapitana grofa N. Salma poSao
na vojsku i ondje ogledao »fleken Camengrad«
isplati jo§ 8 dukata.™

Nickals grof Salm, vrhovni kapitan austriski
pisao je u petak 18 rujna 1522 iz Metlike knezu
(ne kaZe se kojemu)”’ kako su Turci sa 500 konja
proslih dana opet preko Une ovamo u Slavoniju
medu Savom i Kupom iznenada doSli i plijenili
prema Zagrebu i vratili se s plijenom i robljem
preko imanja Zrinskih i broda na Uni i juer na
veée mogli su sti¢i prema Kamengradu. Velika
turska vojska u isto doba stoji pod Tninom (Kni-
nom).**

Osobito dogovaranja za osvajanje Kamengrada
vodena su 1524 godine. Grof Nikola Zrinski oprav-
dava se donjoaustriskom vije¢u 14 travnja 1524:
najprije kaze da zna, kako je bio opanjkan kao
toboze Turcima u Kamengrad i druga mjesta do-
pusSta nositi zivez (lifrung zugen und fuern lassn).
On to porice i javlja da oni u Kamengradu imaju
viSe Ziveza nego on, tako da on sam treba svoje
Zito i vino za svoj rudnik. Isto tako brani se da
bi davao glasove Turcima. Kaze ako ga prime za
kapetana protiv Turaka, onda misli i nudi se da
¢e grad Kamengrad po prilici u 15 dana osvojiti,
ali tako da mu se naredi 1000 gerusta pfart i 111"
(tri hiljade) geringe pfart i tri tisuée puskara pje-
Saca i da mu hrvatska gospoda sa svojom spre-
mom bude u pomodéi i treba k tome 12 topova
(haubtstuch) koji taru zidove i 15 poljskih topova,
koji svi meéu gvozdene kugle, i k tome dobre pu-
Skare (puexnmaister = topdcije).

Zatim daje ovaj opis Kamengrada:

Na jednoj strani grada je brdo, koje je viSe od
grada i na toj strani grad nema nikakva zida,
nego visoku, otesanu (strmu) stijenu, uz koju se
ne moZe juriSati; s toga brda moglo bi se polj-
skim topovima braniti, da nitko ne moZe ostati na
braniku gradskom. Na drugoj strani grada je jak
zid, ali pod njim se mozZe naciniti hendek u blizini
§to bi kamenom dobacio, pa bi se tako mogao s
jedne strane zid ruSiti, a s druge bi se mogli spre-
¢avati branitelji u obrani i tako uzeti. Bilo bi ta-
koder dobro ubaciti nekoliko ognjenih sprava, ako
bi trebalo. Tako bi htio Zrinski kapetanstvo pre-
uzeti i Kamengrad dobiti Ako prihvate tu ponudu,
trebalo bi dva mjeseca prije toga svu spravu, Vvoj-
sku i druge potrebe za nju imati na Uni.

Sto bi mu dali zatim za njegovu plaéu i trud,
to ¢ée im on izloziti (kasnije).

* Thalloczy-Hodinka, A. Horvat veghelyek okle-
veltara 1 K. 1490—1527, Budapest 1903, (Monumenta
Hungariae historia Diplomataria XXXI), Br. CLXIV,
str. 269.

» Vjerojatno se razumije pod knezom ljubljanski
biskup Kirstofor Raubern.

* Thalloczy-Hodinka, o. c. Br. CXIX, str. 202.
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Zivezak u Hrvatima ne moze se dobiti, ali se
moze po Uni do 4 milje od Kamengrada, dovesti
od jednog grada do drugoga. Ako ne misle toliko
potroSiti na to, neka drze (spreme) 1.000 malih
konja, a k tome 300 pusSkara i ako njega ucine
kapitanom nad njima, on ¢e 200 konja o svom tro-
Sku drzati, ali, s tim vojnicima ne moZe se Ka-
mengrad uzeti, nego samo S§to je oko njega spaliti
i unistiti i zemlja zastititi.”” Kako éemo kasnije
vidjeti Zrinski je slao Sanom Zzivez u Kamengrad
a i Kamengradani su dolazili na njegov sajam u
Gvozdansko.

O ovoj ponudi Nikole Zrinskog piSe Jeromos
Kirchbiicher Sigmundu Dietrichsteinu, namjesniku
i kapetanu donjoaustriskom 28 travnja 1524. Tu
se navodi kako je Zrinski ponudio, da mu nadvoj-
voda naredi do 800 opremljenih i 3000 malih ko-
nja, do 6000 pjeSaka sa prili€no teSkih i poljskih
topova sa svim potrebama i posSalje na Krajinu,
pa ¢e se on (Zrinski) obvezati da ¢e Kamengrad u
14 ili manje dana osvojiti i od Turaka obraniti.
Ako bi mu se i u Hrvatskoj naredila pomo¢, uzda
se s takvom vojskom zauzeti i osvojiti Bosnu. Ako
pak nadvojvoda ne prihvati toga, ¢ini drugu po-
nudu: da mu nadvojvoda da 1000 malih konja na
neko vrijeme i na svakoga konja po 4 dukata, du-
kat po 8 kr(ajcara), i 300 puskara pa ¢e i on na
svoj troSak k tome dodati 200 konja, i usudiée se
tri imanja (herschaften) oko Kamengrada uniStiti,
da nitko ondje ne moze stanovati, i presjeéi ce
Turcima prelazenje preko vode na svojim brodo-
vima i na svom zemljistu.”®

U Ljubljani se vije¢alo o zauze¢u Kamengrada

i Kljuca: Kristofor, biskup Iljubljanski, S. Die-
trichstein namjesnik i H. Auersperger piSu 16
lipnja 1524 iz Ljubljane nadvojvodi Ferdinandu,

kako su dosSli onamo vijeéati i ispit drzati, da bi
bilo moguée i kako Kamengrad ili drugo mjesto,
§to Turcin na granici drzi, osvojiti. I nalaze kod
veéeg dijela podanika nadvojvodine Svjetlosti, i
kod Hrvata, koji znadu polozaj te zemlje i Cesto
su onuda prolazili, da bi se topovima moglo dodi
do Kamengrada i Klju¢a (Glutsch) i to sa dva
mjesta: Najprije, od Krupe ima 4 milje, i tuda bi
za dva dana mogli dovuéi topove do Kamengrada.
To je put kuda je TurCin prije dvije godine sa
svojim topovima iSao, kad je Krupu podsjedao. Tu
¢e trebati ogledati prije, moze li se naCiniti most
preko vode, koji bi topove mogao nositi, i tako
isto drugi most »uber das moss«. Drugi put bio bi
4 ili 5 milja niZze Krupe na drugom brodu medu
Deschnitz und Nofygrad, Na tom brodu moze se
prije¢i s topovima und wegen (?), no kad je kiSo-
vito vrijeme, nabuja voda, to jest Una, da se ne
moze preko nje, dok opet ne opadne. No ta oba
puta ne zna ni jedan ni od Nijemaca (Teuchsen)

” Thalloczu-Hodinka, o. c. Br. CLX, str. 298—300.
* Thalloczy-Hodinka, o. c. Br. CCI, str. 311—312.
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ni od Hrvata upravo iz toga razloga, S§to »ist in
60-ig jarn kain strass gangen. Wer hin und wider
geraist, ist nur der gelegenhait nachzogen«. I kad
je koji naSao tragove kopita, okrenuo je radije
drugim putem radi sigurnosti. I ni jedan nije mo-
trio niti pazio, bi li tuda topovi mogli prolaziti.
»Aber pirg gmess und stain halben nach gelegen-
hait des lands mag man farn, doch muest man ain
guete anzal gwastitor (to su sappeuri, sarahori s
kazmama i budacima) haben, die rambten, was
not thet, durch weld und sunst, doch mag man
solchen weg allmall in 2 oder 3 tagen besichten.
Bili su takoder odlucili dati taj put ogledati i bili
su zakljucili (poslati) G. Niclasa Rawbera, koji
se i dragovoljno bio ponudio, tako i Sigmunda
Weyxslbergera i Hansa Katzianera, Margkwarta
zeugwarta (v. gore!), Lienharta Hawsera, Flew-
gaufa takoder zeugwarta, ali smo promislili, ako
bi se ucCinio takav ogled, a ne bi se poduzelo cCe-
tovanje u Turke, oni bi to mogli opaziti i putove
prekopati i zasje¢i, tako da bi ih teSko bilo opet
popravljati, osobito onaj put, koji je Turcin, ima
dvije godine, dao prokrciti (raumen). Osim toga
nije to sada zgodno iz tog uzroka, S§to su oni sad
na okupu i misle tréati, no ipak to se moZe uvi-
jek uciniti. Ako bi Ferdinand htio ta mjesta osva-
jati, morao bi svakako prije Hrvate zadovoljiti i
s njima se nagoditi.

Nadalje ¢ini nam se, ako bi se htjelo osvojiti
ta mjesta, morao bi Ferdinad imati najmanje 10
hiljada ljudi, »1000 geruste pherdt, 2000-nt husara,
ain 6000-nt zu fuess, ain 400-rt paurn zu der
arwait«.

Ako bi se poduzela ta vojna trebalo bi posta-
viti uhode u Turskoj zemlji i na njegovu (Turci-
novu) dvoru.

Takoder su proracunali u brzini, na zasebnoj
cedulji, koliko bi najmanje trebalo zahire i koliko
konja i plaée kiridzijama (? den samern).

Ove godine bilo bi to teSko izvrSiti, jer Zivez
jo$ nije za potrebu skupljen, kralj ugarski nije
nikakav red u Slavinju ucinio, a malo ga i slusaju
i u Slavinju i u Hrvatima, a i nadvojvoda nema
s njima sporazuma. Drzimo takoder, da kad bi se
ovamo dopremili topovi, da bi se osvojio Kamen-
grad u 2 ili 3 dana, Glutz za jedan dan.

Takoder su marljivo vijecali bili se mogla diéi
vojska na Bosnu, koja bi zemlju poharala, ali ne
mozemo nacdi, da bi se to lako dalo uciniti, »allain
der profant halben mit zubringenc.

Tako se ne moze junacCko djelo ucliniti, Turci
to doznavaju, obje su baSe (tj. bosanski i mostar-
ski) kod cara u velikom ugledu i zasluzni i mogli
bi cara skloniti da i on veliku silu onamo obrne.
Zato ¢e uvijek trebati doznavati kakovu moé ima
on s ovu stranu mora i prema tome moci ¢e se
nadvojvoda vladati.



Zatim su vijecali, ako ove godine ne bude voj-
nice u Tursku, kako bi se ove zemlje zaStitile od
provala.”

Ovom prilikom sastavljen je i popis potrebnog
oru¥ja, municije i hrane.”

Isti dan (16 lipnja 1524) izdana je u Ljubljani
i instrukcija Weyxlbergu, Catzianeru i Leyseru o
pregovaranju sa Zrinskim i osvojenju Kamen-
grada.’

O tim pripremama ili upravo samo dogovorima

protiv Turaka doprli su glasovi u Bosnu. To je
netko dojavio u Kamengrad, a odande su javili
paSi i po svim bliZim stranama i bili su Turci

zbog toga vrlo uznemireni i prestraseni. Postavili
su na zgodnim mjestima straze, kako piSe Ivan
Kobazych’ iz Brikovice 15 srpnja 1524 godine.”

Kroz Kamengrad prosla su dva poslanstva
kralja Ferdinanda I sultanu Sulejmanu 1530 i 1531
godine, U njihovim putopisima ima neSto i o Ka-
mengradu. U prvom poslanstvu bio je Slovenac
Benedikt  Kuripesi¢ koji nam je ostavio svoj Iti-
nerarium. Tu Citamo: Poslanstvo je krenulo u po-
nedeljak 29 kolovoza iz Krupe preko Brda ka pu-
stoj crkvici, koja je lezala sa desne strane. Tu
bijase za kr$éanskog vremena selo zvano Goremi
Polle, tj. Gornje Polje. PoSto smo gorom vrlo dugo
jahali, ugledasmo s lijeve strane stare zidine gra-
di¢éa zvanog Japra, sidosmo u dolinu pa, doSavsi
do potoka Japre, predosmo ga. Tu nam dode u su-
sret, dobru njemacku milju puta, oko 50 dobro
naoruzanih konjanika iz Kamengrada. Docekase
gospodu lijepo. To bijase MalkosSi¢ (Malkosthitz),
subasa u spomenutom gradié¢u, zapovjednik nad
otprilike 200 konjanika. O njegovim junackim dje-
lima pjevaju mnogo u Hrvatskoj i Bosni. Rukova
se sa gospodom i s njima ljubazno razgovori.

Kad smo se primakli Kamengradu, i kad ga
ve¢ ugledasmo, pripucaSe pusSke. Tada pristupi k
nama jedan stari Tur¢in imenom Merusija (Merus-
sia), pozdravi gospodu ljubazno i povede do kona-
¢iSta. Tu smo svi zajedno s Turcima, kojih je bilo

mnogo, vecerali, i bilo je vrlo veselo. Slijededi
dan ostavili su Kamengrad, i produljili prema
Kljucu.™

Kuripes§i¢a Itinerarium najstariji je izvor u

kome se spominje pjevanje narodnih pjesama u
Bosni i Hrvatskoj, i po tome on ima narocitu vri-
jednost za nasu kulturnu historiju.”> Osim toga
Kuripes§i¢ je donio i jedan drvorez Kamengrada.

® Thalloczy-Hodinka, o.c. Br. CCXXYV, str. 343—346.

¥ Thalloczy-Hodinka, o.c. Br. CCXXVI i CCXXVII

> Thalloczy-Hodinka, o. c¢. Br. CCXXVIII, str. 352.

> R. Lopasi¢, Biha¢ i Bihaéka Krajina, Zagreb
1890 str 125—128

¥ Thailoczy-Hodinka, o.c. Br. CCXLI, str. 379—381.

* Benedikt Kuripe§i¢, o. c. 26, 27.

* V. Jagi¢, Grada za slovinsku narodnu poeziju,
Rad Jugoslavenske akademije XXXVII, Zagreb 1876,
str. 114; J. Milakovi¢, Bibliografija hrvatske i srpske
pjesme, Sarajevo 1919, str. 5.

U putopisu drugog poslanstva 1531 godine
stoji: Iz Gvozdanskoga, gdje je poslanstvo cekalo
pet Turaka, jamacno poslanih iz Kamengrada,
posli su s njima u Lje$nicu,’® grad Zrinskih na
Uni, 10 svibnja prebrodili su na konjima rijeku i
nodili na jednoj lijepoj livadi. Odatle 11 svibnja
rano su poSli i ¢itav dan su putovali kroz brda,
doline, Sume i lijepe pustoline ili vriStine (had)
i kad su bili po prilici pola milje od Kamengrada
(Kamergraid), izasli su im u susret der Malsskosch
Waynodo, der Sehaur Waynoda i der Weschli, sa
nekih 60 konja. Kad su blize dosli, ispalili su sa
grada nekoliko topova, a dolje kod parmakluka
(schraucken) stajali su neki jeniCari s puSkama,
koji su takoder pucali. Tako smo se ondje utabo-
rili u dolini pod gradom (schloss) Kamergraid,
onda su gospodi (poklisarima) donijeli tri vrsti
turskih jela i nekoliko ovnova, krme i druge za-
hire (profandt). 12 dan svibnja ostali smo ondje,
ali 13 rano smo odanle poSli i spomenute vojvode
pratile su nas odande sa svojom druZzinom sve do
pase vrhbosanskoga.’’

MalkoSi¢ je bio i 1536 godine vojvoda u Ka-
mengradu. Kako je Kamengrad bio pograni¢na
tvrdava i kako je ovuda put vodio iz Hrvatske u
Bosnu, poklisari kralja Ferdinanda koji su puto-
vali u Carigrad ovim putem, obracéali su se na
Kamengradskog vojvodu, trazeéi od njega propust.
Tako se 1536 obrat¢a na MalkoSica Ferdinandov
poklisar [Ivan Marija Baréié. Tada MalkoSi¢ nije
bio u Kamengradu nego se bio uputio u Vrhbosa-
nje da s ostalim vojvodama prati mrtvo tijelo bo-
sanskog sandzaka Mehmeda Mihalbegovi¢éa u Dri-
nopolje, zamjenjivao ga je jedan opak Ccovjek koji
nije htio da izda Barci¢u valjanu ispravu i ovaj
po savjetu nekih zapovjednika u Kranjskoj i do-
macih krséana u Kamengradu nije htio da se
uputi kroz Bosnu. Domadi kr§¢ani u Kamengradu
potajno su dali informacije o tom covjeku Barci-
¢evu ulaku koji je bio dosao po dozvolu u Kamen-
grad.”®

Iz pisma $§to su ga iz Lepoglave 26 oZujka 1538
godine uputili banovi Petar Keglevi¢ i Toma Na-
dasdy kralju Ferdinandu saznajemo, da knez Zrin-
ski ima nekog slugu po imenu Pavia Jankoviéa
koji drzi neki njegov gradi¢ Zrin na obali rijeke
On (Una) koja je barem 4 milje daleko od turske
tvrdave Kewar (Kamengrad) i S§to god taj Janko-
vi¢ od tih strana i dogadaja i poslova kr$éanskih
moze saznati, danju i noéu Turcima javlja. Jedva
mogu iz Hrvatske i Slavonije sa 200 ili 300 ko-
njanika na neku tvrdavu tursku navaliti a da sam
Jankovié¢ ih prije ne obavijesti. Ja sam c¢esto mo-
lio Kegleviéa a preko drugih i viteza kneza Zrin-

** Ovome gradu danas nema uopdée traga.
* Gevay, Urkunden und Aktenstiicke, sv. V. Wien

god. 1534—1536, GZM 1934, str. 97.
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skog da tog Jankovi¢a kazni i da mu oduzme tvr-

davu, ali dosad ni jedno ni drugo nije htio uci-
niti.” Ove su vijesti sigurno iSle preko Kamen-
grada.

Petar Keglevi¢ piSe kralju Ferdinadu 7 svibnja
1538 godine iz Kostela i istiCe svoje zasluge, te
kako ne moze viSe vrSiti bansku Cast ako ne bude
redovito dobivao plaée. U tome pismu kaze da
knez Zrinski preko rijeke zvane Sana sve vrste
ziveznih namirnica i oruzja Salje prema Kamen-
gradu, da se prodaju.*” Medutim zna se da su Ka-
mengradani dolazili u Gvozdansko na sajam knezu
Nikoli Zrinskom jo¥ 1532 godine."

Brac¢a Zrinski popalili su 1540 godine Dubicu i
Kamengrad i tako su se osvetili Husrevbegu i
Muratbegu za njihovo haranje po Hrvatskoj.*

Iste godine (9 lipnja) pisao je knez Ivan Zrin-
ski Ivanu Ungnadu, vrhovnom kapetanu, kako su
nedavno dosli Turci pod njegovu tvrdavu Kostaj-
nicu, koje su moji strazari, kada su ih opazili, sli-
jedili da im otmu plijen i gonili do blizu turske
tvrdave Kywwar (Kamengrad). Kad su im oteli
plijen pokusali su se osvetiti Turcima, ali su ih
Turci napali sa svih strana u velikom mnoS$tvu i
izvrSili pokolj, te su neki od mojih sluga zaro-
bljeni, neki su ubijeni a oko petnaest ih zagu-
bljeno (nestalo).*

Jedan od nasljednika Malkosi¢a u Kamengradu
bio je 1545 godine Demirhan Spanakovié. On je
s kamengradskom vojskom sudjelovao u vojsci
Ulamabega i Muratbega, koja je doSla do Varaz-
dinskih Toplica i dalje do danaSnje Konjs¢ine.
Tu se Spanakovi¢ ogledao na mejdanu s kriéan-
skim junakom Petrom Segovicem. On je tu prvih
dana svibnja u jednom okrSaju kod grada Konj-
skog (danas Konj$éine) poginuo.*

Nakon pada Krupe 1565 godine izgubio je Ka-
mengrad svaku strateSku vaZznost. U njemu je i
posada smanjena na radun Krupe, ali je i dalje
ostao srediSte kadiluka. O tome imam sljedeéi po-
datak. U mjesecu Rebia I 975 (5. I1X—4 X 1567)
godine izdana je zapovijest bosanskom begu Ham-
za-begu da 50 konjanika iz Kamengrada prebaci u
tvrdavu u Krupi, kojoj stalno prijeti opasnost od
neprijateljskog napadaja. (Istanbul, Basvekalet
Arsivi, Miihimme defteri No 7. br. dokumenta 137.)

Sve do treéeg decenija XVII stolje¢a poznati
izvori ne govore nisSta o Kamengradu. Po Memibe-
govi¢a opisu Bosne Kamengrad je 1628 u biha¢-
kom sandzaku. Tu cCitamo kako je Kamengrad ob-

> Dr. F. S1s1c Hrvatski saborski spisi, 11, str. 190.
“ Dr. F. Sigi¢, o. c. str. 212.

' Laszowski, Habsburiki spomenici kraljevine Hr-
vatske, Dalmacue i Slavonije, knj. II, Zagreb 1916,
str. 112. ,

“ Dr. Ciro Truhelka, Gazi Husrefbeg, njegov Zivot
i njegovo doba, GZM, XXIV 1912, str. 147.

E. Laszowsk1 0. c. 495.

“ V. Klai¢, Povjest Hrvata,
164 i 165.

V, Zagreb 1911, str.
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zidan grad i neosvojiv zbog svoga polozaja, na
jednom brezuljku u uzdignutom mjestu a sagra-
den tu na kamenu kao tvrdava. Unutra je malo
kuéa, ne viSe od 10, ratnika 20. Blizu ima 2 zemlje,
tj. Majdan i Vakuf, koji sa nekoliko sela mogu
imati vi§e od 1000 kuéa, vojnika 1500.%

Sve do BecCkoga rata ne znamo niSta viSe o
Kamengradu. Za vojne $to ju je protiv bosanske
Krajine 1693 vodio hrvatski ban Adam Bacdanj na-
redeno je bujruldijom od 24 zilkadeta 1104 (27
srpnja 1693) jajatkom kadiji, da ustupi potrebne
konje za prevoz Cetiri tovara baruta za grad Ka-
mengrad, i za palanke koje njemu pripadaju.*

Za poznate opsade Bihada 1697 godine bila se
okupila pod Kamengradom velika vojska da po-
de BiS¢u u pomoé, ali kako su Austrijanci doZi-
vjeli pod Bis¢éem veliki neuspjeh digoSe opsadu
prije nego je ta vojska krenula put Bi3éa.”

Od pocetka XVIII stolje¢a naselje je pod Ka-
mengradom u opadanju. Pojedine ustanove se sele
u Stari Majdan. Mora da je Kamengrad u tome
vremenu zahvatio poZar i da je to bilo pravim
uzrokom premjeStanju kadije i kapetana u Stari
Majdan. Prema jednom izvjeStaju austriskog uho-
de Bozi¢a iz 1785 godine kome se moZe pokloniti
potpuna vjera, u Kamengradu je bilo tada svega
10 do 12 muslimanskih kuéa i 1 kula, a u tvrdavi
vige topova® i prema tome to je pravo selo. Za
vrijeme ustanka na Krajini (1875—1878) ustanici
su do temelja razorili Donji Kamengrad, i kada je
ovim krajem 1879 proSao geolog Edmund v. Moj-
sisovics kaze da na mjestu gdje je bilo naselje
trava raste. Brojni muslimanski nadgrobni spo-
menici svjedokom su da je tu nekada bilo znat-
nije naselje.”’

Iza toga povratilo se stanovni$tvo u opustjeli
zavicaj i podiglo domove, ali sve do 1918 godine
to selo nije brojilo ni dvadeset domova.

I u proSlom ratu (1942) popalili su ¢etnici Ka-
mengrad.

Kadiluk. Kamengradski kadiluk organiziran je
iza 1531 godine. U pocetku obuhvatao je po pri-
lici onaj teritorij koji je obuhvatao do nedavno
kotar ili srez Sanski Most. Od 1565 pa do sredine
XVII stolje¢a njegov se teritorij povelavao prema
sjeveru, tako da je dopro sve do Cetingrada. JoS$
godine 1833 na prostoru ovoga kadiluka bili su

o Dr. Fr. Racki, Prilozi za geografsko-statisticki
opis bosanskog paSalika, Starine XIV, Zagreb 1882,
str. 185,

“Dr. C. Truhelka, Pabirci iz jajatkog sidzila,

GZM XXX,1918, str. 165.
‘7 Dr. S. Ba$agié¢, Kratka uputa u proslost Bosne i
Hercegovme (1463—1850), Sarajevo 1900, str. 86.

H. Kresevljakovi¢ i H. Kapidzié, VO_]HO geodraf-
ski opis Bosne pred Dubicki rat od 1785 godine, Sara-
Jevo 1957, str. 52 i 53.

Grundlinien der Geologie von Bosnien-Herece-
govina, Jahrbuch der Kais. Kon. geologischen Reichs-
anstalt, XXX, II sv. str. 246,



gradovi: Kamengrad, Krupa, Otoka, Ostrozac, Bila
Stina, Jezerski, Buzim, Vranogra¢, Todorovo (To-
dor-Novi), Podzvizd, Cazin, Pecigrad, (Peéi Mi-
hajla Turka), Sturli¢, Velika Kladuga, Mala Kla-
dusa, Stari Majdan, Vakuf (danski Sanski Most) i
Dzisri Sana (Tomina).” Svi ovi gradovi bili su u
sklopu <&etiriju kapetanija.”' Kadiluk se dalje di-
jelio na S$est nahija.”® To je, koliko znam, najveéi
broj nahija §to ga je imao jedan bosanski kadiluk.
Bi¢e da su u XVI stoljeéu ovom kadiluku pripa-
dale i nahije Klju¢ i Bilaj. Te su nahije nepozna-
tog vremena pripojene kadiluku Jezero. Oko sre-
dine XVII stolje¢a jedan je kamengradski kadija
svojevoljno te nahije bio pridruzio ponovno svome
kadiluku, ali one su ipak vraéene Jezeru.’’ Kadi-
luci u osmanskoj carevini dijelili su se u 10 ran-
gova, a ovaj je pripadao osmom rangu.’’

Do pod konac XVI stoljeéa Kamengrad je bio
u sandZaku Bosni, zatim do iza 1626 u sandzaku
Biha¢ i onda do reforama Mahmuda Il u sandZzaku
Klis.

SjediSte kadiluka bilo je najprije u Kamen-
gradu, a od XVIII stolje¢a sjedio je kadija u Sta-
rom Majdanu.

Od starijih kadija poznata su mi samo dvojica
i to: Abdul Latif (1587)” i Ahmed koji je 1692
7ivio u Sarajevu kao penzioner.’* Od Abdul Latifa
ocCuvala se jedna isprava koja radi o fratrima i
sada se c¢uva u fojnickom samostanu. To je jedini
poznati akt izdan u Kamengradu i do danas sa-
c¢uvan.

U »Glasniku Jugoslovenskog profesorskog dru-
Stva« u svesci za juni - august 1934 godine napisao
je biv8i kustos Zemaljskog muzeja u Sarajevu Mi-
lan Karanovi¢ ¢lanak »Bosanska Krajina«. Prema
tome C¢lanku Kamengrad bi bio osvojen 1512-te
godine i tada je osnovan Kamengradski sandza-
kat koji je postojao do zauzeéa Krupe 1565. Ne
znam na osnovu c¢ega je to napisao pokojni Ka-
ranovi¢, jer taj sandZakat nije nikada postojao,
niti su u Kamengradu kada rezidirali sandzak-
bezi.

Posada. Sve do pada Krupe 1565 godine bila
je posada u Kamengradu brojna, premda o tome
nemamo nikakvih sigurnih podataka, ali to je po-
grani¢ni poloZzaj grada =zahtijevao. U gradu bila
su najmanje zastupljena 3 roda vojske: mustahfi-

>0 ﬁ-amdija Kregevljakovié, Prilozi povijesti bosan-
skih gradova pod turskom upravom, Prilozi Orijental-
nog instituta u Sarajevu, II, 1951, str. 175—179.

' Kamengradska, Krupska, Ostrozatka i DZisri-
Sanska.
> 0d ovih $est nahija poimence su mi poznate

samo tri: Kamengradska, Krupska i Ostrozacka.

sa Dr. C. Truhelka, o. c. str. 175.

* Dr. S. Basagié, Kako se za turske uprave Jugo-
slavija dijelila na kadiluke, Novi Behar IV (1930—31),
str. 178.

* Dr. J. Matasovié, Fojni¢ka regesta, Spomenik
SKA, knj. 67, Sremski Karlovci 1927, br.

* Mahmudkadi¢a rukopis u Gazi Husrevbegovoj
biblioteci u Sarajevu.

zi (Cuvari), konjanici i topcije. Oni su stajali pod
zapovjednistvom svojih aga, a svi zajedno pod za-
povjedniStvom dizdara. Oko 1530 godine bilo je u
varoSi do 200 konjanika pod komandom subaSe a
kasnije vojvode, a bilo je i jenicara. Ti su vojnici
bili plaéeni. Pla¢a se racunala na dan, a ispladi-
vala se najprije tromjese¢no a kasnije godiSnje.
Mustahfizi su bili po nekim gradovima timarlije,
tj. uzivali su manje timare, ali ih je bilo i alufe-
dzija koji su dobivali plaéu (alufu ili ulefu). U
Kamengradu je bilo mustahfiza timarlija.

Osim ovih redovnih vojnika imao je Kamen-
grad svoje podrucje u kome su bili na sluzbu ob-
vezani stanovnici. Oni nisu dobivali nikakve pla-
¢e, ali su bili oproSteni od vanrednih dacda tzv.
avarizi-divanije i tekalifi-urfije.

Nakon pada Krupe na 29 juna 1565 premje-
Sten je u ovu veéi dio kamengradske posade. Po-
sade u Krupi i Kamengradu ispla¢ivane su i dalje
iz prihoda sarajevske voskarnice (Semhane) i od
mukate fojnickih i kreSevskih rudnika. Kako su
u isplati iz prihoda Fojnice i KreSeva nastale
neke nepravilnosti, uputio je bosanski sandzakbeg,
Mustafa pasa Sokolovi¢, osvaja¢ Krupe o tome iz-
vjeStaj Porti. Da se tome stane na put izdan je
u logoru pod Sigetom ferman od 12 safera 974 (29
VIII 1566) na sarajevskog kadiju i nazira (nad-
glednika) zaima Mehmeda, prvaka veleslavnih
ajana. U fermanu se konstatira kako je prijasnji
bosanski sandzakbeg, a sadanji njezin alajbeg Mu-
stafa, poslao carskom uzviSenom predvorju, pismo
u kojem je izvjestio da su plaée (mevadzib) voj-
nicke posade Krupe i Kamengrada koje se nalaze
u sandzaku Bosni u prijaSnje vrijeme doznaclivane
iz prihoda voskarnice u samom Sarajevu i iz mu-
kata KreSeva i Fojnice, te su izdane carske zapo-
vijedi Inehanu od spomenutog odreda (dzemata)
o doznacivanju, a kad je on doSao u rudnike,
emini (povjerenici) i rudari su htjeli da im dadnu
jednu akcéu u gotovu novcu i dvije akée u Cohi...
§to pretstavlja nasilje i presizanje u njihova pra-
va. Dakle, plate spomenutih tvrdava doznacene su
u ak¢ama kao gotov novac, te sam zapovijedio:
»Kad stigne moja plemenita odluka (ferman) pre-
ma mojoj prijaSnjoj naredbi treba da se naplati
neokrnjeno njihovu doznaku u gotovu novcu, ako
spomenuti imaju ulefe (pla¢a) koje su im bile do-
znacene (putem cesije), a nisu im ispladene pa ih
potrazuju kao zaostatak. Evo kako: ako ne bude
pri ruci toliko gotova novca koliko je dovoljno da
se podmire sve njihove plaée, a bude Cohe uzete
(kupljene) od mukata, onda uzmi doznake od lic¢-
nosti i namiri se s njima (s posadom) za njihove
pla¢e racunajuéi deset akCi kao jedanaest... deset
ak¢i kao dvanaest, a nemoj dopustiti da se skuplje
daje. Ovako znajte i oslanjajte se na moj carski
znak (tugru).”’

o Sid2i1_2, str. 60 u Gazi Husrevbegovoj biblioteci
u Sarajevu.
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U Kamengradu su ostala najmanje dva odreda
konjanika. U jednom je bilo 23, a u drugom 29
vojnika. U istom logoru izdana su 20 muharema
974 (7 VIII 1566) dva fermana o isplati njihovih
placa za mjesec Seval, zilkade i zilhidze 973 (21
IV — 8 VII 1566) i za iste mjesece iste godine za
odred od 23 vojnika. Za to vrijeme iznosile su
plate odreda od 29 vojnika 12996 ak¢i i na ime
mu$ahede 100— aké&e, svega 13998 akéi,” dok je
za 23 vojnika plata iznosila 10431 ak¢éu, i na ime
musahede 246 aké&i, ukupno 10677 akéi.” Oba su
fermana upuéena sarajevskom kadiji i nadgledni-

ku zaimu Mehmedu. Zakupnici kreSevskih i taj-
ni¢kih mukata bili su tada Hasan i Mehmed, a
povjerenik sarajevske voskarnice neki Mahmud,

opunomodéenik obaju odreda konjanika za naplatu
plaéa bio je neki Mustafa. Sarajevskom se kadiji
nalaze da o tim isplatama napiSe hudZete na pole-
dini fermana.

Iz jednog austrijskog popisa turskih utvrda na
hrvatskoj i ugarskoj granici sastavljenog u Becu
kolovoza 1577 vidi se, da je u Krupi tada bilo 300
konjanika i 400 pjeSaka placdenika, dok u Kamen-
gradu nije naznalen broj ni pjeSaka ni konjanika,
nego se kaze da ima vrlo mnogo nepla¢enih Tu-
raka i Vlaha, a to su vojnici Kamengradskog po-
drugja.®” Kako se vidi nakon pada Krupe Kamen-
grad je izgubio svoju strateSku vaznost, a pogo-
tovu nakon pada Bihac¢a 1592 godine. Gradska po-
sada u Kamengradu brojila je prema Memibego-
vica opisu iz treéeg decenija XVII stolje¢a samo
20 momaka, dok je cijelo Kamengradsko podrucje
s Majdanom i Vakufom (Sanski Most) moglo imati
1500 vojnika.’ Prema tome odgovara istini ono
§to piSe 1627 biskup Marnavi¢ o zapuStanju Ka-
mengrada.

Poslije osnutka kamengradske kapetanije grad
je neSto ozivio i ponovno je zamro polovicom
XVIII stolje¢a, kada je sjediSte kapetanije prene-
seno u Stari Majdan. Jedan austriski uhoda koji je
oko 1763 godine uhodio Bosnu, a naroclito bosan-
ske tvrdave ne spominje uopée Kamengrada, ali
i tada je bila u gradu mala posada. Godine 1785
bilo je na gradu viSe topova, a 1833 samo tri.
Grad je potpuno napuSten 1838 godine.

Kako je veé¢ refeno, kamengradska posada je
dobivala svoju plaéu iz gore spomenutih prihoda,
ali vrelo prihoda ili odZakluk mijenjao se. Tako
su vojnici ove tvrdave po svome opunomocdeniku
nekom Salihu primili 21 rebia I 1204 (9 XII 1789)
100 grosa na ime plaée od dzizje (haraca) Birca i
Rogatice.”

Isti sidzil, str. 63.
* Ibid.

R. Lopasié,
1884, str. 44.
" Dr. Fr. Ra&ki, o. c. str. 185.

Acta turcica u Arhivu Orijentalnog
Sarajevu, br. 350.

Spomenici Hrvatske Krajine, 1. Za-

instituta u
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Zapovjednici. Upravo su vise nego oskudni po-
daci o kamengradskim zapovjednicima. U samom
mjestu, kako sam se sam osvjedoCio u dva maha,
nije se ocuvao ni najmanji papiri¢ iz koga bi se
bar neSto doznalo o proslosti. Iz predturskog doba
nije poznat ni jedan zapovjednik, dok iz turskog

perioda znam za po dvojicu dizdara, vojvoda i
kapetana.
— Dizdari. Grad je imao dizdara od definitiv-

nog pada Kamengrada pod Turke, pa sve do nje-
gova napuStanja zubu vremena 1838 godine. Po
imenu poznat mi je samo jedan dizdar i to neki
h-Nesuh. On je tu sluzbu vrSio u prvoj poli XI
stolje¢a po Hidzri, tj. izmedu 1592 i 1641 godine.
Bio je pismen Covjek. Napisao je uzorke za pisanje

pisama. Ta se njegova zbirka danas nalazi medu
manuskriptima  Orijentalnog instituta u Sara-
jevu.®’

Jedan drugi kamengradski dizdar nepoznatog

imena poginuo je 1692 godine u poznatom napa-
daju banovackog vojvode Mijata Vidakoviéa na
svatove koji su polazili iz Krupe.®* Ovaj dizdar
mora da je bio u nekim rodbinskim vezama s Ali-
begom od Krupe, ocem djevojke koja se udavala
ili s mladoZenjom, dok je poSao u svatove. Po-
znato je da se dizdar nije smio odmaknuti od gra-
da dalje, nego Sto ga mogu s grada dovikati. Ako
je bas morao nekuda dalje otié¢i, to je onda bilo
s dopuStenjem kadije, doti¢nog kadiluka.

Po predaji koju sam sluSao u Donjem Kamen-
gradu 1933, bio je kamengradski dizdar pjesmom
proslavljeni Dizdarevi¢ Meho. Medutim, to je sa-
mo prica. I kamengradski dizdar imao je svoga
zamjenika ili ¢éehaju.

— Vojvode. Po imenu poznata su mi samo Ce-
tvorica kamengradskih vojvoda i to sva d{etvorica
iz prve polovine XVI stolje¢a. Kao prvi spominje
se 1519 vojvoda Belisemps. Od prije 1530 pa do
1536 bio je Malkosié, koji se spominje u Kuripe-
§ica i Nogarolinu putopisu (1530—1531) i u pismu
Barcéi¢a od 1536. Te godine otiSao je on, kako je
ve¢ reCeno, u Sarajevo da do Edrene isprati mr-
tvo tijelo bosanskog sandzaka Mehmedbega Mi-
halbegoviéa. I tu mu se gubi trag. Godine 1545
bio je na ovom poloZaju Demirhan Spanakovié, o
kome je veé bilo govora.

Znatno prije 1557 bio je aga kule u Kamengra-
du neki Mehmedaga. Da 1i je on bio ba§ vojvoda
ne znam. Sva je prilika da je rodom iz Sarajeva.
Nepoznate godine, ali svakako iza 1530, on je sa-
gradio jednu cesmu u Coban Hasan vojvode ma-
hali koja je postojala sve do uvodenja modernog
vodovoda 1890. Vodovod te cesme bio se pokvario
pa je sredinom zilhidze 964 (oko 10 listopada 1557)
doSlo viSe ljudi iz te mahale pred sud i zatrazilo
da se taj vodovod popravi, Sto je i odobreno pri-

% Stari broj 875, novi broj 327.
* Vanilek, Specialgeschichte der Militar Grenze I,
Wien 1823, str, 325.




volom upravitelja zaduzbine Sefera. To su posvje-
docili pred sudom Ali vojvoda sin Abdulhajev kao
¢covjek Mehmed paSe, Timurhan sin Ibrahimov i
Bali sin Mehmedov.®

Nepoznatog vremena bio je jedan od aga Ka-
mengrada neki h-Muhamedaga. Njegov sin ime-
nom Omer posjedovao je prepis poznatog djela o
arapskoj stilistici Sarajlije Muhameda sina Mu-
saova, zvanog Alameka, koje je prepisano poclet-
kom rebia I 1041 (konac rujna 1631).

— Kapetani. Od kamengradskih kapetana Kkoji
su sjedili u Kamengradu prije nego je sjediSte ka-
petanije premjeSteno u Stari Majdan poznata su
mi dvojica i to: Omer aga (1694) i Ibrahim aga
(1699).”

Katolicka Zupa v Kamengradu postojala je po
svoj prilici od XIV do XVII stolje¢a. U popisu
zupa Zagrebacke biskupije od 1334 spominje se
7upa Cramen (Kamen?)® i dr. P. Matkovié misli
da bi to mogla biti kasnija Zupa Kamengrad.®
Oko godine 1655 spojena je sa zupom u Starom
Majdanu, S$to znac¢i da je broj katolika u ovom
kraju ve¢ tada bio u opadanju. Za Beckog rata
(1683—1699) gubi se trag toj Zupi.

Franjevci kamengradskog kadiluka dosli su u

posljednjoj dekadi mjeseca dzum II 996 (17—26
V 1588) godine kamengradskom kadiji Abdul-
Latifu i pokazali mu Ahdnamu sultana Fatiha

Mehmeda II, te zatrazili da im i on na osnovu
ahdname izda ispravu da ih niko od vojvoda, za-
ima, spahija i gradskih posada u kamengradskom
kadiluku ne uznemiruje u smislu carske zapovi-
jesti, kao i one koji idu u crkvu, Sto je kadija i
ucinio i urucio im tu ispravu da je u slucaju po-
trebe mogu pokazati. U toj ispravi citirano je iz
Ahdname sljedeée: »Ja koji sam sultan Muhamed
han, neka je poznato i plemstvu i narodu sljedece:
Pruzena je narocita milost u pogledu bosanskih
redovnika (kaludera) koji su nosioci carskog fer-
mana, tesam naredio da niko ne uznemirava spo-
menutim i njihovim crkvama i da oni mirno Zive
u zemlji i da stanuju u svojim crkvama, da po-
stoji sigurnost i za one koji idu u njih. U tome

” Hamdija Kre$evljakovié, Vodovodi i gradnja na
vodi u starom Sarajevu, Sarajevo 1939, str. 97.

* Ovaj je rukopis bio nekada vlasni§tvo Muhamed
efendije Hadzijamakovié¢a jednog od voda otpora pro-
tiv okupacionih ceta 1878, (Hamdija KreSevljakovi¢,
Sarajevo u doba okupacije Bosne 1878, Sarajevo 1937,
str. 77—83) i njegova sina h-Ahmed efendije. Sada je
kodeks u Orijentalnom institutu br. 184.

" Hamdija Kresevljakovi¢, Kapetanije
Hercegovini, Sarajevo 1954, str. 147—151.

* Dr. Fr. Rac¢ki, Popis Zupa zagrebalke biskupije
1334 i 1501, Starine IV, Zagreb 1872, str. 212.

¥ Dr. P. Matkovié, Putovanje po Balkanskom po-
luotoku XVI vieka, Rad LVI, Zagreb 1881, str. 156.

u Bosni i

neka se navedenima niko ne mjeSa.« (isprava u
Arhivu franjevackog samostana u Fojnici, br. 1-83).

U XVII stoljeéu spominju se trojica franjevaca
s prezimenom Kamengradanin i to: Andrija, Ivan
i Tomo. Sva trojica su bili ugledni ljudi u svojoj
provinciji. Andrija je 1634 bio gvardija samostana
u Fojnici, Ivan kustos bosanske provincije 1658—
1662 i kasnije biskupov vikar,”” a Tomo se spomi-
nje na jednoj ispravi kao svjedok 1682 godine,”
Jedan drugi fra Andrija Kamengradanin koji se
iselio iz Bosne umro je u garengradu 1725 godine.
Bi¢e da je ovo. posljednji franjevac iz Kamen-
grada.”

Pod turskom upravom ova je Zupa pripadala
franjevaékom samostanu u Fojnici.”

DZamija i musalla. Odmah poslije konacnog
pada Kamengrada sagradena je tu kakva-takva
dZamija. O tome nema niSta zapisano, ali takav
je bio obicaj kod Turaka i po drugim mjestima,
pa ni Kamengrad nije bio u tome iznimka. Salih
ef. Muvekit piSe u svojoj turskim jezikom pisanoj
povijesti Bosne (Tarihi dijari Bosna) kako je u
palanki Kamengradu 1557 sagradio dZamiju bo-
sanski namjesnik Hamzabeg,* medutim, ta nje-
gova dZamija nije sagradena u Kamengradu nego
u danaSnjem Sanskom Mostu. Kako je naselje is-
pod grada viSe puta stradalo, stradala je i dza-
mija. Izgleda da je Kamengrad u prvoj poli
XVIII stolje¢a bio duze vremena bez dzamije, pa
je 1761 godine podigao tu jednu dZamiju bosanski
vezir Muhsin-zade Mehmed pa$a.”” Ta je dzamija
propala za vrijeme ustanka na Krajini, a sagra-
dena je nova zgrada poslije 1879 godine. Ovu su
Kamengradani 1938 poruSili i u njenoj blizini sa-
gradili novu koju su spalili cetnici 1942 godine.
Uz dZamiju postojao je i mekteb.

Veé¢ smo spomenuli predanje o kamengradskoj
musalli. Pod musallom razumijeva se ograden
prostor pod vedrim nebom na kome su se obav-
ljale molitve samo u sveCane dane, I musalla je
propala za vrijeme ustanka na Krajini, pa je tek
1908 godine temeljito obnovljena, a 1942 godine
porusena.

" M. Batini¢, Djelovanje franjevaca u Bosni i Her-

cegovini, II, str. 134—172.

" Dr. K. Horvat, o. c. 482.

* Tako stoji u nekrologiju provincije Sv. Ladislava
u Sloveniji. Ovaj mi je podatak ustupio A. Simcik.

” E. FermendZin, Acta Bosnae potissimum ecclesi-
astica cum insertis editorum documentorum regestis

ab anno 925 usque ad anmun 1752, Zagreb 1892, str.
478.

™ Muvekitova povijest Bosne u prepisu Muhamed-
Enveri Kadi¢a u Gazi Husrevbegovoj biblioteci u Sa-
rajeyu, sv, 1.

”* Muvekit, isto djelo. sv. II.
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Proizvodnja municije i razne

U krajevima oko Kamengrada i danaSnjeg Sta-
rog Majdana proizvodilo se oruzje i municija jo$
u Srednjem vijeku, a te su rudokope eksploati-
rali i Rimljani. I nakon S§to su te krajeve Turci
okupirali, bio je rad prekinut na kraée vrijeme i
onda nastavljen punom parom. O tome imamo tri
lijepa dokumenta pisana na turskom jeziku,”® od
kojih je jedan nedatiran, a druga dva su iz godine
1571. Te dokumente preveo mi je naucni saradnik
Orijentalnog instituta Hamid Hadzibegi¢. Onaj
nedatirani dokumenat upuéen je bosanskom san-

dzakbegu i glasi:
»Zapovijed Bosanskom Begu,

U blizini tvrdave Kamengrada ima stari Zze-
ljezni majdan, koji Je ostao iz doba krSéana, u ko-
jem se mogu izlijevati topovska taneta. Bosanski
i kliSki begovi, neka im je trajna njihova Cast —
poslali su pisma i izvjestili da bi to bio jedan
vrlo dobar rudnik ako bi se pokazala spomeunta
ruda, te da bi ga trebalo staviti u rad. To se mje-
sto nalazi kao zijamet u ruci Osmana koji se u to
razumije. Oni su spremili i jedan primjerak toga
7eljeza. PoSto je to vrlo dobro Zeljezo, izdao sam
zapovijed, da spomenuti rudnik ima da proradi.
Navedenom Osmanu izdata je po Seriatu zapovijed
u pogledu zijameta.

Da se taj rudokop stavi u rad postavljen je i
poslan Mehmed, jedan od =zapovjednika topdzija
mog visokog dvora. A naziru smederevske mukate
i eminu rudni¢ke carine poslata je zapovijed da
bez manjkavosti poSalju sve ono $to je potrebno
za rudnik: radnika, zatim onih koji izlijevaju
rudu, »Derice«, kalufa i kazmi, lopata i ostalog
oruda, sve $to je potrebno. Koliko bude dovoljno
seljaka koji bi htjeli da rade u tom rudniku, pod
uvjetom da budu oslobodeni od divanskih nameta
i obiCajnih tereta, i koje oni odaberu, treba da
pregledate i izvijestite.

U vezi s tim zapovijedio sam, kada ovo stigne,
da uputite navedenom Osmanu sposobna cCovjeka
i da ga posaljete eminu majdanske carine i nje-
govu naziru. Sve $to bude potrebno za otvaranje
i stavljanje u rad navedenog rudnika, bilo radni-
ka i majstora, bilo kazmi, lopata, kalufa i ostalih
potrepstina i drugog S$to je vazno, treba da traZite
i primite po spisku. Cim nadete za shodno, odmah
otpolnite rad u navedenom rudniku.

U selu, u blizini toga rudnika, koliko bude do-
voljno kuéa da rade u tom rudniku, pod uvjetom
da budu oslobodeni divanskih nameta i obicajnih
tereta, pomno ispitajte zajedno s vjeStacima i ta-
mosnjim kadijom i izvjestite, da bi se prema to-
me mogle izdati zapovijedi.

1. A. Uzunéargili, Osmanli Devleti te$kilatundan
Kapukuli Ocaklari II, Ankara 1944, str. 85—86 i 74—76.
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Zeljezne robe u kraju oko Kamengrada

Staviti S$to prije u rad navedeni rudnik spada
u vazne predmete vjere i drzave. Treba da se
kako treba postarate i da ulozite sva nastojanja
da se Sto viSe taneta izlije.

Poslata je zapovijed Kliskom (Bihaékom) Begu,’
da vas pomogne u svemu S$to bude potrebno. Vi
se sporazumite i zajedniCki nastojte da se rudnik
stavi u rad.«

Kako je veé¢ receno,

7

ovaj dokumenat nije da-

tiran, ali se iz slijedeéeg dokumenta moze raza-
brati da je pisan neSto prije hidzretske godine
979 ili 1571 po naSoj eri, i da je prije toga vre-

mena otpo¢eo rad u navedenom rudniku. Ovaj do-
kumenat glasi:

»Zapovijed Bosanskom Begu,

U pogledu stanovnika sa sela, koji su postav-
ljeni za rad u novom rudniku na mjestu zvanom

Godrevi¢ka (Grdanovci)”™ u blizini Kamengrada,
koji spada u tvoj sandzak, a u kojem ima da se
proizvode topovska taneta i zrna za »zarbazenc

(topovi za ruSenje tvrdava), naredio sam da se
stane u kraj onim Kkoji zanemaruju i olako uzi-
maju posao i da se koliko je moguée pruzi pomoé¢.
Naredio sam: kada dode (ova zapovijed) da se ne
dozvoli nikome od stanovnika sa sela, koji su po-
stavljeni za rad u navedenom rudniku, da zane-
maruje i da olako uzima posao. Treba da ih prisi-
li§ da pristupe izvrSenju posla koji im je nareden.
A i ti sam treba, koliko je god to mogucée, da
istinski pomogneS i da se zauzmeS da se rudokop
ozivi i da proradi. Tako da zna§. Godine 979<«.”

Ne znam sigurno da 1li se tre¢i nas dokumenat
odnosi na ovaj ili jedan sasvim drugi rudokop.
Kako u dokumentu stoji, odnosni je rudokop le-
7ao izmedu gradova Klju¢a i Kamengrada i ako
je to tako, onda se tu radi o sasvim drugom ru-
dokopu. Taj dokumenat uputio je sultan na za-
htjev kliskog sandzakbega® dokudzubasi (glav-
nom livcu) 26 dzumada II 979 (15 XI 1571) da po-
Salje 5 livaca u taj rudokop. Prijevod toga doku-
menta glasi:

»Glavnom livcu (dokudzu basi) zapovijeda se
slijedede:

" Ovdje Uzunéarsili identifikuje Kliski i Bihaéki
sandzak. Medutim, to su bila dva razli¢ita sandzaka i
u doba pisanja ovog dokumenta Bihatkog sandzaka
uopée nije bilo, jer je on osnovan tek nakon pada
Bis¢a pod Turke 1592 godine.

® Jedini lokalitet u onome kraju koji bi odgovarao
Godrevié¢i, jesu Grdanovci, ali nikako ne tvrdim da je
Godravicka identi¢cna Grdanovcima. Mozda se ovako
nekako zvalo mjesto na kome lezi danas$nji Stari Maj-
dan, jer je njegovo ime turskog porijekla. U XVI i
XVII vijeku turski izvori mnazivaju dana$nji Stari
Majdan Ahen, a to znadi Zeljezni majdan.

" 1. A. Uzunéar§ili, o. c. str. 74—75.

* Ovoga vremena bio je kliski sandZakbeg Fer-
hatbeg Sokolovié.



Kliski sandZzakbeg poslao je mojoj sretnoj Porti
pismo i izvjestio da se izmedu gradova Kljuca i
Kamengrada, koji pripadaju Kliskom sandzaku,
pojavio Zeljezni majdan. Oc¢evidci koji su ga oba-
vijestili kazu da se ovdje mogu proizvoditi to-
povska zrna kakva se proizvode u majdanu Bac
koji pripada Smederevu. Buduéi da je on svojim
ilamom (izvjeStajem) trazio da se poSalje neko-
liko majstora, koji ¢e izlivati zrna za topove, Sto
se onamo nalaze, naredujem da se poSalje 5 liva-
ca i zapovijedam slijedece:

Kad prispije ova zapovijed, poSalji prema mo-
joj naredbi pet majstora od onih carskih livaca
koji su vjeSti u livanju zrna, neka idu i sluze u
spomenutom majdanu. Godine 979, 26 dzumada
I1.«"

Oko Kamengrada kao i u Broncanom Majdanu
zapadno od Banje Luke radilo se sve do pocetka
proslog stolje¢a. Turski geograf XVII st. Hadzi-
Kalfa ili Catib, Celebija kaze medu ostalim za Ka-
mengrad, kako se tu liju topovska taneta i kako
se tu nalaze rudnici.*” Godine 1718 pisao je austri-
ski general Petras, medu ostalim, kako Porta pri-
mjerice dobavlja svake godine iz bosanskih maj-
dana veliku mnozinu bombi, granata, gvozdenih
topova i svake zahire i dzebhane, te njome snabdi-
jeva svoja ratna mjesta na donjem Dunavu.®’

Rudari, topionicari (dimaci ili smeocari od nje-
mackog Schmelzer) i kovadi u samokovima bili su
isklju¢ivo katolici. Svi izvjes§taji XVI i XVII sto-
lje¢a isticu dobro stanje tih povlastenih radnika.

I. A. Uzuncarsili, o. c. str. 86. , y

2 St. Novakovié. Hadzi Kalfa ili Catib Celebija,
turski geograf XVII veka, Spomenik SKA XVIII,
str. 84.

83 Dr. G. Bodenstein, Povijest naselja u Posavini
god, 1718—1739, GZM XIX (1907), str. 585.

3  Nase starine VL

T

Sta vise bosanski biskup Olov&i¢é u svome izvje-
§taju Rimu 1675 godine, iznosi da su rudari i ko-
va¢i u sanskom kraju od dobrog stanja grieSno
obiestni i da su udarili u poligamiju.** Dr. Vinko
Mikolji odlican poznavalac historije rudarstva u
Bosni piSe kako su Zrinjski i Keglevi¢ nastojali
pridobiti bosanske rudare i kovace, privudi ih sebi,
da s njima u sjevernoj Hrvatskoj stvore novu Ze-
lijeznu industriju u Gvozdanskom, Buzimu i Cabru.
Zrinjski podize s bosanskim pribjezima 17 Zeljez-
nih majdana (samokova) u Gvozdanskom."

Kada je ovaj rad krajem XVIII stoljeéa pre-
stao, u samokovima na Blihi i Staroj Rijeci na-
stavljeno je s proizvodnjom razne Zzeljezne robe.
O tome je 1810 godine u jednom memoaru pisao
austrijski konzul u Travniku Mitesser da se sta-
novnici ovoga distrikta bave vadenjem Zzeljeza iz
njihovih rudnika, koje se tamo kuje (obraduje) i
zatim se izvozi Savom u Beograd i Dunavom do
Vidina i jo§ dalje i prodaje se.*

Jo§ iza 1878 godine radila su na Blihi kod Ka-
mengrada tri samokova.

U raznim stranim izvorima piSe se Kamengrad
razli¢ito: Kamengrad, Camengrad, Kamingrad,
Kamergraid, Camengrae. On dolazi takoder i pod
madarskim imenom Kewar, Kywwar i Chivar. U
turskim izvorima piSe se uvijek Kamengrad.

Osim ovoga Kamengrada bio je joS jedan grad
istoga imena u Slavoniji, izmedu Slavonske Po-
7ege i Pakraca."’

“ Dr. J. Jelenié¢, Spomenici kulturnog rada bosan-
skih franjevaca (1437—1878), Starine XXXVI, Zagreb
1919, str. 136.

“ Dr. V. Mikolji, Rudarstvo Bosne za turskog go-
spodstva, »Napredak«, Kalendar za 1945, Sarajevo,
str. 163.

% Ovaj je podatak na%ao u Ratnom arhivu u Beéu
i meni ustupio prof. Dr. Hamdiia Kapidzi¢.

 D. Szabo, Sredovje¢ni gradovi u Hrvatskoj i
Slavoniji, Zagreb 1920, str. 118.
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KAMENGRAD (La Ville-Pierre)

L'auter traite dans cet article I'histoire de Ka-
mengrad, dont on voit aujourd'hui les ruines sur un
mont rocheux au milieu d'une plaine fertile a gauche
de la voie Sanski Most — Bosanska Krupa. Au cours
du Moyen 'age Kamengrad appartenait au district de
Sana ou les princes de Bobonerici Blagojski possé-
daient des grandes domaines Kamengrad leurs appar-
tenait aussi et on suppose méme qu'ils l'ont batis.
Avant la construction de la forteresse le village se
nommait seulement Kamen (Pierre).

La premiére citation de Kamengrad datte le 3 Mai
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1374 année. A partir de ce temps tout jusqu'a la fin
du XV éme siecle il n'y a aucune donnée sur cette
ville, mais on sait pour slr qu'au cours de 1 499 année
Kamengrad était sous la dominition turque. Avec cette
['‘auteur commence a présenter ces vastes données.

L'article traite les chéapitres suivants: le district
Catholique, la Mosquée et Musalla, aussi que la fabri-
cation de I'arme et de la diverse feraille aux environs
de Kamengrad.

Dans son travail |'auter a utilisé beaucoup les
données littéraires et les données des archives.



HAMDIJA KRESEVLJAKOVIC

NOVI PODATAK O POVIJESTI GRADA BILAGAJA NA SANI

PRILOG EVIDENCIJI

Negdje oko godine 1907 ¢itao sam prvi put
Dalskijevo djelo »Pod starimi krovovi« i tom pri-
likom saznao za ime grada Blagaja na Sani. Ne-
kako u isto doba dosSla mi je do ruku Truhelkina
knjiga »Nasi gradovi«, u kojoj je kratko prikazana
povijest ovoga grada i njegovih gospodara kne-
zova Babonié¢a, koji se po ovom gradu zvahu kne-
zovi Blagajski. Poznato je da su oni u Srednjem

vijeku bili najmo¢éniji hrvatski velikaSi Slavonije.
Tek 1933 posjetio sam rusSevine grada Blagaja,
koje okolno stanovni§tvo danas naziva Dervisi

Kula po susjednom selu DerviSi. Od nekad slavnog
grada Blagaja danas se tu dobro raspoznaju ostaci
dviju kula, od kojih je ve¢a imala Sest katova, dok
je ostalo sve zaraslo u Sikaru. Grobove u kojima
su pokopani neki gospodari Blagaja prekopavao je
oko godine 1934 dr Purk, katoli¢ki Zupnik u Bo-
sanskom Novom, ali mi nije poznato da li je Sto
pisao o tom iskopavanju.

Podor starog grada Blagaja stoji na brdu Sto
se dize iznad doline rijeke Lucice, desne Sanine
pritoke, koja utice u ovu rijeku kod danasSnjeg
sela Blagaja i Zeljezni¢ke stanice na pruzi Bosan-
ski Novi — Banja Luka.

Grad Blagaj sagradili su knezovi Baboniéi ili
Babonezi krajem 13 ili pocetkom 14 stolje¢a. Od
1330 zovu se oni knezovi blagajski. Oni su imali
velike posjede i u krajevima oko Une i Sane. Nije
ovdje mjesto da iznosim povijest Blagaja i nje-
govih gospodara. Spomenucéu samo to da su Babo-
ni¢i bili gospodari Blagaja sve do provale Turaka

SPOMENIKA KULTURE

u ove krajeve pocetkom XVI stoljeéa. Po Lasva-
ninovoj kronici, Blagaj su zauzeli Turci 1512, a
prof. Sidak dopuita da se to moglo desiti i 1513
godine. DosadasSnji naSi historiografi zavrSavali su
povijest Blagaja sa godinom 1512, jer je te godine
Blagaj bio razoren. Po predaji, grad je razorio po-
sljednji njegov gospodar, upaliv§i barut u gradu.

Ali Blagaj nije bio razoren, jer su Turci smje-
stili u nj jaku posadu koja se sastojala od mustah-
fiza (Cuvara) koji su bili pladenici ili alufedzije. To
saznajemo iz jednog starog sarajevskog sidzila, Sto
se ¢uva u Gazi Husrev-begovoj biblioteci u Sara-
jevu. U tome sidzilu zapisani su razni dogadaji iz
sredine Sestog decenija XVI stolje¢a. Na strani 226
toga sidzila zapisano je kako je na sudu u Sara-
jevu izjavio havaledzija (reziser) mustahfiza grada
Blagaja, neki Osman, sin hadzi-Hasanov, da je pri-
mio od Husejin-bega 15.000 ak¢i kao ostatak plade
mustahfiza grada Blagaja za Sest mjeseci hidZret-
ske godine 963 (pocinje 16. XI. 1555), §to su posvje-
docili Sirri bin Ilijas, Bali-kethoda bin Ahmed,
Timurhan bin Ibrahim i Mehmed bin Turhan.
Pla¢e ovih mustahfiza isplad¢ivane su iz mukate
Srebrenice, ¢iji je emin (povjerenik) toga vremena
bio Abduldzelil-beg, a njegov punomodénik spome-
nuti Husejin-beg. 1z ovog zapisnika saznajemo da
je grad Blagaj bio u sastavu sandzaka Klis, koji
je organiziran godine 1537.

Prema tome, grad Blagaj je imao svoju posadu
jos 1555 godine, a sigurno i jo$ kasnije.
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NEUE GESCHICHTSDATEN UBER

DIE STADT BLAGAJ AN

DER SANA

Die Stadt Blagaj erbauten die Fursten Babonic
oder Babone gegen Ende des XIIl. oder am Anfange
des XIV. Jahrhunderts. Unsere bisherigen Historio-
graphien beendeten die Geschichte von Blagaj mit
dem Jahre 1512, denn in diesem Jahre wurde die
Stadt zerstdrt. Unterdessen stellte der Autor auf
Grund eines alten Sidschil (Protokoll), welches in der

Husrevbeg-Bibliothek in Sarajevo aufbewahrt wird
fest, dass Blagaj damals nicht zerstért wurde, dass
sich in ihr die Tirken niederliessen und dort eine
starke Besatzung hatten. Diese Angabe stammt aus
dem Jahre 963 nach der Hidschra (fangt am 16. XI.
1555 an).

APPORT A L'HISTOIRE DE LA VILLE DE BLAGAJ (BLAGAY)

SUR LA

La ville de Blagaj sur la Sana fut batie par les
princes Babonici ou Babonezi vers la fin du XIIl ou
au début du XIV ciécle. Selon les historiens jusqu'a
nos jours, l'histoire de Blagaj se termine I'année 1512,
car c'est cette année-la qu'il fut détruit. Or, I'auteur
d'aprés les données d'un ancien sidjil (protocole) qui
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SANA

est conservé a la bibliotheque de Husref-bey a Sara-
jevo, a constaté que Blagaj n a pas été détruit a cette
date, que les Turcs étaient alors installés dans la
ville et y avaient une forte garnison. Cette donnée
date de I'année 963 de I|'hégire (commencant le 16
X1 1555).



Sl. 1. Opsti izgled

ARH. IVAN ZDRAVKOVIC — ANIKA SKOVRAN

MANASTIR ZAVALA

ARHITEKTURA

I — Mesto objekta
Manastir Zavala nalazi se u Popovom Polju, u
Hercegovini, sa crkvom Bogorodice (sl. 1).

I — Istorijat

Manastir je podignut verovatno u XIV ili XV
veku, ali se sa sigurno$éu moze uzeti da postoji
tek od 1514 godine, kada je o njemu zabeleZen
prvi pomen.

Godine 1619 crkva je zivopisana.

U toku XVII veka u ovom manastiru Zivo je
radeno na pisanju crkvenih knjiga. Manastir je
imao veza sa ostalim naSim manastirima u Herce-
govini 1 dalje sa Studenicom i Sv. Gorom, odnosno
Hilandarom.

U XIX veku, od 1816—1839 godine, manastir
je opravljen; prepokrivena je crkva i obnovljene
su celije.

1 X . vy . -
V. Corovié¢, Hercegovacki manastiri: Zavala Sta-

rinar [ (1922), str. 209—230; D-r Vladimir R. Petkovié,
Pregled crkvenih spomenika... str. 124—125; Narodna
enciklopedija, I knjiga, str. 758.

IIl — Opis i stanje objekta

Manastir Zavala je mala crkvica od kamena,
jednobrodna, poluobli¢asto zasvedena, sa apsidom
i spolja i iznutra polukruznom. Na zapadu je svod
nizi, u obliku niSe, ravno zavrSen, jer se sa te
strane nalazi stena. Nad tim svodom nalazi se
jedna manja prostorija u koju se nekada ulazilo
sa platoa danasSnje terase na zapadnoj strani (Da-
nas je taj ulaz zazidan). Postoji i jedan tajni ulaz,
zatvoren kamenom ploc¢om sa freskom na njenoj
spoljnoj povrsini, koji se nalazi u desnom delu
crkve, nad svodom u obliku niSe sa te zapadne
strane. Danas je taj tajni ulaz sakriven jednom
ikonom, obeSenom nad njegovim otvorom tako da
ga ona potpuno zaklanja.

Jedan deo crkve nalazi se ispod stene, te joj je
stoga severna, poduzna strana prislonjena uza
samu stenu. Ulaz u crkvu je sa juga, u deo koji
ustvari ¢ini pripratu. Nju razdvaja od glavnog
prostora crkve veliki polukruzni otvor, odnosno
zidana pregrada, sa dva manja ulaza sa strane,
takode polukruzno =zavrSena. Isti takav otvor-
pregrada, sa jednim vec¢im ulazom u sredini i po
jednim manjim ulazom sa strane, deli glavni pro-
stor crkve od oltarskog prostora. Ikonostas se na-
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lazi ubacen u srednji, veliki polukruzni otvor te
pregrade. Od kamena je, visine priblizno 2 metra.
Spolja, prema glavnom delu crkve, ukrasen je
ikonama na platnu, uokvirenim drvenim ramovi-
ma. Iznad tog kamenog ikonostasa postavljena je
drvena greda na koju je pri¢vrs¢en, takode okre-
nut prema glavnom delu crkve, drveni friz sa iko-
nama 15 svetaca, a u sredini iznad njega nalazi se
drveni barokni krst sa naslikanim raspecem.

Oltarski prostor je dosta prostran, jer se na
jugu nalazi vecéa niSa poluobli¢asto zasvedena, a
na severnoj strani je vrlo plitka i nes$to deformi-
sana niSa, jer se sa te strane crkva priljubila uza
samu stenu. Levo i desno od poluloptaste oltarske
niSe, na kojoj se u sredini nalazi dosta Sirok pro-
zor, pravougaonog oblika, nalazi se i1 po jedan
mali, a uzani prozor, takode pravougaonog oblika.
Iznad poluloptaste niSe nalazi se manji okrugao
prozor, u vidu okulusa. Sa juga gradevine nalazi
se jo§ jedan veliki a dugacki prozor, pravouga-
onog oblika, a iznad ulaznih vrata, takode na jugu,
jo§ jedan, uzan a dugacak, isto tako pravougaonog
oblika. Na taj nacin crkva je dovoljno osvetljena,
jer dobija svetlost kroz dva veéa prozora sa juga
i kroz tri manja prozora i okulus sa zapada.

Crkva je poplocena cetvrtastim kamenim plo-
¢ama, dijagonalno postavljenim, veli¢ine 20 cm X
20 cm.

Cela unutraSnjost crkve ukrasSena je freskama,
a one su sve vlazne, naroCito one na severnom
zidu,koji je u vecoj povrSini ustvari stena, omal-
terisana malterom na kome se nalaze freske.

U srednjem delu crkve postoji horos od drveta,
a u njegovoj sredini luster i, ne$to ustranu, jedno
kandilo; oba ova predmeta su od metala. U pro-
storu priprate postoji jo§ jedan luster i kandilo,
takode oba od metala.

Casna trpeza je od kamena; i stub i ploda na
njemu.

Ulazna vrata su pravougaona, kao i prozori na
jugu i sva tri na zapadu. Oni su uokvireni kame-
nim pervazima — gredama, kod vrata ravnim a
kod prozora, ka otvorima spolja, zakoSenim. Grede,
odnosno kameni okviri su bez profila i plasti¢ne
dekoracije.

Kvaderi, od kojih je izgradena fasada, dosta su
veliki; priblizno 30 cm X 20 cm.

Crkva je male visine, a pokrivena je kamenim
ploéama sa padom krova samo na jednu stranu,
od stene, tj. sa severa prema jugu. Apsida ie ta-
kode pokrivena kamenim plo¢ama. Sa istoka cr-
kva ima kalkan na dve vode, ali se drugi, vrlo
mali deo, nalazi pod stenom. Prozor na apsidi ima
tanke gvozdene, reSetke — kovane, dve vertikalne a
pet horizontalnih, dok prozori sa juga imaju samo
po dve deblje gvozdene Sipke — Suplje, livene, u
obliku cevi, vertikalno postavljene. ReSetke na
apsidalnom prozoru svakako su originalne, dok su
one na prozorima sa juga novijega porekla.

Severoistoéno od crkve, na steni, iznad crkve,
nalazi se zvonik od kamena, »na preslicu«, sa tri
zvona, izraden 1899 (sl. 2).
Predlozi

w — popravki

Kako je u unutrasnjosti crkve stalna vlaga, te
zbog toga freske propadaju, to bi trebalo predu-
zeti na samoj gradevini ove mere obezbedenja:

1) Na prostoru iznad crkve, odnosno stene na
severnoj strani, nalazi se veliko komade kamenja
izmedu kojih su manje i veée uvale. Na ivici stene
izgraden je manji zidi¢ u visini od oko 50—60 cm.,
koji sluzi kao odbrana krova crkve od odronja-
vanja kamena sa brega. Izmedu tog zidi¢a i stena
na bregu nalazi se takode uvala. Trebalo bi sve

SI. 2. Izgled crkve sa zvonikom



te uvale popuniti kamenjem pa onda na gornjoj
povrsini ubaciti izmedu tog kamenja malter od
kreCa, peska i cementa, napraviti u njemu oluke,
i njih odozgo prepokriti Cistim cementnim malte-
rom. Nagibe uraditi tako da odvode vodu dalje
od crkve ili na sam krov crkve. Obuhvatiti pro-
stor od oko 10 m S&irine i 50 do 60 m duzine, tj.
od priprate do apside crkve. Taj posao mora se
izvoditi pod stalnim nadzorom arhitekte konzer-
vatora i po njegovim uputstvima, izdavanim na
licu mesta. I prostor od nabacanog kamenja, po-
red novoizgradenog zvonika, na brdu, popuniti
betonom, i preko njega izraditi koSuljicu od Ccistog
cementnog maltera.

2) Krovni pokriva¢ sa crkve ponova pretresti,
upravo skinuti ga i posle obezbedenja svodova od
prokiSnjavanja, ponova postaviti nov Kkrovni po-
kriva¢, takode od kamenih ploca, ali solidnije i sa-
vremenije izveden (upravo sigurnije u pogledu
prokiSnjavanja); sve ploCe zaliti cementnim mal-
terom, kako izmedu spojnica tako i kod njihovog
donjeg kraja (sl. 3).

3) Posle skidanja lepa spolja i rdavo izvedenih
fuga, popuniti pukotine (narocito onu veéu na
apsidi) cementnim mlekom i malterom, a zatim
celu crkvu isfugirati u cementnom malteru u koji
ubaciti boju koja ¢e harmonirati sa bojom kamena
od koga je crkva izgradena (sl. 4).

4) Prilikom pokrivanja krova ploama od ka-
mena ispustiti znatno viSe ploe na streji nego $to
su one danas ispusStene kako bi voda, koja se sa
krova sliva na zemlju bila S§to dalje od temelja
odbacena. Tom prilikom ukloniti oluke (i horizon-
talne i vertikalne), jer oni nisu postojali, a i ne
odgovaraju ovom nacinu pokrivanja krovova,
upravo nisu potrebni kad se krov pokriva kame-
nim ploCama.

5) Terasa na zapadu crkve, koja je danas izbe-
tonirana i ima nagib ka zidu u kome se nalazi
otvor za oticanje vode sa te terase, nije dobro iz-
vedena, te stoga voda ne oti¢e ve¢ se kroz raztre-

S1. 3.

Krov crkve

S1. 4. Apsida

seni zid uvla¢i u zapadni zid crkve i vlazi ga.
Trebalo bi celu terasu porusiti, a narocCito zid sa
kanalom poSto je on ve¢ i onako sav raztresen,
ponovo je prepokriti betonom a zid prezidati, ali
tako da preko nagiba prikupljenu vodu propusti
kroz kanal u zidu i odvede je van crkve. Prilikom
ponovne izrade terase, izmedu nje i zapadnog zida
crkve izraditi izolacioni rov, kako bi se jo§ viSe
onemogucdilo vlazenje tog zapadnog zida na kome
se u unutraSnjosti crkve nalaze freske.

6) Isto tako bi trebalo i kod te terase i kod
isto¢ne fasade na severu od apside, gde se severni
zid razdvaja od stene, poruSiti naknadno ubacene
zidine, te na taj nacin otvoriti prostor izmedu se-
vernog zida i stene, kako bi izmedu njih mogao
da struji vazduh i da ga isuSi. Nastala vlaga na
freskama u severnom zidu, a svakako i u celoj
crkvi, po svoj prilici ¢e posle ovih radova nestati,
a po svemu sudeéi ta ¢e vlaga nestati i na istoc-
nom zidu crkve, koji nema frske u donjoj zoni, ali
je danas najugrozeniji od vlage. Drugih uzroka
vlazenja, sem onih koji nastaju usled loSe izvede-
nog krova od kamenih plo¢a, nema, te kad se i
krov popravi, freske ¢e se sigurno osuSiti i modi
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S1. 5. Osnova crkve

¢e na njima da se preduzmu mere obezbedenja:
fiksiranje i ciS¢enje.

7) Prostor oko crkve ostaviti kakav je danas,
samo ga urediti na svima mestima gde je nastao
kvar, narocito neposredno oko same crkve. Sva-
kako, trotoar na juZnoj strani ponova pretresti i
dati mu nagib od crkve ka terenu, a ne kao S$to
ga danas ima, obratno. Oko apside izraditi novi
trotoar sa pravilnim nagibom. Pri izradi trotoara
voditi racuna o kapavici streje. Tamo gde pada
kiSa sa streje ne postavljati ploce, veé tu izraditi
drenazni rov, sa koritom od betona, koji treba
ispuniti Sljunkom a pri vrhu sitnim peskom, kako
bi se kapljice pri padu sa streje utapale u taj
pesak, a ne odbijale od plo¢a i prskale na sokl
same crkve i na taj nacin ga vlazile.

8) Izraditi nove okvire za prozore, ako ne od
gvozda a ono svakako od hrastovog drveta. Ta-
kode i nova vrata od hrastovine. Sve prema na-
crtu nadzornog arhitekte ili projektanta restaura-
cije. Drvenariju obajcovati u boji hrastovine, a
gvozdene reSetke obojiti u crnoj boji. Prozor na
apsidi ostaviti kakav je, tj. gvozdene reSetke ne
bojiti nego ih samo odcistiti da ne bi rdale.

9) Kameni ikonostas, koji je novijeg datuma, L.
trebalo bi ukloniti prilikom definitivne prezenta- 1 e y dn o ).
cije crkve, jer ne odgovara opStem izgledu crkve
ni vremenski ni estetski. SI. 6. Popre¢ni presek
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S1. 7. Poduzni presek (severna strana)
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S1. 8. PoduZzni presek (juzna strana)

V' — Dekorativna plastika

U crkvi ne postoji nikakva dekorativna pla-
stika, sem Sto je potprozornik na malom prozoru,
severno od apside, spolja, dekorativho obraden u
dvocllanom prepletu sa volutama. On je svakako
tu ubacen sa crkve sv. Petra, koja se nalazi (ostaci
temelja) u samom mestu, na omanjem brezuljku
iznad danasSnje ZeljezniCke stanice, jer su na njoj.

prilikom proSlogodiSnjih iskopavanja, nadeni iden-
ti¢ni fragmenti. Oni se sada nalaze u Trebinjskom

muzeju. Po miSljenju rukovodioca iskopavanja
druga Marka Vega, poti¢u iz XI veka.’
Arh.  Ivan  Zdravkovié

> Ovo saopstenje dobio sam od upravnice Trebinj-
skog muzeja drugarice Ljubinke Kojié.
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FRESKE

Crkva sv. Vavedenja u manastiru Zavali je
jedan od najbolje ocuvanih spomenika Hercego-
vine ma kako to neverovatno izgledalo s obzirom
na njeno stanje i oCuvanost zivopisa. Prilicno oSte-
¢ene freske Zavale pretstavljaju veoma intere-
santnu celinu, te u nizu preostalih fresaka po dru-
gim hercegovackim manastirima zauzimaju vrlo
istaknuto mesto.

U prvom redu ugroZenost, zatim znacaj joS ne-
dovoljno ispitanih zavalskih fresaka =za razvoj
umetnosti u Hercegovini kao i naSu umetnost tzv.
Turskog perioda uopste, naveli su Zemaljski zavod
za zaStitu spomenika kulture Bosne i Hercegovine

da poveri Saveznom institutu za zaStitu spome-
nika kulture ispitivanje i konzervaciju ovoga
objekta.’

Pripreme za konzervatorske radove su u toku
i ovom prilikom ¢e biti re¢i o stanju ocluvanosti,
sadrzaju, rasporedu, stilskim osobinama i autoru
fresaka, kao i merama koje je potrebno preduzeti
radi njihove zaStite.

' Ekipa Saveznog instituta u sastavu: arhitekte I.
Zdravkovi¢a, istoriCara umetnosti A. Skovran, ing.
tehnologije D. Doki¢a i slikara-restauratora R. Siki-
mica, izvrSila je aprila meseca 1958 godine konzerva-
torska ispitivanja manastira Zavale. Krae vreme bo-
ravili su prilikom ispitivanja u Zavali saradnici Za-
voda i Uprave za spomenike iz Mostara: Z. Kajma-

MANASTIRA ZAVALE

Crkva sv. Vavedenja nalazi se u Popovom Po-
lju nedaleko od starije crkve sv. Petra iz X ili XI
veka, od koje su ostali samo temelji i nekoliko
fragmenata pleterne ornamentike sa zivotinjskim
figurama. U blizini je i poznata pecina Vjeternica.
Ne zna se ta¢no kada je crkva sazidana, sigurna
datiranja mogu se uzeti tek od 1514 godine kada
je o manastiru zabeleZen najstariji pomen.’

Crkva je na jednom malom platou, severnom
i zapadnom stranom uklesana je u stenu. Od ka-
mena je, jednobrodna, poluoblicasto zasvedena, sa
velikom polukruznom apsidom i kamenim sedi-
Stem. Dakonikon i proskomidija imaju spolja ra-
van zid, a iznutra male niSe. Srednji brod je sa
strane proSiren niSama koje su odvojene jakim
pilastrima i stupcima. NiSe su prolazima vezane
tako da se od njih formira niz prostora koji sa-
¢injavaju skoro neku vrstu severnog i juZnog
broda. Na zapadnoj strani u prostoru koji ¢ini pri-
pratu svod je nizi, poSto se iznad njega nalazi
skrivnica. U odaju se moze uéi kroz mali kva-
dratni otvor koji zatvara kamena ploca a preko
nje, da bi ulaz bio S§to skriveniji, naslikana je
freska (Shema I i II). Iz delimi¢no oSteenog nat-
pisa nad prolazom izmedu ulaznog prostora (pri-

kovi¢c M. Kuja¢i¢, M. Mitrovi¢, A. Zelenika i M. 2 B. Thopoeuh — Xepierosauky MaHacTHpH: 3aBana,
Medan. Crapunap, 1. 1922, crp. 209—230.
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Shema I, raspored zivopisa
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Shema II,

prate) i juZne pevnice, vidi se da su freske na-
stale 1619 godine.’ Natpis glasi:

T Hsgoaeniem wu(a,nocnewe)NieMb cHa HCBBQBLIEHTEM
cTaro | Axa nonuca ce cin cTh(iH BOMBCTR)HH xpam Tos-
AOM H ScpAleMb WTUT H BOATIE | HKE €6 TPSAHIWE W CEM
Aeaoy (Bor) A4 H nNPocTH-NHEA ce NQH BCE(WEBE)WEHOM
agxTenicKone COBECKOM | KYp N4icel, NQH(MH) TPONOAHTE
XEQUEMOBCKOM KYQ cymeons . aero Z. P. K. Z.

(sl. 1; shema I, broj 68).

* U tekstu ovog natpisa, publikovanom u Zapisima
i natpisima Lj. Stojanovi¢a promaklo je nekoliko ma-
njih gresaka.

raspored Zivopisa

Jos jedan natpis odnosi se na Zivopisanje crkve
i nalazi se nad lukom prolaza u severnu pevnicu
kao pandan prethodnom (shema broj II, br. 99).
Nazalost, danas se moze procitati samo nekoliko
reci ovog izbrisanog teksta koji je mozda davao
bliza obaveStenja o nastanku fresaka:

T Monuca ce cia WPKBA NPH . ... .. oo vnnn. ..
MOHAXS b EQATHAMH BOI Ad HX MQOCTH .........

Treé¢i natpis, ispisan nad unutrasnjim lukom
prolaza u juznu pevnicu (Shema I, br. 51), gotovo
potpuno unisSten ljuspanjem boja, pominje pri-
loznike:

t Xace . ngHaoxu Hukoaa k8ionyia Magia-

LWEBHKDL , . . . . IEBHI . LX.4cnpH B ... ..

SHoBNSpl We,
ﬁ@ﬁ\m\m@ ¢l bn@\‘s

W"mﬁ@i\%@@%m
i Milicgl

SL. 1.

§
5 }aﬁaﬁ%\ UG il
mm Mede m%\@ﬂ@ M@Wﬁ@m@ 1}%@

rChIThY “"@m wm

Natpis o slikanju crkve 1619
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Steta je Sto nam vazni podaci o priloZnicima i
visini priloga nisu bolje ocluvani.

Zavalske freske su, ukupno uzev, slabo ocu-
vane. Na to je uticalo viSe cinilaca: pre svega
samo mesto na kome je crkva podignuta uslovlja-
va vlagu, koja se u zidove infiltrira iz stena — u
koje je crkva uklesana severnom i zapadnom stra-
nom. Zivopis se na zidanom zidu bolje o&uvao no
na isklesanom u steni gde je veéinom propao
Osteéenja zahvataju preteZno prizemne zone i
sokl (na Shemi I i II Srafiranjem su obelezena me-
sta sa kojih su freske otpale). Tehnika zavalskog
Zivopisa wuslovila je takode njegovu slabu ocuva-
nost. Freske su na podlozi od tri sloja maltera.
Preko kamena je jedan sloj od oko 5 mm, zatim
drugi od oko 15 mm i treé¢i od pet do 6 milime-
tara. Ovi slojevi su medusobno vrlo slabo vezani
i odvajaju se. Mogucée je, da je prvi sloj maltera
nastao odmah po zidanju crkve i da su na njega
kasnije, prilikom izrade fresaka, naneta druga dva.
Gornji nacin pripremanja podloge vrlo je cest u
XVI veku i opisuje se u slikarskim priru¢nicima
XVII veka, gde se ovaj nalin pominje kao stari.
Usled dejstva vlage, na mnogim freskama koje se
jo$ relativno dobro drze, boje se ljuspaju ili su
izbledele. Svi pigmenti nisu podjednako otporni.
NajviSe su nastradale boje inkarnata. Od nekoliko
stotina likova, ilustrovanih na freskama Zavale,
jedva da se moze naéi njih 10 sa oCuvanim boja-
ma inkarnata. Ova okolnost znatno oteZava stilsku
analizu Zzivopisa.

Ipak, freske Zavale su u dovoljnoj meri sacu-
vane da dopustaju utvrdivanje njihovog sadrzaja i
rasporeda, a kako ¢emo kasnije videti na osnovu
analize stila i tehnike slikanja i njihovog autora.

Raspored kompozicija i licnosti u Zavali odgo-
vara u opStoj koncepciji uobiCajenim reSenjima
pri zivopisanju crkava XVI i XVII veka.

Zavalski majstor se veSto prilagodio raspoloZi-
vim povrS§inama zidnih platana (sl. 2). On je u
ovoj maloj crkvi uspeo da da kompletan ciklus
praznika i da vrlo opSirno ilustruje ciklus muka
Hristovih, zatim, pored wuobicCajenih tema slika
mnosStvo svetih isposnika i mucenika.

U apsidi je u konhi naslikana Bogorodica sa
Hristom i andelima, dole je povorka crkvenih
otaca i svetitelja medu kojima i sv. Sava srpski i
sv. Arsenije srpski. MosSti Arsenijeve su cuvane u

manastiru Kosjerevu — blizu Zavale — pa mu je
kult u isto¢noj Hercegovini bio vrlo rasprostra-
. 4
njen.

U proskomidiji je, na isto¢nom delu svoda
Imago pietatis, na severnom zidu Hram svedocan-
stva signiran kao »Hram svedenija«, ispod njega
vizija Petra Aleksandriskog i na zapadnom kraku
svoda proskomidije Avramova Zrtva.

* "Roposith: — Xepierosauki ManacTupi,
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U dakonikonu naslikano je Pri¢es¢e apostola
vinom i hlebom.

Duz temena svoda naosa rasporedena su 4 ve-
lika medaljona sa poprsjima Hrista: jedno kao
Andeo velikog saveta, drugo je Emanuilo, trece
Pantokrator i cCetvrto Vetustis Diebus. Likovi je-
vandelista su naslikani ispod Pantokratora, kao
§to je uobicajeno. U zapadnom traveju na odgo-
varaju¢im mestima naslikani su oko Hrista Ema-
nuila 4 crkvena meloda: Kozma Majumski, sv
Josif Pevac, sv. Teofan i Damaskin.

Ciklus praznika je ilustrovan kompletno, od
Blagovesti do Silaska u ad. Redosled izlaganja je
poremeéen utoliko S§to je, buduéi da je crkva po-
sve¢ena Bogorodici, dato nekoliko scena iz njenog
zivota. Ispod medaljona sa 4 pretstave Hrista pra-
znici se redaju ovim redom: Rodenje Hristovo.

Sretenje, KrStenje, Lazarevo vaskrsenje, Cveti,
Preobrazenje, Rodenje Bogorodice, Josif uzima
Bogorodicu iz hrama, Smrt Bogorodice, Silazak
sv. Duha itd.

Ilustracije iz ciklusa Muka Hristovih odvijaju

se slede¢im redom: Tajna vecera, Pranje nogu,
Molitva u Getsimanskom vrtu, Ruganje Hristu,
Hristos pred Anom i Kajafom, pred Pilatom, Si-
banje na stubu, Odricanje Petrovo, zatim dolaze
tri scene sasvim uniStene, pa podizanje na Kkrst,
Raspeée, Skidanje s krsta, Oplakivanje i Polaga-
nje u grob.

Na severnom zidu zapadnog traveja u zoni re-
zervisanoj obi¢no za stojece figure svetitelja, date

S1. 2. Unutras$njost crkve, zivopis na svodu



su pretstave sv. ratnika Dimitrija i Dorda na ko-
njima, postavljene jedna prema drugoj.

Na juznom zidu pripratnog dela u zoni stojeéih
figura naslikan je Andeo gospodnji koji se javlja
Pahomiju. U produzetku zone su sv. Melhisedek,
Aleksije C¢ovek bozji, Varlaam, Joasaf i dalje u
zoni stojeéih figura duz zidova crkve mnoStvo sv.
mucenika, isposnika i monaha.

Sad ¢emo dati analizu sadrzaja i stanja ocu-
vanosti zivopisa u crkvi, drzeéi se rasporeda na-
znacenog u shemi I i II.

SHEMA I
— 1. U konhi apside naslikana je Bogoro-
dica Oranta sa  Hristom i figurama  arhan-
dela  Mihaila i Gavrila sa strane d4¢ MH-MPOY.
fexe - ag ra —. Bogorodicin lik je o$te¢en. Ona
stoji na supedaneumu ukraSenom stilizacijom u

vidu mramora. Obucena je u plavi hiton sa dvo-
strukim oker narukvicama na rukavima i pruga-
stom maramom zadenutom za pojas. Ispod hitona
se vide oker papuce. Na glavi ima plavi povez
preko koga je tamno crveni maforij po kome su
plavom bojom slikani refleksi tako da se dobija
utisak materije koja se preliva iz tamno crvene
boje u ljubicastu. Lik Hrista je neSto bolje oluvan.
Osenc¢en je oker nimbom, opervaZzenim mrkom i
belom linijom u kome je upisan krst sa bisernim
ukrasima wu krakovima. Hristos desnom rukom
blagosilja a u levoj drzi uvijen svitak. Ima oker
hiton sa naborima slikanim crvenom bojom u tri
tona.

Arhandel Mihailo sa velikim Zzutim nimbom
tricetvrt okrenut prema Bogorodici sa belim ze-
zlom u levoj ruci i desnom ispruzenom obracda se
Bogorodici i Hristu (sl. 3). Lik i cela figura su mu
prili¢cno sacCuvani, te i pored nekoliko ozbiljnih
pukotina pretstavlja najocuvaniju fresku apside i
jednu od najljep$ih u celoj crkvi. Obuden je u cr-
venkasto oker divitision po kome su razasuti, sve
po tri, biseri, Loros je bogato ukraSen biserima i
dragim kamenjem, crvenim i plavim. Velika krila
slikana okerom iz8rafirana su i modelirana crve-
nom bojom dok su donjom ivicom slikana belom i
sivom. Obuda je oker sa zelenim ukrasnim poljima
i po jednim biserom na prednjoj strani.

Arhandel Gavrilo je slikan na isti nadin samo
mu je divitision tamno zelene boje.

Pri gornjoj ivici donjeg svetio plavog pojasa
fona, bio je u visini nogu arhandela ispisan tekst
u jednom redu koji se sada jedva nazire i necit-
ljiv je.

S1. 3. Arhandel Mihailo u konhi apside

Likovi iz povorke crkvenih otaca naslikanih u
apsidi su veoma oS$teéeni (sl. 4). Bojeni sloj je na
mnogim mestima nestao.

— 2. Sv. Jovan Zatoust — Iw ZaaTo$cT — u sve-
tio zelenoj odezdi i polistavrionu sa tamnocrvenim
kockama rasporedenim u vidu Sahovskog polja,

tamno crveni su i krstovi na omoforu. Drzi razvi-
|

jen svitak sa tekstom iz liturgije: Be Be Haw | nie
| BHHBI | XAEBHWS | BECBMOV | MHOV Ha | Hawero |
Ed IV X4:

— 3. Sv. Jovan Milostivi — G'Thl 1W MATHEH . u

plavoj odezdi, belom polistavrionu sa crnim krsto-
vima i plavom bojom islikanim naborima. Na raz-
vijenom svitku koji drzi ispred sebe je tekst litur-
gije: TH BE Maw | € QOKe Aph | KARA HE K4 3aliHA

Hea | aga nengh | Aomnaa: —

— 4. Sv. Kirii —Graikvg..- Lik veoma o$teéen
(otpao fresko malter). Na glavi mu je kapa ukra-
Sena crnim krstovima, u svetio zelenoj je odezdi
sa polistavrionom po kome su crvene kocke ra-
sporedene u vidu krstova. DrZzi razvijen svitak sa
tekstom iz liturgije: 'H BE | Haul, cNH | CBOE H | BdA-
Bhi pAocTomHie | TROE: —

— 5. Sv. Sava Srpski — Grai Gaga cgBKBI . Lik
Sv. Save naslikanog sa tonzurom je vrlo oSteéen.
Obucen je kao i sv. Jovan Milostivi. Na razvije-
nom svitku je tekst: HHKE WE | e cie | H chraanie
HAM AAQOR | ABh MAW | TRB [ —
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SI. 4. Ostecéeni likovi crkvenih otaca u apsidi

— 6.  Blagovesti. arra-ra - garogbiyenie — nasli-
kane su u segmentima levo i desno od apsi-
dalne konhe. U levom segmentu koji je duz leve
strane oSteéen, dok je desna zadrzala izvanrednu
svezinu boja je arhandel Gavrilo. On je u tamno
zelenom hitonu i crvenom vrlo nabranom hima-
tionu ispod koga se vide hiton i bosa stopala. Deo
nimba sa licem andela je ofuvan kao i jedno ve-
liko krilo obojeno crveno (!). Andeo desnom rukom
nagovesStava a u levoj drzi granu ljiljana sa tri
crvena cveta. Jake boje — crveno krilo, odecéa
andela i cvetovi, lepo se isticu na crnoj pozadini
fona. Boje nisu meSane ve¢ su uzimane Cciste.

U desnom segmentu je Bogorodica u plavom
hitonu sa tamno crvenim maforijem. Ona sedi na
zelenom jastuku na oker prestolu ispred koga je
zeleni supedaneum i prede. Okrenuta je prema go-
lubu koji je naslikan u segmentu neba.

— 7. Silazak sv. Duha — GhwacTRiE cTro Axa —
Kompozicija Silaska sv. Duha smeStena je u lineti
nad isto¢nim zidom apside ispod okulusa. Boje su
priliéno oSteéene. Na polukruznoj oker klupi
ispod koje je takode polukruzni supedaneum, plav,
ornamentiran mramornom stilizacijom, sede dva-
naest apostola ispruzenih ruku i lica podignutih
k nebu. Odeéa im je u pastelnim bojama koje se
skladno smenjuju u odredenom ritmu. Izmedu dva
srednja apostola je romb u kome je bio verovatno
naslikan golub, sada je oSteéen. Iz Siroko razvije-
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nog segmenta neba pruzaju se na apostole dugacki
jezici. Ispod luka supedaneuma naslikan je Ko-

smos, KHEZ MHQ ...
Njegova figura je dosta oSteéena.

sa razvijenom prugastom trakom.

— 8. Rodenje Kristovo (sl. 5) — lzuzev dve
pukotine grubo zalepljene cementnim malterom,
freska je lepo oCuvana. Samo Rodenje nalazi se u
srediStu kompozicije koja pretstavlja veoma skla-
dnu celinu. Oko centra — peéine (tamno crvene
unutrasnjosti), u kojoj lezi Hristos u pelenama na
plavim jaslama, iza kojih stoje vo i magarac a
ispred koje je na platou stene Bogomatera opru-
Zena na svetio zelenoj postelji sa belim prugama,
obucena u tamno crveni maforij, ruku prekrste-
nih i glave okrenute od Hrista priklonjene desnom
ramenu, u krugu su rasporedene sporedne
scene koje prate glavnu, kao na nekom tocku koji
se okrece, i daje izvanredan ritam ovoj kompozi-
ciji. Scena se odvija u stenovitom pejzazu po korne
su razbacane retke grancice i po koji zbun. U
prvom planu je svetio ljubiCasti kameni masiv
koji dominira — u njemu je pecéina. Ova svetio
ljubiCista boja koja prelazi u vrlo fini sivi ton,
daje neobi¢nu svezinu i vazduSastost Citavoj slici
i Sto éemo dalje videti, karakteristi¢cna je za maj-
stora. Levo od ljubiCaste je ruziCasta planina (sa
malom peéinom) a desno svetio plava. U prvom
planu levo, naslikane su pripreme za kupanje Hri-
sta. Zena koja ga drZzi na krilu sedi na steni, u
svetio zelenoj je haljini i crvenom ogrtacu. Druga,
u dugoj plavoj haljini preko koje je kratka tamno
crvena, stoji pored bazena u koji sipa vodu.

Desno, u uglu na steni, sedi Josif u tamno ze-
lenom ogrtaCu. Ispred njega je sedi pastir sa sta-
dom ovaca i koza i psom. On se obraéa Josifu
ispruzenih ruku — beli pastirski SeSir mu visi
na ledima.

U drugom planu levo naslikana su tri mudraca
kako nose darove. Na glavama su im starozavetne
kapice, dok su im odore — oko vrata ukraSene
bordurama izvezenim biserima — veoma probra-
nih boja (u prvog svetio ljubicasta haljina i svetio
zeleni ogrta¢, u drugog: tamno crvena haljina; a
u treéeg: tamno crvena haljina i svetio plavi ogr-
ta¢ sa ljubiCastim prelivima). Takode u drugom
planu, desno od pecine oCuvana je samo od pojasa
na dole figura mladeg pastira u kratkoj oker tu-
nici i belim dokolenicama, koji sa stadom silazi
ka Josifu.

U tredem planu levo iza stena su poprsja dva
andela. Nimbovi su oSteéeni, sa lica je otpala boja,
dok se na draperijama joS drZzi svetio plava
i svetio zelena. Pri vrhu kompozicije na tamno
plavom fonu je segment neba iz kojeg zvezda vodi
do Hrista u pedini.



S1. 5. Rodenje Hristovo

Dopojasne pretstave svetitelja:

— 9. Sv. Ignjatiie —  Gmwi Hrarie; 10. Sv.
Ambrosije  —  GTai HAmggocie; 11. Sv. Poliksarp
GThl noaurapnk; 12. Sv. Protasije — Grai
Hporacie. — Likovi se jedva naziru od $alitre. Svi

svetitelji drze zatvorena evandelja biserom ukra-
Senih korica, imaju odezde sa krstovima razli¢ito
komponovanim.

— 13.1 14. PovrSine ispunjene Sarenim tackama
na oker osnovi.

— 15. 16. 17. Pri¢isée apostola. (15) Leva strana
(pri¢esée hlebom) — Tekst:...HTE €€ EcT Thao Mok
HEHKE ZABHAOI HMOIE BhWCTABATENTE FQ']S‘KOM

Ispred svetlo ljubicaste arhitekture sa plavim kro-
vom preko koga je izmedu dve zgrade prebacCena
tamno crvena draperija na zelene pruge — je
povorka Sest apostola koji ispruzenih ruku prilaze
jedan za drugim Hristu. Boje su sasvim nestale sa
likova apostola, dobrim delom i sa celih figura tj.
draperija njihove odeée pastelnih tonova. — (16)
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Centralni deo Priceséa, dosta oSteéen. Scena se
nastavlja bez prekida i produzava na sledeéem
zidu. Zid ljubiCasto slikane arhitekture nastavlja
se i C¢ini pozadinu srednjeg dela scene u kojoj je
Hristos dva puta pretstavljen. U prvom planu je
naslikana dugacka trpeza iza koje u sredini stoji
Serafim sa dve ripide a levo i desno od njega Hri-
stos u tamno crvenom hitonu i zelenom himationu.
Prvi put desnom rukom pruza a levom uzima hleb
iz Cinije na stolu. Drugi put drzi obema rukama
posudu sa vinom. (17) desna strana (Pricesée vi-
nom.) Tekst:IlIHT .. . ce eT KPRk Mo HORaroe Zarb-
T4 Zd...Z . ..Eh WCTABAIEHTE rghxom

Povorka apostola je kompoziciono reSena kao i na
Pricesé¢u hlebom.

Stojecée figure svetih otaca:

— 18. Sv. Spiridon —GTsi Gnngigon 40ATEOpAL
19. Silvestar papa rimski — GHABECTOh nana gHM-
¢knl;  20. Sv. Dionizije — GTai ATwwizie; 21, Sy,
Grigorije — Gmrnl Toirogee; 22. Sv. Teoten — GTbl
Oewrbub; 23. Sv. Arsenije srpski — Gral fApebuie
COnBCKRl 24, Andeo — £Liras 'HH — Poprsje andela
u medaljonu na svodu prolaza u dakonikon. —
25. Osteéeno; — 26. Sv.  Protasia  Grar Hgoracia
27. Sunce u medaljonu slikano tj. modelirano
crvenom i sivom bojom.

— 28. Prorok David — llppks ARAR-
nom u carskom divitisionu sa plavim
koji se preliva u ljubiCasto. Drzi
sa tekstom: GbHI Agb KO ABMAR
1AKO KA | Nald Kana | OIIIIST HA | ZEMAK

sa kru-
ogrtaCem
razvijen svitak
| Ha govHw M

— 29. Prorok Danil — lggKn AaHiHAw sa
starozavetnom kapicom na glavi u tamno crvenoj
kratkoj tunici sa ljubiCastim ogrtatem. Na knjizi

koju drZi je napisano: 4Zk AdH | 1An BH | AEXk | AomA
eke ngb [ cToan | moagye | IBEAN
— 30. Sv. Alimpije Stolpnik —  GTwm daimnie

FYTARNHHE  — Poprsje mu je naslikano u korpi

koja je smeStena na jedno drvo potseCenih grana.
— 31. — Bhaxwm

sivom kvadratu koso postavljen oker kvadrat u
kome je medaljon sa oSteenim poprsjem Starca

Starac  Dana AMB MK — U

Dana. Bojeni sloj je nestao, vidi se da je hiton
bio oker, himation svetio ljubicast i Evandelje
koje drzi zeleno.

— 32. Pantokrator ~— It X¢ - U meda-
ljonu prilicno oSteéeno poprsje Hrista (u crvenom
hitonu i plavom himationu).

Hristos

— 33.  Sretenje - Gobmenie Xg0 - Scena se odigra-
va ispred interesantne arhitekture. Centralna gra-
devina — hram, je svetio ljubicast i od njega se
levo i desno nastavlja zid koji zatvara scenu. Na
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ulazu je zavesa obeSena o alke a nad zgradom je
baldahin na cetiri stupca koji na vrhu ima polu-
mesec i zvezdu. Levo je visoka trolu¢na zgrada,
oker sa plavim krovom, dok je desno od centralne,
zgrada sa nekom vrstom kule nad kojom je kapa
u vidu ogromnog kapitela. Duga trpeza prekrivena
oker draperijom veoma lepo ornamentiranom
svetlo plavim floralnim motivom, postavljena je
ispred hrama. Ispred trpeze u prvom planu je na-
slikan Simeon sa Hristom na rukama, levo od
njega je Bogorodica, iza nje prorocica Ana sa raz-

vijenim svitkom na kome piSe: Gin maapn Ik
ROAO | M ZEMAK | OYTRY | AWM:-, i na kraju Josif sa
golubovima.

— 34. Krstenje Hristovo — BonpbHie xgo —
Simetri¢cno komponovana scena. Po sredini je Jor-
dan u kome Hristos stoji na supedaneumu oko
koga su upletene zmije, dok se u gustim talasima
reke vide ribe. Oker draperija sa crnim i crvenim
prugama pokriva Hristova bedra. Sa obe strane su
stenovite obale, leva, svetio oker na kojoj stoji
Jovan Kirstitelj u svetio plavoj krznenoj odeéi i
maslinastom ogrtacu, iza njega je zeleno drvo u
Cije je stablo zabodena sekira. Na desnoj svetio
sivoj kamenoj obali stoje tri andela u haljinama
lepih boja; prvi u plavom hitonu i ruzi¢astom hi-
mationu; drugi u ruzi¢astom hitonu i plavom hi-
mationu a treé¢i u ruzi¢astom hitonu i ljubiCastom
himationu.

— 35. Evandelist Matej GThi - MaOEH ; — 36.
Evandelist Marko — Gmhi - Mapko
— 37. Tajna vecera (sl. 6). Dosta oSteéena

scena. Na Sirokom pojasu koji zahvata srednji deo
kompozicije otpao je bojeni sloj. Sacuvale su se
Cestice boja koje su se upile u malter, tako da ova
povrSina jedva naznacenih boja ipak daje luziju
celine. Dve pukotine oivicavaju oS$teéeni deo Ciji
je nivo nesto nizi.’

U prvom planu je veliki mermerni okrugli sto,
na kome je Cinija (u koju Juda stavlja ruku), boca
sa vinom i ¢aSa puna vina pred Hristom, hleb,
repa, nozevi. Hristos sedi levo na crvenom jastuku
na oker stolici sa ljubiCastim supedaneumom. Kao
obi¢no u crvenom je hitonu i plavom himationu,
Mladi Jovan se prislonio uz njega. Ostali apostoli

> Ovdje se dogodilo prirodnim ofte¢enjem ono §to
se u Italiji primenjuje kao jedan od moguéih n'aina
pri restauraciji fresaka. Na pr. u Padovi na Mantenji-
noj fresci u crkvi degli Eremitani gde se pokazalo
kao sre¢no reSenje. OSteCene partije su pri restauraciji
naznacCene svetlijim bojama (primena trategia, usled
Cega se dobija taj utisak), njihov nivo je neSto nizi
od oCuvanih povrSina od kojih ih deli ivica koju obra-
zuju razli¢iti nivoi vidljivi naroCito pri kosom osvet-
ljenju. — La ricostruzione del patrimonio artistico
italiano: Padova — Chiesa degli Eremitani, 185, 186,
187.



sede jedan za drugim za stolom duz CdCije je ivice
beli peskir na pruge. Pastelne boje se smenjuju na
odezdama apostola. U pozadini je lepo slikana ar-
hitektura. Levo, visoka Cetvrtasta zgrada svetio
ljubiCaste boje sa dosta plasticnih ukrasa, u sre-
dini niZza ruzicasta zgrada sa kulicom, desno svetio
zelena sa crvenim krovom, preko koga je do prve
visoke zgrade prebadena tamno ljubiasta pruga-
sta draperija.

— 38. Ornamenat.

— 38b. Isus Navin... Xen - Haguus — Lik  vrlo

oSteéen, drzi razvijen svitak na kome ¢e se tekst

mocdi procitati tek posSto se ocisti.

— 39. Pranje nogu. Scena se dogada pred oker
nizim zidom iza koga se vide visoke zgrade, Levo
je trobrodna svetio plava gradevina sa crvenim
krovom, u sredini okrugla kula sa stubovima i
krovom (slicna antickim gradevinama) i desno lju-
biCasta sa zelenim krovom. Hristos stoji levo po-
red zida preko koga je prebacio himation, u tamno
crvenom je hitonu oko koga je obavio prugasti
pesSkir kojim briSe noge apostolu Petru. Ispred
Hrista su lavor i ibrik. Apostoli su naslikani de-
sno od njega rasporedeni po grupicama, u zivim

4 Nase starine VI.

SI. 6. Tajna velera

pokretima oko skidanja obuée. Svi likovi su oSte-
¢eni, naziru se samo konture glava. Draperije van-
redno komponovanih boja su ne$to bolje oluvane.

— 40. Sv. Julita — Gmaa-HaiTa. U dvostru-
kom medaljonu svetio i tamno zelenom, je poprsje
sv. Julite i ruzicastom maforiju — drzi beli krst.

— 41. Sv. Kirik — Gtai-Kigik —  Takodeu

medaljonu, oSteéen od Salitre.

oo - Godsponia U

¢elav sa

— 42. Prorok Sofronije —
ruzi¢astom hitonu i zelenom himationu,
malo kose sa strane, sa veoma lepo slikanim li-
kom, naroclito oCima (jedan od najlepSe slikanih
likova ili ta¢nije retko dobro ocuvanih). Drzi raz-
vijen svitak sa tekstom: Papvn ce se | 40 pAnwn | Gi-
WHA Ka|c8H ce Ah|wn Egocaim|ora

— 32. Prorok Zaharija — Hppx Zaxagia — Oste-
¢en mu je lik, u svetio zelenom je hitonu i crve-
nom himationu koji mu prekriva levu ruku u ko-
joj drzi svitak na kome je tekst oSteéen. U desnoj,
uzdignutoj ruci drzi srp sa krilima pri drsci.

— 44. Hristos Pantokrator — Ic - Xc. Pretstav-
ljen je u celoj figuri u malim dimenzijama — Sto
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je slucaj sa cCitavom zonom stoje¢ih figura u Za-

vali. Lik je prilicno oSteéen. U crvenom kao ru-
bin je hitonu i plavom himationu. U levoj ruci
drzi zatvoreno Evandelje ukrasSeno biserima. De-

snom blagosilja. Vide mu se stopala u apostolskoj
obuéi (jedno prelazi preko crvene pruge ruba zone
§to se Cesto sre¢e na ovim freskama).

— 45. Jovan Krstiteli — Gmei-iw -, Lik sv.
Jovana je veoma oS$teéen. Obulen je u ruzicasti
hiton i zeleni himation. Ruke su mu ispruZene

prema Hristu — on, sa prethodnom pretstavom
Hrista i Bogorodice na severnom stupcu (Shema
11, br. 128) obrazuje kompoziciju Deizisa.

— 46. Nepoznati mladi mucdenik, drzi beli krst.
Obucen je u svetio zelenu haljinu sa crvenim
bordurama oko vrata i pri dnu haljine, ukraSenim
biserima i crveni ogrtac.

— 47. Oste¢eno. Nepoznat golobradi svetitelj
— mucenik.
— 48. Sv. Teodor Stratilat — ...GTeaTHAAT. Lik

je osteéen. Preko ljubiaste donje odeZzde sa oker
bordurama ukraSenim biserima prebaclen je tamno
crveni ogrta¢ skopfan na ramenu bisernim okru-
glim agrafom. Drzi beli troc¢lani krst.

— 49. Sv. Teodor Tiron -GThi- Oewag. OTpoHA
Osteéen mu je lik, u tamno crvenoj je haljini sa
maslinasto zelenim ogrtacem. Pokrivenom rukom
drzi beli troclani krst.

— 50. Sv. Nestor — Grhi- Heerogn. . Ofteéen
lik, u rurziCastoj haljini preko koje je svetio ze-
leni ogrta¢. Drzi troclani beli krst.

— 51. Natpis priloznika: T A4 ce.... NpHAOKH
HHKoaa KSionyia Magia | WEBHKK . ... IEBHI. ... X]|
AClQH B . . .

— 52. Sv. Antonije Veliki — GTxi - Anponie - Be-
AHKH, OSteéen lik, monasSko velikoshimni¢ko odelo
(plava kapuljaca, tamno IljubiCasti ogrta¢ i ruzi-
Casta donja haljina) drzi svitak na kome je ispi-
sano: T Eupexs ce| v Bpaxie ngocT|be nogacsy pako |
MpBKE MRAAA | XHS XBHQE I'H | KTO SREXH

— 53. Mesec u oker medaljonu, modeliran pla-
vom i sivom bojom.

— 54.  Prorok  Jeremija — Ilgpon - Tegemial
Lik je oSteéen, boje draperija odele su bolje ocu-
vane (maslinasto zelen hiton i tamno crveni hi-
mation). Na svitku koji drZi je tekst: Gk Enha
Wh HHE | BRMENHTCE | HHb Kb H|EMS 17 | WEYETER
CAKs MOY'T

— 55. Prorok Jezekili — llgoks Iezekvan . Oste-
¢en lik. U svetio ljubi¢astom hitonu i plavom hi-
mationu. Na razvijenom svitku pige: bl Hame
gOVKA Tenm | NHZRBAME | AXWAM TCHRIHAM | H NOCTARHME |

nocpk noaa

50

David Solunski — GTai ABAKR coASHCKH
Poprsje sv. Stolpnika u isposnickom odelu ¢iji je
lik oSteéen, naslikano je u crvenkastoj korpi po-
stavljenoj na kapitel (slikan u vidu oblaka) zele-
nog stuba.

— 57. Sv. Jefrem (Sirski?) — GrTwm @fpbm. Lik
mu je oSteéen, u monaSkom je odelu, drzi razvijen
svitak na kome pise: T Ehzawga | enne xpicri | anun
AH IECH | BAFOAETHIO B | TEI0 TO ChE | A0AM Zano
BEAH I'td HA | WEre icxca.

— 58. Hristos Emanuilo (sl. 7) —  GMMaHoHAR
Medaljon na svodu sa likom Hrista Emanuila je
najbolje oCuvan od sva cetiri, ujedno jedna od
najbolje ocluvanih fresaka u crkvi. Spoljni kva-
drat u kome je medaljon je siv, unutraSnji svetlo
ruzic¢ast. Ivica medaljona je oker i crvena. Na
plavom fonu je veliki zuti nimb ukraSen biserima.
Hristos je u belom hitonu i oker himationu. Bla-
gosilja desnom rukom a u levoj drzi uvijen svi-

— 56.

tak. Ruke su neprirodno postavljene — laktovi
podignuti u visini ramena.
— 59. Andeo Velikog Saveta — WRbankar Ga-

BbTa anra Medaljon je veoma o$teden i samo se
nazire poprsje Hrista Andela Velikog Saveta.

— 60. Lazarevo Bnckpbuenie
Arzapeo — Scena se odvija u prvom planu steno-
vitog pejzaza. Levo je Hristos za kojim ide grupa
ucenika. Podigao je desnu ruku a u levoj drzi
uvijen svitak. Pred njim su sestre Lazareve Marta
i Marija; jedna pada nicice pred Hrista i ljubi mu
noge (u svetio zelenom je maforiju), dok druga u
crvenkastom maforiju stoji ruku ispruzenih pre-
ma Hristu. Desno je u svetlo sivoj steni uspravni
ruzicasti otvoren Lazarev grob u kome on stoji
umotan u prugasti povoj. Jedan mladi¢ u kratkoj
zelenoj tunici ga odmotava, drugi u tamno ljubi-
Castoj, stavlja na zemlju mermernu ploCu koja je
zatvarala grob. U drugom planu izmedu dva ka-
mena masiva (svetlo ljubiCastog i sivog) vide se
zeleni zidovi Jerusalima sa tri kule i grupa Je-
vreja.

— 61. Cveti — IlrbTonocie xBo — Freska
je dosta oSteéena od Salitre, narolito na desnoj
strani. U prvom planu u sredini je Hristos, koji
jase na svetio sivom magaretu (pre li¢i na mazgu),
nogu prebacenih na drugu stranu. Po putu su pro-
strte declije bele i crvene haljine. Stenoviti pejzaz,
Ciji grebeni zahvataju levi gornji ugao slike je u
drugom planu, njegove padine ¢ine prilaz gradu
opasanom crvenkastim zidinama. Iza zida Jerusa-
lima vidi se crkva sa kubetom i crvenkastim kro-
vom kao i plavi i zuti krovovi drugih zgrada. Na
vratima grada je mnogo gradana u haljinama
zivih boja ispred kojih su deca koja prostiru ha-
ljine. Pred =zidinama je sasvim realisti¢ki nasli-
kana visoka palma na kojoj sedi deCak. Iza Hrista
ide grupa ucenika Cije su figure vrlo oSteéene.

vaskresenje ~ —



— Gmhi Oewda —

U mona-

— 62. Sv. Teofan Lik mu
je oste¢en, ima dugu razdeljenu bradu.
Skom je odelu (donja haljina ljubicasta, ogrtac
tamno crven, kapuljaca plava), drzi razvijen svi-
tak na kome je tekst: CAHWH | WTPOKO | BHIE AAQE |

YeTTl | raggiAb | BSAM roTo | B4 WangH | eTie BS.
— 63. Ornamenat

— 64. Molitva na Maslinovoj Gori — . .. 44llH
Freska je vrlo oSte¢ena, pored jedne velike puko-
tine koja dijagonalno preseca scenu i dosta ve-
like povrSine u desnom gornjem uglu sa kojeg je
fresko malter otpao — boje se na citavoj povrsini
slabo drze i gotovo ih je nestalo. U kamenitom
pejzazu retke vegetacije, kompozicija se odvija u
tri plana. Hristos je tri puta pretstavljen. U pr-
vom planu, medu uclenicima koji su pospali na
oker stenju sa maslinasto zelenim senkama, per-
spektivno interesantno komponovani. U drugom
planu Hristos kle¢i na ruzicastoj steni i moli se.
Trec¢i lik se samo nazire u konturi — reklo bi se
da Hristos ispija ¢asu. U desnom gornjem uglu je
segment neba.

— 65. Ruganje Kristu. Vrlo oSteéeno, oduvan
je samo levi detalj po kome se i moze zakljuciti
da je tu bilo naslikano: Petar see uho vojniku
koji drzi batinu.

S1. 7. Hristos Emanuilo

— 66. Isus pred Anom i Kajafom — H ngu-
Bbaowe Icak Aunen Ka..de — Freska je dosta o$teéena.
U prvom planu je Hristos vezanih ruku pred
Anom i Kajafom koji sede na oker prestolu iza
koga stoji mladi vojnik. Ana je u ljubicastoj ha-
ljini sa zelenim ogrtacem i kapuljacom. U poza-
dini su dve zgrade: prva siva sa crvenim krovom,
druga oker sa zelenim krovom, preko kojih je pre-
bacdena ruzicasta draperija.

— 67. Arhandel Gavrilo — #fAgxrr TargHa. Fi-
gura andela je dosta oSte¢ena. DrZzi svitak sa tek-
stom: HOHHK ecam | mavenocan, | HagHCOTS | woSKie
B4 | ABHZAK | MXKe CARE/pOI0 Neng.

— 68. Natpis o Zivopisanju crkve 1619: THage-
AEHTEM  WIL(4, NOCMEWE)NIEM CHA H ChEQhLIENTEM eTaro |
Axa nonuca ce ¢in cTR(H BORKCTR)HH XgaM TOSAOM H
Scgaiemn WTUT H BYATIE | HKE CE TPSAHIIE W CEM A£AO-
Y(BOr) A4 M NPOCTH NHtA CE NPH RCe(WCRE)JEHOM ApXT-
ENTCKONE CORBCKOM | KV MATCEI, NPH(MH)TYONOAHTE XEQLE-
roRcKOM Kvp cvmeons Aero ZPKZ

— 69. Andeo — Arran rok — U meda-
ljonu na svodu prolaza u juznu pevnicu.

Oste-
Drzi

— 70. Sv. Evstatie — GmTui @verarie —
¢en je lik mucenika i donja polovina figure.
beli Kkrst.
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71. Sv. Manuilo — GTei Man$ian Oste-
¢en je lik i figura od polovine na dole. Ovaj mu-
¢enik (drzi beli krst) ima zelenu odezdu i beli
sesir.

72. Sv. Isavel — GmTai Icagha Prili¢no
oSte¢en u tamno crvenoj haljini i ljubiCastom ogr-

tau — drzi beli Kkrst.

— 73. Sv. Ismail — Gmai Iemav — Vrlo oste-
¢en, od cele figure se vidi jedino zeleni ogrtac.

— 74, Andeo... Arras  — Figura je prili¢no

oSteéena. Andeo u crvenoj tunici u maslinasto ze-
lenom ogrtacu drzi svitak na kome je od teksta
ostalo:

— 75. Sv. Mar... an — GThi Mag . .am Pot-
puno oSteéen bojeni sloj — mnazire se samo deo
signature.

— 76. Arhandel Mihailo (?) U medaljonu, po-
prsje vrlo oSteéeno.

— 77. Arhandel Gavrilo 7 — apx ...Sacuvana

je samo kontura lika i sasvim dobro desno Kkrilo,
rame i ruka u kojoj drzi belo zZezlo. Obucen je u
zeleni divitision sa bogato ukrasenom bordurom
duz okovratnika koja se spusSta ka ramenu, i na-
rukvicom ukraSenom biserima.

— 78. Hristos pred  Pilatom. Ixe npb
IHaamom — U prvom planu ispred dve zgrade koje
se vide u pozadini je Hristos koga privode vezanih
ruku dva vojnika Pilatu. Prvi bolje oCuvan u lju-
bicastoj tunici i zelenim cakSirama drzi ga za
ruke. Pilat sa crvenom kapom oker oboda ukraSe-
nog, biserima u svetio zelenoj haljini i crvenom
ogrtacu sedi na prestolu i pokazuje rukom na Hri-
sta grupi Jevreja koja stoji pored njega i obracda
mu se.

CEANTCE

— 79. Sibanje Hrista na stubu (sl. 8) — H nog
IInaars ¥ ©BHwe Rovun Ica — Scena $ibanja
Hristovog odvija se u prvom planu. Levo stoji

Pilat obucen kao na prethodnoj sceni. Ispred njega
su dva vojnika koji Sibaju Hrista. Prvi je u ljubi-
Castoj kratkoj tunici i oker c¢akSirama. Drugi ima
belu kapu kupastog oblika, crvenu tuniku i ze-
lene cakSire. Hristos je vezan za zeleni mermerni
stub sa oker kapitelom. Bela draperija koja oba-
vija Hristova bedra ima pruge slicne onima koje
se vidaju na narodnim vezovima. Treéi vojnik de-
sno iza Hrista, u kratkoj ljubicastoj tunici, zama-
huje Sibom ka njegovim ledima. U drugom planu
je zeleni zid koji ¢ini fon scene.

Zona stoje¢ih figura u pripratnom delu crkve
je vrlo slabo ocuvana.
— 80. Andeo gospodnji javlja se Pahomiju
firrab . L ux. . .| THAKO . .. HEC ... Vrlo oSte-
¢ena figura andela koji je okrenut u levo prema
Pahomiju od koga ga deli jedno drvo. Tragovi
teksta u dva reda jedva se naziru.
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S1. 8. gibanje Hrista na stubu

81. Pahomije signatura oSteéena, pret-
stavljen kao sedi starac duge brade, u crvenoj ha-
ljini, sa ispruzenim rukama prema andelu.

82. ? Sv. Melhisedek — GThl Si-
gnatura je oSteéena. Figura je prilicno ocuvana,
pretstavlja sedog bradatog starca sa okruglom ka-
pom na glavi u crvenoj Kkratkoj tunici koja mu
doseze do kolena (bos je). Lik mu je dat en face,
rukama ukazuje na prethodnu figuru a noge su
mu postavljene u kontra postu.

83. Sv. Aleksije (? Covek Boziji) GTh-
Aaelie. Ostecena figura. Nazire se lik mladeg &o-
veka sa kratkom crnom bradom, veoma lepo sli-
kan — deluje kao portret, u oker je kratkoj tunici.

84. Odricanje Petrovo. Freska je skoro sa-
svim oS$tedena, ostao je samo jedan fragment ruzi-



C¢astog zida ukrasSenog plastiénom dekoracijom na
kome stoji petao.

— 85. Sv. Varlaam — Gmiai Bagaaam —  Lik
je oSteéen, ostao je samo tamno crveni oker kojim
je potslikan inkarnat, i preko njega neki pramen
kose slikane belom bojom. Ima ljubiCastu donju i
oker gornju haljinu. Drzi razvijen svitak sa tek-
stom: YEAO 1wea | e augo | ov Bo RepSe | wm H
KOCT | HWH Ce cNCE | N BSAEWN | ayiean NE | RegSewn
| wesmae

— 86. Sv. Joasaf — Gmei Iweads — Osteden
Ima oker haljinu i crveni ogrta¢. Podigao je
svitak na kome piSe:

ABEQT WTR | ZawTee

lik.
desnu ruku a u levoj drzi
Wyt B4 | APE HNO | RINTK NAOH
B | XOAH HEC | Adrdor.

Freska je gotovo
mala frag-

— 87. Uspenje Bogorodice.
potpuno propala, ofuvano je dva-tri
menta izbledelih boja.

SHEMA II.

— 88. PreobraZenje  Hristovo. Freska je pri-
licno oS$teédena ljuspanjem boja. Hristos je u svetio
zelenoj mandorli slikanoj u tri tona po Kkojoj su
u svim pravcima rasporedeni »zlatni zraci.« U be-
lim je haljinama — nabori hitona su oker a hi-
mationa zeleni. Hristos stoji na oker steni koja je
neSto visa od zelene i sive sa strane naslikanih, na
kojima stoje proroci Mojsije i Ilija, sa tekstovima
svojih proroCanstava, priklonjeni Hristu. U pr-
vom planu su po zemlji polegala tri apostola.

— 89. Rodenje Bogorodice — PompecTRO ngbe-
Tie Bie (sl. 9). Jedna od najljepse slikanih i o&uvanih

scena. U prvom planu je Anina postelja. Ona je
bogato opremljena: prvi donji zelenkasti prekri-
va¢ je ukrasen floralnim motivima i biserom,

drugi oker sa zelenim prugama na kome lezi Ana
u crvenom maforiju, prekrivena svetio ljubifastim
pokrivadem na crne pruge sa resama. lza uzglav-
lja Aninog stoji devojka sa lepezom kojom je
hladi dok joj s desna prilaze cCetiri devojke nosedi
ponude. Desno od postelje je kolevka sa malom
Bogorodicom. Pokrivena je ruzi¢astim pokrivacem

i pokraj nje je mlada devojka koja je ljulja. U
pozadini je veoma =zanimljiva arhitektura — tri
zgrade (prva svetlo Iljubicasta; druga svetlo ze-

lena i treéa svetlo ruziCasta) preko Cijih je kro-
vova prebalena crvena prugasta draperija. Arhi-
tektonski je najinteresantnija treéa zgrada iz koje
izlaze devojke — ona je u odnosu na figure sa-
svim realnih proporcija i ima velike dvokrilne
prozore.

— 90. Sv. Kozma Majumski — Man8michin
Lik i poprsje su oSteeni, na razvijenom svitku je
tekst: ABH WT | QOKOBHUE | chmapimb | NppuHLiER
MECHRHXC | OHASI0 | HHA RAK | AHKHETE.

— 91. Sv. Josif (Pevac) Gmni. o. Tweihh — Po-
prsje prilicno ocuvano, mestimi¢no se ljuspa boja.
Sedi starac kratke Siroke brade u monaskom odelu
drzi Siroko razvijeni zaleprSani svitak na kome
pise: OVAMEH ¢ | Tweidsh naue | e Tarnok | Zobu Bani
B MAWE MHC | ATI0 Q8HOR | MArOAAXKAA.

— 92. Ornamenat.

— 93. Podizanje Hristovo na krst — Bexo . ..
XBO HA KphtTh  — (sl. 10). Izuzev oSteéenja u do-
njem levom uglu i ljuspanja boje pri vrhu slike
freska je lepo saCuvana. Na ljubiCastom stenju
Golgote postavljen je veliki tamno crveni krst. Uz
njega su simetri¢no prislonjene sa svake strane
lestvice na kojima je levo i desno po jedan dzelat.
Oni podizu Hrista na krst drzeéi ga za ruke. Levo
i desno od krsta je grupa Jevreja (prilicno oSte-
¢eno). U pozadini se vidi ruzicasti zid. Na krstu
je tabla sa inicijalima: I H II, I Hristovo telo je
lepo modelirano. Citava kompozicija koja po-
navlja reSenja XIV veka je ikonografski vrlo za-
nimljiva.

SI. 9. Rodenje

Bogorodice
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— 94. Raspece — Pacnerie XBo — Bojeni sloj
je prilicno oSteéen. Prikazan je momenat proboda
kopljem koji se dosta retko slika kod nas. Longin
stoji levo od krsta i u zamahu probada Hrista
kopljem dok desno od njega stoji grupa zadudenih
Jevreja. RuziCasti zid u pozadini je kao i na pret-
hodnoj sceni.

— Ghubrie Xgo —
lepo

Pri-
reSena

— 95. Skidanje sa krsta

licno ocuvana i koloristicki veoma

scena. Kao i na prethodnim slikama stenje Gol-
gote je svetio ljubicasto i na njemu je krst, uz
koji su levo prislonjene lestve na kojima stoji

Nikodim i prihvata telo Hrista. Josif iz Arimateje
vadi klince, dok Jovan (u divnom svetio ljubica-
stom hitonu) na ispruZzenim rukama drzi belu
plahtu sa Zutim i plavim prugama kojom ¢e pri-
hvatiti Hrista. Levo je Bogorodica koja drzi i mi-

luje Hristovu ruku. Na krstu je tabla sa inici-
jalima: THUI
— 96a. Sv. Kozma — Gmwm Bozma —  Figura

je sasvim propala, ostala je jedino signatura.

— 96b. Sv. Damjan Gk Kamians

S1. 10. Podizanje Hrista na krst
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— 97. Sv. Dimitrije — GTal Auaimgie — (sl. 11).
Freska je usled vlage oSte¢ena. Bojeni sloj je u
gornjim partijama sasvim propao. Sv. Dimitrije
(lik mu se samo nazire) jasSe na konju, i u galopu
kopljem probada cara Kalojana oborenog na ze-
mlju. U desnom gornjem uglu je segment neba.
Konj je svetio crvene boje i veoma znalaCki na-
slikan.

— 98. Sv. Porde — Gmni-T'ewgrie. Gornja polo-
vina freske sa likom sv. Dorda je sasvim uniStena.
Sv. Dorde jase na konju izvanredno naslikanom
u momentu kada se propinje nad smotanom aZzda-
jom koju on kopljem ubija. Obe freske sa pret-
stavama svetih ratnika na konjima postavljenih
jedan prema drugom, mada fragmentarno ocluvane
¢ine lepu celinu.

— 99. Natpis nad prolazom u severnu pevnicu:
T Honuea ce cia ypKRA NgH | MoHAXS ch Epa-
THamH Bor A4 ux ngocTh.

— 100. Arhandel Mihailo
stavljen kako stoji drze¢i pred sobom podignut
isukan mac¢, u desnoj ruci, a u levoj svitak sa
tekstom: azh cASra | THB HNKE | CAMWAX WTH | ero
RBZRE | WaW B . .

— flrra Muanan — Pret-

— 101. Andeo u medaljonu na svodu prolaza

— 102.  Nepoznati svetitelj. Freska ostecena,
nazire se samo silueta.

— 103. Osteceno.

— 104. Sv. Zaharije — GTI -axagia;

— 105. Sv. Ananije — GTsi -’duania;

— 106. Prorok Isajja — lggkb Ieaia — Stojeca
figura proroka koji drzi razvijen svitak sa tek-

stom: Ge ARa Rxue | noiMuTh | HPOAMTH cHA | W Ha-
PEROYT | HME EMS | Gmmanonan, '

— 107. Prorok Avakum — Upgrs dAgar8m. Mlad
svetitelj, desnom rukom pokazuje na uho a u le-
voj drzi svitak na kome pise: I'nm ovean | wax caovx
TROH HVE | OMX CE M'H | QASOVMEX | TEOM AEAd | H ov-
AHRHX CE.

— 108. Sv. Danil Stolpnik — Grei Aaninam
GTaKNKH
— 109. Sv. Sava Osveceni — GTni Gara weipenn

— Uvelikoshimni¢kom odelu sa razvijenim svitkom
a na kome je ispisano: T HUIE HNO | KOH TEAECHH | W

CAARS WHA | Kb CAARH EX | HE HEV3 | QHTHh: —

— 110. Vavedenje — BhepbHie nokernie Rue —
Mala Bogorodica naslikana u prvom planu pred
sveStenikom koji je prima u hram. Iza nje stoji
grupa devojaka i roditelji. U drugom planu desno
vidi se Bogorodica u hramu i andeo koji joj donosi
hranu. U pozadini je arhitektura — dve zgrade od

kojih je druga, u sredini kompozicije, intere-
santna: poligonalnog oblika sa kulom na kuli u
sredini krova.



— 111. [Izlazak Bogorodic¢in iz hrama. U prvom
planu su naslikane Cetiri figure. Bogorodica i stari

sveStenik su pred baldahinom hrama. U drugom
planu je arhitektura.

— 112. Sv. Luka evandelist — GTwnl Avka —

— 113. Sv. Jovan evandelit — Gma 1w Re-
MOCAOR

— 114. Ornamenat.

— 115. Oplakivanje  Hrista —— Gnerie xBo —

Freska je oStedena Iljuspanjem boja. Hristos je
polozen na mermernu plo¢u oko koje su raspore-
dena lica koja ga oplakuju. Bogorodica sedi vise
Hristove glave, koju drzi na krilu prislonivsi svoj
obraz na njegovo Celo. Iza nje je grupa od tri Zene,
zatim dolazi Jovan koji se priklonio i drzi Hri-
stovu ruku na koju je naslonio svoj obraz. Na
kraju, iznad nogu Hristovih stoji Josif iz Arima-
teje. U drugom planu je stena Golgote na kojoj je
krst a iza njega zid Jerusalima.

— 116. Polaganje u grob. Velika povr§ina ove
freske je sasvim otpala, dok preostali donji deo
ugrozava ljuspanje boja. U prvom planu stenovi-
tog pejzaza sa retkim drveéem, naslikani su Bo-
gorodica, Josif i Jovan kako nose Hristovo telo
umotano u prugasti povoj i spremaju se da ga
poloze u otvoreni mermerni grob. U grobu stoji
Nikodim ispruzenih ruku da prihvati Hrista (oSte-

¢ena je figura od koje se vide delimi¢no ruke i
noge).

— 117. Vaskresenje Hristovo — BAtKghtenie Xgo

— Freska je fragmentarno oStedena. Hristos
u centru kompozicije na vratima Ada, ispod kojih
lezi okovani Satana, i prurza ruku Adamu i Evi
(likovi osSteéeni). Desno je grupa pravednih kra-
ljeva iza koje stoji Jovan Preteca. U pozadini su
kameni masivi obrasli ZzZbunjem.

— 118. Sv. Veliki  —
Reabikh  — Duge sede brade u monadkom odelu sa

Evtimije Grhi GvTHmie
razvijenim svitkom na kome pie: T naaunm | sace

M0AA0 | BOBMENN | KO A4 HE | NAAYHM Ta | MO BEUNO

— 119. Vrlo oSteéen tekst kondaka

belim slovima.

ispisan

— 120. Nepoznati mladi svetitelj ¢ija je figura
vrlo oSteéena.

Stojece figure sv. mucenika u severnoj pevnici

su dosta oftetene: 121. — Sv. Evgenije — GThi €r
FeNHie: — 122. — Nepoznati svetitelj (jako o$teéen);
— 123. Sv. Aksentie — GTni Aipmie — 124,
Sv.  Mardarije — Gmni Mappaapie  (priliéno o&uvan
lik koji kao i cela figura uostalom deluje kao
portret); — 125. Sv. Orestije — GTai Ogberic,
— 126. Sv. Trifun — Gui Toigsonn

SI1. 11. Sv. Dimitrije na konju
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— 127. Natpis nad ulazom u proskomidiju —
T AHh BAFOEOAEHIA EiKId MNPOWR
QAKEHIE HYAPA cnceiWST N...k” NTE.RBIEKEH EXKiH HCHO
ABA4 REAAET CE HCX4 ECE EAATORETEVEM . ... MH BEAE-
raacho Razovniem .papvhce chmorobuia  wnmAHTEAERAA

. IENTE:

— 128. Bogorodica Zastupnica — #¢p - 08 Ho
gorodica je okrenuta ispruzenih ruku prema Hri-
stu na juznom stupcu (Deizis).

— 129. Prorok Solomon — Ilppks Goaomwn — —
Kruna i carski divitision u koji je obufen bogato
su ukraSeni biserima i dragim kamenjem. Drzi
svitak na kome pise: Hybmsape | cugaa | c|ese xgp-
AMh H OV | TEObAKI | CTARDK | ChAMA.

Tropar Vavedenja:

— 130. Prorok Jona — Hpprs Twna — Na
svitku koji drzi je tekst: HBaZovrHx | Beneddan 1
MOEH Kh | roy ES | moem$ | 1Scamyae.

— 131.  Sv. Simeon Stolpnik  — GTh Gvmewn
GTARNHKK.

— 132. Vaznesenje Hristovo — BEnanbenieXgo —

Freska je oStedena. Na viSe mesta je otpao malter
a boje se ljuspaju na skoro c¢itavoj povrSini. Bo-

S1. 12. Zrtva Avramova
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gorodica stoji na mermernom supedaneumu iz-
medu dva andela u belom i grupe apostola koji
gledaju za Hristom. Hristos sedi na tri duge u
mandorli koju nose dva andela. U drugom planu
je stenje sa vrlo visokim drveéem.

— 133. Sv. Andrej — Gl Anppen — 134. Sv.
Vukolaje ~ GThi -Boykoaae: 135. Sv. Partenije —
Grui Iageenie.

— 136. Nepoznati svetiteli koji po liku li¢i na
sv. Nikolu.

— 137. i 138. Ornamenat — raznobojne tacke.

— 139. Zrtva Avramova  — HghTra: ABgaamoRa

(sl. 12 i 13). Jedna od najlepSe slikanih i oluvanih
fresaka u crkvi. Mestimi¢no ljuspanje boja i puko-
tina koja ide po sredini freske ipak ne ometa uti-
sak celine. Izvanredno lepo naslikana scena u pej-
zazu, perspektivno je znalacki reSena. U prvom
planu je Avram koji kle¢i pored vezanog Isaka
ispred koga je rasplamtela vatra. Drzi ga levom
rukom za glavu, u desnoj mu je noz kojim je za-

mahnuo i, kako mu se u tom trenutku javio
andeo — naslikan u segmentu u levom gornjem
uglu — gleda prema njemu. Beli ovan naslikan je

Pejzaz

pored jednog drveta iza Avrama u Sumi.




saCinjavaju dva brda <¢ije padine paralelno po-
stavljene, dijagonalno seku scenu. Prvo, maslina-
sto zeleno obraslo je gustom visokom Sumom (dr-
veée je mrke boje), drugo je ruziCasti stenoviti
masiv rede vegetacije, u ¢ijem podnoZzju sedi de-
¢ak i ¢uva magarca vezanog za uzicu.

— 140. Hristos u grobu. Imago pietatis —
Freska je vrlo oSteéena, prema slabim tragovima
boja vidi se da je tu bio naslikan Hristos kako

i pored njega
Po ostacima

stoji u grobu ispred krsta (IHUT —),
Bogorodica i jedna Zenska figura.

nimbova mozemo zakljuciti kako su figure bile
rasporedene.

— 141. Hram svedoc¢anstva —Xpam cteBAenia =
— Mojsije i Aron sluZze u Satoru svedoCan-

stva. Ispred raskoSnog Satora koji se gore zavrSava
u tri kubeta koja podupiru mermerni stubovi,
stoji u sredini Kovcéeg zaveta prekriven purpur-
nom tkaninom i na njemu je sveénjak i vaza sa
manom. Levo od kovCega stoji Mojsije golobrad,
sa krunom na glavi, ogrnut plastom po kome su
izvezena slova. On kadi kadionicom na lancima.
Desno od kovéega, prema Mojsiju stoji Aron, ima
dugu sedu bradu, takode krunu i plast izvezen
slovima, i kadionicu kojom kadi. Levo i desno od
njihovih figura su dva medaljona sa pretstavama
serafima.

— 142. Sv. Pagmena — GThi Ilarmena

— 143 Andeo u medaljonu na potrbusju luka
prolaza u proskomidiju (sl. 14). Veoma lepo nasli-
kano poprsje andela ¢iji je lik jedan od najbolje
oCuvanih u crkvi.

144. Sv. Jakov Ispovednik —  GThI Takor He-
nogbAHIKE.

— 145. Sv. Kiril Jerusalimski — GThi Evpan
Tepo...ATMCKAL

— 146. Vizija Petra  Aleksandriskog — GThI

Merp AabFenpapnerni — (sl 15). Petar Aleksandriski
stoji pred ¢asnom trpezom u odelu crkvenog veli-
kodostojnika. U levoj pokrivenoj ruci drzi Evan-
delje ukraSeno biserima, desnu je ispruzio prema
Hristu koga je ugledao i obrada mu se re¢ima »Ko
ti Spasitelju rizu razdra?« — [Bmo Th cne ¢is8 gas
Ap4 - Ie'Xe. — Mali Hristos u razdrtoj beloj
pokazuje rukom na dole prema Ariju koji je na-

rizi

slikan ispod ove scene i u kom pravcu su ispisane

re¢i odgovora: »Arije bezumni« — #Hpla Bea$Muin
— 147. Arije — dpla — Arije je naslikan kako

povijen kle¢i, ruku prinesenih licu okrenut od

Hrista.
— 148. Sv. Lavrentije = — Gmhi dagpburie
— 149. Sv. Roman. — cThi - Poman
— 150. Sv. Stefan —GThi Gregan
— 151. Sv. Nikanor — Gl Hukanog

SI. 13. Zrtva Avramova, detalj — vezani Isak

— 152. Sv. Prohor — Gmai IHgoxop

Pojas crkvenih otaca u severnom delu apside
je veoma oSteéen: — 153. OsSteéeno; — 154. Sv.
— Grbi Tawropie— Drzi svitak na kome
je ispisan tekst: Thi | M no | Ka3aadk ecH | HaM -ReA-
HK | 810 |cita en | cenia Taw | W§-Thic | nopoBHAl | ecH
caeph | nie gaEH CROE.

Grigorije

— 155. Sv. Atanasije — GThi - a0OdnactlE —
Drzi svitak na kome je tekst: [EBAI  BAAKO | AHLE
TROE | HAFOTORAIO|IIH CE KKeTO|M$ NocRew | Enilo: —

— 156. Sv. Vasilie — Gmrui Baciasie — Drzi
svitak na kome pise: IT BE mawh | HXe Hang | ckxb

XHB | NPH3HEAE | HARCAAE | JACBOM.

— 157. Rascvetali krst naslikan u prozoru po-
znije, grubo slikano Zutom bojom BdaiH 1833.

— 158. Ornamenat sokla u apsidi — nabrana
draperija, bela sa zuto naslikanim naborima i sa
bordurama duz gornje i donje ivice, koju saclinja-
vaju jedna crna deblja i dve tanje zute linije —
preko tamno plave tj. crne pozadine.
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— 160. Ornamenat sokla u pripratnom delu —
saverni zid; gusto nabalene raznobojne tacke.

* * *

Kao S$to se vidi, repertoar ilustrovan u Zavali
veoma je bogat. Izbor tema zavalskog majstora je
probran i ukazuje na njegovo dobro poznavanje
ikonografije. Ciklus Muka Kristovih dat je opSirno
uz ilustrovanje nekih scena koje se kod nas rede
slikaju, Sibanje Hrista na stubu (sl. 8). Flagelacija
ili Sibanje se slika kod vizantinaca veé¢ od XI i
XII veka, motiv je saCuvan na minijaturama u pa-
riskoj biblioteci rukopis br. 74, ali uvek bez stuba.
Sa stubom se pojavljuje motiv Sibanja od vreme-
na Karolinga. Hristos je vezan ili ispred stuba ili
iza stuba. Motiv postaje narocito omiljen od Du-
genta, od 1200 godine. Iz italijanske umetnosti pre-
nosi se u kasniju vizantisku. Ispocdetka se prika-
zuje starija varijanta sa Hristom koji je u profilu
vezan ispred stuba — na primer u Dionisiju na
Svetoj Gori ili kod nas u Markovom manastiru.
Tek kasnije i u postvizantiskoj umetnosti Hristos
se okreée en face. Sibanje u Zavali nastalo je
prema sasvim razvijenom tipu na kome je Hristos
pognut tako da se glava odvaja od stuba. To je
veé skoro renesansni oblik.

Scene Muka Hristovih su ikonografski najin-
teresantnije, narolito scena Podizanja na krst
(sl. 10). Za razliku od Voshozdenija na krst —
Bexoxaenie na kper — tj. Penjanja na krst na

Recherches sur l'iconographie de

1916, 652.

* Millet G.,
1'Evangile,

Paris,

Sl. 14. Andeo u medaljonu
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primer u Manastiru, —7 &vacTRUpwoLS — Hristos

se penje sam na krst, kao i kod nas u Markovom
manastiru i to je ceSée ilustrovano. Veoma retko
se slika da Hrista podiZzu na krst kao u Zavali.
Vrlo sli¢na zavalskoj je kompozicija u sv. Nikiti
i Lipljanu.

Raspeée naslikano u Zavali pretstavlja redak
primerak. Naslikan je momenat probadanja ko-
pljem, levo Longin naslikan u trenutku kad pro-
bada Hrista kopljem, desno i levo je grurpa Je-
vreja, nema Bogorodice i Jovana S$to sasvim od-
govara tekstu Jevandelja po Jovanu, gde se kaze
da Bogorodica i Jovan nisu prisustvovali tom
trenutku. To je tzv. tip »Le coup de lence«. Scena
se drzi direktno teksta Jovanovog 19, 27—37. U ne-
kim ruskim tekstovima opisuje se kako Bogoro-
dica odlazi ranije sa Jovanom pre probadanja
Hrista. Ovakva scena je vrlo retka kod nas, kao
i scena Polaganja u grob naslikana u Zavali. Vrlo
starinski oblik ove kompozicije isti kao u Zavali
postoji i u Dohijariju.’

Niz scena sadrzi u sebi arhaizme ikonograf-
skog karaktera koji upuéuju na XIV vek. Izvesni
latinizmi koje sre¢emo na zavalskim freskama kao
u Blagovestima itd. nemaju nikakve veze sa bli-
zinom Dubrovnika, veé su dosli preko Svete Gore.

Teme ilustrovane u proskomidiji: Umrli spasi-
telj, — Imago pietatis — Sator svedo&anstva, Vi-
zija Petra Aleksandriskog i Avramova Zrtva potvr-
duju slikarevo poznavanje ikonografije i liturgi¢-
nih tumacdenja Hristovih muka. Kompozicija Sa-

7 Millet G., o. c. sl. 525.

S1. 15. Proskomidija — Vizija Petra Aleksandriskog i
Arije



tora svedoCanstva slikana je na isti nac¢in kao isto-
imena freska u hilandarskoj trpezariji, jednako je
i signirana.

Slikarska tehnika zavalskog majstora istovetna
je sa tehnikom fresaka moracke fasade. Zajednicki
im je nacin pripremanja malterne podloge (dva
tanka sloja maltera prilicno slabo medusobno ve-
zana), postavljanje crteza (tanko ugraviranog po-
tom izvucenog crvenom bojom) i najzad, upotreba
iste skale boja koja je u Zavali sasvim prirodno
daleko bogatija.

Na freskama moracke fasade neke boje su po-
tamnele. To je slucaj sa bojama u koje je stavljen
cinober, a koje se nalaze na povrS§inama narocito
izloZzenim vetru 1 atmosferilijama. Dogodilo se
upravo ono na S§ta upozorava Nektarije u svom
slikarskom priru¢niku, tj. da cinoberom ne treba
raditi napolju. Isti je slu¢aj promene cinober boja
na spoljnim zidovima Pecke patrijarsije.

Zavalski slikar ima precizan, elegantan crtez.
On se sluzi skoro arabesknim zavr$avanjem po-
teza, po Cemu se ve¢ moze pretpostaviti da se
bavio i slikanjem ikona. Iknarnat potslikava
tamnom bojom (pecena sijena) preko koje mode-
lira raznim tonovima okera i ruzi¢astom bojom.
Karakteristicna mu je obrada Ilika: ne mnogo
krupne o¢i sa visoko postavljenim zenicama tako
da se donjom ivicom vidi beonjaca, odredeni oblik
nosa koji je dug i tanak, usta malo nagore zavi-
jenih krajeva, brada malo uvucena, zatim sence-
nja oko usana i redovna senka u vidu dva pra-
mena kose na celu. Pri slikanju nage figure na
pr. na sceni Podizanja Hristovog na krst, i dru-
gim, postize plasticnost oblika mekom modelaci-
jom imirnim uzdrzanim koloritom. Vrlo slobodno
i lako crta komplikovane stavove. Majstor ima
smisla za obradu draperije koju nikad ne pripija
uz telo, ve¢ pusti da slobodno pada. U izradi or-
namenata vrlo je rafiniran i tu se najbolje ogle-
daju njegove crtacke sposobnosti. On ima izvan-
redan osecaj za prostor i kompoziciju. Arhitek-
tura koju slika neobi¢no je interesantna sama po
sebi, a naroéito stoga S$to je realnih proporcija u
odnosu na figure. Slikar daje niz gradevina naj-
prebacuje draperije. I u arhitekturi sreCemo stara
reSenja koja vrlo potsecaju na XIV vek, na primer
baldahin u Sretenju, okrugla kula sa stubovima i
krovom (slicna antickim gradevinama) u sceni
Pranja nogu itd.

Pejzaz slika veoma lepo sa osecanjem prostora
i perspektive, u postizanju koje mu pomaze i smi-
sao za boje. Pejsaz u sceni Zrtve Avramove (sl. 12)
jedan je od najljepSe slikanih pejzaza u naSem
slikarstvu XVII veka. Ipak, zavalski majstor naj-
vise oduSevljava svojim mekim bogatim kolori-

tom. Pastelni tonovi njegove prefinjene game
upravo iznenaduju za svoje vreme. I pored velike
oSte¢enosti fresaka u Zavali 1 narocito postradalih
gornjih partija bojenih slojeva u kojima veStina
majstora najvise dolazi do izraza, one impresioni-
raju svojim koloritom.

Na kraju postavlja se pitanje autora zavalskih
fresaka. U dosadasnjoj literaturi koja se dotiCe
zavalskog Zivopisa i pitanja njegovog autora, on
je trazen u Longinu ili krugu njegovih ué&enika.®
Ovakve pretpostavke mogu se opravdati time S§to
ima mnogo sli¢nosti u kompozicionim reSenjima
zavalskog majstora i Longina. Ipak, sli¢nosti tako
upadljive na prvi pogled, gube se pri duzem i
pazljivijem posmatranju i zapazaju se 1 konsta-
tuju razlike u stilu i kvalitetu, koje nas upucuju
na drugog, boljeg majstora. Prema analizi stila,
tehnici slikanja i hronoloski, freske Zavale vrlo se
logi¢no uklapaju u slikarski opus Georgija Mitro-
fanovica.

Pored njegovih hilandarskih fresaka nama na-
zalost tesko pristupac¢nih i fresaka moracke fasade
na kojima su likovi skoro redovno oS$teceni, ne-
davno je prilikom ispitivanja ikonostasa u Moraci
utvrdeno da je prestona ikona Bogorice sa Hri-
stom 1 prorocima signirani rad Dorda Mitrofano-
viéa iz 1617 god.’ (sl. 16). Moratka ikona nam ie
u mnogome pomogla u komparativnim ispitiva-
njima. Lik Hrista na ikoni vrlo je slican liku Isaka
u Avramovoj ZzZrtvi u Zavali (sl. 13). Oni pokazuju
isti na¢in obrade inkarnata, istovetan kolorit i sli-
kanje ruku (sli¢nosti narocito u slikanju ruku za-
pazaju se jo§ na mnogim primerima, na pr. ruka
proroka Davida — shema I br. 28, zatim Jovana
Pretec¢e u Silasku u ad). Zatim likovi Bogorodice,
proroka, nacin nabiranja draperije 1 istovetan
duktus slova na svitcima proroka na ikoni i onima
na freskama. Duktus slova na signaturama hilan-
darskih i morackih fresaka je isti kao na =za-
valskim.

Zapaza se joS mnogo slicnosti izmedu zavalskih
fresaka i ostalih Mitrofanovié¢evih poznatih i signi-
ranih dela: pretstave svetih ratnika na konjima
su, kao Sto je ve¢ receno, do u detalje iste kao
u Moraéi, ¢ak je i sokl ispod njih reSen na isti
nac¢in — prskane raznobojne tacke — valjda da
se docara tlo (ostale povrSine sokla u Zavali po-
krivene su drugim dekorativhim elementima);

8 C. Pagojunh, MajcTopn cTapor CTICKOT CIHKAapcTBa,
ctp. 74, 79.

P. Jbybunkosuh., I[loBogom xmure mpod. Cs. Panmoj-
ynha ,,Majctopu. . .”: Hame crapune IV, ctp. 196.

’ Ovom prilikom objavljujemo moracku ikonu Bo-
gorodice sa Hristom i prorocima radi potkrepljenja
dokaznog materijala o autoru zavalskih fresaka, dok
¢e ona detaljno obradena biti publikovana zajedno sa
ostalim materijalom iz Morace.



ornamenat na pokrivacu Anine postelje u sceni
Rodenja Bogorodi¢inog u Zavali kao i na prekri-
vacu na stolu u kompoziciji Sretenja isti je kao
ornamenat ugraviran u zlatnu podlogu na oreolu
Bogorodice sa prestone ikone u Moraci. U oba slu-
¢aja floralni motiv je bogato i slobodno kompono-
van u volutama i, Sto je zanimljivo i ukazuje na
majstorovu inventivnost, svaki cvet je drugaciji.
Isti ornamenat naslikan je na frizu iznad arkade
sa likovima svetih isposnika u hilandarskoj trpe-
zariji. Ornament razvijene »plisirane trake« sa
po tri bele tacke u tamnijim trouglastim poljima
sa strane, javlja se takode kao ukras ivice lukova
u Zavali (sl. 2), i hilandarskoj trpezariji."” Lik
Bogorodice zasStitnice iz Zavale (shema II, 128) ima
dosta sli¢nosti sa likom Jelisavete u ilustraciji
pete strofe himne Akatisa u Hilandarskoj trpe-
zariji,"' dok lik Hrista Emanuila iz medaljona na
svodu Zavale li¢i na mnoge likove andela i sera-
fima na freskama hilandarske trpezarije; mer-
merni stub u sceni Sibanja slikan je isto kao stu-
bovi arhitekture pozada u ilustraciji druge strofe
himne Akatista na fresci hilandarske trpezarije."
Majstor na karakteristican nacin sen¢i mrezastim
Srafiranjem, koje sreéemo na pejzazZima Zivopisa
u Zavali, na primer u kompozicijama Zrtve Avra-
move i Silaska u ad, a koje se javlja i na morac-
koj ikoni na kojoj su sencenja na prestolu izve-
dena na isti nacin.

Veé je pomenuta istovetnost slikarske tehnike
zavalskog i morackog zivopisa. U oba slucCaja maj-
stor je izgleda obilno primenjivao al/ secco zavrSa-
vanja usled cCega je dejstvo vlage bilo joS§ razor-
nije.

Po svemu sudeéi slikarski rad Georgija Mitro-
fanovi¢a je u naSim manastirima bio obimniji no
§to se to dosad mislilo. Prilikom pregleda fresaka
u Dobri¢evu nasla sam da je jedna partija fresaka
identi¢na sa zavalskim, tj. da su delo istog maj-
stora. To su freske u apsidi (u konhi Bogorodica
sa Hristom i andelima isto slikana kao u Zavali,
na isto¢nom zidu Silazak sv. Duha komponovan
vrlo sli¢no istoimenoj sceni u Zavali, na svodu
apsidalnog dela — juZzni krak Rodenje Hristovo
vrlo oste¢eno, vidi se da je bilo Siroko kompono-
vano, slicno reSenju primenjenom u Zavali; na
severnom delu svoda je Vaznesenje Hristovo ta-
kode isto kao u Zavali; u naosu su cCetiri lika Hri-
stova: Emanuilo, Pantokrator, Andeo Velikog Sa-
veta i Starac Dana naslikani u segmentima rebra-
stih svodova; na juznom i severnom polukrugu
prelomljenog luka je po jedan okulus isto orna-
mentiran kao u Zavali; freske u juZznoj pevnici:
Tajna vecera, Sv. trojica, Pranje nogu, kao i sto-

" Millet G., Monuments de 1'Athos I, Les peintu-
res, Paris 1927, str. 104, sl. 3.

" Millet, o. c. str. 99, sl. 3.

> Millet, o. c. str. 99, sl. 1.
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S1. 16. Prestona ikona Bogorodice sa Hristom iz mana-
stira Morace, rad Georgija Mitrofanoviéa

je¢e figure svetitelja veoma su slicne onima u
Zavali; u severnoj pevnici su naslikane Cveti, tri
mladiéa u peéi ognjenoj i Vaskresenje Lazarevo,
takode isti kao u Zavali. Mada su freske Dobri-
¢eva vrlo osteéene i nedocCiS¢ene od krec¢nog pre-
maza, na osnovu onoga Sto je vidljivo moZe se sa
sigurnoséu re¢i da su rad zavalskog majstora.
Mnoge od fresaka u Dobri¢evu su preslikane a
postoje i partije poznijeg Zzivopisa u zapadnom
delu crkve, kome pripada i Zivopis na isto¢nom
zidu priprate koja je odvojena od naosa.

Veé je Vlad. Corovié zapazio sliCnost zivopisa
u Zavali i Dobri¢evu. On govoreéi o freskama Za-
vale kaze: »Podudaranja sa dosad poznatim Zivo-
pisima crkava specijalno u Mosta¢ima i Dobri-
¢evu, daju vise nego proste analogije«."”

Mitrofanovi¢eva slikarska aktivnost kod nas
sagledana u svetlu novih <¢{injenica i podataka
predmet je jedne posebne studije, tako da ¢emo
se ovom prilikom osvrnuti samo na neke momente

koji rasvetljavaju pitanje autora zavalskih fre-

13 B, "Rhoposuh, XepleroBaukd MaHACTHDH,
1922, crp. 222.
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saka. Niz sli¢nosti sa Longinom koje sre¢emo na
zavalskom Zivopisu i koje su ve¢ ranije primecene
(sheme kompozicionih reSenja, sklonost ka pri-
meni ornamenta, nacin tretiranja draperije, po-
sebno u pogledu kolorita tj. prelivanja boja, done-
kle arhitektura pozada, flora itd., navodi nas na
zakljucak da se Georgije Mitrofanovi¢ mogao for-
mirati u Longinovom slikarskom krugu, odnosno
kod njega steéi svoje prvo slikarsko obrazovanje.
Prateé¢i hronoloski Mitrgfanoviéevo delo i anali-
zirajuéi njegov razvoj, vidimo da je on veé gotova
reSenja svoga ucitelja uzimao kao bazu i na njima
gradio svoj li¢ni stil koji se u odnosu na Longina
odlikuje razvijenijom kompozicijom, veéim smi-
slom za raspored figura u prostoru, drugacdijom
obradom figure, individualnim tretiranjem lika i
uvodenjem rafiniranije palete. Mnoge reminiscen-
cije na XIV vek ukazuju na to da je Dorde Mitro-
fanovi¢ prilikom svog boravka na Svetoj gori,
imao prilike da dobro prostudira slikarstvo XIV
veka, odnosno radove Milutinovih majstora koje
je vrlo verovatno video i po ostalim manastirima
koje su radili kod nas.

lako oSteé¢enost zavalskih fresaka u mnogome
otezava njihovu detaljniju estetsku analizu i mo-
guénost da im se sagleda prava vrednost, one bi
se ne samo hronoloski veé i stilski mogle svrstati
izmedu Mitrofanovi¢evih morackih i hilandarskih
freska, na kojima dostiZze vrhunac svog umetnic-
kog razvoja.

bio
sli-

zavalski bi
zidnog

Posle hilandarskog Zivopisa,
najznacajnije delo Mitrofanoviéevog

karstva.
* k *

Manastir Zavala sa svojim lepim, ali vrlo oSte-
¢enim Zzivopisom pretstavlja prvorazredni herce-
govacCki spomenik ranog XVII veka koji iziskuje
posebnu paZznju pri konzervatorskom tretmanu.
Okolnosti koje su uticale na propadanje fresaka i
analiza stanja u kome se one nalaze izloZene su
napred u c¢lanku. Glavni neprijatelj Zivopisa je

vlaga a treba istaé¢i da je i primenjena slikarska
tehnika — fresco sa al secco zavrSavanjem u da-
tim uslovima ubrzala propadanje. Kada se budu
uklonili izvori vlage, po izvrSenju =zaStitnih ra-
dova na konsolidovanju terena i regulaciji odvoda
vode prema predlogu arh. Zdravkoviéa, potrebno
je dobro isusiti zidove pre pocetka konzervator-
skih radova na freskama.

Posle pregleda oStedenja na zivopisu sa resta-
uratorom Rajkom Sikimi¢em i ing. tehnologom
Dusanom Dokiéem doSlo se do sledeéeg miSljenja
o konzervatorskim merama koje treba primeniti:

— konsolidovati malternu podlogu i presovati
potklobucene slojeve maltera uz potrebna injekti-
ranja i fugiranja;

— fiksirati bojeni sloj zivopisa koji je na mno-
gim mestima pulverizirao;

— ukloniti maltere i preslikavanja postavljena
ranije prilikom nestru¢ne restauracije izvrSene
verovatno tokom proSlog veka;

— mesta na kojima nedostaje malter omalte-
risati i povrSine manjih oSteéenja obojiti lokalnim
tonom ili restaurirati;

— izvr8iti mehani¢ko C¢iSéenje kreca i
koji mestimi¢no prekrivaju zivopis, kao i
liSajeva, algi i Salitre.

Najslozeniji zadatak prilikom rada na
nesumnjivo ¢e biti naéi reSenje kojim ¢e se raz-
bijeni fragmenti ili jako oSteéene partije Zivopisa
povezati u estetski skladnu celinu. Sto se tike
estetske prezentacije Zivopisa nije potrebno vrSsiti
veée restauracije, jer Zzivopis, mada mestimi¢no i
iSCilelog slikanog sloja pokriva skoro sve zidne
povrSine i daje iluziju celine. Bi¢e potreban dug
strpljiv rad restauratora na konsolidovanju ovog
Zivopisa, kako bismo uspeli da ga satuvamo za $to
duzi period od daljeg propadanja.*

Anika

maltera
¢iséenje

Zivopisu

Skovran

* Napomena: U staroslovenskom tekstu izostavljeni
su znaci ligatura po$to Stamparija njima ne raspolaze.

MONASTERE DE ZAVALA

Le monastéere de Zavala, avec son église dédiée a
la Présentaion de la Vierge, est situé a Popovo Polje
en Herzégovine. Le monastére fut probablement fondé
au XIV-eme ou au XV-éme siécle. Cependant, ce n'est
qgque de 1514 que datent les plus anciens documents
mentionnant ce monastére. L'église fut ornée de
fresques en 1619.

Au cours du XVI-éme ciécle, le monastére de Za-
vala joua un r6le important dans la vie culturelle de
I'Herzégovine. A cette époque, les moines de ce mo-
nastére s'occupaient beaucoup de la copie de livres
religieux. Le monastére entretenait alors des relations
étroites avec le Mont Athos, surtout avec le mona-
stere de Hilandar, ainsi qu'avec d'autres monastéres
du pays.

Architecture — L'église de Zavala, con-
struite en pierres de taille, est de dimensions mode-
stes. Elle a une neuf unique, avec des vodtes en ber-
ceau et une abside semi-circulaire. Du co6té de |'ouest,
la volte est plus basse, car elle soutient une piece
secréte, qui a jadis servi de trésor. Les cOtés nord et
ouest de I'église sont appuyés contre des rochers.
L'entrée de I'église est du c6té sud, ou on entre dans
le narthex. Celui-ci est relié au naos par une grande
baie semi-circulaire, ou plutét ils sont séparés par un
mur dans lequel sont pratiquées trois baies. Un mur
de méme construction sépare aussi le naos et |'espace
réservé a l'autel, mais une iconostase de pierre, de
date récente, est placée dans la grande baie centrale.
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L'auteur de I'article sur l'architecture fait ensuite
une analyse de l|'état actuel de l'église de Zavala et
fait une proposition relative a la protection et a la
conservation de ce monument.

Les fresques — Lors des études récentes
sur les fresques du Monastere de Zavala (1619) faites
en vue de leur conservation, |'auteur a identifié le ré-
pertoire et le plan des compositions et, d'aprés I'ana-
lyse du style, de l'iconographie et de la technique
picturale, il les attribue au peintre Georgije Mitro-
fanovic.

Ces peintures murales sont assez endommagées par
suite de I'infiltration de I'humidité des roches contre
lesquelles I'église a été batie. La technique picturale,
la fresque terminée a secco, a aussi conditionné leur
ruine.

D'aprés sa conception générale, le plan des compo-
sitions et la disposition des personnages peints a Za-
vala corespondent aux solutions habituelles des XVI°®
et XVI1° siécles (Schémas | et 11). Le m'aitre de Zavala
a adroitement utilisé les surfaces disponibles des
murs, et dans cette petite église il a donné le cycle
complet des Grandes Fétes et a illustré, d'une ma-
niere tres détaillée, le cycle de la Passion, de nom-
breux anachorétes et martyres. Le choix des sujets
est trés raffiné et témoigne d'une profonde connais-
sance de l'iconographie. Les scénes de la Passion sont
les plus interessantes du point de vue de l'iconogra-
phie, surtout la Flagellation du Christ sur la colonne,
la Crucifixion et la Mise au Tombeau. Plusieurs
compositions contiennent des archaismes iconogra-
phigues qui rappellent le XIV® siécle. Certains lati-
nismes, qu'on trouve dans les peintures de Zavala, ne
proviennent pas, comme on pourrait le penser, de Du-
brovnik, qui est a proximité, mais du Mont Athos.

La conclusion que les fresques de Zavala ont été
peintes par Georgije Mitrofanovic, zographe du Hi-
landar, et non par Longin, a qui elles avaient été
attribuées jusqu'a présent et dont les oeuvres se
distinguent par le style et la palette, est fondée sur
les résultats des études comparatives faites, d'une
p'art, sur les peintures murales de Zavala et de |'au-
tre, sur les travaux signés par Mitrofanovic a Moraca
datant de 1617 (les peintures murales sur la facade
ouest de I'église de I'Assomption et une icone de la
Vierge récemment identifiée), ainsi que sur ses oeu-
vres d'Hilandar datant de 1621. L'auteur a constaté
de nombreuses ressemblances relatives au choix de
sujets, au schéma de la composition, aux figures des
peresonnages et au traitement de leur invarnat, a
I'architecture, a rornamentation, au coloris, a la tech-
nique picturale et a la forme des lettres. Par leur
style technique picturale et la chronologie, les peintu-
res murales de Zavala appartiennent logiquement a
I'oeuvre de Georgije Mitrofanovic. Une certaine res-
semblance avec Longin nous permet de supposer que

c'est par lui que Georgije Mitrofanovic fut initié a
I'art de peindre.
D'aprés ces derniéres recherches, on peut croire

que l'oeuvre de Georgije Mitrofanovic dans nos mona-
stéres avait été plus répandue qu'on ne le pensait
jusqu'a présent. Ainsi, l'auteur a trouvé que certaine
fresques du monastére de Dobricevo sont identiques
a celles de Zavala, qu'elles sont |'oeuvre d'un méme
maitre.

Vu les derniers résultats obtenus dans |'étude des
fresques de Zavala, il est indispensable de donner le

DAS KLOSTER ZAVALA

Das Kloster Zavala mit Kirche befindet sich am
Popovo Polje in der Herzegowina. Man nimmt an,
dass das Kloster schon im XIV-XV. Jahrhundert er-
baut worden war, aber erst vom Jahre 1514 bestehen
von ihm die é&ltesten Aufzeichnungen. Die Kirche
wurde im Jahre 1619 mit Fresken geschmiuckt.

Dieselbe ist klein, einschiffig, aus Stein gemauert,
halbrund Uberwdélbt und mit einer von innen und
aussen halbrunden Apsis versehen. An der westlichen
Seite liegt das Gewdlbe tiefer, weil sich tber ihm ein
kleiner versteckter Raum, ein Versteck befindet.
Charakteristisch fur diese Kirche ist es, dass sie an
die Felswand selbst angemauert ist und sich mit ihrer
nordlichen und westlichen Mauer an dieselbe anlehnt.

Ferner wird in dieser Abhandlung Uber den heu-
tigen Zustand dieses Objektes berichtet und Vor-
schlédge zu seiner Erhaltung und Konservierungsarbei-
ten gebracht.

Bei der kirzlich erfolgten Freskenuntersuchung in
der Kirche bezuglich ihrer bevorstehenden Konser-
vierung, wurde der Inhalt und Anordnung der Ma-
lereien festgestellt. Auf Grund der Stilanalyse, lkono-
graphie und Maltechnik nimmt man an, dass sie ein
Werk des Georgius Mitrofanovic aus dem Jahre 1619
sind.

Die Malereien sind urch Feuchtigkeit, welche von
der Felswand, an die die Kirche angebaut wurde,
stark beschadigt. Die Technik dere Malereien von Za-
vala in welcher al secco Ausfiihrung angewendet
wurde, bedingte ebenso ihre schlechte Erhaltung.

Die Anordnung der Kompositionen und Persénlich-
keiten in Zavala entspricht der allgemeinen Konzep-
tion, die bei der Kirchenmalerei des XVI. und XVII.
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plus grand soin a leur conservation et leur restau-
ration.
Jahrhunderts gebrauchlich war. Der Meister passte

sich geschickt den verfiugbaren Mauerflachen an und
es gelang ihm, dass er einen vollkommenen Feier-
tagscyklus wiedergab und sehr ausfihrlich den Cy-
klus der Christusleiden, eine Menge von Eremiten und
Martyrern bildlich darstellte. Eine Reiche der Kom-
positionen enthalt in sich Archaismen ikonographi-
schen Charakters, die auf das XI1V. Jahrhundert hin-
weisen. Gewisse Latinismen, die man auf den Fresken
von Zavala antrifft, stenen in keinem Zusammen-
hang mit dem benachbarten Dubrovnik, sondern ka-
men Uber den heiligen Berg Athos hierher.

Der Schluss, dass die Fresken von Zavala der Zo-
graph Georgije Mitrofanovic aus dem Kloster Hilan-
dar gemalt habe, beruht auf den Resultaten kompara-
tiver Untersuchungen der zavaler Malereien mit den
von Mitrofanovic gezeichneten Werken aus dem Jahre
1617 in Moraca und seinen Arbeiten in Hilandar aus
dem Jahre 1621. Der Stilanalyse, der Maltechnik und
Chronologie nach, figen sich die Fresken aus Zavala
sehr logisch in das Malerschaffen des Georgij Mitro-
fanovic ein.

Nach alldem schliessend war das Schaffen Georgis
Mitrofanovic in unseren Klostern viel reichhaltiger
als man es bisher annahm. Bei der Untersuchung der
Fresken in der Klosterkirche in Dobricevo stellte man
fest, dass ein Teil der Fresken identisch mit jenen

aus Zavala ist, d. h. sie sind ein Werk desselben
Meisters.
Die Ergebnisse der kirzlichen Freskenuntersu-

chungen in Zavala betrachtend, ist es unumganglich
notwendig bei ihrer Konservierung und Restaurierung
hochste Aufmerksamkeit anzuwenden.



DPOKO MAZALIC

STARE SLIKE PRAVOSLAVNE CRKVE U LIVNU I PREDLOG
ZA NJIHOVU KONZERVACIJU I PREZENTACIJU

Zgrada srp. pravosl. crkve u Livnu podignuta
je potkraj turskog vremena u Bosni i Hercegovini
(1859) bez zvonika. Zvonik je naknadno dodat
(1889). Ne zna se sigurno ko je bio graditelj crkve,
ali se pretpostavlja da je to bio Mato Bajo, Liv-
njak, koji je u to vrijeme sagradio i staru srpsku
Skolu u Livnu i bio poznat majstor. Zgrada crkve
je kao gradevina unikum u arhitekturi pravoslav-
nih crkava u Bosni i Hercegovini zbog svojih ne-
obi¢nih polukruznih otvora pod zavr$nim vijen-
cem koji zamjenjuju prozore, Sto je bilo uzrokom
da njihovom konstrukcijom svod crkve dobije
naizmjeni¢no oblik poluobli¢astih i krstastih di-
jelova.

Po obliku crkva spada u jednobrodne bazilike
sa narteksom i polukruznom apsidom a po dimen-
zijama osnove medu veée crkve (22,40 — 11,30 m).

Zvonik je sagradio neimar I. Konjik, takoder

vrstan domacdi majstor.

O gradevini ove crkve nije dosada niSta pisano,
a nisu isticani ni njezini zanimljivi detalji.

Crkva nema posebnog slikanog ikonostasa,
nego je on sastavljen od mnoS$tva raznovrsnih
starih slika (ikona), dobivenih bez sumnje putem
poklona, najveéim dijelom od pojedinih li¢nosti iz
Sarajeva, ali i dobrim dijelom iz raspolozivog ma-
terijala te vrste od Srpsko-pravoslavne crkvene
opStine sarajevske koja ga je imala uvijek u obilju
i nije Skrtarila kada je u tom pogledu trebalo po-
mo¢i novopodignutim crkvama.

Kao S$to je raznovrstan materijal zbirke koju
¢emo ovdje prikazati, tako on po stilu pripada
raznovrsnim $kolama i vremenu postanka. Ima tu
ikona srpskih, makedonskih, grékih, primorskih,
kritskih, italokritskih i ruskih, radenih u vremenu
od XV do u drugu polovinu XIX vijeka.

Razumije se da je i oCuvanost pojedinih pri-
mjeraka razli¢ita, ali se moZe reé¢i da je relativno
dobra i da zaStitne mjere za njihovo dalje odrza-
vanje ne bi iziskivale ni veéi materijalni ni vedi
fizicki napor. Konzervatorski posao mogao bi se

izvrSiti i na licu mjesta pod geslom: samo Kkon-
zervirati.

Nauc¢nim krugovima ostala je ova zbirka do-
sada nepoznata. Njezini predmeti su rasporedeni
po cijeloj crkvi: na horu, u naosu, na ikonostasu
i u oltaru. Tim redom ¢emo ih i nabrojati i pre-

ma danasSnjem stanju predloziti obim konzervacije.

I Hor:

1) Bogorodica — Rad nepoznatog primorskog
slikara XVII vijeka, izveden tempera bojama na
dasci jelovog drveta velic¢ine 28,5 : 34 : 2 cm. Daska
ima sleda dvije ukovane prijecke i dobro je ocu-
vana. Prema poznatim tipovima Bogorodicine
slike ove vrste, na ovoj slici obje figure imaju do-
sta originalnosti u fizionomijama. Oko lica ima
Bogorodica naboran veo. Mali Isus drzi u lijevoj
ruci sferu. Pozlata pozadine izvedena je listi¢ima
pravoga zlata.

éiééenjem ikone pred sveCane dane cijela po-
vr§ina pikturalnog sloja je prilicno olinjata, a
zbog uticaja vlage boja se u gornjem i donjem di-
jelu slike na viSe mjesta odljuskala. Inade se po
povrSini slike vide tu i tamo prskotine voska i
mrlje ¢adi i prasSine. Nimbusi i ruke figura bili su
pokriveni srebrenim limom kao Sto su djelomi¢no
i danas. Ukivanjem ovog lima oSteéen je na odno-
snim mjestima bojeni sloj sa temeljem.

Konzervacija bi se sastojala u skidanju prsko-
tina voska Spahtlom od rozine pa upijatem i za-
grijanom metalnom lopaticom, zatim u skidanju
okova i starog laka, ¢ime bi se skinula i prljav-
§tina, upotrebom parafina, benzola, alkohola i
acetona u podjednakim volumenima, i u prevla-
¢enju slike novim lakom (damar).

2) Bogorodica sa svecima — Rad nepoznatog
odli¢nog grckog slikara s kraja XVII ili poetkom
XVIII vijeka. Slika je izvedena tempera bojama
na jelovoj dasci, veli¢ine 31,8 : 39, 5:19 cm. U
gornjem dijelu slike prikazana je Bogorodica
Hipsilotera kako sjedi u zlatnom prijestolu i drzi
malog Isusa na krilu, a u donjem, u sredini je
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tijelo sv. Spiridona u sarkofagu, a sa strane sv.
Dimitrije s kopljem na ramenu i sv. Stefan Prvo-
mucenik. Iznad Bogorodice lebde dva andela koji
joj stavljaju krunu na glavu. Na slici preovladuje
crvena i plava boja. Pozadina je izvedena od li-
stica pravog zlata.

Pikturalni sloj odljuskao se s lijeve strane
slike, i to u gornjem dijelu slike viSe, a u donjem
manje, zbog potklobucenja, nastalih usljed uticaja
vlage. Daska na kojoj je slikarija izvedena pukla
je popola. InacCe je cijela povrSina slikarije umr-
ljana od c¢adi i prskotina ulja, a sam lak je po-
tamnio i mrvi¢i se na nekim mjestima.

Konzervacija bi se sastojala u lijepljenju pre-
pukle daske, u skidanju potamnjelog laka i pr-
ljav§tine hemiskim putem, kao gore, i u prevla-
¢enju slikarije novim lakom (damar).

3) Bogorodica Odigitrija — Odlican rad nepo-
znatog Kkritskog slikara XVI vijeka. Slika je izve-
dena tempera bojama na jelovoj dasci, veli¢ine

247 : 30.6 : 1,8 cm. Figure su vrlo plasti¢no izve-

dene u Zivom koloritu. Na slici preovladuje cr-
vena i plava boja. Pozadina slike, ranije vjero-
vatno zlatna, sad je prebojena zelenkastosivka-

stom bojom. I Isusov himatij, koji je ranije bio
svijetlosmede boje sa zlatnim Srafama, prebojen je
u novije vrijeme smedom bojom.

Pod uticajem vlage slikarija se u donjoj polo-
vini vrlo odljuskala (sl. 1).

SI. 1.

Bogorodica Odigitrija. Rad nepoznatog Kkritskog
slikara 16 vijeka.
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Konzervacija bi se sastojala u skidanju kasni-
jih premaza hemiskim putem kao §to je gore re-
¢eno (parafin, benzol, alkohol i aceton), Cime bi
se ujedno skinuo i stari lak, i u prevlacenju slike
novim lakom (damar).

4) Sv. Ana s malom Marijom, bez signature
majstora, dobar rad nepoznatog grckog slikara
XVII ili XVIII vijeka sa oSteéenim grékim zapi-
som podnu slike i drugim grékim zapisom na po-
ledini slike iz godine 1797. Slika je izvedena tem-
pera bojama na dasci mekog drveta, veliCine
20 : 25,5 : 2 cm. Na slici preovladuje crvena i plava
boja. Slika je dosta originalan rad.

Bojeni sloj vrlo je oS$teéen odljuskavanjem
zbog ranijeg uticaja vlage. Pored bojenog sloja
odljuskava se na mnogo mjesta i sam gipsani
temelj.

Potrebno je, usvrhu konzervacije, skinuti stari
lak hemiskim putem na nacin kako je naprijed
reCeno, ucvrstiti dalje otpadanje temelja sa boje-
nim slojem opSivanjem po rubovima otpalih dije-
lova vosStanosmolastom masom i prevuéi sliku
novim lakom (damar).

5) Bogorodica Odigitrija — Primitivan rad ne-
poznatog domadeg ikonopisca s pocetka XIX vi-
jeka. Triptih. Slika je izvedena tempera bojama
na bukovoj dasci. Nedostaje joj lijevo krilo. Na
desnom krilu prikazani su: gore sv. Nikola, a dolje
mladi svetac s krunom na glavi. Veli¢ina srednjeg
dijela je 18,8:29:0,6-1 cm.

Konzervacija bi obuhvatila samo ¢iSéenje povr-
Sine pikturalnog sloja od prljavS§tine francuskim
terpentinskim uljem.

6) Bogorodica Odigitrija, bez signature maj-
stora, primitivan rad nepoznatog domacdeg ikono-
pisca s pocletka XIX vijeka. Triptih, kome je sa-
¢uvan samo srednji dio. Izrada tempera bojom na
bukovoj dasci, veli¢ine 19,3 : 28 : 0.6-1 cm.

Slikarija je po povrSini prljava od ¢adi i pra-
S§ine a podnu je oSteéena odljuskavanjem piktu-
ralnog sloja.

Konzervacija bi obuhvatila samo <¢iSéenje po-
vr§ine bojenog sloja alkoholom i njegovo udvrséi-
vanje damar-lakom da se dalje ne odljuskuje.

6a) Bogorodica Odigitrija — Primitivan rad ne-
poznatog domacdeg slikara s pocetka XIX vijeka,
izveden tempera bojama na bukovoj dasci kao
triptih kome nedostaju oba krila. SaCuvani srednji
dio ima veli¢inu 18,8 : 28,8 : 1-1,4 cm.

Slikani sloj je po cijeloj povr$ini dosta olinjao.

U svrhu konzervacije potrebno je samo odistiti

povr$inu francuskim terpentinskim uljem i pre-
mazati sliku lakom (damar).

6b) Bogorodica s malim Isusom — Rad dobrog
nepoznatog primorskog slikara XVI vijeka, izve-

den tempera bojama na dasci mekog drveta, veli-
¢ine 31,5 :39,5: 1,5 cm. Sleda je daska prebojena
bijelom bojom, a imala je ranije dvije ukovane
prije¢ke na toj strani, no one su istrule i davno



otpale. Bogorodica ima naboran veo oko lica. In-
karnat figura je svijetlosmed. Najjace modelova-
nje inkarnata izvedeno je bijelim ugrebanim lini-
jicama, imitirajuéi time kritsku tehniku.

Slikarija je uglavnom ocuvana. Potrebno je, u
svrhu konzervacije, izvrSiti samo skidanje potam-
njelog laka i prljavStine hemiskim putem na na-
¢in kako je naprijed receno (parafin, benzol, ace-
ton i alkohol).

6¢c) Sv. Nikola i sv. Nedjelja, desno krilo tripti-
ha, primitivan rad nepoznatog domadeg slikara
XIX vijeka, izveden tempera bojama na bukovoj
dasci, veli¢ine 24 : 9,2 : 0,6 cm.

Sve gornje slike, od broja 5 pa ovamo treba
ocistiti hemiskim putem, kako je gore reCeno od

prljavStine i starog laka, te ih nanovo lakirati.
IT Naos
7) Uspenje Bogorodicee — Rad dobrog ruskog

Skolovanog slikara u duhu stare ikonografije (ima
i Jevrejin otsjeCenih ruku), Izveden je tempera
bojama na dasci tvrdog drveta u Zivim tonovima
boja, veli¢ine 29 : 38,5 : 2 cm. Prva polovina XIX
vijeka.

Cis¢enjem pred svelane dane i
slika je po povrsSini vrlo olinjata.

Potrebno je povrSinu odistiti francuskim ter-
pentinskim uljem, prevuéi lakom (damar) i staviti
pod staklo.

8) Bogorodica s malim Isusom, bez signature
majstora, primitivan rad nepoznatog domacdeg sli-
kara s pocetka XIX vijeka, izveden tempera bo-
jama na bukovoj dasci, veli¢ine 21,5: 31,5 :06-1
cm. Slika je prvobitno bila izradena kao triptih.
Sad joj nedostaju oba krila. Uglavnom je ocluvana,
samo joj je pikturalna povr§ina potamnjela.

9) Sretenije — Rad dobrog, vjerojatno doma-
¢éeg, majstora iz prve polovine XIX vijeka. Slika
je izvedena na dasci lipovog drveta veliCine 41 :
: 31,5 :2 cm, koja je sleda opremljena sa dvije
ukovane precke. Kompozicija ima i originalnosti,
mada je radena u propisanoj formuli. Simeun je
prikazan u zlatnoj haljini sa zlatnom rogatom ka-
pom, a jedan sveStenik do njega u crvenoj odjeéi
sa bijelom kapuljacom na glavi. ProroCica Ana je
u crvenom maforiju i plavoj haljini. Baldahin
pod kojim se scena odigrava dijelom je u sivoj
(toboze mramor), a dijelom u zlatnoj boji.

cjelivanjem

PovrSina slike je zbog
pred sveCane dane izlizana,
potamnjelog laka.

Konzervacije bi ove i gornje slike zahvatila ski-
danje starog laka i prljavS§tine hemiskim putem
na nacin kako je gore reCeno te prevlacenje obje
slike novim lakom (damar).

cjelivanja i CiS¢enja
a inate mrljava od

10) Bogorodica Odigitriia —  Vjerovatno rad
nepoznatog makedonskog slikara XV ili XVI vi-
jeka, sa pozlatom izvedenom od listica pravog
zlata. Slika je radena tempera bojama na dasci
(mozda lipovoj), velic¢ine 30,5 : 38,5 : 2 cm. Daska

je imala sleda ukovane prijecke koje su davno
otpale izjedene crvotoinom.
Bogorodica ima pod maforijem tamnocrvene

boje gr¢ku kapu u plavoj boji. Isusov himation je
kao obi¢no smed, izmodelovan zlatnim Srafama, a
haljina zelenkasta, takoder izmodelovana zlatnim
Srafama, S$to je osamljen slucaj kod ove vrste Bo-
gorodiCine slike, kao i to da je «crtez Isusovog
himatija izveden crvenim linijama. Inkarnat je
svijetlosmed na zelenkastosmedoj podlozi. Padaju
u oci zlatni oreoli, ukraseni lozastim ornamentom.
Podno slike vide se necitki ostaci moZda srpskog
zapisa kurzivom iz XV ili XVI vijeka.

Stanje slike je vrlo kriti¢no jer je daska teSko
oSte¢ena crvotolinom usljed Cega je i otpao gornji
desni ugao. Jak gipsani temelj na kome je slika-
nja izvedena puca uglavnhom u vodoravnim lini-
jama, Sto je karakteristicno za radove italokritske
i mletacke Skole XV—XVII vijeka. Po tome bi se
ova slika mogla pripisati i jednom majstoru italo-
kritske Skole.

PovrSina slikanog sloja je i neSto izlizana, ali
je uglavnom ocuvana.

Konzervacija bi zahvatila u prvom redu dezin-
sekciju daske, napajajuéi je smolastom masom ¢im
bi se izvelo i njezino saniranje da se sprijeci
dalje otpadanje troSne daske, S$to se moZe izvesti
i na drugi nacin, a zatim skidanje starog laka i
prljavs§tine i prevlatenje novim lakom.

11) Krstenje na Jordanu — Rad nepoznatog
vojvodanskog slikara iz vremena oko polovine
XIX vijeka, izveden tempera bojama na platnu
prilijepljenom na dasku u veli¢ini 49,7 : 80 : 2,6 cm.
Pozadina je pozladena listi¢ima pravog zlata.

Slika je uglavnom ocuvana.

U svrhu konzervacije potrebno je izvrSiti samo
Cis¢enje povrSine slikanog sloja francuskim ter-
pentinskim uljem.

12) Glava monaha — Rad nepoznatog grékog
slikara, mozda XVII vijeka, raden tempera boja-
ma na dasci, veli¢ine 26,8 : 33 : 1,5 cm. Monah ima
na glavi sirsku kapuljacu plave boje i ervenor
smedu haljinu. Inkarnat je izveden u svijetlocr-
venom okeru. (sl. 2).

Daska slike je pukla s donje strane na dva
mjesta po visini. Slika je inae ocuvana. Potrebno
joj je samo ofistiti povrSinu francuskim terpentin-

skim uljem, a pukotine daske ostaviti zasad na
miru, jer ne pokazuju tendenciju Sirenja.
13) Sv. Jovan Krstitel] — Primitivan rad ne-

kog domaceg ikonografa oko polovine XIX vijeka,
izveden tempera bojama na dasci kao triptih. U
sredini je prikazan sv. Jovan kao »Andeoski vje-
snik«, a na krilima sv. Nedjelja i sv. Petka. Veli-
¢ina srednjeg dijela je 30 : 19,2 : 1 cm, a veliCina
krila je 26,2 : 9,5 : 0,6 cm.

Pikturalni sloj odljuskao se na viSe mjesta i
nesto potamnio od c¢adi i praSine.
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S1. 2. Glava monaha. Rad nepoznatog grékog slikara,
mozda 17 vijeka.

14) Sv. Spiridon — Rad nepoznatog grckog sli-
kara XVII ili XVIII vijeka, raden tempera boja-
ma na jelovoj dasci, veli¢ine 26 : 31 : 1,5 cm. Daska
je sleda snabdjevena sa dvije ukovane precke.
Iznad sv. Spiridona je velika zavjesa sivozelene
boje. Pozadina je zlatna, izvedena listi¢ima pravog
zlata. Sarkofag sv. Spiridona se istiCe svojom cr-
venom bojom, protkanom zlatom.

Stara pozlata prebojena je u novije vrijeme
prostom pozlatom. Slikarija je inaCe ponesSto istr-

vena po povrSini i lak joj djelomi¢no zguljen i
potamnio.
15) Uskrsnuée Kristovo — Rad osrednje  vri-

jednosti nepoznatog ruskog slikara iz vremena oko
polovine XIX vijeka. Slika je radena tempera bo-
jom na dasci veli¢ine 41 : 29,5 : 1,8 cm.

Slika je po povr$ini vrlo olinjata i umrljana od
¢adi i praSine.

16) Sv. Nikola je ostatak nekog ciklusa, kao i
gornja slika, samo je rad drugog slikara, vjero-
vatno domadeg, osrednje vrijednosti. Izveden je
tempera bojama na dasci veliCine kao gornja

slika.

Rad je uglavnom dobro ocuvan. Potamnio mu
je lak, te bi trebalo izvrSiti skidanje laka hemi-
skim putem, kako je gore reCeno. Isto to bi tre-
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balo uciniti i na slikama od broja 13 do broja 15,
a onda ih prevuéi novim.

111 ikonostas

17) Sv. Trojica sa Spiridonom — Dobar rad
nepoznatog grc¢kog slikara XVII ili XVIII vijeka,
koji je stajao pod jakim uticajem Zapada. Slika
je izradena na dasci na koju je najprije prilije-
pljeno vrlo jako platno sitnog tkiva, pa na njega
gipsani temelj. Boje su tempera vrlo Zivih tonova.
Veli¢ina daske je 49,5 :69,5:2 cm. Pozadina je
pozlaéena listicima pravog zlata. Daska ima sleda
dvije ukovane precke. Slika je sacuvala originalni
okvir.

Daska je pukla po visini na cetiri mjesta, ali se
dobro drzi, zahvaljujuéi preCkama. Lak na slici je
potamnio; inace je slika dobro ofuvana. Pozlata u
gornjem dijelu slike je neSto otrvena.

Konzervacija bi zahvatila samo ({iSéenje povr-
Sine laka blazim alkoholom (86%).

18) Sv. Nikola — Rad nepoznatog vojvodan-
skog slikara novijeg vremena, izveden uljenim
bojama na platnu osrednjeg tkiva, u veli€ini
63,5 : 50 cm.

Platno je probijeno na jednom mjestu
sleda zakrpu. PovrSina slikarije neSto je
mnjela.

U svrhu konzervacije potrebno je njezinu po-

i ima
pota-

vr§inu ocistiti samo francuskim terpentinskim
uljem.
19) Bogorodica Hipsilotera — Dobar gréki rad

XVIII vijeka izveden tempera bojama na dasci ve-
licine 66:38,9:2 cm. Pozadina slike je zlatna
(listi¢i pravog zlata). Inkarnat je izmodelovan sit-
nim svijetlim crticama jednake debljine, dakle na
kritski nacin.

Daska ima pukotinu s lijeve strane a povrS§ina
slikanog sloja je vrlo potamnjela (lak).

Konzervacija bi zahvatila samo skidanje starog
laka i prevlacenje slike novim lakom (damar).

20) Uskrsnuce Lazara — Slab vojvodanski rad
uljenim bojama na platnu iz druge polovine XIX
vijeka.

21) Jerusalim I — Rad sarajevskog slikara koji
se vodi u stru¢noj literaturi pod »R« iz vremena
oko 1790, izveden tempera bojama na platnu
osrednjeg tkiva, prilijepljenom po dasci, sastav-
ljenoj od vise komada. Veli¢ina slike je 100 : 134
cm. Na njoj je prikazan u sredini grad Jerusalim
sa hramom a okolo toga prikazani su dogadaji iz

Starog i Novog zavjeta. Ima u svemu 31 manja
kompozicija sa 232 figure. Prema zapisu, ktitor
slike je neki Hadzi-Maksim Petrovié¢, vjerovatno

iz porodice sarajevskih Petroviéa koji su istom sli-
karu stavili u zadatak 1795 da za Staru crkvu u
Sarajevu izradi sliku Strasnog suda, koja se i sada
tamo nalazi. (sl. 3).

Zbog sasuSivanja daske na kojoj je slika prili-
jepljena puklo je platno sa slikarijom u donjem
dijelu s desne strane po duzini oko 30 cm i poku-



SI. 3. »Jerusalim« I. Rad sarajevskog slikara »R« oko

pilo se na viSe mjesta u sitne nabore. Lak je inace
na slici prilicno potamnio.

Konzervacija bi zahvatila skidanje platna sa
daske, priljubljivanje rasuSenih dasaka u c¢vrstu
cjelinu te ponovno lijepljenje platna sa slikarijom
na dasku, zatim skidanje potamnjelog laka i laki-
ranje slike novim lakom (damar).

22) Sv. Sava, sa signaturom majstora: Ag.
Mansfeld. Slika je dobar rad spomenutog majstora,
izveden na platnu jakog tkiva uljenim bojama u
veli¢ini 130 : 90 cm. Svetac je prikazan u arhije-
rejskom ornatu; u lijevoj ruci drzi Staku, a desnom
blagosilja. Slika je iz XIX vijeka.

Zbog nepoznatog razloga platno sa slikarijom
puklo je podnu duz samog okvira, a inace je
slika potamnjela (¢ad i prasina).

Potrebno je pukotinu platna podlijepiti novim
platnom i povrSinu slike ocistiti francuskim ter-
pentinskim uljem.

23) Jerusalim Il — Rad dobrog nepoznatog ma-
kedonskog slikara, mozda grékog porijekla, oko
polovine XIX vijeka, tempera bojama na platnu
osrednjeg tkiva, veli¢ine 140 : 104 cm. Na slici je
prikazan grad Jerusalim sa hramom, a naokolo, u

1790 godine.

iz Zivota
svetaca

49 kompozicija sa 139 figura,
Bogorodice i Isusa,
(SL. 4).

Osim jedne male pukotine u platnu ispod slike
sv. Dorda Novog, slika je dobro ocuvana. NeSto
joj je potamnio lak, §to bi se dalo otkloniti ciSée-
njem francuskim terpentinskim uljem.

24) Sv. llija — Dobar gr¢ki rad, oko polovine
XIX vijeka, izveden tempera bojama na dasci ve-
licine 69,8 : 50 : 2,3 cm. Daska je sleda uévr§éena sa
dvije uzljebljene precke. U sredini slike prikazan
je sv. Ilija u peéini na kojoj se vide dva gavrana
§to mu donose hljeb. Iznad peéine u gornjem di-
jelu slike prikazan je sv. Ilija na vatrenim kolima
kako dobacuje svoj famozni plast sv. Jelisiji koji
je prikazan s desne strane slike uzdignutih ruku
(sl. 5).

Pozadina slike pozlaéena je
zlata.

Sleda na dasci prikazan je u crnoj boji krst sa
trskom i kopljem.

Slika je dobro ocuvana, osim S§to je pokrivena
sitnim krakelurama i uprskana uljem iz kandila,
koje je pred njom gorjelo.

dogadaji
te iz zivota novijih

listi¢cima pravog
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»Jerusalim« II. Rad nepoznatog makedonskog
slikara 19 vijeka (detalj).

SI. 5. Sv.

Iija.

Rad nepoznatog grékog slikara
polovine 19 vijeka

oko
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Konzervacija bi obuhvatila samo Ci¥¢éenje po-
vrSine slike francuskim terpentinskim uljem.

25) Raspeée Hristovo — Rad nepoznatog vojvo-
danskog slikara iz druge polovine XIX vijeka, iz-
veden uljenim bojama na jelovoj dasci, veli¢ine
49,3 : 81,3 : 1,6 cm. Daska je po gornjem i donjem
rubu uhvadena preCkom tvrdog drveta. Pozadina
slike je pozlaéena listi¢ima pravog zlata.

PovrSina pikturalnog sloja dobila je sitne kra-
kelure, a zlatna pozadina dosta veée, vodoravne.
Osim toga, povrSina slikarije pokrivena je prsko-
tinama voska i ulja.

Konzervacija bi zahvatila samo c¢iSéenje povr-
Sine slike terpentinskim uljem ili ja¢im sredstvom,
ukoliko bi se prskotine ulja tvrdokorno drzale.

Vostane prskotine treba prije skinuti S§pahtlom
od rozine.

26) Blagovijesti — Rad nepoznatog vojvodan-
skog slikara iz druge polovine XIX vijeka (mozda
ruskog porijekla), izveden uljenom bojom na dasci
mekog drveta u veli¢ini 50 : 81,2 : 1,6 cm. Pozadina
slike izvedena je listi¢ima pravog zlata. Daska je
kao i kod gornje slike uhvaéena po uzim rubovima
prijeckama tvrdog drveta. Izgleda da su obje slike
ostaci nekog ciklusa.

Na povrSini slike vide se, kao i kod prethodne,
sitne krakelure i neSto veée na pozlati, a osim
toga ima u gornjem dijelu slike s desnog kraja
potklobucenih partija.

Konzervacija bi obuhvatila c¢iS¢enje povrSine
slike francuskim terpentinskim uljem i injektira-
nje potklobucenih mjesta tutkalom.

27) Duhovi — Rad boljeg grckog slikara iz vre-
mena oko polovine XIX vijeka, izveden uljenim
bojama na dasci, sastavljenoj od CcCetiri dijela, ve-
licine 80 : 134,5 : 3 cm. Pozadina slike je pozladena
listi¢ima pravog zlata. Slika prikazuje Bogorodicu
kako sjedi medu apostolima.

Slika je uglavnom ocuvana. Pozlata puca u vo-
doravnim linijama. MoZzda i ova slika pripada
gornjem ciklusu i istoj radionici.

Konzervacija bi obuhvatila samo (¢iS¢enje po-
vrSine slike francuskim terpentinskim uljem.

28) Arhandeo Mihailo prikazan je u bijeloj ha-
ljini. Nema signature majstora. Rad nepoznatog
ruskog slikara oko polovine XIX vijeka. Slika je
izradena na poledini daske dobre starije slike sv.
Petra koja je vrlo oSteéena, ali se figura jo§ dobro
uocCava. Ta slika, vjerovatno djelo nekog dubro-
vackog slikara, radena je tempera bojama na
platnu prilijepljenom na dasku, dolim je arh. Mi-
hailo raden direktno na dasci (koja je dobila tanak
gipsaoni temelj) isto tako tempera bojama. Srpska

signatura sv. Petra je kasniji dodatak. VeliCina
slike je 61,7 : 42,3 : 1 cm.
Slika Arhandela je dobro ocuvana i treba je

samo ocistiti po povrSini francuskim terpentinskim
uljem, a slika sv. Petra je posve upropaséena, no
mogli bi joj se skinuti kasniji premazi hemiskim



putem (parafin, benzol, alkohol i aceton u jedna-
kim dijelovima).

29) Bogorodica Umiljenije  (varijanta), bez si-
gnature majstora, rad nepoznatog primorskog sli-
kara XVI ili XVII vijeka tempera bojama na je-
lovoj dasci, veli¢ine 52,8 : 40 : 2 cm. Daska je sleda
uc¢vrséena sa dvije ukovane preCke. Pozadina slike
je pozlaéena listi¢ima pravog zlata. Na slici je
prikazana Bogorodica s malim Isusom na lijevoj
ruci. Oba lika su dosta neobi¢nih fizionomija.

Slikarija se odljuskava na viSe mjesta, a naro-
¢ito u svom gornjem dijelu, jer je ranije bila
negdje u vlaznom prostoru. Na tom mjestu su ma-
nji slojevi boje otpali od daske zajedno sa teme-
ljem. Zlatna pozadina je sva u krakelurama. Da-
ska je pukla po visini skoro popola, no zahvalju-
juéi pre¢kama drzi se jo§S dobro. Inace je lak slike
dosta potamnio.

U svrhu konzervacije morao bise u prvom redu
skinuti stari potamnjeli lak a onda udvrstiti piktu-
ralni sloj, da se dalje ne odljuskava, injektira-
njem tutkala ili drugog ljepljivog sredstva te na-
pajanjem istim sredstvom ispucane povrSine. Za-
tim bi sliku trebalo prevuéi novim lakom (damar).

30) Bogorodica Umiljenije (varijanta), bez  si-
gnature majstora, odlican rad nekog italokritskog
slikara XVI vijeka tempera bojama na dasci ve-
licine 56,5 : 43 : 2,5 cm. Tonovi boja su tipi¢ni za
italokritsku Skolu. Pozadina je izvedena listi¢ima
pravog zlata. Isusova bijela haljinica posuta je
zlatnim cvjeti¢ima. Donji porub Bogorodi¢ina ma-
forija je dvostruk i ukraSen ornamentom »kufskog
pisma« (sl. 6). Daska ima sleda dvije ukovane pri-
jeCke a osim toga je i grundirana bijelom bojom.
Slika je sacuvala i svoj stari, vjerovatno prvo-
bitni drvorezbareni okvir.

Stanje slikarije i daske, iako naoko dobro, do-
sta je ugrozeno tro$Snos$¢u. Naroclito se to osjea na
konzistenciji daske. Bojeni sloj pokriven je sitnim
krakelurama a pozlata veéim. Cijela povrSina slike
je dosta tamna, jer joj je lak potamnio.

Konzervacija bi obuhvatila napajanje daske
sleda smolastom materijom, skidanje potamnjelog
laka hemiskim putem (parafin, benzol, aceton i

alkohol) i presvlacenje slikarije novim lakom, Sto
bi ispunilo i pukotine u pozlati i u bojenom sloju.

31) FEvandelist Marko — Rad nepoznatog gré-
kog slikara s kraja XVIII ili pocetka XIX vijeka,
izveden tempera bojama na dasci mekog drveta,
veli¢ine 31 : 45 :2 cm. Daska ima sleda dvije uko-
vane prijecke a slikarija po rubu uzan okvir izvu-
¢en prostom pozlatom. Slika pripada ciklusu od
dvanaest slika apostolata, koji je nekad stajao na
ikonostasu stare pravoslavne crkve drvenjare u
Livnu. Njoj nema viSe ni traga a lezala je na da-
nasnjem lokalitetu Crkvene njive, po prilici 1,5
km zracne linije daleko od danasSnje crkve, prema

SI. 6. Bogorodica »Umiljenije«. Rad nepoznatog italo-
kritskog slikara 16 vijeka.

sjeverozapadu. Marko je prikazan sjedeéi u barok-
nom prijestolu sa velikim volutama u naslonjacu.
Vrh prijestola ukrasen je figurama andela a dno
okrunjenim orlovima. (sl. 7).

Slika je uglavnom oduvana, samo joj je po-
tamnio lak a po rubu izvucen okviri¢ prostom po-
zlatom, mozda po nekom ranijem slikanom okviru.

Konzervacija bi obuhvatila samo skidanje sta-
rog laka hemiskim putem, <¢ime bi se skinula i
prosta pozlata okvira, a potom prevladenje novim
lakom.

Od istog majstora nalaze se u Zadru 4 ikone
koje pretstavljaju evangeliste Mateja. Marka,
Luku i Jovana (Mirkovi¢: lkone i drugi predmeti

u crkvi sv. Ilije u Zadru, Starinar SAN 1956-7,
Beograd 1958, str. 368—9).
32) Apostol Pavle — Opis i konzervacija kao

gore, s napomenom da je gornja prec¢ka s leda da-

ske otpala te bi se morala nadomjestiti novom.
Veli¢ina slike je 31 : 46 : 2 cm.

33) Evandelist Jovan — Opis i konzervacija
slike je kao one pod brojem 31.

34) Apostol Vartolomej — Opis i konzervacija

kao pod brojem 31. Veli¢ina slike je 31 : 45,5 : 2 cm.
35) Apostol Andrej — Veli€ina slike je 31,5 :
46 : 2 cm. Donja precka s leda daske dopola je
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otpala, te je treba nadomjestiti. Sve ostalo kao

pod broj 31.

36) Apostol Petar — PovrSina daske je na
mnogo mjesta okrzana i vrlo tamna. Gornja prec-
ka s leda daske je dopola otpala, te bi je trebalo
nadomjestiti. Sve ostalo kao pod brojem 31.

37) Apostol Simeon — PovrSina slike je puna
sitnih krakelura a daska je pukla popola. VeliCina
slike je 31 :45,5:2 cm. Sve ostalo kao pod bro-
jem 31.

38) FEvandelist Matej — Daska ima pukotinu po
lijevoj strani. PovrSina slikanog sloja puna je sit-
nih krakelura. Sve ostalo kao pod broj 31.

39) Evandelist Luka — Na desnoj
slike je prepukla po visini.
njeg ugla je otpao. Otpala je i gornja precka s
leda daske, koju bi trebalo nadomjestiti. Piktu-
ralni sloj je po povrsSini pun krakelura. Sve ostalo
isto kao pod brojem 31. Veli¢ina slike je 31,5 :
455 :2 cm.

40) Bogorodica — Bolji rad nepoznatog ruskog
slikara XIX vijeka, izveden tempera bojama na
dasci mekog drveta, veli¢ine 42,5 : 33,5 : 2 cm. Sli-
kanja je izvedena na imitiranoj pozlati, sastavlje-

strani daska
Komadi¢ lijevog gor-

S1. 7. Evandjelist Jovan. Rad nepoznatog gré¢kog slikara
s kraja 17 ili pocCetka 18 vijeka
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noj od staniolskih listi¢éa, prevucenih t. zv. gold-
lakom, da dobiju zlatan izgled. Daska je pukla
popola. Imala je s leda dvije uZljebljene precke
koje su ispale. S lica daske duz pukotine odlju-
skala se boja zajedno sa gipsanim temeljem. Povr-
S§ina slike je tu i tamo zamrljana prskotinama
zejtina iz kandila.

Konzervacija: slijepiti dasku i postaviti nove
precke s leda. O¢cistiti hemiskim putem povrSinu
slikarije. Obrubiti smolastovoStanom materijom
rubove temelja sa pikturalnim slojem na mjestima
gdje je otpao duz pukotine da se dalje ne osipa.

41) Sv. Mihailo — Sladunjav ruski import, rad
nepoznatog slikara oko polovine XIX vijeka tem-
pera bojama na dasci mekog drveta u veliCini
35:43,8:2 cm. Sv. Mihailo je prikazan s krilima,
na krilatom konju, s trubom u lijevoj ruci ko-
pljem u desnoj, kako galopira na oblaku iznad
nekog primorskog grada (Solun?).

Daska je pocela pucati po sredini. Slika je inace
uglavnom ocuvana, samo je potrebno ocistiti nje-
nu povrSinu od prljavs§tine francuskim terpentin-
skim uljem.

42) Sv. Sava i Simeun — Atonski Dbakropis,
mozda iz prve polovine XIX vijeka sa signaturom
monaha Arsenija, vjerovatno majstora slike. Ba-
kropis je otisnut na dosta jak papir i prilijepljen
na dasku. Veli¢ina mu je 25,5 : 33 cm. Na slici su
prikazani sv. Sava i Simeun kako drze u rukama
poznatu hilandarsku ikonu Bogorodice Trojeru-
¢ice. Izmedu njih u donjoj polovini slike prikazana
je panorama manastira Hilandara sa crkvom, ku-
lama i okolnim zgradama.

Oreoli figura i desna ruka sv. Save okovani su
srebrnim limom. Pri dnu slike je dosta necitak
zapis na gréckom i srpskom jeziku o namjeni i
ktitorstvu slike. Zapis zavrSava imenom monaha
Arsenija.

Zbog sasuSivanja daske papir bakropisa se po-
guzvao i na tim mjestima odlijepio od nje. Pri
kraju gr¢kog teksta iskinut je jedan manji komadié
slike.

Konzervacija bi zahvatila skidanje okova sa
slike, zatim skidanje slike sa daske i njezino pe-
glanje. Ovaj rijetki bakropis ne bi se smio viSe
lijepiti na dasku, a ni na drugi materijal, ali je
kod uokvirivanja potrebno da mu se iza leda stavi
tvrda podloga i da se ustakli.

43) Alegorija Isusova stradanja — Rad srpskog
slikara Jovana Nikoli¢a iz 1843 godine, izveden
tempera bojama na dasci veli¢ine 46,5 : 34,3 : 2 cm.
Daska je s leda takoder grundirana i obojena u
plavo.

Slika prikazuje Bogorodicu sa Isusom na krilu
a iznad njih, na oblacima, Savaota i andele sa in-
strumentima buduéih muka Isusovih (sl. 8). Pri-
dnu slike je prigodan gréki tekst koji pocinje



Rad srpskog slikara Jovana Nikoli¢a
iz 1843 godine.

S1. 8. Alegorija.

rijeéima  gOufAa madoug itd. i zapis slikara koji
veli da je sliku izradio u Galati (Carigrad).

Slika je dobro ocCuvana, samo je treba odcistiti
terpentinskim uljem od c¢adavosti.

44) Bogorodica, bez signature majstora, rad
boljeg ruskog ikonopisca XIX vijeka, izveden tem-
pera bojama na jelovoj dasci veli¢ine 51,4 : 41 : 2
cm. Daska je s leda opremljena sa dvije uzlje-
bljene precke, a sprijeda je pozlaéena imitiranom
pozlatom (srebrni ili staniolski listi¢i prevuceni
zutim lakom da dobiju boju zlata kao na naSem
broju 40) sa ukrasima izvedenim puncom.

Daska je pukla po visini oko sredine. Pukotina
se zasad jedva primjeluje zbog dobrog stanja pri-
jeCki. Lak na slici je neSto potamnio. PovrSina po-
kazuje viSe manjih ogrebotina.

U svrhu konzervacije potrebno je slikanu povr-
Sinu odistiti francuskim terpentinskim uljem, a
prostu pozlatu, kojom je oko slike izvulen okvir,

skinuti hemiskim putem kako je naprijed nave-
deno.
45) Isus Pantokrator — Rad istog slikara Kkoji

je izradio gornju sliku. PovrSina slikanog sloja je
na viSe mjesta okrzana. Veli¢ina je 52 : 42 :2 cm.
Sve ostalo kao kod gornje slike,

46) Sv. Katarina i Izidor — Odli¢can rad nepo-
znatog ruskog slikara XIX vijeka, izveden uljenim
bojama na jelovoj dasci veli¢ine 54 :40 : 1,8§ cm.

8§ NaSe starine VI

Izidor i Katarina prikazani su u stoje¢em stavu u
cijeloj figuri u uspravnom ovalu u sredini table,
a u Cetiri ugla table prikazani su takode u usprav-
nim manjim ovalima dogadaji iz Zzivota Bogoro-
dice, Isusa, sv. Nikole i sv. Jovana Krstitelja (ro-
denje). Izmedu ovala vidi se po jedna andeoska
glava s krilima.

Slika je na viSe mjesta pomalo zguljena, od
¢ega je narocito stradalo Katarinino lijevo i Izi-
dorovo desno rame.

Konzervacija bi obuhvatila samo <¢{iSéenje po-
tamnjele slikane povrSine terpentinskim uljem.

47) Bogorodica Odigitrija — Slabiji rad nekog
vojvodanskog slikara druge polovine XIX vijeka,
izveden uljenim bojama na platnu sitnog tkiva
veli¢ine 51 : 42 cm. Oreoli figura izvedeni su zlat-
nom bojom (musivno zlato).

Osim sitnijih krakelura, slika je inace dobro
ocuvana.
48) Sv. Dorde — Dobar rad nepoznatog grékog

slikara iz 1831 godine, izveden tempera bojama na
dasci velic¢ine 59 : 42,5 :2 cm. Pozadina je pozla-
¢ena listi¢ima pravog zlata. Iza sv. Dorda na ko-
nju vidi se i mala figura spasSenog Leonovog sina.
U pozadini slike je lijep pejsaz sa drveéem. Origi-
nalna pojava je na ovoj vrsti slike uspravno sto-
je¢i zmaj. Pridnu slike u srednjem okruglom me-

e U

Dorde. Rad nepoznatog grékog slikara iz

1831 godine.

S1. 9. Sv.
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daljonu je prigodan zapis o ikoni i sv. Dordu sa
oznakom godine, a u dva sporedna su prikazani
arhandeo Mihailo i sv. Mina na konju (sl. 9).
Slika je uglavnom ocduvana, samo joj je povr-
S§ina malo potamnjela od ¢ade i praSine.
Konzerevacija bi zahvatila samo ciS¢enje povr-
Sine slikanog sloja terpentinskim uljem.

49) Sv. Dorde Novi, Kratovac (sl. 10), bez si-
gnature majstora, atonski bakrorez nepoznatog
grafi¢ara, vjerojatno nekog monaha oko polovine

XIX vijeka, sa scenama iz Zivota toga jugoslaven-
skog sveca, pored njegove ikone. Bakropis je oti-
snut na jaCi papir i prilijepljen na dasku, Sto je
bila greska, jer se daska sasuSivanjem skupila, a
papir se nije mogao za njom kretati ve¢ se po-
guzvao i odlijepio od nje na tim mjestima. Pridnu
slike je oznaka godine 1840 i napomena da je
djelo sa Atona. Ima joS jedna sitna necitka signa-
tura prostim okom.

Bakropis je potpuno ocuvan.

50) Bogorodica Odigitrija — Primitivan rad
nekog nepoznatog domaceg ikonopisca XIX vijeka,

izveden tempera bojama na dasci veli¢ine 47 :
34: 15 cm.

S1. 10. Sv. Dorde Novi. Atonski bakrorez iz 1840 godine.
Rad nepoznatog graficara.
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Slika je uglavnom ocfuvana i treba joj samo
povrSinu ocistiti francuskim terpentinskim uljem.

51) Raspeée Kristovo (sl. 11), — Rad nepoznatog
grékog slikara oko 1800 godine tempera bojama na
dasci tvrdog drveta veliCine 34,5 : 43 : 1,8 cm. Boje
su tempera a pozlata pozadine izvedena je listi-
¢ima pravog zlata. Daska je bila sleda opremljena
sa dvije prijecke.

Na slici je potamnio lak, te je potrebno skinuti
ga hemiskim putem kako je sprijeda receno i pre-
vuéi sliku novim lakom. I prijeCke pozadi daske
koje su davno otpale treba nadomjestiti novima.

52) Kuzma i Damjan — Slabiji ruski rad iz
druge polovine XIX vijeka, izveden tempera boja-
ma na jelovoj dasci veli¢ine 39,5 : 31 : 2 cm. Poza-
dina je pozlaéena; mozda listi¢ima pravog zlata.
Izmedu figura vidi se na slici mauzolej sa sarko-
fagom.

Pikturalni sloj je po povrSini neSto okrzan. Da-
ska je s donje strane napukla, ali zasada nema
opasnosti da ¢e se pukotina Siriti.

Potrebno je, u svrhu konzervacije, samo odcistiti
povrsinu slikanog sloja francuskim terpentinskim
uljem.

53) Sv. Dorde ubija zmaja — Stereotipan rad
nepoznatog grckog slikara iz prve polovine XIX
vijeka, tempera bojama na dasci veli¢ine 58,3 :

Pt

Raspeée Hristovo. Rad nepoznatog grékog sli-
kara oko 1800 god.



38 : 1 cm. Pozadina je zlatna, izvedena listi¢ima
pravoga zlata. Iza sv. Dorda na konju vidi se mala
figura spasenog Leonovog sina.

Slika je po povrSini odljuskana na viSe mjesta
i lak joj je potamnio.

Konzervacija bi zahvatila samo skidanje starog
laka sredstvima koja su ranije u tu svrhu predlo-
zena i prevlacenje pikturalnog sloja sa pozlatom
novim lakom, d¢ime bi se i tendencija daljeg od-
ljuskavanja sprijecila, jer bi smolasta masa laka
prodrla u sve sitne pukotine boje a rubove odlju-
skanih povrSina priljubila uz temelj.

54) Sv. Spiridon — Rijedak srpski rad ovoga
sizea XVII vijeka, izveden tempera bojama na
dasci mekog drveta veli¢ina 29 : 20,5 : 2 cm. Poza-
dina slike je izvedena listi¢ima pravog zlata. Na
slici je prikazan samo mauzolej sa sarkofagom sv.
Spiridona bez ikakvih drugih dodataka koji su
uobicajeni kod grékih slikara.

PovrSina slikanog sloja odljuskana je na sve
strane i po tome se nalazi upravo u kriti¢cnom sta-
nju. Na preostalom dijelu slikarije lak je jako
potamnio.

Da se djelo ofuva od daljeg propadanja, po-
trebno je skinuti stari lak mjeSavinom parafina,
benzola, acetona i alkohola na nacin kako je na-
prijed reCeno iprevudi sliku novim lakom (damar)
u koji bi se dodalo 2—3% pcelinjeg voska.

55) Blagovijesti — Sablonski ruski rad druge
polovine XIX vijeka, raden tempera bojama na
jelovoj dasci veli¢ine 30,3 : 24,8 : 2 cm.

Slika je po povrSini okrzana na viSe mjesta,
¢ime je uglavnom oSteéen lak.

Potrebno je izvesti lagano ciS¢enje povrSine sli-
kanog sloja terpentinskim uljem.

56) Sv. Vasilijie — Rad nepoznatog domacdeg
slikara iz Bosanske Krajine (moZda iz banjaluckog
kraja, gdje mu ima tragova) iz vremena oko polo-
vine XIX vijeka. Slika je radena tempera bojama
na dasci veli€ine 25,2 : 18,5 : 2,7 cm. (sl. 12).

Slika je uglavnom ocuvana, izuzev malih okr-
zanih mjesta koja se ne S$ire.

57) Uspenje Bogorodicino — Dobar rad nepo-
znatog slikara poznogréke Skole XVII vijeka, iz-
veden tempera bajama na hrastovoj dasci veliCine
30:24,8 : 2 cm. Na slici nije prikazan Jevrejin
otsjeCenih ruku, andeo s macem, ni Isus sa duSom
umrle (dijete u povoju). Padaju u oci odli¢no sli-
kane glave prisutnih u duhu zapadnih $kola.

Na slici je potamnio lak i ispucala pozlata.
Ima i neSto prskotina voska.

Konzervacija bi zahvatila u prvom redu ski-
danje roZznatom Spahtlom prskotina voska, zatim
skidanje starog laka hemiskim putem kako je gore
re¢eno i prevlacenje novim.

58) Ulazak u Jerusalim — Dobar i Zziv u koloru
rad nepoznatog slikara poznogréke Skole XVIII
vijeka, izveden tempera bojama na dasci veli¢ine
41 :23:2 cm.

S1. 12. Sv. Vasilije.
oko polovine 19 vijeka

Slika je u vrlo teSkom stanju, jer se sav sli-
kani sloj sa temeljem potpriStio, a mnogi pristevi
su zguljeni. Veéi zahvat ne bi se isplatio, napr.
svaki prist injektirati ljepilom i izravnavati, ali bi
se moglo u svrhu dokumentacije izvesti cCiScenje
povrsine slikanog sloja od potamnjelog laka i cadi.

59) Sv. Spiridon (sl. 13) — Rad nepoznatog ru-
skog slikara prve polovine XIX vijeka, raden
tempera bojama na dasci veli¢ine 42 :34 :2 cm.
Daska ima s leda dvije uzljebljene precke. Po-
zlata je imitacija izvedena od staniolskih listica,
prevucenih zutim lakom da dobiju zlatnu boju.

Daska je prepukla popola, ali se dobro drzi
zahvaljujuéi preckama pozadi. Slikarija je inace
na vise mjesta okrzana nesmotrenim rukovanjem.

Potrebno je izvesti samo c¢iS¢enje povrSine pik-
turalnog sloja terpentinskim uljem.

60) Uznesenje Kristovo pripada istom ciklusu
kao i naSi brojevi 15 i 16. Mozda ruski rad iz vre-
mena oko polovine XIX vijeka. Izveden je tem-
pera bojama na dasci veli¢ine 41 : 29,6 : 2 cm.

Lak na slici je vrlo potamnio, te je za konzer-
vaciju potrebno lak skinuti hemiskim putem i
sliku prevuéi novim lakom.

61) Bogorodica Odigitriia — Rad nepoznatog
ruskog slikara prve polovine XIX vijeka, izveden
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SI. 13. Sv. Spiridon. Rad nepoznatog ruskog slikara
iz prve polovine 19 vijeka.

tempera bojama na pozlaéenoj dasci (moZzda listiéi
pravog zlata) veli¢ine 33,2 :26,7 : 2,6 cm. Zlatni
porubi odijela ornamentisani sa puncom.

Slika je okrzana po cijeloj povrSini a oSteéena
je do temelja na tri mjesta, i to u vrhu, oko sre-
dine i pridnu.

Konzervacija bi obuhvatila samo d¢iSéenje povr-
Sine slikanog sloja terpentinskim uljem.

62) Sv. Trojica, bez signature majstora, rad
nepoznatog ruskog slikara iz vremena oko polo-
vine XIX vijeka, izveden tempera bojama na je-
lovoj dasci, veli¢ine 28 : 19 : 3 cm (sl. 14).

Slika je tu i tamo po povrSini okrzana, ali je
uglavnom ocuvana.

63) Jerusalim III — Vrlo dobar rad nepoznatog
makedonskog slikara iz druge polovine XIX vi-
jeka, raden tempera bojama na platnu osrednjeg
tkiva veli¢ine 181 : 188 cm.

Na ovoj slici prikazan je u sredini samo jeru-
salimski hram, a nije i grad sa bedemima i kula-
ma, kao §to je to bilo uobicajeno. Inace je i ovdje
ostali sadrzaj komponovan od mnoStva manjih
kompozicija sa pretstavom dogadaja iz zivota Bo-
gorodice, Isusa, starozavjetnih otaca i kasnijih
svetaca hriS¢anske crkve. U svemu ima 69 kom-
pozicija sa 216 figura (sl. 15). Pozlata na slici sa-
stoji se od pravog zlata. Majstor slike je dobar
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crta¢ i kolorista. Ktitori slike su, prema zapisu na
njoj, Trifun i Jelena iz 1871 godine.

Slika je dobro ocuvana. Ima pridnu samo tri
male rupe u platnu, koje bi trebalo podlijepiti
novim platnom. Ljepilo u ovu svrhu mora biti ne-
higroskopi¢no (terp. ulje + vosak + smola). Po-
trebno bi bilo takode ocistiti povrSinu slikanog
sloja francuskim terp. uljem.

64) Jerusalim IV — Vrlo dobar rad nepoznatog
makedonskog slikara iz druge polovine XIX vi-
jeka, izveden tempera bojama na platnu osrednjeg
tkiva veli¢ine 196 : 126 cm.

Na slici je prikazan, kao obi¢no, u sredini je-
rusalimski grad u bedemima sa hramom i u mno-
Stvu malih kompozicija zivot Bogorodice, Isusa,
dogadaj iz Starog zavjeta od Potopa pa dalje, te
portreti novijih svetaca hriSéanske crkve. U sve-
mu ima 46 kompozicija sa 375 figura.

Pozlatu na slici sa¢injava boja od pravog zlata
(mozda satrveni listi¢i zlata).

Slikar je dobar crta¢ i posjeduje bogatu paletu
boja.

Ne zna se ko je ktitor ovoga Jerusalima.

' . - e
s .M’P{"}'M e

S1. 14. Sv. Trojica. Rad nepoznatog ruskog slikara

iz prve polovine 19 vijeka
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SI. 15. Jerusalim III. Rad nepoznatog makedonskog
slikara 19 vijeka (detalj).

Slika je uglavnom ocuvana i pored jedne vecle
vodoravne duguljaste pukotine pridnu u platnu,
duljine oko 25 cm, te druge dvije manje s desne
strane slike, duljine po 12 c¢cm, a postoje tu i tamo
rasijane po povrSini jo§ neke manje rupice. Lak
slike je dosta potamnio.

Za konzervaciju slike bilo bi potrebno podlije-
piti je jakim platnom, zatim skinuti stari lak he-
miskim putem kako je gore predlagano i dati novi
(damar). Ljepilo koje bi se u gornju svrhu upo-
trijebilo ne bi smjelo biti nipoSto higroskopic¢no,
jer bi se platno naglo steglo, $to temelj sa piktu-
ralnim slojem ne bi mogao slijediti pa bi sav po-
pucao i odljuskao se.

65) Sv.  Arhidakon  Stefan — Rad nepoznatog
ruskog slikara druge polovine XIX vijeka, raden
tempera bojama na dasci veli¢ine 38 : 37,5 : 2 cm.

Slika je posve ocuvana.

66) Drugi dolazak Hristov, I — Bakrorez, rad
nepoznatog grékog slikara, vjerovatno monaha sa
Sv. Gore, otisnut na dosta jakoj hartiji koZnatog
opipa, veli¢ine 70 : 48 cm. Prikazuje razne scene
hris¢anskog vjerovanja po drugom dolasku Hri-
stovu. Tu i tamo bakropis je nabojen crvenom

bojom. Rad je s kraja XVIII ili
vijeka.

Papir na kom je bakrorez otisnut dosta je po-

pocetka XIX

guzvan usljed djelovanja vlage, ali je slika inace
oCuvana i ne bi trebalo na njoj vrSiti nikakve
zahvate.

67) Drugi dolazak Hristov, II — Mala varijanta
gornjeg bakroreza, veli¢ine 66 : 49 cm. Inale sve
ostalo kao gore.

68) PreobraZenje, bez signature majstora, pri-
pada nekom ciklusu od koga u crkvi imaju jo§ tri
komada (nas$i brojevi 15, 16, 60). Mozda ruski rad
iz vremena oko polovine XIX vijeka, izveden tem-
pera bojama na dasci veli¢ine 41 :29,5:2 cm. Po-

zlata je imitacija sa lakiranim staniolskim listi-
¢ima.
Gornji dio slike istrugan je na viSe mjesta;

slika je inace ocCuvana. Potrebno je samo odcistiti
potamnjeli lak.

69) Raspece Hristovo (Triptih), na vrhu ikono-
stasa, rad je nepoznatog domacdeg majstora oko
polovine 19 vijeka. Raspeée je izvedeno tempera
bojama na drvenim kracima velikog krsta, viso-
kog od postamenta prema gore 114 cm, Sirokog
oko 87 i debelog 4 cm.

Slika je sasvim ocuvana,
tamnio.

Potrebno je povrsSinu
terpentinskim uljem.

70) Bogorodica (detalj gornjeg Raspeca) od istog
majstora, prikazana je kao posebna figura u stoje-
¢em stavu tempera bojama na dasci koja se gore
lu¢no zavrSuje, veli¢ine 94,3 mm : 42,2 : 1 cm.

Slika je sasvim ocuvana, samo joj je lak po-
tamnio.

samo joj je lak po-

slikanog sloja ocistiti

Potrebno je izvrSiti CiS¢enje kao gore.

71) Sv. Jovan (detalj gornjeg Raspecéa).
sve kako je re¢eno pod brojem 70.

72) Sv. Savo — Rad nepoznatog ruskog ikono-
pisca oko polovine XIX vijeka, raden tempera bo-
jama na dasci veli¢ine 68 : 48 : 2 cm.

Ostalo

Slika je uglavnom odcuvana.

PovrS§ina joj se moZe ocistiti terpentinskim

uljem.

IV OLTAR

73) Bogorodica Odigitriia — Rad nepoznatog
grékog slikara XVIII vijeka, izveden tempera bo-
jama na dasci veli¢ine 32 :23 :2,3 cm. Oreoli fi-
gura pokriveni su srebrnim okovom. U natpisu
ove slike Bogorodica se zove Eleusa.

Slika je na mnogo mjesta oguljena sve do gip-
sanog temelja, a lak joj je vrlo potamnio.

Konzervacija bi obuhvatila skidanje srebrnih
okova, ucvr§éivanje rubova oguljenih dijelova
smolastom materijom da dalje ne opadaju, skida-
nje starog laka i prevlacenje slike novim lakom.

117



74) Bogorodica sa svecima — Primitivan rad
domacdeg ikonopisca XIX vijeka. Triptih. U sredini
je Bogorodica s malim Isusom tipa Odigitrije; na
desnom i lijevom krilu su po dvije figure. Rad je
izveden tempera bojom na bukovoj dasci veliCine
srednjeg dijela 28 : 21 : 1-1,5 cm, lijevog krila 23,8 :
10,2 : 1 a desnog 23,6 : 9,6 : 1 cm.

Slika je vrlo oSteéena: povrSina pikturalnog
sloja veéim dijelom je okrzana, desno krilo pro-
Supljeno oko sredine, a srednji glavni dio pukao
po visini napola.

Malo c¢iSéenje terpentinskim uljem po povrSini
bilo bi sve Sto bi se ovdje moglo uciniti.

75) Sv. Teodor Osveceni i sv. Zinaida, pandan
naSem broju 46, bez signature majstora, ali sva-
kako istog slikara. Rad je uljem na jelovoj dasci
veli¢ine 40,8 : 52 : 2,5 cm.

U srednjem ovalu prikazani su u stojeéem
stavu spomenuti svetitelji, a u cCetiri uglovna ovala
iste scene rodenja Bogorodice, Isusa, sv. Nikole i
Jovana Krstitelja kao na naSem broju 46. I ovdje
su glavice andela izmedu medaljona kao i tamo.

Daska ove slike pukla je popola u najnovije
vrijeme usljed nezgodnog pada na kameniti pod
crkve. Tom prilikom se i boja odljuskala na viSe
mjesta. Narocito je stradala donja polovina slike,
osobito desni donji ugao. PovrS§ina slikanog sloja
je znatno potamnjela.

U svrhu konzervacije potrebno je izvrSiti naj-
prije sljepljivanje puknute daske, zatim ciSéenje
povrsine slike franc. terpentinskim uljem, te ucvr-
stiti slikani sloj smolastom materijom da se dalje
ne odljuskava.

76) Uskrsnude (silazak Hristov u Had) zanimljiv
je rad nekog srpskog ili grékog slikara XVI ili
XVII vijeka, izveden tempera bojama na dasci
veli¢ine 29,5 :25,5:2 cm. Pozadina je pozlaéena
listi¢cima pravog zlata. Na slici je prikazan u stje-
novitom predjelu Isus kako podize kleleéeg Ada-
ma, iza koga stoji u pozadini Eva sklopljenih
ruku, a desno, kao izdvojena figura, Bogorodica sa
malim Isusom, tipa Hipsilotere (sl. 16).

Daska slike je od crvotoline vrlo troSna, naro-
Cito sleda. Pikturalni sloj pokriven je gustom
mrezom krakelura, a sloj pozlate puca u vodorav-
nim linijama. Uza sve to, slikarija je relativno
dobro ocuvana.

U svrhu konzervacije potrebno je izvrSiti de-
zinsekciju daske zalijevanjem ili natapanjem ben-
zolom ili smolastom masom, zatim djelomi¢no
ucvrstiti iscrvotoCeni dio daske kitovanjem (gips+
kreda + tutkal, ili slicno) i ocistiti pikturalni sloj
od potamnjelog laka, ¢ime ¢e se sa oreola Bogo-
rodice i Isusa skinuti namaz proste pozlate, potom
sliku prevuéi novim lakom.

77) Sv. Filip — apostol pripada istom ciklusu
kao i naSi brojevima 31—39. Daska ima sleda dvije
ukovane precke.
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S1. 16. Uskrsnucée. Rad nepoznatog srpskog ili grékog

slikara 16 ili 17 vijeka.

Daska je pukla po visini, ali se inafe dobro

drzi zahvaljujuéi prec¢kama. Ostalo sve kao pod
br. 31.
78) Sv. Dorde (triptih) — Primitivan rad ne-

poznatog domadeg slikara, izveden tempera boja-
ma na bukovoj dasci veli¢ine 30 : 19 : 1-1,5 cm.
Triptihu nedostaju oba krila. XIX vijek.

PovrSina slike je potamnjela i na viSe mjesta
zguljena do daske, ¢ime je narolito oStedena sve-
titeljeva glava.

Konzervacija bi zahvatila samo c¢iSéenje povr-
S§ine hemiskim putem kao ranije.

79) Sv. Jovan Krstitei — Noviji pocetnic¢ki rad,
iz XIX vijeka, nekog nepoznatog, vjerovatno ru-
skog slikara, raden uljem na dasci veliCine 24,8 :
19,7 : 0,5 cm.

Osim nesto sitnijih odljuskanih djeli¢a, slika je
uglavnom ocuvana. Mogla bi se samo preéi novim
lakom poSto se povrSina prethodno odisti francu-
skim terpentinskim uljem.

80) Uznesenje Kristovo — Primitivan rad do-
macdeg slikara, izveden tempera bojama na buko-
voj dasci veli¢ine 30,3 : 22,2 : 1,8 cm. XIX vijek.

Slikarija je po povr$ini na mnogo mjesta zgu-
ljena do daske.



Moze se izvesti samo njezino c¢iSéenje terpen-
tinskim uljem.

81) Plastanica — Rad nepoznatog slikara u
duhu zapadne S$kole sa pretstavom oplakivanja
odnosno polaganja Hrista u grob. Rad je izveden
uljanim bojama na platnu veli¢ine 70 : 95 cm. XIX
vijek.

Slika je potpuno upropasSéena, jer je proderana
na mnogo mjesta.

Mogla bi se podlijepiti novim platnom.

82) Sv. Dborde — Rad nepoznatog srpskog ili
ruskog slikara iz vremena oko polovine proslog
vijeka. Svetac je prikazan stojeéi u dokoljenickoj
slici u oklopu prekrivenom plastom po lijevoj
strani, drzeéi u desnoj ruci krst a u lijevoj naslo-
njenoj na S$tit, koplje. Pozlata na slici izvedena je
od listiéa pravog zlata.

Slika je uglavnom ocuvana ali je pokrivena na

viSe mjesta curcima ulja, S$to bi trebalo ocistiti
hemijskim putem.

83) Bogorodica Odigitrija (sl. 17). Dobar rad
nepoznatog italo-kritskog slikara XV ili XVI vi-

jeka, tempera bojama na dasci, veliine 44,5 : 36,5 :
2,8 cm. Pozlata u pozadini izvedena je u listi¢ima
pravog zlata.

Slikarija je uglavnom ocuvana. OSte¢ena je na
tri mjesta odljuskavanjem boje, jer je crvotocCina
u velikoj mjeri oStetila dasku sleda i prodrla sve
do povrSine slike.

Zbog vrijednosti ovog dijela trebalo bi na
njemu izvesti opSirne spasavalacke mjere dezin-
sekcije, uc¢vrséivanja daske sleda  kitovanjem,
ucvrséivanja pikturalnog sloja da se dalje ne lju-
§ti napajanjem smolastom materijom, te <d{iSéenja
povrSine slike hemiskim putem.

84) Bogorodica — Rad nepoznatog primorskog
slikara XVI ili XVII vijeka tempora bojama na
dasci veli¢ine 31,5 :39,5: 1,5 cm. Slika je poznati
tip Bogorodicine slike koji jo§ nema posebnog na-
ziva u strué¢noj literaturi. Crtez figura na njoj je
briljantno izveden. Pozadina nije pozladena, a
nije to vjerovatno ni ranije bila. Mali Isus drzi u
ruci sferu.

Slika je poklon crkvi od Sime Kukrike. livanj-
skog gradanina.

Po povrSini je dobro olinjata a u gornjem di-
jelu desno i u donjem desnom uglu otpao je sli-
kani sloj sve do daske.

U svrhu konzervacije potrebno je ucvrstiti ru-
bove pikturalnog sloja na mjestu gdje je on otpao
smolastom materijom da se dalje ne obruSavaju,
ocistiti povrSinu slike od potamnjelog laka i pre-
vuéi je novim.

Potpunosti radi napominjen da u ovu zbirku
spadaju i dva predmeta umjetnog obrta, i to jedna
petohljebnica, skovana od masivnog srebra i jedan
veliki majstorski izraden krst u filigranu. Prvi

italo-

Rad nepoznatog
kritskog slikara 15 ili 16 vijeka.

S1. 17. Bogorodica Odigitrija.

predmet sastoji se od veleg tasa, malog tasa, tri
posudice u vidu kula i trokrakog c¢iraka sa tri
ptice u vrhu koje na glavama nose po jedan otvo-
ren ljiljanov cvijet u koji se utice svijeca. Svi ti
dijelovi tako su spojeni da Cine jednu cjelinu. Ovu
petohljebnicu skovao je poznati sarajevski zlatar
Todor Mihi¢ 1843 godine, koji je inafe poticao iz
porodice sarajevskih zlatara. I otac Miho mu je
bio zlatar, a i djed Nikola. Njegovu signaturu na
spomenutoj petohljebnici otkrili smo C{isteéi prsko-
tine voska, ¢ad i drugu prljavstinu.

Drugi predmet izradio je beogradski zlatar
Nikola Stojsiljevi¢ 1910 godine, sluzeéi se najfini-
jom filigranskom Zicom, pletué¢i od nje divne fi-
gure grancica i listova. 1 njegova signatura otkri-
vena je na isti nain kao i ona na petohljebnici.

Uzevsi u cjelini, naprijed opisana zbirka pret-
stavlja u naSoj Republici treéu zbirku po broju
i vrijednosti predmeta, a po ocuvanosti izjedna-
¢uje se s njima, c¢ak je i bolja. Iz kratkog opisa
stanja pojedinih slika vidjeli smo da je C¢itava
zbirka relativno toliko ocuvana da se konzerva-
torski zahvat moZze izvesti uz malu iznimku i na
licu mjesta, Sto uveliko smanjuje i troSkove kon-
zervacije i moguénost oSteéavanja slika, S$to bi
se u tu svrhu moralo upotrijebiti samo motorno
vozilo, jer u onom kraju nema drugih saobradaj-
nih sredstava.
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Nakon provedene Kkonzervacije moralo bi se
pristupiti uredenju zbirke i prezentaciji, a za tu
svrhu je wunutrasnjost crkve vrlo podesna pod

pretpostavkom da se njezin bakreni krov dovede
u ispravno stanje.
Za izlaganje predmeta stoji na raspoloZenju

vrlo lijepa prostorija hora, prostrani naos, ikono-

stas i djelomi¢no oltarski prostor. (Veliku pred-
nost ima ova zbirka S§to se crkva mnalazi usred
grada, na vrlo lijepom mjestu). Gornji prostor i

sad sluzi za izlozbu slika, ali je ona bez reda i
sistema, a prostor je slabo iskori§éen. Slike su,
naime, uglavnom zgurane na ikonostas i u oltar,
dok veliki prostor naosa i hora zjapi pust.
Svakako se zasada, dok je crkva aktivna, pri

rasporedu eksponata, mora raunati na propise
koji za to postoje u pravoslavnoj crkvi. Narocito
ukoliko se to odnosi na organizaciju ikonostasa,

ali ovdje ¢e to upravo dobro dodéi, jer se sad na
njemu nalazi prilican broj ikona koje po propi-
sima pravoslavne crkve tamo ne spadaju, napr.
sve cCetiri slike »Jerusalima« (naSi brojevi 21, 23,
63, 64), pored drugih. Zbog toga se nele zasada

u svemu mocdi provesti ni princip da slike u teZem
stanju ocuvanosti dodu u olatarsku prostoriju gdje
bi bile zasSti¢enije, niti bi se mogao ocuvati prin-
cip da vrednija djela budu pristupacnija javnosti,
ili, mozda, da raspored eksponata odgovara razli-
¢itim Skolama, niti bi se moglo izvesti odvajanje
radova domadih od djela stranih majstora. Morace
se zbog toga traziti neko srednje rjeSenje, drzedi
se pri tome pravila da na ikonostas dodu uglav-
nom u najdonji red takozvane carske ikone, u
drugi ikone velikih praznika, u tre¢i apostoli i u

¢etvrti proroci, ukoliko se za takav red nade
odgovarajuéih ili sli¢nih eksponata.
U naos, kao najveéu prostoriju, trebalo bi da

dodu sve cetiri najveée slike (»Jerusalimi«),
hor slike od manje vrijednosti
trole odrzavanja,

a na
zbog manje kon-
odnosno c¢uvanja.

Medutim, prvi uslov za ma kakav raspored
slika po cijeloj prostoriji je osiguranje
tih prostorija od Stete koju bi moglo izazvati pro-
kiSnjavanje bakrenog krova koji je inace Ccitav,
ali negdje propusta ki¥nicu, Cime se u velikoj
mjeri oStedava jugozapadni ugao naosa.

crkvenoj

LES TABLEAUX ANCIENS DE L'ENGLISE ORTHODOXE DE LIVNO.
PROPOSITION POUR LEUR CONSERVATION ET LEUR PRESENTATION

L'article ci-dessus présente la liste et 1'état des
tableaux anciens de la collection de I'église ortho-
doxe de Livno. La collection mentionnée comprend
84 tableaux anciens qui datent de la période allant
duXau XIX siecle; sont d'origines trés divereses, de
valeur inégale et appartiennen a différentes écoles.

Ce sont des travaux de peintres autochtones et étran-

gers: serbes, macédoniens, dalmates, grecs, crétois,
italo-crétois, russes etc. Parmi ces tableaux on re-
marque les numéros: 2, 3, 5, 12, 13, 14, 14a, 17, 19, 20,
23, 24.

Quant a |'état actuel il est assez bon (les exceptions
sont peu nombreuses) et la conservation peut étre
menée a bien sur place.

ALTE BILDER AUS DER ORTHODOXEN KIRCHEIN LIVNO. EIN VORSCHLAG ZUR KONSERVIERUNG
UNG AUSSTELLUNG

In der vorliegenden Abhandlung wird eine Be-
schreibung und Zustand alter Bilder aus der Samm-
lung der ortohodoxen Kirche in Livno mit dem Vor-
sehlag zu ihrer Konservierung gebracht. Die erwéhnte
Sammlung besteht aus 84 alten Bildern, die in der
Zeit vom XV. bis XIX. Jahrhundert entstanden sind,
von verschiedenen Seiten gesammelt wurden und von
verschiedenen Wert und Schulen stammen. Es befin-
den sich darunter heimische und fremde Meister: ser-

120

bische, makedonische, dalmatinische, griechische, kre-
tische, italo-kretische, russische usw. Unter ihnen
treten besonders Bilder mit unseren Nummera 2, 3,
5, 12, 13, 14, 14a, 17, 19, 20, 23 und 24 hervor.

Was es den Erhaltungszustand betrifft, ist das Ma-
terial, ausser kleineren Ausnahmen, hauptséchlich er-
halten. Es kann seine Konservierung auch an Ort
und Stelle ausgefiihrt werden.



DURO BASLER

KONZERVACIJA JUZNOG ZIDA TVRDAVE U JAJCU

Nema sumnje da ostaci stare arhitekture u
Jajcu pretstavljaju vrlo zanimljiv skup spomenika.
To se uostalom vidi i po relativno brojnoj litera-
turi, u kojoj su tretirani problemi koji se ticu
ovog grada. Medutim, kolikogod nam se c¢inilo da
su svim tim studijama veé rijeSena pitanja pro-
Slosti Jajca i njegovih spomenika, uvidom na licu
mjesta vrlo brzo mozemo doéi do zakljucka da su
sve izgovorene i napisane misli nepotpune i nedo-

reCene. Svaki gotovo kamen u Jajcu moZe joS
uvijek da kaZze neSto novo na temu proSlosti grada,
i pravo je razmetanje kada mislimo da lake ruke
mozemo da govorimo o cjelinama kao $to su tvr-
dava, crkva sv. Luke, katakombe, gradski zidovi
i slicni objekti.

U ovom prikazu obradeno je juzno platno zida
tvrdave, tojest dio na kome je 1957 godine izvrSen
konzervatorski zahvat (sl. 1, 2 i 3).

Slika br. 1:

Tvrdava u Jajcu, pogled sa jugozapada

ARHEOLOSKA PROBLEMATIKA

Zupa Pliva postaje leno porodice Hrvatinic¢a
darovnicom bana Tvrtka od 2 augusta 1366 god.,'
a za pomo¢ koju je pod Sokolom ukazao Vukac,
otac Hrvojev, u sukobu bana i Ljudevita Velikog.

"Dr. C'ifo Truhelka: Kraljevski grad Jajce, Sara-
jevo 1904, str. 67,

Jajce se, medutim, prviput spominje u pisanom
dokumentu 1396 godine, u kome se Hrvoje Vuké&ié
naziva jajaékim knezom, conte di Jajcze.” Koli-
kogod bismo Hrvoju mogli i morali pripisati ne-
§to zivlju gradevinsku djelatnost na ovom mjestu,

> Thalloczy: Povijest Jajca, Zagreb 1916, str. 21.
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nivkom sluc¢aju ne mozZemo njega smatrati osni-
vatem ovog bosanskog grada, jer tako S$to nije
nigdje ni izri¢ito, a ni posredno receno. K tome
su joS i stilske osobine nekih jajackih gradevina
znacajne za period koji je stariji od konca XIV v.

Do pomanjkanja starijih podataka moglo je
dodéi uslijed toga $to su eventualni dokumenti ne-
stali, no nije iskljueno da je grad ranije mogao
da nosi neko drugo ime, a da svoj danaSnji naziv
dobiva tek u vrijeme prisnih Hrvojevih veza sa
Ladislavom Napuljskim.

Naselja Mile i Podmilacje u neposrednoj blizini
Jajca svakako su privlaéni toponimi, danas, kada
jo$ nisu sasvim sigurno ubicirani podaci u vezi sa
banom Stjepanom II Kotromaniéem i Tvrtkom
(darovnica od 1322 i stanak 1354 g.). Isto tako su
i navodi Orbinija, a vjerovatno po njemu i fra
Nikole LasSvanina, o samostanu u MileSevcu (kod
Orbinija »Milescevo«), podaci koji jo§ nisu na te-
renu zasigurno provjereni. Zaravanak Mile iz-
medu Catiéa i Kaknja, a polozaj MileSevac neda-
leko odavde pored rijeke Trstionice,” nisu naime
dosada uzimani u obzir za rjeSenje ovih pitanja,
iako su to po svojoj situaciji u odnosu na druga
historijska mjesta u blizini, potpuno zasluZzili. Ja-
sno je da je u svjetlu takvih rjeSenja znatno uma-
njena moguénost da se za Jajce zasada povezu
bilo koji dogadaji, koji su stariji od veé¢ spome-
nutog podatka o Hrvoju Vukc¢iéu, pa zbog toga i
zateCene gradevine, koje su vjerovatno starijeg
datuma, nemaju u sadaSnjoj fazi istrazivackih ra-
dova potpuno osiguran svoj historijski okvir.

Upravo u doba uvodenja Hrvatini¢a u posjed
zupe Plive (1366 god.) u Bosni je zabiljezen teZi
potres,® pa nije isklju¢eno da je tada i Jajce moglo
da pretrpi izvjesnu Stetu.

Period Hrvojevog vladanja bio je nesumnjivo
ispunjen zivom gradevinskom djelatnoS¢u, o kojoj
blijedu sliku daju katakombe. Vladajuéi stil toga
doba je i ovdje gotika, istina dosta rusti¢na i ocito
kontinentalnog porijetkla.

Moramo pretpostaviti da je kralj Stjepan To-
mas, a pogotovo njegov nasljednik, ucinio mnogo
za napredak Jajca. Stjepan TomaSevi¢ rado se za-
varavao iluzijama o svojoj modéi i vlasti, pa zbog
toga nije isklju¢eno da je mogao biti vrlo aktivan
i kao graditelj. Na to su ga, uostalom, nagonile i
prilike. Kasna gotika iz primorskih gradova sna-
zno prodire u Jajce sredinom XV stolje¢a, a mo-
ramo pretpostaviti da su i zraci rane renesanse
preko primorskih gradova ovamo dopirali. Tek
prelom 1463 g. kida niti ovih utjecaja.
Protunapad kralja Matije Korvina bio je, medu-
tim, popraden izvjesnim razaranjem, prvenstveno

grafski zbornik, Beograd 1928.

‘ »Summa historiae tabula a Cutheis« izdao Lucius:
De reguo Croatiae et Dalmatiae libri VI, Amsterdam
1666.
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zaStitnih zidova gradskog naselja, tzv. varoSi. U
taj je dio vojska provalila joS 4 novembra, dok je
utvrda predajom dobivena tek 25 decembra. Tur-
ska reakcija na taj gubitak bila je vrlo oStra.

Grad je — kako izgleda — bez borbe i raza-
ranja prvi put (1463 g.) presao u turske ruke.
Grad je drzan pod neprekidnom vatrom topova od
12 jula do 22 augusta 1464 g. »Grad je tako stra-
$no bijen, da je gradska kula, za koju se <(Cinilo
da seze do zvijezda, izravnana sa zemljom« —
kaze Dursun-beg.’ lako je ovaj izvjestaj malo pre-
tjeran, moramo pretpostaviti da je razaranje tada
bilo veliko.

JaCa kriza zaprijetila je gradu i 1501 godine.
Navalu Skender-bega odbija Ivani§ Korvin u casu
kada se ve¢ poclinju da ruSe gradske zidine. 1528
godine grad pada bez borbe, a tim ujedno gubi

stari znacaj kao istureni polozaj. Zone okrsaja
tada su veé¢ prenesene daleko na sjever.
Tri velika pozara harala su u Jajcu. Godine

1586 grad je gorio »po drugi put« — kako kazu
podaci, dok je veliki poZar od 15 juna 1658 godine

teSko poharao tvrdavu i naselje. Upravo oko
stogodiSnjice posjeda, tj. 1628 godine, gradani
Jajca tuze se valiji da su im zidovi i svodovi

grada od osvojenja, na sve Cetiri strane tako oSte-
¢eni, da je opasno prolaziti kroz vrata i pokraj
bedema. Pretpostavljamo da je valija wusliSao
molbu, i da su na gradu provedeni potrebni po-
pravci.

Kraéi opis grada dao je 1660 godine Evlija
Celebija u svom putopisu. Iskljuéujué¢i neke nje-
gove pretjerane podatke (Vrbas velik kao more,
zidovi visoki do neba, i slicno), za nas je vazan u
tom putopisu onaj dio u kome se kaze da u gradu
(utvrdi) nema kuéa, no jedan mesdzid i ruse-
vine dvorca.® Nema sumnje da su te ruse-
vine pretstavljale ostatke starog kraljevskog i
kasnije banskog dvora.

Izvjestan znacaj Jajca dobiva pod konac XVII
vijeka, kada nakon poraza kod Beca, bosanski po-
sjed postaje problemati¢an. 1693 godine dizdar se
brine da u Medvjed-kuli bude stalna i uvijek do-
voljna straza.” O nekim gradevinskim zahvatima
nema spomena, no ipak mozemo u to doba racu-
nati s izvjesnim popravcima na postoje¢oj od-
brambenoj arhitekturi. Jedna informacija austrij-
skog izvora iz vremena izmedu 1780 i 1790 godi-
ne,’ govori da se na jajalkom gradu od turskog
osvajanja nije niSta popravljalo. Doslovce: »...
eine sehr alte Vestung, und seit deme die Tiirken
solche erobert haben, ist hieren nichts repariert

" Thalloczy: O. c. str. 89.
¢ Evlija Celebija: Putopis, Sarajevo 1954, str. 230.

7 Dr. Ciro Truhelka: Pobirci iz jednog jajatkog
sidzila v GZM 1918, str. 158.
' Genaue Localkenntnis des Konigreehes Bosnien

Wien 1790. Rukopis otStampan u GZM 1908 str. 95—
112, nas$ citat iz GZM 1908, str. 100.



Slika br. 2: Stanje juznog zida prije konzervacije 1957 god. ObjaSnjenje znakova: I-gradnje iz XIII ili prve

polovine XIV v.; la.-ugradivanje portala u prvoj

polovini

XV v.; Il-hitne pregradrije nakon ruSenja

1464—1528; III-potporni zidovi iz prve polovine XVII v. (poslije 1628); Illa-puSkarnice i potporni zid iz
XVIII ili pocetka XIX v.; IV-dogradnja iz novijeg vremena.

worden«. Nije isklju¢eno da je na ovakvu kon-
stataciju izvjestitelja navelo troSno stanje zidova,
a popravci iz prve polovine XVII vijeka u to su
doba bili veé¢ pokriveni dovoljno debelom patinom.

Nemamo podataka o stanju ili gradnjama u
kasnije doba. Posljednje razaranje zabiljezeno je
1851 godine. Omer-pasa Latas, probijajuéi se od
Banje Luke preko Jezera, udara na Jajce u kome
su se skupili krajisSki pobunjenici. Omer-pasSina
artiljerija pri¢inja gradu izvjesne Stete, pogotovo
na juznom zidu koji je upravo bio licem okrenut
u pravcu odakle se priblizavala vojska.

Imajuéi u vidu sve ove podatke mislim da mo-
Zemo u izvjesnoj mjeri rijeSiti problem porijekla
pojedinih dijelova zidova jajackog grada, i pored

toga Sto konglomerat gradnji i popravka danas
pretstavlja zamrSenu masu. Koliko se u Jajcu
mnogo gradilo, isto, ili gotovo isto toliko se

i rusilo.

Juzno lice zida utvrde pretstavljalo je oduvijek
najljepSe razvedeni dio odbrambenih zidova Jajca.
Sa te je strane bio prilaz, iz naselja, a tu imamo
portal i romani¢ki prozor na nekada$njem tornju.

Zid je dugacak 57 metara. Visina mu varira
izmedu 8 i 13 metara. Zid u cjelini i danas tecCe
onako kao je kod osnivanja bio postavljen. Jedan
njegov dio potjeCe od najstarije gradnje, a na tri
mjesta su u kasnije doba izgradene potpore ko-
jima je pokriveno njegovo staro lice. Za njegovu
gradnju upotrebljene su dvije vrste kamena u za-
sebnoj konstrukcionoj povezanosti. Donji dio do
oko 3 metra visine, i uglovi, izgradeni su od mu-
ljike, a ostali dio veédinom u sedri, no i u nju je
ponegdje ubalen poneki komad muljike. Ona je
vrlo grubo pripremana za gradnju. Kamen je ne-
jednoliko polagan, tako da se nigdje ne primje-
¢uje tendencija ka slojanju. Ponegdje je kamen
ubaden i okomito na svoju Sirinsku stranu. Ovaj

nacin zidanja zapaza se na Medvjed-kuli, a i na
crkvi sv. Luke. U donje horizonte toga zida mje-
stimi¢no su ubaleni fragmenti iz neke rimske
gradevine. Tako je na primjer lijevo od portala u
zid ubacena jedna rimska opeka. Komadi sedre u
gornjim dijelovima toga zida obradeni su istina
dosta grubo, no ipak priblizno u obliku pravo-
kutnika, duzinski polozZenih u redove. Zid je ve-
zan mortom od kreca. Na pribliznoj visini od 8
metara zid prerasta u prsobrane od 220 do 240 cm
Sirine i 125 cm sacuvane visine. Otvori izmedu
prsobrana iznose oko 80 cm Sirine. Svaki drugi
prsobran ima uski otvor. Debljina zida kod prso-
brana iznosi 82 do 90 cm, a u visini vrata 200 do
202 cm.

U zapadnom dijelu zida saCuvano je 19 metara
duZine stare gradevin, no od toga je podzidom
zagraden dio u duzini od 5 metara. Pretpostavljam
da je toranj, koji ¢ini isto¢ni dio zida, joS sav od
stare grade, ali mu je lice u dva navrata djelo-
mi¢no prekriveno potpornjima iz kojih viri samo
ugao i neSto najgornjeg dijela s prozorom.

U donjim dijelovima zid ima dosta naglasen
nagib (Skarpu), koji prema sredini visine lagano
prelazi u okomicu. Gornja polovina zida vrlo je
malo ukoSena, gotovo okomita. Nagib obi¢nog zida
u donjoj polovini iznosi u prosjeku 7 do 10 pro-
cenata. Kod isto¢nog tornja je neSto viSe nagla-
Sen. Do visine od 8 metara on iznosi u prosjeku
20 procenata a u razini prozora 7,14. Po svoj pri-
lici on ubrzo nakon toga dobiva okomiti pravac.
Prema toj racCunici zid tornja se u svoje doba di-
zao mnogo viSe nego Sto je danas sacuvano. Na da-
nas sacuvanoj visini njegova debljina iznosi 130
cm. Svakako da je zid tornja i pri samom vrho mo-
rao biti deblji nego onaj od zida (tojest 82 do 90
cm), buduéi da je nosio teret krova. Ako bismo
prihvatili kosinu suzavanja od 7,14 cm po metru
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i dalje u visinu od sadasSnjeg zavrSetka, onda bi-
smo dobili jo§ visinu od 5,5 metara do mjesta gdje
bi zid bio debeo 90 cm, no to je manje vjerojatna
racunica. Blize smo stvarnosti ako uzmemo da se
zid od sadaSnjeg prozora naglo uspravio u gotovo
okomiti polozaj, §to uostalom vidimo i na 2,5 me-
tra sacuvanog dijela. Omjer zida s nagibom i oko-
mitog dijela nije kod tornja mogao biti jednak
kao na bedemima. Ovdje moramo racunati da je
okomito zidanje bilo sigurno najmanje dva puta
vece od zakoSenog, a to znacCi da bismo visinu od
25 metra mogli uzeti kao realnu mjeru za prvo-
bitnu visinu jugoisto¢nog tornja. Ne kaze li Dur-
sun-beg za gradsku kulu da se Cinilo da seze do
zvijezda, ili Evlija Celebija, da se grad uzdiZe do
nebeskog svoda?! Toranj je vjerojatno bio pokri-
ven krovom od letvica. Razoreni dio tornja imao
je je jo$S najmanje dva sprata sa jednim ili viSe
prozora u stilu onoga koji se jo§ danas ondje vidi.
Jo$ jednom naglaSsavam da je to pretpostavka
koju opravdamo nalazima na licu mjesta i ana-
lognim slucajevima na drugim zamcima.

Kosine zidova na uglovima neSto su veée od
ostalih dijelova zida. Ugao nije posebno naglasSen
izrazito veéim kamenjem. Zapadni je oStro profi-
liran za razliku od isto¢nog koji je blago zaobljen.

U juzni zid ugraden je portal sa grbom i pro-
zor na jugoisto¢nom tornju. Manja vrata ocito su
usjecena u tursko doba.

Naknadno je izvrSena pregradnja donjeg di-
jela zapadnog ugla, u visini portala s grbom. Na
tom se mjestu u nepoznato vrijeme zid bio izvalio,
pa je dosta nevjeSto zakrpljen.

U prvo se doba zid veéim dijelom zavrSavao
prsobranima, koji su tada bili neSto viSi nego §to su
danas. Njihov uzorak imamo na sjevernom dijelu
gradskih zidova, odmah iznad Banjalucke (Papaz)
kapije. NeSto poviSe uskog otvora, prsobrani su
nosili proSiren sloj visine 15 cm, a zatim kapu
koja je u obliku izduZene piramide pokrivala pro-
stor veliCine horizontalnog presjeka prsobrana.
Ovi prsobrani kod Papaz kapije su neSto manji
od onih na tvrdavi, no vrijeme postanka je isto,
pa stoga moramo racunati da je i gore u tvrdavi
na isti nacin oblikovan njihov zavrsSetak.

Oko 2 metra iznad portala vidi se u zidu po-
velika kruzna zakrpa od pravilno obradene sedre.
Promjer zakrpe iznosi oko 3 metra, a izgleda da
je osteéenje bilo nastalo od udarca topovske ku-
gle. Krpljenje je vjerojatno izvedeno jo$S u Sred-
njem vijeku.

KruniSte zapadnog ugla iznad portala je otsje-
¢eno, i sada se ondje nalaze puSkarnice. Na teme-
Iju analognih sluCajeva moramo pretpostaviti da
je na mjestu tih puSkarnica stajala manja stazar-
nica, isturena na sistem masikula. Portal nije
vodio neposredno u dvoriSte tvrdave, nego u za-
tvorene prostorije za strazu, cuvara i druge slu-
Zbenike zamka.

124

Srednji dio zida u duzini od 16,5 metara izve-
den je od muljike, obradene u gotovo kvadrati¢ne
i lijepo obradene kocke. Graditelji su mu bili vrlo
slabi, te nisu uspjeli da tako lijep kamen sloZze
u pravilne redove. OCito je da se prvobitni zid
na tom mjestu u jednom casu poruSio, pa je
na brzinu pregraden od materijala koji je poku-
pljen s neke druge gradevine. Na toj pregradnji
prsobrani nisu bili viSe izvedeni, a izgleda da su
tada zazidani i otvori medu onim prsobranima
koji su se bili sac¢uvali na starom dijelu zida. Novi
zid izveden je zaklju¢no sa visinom starih prso-
brana. RusSenje starog prvobitnog zida moglo je
nastati prilikom opsjedanja grada 1464 godine, a
najkasnije 1501 godine.

Treéu fazu gradevinske djelatnosti ¢ine pot-
porni zidovi, izvedeni od fino obradenog krec-
njaka. Njima je zacijeljen prelazni dio od najsta-
rijeg zida i onog neuredno izvedenog srednjeg
dijela, kao i dio jugoisto¢nog tornja. Koji se ta-
koder naslanja na pregradeni dio zidine. To je
dobra, tipi¢no turska gradnja.

Kontrafor na spoju zidova bio je sigurno po-
treban zbog pucanja zida na tom dijelu. MoZzda je
to dolazilo usljed nejednolikog slijeganja novog
i starog zida, no prije ¢e biti da je stari zid bio
naruSen i rastresen jo$S od razaranja srednjeg di-
jela, pa se ta rastresitost vremenom polagano Si-
rila i dalje. Vidimo kako je kontrafor postavljen
ve¢im dijelom preko starog zida.

Na isti nacin izgraden je potporni zid oko za-
padnog ugla jugoisto¢nog tornja. Po svoj prilici je
stari zid tornja ostao samo djelomi¢no intaktan.
Izgleda da se je ugao raspao, jer potporni zid
kosinom prelazi ka odbrambenom zidu, a to znaci
da je stari ugao prosjeCen. Zapadni dio tornja po-
kriven je prigradenim potpornjem, na Kkoji se
prema sredini tornja nadovezuje drugi potporni
zid koji je sudeéi po istoénoj strani tornja, isto-
rodan sa puSkarnicama. Potpornim zidovima utvr-
dene su i ostale tri strane tvrdave.

Izgleda da su starije potpore izvedene u
XVII vijeku, mozda u vezi sa prituzbama gradana
1628 god. Nadin zidanja odgovara tom vremenu, ai

pisani izvori o stanju jajacke tvrdave dozvolja-
vaju da se njihova izgradnja ovako pribliZzno
datira.

Zid sa pusSkarnicama izgraden je samo na za-
padnom uglu i na otsjeCenom jugoistonom tor-
nju. On je izgraden u doba kada je jajacka utvrda
pregradena na sistem tabija. To zakljuCujemo iz
C¢injenice da puSkarnice nalazimo isklju¢ivo na
mjestima gdje su pored starih zidova u unutra-
$njosti ograda podignuti nasipi.

Sveukupna visina puSkarni¢kih zidova iznosi
na jugozapadnom uglu s vanjske strane oko 170
cm, a to je visina koja otprilike odgovara i pri-
stupnoj strani. Zupci su visoki 75 cm, otvor iz-



Slika br. 3: PokuSaj rekonstrukcije stanja oko sredine XV v.
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O strazarnici poviSe vrata ne postoje nikakvi

neposredni podaci, jedino Sto prekinuti niz prsobrana dozvoljava pretpostavku da je na tom mjestu stajala

neka nadgradnja sa svrhom da se iz nje nadzire prilaz vratima.

Prsobrani su oblikovani prema safuva-

nim izvornim primjerima na zidu poviSe Banjolucke Kkapije.

medu njih je na vanjskom licu Sirok oko 13 do 15
cm, a na unutrasnjem 28 do 30 cm. Zupci su sa
vanjske strane Siroki 88§ do 90 cm, a s unutrasnje
74 cm. Sve gornje povrSine ukoSene su prema
vani. Zid je izveden od muljike, izuzev sloja na
kome leZze zupci, a koji safinjava red uredno
pritesane sedre, koja je s unutarnje strane visoka
15 cm, a prema vani se stanjuje tako da se na
vanjskom licu viSe ni ne pojavljuje. Debljina pu-
Skarni¢kog zida varira izmedu 50 i 55 cm, na
gornjoj povrsini a oko 60 do 70 cm na osnovi. Kod
konzervacije jugoisto¢nog tornja 1957 godine pu-
Skarnice su izvedene u neSto manjim razmjerima,
buduéi da nosivost starog zida nije bila popuno
osigurana.

U vrijeme izgradnje pusSkarnica izveden je uz
jugoistoCni toranj po jedan potporni zid na juznom
i istonom licu. Za nas je vaZzan onaj na isto¢noj
strani, budu¢i da se na njemu sacuvalo mjesto na
kome se vidi da ta potpora ¢ini sa puSkarnicama
jednorodnu cjelinu. Ne samo da se te potpore
razlikuju od onih iz XVII vijeka nego i njihov
spoj lijevo od romanicke bifore jasno govori o
dvije razlic¢ite strukture.

Vrijeme izgradnje nasipa kod puSkarnica ne
moze se sasvim sigurno utvrditi, ali postoje neke
indicije koje nas vode ka rjeSenju i toga pitanja.
ZakoSene vanjske strane puSkarni¢kih zidova i
oStro izvedeni uglovi ve¢ na prvi pogled ostav-
ljaju utisak turske gradnje. Sto se tice nadgradnje,
one su posljednje Sto je na zidovima bilo ucinjeno.
Znamo da se Jajéani 1628 godine tuze da im grad
od zauzecéa nije popravljen. Anonimni austrijski
izvjestitelj od 1780—1790 godine kaze da se na
gradu nisu vrSile popravke od vremena turskog
zauzeca. On time vjerojatno misli na rekonstruk-
cije u smislu fortifikacionih sistema u stilu Vau-
ban-a, no i mimo toga njegov tekst ilustrira ca-
--vito stanje u Jajcu. Imajuéi sve ovo u vidu,
izgleda da je pregradnja na sistem tabija izvrSena
dosta kasno, koncem XVIII, ili jo§ vjerojatnije, u
XIX vijeku. Sjetimo se samo Evlije éelebije koji
je 1660 god. iznad wulaza u grad gledao »rumi
tarihi«, misleé¢i time vjerojatno na kraljevski grb,
a u dvoriStu su joS u njegovo doba stajale ruse-
vine starog dvora. Te su ruSevine sigurno stajale
jos i 1705 godine, kada jedan franjevac nabavlja
iz njih komade ukraSene goticke arhitekture, i
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stavlja ih u tada izgradenu crkvicu sv. Ive u
Podmilac¢ju. Naime, fragmenti koji su ondje sta-
jali prije ruSenja crkvice, nesumnjivo su istorodni
s komadima koje opetovano nalazimo u nasipu
tabija jajackog grada. Mislim da jo$ dva arhitek-
tonska detalja na novijoj arhitekturi Jajca govore
o dosta kasnom postojanju ruSevina kraljevskog
dvora. To je prozor na barutani u tvrdavi i ukra-
Sena vrata nekadasSnje dizdareve kude nize ulaza
u grad. Prozor na tzv. barutani ukraSen je povise
svog laznog gotskog zavrSetka plasti¢nim ukrasom
koji sli¢i na cvijet krina, a po tome donekle na
grb poviSe ulaza, ukoliko nije replika nekog dru-
gog ukrasa. Rad je rusti¢an, i nastao u isto doba
kada je izgradena baruthana, a ocito pod dojmom
promatranja starog dvora, i divljenja njegovim
majstorima.

Portal na nekadaSnjoj dizdarevoj kudi takoder
je izveden pod impresijama jednog portala split-
ske kasnogoticke Skole (potez tordiranog uZeta),
koji se bio saCuvao u ruSevinama dvora. Kudéa se
u najboljem sluCaju moze datirati pod konac
XVIII vijeka, no viSe je vjerojatno da njenu iz-
gradnju stavimo u pocetak XIX vijeka.

Dr. Ciro Truhelka’je kod konzervatorskih ra-
dova u Jajcu (mozda oko 1890 g.) nasao dva goticka
kapitela i dva profilirana ulomka doprozornika,
ugradene »12 metara visoko u juzni zid«. Steta je
§to nam je ovaj podatak prenesen tako sumarno,
a vjerujem da bi fiksiranje mjesta nalaza sada
bilo od izvanredne vaznosti; ne samo zbog odre-
divanja termina ruSenja zgrade u kojoj su prvo-
bitno stajali ti komadi, koliko i zbog c¢vr$éeg da-
tiranja dijelova naSeg zida.

Spoj izmedu potpornih zidova pod jugoistoc-
nim tornjem, pokazuje da je istocni dio tih pot-
pornja noviji od zapadnog, dakle mladi od druge
Cetvrtine XVII vijeka.

Iz svega izlozenog mozemo zakljuciti da grad-
nja tabija i puSkarnica nije starija od 1780 godine.

Jedna kugla iz vremena pohoda Omer-pasSe
Latasa probila je svod prozora u jugoistoénom
tornju, i zaustavila se u nasipu. Ona je time odre-
dila termin kada je nasip tabija veé postojao.
Prema tome se period izmedu 1780/90 i 1851 go-
dine moze smatrati vremenom u kome je jajacka
tvrdava popravljena i pregradena u sistem tabija,
a to je ujedno i vrijeme kada su definitivno razo-
reni ostaci starog dvora. Nijedan od sacuvanih po-
dataka o Jajcu nije zasad u moguénosti da nam
blize odredi vrijeme te predgradnje.

Na koncu se pitamo kada je nastao stari zid sa
prsobranima, portalom i romani¢kom biforom. Ne
bih se mogao upustati u uZe datiranje prsobrana
kao tipa odredenih gradnja, jer mi se Cini da je

° Dr. Ciro Turhelka: Sara-

jevo 1904, str. 48.

Kraljevski grad Jajce,
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on vezan za Siri vremenski raspon od XIII do
XV vijeka.

Gotic¢ki portal sa grbom je izrazito domacda
tvorevina. PriloZene slike (br. 4, 5, 6 i na si. 10
crtez d) Stede rijeCi suviSnog opisa. Otvor je visok
225 cm, a Sirok 177 cm. Izveden je od 5 blokova
muljike. Zbog oslobodenog zapadnog ugla zida,
zapadni bo¢ni dovratnik je malo iskliznuo iz svog
prvobitnog polozaja, pa se kamen timpanona s gr-
bom s te strane spustio za nekoliko centimetara.
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Slika br. 4: Kraljevska vrata, nacrt.

Kasnija oSteé¢enja izazvala su kod povrSnog po-
smatrac¢a utisak da majstor nije potpuno dovrsio
svoje djelo, ili barem da ga u detaljima nije dotje-
rao. Kod pomnijeg pregleda moZe se ustanoviti

da je posao, naprotiv, bio u svoje doba uredno
dovrSen.
Najvredniji ukras portala svakako je grb s

pretstavom ljiljanove krune. Najstariji dokumenat
s prikazom ovog grba je konjaniCki pecat kralja
Stjepana Ostoje. Na novcima Tvrtka II Tvrtko-
vica ispod krune pojavljuje se jednostavno veliko
goticko slovo »T«. U pocetku svoje vlasti kralj
Stjepan Toma$ na novce postavlja sasvim jednaki
grb, a kasnije mu monogram postaje slozeniji,



kada u okomitu crtu upliée slovo S, a vodoravna
crta slova »T« prerasta u grane C¢iji vrhovi nose
krinove. Na grbu Stjepana Il TomaSeviéa nema
monograma, nego je kruna poloZzena na Stit. Mo-
guncost izrade ovog grba na portalu, Siroko uzevsi,
pada u vrijeme izmedu 1404 i 1461 godine. Tesko
bi se naime ovamo moglo uzeti u obzir vrijeme
prije 1366 godine, kada je Pliva pripala Hrvatini-
¢ima. Vrlo je malo vjerojatno da bi Tvrtko II u
prvoj fazi svoga kraljevanja postavio grb na ulazu
u jajacku tvrdavu. U to je doba Plivom i Jajcem
gospodario mnogo jaci cCovjek, pa i zaStitnik sa-
mog kralja — herceg Hrvoje Vukc¢i¢é. Mnogo smo
dakle blize istini ako moguénost postavljanja ovog
grba stavimo u vrijeme od drugog kraljevanja
Tvrtka II, tj. od 1421 godine pa nadalje. U to doba
Hrvoja vise nema, a njegovi su nasljednici daleko
od stare hercegove modi. Hrvatini¢ i kao gospodari
Plive polako blijede, dok je wu Jajcu vjerojatno
ostao dvor za koji moZemo pretpostaviti da je bio
opremljen na nacin kraljevske rezidencije. Sino-
vac Juraj Vojsali¢ ocito podrazava Hrvoja kada
kao neki samostalan vladar dne 12 augusta 1434 go-
dine pod Kre$evom dijeli neke zemlje."” To mu je
bilo mogudée Ciniti jo§ samo u Kkriti¢cnim c¢asovima
kraljevstva, kada su problemi oko Vrhbosne bili
zaokupili kralja i centralnu vlast. Iz historije vi-
dimo da se kralj Tvrtko Il rado zadrZzavao u svo-
jim gradovima u srednjoj Bosni, u Visokom, Su-
tjesci i Bobovcu. Kralj Sigismund S$alje ipak u
Jajce svoje poslanike 1426 godine.'" Te godine
Turci krstare po Bosni. Sljedeé¢e godine kralj se
javlja iz Bobovca. Turci dobivaju 1430 godine
Vrhbosnu kao zalog za neplaéeni danak, a u jed-
nom casu 1435 godine preplavljaju cijelo podrucje
gornjeg sliva rijeke Bosne. Kralj se ipak iste go-
dine javlja sa Bobovca, gdje se i pored blizine
turskog posjeda zadrzava i poslije te godine. U
vrijeme kralja Alberta, dakle oko 1437 godine,
spominje se Jajce (s BoC¢cem i Komotinom) kao
madzarski posjed,” vjerovatno samo u nekoj teo-
retskoj konstataciji.

Izgleda da se tek Stjepan TomaS$ neSto viSe
zadrzava u Jajcu, mozda pritjeSnjen blizinom tur-
skog posjeda u Srednjoj Bosni. Svakako da on nije
mogao lake ruke prekinuti s tradicijom i napustiti
stare rezidencije kao Sto su bile Bobovac, Sutjeska
i Visoki. Teoretski vjerojatno nije bilo prilicno da
se napuste domeni stare vlasti, ali je de fakto
Jajce kao rezidencija u to doba bilo pogodnije.
Svakako da je ve¢ Tvrtko Il imao razloga da ulaz
u jajacki grad ukrasi kraljevskim grbom. Bilo je
to vrlo delikatno pitanje prestiza. S jedne strane
trebalo je da se Sto prije izbriSe uspomenu na li¢-
nost Hrvoja, zbog politi¢ckih trzavica u kojima je

'Y Miklo§i¢, Monumenta Serbica, br. 320.
"' Thalloczy, o. ¢, str, 37,
> Thalloezy, o. c., str, 37.
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Slika br. 5: Kraljevska vrata prije konzervacije

on bio vinovnik, a s druge je kralj nesumnjivo
mogao da osje¢a potrebu za vidljivim znakom
stvarne vlasti u Jajcu, kao odgovor na teoretske
postavke o madarskom posjedu tog grada. Postav-
ljanje grba nije, dakle, moralo biti vezano za bo-
ravak kralja. Jajce je postajalo istaknuta poli-
ticka pozicija, pa je ve¢ i kao takvo moglo da do-
bije portal s jednom namjerom da se na ovakav
nacin demonstrira realno stanje u Bosni.

el el

Slika br. 6: Kraljevska vrata poslije konzervacije
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Nije isklju¢eno da bi i Stjepan Tomas$ mogao
biti narucilac portala. Moguénost izgradnje pada
medutim samo u prve godine njegovog vladanja,
ne samo zbog tipa monograma ispod krune, nego
i zbog fakta da se veé sredinom stoljeéa u Jajcu
radi na jednoj monumentalnoj pala¢i neposred-
nim uceS¢em neke primorske, vjerovatno splitske
kasnogoticke klesarske Skole. Dovratnik u lapi-
dariju Zemaljskog muzeja u Sarajevu, zatim nad-
vratnik koji je 1957 otkopan u nasipu jugoisto¢nog
tornja (slika 7), luk iz stare kapele sv. Ive iz Pod-
milacja, (sada u dvoriStu franjevackog samostana
u Jajcu), i joS nekoliko prvorazrednih fragmenata
dalmatinske kasne gotike, govore da je u Jajcu
postojala palata ovog stila, Cija se gradnja moze
staviti u sredinu XV vijeka. Jasno je da pored
ovih majstora, a ni poslije njih ne bi moglo dodi
do izgradnje ovako rusti¢nog djela, kao Sto je por-
tal. Kako su splitski majstori uhvatili sigurnu ka-
rijeru u Jajcu, govori mislim i ¢injenica da do-
macdi sin Juraj Gradomilovi¢ iz Vesele Straze kod
Bugojna 3 aprila 1455 godine stupa na naukovanje
u majstorsku klesarsku Skolu Andrije AleSija.
Prema ugovoru on je 1461 godine zavrS§io taj za-
nat, ali teSko da je po eventualnom povratku u
Bosnu mogao mnogo Sto da ucini. G. Praga ga na-
ziva izbjeglicom »il profugo bosnese«,” za §to,
mozda, nema izri¢itog podatka, ukoliko ne misli
na politicki preokret 1463—64 godine.

Osim toga treba spomenuti Cinjenicu da je kle-
sarska ruka majstora portala vrlo bliska, mozda
potpuno identi¢na, s rukom koja je radila tzv. ka-
takombe. Majstor katakombi ostvaruje naime
svoje zamisli u oStrim lukovima gotike, no ta go-
tika je vrlo osebujna, provincijalna i — gotovo
bismo rekli — bogumilski rusti¢cna. Upravo kao
§to je i portal. Osim toga su i potezi dlijeta na oba
spomenika isti. U katakombama, koje su jo$ bile
daleko od svoga zavrSetka, majstor je osim jedne
dame sa krinom prikazao viteza i grb Hrvoja
Vukc¢i¢a, a time odredio i vremenski okvir djelu.
Ako je Hrvoje umro 1416 godine, a katakombe
ostale nedovrSene, onda je majstor katamobi
i portala zasigurno djelovao u prvoj polovini
XV vijeka, mozda izmedu 1410 i 1440 godine.
Dakako da je i ranije i kasnije njegova radi-
onica mogla davati Jajcu onu rusticnu gotiku,
od koje zasada imamo ova dva spomenika, no pri-
sustvo splitskih majstora sigurno je u konkuren-
ciji za kraljevske narudzbe potisnulo domacde
majstore, koji su i pored moguée vjeStine zanata,
daleko za njima zaostajali. Majstor portala i kata-
kombi stvara oblike koji su blize spomenicima
sjeverno od Bosne. Znacajno je, takoder, da se on
malo razumije u heraldiku. Ni grb Hrvojev u kata-

Giuseppe Praga: Documenti intorno ad Andrea
Alessi, Stampano u Rassegna Marchigiana VIII, nr.
3 1929.
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kombama, a ni onaj kraljevski viSe portala na
gradu, nisu izvedeni u heraldi¢ckom smislu pot-
puno korektno, a i to donekle spaja oba djela,
odnosno otkriva ih kao opus jednog za svoje doba
upola obrazovanog majstora.

Po gradnji portala i prilika u zidu oko njega,
vidi se da je on ovdje naknadno ugraden. Prvo-
bitni otvor bio je takoder zasveden, no oko 50
cm viSi nego blokovi sadaSnjeg okvira. lIako se
nije mogao to¢no odrediti cjelokupni tok prvobit-
nog svoda u najgornjem dijelu (da 1li je tu bio
oStar ili polukruzno =zasvedeni luk), izgleda kao
da je i on bio oStro zakljucen. JuzZzni zid je uglav-
nom stariji od portala.

Taj gornji svod nije bio naglaSen posebno slo-
zenim kamenom, pa izgleda kao da je portal-pret-
hodnik ovom naSem portalu bio takoder naknadno
uzidan u postojeé¢i zid. Kona¢no se moramo pitati
da li je u prvobitnom zidu bilo uopée portala, ili
se u tvrdavu, jednako kao u Medvjed-kulu, ula-
zilo kroz otvor, koji je bio visoko u zidu, bliZe
jugoisto¢nom tornju. To je mjesto naime Kkasnije
razvaljeno, pa su se zbog toga eventualni tragovi
mogli lako izbrisati.

Kako ¢emo kasnije vidjeti, romanic¢ka bifora
na juznom zidu jugoisto¢nog tornja dozvoljava
datiranje zida u starije doba nego S§to je prelaz iz
XIV u XV vijek, kako je ve¢inom dosada pokusava-
no da se datiraju zidovi Jajca na temelju indirekt-
nih i sluc¢ajno sacuvanih historijskih podataka (Hr-
voje 1396 kao knez Jajca). U prilog starijeg datira-
nja zidova jajaCke tvrdave govori i istovjetnost
grade sa zidovima romanicke crkve sv. Luke i ar-
hai¢ne Medvjed-kule.

Kraljevski portal, ako je slobodno da tako na-
zovemo ova sacuvana vrata sa kraljevskim grbom,
sluZio je sa promet pjeSaka, a mozda i konja. Bio
je dvokrilan. ViSe mu je izlizana desna strana
praga (gledajuéi ka portalu), ali se i na lijevoj polo-
vini vidi trag prometa. Prag je visok 30 cm, a
ispred njega bio je plo¢nik. Portal je otkopan u
maju 1957 godine. Do toga doba bio je, valjda od

vremena izgradnje tabija, zatrpan do polovice
ulaznog otvora, tocnije do 120 cm prvobitnog
otvora. Otkopom i otkrivanjem donjih dijelova

dobiveni su sljede¢i podaci: ispred praga stajala
je stepenica Siroka 33 cm, a visoka 14 cm. Od ste-
penice tekao je manji tarac od neravnih ploca. Na
tom je plo¢niku zatecen kod iskopa sloj garotine
i neizgorenog drveta. I plo¢nik je po svojoj povr-
Sini bio napefen od te vatre, jednako kao i dovrat-
nici portala, od kojih je narocito lijevi bio vrlo
oSte¢en. Vatra je dakle bila dosta jaka. Iznad
ovog, ne odvise debelog sloja uniStavanja, slije-
dio je oko 25 cm debeli sloj pijeska i usitnjene
zbuke, ocCito nepomenteni ostaci zidarske djelatno-
sti. Bio je to znak koji ukazuju na vrSene ra-
dove na popravci razorenog grada. Na posto-



jeci stari prag dozidan je novi visine 35 cm, a
na sloj odbacdenog morta nabacana je zemlja
do visine novog praga, a zatim je na nju po-

stavljen tarac od kamenih plocica zelene boje.
Poslije neke velike tragedije u kojoj je tvrdava
gorjela, pregradnjom su stvoreni novi uslovi
za Zivot. Smanjeni otvor govori da se utim novim
prilikama manje gledalo na sjaj, a viSe na solid-
niju zaStitu od napadaca. U sloju nabacane zemlje
ispod plo¢nika nadena su izmedu ostalog kamenja
i dva fragmenta rebra gotickog svoda, te kamena
topovska kugla promjera 50 cm (si. 10 b i e). Mo-
Zemo pretpostaviti da je zemlja za ovaj nasip do-
vucena iz grada.

Godine 1904 Truhelka kaZze da portal »do
pred nekoliko godina bijase . .. zazidan ...«, pa ga
je tek on otvorio. Zatekao je niSu koja mu se Ci-
nila kao kapela, tj. u njoj je on nazirao banak
oltara, a u apsidalnom svodu trag ispalog kame-
nja u obliku kriza. Po tome on zazidivanje vrata
stavlja u doba Matije Korvina (str. 50). Vrlo je
malo razloga da se Truhelkino miSljenje o posto-
janju kapele u vrijeme od 1464—1528 prihvati kao
sigurna d¢injenica. U varoSi toga doba bilo je
crkava, a pretpostavljamo da je i u gradu posto-
jala dvorska kapela. Ukoliko je i nije bilo, mogla se
pregradnjom naciniti iz bilo koje prostorije, sva-
kako veée nego Sto su ta vrata. Uostalom, koji
bi razlozi bili da eksponenti kralja Matije u Jajcu
sa toliko pijeteta C¢uvaju uspomenu na Kotroma-
ni¢e, a izgradnja takve kapele bi to svakako zna-
¢ila. Takva kombinacija C. Truhelke gubi uosta-
lom svoju vrijednost njegovim vlastitim podatkom
iz 1894 godine,'* kad kaZe »Das Thor (misli na ovaj
portal) wurde kurz nach der Besitznahme durch
die osterr.-ungarischen Truppen vermauert«. Ka-
pela je dakle ovdje mogla biti improvizirana 1878
godine za potrebe tadasSnje posade, a zazidana u
¢asu kada su stvorene pogodnije prilike za vojnu
kapelicu na drugom mjestu.

Oko 3 do 3,5 met. ispod portala protezao se zid
iz koga su prema portalu iskakale dvije ante
(slika 8). Temelji tog zida pocivali su na oblim
hrastovim gredama, koje su bile poloZene vodo-
ravno kao osiguranje za c¢vrst polozaj zida koji je
nad njima izgraden. Bi¢e da su to temelji strazar-
nice, Cija je prostorija bila prislonjena uza stari
zid upravo iznad portala. Trag sobe te strazarnice
jos se donedavna ocrtavao na zidu kao okreceni
pravokutnik. Po Truhelki znamo da je zgrada
straze ispred vrata stajala do 1878 godine. U pri-
zemlju je bila od kamena a na spratu od drveta
(str. 50). Temelji koje smo 1957 godine otkopali
pokazuju da se strazarnica nalazila iznad otkrive-
nih vrata, tj. kroz strazarnicu se prilazilo kraljev-
skom portalu, a kroz njega u grad. Ako je strazar-
nica bila izgradena u tursko doba, a po gradnji

" WMBH I, str. 88.

9 Nase starine VI.

Slika br. 7: Goti¢ki nadvratnik iz sredine XV v., ot-
kriven 1957 g. u nasipu jugoistoc¢nog tornja.

se to mozZe pretpostaviti, onda se teza o ranom
zazidivanju Kraljevskog portala ne moZe prihva-
titi. Dakako da danas viSe ne mozemo mnogo reci
o toj zgradi, jer smo bili svjedoci samo njenih
temelja. Ni Truhelka nije mogao viSe mnogo S§to
da kaze, buduéi da je i on vidio samo temelje
koji su virili iz zemlje.” Ante koje smo za-
tekli u prednjem zidu (strazarnice), sigurno su
sluzile za noSenje vrata koja su vodila ka portalu
s grbom. Siroka vrata (raspod 290 cm) sama po
sebi ne bi bila potrebna samo za ulaz u stra-
Zarnicu.

Prostor unutar vrata bio je kasnije zatrpan i
zazidan sve do visine od 90 cm iznad prvobitnog
praga. Tada je zazidan i prolaz, a nova vrata pro-
bijena 3 metra dalje od ovih.

Ciro Truhelka: Kraljevski grad Jajce, str. 50.
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Slika br. 8: Plan terena ispred ulaza u tvrdavu
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Slika br. 9: Romanicka bifora u jugoistotnom tornju

Vracdajuéi se na podatke koje smo dobili arhe-
oloSkim istrazivanjem, moZemo pretpostaviti da je
pozar koji je razorio vrata, bio jedan od ona tri
-koja se spominju u jednom jajalkom sidzilu."
Odmah poslije pozara izvrSen je popravak, Sto
zakljuc¢ujemo pa nerazgrnutom zgariStu. Mozda je
to onaj popravak Sto ga izvodi Melik Ahmed-pasa
poslije pozara 1658 godine, a o ¢emu govori Evlija
Celebija.”” Sam Evlija uao je u tvrdavu kroz
Kraljevski portal, jer kaze da je poviSe vrata vi-
dio »rumi tarihi« ¢ime ocCito misli na grb Kotro-
manica. Zatvaranje portala uslijedilo je koncem
XVIII ili pocetkom XIX vijeka, tj. u doba kada
su na jajackoj tvrdavi zasipanjem tornjeva i po-
jacanjem zidova izgradene tabije i puSkarnice.

Romanicka bifora, visoko u zidu jugoisto¢nog
tornja, ozivljava prilicnu jednoli¢nost ovog zida.
Njena arheoloska vrijednost nadmasuje umjet-
ni¢cku, no i kao motiv ona daje juZznom zidu po-
sebnu draz. Stupi¢ i dva doprozornika drze luko-
vima zasvedene otvore (slika 9) koji su, iako re-
lativno maleni, bili osigurani Zeljeznim Sipkama.
S unutarnje strane prozor se ¢ini kao udubina, u
kojoj su s obje strane bile namjeStene klupe za
sjedenje. Raspon niSe iznosi 215 cm, a dubina je
117 cm. Profilirani dijelovi izvedeni su od muljike.
Zapadni luk razbijen je kuglom iz topova Omere-
pase Latasa 1851 god., pa je time — kako je ra-
nije reeno — odreden termin prije koga je izvr-
Seno zasipanje i pregradnja tornja u tabiju, bu-
duéi da je kugla, probivSi luk prozora, zasjela u
sloj nasipa.

Zid prozorske niSe, a i ostalih zidova te pro-
storije, bio je u doba upotrebe tornja u svrhu
stanovanja u tri navrata premazan kre¢nom zbu-
kom. Od sva tri premaza srednji je dugo sluZzio
kao olicenje prostorije u kojoj se lozilo na otvo-
renom ognjiStu ili u kaminu. Taj namaz, je, naime,
od dima potpuno pocrnio. NevjeSta ruka je po nje-

' Dr. Ciro Truhelka: Pobirci
sidzila, GZNIV 1918, str. 157 i dalje.
" Evlija Celebija: Putopis, Sarajevo 1954, str.

iz jednog jajackog

230.
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mu ucrtavala zgrafite u obliku krugova. Kasnije je
on premazan sa oko 2 mm debelom naslagom
kreca, koji medutim nije viSe pocrnio u tolikoj
mjeri. Prava je Steta da nam nisu dostajala sred-
stva za potpuno otkopavanje jugoistoCnog tornja,
jer mislim da bi njegovo istrazivanje bacilo dosta
svjetla na Zivot u srednjevjekovnom zamku oko
XIII vijeka.

Ne smijemo se zavaravati proromani¢kim obli-
cima prozora, jer oni ne djeluju odvise uvjerljivo
kao proizvod vremena u kome je dominirao ovaj
stil.

Iako nemamo neposredne osnove za datiranje
ovog prozora, mislim da se on moZe s malim ri-
zikom staviti u XIII ili prvu polovinu XIV vijeka.
Budué¢i da on s ostalim zidom ¢ini homogenu
masu, to se i najstariji zid jajaCke citadele, a to
je glavnina juznog zida, mozZe pribliZzno datirati u
ovaj period. Herceg Hrvoje bio je i suviSe prisno
povezan sa kulturnim centrima u kojima je u nje-
govo doba gotika bila u punom zamahu. Majstor
katakombi, kolikogod primitivan, radi veé¢ u pu-
nim oblicima oS$trih lukova. Te <{injenice govore
da se Hrvoju ne moZe olako pripisati izgradnja
najstarijih sacuvanih dijelova jajacke tvrdave.
Oni ¢e svakako biti stariji od vremena u kome se
on spominje kao gospodar Jajca.

Rezimirajuéi, dakle, gradevinsku djelatnost na
juznom zidu jajacke tvrdave, moZemo Kkonstatirati
tri faze glavnih zahvata.

Faza 1: Gradnja velikog okvirnog zida, mozda
XIII ili prva polovina XIV stoljeca.

Kao vezivo upotrijebljen mort od cistog kreca.
Faza la: Pregradnja s umetanjem Kraljevskih
vrata, prva pol. XV v. mozda 1430—1440 g.

Faza II: Velika ruSenja i hitni popravci 1464—
1528 god. U gradu se izmedu 1510 i 1528 gradi ve-
lika i bogato ukrasSena gradevina u kasnogoti¢kom
stilu, u oblicima koji su uobicajeni u krajevima
sjeverno od Bosne, u Hrvatskoj, Madarskoj i Au-
striji. Fragmenti doprozornika ili dovratnika cu-
vaju se u zbirci Franjevackog samostana.

Faza I1I: Potporni zidovi, kratko poslije 1628 g.
Fina obrada kamena, a kao vezivo sredstvo upo-
trijebljen kre¢ sa primjesom tucane opeke.

Faza Illa: KrunisSta s puSkarnicama, druga faza
potpornih zidova i tabije, konac XVIII ili pocetak
XIX stoljeéa. Vezivo sredstvo vrlo sive boje,
spravljeno od kreca i mnogo pijeska, djelimi¢no
krupnog zrna.

Danas dakako veé¢ mozemo govoriti i o cCe-
tvrtoj fazi, koju <¢ine Kkrpljenja i konzervatorski
zahvati u novije doba.

Osim toga, postoje na viSe mjesta u Jajcu

ostaci zidova, prema kojima se moZe zakljuciti da
je ovdje u doba kasne antike postojao refugij. Na
juznom zidu nema tragova te gradevine, pa stoga
ti ostaci nisu uzeti ovdje u obzir.



Prilikom konzervatorskih zahvata, u zidu i u
nasipu pred zidom, nadeni su slijede¢i predmeti:

1. Zeljezni vrSak strelice, zaboden u sedru sta-
rog zida (sl. 10a). Mjesto nalaza oznacdeno brojem
1 na slici br. 2. Ovaj nalaz slikovito potsjeéa na
podatak iz akta ekstradicije gradana Gri¢a od
strane zagrebadkog biskupa 1397 godine.'® Tekst
optuzbe biskupa glasi izmedu ostalog: »... sasuse
na nju (misli katedralu) svu silu strijela, od kojih

neke ostadoSe zabodene na samoj crkvi, pa su
ondje i sada...«.
Tako nesSto slicno dogodilo se eto i ovdje u

Jajcu. Predmet se, s obzirom na veé izloZeni hi-
storijat jajackih zidova i Cinjenica u poznavanju
historije naoruzanja, mogao nac¢i dakako samo u
zidu faze I, a da ipak ne doprinosi rjeSenju pro-
blema uZzeg datiranja ovog zida.

2. Kamena topovska kugla promjera oko 12
cm, ugradena u pregradeni zid. Mjesto je na slici
2 oznaceno sa br. 2.

3. Polovina kamene kugle iste veli¢ine u na-
sipu ispred Kraljevskog portala (sl. 10c).

4. Kamena topovska kugla promjera 50 cm. na-
dena u nasipu zemlje ispred Kraljevskog portala
(sl. 10b), a sada postavljena na zid izmedu vrata.

5. Pored kugle zateCena su joS i dva fragmenta
rebara gotickog svoda (slika 10e).

6. Dvije Zeljezne kugle iz topova Omer-pase
Latasa. Jedna je probila romanti¢ku biforu na ju-
goisto¢nom zidu, a druga se zabila u srednji pre-
gradeni zid (mjesto br. 3 na slici br. 2). Polovina
kamene kugle pod br. 3, ugradena je kod konzer-
vacije na mjesto gdje je nadena kugla iz Omer-
pasinih topova (sl. 2, mjesto br. 3).

KONZERVATORSKI ZAHVAT

Otkako se od osamdesetih godina XIX vijeka
vodi konzervatorska evidencija o jajaCkom gradu,
na juznom zidu nisu vrSeni popravci naruSenih
dijelova. Lice zida je na vise mjesta bilo vrlo
rahlo, kamenje mjestimi¢no poispadalo, a na di-
jelu iznad podzida kod spoja starog i popravljenog
dijela, zid se na obje strane veé bio toliko otpucio,
da se svakog Casa mogao ocekivati njegov prolom.
To je otpucivanje pospjeSio (ukoliko nije mozda i
prouzrokovao) udarac zeljezne kugle iz topova
Omere-paSe Latasa 1851 godine. Zbuka je narocito
bila izlokana izmedu kamenja starog lica jugo-
isto¢nog tornja. Kao Sto je prije spomenuto, Kra-
ljevski portal bio je zatrpan do razine praga novi-
jih vrata. Gornji dijelovi zida iznad portala bili su
vrlo rahli, a spojnice izmedu fasadnog kamenja na
velikoj povrSini gotovo sasvim izaprane.

Portal je nosio nekoliko oSteéenja od pogodaka
topovskih zrna na zapadnom, lijevom dijelu tim-
panona, a od novijeg vremena i udarac izmedu
grba i desnog stupiéa. U starije doba je iza po-
tiljka glave okrunjenog viteza izdubljena jama,
mozda za leziSte grede gradevine koja je stajala
ispred vrata. Lice viteSkog oklopa je odbijeno.
Troprut okvira bio je veéim dijelom polomljen.
Prsobrani su bili zazidani, ali su se dva zapadna
dobro raspoznavala, i razlu€ivala od ostale mase
zida. Treéi prsobran i treéi otvor do njega bili su
veéim dijelom obrusSeni, no u osnovi jo$S uvijek
jasno ocrtani. PuSkarnice na zapadnom uglu bile
su dijelom obrusene, a na jugoistolnom tornju
primjeéivala se samo njihova donja gradnja, dok
zubaca nije viSe bilo. Bifora na tornju bila je
zazidana.

" Dr. J. Sidak: Historijska ¢&itanka, Zagreb 1952,
str. 74.

Potporni zidovi, koji su izgradeni u takozvanoj
fazi II1 i IIla dobro su se drzali. Zapadni se ugao
u svom donjem dijelu inade veé ranije odvalio, a
zakrpa je slabo izgradena, tako da se svakog Casa

CaTer T 0

.
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Slika br. 10: Arheoloski nalazi u vezi sa konzervator-
skim radovima na juznom zidu: a) vrSak strelice, za-
boden u zidu (slika 2, mjesto 1); b i ¢) kamene topov-
ske kugle iz nasipa ispred ulaza u tvrdavu; d) pre-
sjek nadvratnika Kraljevskog portala; e) presjek re-
bra gotickog svoda, otkrivenog u nasipu ispred ulaza.
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mogla porusiti. Podzid prilaza puta
mjestimi¢no donekle povezan, dok je veéim dije-
lom stajao jo§ samo kao naslagana suhozidina.
Postojala je opasnost da se kod jateg odmrzava-
nja ili jake ljetne kiSe provali i sruSi na kudce
ispod grada.

Konzervatorskim zahvatom trebalo je joS viSe
izvuéi na vidjelo dokumentarnu vrijednost zidnih
detalja iz najstarijeg vremena (sl. 11). Realne mo-
guénosti su postojale, buduéi da su najstarije
gradnje bile velikih razmjera, pa nisu u kasnijim
akcijama prekrivene monumentalnijom arhitektu-
rom. Poduzeti radovi bili su u sustini strogo kon-
zervatorski. Drugim rije¢ima: na zidu nisu izvr-
Sene gradnje i dopune za koje viSe nije bilo
osnove. Time prvenstveno mislim na prsobrane
koji kod svojedobne obnove srednjeg dijela zida,
vjerojanto razorenog 1464 ili 1501 godine, nisu
viSe bili izgradeni.

Srednji dio zida

bio je tek

ima nesumnjivu dokumen-
tarnu vrijednost, onakav kako je na brzinu bio
izgraden. Bolje nego ma koji drugi zid, on ilu-
strira teSko stanje Jajca u krizi od 1463 do 1528
godine. Postavljanje prsobrana na njegovo Kkru-
niste u okviru konzervatorskog zahvata, prestav-
ljalo bi arheoloSku neistinu, a potrebe uljepsSava-
nja na taj nacin nije bilo.

Kod konzervatorskog zahvata je prije svega iz-
vr§eno Zbukanje spojnica na cijeloj povrSini zida.

Donji, kao i neki drugi staticki ugroZeni dijelovi
zida, Zbukani su betonskom smjesom 1:3. Za
ostale spojnice upotrebljen je produZni mort
1:2:5. Na nekim dijelovima je lice spojnica po-

suto prahom od istucane sedre, a jedan dio iznad
i oko Kraljevskog portala naknadno je poprskan
cementnim mlijekom sa primjesom praha od se-
dre. U oba postupka iSlo se za koloristi¢ckim efek-
tima. Sedreni prah nije sposoban za spravljanje
betonske smjese, pa se stoga u sluCajevima gdje
se trazila ¢vrstoéa konstrukcije beton spravljao od
pijeska iz okolice Jezera. Boja tog pijeska je ta-
mnija nego Sto bi bilo pozeljno, pa se naknadnim
postupkom povrS§ina morala prevuéi svjetlijom
masom. Ona koja je bila oZbukana produzenim
mortom, bolje se prilagodila opéem izgledu zida,
pa je posip sedrenim pijeskom bio dovoljan da bi
se postigao zeljeni efekat. PovrS§ina zida u po-
druc¢ju portala bila je i inae nemirna. Na njoj
se vidljivo ocrtavao pravokutnik okrecenog =zida
nekadasSnje strazarnice, koja se nalazila iznad
portala. Odvaljeni dio zapadnog ugla zida ne-
uredno je zakrpljen, a i oko samog portala izgleda
da su vrSena sitnija krpljenja. Kada je uz sve
ovo izvrSeno i zbukanje spojnica, zid je postao
vrlo Saren, koloristi¢ki neujednacen, i to upravo
na mjestu koje je bilo najviSe izlozeno pogledu.
Prskanjem povrSine smjesom sedrenog praha
i cementnog mlijeka dobivena je ujednacena
svjetla sivkastosmeda povrSina.

132

U svom unutrasnjem dijelu portal je beton-
skom smjesom ucvr$éen i povezan sa zidom od
koga se bio otpucio. U svjezu povrSinu betonske
mase utisnuta je vecéa koli¢ina usitnjene sedre, pa
je dobivena povrSina vrlo sli¢na muljici iz okolice
Jajca, od Cega je portal inaCe napravljen. Uspjeh
na unutraSnjem dijelu portala otvorio nam je mo-
guénost da na isti nacCin obnovimo lice portala.

Buduéi da je lijevi dovratnik bio teSko oStecen
u nekom velikom pozaru, to su njegove napukline
nalivene gustim cementnim mlijekom do te mjere
da su se ispunile betonskom masom. Zatim je po-
vr§ina oba dovratnika finim betonom zacijeljena
na svim oSteéenjima i tako dotjerana u stanje
kako je bolje odgovaralo ambijentu. SvjeZa povr-
Sina i ovdje je zasuta usitnjenom sedrom, i zagla-
dena mistrijom. Tako dobivena povrSina vrlo je
slicna originalnom kamenu od koga je izveden
portal. OsSteéenja Sto su ih na timpanonu portala
ostavili pusS¢ani metci i vjerojatno Kkanonada
Omer-paSe Latasa, takoder su zacjeljena na nacin
kao i kod dovratnika. Podizanje timpanona i
uspravljanje lijevog dovratnika nisu udlinjeni, jer
taj zahvat ne bi dao rezultate koji bi bili vrijedni
utroSenog truda. Portal je dakle ostavljen u svojoj
zateCenoj krivini. Ta mana je posebnim zahvatom
umanjena do te mjere da se jedva i primijeti.
Naime, kod oba dovratnika potpuno je obnovljen
ugao sa troprutom, dok to nije udinjeno na tro-
prutu timpanona. Obnovljeni troprut lijevog do-
vratnika svojim svjetlosnim efektima sada odli¢no
prelazi u svjetlosne efekte krnjeg tropruta na tim-
panonu, tako da uopée uzevSi ne pada u océi fak-
ticna visinska razlika izmedu njih.

Timpanonu je manjkao okvir, §to se dobro za-
paza na snimcima stanja prije konzervacije. Kako
je izgledao taj okvir, to se arheoloSkim putem nije
moglo istraziti i ustanoviti, a historija umjetnosti
nije tu mogla mnogo da kaZe, jer majstor portala
nije stvarao striktno po receptima poznatih shema
goticke umjetnosti. Problem je rijeSen tako da je
zbukom premazan dio zida kojim je zazidan otvor
izmedu portala i starog zida. O tome je vedé
reCeno. Linija spoja starog otvora i dozide, tekla
je upravo vanjskom Sirinom dovratnika, a nad por-
talom je cCinila luk paralelan s timpanonom. I ta
je povrSina nakon premaza zasiéena usitnjenom
sedrom na nacin kako je prije receno. Tako je por-
tal uokviren i izvucden iz ostale mase zida, a nje-
govo leziSte u zidu je ucvrséeno.

Romanic¢ka bifora otkopana je s unutraSnje
strane tornja, te tako uclinjena pristupa¢nom.
Kako je ranije spomenuto/Zeljezna kugla iz to-
pova Omer-paSe probila je zapadni dio luka za-
padnog otvora. Luk je bio izveden u jednom ko-
madu, pa je probijanjem kugle stvoreno zvjezdasto
polje pukotina, no sve je ipak ostalo nepomaknuto
iz prvobitnog polozaja. I ovdje smo pokusali da
se betonska zakrpa uvucle $to je moguée dublje u



Slika br. 11:

pukotine. Sitni dijelovi pukotina nisu zasiéeni ce-
mentnim mlijekom, jer luk ne nosi veliki teret, pa
je betonska zakrpa s premazom sedrenog praha
bila dovoljna da se postigne potrebna tvrdoda
mase i uredan izgled prozora. Pukotine na spoje-
vima prozora i zida bile su vrlo malene, a zasi¢ene
su masom zitkog betona. Zbog toga Sto okvir ovog
prozora veéim dijelom lezi u vanjskom platnu zida
¢ije su spojnice (fuge) bile ve¢ gotovo sasvim
izaprane, zbukanje zida (spojnice) u Sirokom po-
dru¢ju oko prozora izvedeno je u betonskoj smjesi.

Drugi zahvati na prozoru nisu vrSeni, bududi
da njegovo konaclno uredenje ovisi o rezultatima
daljeg iskopavanja nasipa u tornju.

Prsobrani su izvuc€eni i uredeni samo na mje-
stima gdje su ostali sacuvani, a obradeni su do
visine koja je zateCena u doba konzervatorskog
zahvata. Istina je da je na zidu poviSe Banjalucke
(»Papaz«) kapije ostao saCuvan dugacak potez pr-
sobrana iz istog doba, pa se prema njima moglo
pristupiti i restauraciji manjkavih dijelova onih
na juznom zidu. To bi ipak bio rizican posao, jer
se kod pripreme programa konzervatorskog za-
hvata nije imao u vidu nalaz tih prsobrana, pa
stoga nije ta materija ni bila proucena, niti se
prema tome u casu izvodenja radova imao u ru-
kama plan njihove obnove. Upravo zbog toga po-
manjkanja, izvodaci su u otsutnosti konzervatora
ostavili uski otvor na dva susjedna prsobrana,
iako ga je vjerovatno imao samo svaki drugi. Do
toga je doSlo budud¢i da je isto¢ni od ta dva prso-
brana zateCen u razorenom stanju, upravo u visini
donjeg dijela tih otvora, pa radnicima nije bilo
potpuno jasno kako ¢e postupiti. Kada se bude
pruzila prilika, ovaj ¢e se otvor morati ponovno
da zazida.

Dio juznog zida jajacke tvrdave nakon konzervacije 1957 g.

Puskarnice su obnovljene u cjelini. Za to se
ukazala prakti¢no potreba, budué¢i da one sada
sluze kao ograda za osobe koje se kreéu po gradu.
Usto treba naglasiti da je njihova arheoloSka vri-
jednost vrlo malena, dok je figurativni efekat ve-
lik. Njihova je obnova izvedena u produznom
mortu. Buduéi da se na jugoistoénom tornju nisu
viSe sacuvali zupci pusSkarnica, obnova je izvrSena
po uzoru na sacuvane puSkarnice na zapadnom
zidu.

Budu¢i da je Kraljevski portal poloZzen mnogo
nize od postoje¢eg ulaza u tvrdavu, to se prilaz
morao sada preurediti u prilikama koje su stvo-
rene njihovim otkopavanjem. Izmedu starog i no-
vog ulaza podignut je zid, jer se tako mogao naj-
ekonomicnije iskoristiti i po sebi uzak prostor na
prilazu u grad. Zid je izgraden samo do visine pri-
stupnog puta ka gradu, tako da je do maksimuma
otvorena moguénost promatranja portala i iz veée
daljine. U vrh zida stavljena je velika kamena
topovska kugla, kao malo vizuelno razigravanje
na prelazu od relativno bogato modeliranih vrata
sa grbom ka vrlo jednostavnoj kapiji iz novijeg
vremena. To je bila jedina moguénost da se ublazi
suviSe velika razlika u opremi obaju vrata.

Vanjski potporni zid prilaza Kraljevskim vra-
tima ponovno je ucvr§é¢en produzenim mortom, a
ponegdje i betonskom masom. Njihova je visina
zadrZzana samo u najnuznijoj mjeri, tako da se
danas moze koristiti i za sjedenje. Njegovim sni-
Zavanjem postignuto je da se plastika portala
moze vidjeti i iz donjih dijelova grada.

Bilo je prijedloga da se ponovo zazida kapija
iz turskog doba, a stvori mogucénost prolaza u tvr-
davu kroz vrata sa grbom. Takva pregradnja mo-
gla bi se izvesti, ali postoji opasnost da se reak-
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tivizacijom portala, njemu ipak vremenom ucini
Steta. S vremena na vrijeme postoji potreba da se
sa konjskim zapregama ulazi u grad, a to kroz
portal nije mogudée udliniti. Prometom, pa makar
on bio i samo pjeSacki, Stetili bi se dovratnici koji
nisu toliko ¢vrsti da bi se sacuvali od daljeg ras-
padanja.

Naglasavanjem portala u umrtvljenom prosto-
ru, mislim da je najbolje rjeSenje u ovom mo-
mentu. Prostor ispred portala treba da ostane pra-

zan, da na taj nacin ne bi apsorbirao pazZnju po-
sjetioca koji treba da gleda plastiku okvira vrata.
Mali trg uvokviren je sa tri strane grubim, gotovo
da bi
ublazile sve nepravil-

nepravilno povuéenim zidovima, se na taj

nacin, S§to je mogude viSe,

nosti i rusti¢nost zidne mase oko portala, pa i

samog portala. Tako je stvoren ambijent u kome
portal djeluje dovoljno uredno i relativno repre-

zentativno, bez obzira na sva oS$teéenja Kkoja je

pretrpio u toku nekoliko vjekova svoga postojanja.

DIE SUDWAND DER ZITADELLE IN JAJCE

Durch Forschungs- und Konservierungsarbeiten
werden heute viele Reste mittelalterlicher Architek-
tur entdeckt und der oOffentlichkeit zuganglich ge-
macht. Solch Arbeiten wurden in den letzten Jahren
an mehreren Stellen der alten Burg von Jajce durch-

gefihrt. Hier werden die Probleme der Siidwand
besprochen.
Ehe mit den Konserevierungsarbeiten begonnen

wurde, ist eine Ausfiihrliche archaologische und
kunstgeschitliche Analyse des Mauerwerkes und sei-
ner verzierten Teile ausgefiihrt worden, sowie auch
eine Synchronisierung mit den historischen Quellen,
die lUber die Stadt sprechen.

Die Bautatigkeit auf der Burg Jajce kann in drei
Phasen eingeteilt werden: 1. Die Zeit bis zum Jahre
1463, 1I. die Periode der grossen Zerstorungen und
oberflichlichen Ausbesserungen, jedoch auch Tatig-
keit an einem reprasentativen Gebaude im spéatgoti-
schen Stil (1463—1528), und III1. die Zeit von 1528 bis
zum Anfang des XIX Jahrhunderts, in der die Stiitz-
mauer und Zinnen mit kleinen Schiesscharten ausge-
baut wurden.

Besondere Aufmerksamkeit wurde den Resten aus
der ersten Periode gewidmet, da solche Monumente
in Bosnien seltener vorkommen. Das Doppelfenster in
der Siidwand des Siudostturmes zeigt romanische
Formen, was jedoch nicht einwandfrei zum Datieren
der ganzen Mauer werwendet werden darf, da hier
eine Formverspatung nicht ausgeschlossen ist. Das
jetzige Portal scheint spater in die fertige Mauer
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eingefligt worden zu sein. Es kann daher angenommen
werden dass das urspriingliche Portal also der Vor-
ganger des jetztigen, mit dem Doppelfenster im Berg-
frid (Siidostturm) stilistisch verwandt sein konnte.
Das jetztige Portal ist im gotischen Stil, aber von
einem einheimischen Meister ausgefiihrt, und nat den
Anschein dass es aus derselben Werkstatte stammt,
welche die unterirdische Kirche, die sogennanten Ka-
takomben erbaut hatte. Auf Grund des Wappens Her-
zogs Hrvoje Vukcic in den Katakomben, und der
eigenartigen Form des Konigswappens am  Portfal
kann das Wirken dieser Werkstatte in die erste Halfte
des XV Jahrhunderts gesetzt werden.

Durch die Konservierungsarbeiten wurde vor allem
das Konigsportal am Eingang in die Zitadelle von
einer 1,5 Meter hohen Schuttanhaufung befreit. Dann
ist das romanische Doppelfenster am Bergfrid freige-
legt worden, und am Mauerfirst wurde die urspriin-
gliche Brustwehr erneuert, die man noch in der Mauer
w'ahrnehmen konnte, nachdem sie ih tilirkischer Zeit
durch Verbauug verstarkt worden war. Die Fassa-
denfugen wurden mit Zementmortel ausgefillt, und
auf die frische Unterlage Tuffstaub eingedriickt, um
auf diese Weise eine passende koloristische Harmonie
des erneuerten Mauerwerks zu erreichen.

Schliesslich wurde auch der Zugang zum Portal
in Ordnung gebracht, wobei streng darauf geachtet
wurde dass er seiner Umgebung angepasst werde, und
gleichzeitig den dsthetischen Effekt der Architektur



SEFIK BESLAGIC:

UREDENJE NEKROPOLE STECAKA U BOLJUNIMA

1 - OSNOVNI PODACI O NEKROPOLI, NJENO STANJE I POTREBA KONZERVATORSKE
INTERVENCIUE

Boljuni su zaselak Bjelojevi¢a, vecéeg naselja
koje se prostire u jugozapadnom kraju opStine
Stolac, u Hercegovini. Pristup Boljunima je od-
skora omoguéen novom cestom od Stoca prema
Hutovu Blatu. Na petnaestom kilometru od te
ceste se odvaja seoski put kojim se za desetak
minuta pjeSice dode u Boljune. Ukraj malog polja,
odmah ispod seoskih kuéa, na samome putu Bo-
ljuni—Hutovo i pored njega, situirana je nekro-
pola sa 269 stecaka raznovrsnih oblika (Prilaze se
skica nekropole). Iz priloZene skice vidi se da su
steéci ove nekropole rasporedeni u dvije grupe.
Po osnovnim oblicima ovdje je ovakvo brojno
stanje: 76 ploca, 176 sanduka, 14 sljemenjaka i 3
krsta sa ploCama. Svi spomenici Boljuna orijenti-
rani su po liniji zapad-istok. Osim toga, veoma su
uocljivi redovi grobova i nadgrobnih kamenova po
liniji sjever-jug. To su, uostalom, karakteristike
vec¢ine spomenika ove vrste u Bosni i Hercegovini.
Na ovoj nekropoli ima relativno veliki broj ukra-
Senih spomenika. Ukupan broj ukraSenih (racuna-
juéi krstove zajedno sa njihovim plo¢ama) spome-
nika iznosi 92, ili 34%. Pored toga, ovdje ima 19
spomenika sa natpisima u starobosanskoj ¢irilici.
Ovi natpisi, kao rijetke pojave na steécima, jo$
krajem prosloga vijeka su privukli paznju arhe-
ologa. Tako je dosSlo do objavljivanja 11 natpisa
sa ove nekropole. Ostali natpisi nisu bili uoceni
sve do danas. Drugim osobinama ove nekropole
nije pridavana paznja, niti se ko bavio njenim
proucavanjem. Tek se po planu Zemaljskog za-
voda za zaStitu spomenika kulture NR BiH ne-
davno pristupilo stru¢noj evidenciji stefaka sto-
lackog kraja, kojom su obuhvadeni i Boljuni. Tako
sam ja terenske poslove obavio ljeti 1957 i 1958
godine i doSao do tac¢nih podataka, do pravog sta-
nja nekropole i do konstatacije o punoj vrijedno-
sti ovih stecaka.

ZateCeno stanje nekropole bilo je vrlo tesko.
Kroz isto¢nu grupu stetaka prolazio je seoski put

prema Hutovu Blatu. Put je ograden dosta visokim
suhozidom, a djelomi¢no i zivom ogradom, jer su
odmah do nekropole njive koje se. obraduju. U zid
je ugradeno nekoliko steéaka, a preko nekih su
navaljene gomile kamenja i trnja. Ispod same
nekropole nalazi se »gréki« bunar NeveS. Za pu-
njenje ovoga bunara vodom od najvele vaznosti
su jesenske kiSe. Tada se sa kosog zemljiSta Kki-
Snica slijeva na put i kanalima izmedu stecaka
prolazi sve do bunara. Zbog toga su mnogi steéci
podlokani i nagnuti. Kako Boljuni nemaju ZzZive
vode, to je ovaj put do NeveSa narolito mnogo
koris¢en. Oko bunara se poji stoka i peru se ha-
ljine. Stoka se zadrzava oko stecaka, a vatre za
otkuhavanje hlajina loZze se uz same stecke. Zbog
toga je krajnji isto¢ni dio nekropole poremecen.
Neki su steéci prevaljeni, neki su skliznuli sa
svoga leziSta, neki su opet nagnuti, djelomic¢no
utonuli u zemlju, ili su pomaknuti sa svog prvo-
bitnog mjesta. Nekoliko ih je znatno okrnjeno,
ima ih napuklih i pocadalih ili na drugi nacin
oSteé¢enih. Ostali dio ove grupe je u ogradi i u
njivi iza ograde. Taj dio je znatno zarastao u tr-
novito grmlje i svakovrstan korov. Osim toga, ve-
liki broj steéaka je zasut kamenjem koje je u du-
gom vremenu sakupljeno sa susjednih ziratnih
parcela, zatim nanosima zemlje i ostacima ostar-
jelih stabala. Znatan broj vidljivih steéaka je
oSte¢en, nagnut je ili utonuo u zemlju. Druga
(zapadna) grupa stecaka zarasla je ne samo u
grmlje nego u Ccitavu Sumu stabala tako da se
mnogi steéci uopsSte ne vide, a usljed stabala su
nagnuti i zatrpani. Mnogim od njih se ne mozZe
uopSte pri¢i. Decenijama i stolje¢ima se ta Suma
gojila i mjeStani su je povremeno sjekli i koristili
za obradu i ogrev. Stara i kvrgava stabla su osta-
jala, starila i trunula. Ona poStedena su se lijepo
razvila i razgranala. 1 izvjestan broj steéaka ove
grupe je zatrpan zemljom i kamenjem. Sva tri spo-
menika u obliku krstova, koja se nalaze u ovoj
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grupi, prevaljena su a jedan od njih, i to ba$ onaj
sa natpisom, jo$ je i prelomljen na dva komada.

Ovakvo stanje nekropole je nedoli¢no, a ono,
osim toga, i dalje ozbiljno ugrozava spomenike.
Dosadasnjim proucavanjem moglo se ustanoviti da
nekropola u Boljunima svojim brojem steéaka,
njihovim niteresantnim oblicima, narocito ukra-
sima, kojima ona obiluje, te relativno velikim bro-
jem natpisa, pruza vrijedne istoriske podatke i
bogat likovni materijal. Po svojim likovnim oso-

2 — KAKO JE ZAMISLJEN

Trebalo je najprije stvoriti neku vrstu progra-
ma i projekta uredenja Boljuna. Svrha nam je,
¢ini mi se, sasvim jasna: otkloniti sve opasnosti da
steéci dalje ne stradavaju, osposobiti ih za Sto duzi
Zivot, zatim stvoriti uslove da stru¢njaci mogu
pristupiti spomenicima i proucavati ih, te omogu-
¢iti pristup i razgledanje Sirim slojevima gradana,
narocCito Skolskoj i radni¢koj omladini, da ih ona
kao spomenike naSe narodne kulture upoznaju i
shvate. Ali, kako to posti¢i, nije ba§ jednostavna
stvar. Iskustva u konzervatorskim poslovima na
ovoj vrsti spomenika su nam vrlo malena, skoro bi
se moglo re¢i da ih uopSte nemamo, finansiska
sredstva su nam vrlo skromna, o ¢emu se mora
voditi racuna, a ima i poteSko¢a druge naravi.
Ipak se doSlo do izvjesnog projekta, koji nam se,
s obzirom na okolnosti, ¢ini prihvatljivim. On je,
prije svega, odraz stanja i potrebe samih ugroze-
nih spomenika, zatim odraz toga naSeg malog isku-
stva, a onda i Zelje da se na ovom primjeru ospo-
sobimo za dalje slicne radove.

Iznije¢u u kratkim potezima zamisao
projekta.

Prije svega je potrebno rijeSiti jedno pitanje.
Zemljiste na kome se nalazi nekropola je drzavni
erar, Sto se vidi iz starih katastarskih karata.
Medutim, ono je od strane stanovnika Boljuna ve¢
davno uzurpirano i danas se opéenito smatra pri-
vatnim vlasniStvom. U vezi s tim postavlja se pi-
tanje nesmetanog pristupa na zemljiSte i obavlja-
nja ma kakvih radova na njemu. U rjeSavanju
toga pitanja predloZzena je eksproprijacija naj-
nuZznijeg dijela zemljiSta. ZemljiSte na kome su
ste¢ci, zatim ono izmedu dviju grupa stecaka, te
pojas od 3 m Sirine oko nekropole trebalo bi pro-
glasiti opStenarodnom imovinom.

naSeg

Sami radovi na nekropoli predvideni su u cetiri
etape.

Prva etapa se sastoji u tome da se iskréi svo
rastinje izmedu steaka koje smeta, narocCito trno-
vito grmlje. Tu se misli i na vadenje korijenja da
grmlje opet ne izbije iz zemlje. Poneki nizi
grm, narocito lijepo oblikovan i onaj koji cvjeta,
kao, napr., divlja ruza, zamislili smo da ostavimo,
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binama Boljuni spadaju medu dvije-tri najinte-
resantnije nekropole, a po natpisima oni zauzi-
maju najznacajnije mjesto u Bosni i Hercegovini.
Sve te Ccinjenice diktiraju hitnu intervenciju kon-
zervatora da se ovako znacCajni spomenici zaStite
i osposobe za koriSéenje u naucne i vaspitne
svrhe. Radi toga je Zavod za zaStitu spomenika
kulture i odlucio da pristupi konzerviranju i pre-
zentiranju ove nekropole.

KONZERVATORSKI ZAHVAT

kako steéci ne bi sasvim ogoljeli. Od drveéa osta-
viti samo ona stabla koja su zdrava, lijepo razvi-
jena, sa kroSnjama. Hlad tih stabala u Iljetnim
vru¢im danima dobro ¢e doci posjetiocima, cuvacde
stetke od prevelikog hercegovatkog sunca i da-
vaée nekropoli ugodan Stimung. Sva ostala stabla,
naroCito kvrgava i trula treba isjeéi i ukloniti.
Brojne panjeve i klade koje danas leZe u zapad-
nom kraju nekropole takoder moramo ukloniti.
Pri odlucivanju S$ta od rastinja ostaviti, voditi ra-
¢una o tom da se posjetiocima ostavi vidljivost
radi razgledanja i fotografisanja.

Paralelno sa ovim radovima predvideno je da
se obavi uklanjanje kamenja, drvlja i zemlje Kkoji
se nalaze na samim steécima, kako bi se barem
njihove gornje (vodoravne) strane otkrile i bile
vidljive.

Druga etapa radova bi se sastojala u ispravlja-
nju prevrnutih ste¢aka, kao i onih nagnutih, i u
njihovom postavljanju na prvobitna mjesta (gdje
se to sigurno zna), zatim u izdizanju utonulih ste-
¢aka na njihovu pravu visinu, te u odgrtanju na-
sute zemlje ili kamenja na boclne i Ceone strane
ste¢aka, kako bi i one bile vidljive. (Kod ovih po-
slova moraju se koristiti radnici vjeSti poslovima
sa kamenom, koji ¢e se sluziti autodizalicama i
drugim savremenim alatkama). U tu svrhu predvi-
deno je da se narocCito obave poslovi na sljeded¢im

vaznijim spomenicima: spomenik broj 1 — po-
maknuti na svoje leziSte i uclvrstiti ga; spom. br.
2, dio koji je odbijen, odnosno otkinut, pripojiti

mati¢nom dijelu; spom. br. 3, isto¢ni kraj podzi-
dati, a oboreni steak podi¢i na njegovo leziSte;
spom. koji lezi iza broja 3 podzidati sa istocne
strane i slijede¢i iza ovoga takoder; spom. br. 4
podiéi sa istoCne strane; spom. br. 7 pomaknuti na
sredinu njegovog postamenta; spom. koji lezi
isto¢no od gornjeg, a koji je skliznuo sa svog mje-
sta, pomaknuti prema zapadu i zakrenuti prema
dva susjedna sa sjeverne strane, a ova dva malo
podzidati da se izravnaju; spom. br. 9, djeciji slje-
menjak, ispraviti u prirodni polozaj; spom. koji lezi
istocno od br. 9, sanduk, otkopati isto¢nu stranu i
malo podiéi; spom. br. 11, koji je skliznuo podici



D - o
DDUD Dﬂn Uag --------
-.:nnON"“U”Q“}

po []ﬂu DDDB, 5
- 3

- go0000
00 SQoe o2 G
] 2500000 Qs

| Ier-‘=

exo SOM

o
"
0
o 1Y
N
o1 5
=) T
78
e
" prggeklovona karmena ograda,

O

[

Oleg

L=

=

=

=

c

o=

=)

(]

=

R 7, 7=
—_— w&m’ﬁmﬁ

P g1 og ° o
@ o 5 .

— umgﬂﬂﬂﬂ DDDD‘]“*BU Us w3
0 oo 000%, m $ 8 S
07, - 33u3ha000gE00e” L3S
! o0 000, ‘g \

3 1]

0

Leymda.s

s #

CO sancde

= ¥ »

8 stecak 5 postolan
O Sporaadé- kst

Sl. 1. Skica nekropole u Boljunima.

137



na njegovo postolje; spom. br. 12, podiéi u pri-
rodni polozaj, a postolje mu Cvrsto uglaviti (pod-
zidati); spom. br. 13, isto kao gornji, samo ga jo$
povuéi prema istoku da stane u red sa drugima;
spom. br. 14 malo izravnati, a spomenik iza njega,
sanduk, isto tako; spom. br. 15 malo izravnati kao
i gornji; spom. iza broja 15, sanduk, u ogradi, iz-
ravnati; spom. iza broja 16, sanduke, njih 5 na
broju, u ogradi, izravnati, $to znac¢i malo podiéi
i podzidati kamenjem; sanduk u isto¢nom zidu iz-
medu broja 16 i 17 povuéi prema zapadu u red
sa spomenicima br. 16 i 17, jer ¢e preko sada$njeg
njegovog mjesta i¢i novi put; spom. br. 18 ocistiti;
spom. 19, sanduk do prethodnog te brojeve 23
i 24 odcistiti zemlju do njihovih podnoZja; spom.
br. 20 podiéi neSto u vis i podzidati; spom. br. 21
ispraviti; spom. koji se nalazi poviSe broja 26 i tri
iza ovoga ispraviti, narocito br. 30; spom. br. 29,
28, 35, 38, 40, 41, ispraviti; spom. koji se nalazi
lijevo do br. 41, kraj stabla, ispraviti; spom. br.
45 osloboditi zemlje sa svih strana; niz spomenika
po sjevernom rubu nekropole ocistiti od zemlje, a
teren oko onih na sjeveristo¢nom uglu nivelirati;
spom. 49 ispraviti (moZzda potkopati sa zap. strane
ili uzvuéi gore medu ostale); spom. do njega s gor-
nje strane, Sto je slomljen, sastaviti; spom. br. 52
ispraviti (skliznuo); spom. br. 54 navuéi na njegovo
leziSte; spom. koji lezi iza njega podiéi; spom. br.
57 izdi¢i u vis za 30 cm i podzidati; spom. koji
lezi ispred ovoga podiéi (izravnati); spom. br. 62
osloboditi zemlje; spom. br. 67 ispraviti; spom. 68,
krst, ispraviti i ucvrstiti u njegovom leziStu; spom.
89, krst V. Vukovica, sastaviti (dva komada) ispra-
viti i udvrstiti u njegovom leziStu; spom. 93, Kkrst,
ispraviti i udcvrstiti u njegovom lezistu.

U treéoj etapi predvideno je da se put koji
vodi kroz isto¢nu grupu ste¢aka pomakne za 3 m
isto¢no i tako izvrSi devijacija na racun obradivog
zemljiSta. Sadas$nji zid na isto¢noj strani puta bi
ostao na svome mjestu s tim S$to bi na dva mjesta,
na sjevernom i juZznom kraju nepropole, bio otvo-
ren za prolaz novoga puta. Novi komad suhozida
duzine od oko 65 m bio bi istovremeno i ograda
obradive parcele na isto¢noj strani nekropole.
Prema grubom prora¢unu, u tu svrhu bi se mo-
ralo uzeti oko 140 m’ obradive povriine. Istovre-
meno je potrebno da se ukloni sadasSnja kamena
ograda sa zapadne strane puta kako bi steéci Ci-
tave prve grupe bili povezani. Krajnji isto¢ni dio
nekropole, onaj koji je danas na samome putu,
mora se sa sjeverne i sa juZne strane zatvoriti
kamenom ogradom. To ¢e ustvari biti pomicanje
i ispravljanje ograde njive koja se nalazi zapadno
od puta, tj. spajanje te ograde sa postojeim zi-
dom isto¢no od danasSnjeg puta. Materijal ograde
koja se uklanja moZe se upotrijebiti u ovu, sje-
vernu i juznu ogradu. Tim zahvatom se najraci-
onalnije postupa: Stedi kamen, $to manje oduzima
obradivog zemljiSta i, Sto je od vitalnog interesa

138

SI. br. 2. Jedan vrlo zanimljiv visoki sanduk zapadne
grupe je nagnut, djelomi¢no je utonuo u zemlju i dje-
lomi¢no se samo vidi iz jo§ neolistale Sume.

SI. br. 3. Jedan od najznacajnijih steéaka, spomenik
Taraha Boljunovi¢a, u isto¢noj grupi, pun je liSajeva
i Pjega.

strane ste¢ka Taraha

S1. br. 4. Detalj zapadne Ceone
Boljunoviéa.



za selo, ponovno povezuje put sa vodom a oko
vode se ostavlja dovoljno prostora za stoku i pra-
nje haljina.

U okviru ove etape radova predvida se reguli-
sanje slije van ja kiSnice u bunar. Neve$S voda je
od presudnog znacCaja za naselje i mora se ostaviti
za koriStenje. Za punjenje toga bunara najvise
dolazi u obzir jesenska kiSnica koja se potocié¢ima
kroz nekropolu probija i salijeva u bunar. Dosa-
dasnja praksa se sastojala u tome da se svake
jeseni kroz nekropolu provode kanali sve do bu-
nara koji su ostajali i preko Citave zime. S pro-
lje¢a se ti kanali usljed jaCeg KkoriStenja puta
sami poremete a i seljani tada poravnavaju put.
Sada se predvida izgradnja jednog kanala koji bi
se djelomi¢no betonirao da bi duze trajao. On de
biti proveden tako da uhvati Sto viSe vode, ali i
tako da mnogo ne upada u oci, tj. da ne kvari
izgled toga dijela nekropole. Da ne bi novi zid
puta, kako na sjevernoj tako i na juznoj strani
nekropole, sprecavao tok vode, na tim mjestima
¢ée se izgraditi otvori za ulaz i izlaz vode. (Na pri-
lozenoj skici ucrtana je linija kanala koji ¢e se
izgraditi).

Zemljiste izmedu dviju grupa ste¢aka i ono
oko samih ste¢aka mocéi ¢e se i dalje obradivati,
ali samo sa najnizim kulturama (djetelina, napr.);
preko njega ¢e se dozvoliti pristup publici, ali
ono dalje ostaje zagradeno, Cime se posredno one-
moguduje prilazenje stoke.

Na taj nacin naSa nekropola bi bila sa svih
strana ogradena. Istina, ta ograda bi osiguravala
dosta veliki dio obradivih parcela, zbog Cega bi je
i odrzavali mjeStani, ali bi, posredno, osiguravala
i spomenike. Razumije se da bi bilo bolje da se
projektu je posebna ograda za nekropolu koja bi
mogla biti pravilnija, ljepSa i koja bi zatvarala
mnogo manji dio zemljiSta nego ovakva kakava se
sada predvida. Ali, to bi iziskivalo sredstva na
koja u sadasSnjim uslovima ne mozemo racdunati.

Ulaz u nekropolu se predvida na sjeveroistocC-
nom kraju, od sela, zato S$to seoski put kojim bi
se najzgodnije prilazilo sa ceste dolazi s te strane.
Jednostavnija drvena vrata u ogradnom zidu bi se
zakljucavala.

Kao veza prve i druge grupe steéaka predvida
se staza od 1 m Slirine, negdje oko sredine zemlji-
§ta, sa travom ili djetelinom.

Cetvrta etapa se odnosi na rad na samim spo-
menicima, na njihovu konzervaciju i uredenje.
Ima mnogo spomenika ¢ije su povr$ine nagrdene
IfSajevima, Skramama ili nekim drugim mrljama.
Te pojave narocCito kvare estetski izgled reljefa i
natpisa. Zato se mora pristupiti njihovom otstra-
njivanju. Najjednostavnije, a izgleda i najefika-
snije, je da se to uradi struganjem Cetkom od rizi-
nih zila. Tim mehani¢kim putem se nele modéi ot-
straniti bas svi liSajevi, jer su neki ve¢ duboko pro-

SI. br. 5. U toku poslova na kréenju rastinja u isto¢noj
grupi stecaka.

drli u fine kamene pore stec¢ka i stvorili relativno
tamnu mrlju koja bi se mozda mogla nekim du-
zim kemiskim procesom lijeCiti. Nije nam poznato
sredstvo za takvu intervenciju. Istovremeno bismo
morali preduzeti odgovarajuée mjere da se natpisi,
naroCito oni koji se nalaze na vodoravnim stra-
nama stecaka, zaStite od Stetnog djelovanja atmo-
sferilija. U Bosni i Hercegovini se ve¢ duZe vre-
mena opaza kako atmosferske promjene i pojave
(kisa, snijeg, led, vjetar, prejako sunce, itd.) po-
stepeno osteéuju i uniStavaju povrSine sa natpi-
sima. Moramo priznati da se protiv te pojave skoro
uopsSte nismo borili. Problem je, takoreéi, joS ne-
prouc¢en. U Zemaljskom muzeju u Sarajevu se
Ste¢ci, koji su u svoje vrijeme sa terena prevuceni
u muzejsku baséu, preko zime =zasti¢uju malim

zapadne

SI. br. 6. IzvrSeno je krlenje Sume

stecaka.

grupe
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das¢anim krovovima. Neke druge mjere se ne
preduzimaju. Na ostalim mjestima se ne postav-
ljaju ni krovovi. Po mome miSljenju drveni krov
samo djelomi¢no pomaZze, a vizuelno ne djeluje
estetski. Osim toga, krov smeta razgledanju i pro-
ucavanju spomenika. Ni prekrivaci od nekih dru-
gih materijala ne otklanjaju negativne strane
takvog sredstva. Neki konzervatori predlazu kre-
¢enje natpisa kao sredstvo njihove zaStite. Medu-
tim, kre¢ ponekad izjeda kamen, odnosno stvara
krakelure, a vremenom se sasvim spaja s kame-
nom i tako postepeno popunjava Supljine slova.
Osim toga, kre¢ <¢ini steéak bijelim, a materijal
steéaka nije sasvim Dbijel, pa bi tako okreceni
ste¢ci odudarali od ostalih spomenika ukoliko
se kre¢ ne bi bojio. Doznao sam da se u nekim
evropskim zemljama natpisi na kamenim spo-
menicima za$ti¢uju na taj nacCin da se povrSina
sa natpisom premaZze tankim slojem bijelog vo-
ska. Vosak je kompaktna i prozirna materija
koja, navodno, c¢uva kamen i ne utiCe na nje-
govu boju. Isto tako sam doznao da je Konzer-
vatorski zavod za Dalmaciju, zajedno sa Saveznim
institutom za zaStitu spomenika kulture iz Beo-
grada na troSnim lukovima solinskog amfiteatra
pokusao upotrebu preparata Silikona, koji, na-
vodno, odbija kapljice kiSe i svaku vlagu sa po-
vrSine kamena, ne zatvara hermeti¢ki kamen i ne
stvara koru, nego omoguduje disanje kamena. Si-
likon tako sprecava rastvaranje kamena ispod na-
maza. lako jo§ nemamo dovoljno vremenskog ra-
stojanja da bismo sigurno =zakljucili kako Silikon
djeluje, ipak se Cini da bi to sredstvo bilo od ko-
risti u rjeSavanju naSeg problema. Mislim da ni
vosak ne bi djelovao Stetno, pa bi se i on mogao
isprobati. U vezi s tim, odluc¢eno je da se zasada
isprobaju obadva sredstva.

Pored poslova navedenih u predvidene <cetiri
etape, morale bi se preduzeti i neke druge mjere
oko definitivnog uredenja Boljuna. I te mjere su
obuhvaéene ovim projektom. NaveSéu neke koji-
ma se reguliSe oznacCavanje pristupnih puteva,
pruzanje osnovnih podataka posjetiocima i pitanja
neposrednog cuvanja objekta. Do Boljuna se do-
lazi dosta dobrom cestom od Stoca (15 km). Oko
100 m ispred zgrade Osnovne Skole desno skre-
¢e dosta slab pjeSacki seoski put kojim se za
10 minuta moze sti¢i do nekropole. U 1959 god.
seljani su vlastitim snagama (mjesnim samodopri-
nosom) poceli graditi ovaj put tako da ¢e se njime
uskoro sasvim ugodno dolaziti do nekropole. Na
cesti gdje se odvaja ovaj put trebalo bi staviti
tablu sa kradim odgovarajuéim tekstom: napr.:
»Srednjevjekovna nekropola Boljuni — 10 mi-
nuta.« I na 2 do 3 mjesta duZz toga puta potrebno
je da se stave neke pomoéne oznake za pravac
prema nekropoli. U selu se mora angazovati pode-
san Covjek koji ¢e obavljati funkciju cuvara spo-
menika. Kod njega bi stajao klju¢ od wulaznih
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S1. br. 7. Jedan dio ociséene zapadne

grupe stecaka.

S1. br. 8. Nakon otkrivanja vodoravne strane jednog

ste¢ka zapadne grupe pojavio se ovaj
jedinstven motiv.

interesantan

i



vrata nekropole. Kod Cuvara bi trebalo da stoji
i tekstuelno i graficko uputstvo, neka vrsta vo-
di¢a, sa osnovnim podacima o spomenicima, koje
bi posjetioci mogli da koriste pri razgledanju.
Osim toga, Cuvar ¢e imati i knjigu u koju ¢ée po-
sjetioci upisivati svoje utiske i primjedbe.

Na cesti kod Skolske zgrade bi¢e i oznaka da
je Hutovo Blato odatle udaljeno 4 km, jer je i to
objekat koji vrijedi vidjeti kada se ve¢ dode u
Boljune. Hutovo Blato je prirodna rijetkost i lje-

3 —I1ZVJESTAJ O DOSADA

U smislu ostvarenja prednjeg projekta veé se
pristupilo nekim radovima.

U septembru 1958 godine u organizaciji i o
troSku Zavoda izvedeni su poslovi prve etape.
Akcija sjeCenja drveca koordinirana je sa nadle-
znim Sumarskim organima. Sve nepodesno rastinje
je iskréeno i uklonjeno. Tako su posjeCena sva
kvrgava, natrula i neestetska stabla. Ostavljeno je
nekoliko mladih i starijih stabala koja su zdrava
i lijepo razvijena. I svo nepotrebno kamenje sa
stecaka ili izmedu ovih sakupljeno je i slozeno,
te ¢e se koristiti kao materijal kada se bude ra-
dilo na regulisanju ograda. Uklonjeni su i svi na-
sipi zemlje sa vodoravnih strana steéaka, tako da
su ove sada potpuno vidljive. Time su se otkrili
jo$ neki ukrasi a i dva natpisa koja se ranije nisu
mogla vidjeti. Time je istovremeno omogucéeno tac-
nije tehni¢ko snimanje nekropole. Kod tih zemlja-
nih radova pokazali su se inovi grobovi koji ne-
maju ste¢aka nego su samo na povrSini zemlje obi-
ljezeni manjim kamenjem. Ustanovljena je joS je-
dna vazna stvar, koja se ranije nije pretpostavljala.
Naime, pokazalo se da izmedu glavnine stecaka
zapadne grupe i krajnjeg sjeverozapadnog dijela
te grupe ima viSe stecaka koji su potpuno zasuti
zemljom. Oni nisu mogli ovoga puta biti svi otkri-
veni, pa ¢e se to uciniti drugom prilikom.

Dalji radovi na uredenju naSe nekropole izvo-
deni su u 1959 godini. U toku te godine ispravljeni
su svi utonuli i nagnuti steéci, te postavljeni na
svoja mjesta oni koji su bili maknuti ili su skli-
znuli sa svojih prvobitnih mjesta IzvrSena su po-
dupiranja i podzidivanja nekih spomenika. Osim
toga su sve strane spomenika oslobodene od ze-
mlje, kamenja i drugih nanosa. Najtezi i najdeli-
katniji posao se odnosio na visoki sanduk br. 3
koji je bio prevaljen, nagorjeo i veoma ispucao.
Spomenik je prethodno oblozen tvrdim daskama i
okovan Zeljeznim zategama, a onda ispravljen i
postavljen na svoje mjesto, a zatim su mu puko-
tine betonom zaljevene. I posao na spomeniku
br. 89 (krst Vlatka Vukoviéa) trazio je dosta vje-
Stine. Tu su obadva dijela izbuSena, a onda spo-
jena Zeljeznim klinovima zaljevenim cementnim
mlijekom.

pota. Na samoj obali je lokalitet Londza na koje-
mu je bio ljetnikovac istaknutih turskih feudalaca
Rizvanbegovi¢a iz Stoca, Alipase Rizvanbegovica
i njegovih nasljednika, a koji je ranije bio poznat
pod imenom Crkvina zato Sto je na tome mjestu
mogla Dbiti srednjevjekovna crkva. Tu sasvim
blizu je i zanimljiv srednjevjekovni nadgrobni
spomenik u obliku velikog krsta sa plotom na ko-
jemu je natpis u starobosanskoj <¢irilici koji se
odnosi na vlaskog primiéura (?) Heraka.

OBAVLJENIM RADOVIMA

Iste godine se preSlo i na radove tree etape
koji su, medutim, morali biti neSto drugaciji od
onih koje smo bili planirali. Prije svega napomi-
njem da se imovinsko-pravna pitanja sve do sada
nisu mogla rijeSiti. Narodni odbor opsStine Stolac
nije uspio da realizuje naS prijedlog o ekspropri-
jaciji najnuZnijeg pojasa oko nekropole i onoga
dijela zemlji§ta od 140 m’ istoéno od nekropole
radi pomicanja puta, odnosno nije uspio da reali-
zuje prijedlog i veé¢ postignut sporazum da se pri-
vatnim vlasnicima dade naknada u drugim par-
celama iz fonda opStenarodne imovine. Ta okol-
nost je omela izvodenje naSeg plana. Zbog toga
je put i dalje ostao na ranijem mjestu samo je
nesSto suzen i pomaknut u krajnji isto¢ni dio ne-
kropole. Da se ne bi prelazilo preko spomenika
neki ste¢ci, njih 8 na broju, morali su biti po-
maknuti za 1 do 2 m na zapad i uklopljeni u veé
postojeéi red. To su brojevi: 4, 5, 6 i 8, zatim dva
ste¢ka sjeverno od br. 8, a onda i steéci br. 16 i
17. DosadasSnja ograda koja se pruzala od sjevera
prema jugu u isto¢nom dijelu nekropole, a koja je
bila djelomi¢no od kamena a djelomi¢no od Zivice
i trnja, uklonjena je, ali taj dio nekropole sa
sjevera i sa juga nije zatvoren kamenom nego
zicom, jer put nije mogao biti pomaknut isto¢no
dalje, kako je naprijed ve¢ navedeno.

Ostaje jo$ da se izgradi kanal za bunar i da se
teren izmedu steéaka sasvim odcisti, uskopa i po-
sije djetelinom. Zatim ostaju radovi Cetvrte etape,
koji se odnose na ciSéenje (odstranjenje) liSajeva
sa ste¢aka i na premazivanje silikonom, ili dru-
gim materijalima, povrSina sa natpisima i relje-
fima na kojima atmosferilije razaraju kamen. Ali,
to su poslovi koji ¢e trajati nekoliko godina. 1
dalje se mora insistirati na devijaciji puta, a u
vezi s tim, trebade vratiti pomaknute steéke na
svoja prvobitna mjesta. A kada se zasadi i odgoji
ziva ograda oko <d¢itave nekropole (spajajuéi oba-
dva dijela), a put do ceste dovrSi, te na cesti i
putu postave upudujuée oznake, naSa nekropola
¢e biti potpuno uredena za razgledanje i kao ta-
kva pretstavljaée dragulj medu spomenicima ove
vrste.
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NEUGESTALTUNG DER GRABDENKMALER-NEKROPOLE IN BOLJUNI

Im Gebiet der Ansiedlung Boljuni, unweit des
Stadtchens Stolac, evidentierte und erforschte der
Autor eine bisher sehr wenig bekannte mittelalterli-
che Nekropole von (269) steinerner Grabdenkmaler
(stecak). Unter diesen Denkmélern befanden sich (92)
mit Reliefverzierungen und 19 mit eingegrabenen In-
schriften in der alten bosnischen cyrillischen Schrift.
Nach ihren gestaltenreichen Eigentumlichkeiten ge-
hort diese Nekropole zu einen der drei bis vier wich-
tigsten in Bosnien und in der Herzegowina.

Das sich die Nekropole in denklicht schlechten Zu-
stand befand, entschloss sich das Landesdenkmal-
schutzamt B.u.H. in Sarajevo, sie zu konservieren und
der Offentlichkeit zugénglich zu machen. Darum ar-
beitete der Autor ein Projekt zur Herrichtung der
Nekropole aus, die in vier Etappen stattfinden soll.
Nach diesem Projekt wurde schon im Jahre 1958 die
erste Etappe dieser Arbeiten ausgefihrt, die andern
zwei wurden im Jahre 1959 fortgesetzt.

In diesem Beitrag berichtet der Autor von seinem
Projekt und dessen teilweisen Ausfihrung.

Die erste Etappe bestand im Aushacken des Wal-
des, der die ganze Nekropole Uberewachsen hatte,
dann im Roden wund Reinigen des verschiedensten
Wurzelwerkes und Beseitigen van Erd- und Steinan-
haufungen von den einzelnen Grabdenkmalern.

Im weiterem Laufe der Arbeiten ist das Ausbes-
sern und Aufrichten geneigter und eingesunkener
Denkméler vorgesehen, dann die Verlegung des Darf-
weges, der gerade Uber die Denkmaler gent, wie das
Absperren der Nekropole mit einer Steinumfriedung.
Ausserdem werden Arbeiten am Konservieren der
Denkmaler selbst, besonders ihrer Inschriften, durch-
gefihrt werden. Fur Arbeiten dieser Art hat das
Denkmalschutzamt noch keine Erfahrungen und hier
tritt man zu Versuchen. In diesem Artikel wird der
Vorschlag gemacht, die Inschriften und Reliefe mit
Slikon und einer dinnen Schicht weissen Wachses
zu Uberstreichen, also mit Preparaten, die negativen
Folgen athmosphérischer Niederschldage verhiten
sollen.

TRAVAUX EFEECTUES DANS LA NECROPOLE DE STELES FUNERAIRES DE BOLJUNI

Tout prés du hameau de Boljuni, dans le voisinage
de la petite ville de Stolac, en Herzégovine, |'auteur
a récemment procédé au relevé technique et a
I'étude d'une petite nécropole médiévale, tres peu
connue jusqu'a présent, comptant (269) stéles funérai-
res de pierre (stecak-s) Parmi ces monuments (92) pré-
sentent des ornements (reliefs) et 19 autres des inscrip-
tions gravées en vieux caracteres cyrilliques bosnia-
ques. Par ses qualités plastiques cette nécropole
compte parmi les trois ou quatre nécropoles les plus
importantes en Bosnie-Herezégovine.

Cette nécropole étant en trés mauvais état, I'lInsti-
tut pour la protection des monuments culturels de
Bosnie-Herzégovine & Sarajevo a décidé d'en assurer
la conservation et I'aménagement afin de la présenter
au public. L'auteur a dans ce but élaboré un projet
d'aménagement de la nécropole qui doit étre mené a
bien en quatre étapes. La premiére étape de travaux
a déja été, selon ce projet, accomplie au cours de
I'année 1958, et les deux autres ont été exécutées en
1959.
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Dans cet article |'auteur présente un compte-rendu
de son projet et de I'exécution partielle de celui-ci.

Il a fallu, et c'était la premiere étape, abattre la
véritable forét qui avait envahi la nécropole, nettoyer
ensuite celle-ci de toutes les mauvaises herbes, et dé-
gager enfin chaque stéle des amas de terre et de
pierres.

Au cours des étapes suivantes on doit redresser ou
remettre en place les stéles inclinées ou ensevelies,
détourner ensuite le chemin de campagne qui passe
précisément au milieu des steles, entourer enfin la
nécropole d'une clbéture de pierre. Des travaux sont
également prévus, qui doivent conserver les monu-
ments proprement dits, et en particulier les inscrip-
tions qui sy trouvent.

N'ayant pas encore |'expérience de travaux de ce
genre, lI'Institut procédera ici a des essais. L'auteur
propose, dans son artichle, d'induire les inscriptions et
les reliefs de silicone et d'une couche mince de cire
blanche, produits qui doivent empécher [I'action né-
faste des intempéries.



ZDRAVKO KAJMAKOVIC — SMAIL TIHIC

MANASTIR DOBRICEVO

PROBLEMATIKA ZASTITE

Industrijalizacija zemlje kao drusStveni impe-
rativ naSega doba povukla je sobom i Zrtve spo-
menika materijalne kulture, a takoder i gubitke
jednog dijela prirodnih rijetkosti i ljepota. Elek-
trifikacija, kao jedan od najznacajnijih njenih
vidova, stoji na prvom mjestu, stoga S$to ona vedé

po svojoj prirodi zahtijeva neutralizaciju daleko
ve¢ih povrSina zemljiSta na kome se — prirodno
— nade i pokoji spomenic¢ki objekat. A kako je

taj vid industrijske izgradnje uzeo osobitog maha

u naSoj Republici, to je kod nas — srazmjerno
tome — gubitak spomeni¢kog fonda najvidljiviji.
Konkretno, naprimjer, izgradnjom hidrosistema

i IIl dosla je u pitanje egzistencija
vodopada Plive kod Jajca, dok je podizanjem hi-
drocentrale »Jablanica« oSte¢en ili uniSten vedi
broj nekropola srednjevjekovnih nadgrobnih spo-
menika u dolini Neretve, kod Ostro$ca i Lisicica.
Na redu su novi gubici. Prihvatanjem projekta
izgradnje hidrosistema »TrebiSnjica« dosla je u
pitanje egzistencija spomeni¢kog inventara loci-

»Jajce« 1, 11

ranog u slivu gornjeg toka rijeke TrebiSnjice. Na
tom podrucéju, uz postojanje veceg broja pred-
meta manje spomenicke vrijednosti i znacaja
(srednjevjekovni steéci, crkvine, ostaci zidina), Cije

uniStenje ili spaSavanje ne povlac¢i sobom veéi
kulturno-umjetni¢ki gubitak ili pak ne iziskuje
sloZeniji konzervatorski zahvat,' nalaze se dva

objekta koji se po svom kulturno-istoriskom zna-
¢aju i ljepoti izdizu iz toga sklopa i problem nji-
hovog ocuvanja iskae oS$tro u svojoj aktuelnosti.

To su: Arslanagica most, kod Lastve, i mana-
stir  Dobricevo, dvadesetak kilometara uzvodno
od Trebinja. 1 dok spaSavanje prvog pretstavlja
samo arhitektonsko-tehni¢ki zahvat, spaSavanje
drugoga je sloZenije, jer ne ukljuuje samo arhi-
tektonsko-konzervatorski zahvat, veé takoder i

¢itav niz likovno-konzervatorskih problema.

U ovome ¢lanku ¢emo izloziti tu problematiku
— vezujuéi je za sam objekat, njegovu istorisku
i kulturno-umjetni¢ku vrijednost i znacenje.

MANASTIRSKI KOMPLEKS

Manastir Dobri¢evo lociran je na desnoj obali

TrebiSnjice (nadmorska visina 328 m) — dvade-
setak kilometara uzvodno od Trebinja. Neposre-
dan mu je susjed manastir Kosijerevo, ali na su-

protnoj strani rijeke, na administrativno-uprav-
nom teritoriju NR Crne Gore. Manastirski kom-
pleks obuhvata 1190 m’. Unutar toga prostora

oCuvani su: crkva, »trpezarija«, stara kuhinja, ma-
nastirska Skola, konak i cisterne. »Trpezarija«
grani¢i sa starom suSarom, koja, po cjelokupnoj
svojoj arhitektonici, upuduje na zakljucak da je
istovremena sa samom crkvom. Sacluvani su, ta-
koder, jednim dijelom i okolni zidovi, ali samo oni
potporni koji se terasasto dizu od samog podnoZzZja
brijega da bi tako osigurali zemljiSni plato na ko-
jemu <¢e kasnije izni¢i glomazno arhitektonsko
zdanje — Ccitav kompleks zgrada. Odbrambeni zi-

dovi, koji su nekada — na pojedinim mjestima —
opasivali manastir, vremenom su isCezli. Takvo je
sadasSnje stanje manastira. Ima, medutim, dokaza
da je situacija do prije kraleg vremena izgledala u
mnogo C¢emu drugacije. Po Leontiju Ninkoviéu,
autoru male monografske studije o manastiru (Le-

" Pored ova dva objekta u bazenu gornjeg toka
TrebiSnjice, koji ¢e biti potopljen, nalazi se jo$ niz
objekata i lokaliteta od izvjesnog kultumo-istoriskog
znacaja, kao S$to su srednjovjekovne nekropole sa
ste¢cima ,u MiruSama (tri lokaliteta sa tri zapisa),
Orahu, Cepelici i Paniku (poveca nekropola sa mno-
Stvom dekorisanih ste¢aka). U Paniku postoji nesto
starija crkva, obnovljena 1869 god. sa uzidanom Kka-
menom ploCom sa zapisom u kome se govori o ktito-
rima crkve. Crkve ili crkvine nalaze se joS u Miru-
Sama (tri) i u Orahu. Kao vazniji i jo§ neispitan ar-
heoloski lokalitet spomenué¢emo Prle kod Panika sa
nalazima iz rimskog doba.
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ontije Ninkovi¢, jeromonah »Monografija mana-
stira Dobri¢eva sa podru¢nim crkvama«, Mostar,
1908 g.), Dobri¢evo je nekada davalo dojam od-
brambeno-fortifikacionog objekta. Sa tri strane
(sjever, istok i jug) bile su dvospratne kuée, me-
dusobno povezane na nacin odbrambenog zida.
Zgrada na sjeveru, zvana »Trpezarija«, je dvo-
katno zdanje. Duga je 19, a Siroka 8 metara. Na
nju se nadovezivala druga, takoder, dvospratna
kuéa (stara kuhinja sa cisternom) duga 9, a Siroka
5,5 metara. Odatle do zgrade na istoku nalazio se
niz kaluderskih éelija.” Na istoku se protezala ve-
lika zgrada duga 20 i Siroka 5,5 m, a na jugu dvo-
spratno zdanje, zvano »Cardak«, dugo 10, Siroko
6 metara. Od »Cardaka« do glavne manastirske
kapije na zapadu bile su kaluderske d¢elije, ne-
jednake veli¢ine. Jedna se zvala »Sarajevska d¢e-

lija«, jer su je — navodno — gradile Sarajlije —
najvjerovatnije Selakovi¢i — prilikom njihovog
bjezanja iz Sarajeva kada je harala poSast kuge

(1731—32, ili 1762—78). Za Herecegovackog ustan-
ka (1875—78) poruSene su okolne manastirske ée-
lije, ali su neposredno po zavrSetku rata, a i ka-
snije, popravljene. S druge strane u to vrijeme su
— navodno — poruSene neke male ¢éelije koje su
svojim zidovima bile vezane za crkvu. Time je

" Tragovi temelja ovih déelija danas

(SL 1).

vide se jo$

: 1.100
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19 19 33 4080 t0m
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bio omoguéen lakSi pristup crkvi, koja viSe nije
sluzila isklju¢ivo kao mjesto isposnic¢kog kaluder-
skog zivota.

Kako smo veé rekli, situacija manastirskog
kompleksa je danas u mnogo ¢emu drugacija. Od
starijih objekata — koje je spomenuo Leontije
Ninkovi¢ ostala je samo crkva, »trpezarija«, stara
kuhinja i cisterna. Nova dvokatna stambena zgra-
da na istoku (novi konak)’ zamijenila je raniju,
dok je namjesto <¢elija, lociranih na jugozapadu,
izgradena manastirska Skola (1891 godine), koja je
produzila da zivi do dana danaSnjega iako u ve-
oma derutnom stanju.

Tako otprilike izgleda gruba Sema rasporeda
arhitektonskih zdanja manastira u Dobriéevu.
Kako vidimo, i ovaj je objekat, kao i svaki drugi
stariji gradevni monumenat u naSoj zemlji, pro-
Sao kroz razliCita iskuSenja, koja su manje ili viSe
ostavila svoje tragove na objektu, oSteéujuéi nje-
govu izvornu vrijednost.

Pa ipak, za dva objekta — unutar manastir-
skog kompleksa — moZzemo recéi da su dosta dobro
sac¢uvana. To su crkva i »trpezarija« sa puSnicom.
lako je i na njima =zub vremena ucinio svoje,
osnovi arhitektonike i strukturalne organizacije
ostali su gotovo nedirnuti.

* Izgradnjom ovoga konaka izmedu dva rata
rusena je silueta kompleksa u cjelini.

na-

@ crkva @ Priprata ® kuhirja - suiara
@ trpezaria. @ stara kusinja

® stara éatrnja @ 3kola @ nowi konak
mmova Eatrnja

MANASTIR U DOBRICEYU - SITUACIIA

Sl. 1. Opsti plan spomeni¢kog kompleksa u Dobri¢evu
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S1. 2. Dobriéevo. Uzduzni presjek crkve. *

presjek a-a

A

PaE A )

MANASTIRSKA CRKVA

U osnovi trobrodne bazilike sv. Vavedenija u
Dobri¢evu lezi upisani krst. Popre¢na lada for-
mira se iskakanjem pjevnica, na sjeveru i jugu, u
prostoru pobocnih brodova. Juzna lada, u prostoru
djakonikona, zazidana je i sluzi kao ostava sa ula-
zom iz oltara, dok sjeverna, u prostoru proskomi-
dija, zavrSava apsidom u kojoj je smjeSten po-
mo¢éni oltar. Na sjeciStu uzduZne i poprecne lade
formiraju se na uglovima cCetiri snazna zidna no-
sata sa konzolama iz kojih izrastaju lezene koje
se preko svoda, u vidu blago prelomljenog Iluka,
spajaju. Ritam tog vertikalnog kretanja prekida
kordonski vijenac na visini od tri metra, na kome
se mjestu pojavljuje trodjelna plasticna konzola
koja sluzi kao osnova i nosaC oS$tro profiliranim
rebrima, $to se u luku proteZzu iznad centralnog
kvadrata i spajaju u srediSnjoj tacki tjemena.
Plasti¢no izboCene lezene na svodu stvaraju kri-
Skaste traveje, Cija Sirina odgovara Sirini polovice

=g L.

isteina ftasada

S1. 3. Dobriéevo. Isto¢na fasada crkve.

10 Nase starine VI.

kvadratnog polja glavne lade. Tako izgleda unu-
trasSnji crkveni prostor starijeg dijela gradevine.

Izvana, na istoku, crkva se zavrSava s tri po-
lukruzne apside sa po jednim d¢etvrtastim prozo-
rom. Sredi$nja je daleko najveéa i snazno iskace
naprijed, u prostor. Na uzduZnim stranama obje
pobo¢éne lade nalazi se po jedan <Cetvrtasti, re-
lativno mali, prozor,’ dok se na prostoru glavne
lade koji iskace iznad pobocénih lada — u sre-
dini — mnalazi po jedan mali okrugli prozor.
Crkva je pokrivena kamenim plo¢ama. Spoljne fa-
sade nisu malterisane, samo su grubo fugovane.
Naos je rusti¢nije zidan, a priprata pravilnije.

Poslije je prizidana priprata.’ Taj je dio crkve
presvoden poluobli¢astim, na vrhu blago prelom-
ljenim, svodom. Izuzev dva pilastra i Cetiri slijepe
niSe povezane luénim arkadama, koje naznacuju
podjelu njenog unutraSnjeg prostora, priprata ne
sadrzi drugi arhitektonski dekor. Na zapadnoj i
juznoj strani su vrata za ulaz u crkvu, dok Cetvr-
tasti mali prozori, na sjeveru i jugu, propustaju
dnevnu svjetlost.

Za gradnju crkve upotrijebljen je kamen-krec-
njak, bolje tesan na ivicama, U ostalim dijelovima
obradivan je dosta grubo, ili uopSte nije bio obra-
divan. Jednu od karakteristika gradnje pretstavlja
i koriSéenje zivca kamena u osnovi, koji je vjesto
prilagoden kasnijoj nadgradnji. 1863 godine na
zapadnoj strani crkve dozidan je kameni zvonik
na preslicu, sa tri zvona.

* Ovi su prozori nekada bili daleko manji pa su
proSireni, Sto se da utvrditi oSte¢enjem na Zivopisu.

* Da je priprata mlada od crkve pa i trpezarije, da
se zakljuciti ako se pogledaju fasada crkve (redovi
tesanika se lome pri prelazu sa crkve na pripratu) ili
njen plan (priprata je iskrivljena na juZnu stranu jer
je pritjeSnjena trpezarijom). Po tradiciji pripratu su
sagradili braca MaleSevci - Aleksi¢i, Cuveni hercego-
vacki majstori - zidari. U Bratuncu i Sekovi¢ima po-
stoje Malesevi¢i, dobri graditelji.
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fasada

zapadna

SI. 4. Zapadna fasada crkve.

Orijentacija crkve je u pravcu zapad-istok. Du-
zina je njena 16,75 m, Sirina 9,60, visina 5,71 me-
tara. Potkrovlje srediSnjeg broda — na sve Cetiri
strane — ukraSano je frizom plasticno izbocCenog
nazupéanog kamena. Krov prelazi ravni zida, u
Sirini od 20—30 cm, dok opSti dojam rasporeda
krovova pokazuje laganu ritmiku povrSinskih
masa, koja zapocinje od podnozja brijega i zavr-
Sava na samom krovu crkve.

Gledana u cjelini, crkva sv. Vavedenija u Do-

1
851

Fresjek B-

S1. 5. Dobri¢evo. Poprecni presjek crkve

S obzirom na izneseno, ona se ne moZe datirati
poslije XVI st., kao Sto se, takoder, i s dosta si-
gurnosti moze pretpostaviti da su je radili pri-
morski majstori.’

® Na ovu nam je &injenicu ljubazno skrenuo paZnju
prof. Svetozar Radoj¢i¢, na ¢emu mu se toplo zahva-
ljujemo.

" Ispod sloja maltera sa Zivopisom nadeni su tra-
govi pozara. PoSto Zivopis datiramo u rani XVII vijek,
ovaj fakat bi govorio da je crkva prije toga perioda
imala ve¢ burnu istoriju. Gotska nadgradnja opominje

bri.é.evu po qurp Splanu potsiea na crkvu u na doba cvatuée zakaSnjele gotike u Primorju, a raski
Arilju (NR Srbija). tlocrt, priznajemo, sasvim zbunjuje.
ZIVOPIS

Crkva je zivopisana: naos, u cjelini, i
zid priprate. Raspored Zivopisa ide po zonama,

raS¢lanjenim horizontalama. Sirina zona nije svu-
ista,

gdje zbog cCega je i njihov broj varijabilan.

istoCni

Ali, u cjelini uzev, postoji pet zona. Sema Zivopisa
je konvencionalna — tipi¢na za raspored u crkva-
ma isto¢ne ikonografije turskoga doba.

-

——— -
g o (Gt W s M
H ‘;\_;-,(f._m‘,“ X7 g S A
CrAi~g S} pitinra o

SI. 6. Neke ornamentalne jedinice dobri¢evskog Zivopisa.
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presjek b-b

SI. 7. Dobri¢evo. Poprec¢ni presjek stare trpezarije.

Najniza zona, u pijevnicama, dekorisana je
biljnom i cvjetnom ornamentikom, tipi¢cnom za
ukraSivanje sokla skoro u svim Zzivopisanim crkva-
ma Bosne i Hercegovine (sv. Dorde u Lomnici,
crkva sv. Vavedenija u Zavali i sv. Klimenta u
Mostadima, poruSena crkva sv. Dorda — »Durde-
vica«x — u Gomiljanima, i sl.). U oltarskom prosto-
ru ta je zona neSto niZza i dekorisana je nabra-
nom draperijom, ukrasenom ciglasto-crvenim i
njezno sivim linijama i slobodno improviziranim
sivim crtezima (ljudske glave, vaze sa cvijecem,
srcoliki oblici, sidro i sl.). Ovi posljednji plod su
slobodne kreativne masSte umjetnika. Prikazi su
naneseni skicozno, duhovito i s notom suzdrzanog
humora. Na prostoru izmedu transepta i priprate
i na oltarskom prolazu ista je zona ukraSena imi-
tacijama raznobojnog mramora (crvene, plave i
oker prskotine).

s desne strane, odmah
cara Konstantina,

U slijedeéoj zoni (II),
od priprate su stojeée figure
carice Jelene i sv. Antonija, zatim mala fresko-
pretstava ikone Kkoja visi na slikanim lanci¢ima
(ikona pretstavlja poprsje starca sa sirijskom ka-
pom na glavi). U juznoj pijevnici, od desna dalje,
jesu poprsja Hrista i deset ratnika. Friz ratnika u
pijevnici zavrSava cCetvrtastim poljem ispunjenim
cvjetnom ornamentikom, zasadenom u tanjurastu
zdjelu. Na stubu su minijaturna poprsja sv. Kiri-
jaka i Julite. U oltaru, Zzivopis se nastavlja preko
polja stilizirane biljne ornamentike i figura dvo-
jice crkvenih velikodostojanstvenika (Grigorije
Niski i Atanasije Veliki), do friza Sestorice crkve-
nih otaca u konhi srediSnje apside. Citljiva su
sljede¢a imena: Jovan Milostivi, Jovan Zlatousti,
Vasilije ?, Jovan Bogoslov... U luku dakonikona

su tri stojeée figure prvosveStenika. U niS§i pro-
skomidije, na sjevernom zidu, je Vizija Petra
Aleksandrijskog. Iznad nje su — u luku — sto-

presjek c.c

SI. 8. Dobri¢evo. Popre¢ni presjek stare trpezarije
i suSare.

jeée figure dvojice arhidjakona. Treéa figura ar-
hidakona i mali cvjetni ukras sa putirom i kom-
pozicijom, Kkoja je potpuno uniStena, postavljeni
su iznad prolaza u naos na zapadnom zidu prosko-
midija. Na drugom luku su pretstavljeni prvi srp-
ski arhiepiskopi: Arsenije i Sava, a kod ikono-
stasa sv. Petka. U prolazu iz oltara u naos — na
stubu — su pretstave triju dopojasnih figura (u
formi ikona ruskog tipa). U sjevernoj pijevnici
slijedi ponovno friz od deset portreta ratnika i
mucenika i pretstava sunca u cetvrtastom polju,
U ladi su na sjevernom zidu tri figure, jako oSte-
¢enih fizionomija, sa Simeonom Nemanjom u
sredini.®

U III zoni, iduéi istim redom, nalazimo u ladi
figure cetvorice mucenika, pa pretstavu sv. Kuzme
i Damjana, zatim Simeona Stolpnika. U svodu pi-
jevnice su pretstavljene kompozicije »Pranje no-
gu« i »Tajna velera«. Iznad prozora je »sv. Troj-
stvo«. U oltaru su poprsja Cetvorice sveStenika
velikomucenika, a u konhi apside Bogorodica
Oranta (»Sira od nebesa«).” U konhi proskomidija
je kompozicija »Oplakivanje Hrista«, a iznad nje
andeo. U sjevernom dijelu svoda, u proskomidiju,
postavljene su dvije kompozicije kojima se ne
moze utvrditi ta¢no znacenje, jer su gotovo pot-

* Signature su toliko o$teéene da se ne mogu &itati.
Pored Nemanje, koga poznajemo po izgledu, pretstav-
ljen je i Stevan Decanski.

’ Na desnom uglu »Orante« otpao je malter. Na
drugom sloju ispisana su 4 imena grékim pismom:
Erotej, Elevterfje, Kiril i Partenije. Ispod imena im-
proviziran je putir iz koga se razvijaju volute. Imena
i ornamenat pretstavlja slikarevu vjezbu, pribiljeSku
za freske koje se nalaze neSto udesno od ovoga mje-
sta. Na osnovu nekoliko sacuvanih slova moguée je
na tim freskama rekonstruisati imena gornjih svetaca-
sveStenika velikomucenika. Ornamenat sa putirom na-
slikan je takoder samo sada iznad svetaca.

147



S1. 9. Dobri¢evo. »Tri mladi¢a u peli« i dvojica peto-
Cisljenika, freske u sjevernoj pijevnici

puno unistene. Ispod posljednje je natpis u kome
se spominje zograf Teodor. Na juznoj strani svoda
su fragmenti dviju drugih kompozicija (kraljevi,
ratnici.. .).'"” U oltarskom prostoru glavne lade je
friz od Ccetiri poprsja sveStenika-velikomucenika
i figura stolpnika. U naosu sv. Nikolaj i Pantelej-
mon. U sjevernoj pijevnici, na svodu su kompozi-
cije »Vaskrsenje Lazarevo« i »Ulazak u Jerusa-
lim«. Iznad prozora je kompozicija »Tri mladiéa
u peéi ognjenoj«. Dalje, u naosu, slijedi friz od
Cetiri velikomucenika.

U cetvrtoj zoni su, iduéi istim redom, tri do-
pojasne figure proroka i dvojice evandelista (Mar-
ko i Matej). U oltaru se zona svodi na jednu tra-
ku ispunjenu baroknom lisnatom ornamentikom,
koja se grana iz jednog putira postavljenog u cen-
tru kompozicije. Ta kompozicija nalazi odgova-
rajué¢i pandan na sjevernom zidu glavne lade. Na
prostoru trijumfalnog luka, u konhi glavne apside,
je scena »Blagovijesti«. Zivopis se nastavlja u ladi
pretstavom dvojice evandelista (Jovana i Luke) i
zavrSava sa tri dopojasne figure proroka.

U posljednjoj, petoj zoni, u koju ukljuc¢ujemo i
zapadni zid naosa, prikazana je najveéa kompo-
zicija crkve »Uspenje Bogorodi¢ino«.'"" Odmah do
nje je na juznom zidu »Preobrazenje Hristovox.
Na svodu, u centralnom dijelu crkve, iznad krizi-
§ta, na sve Cetiri strane su Cetiri pretstave Hrista,
okruzene likovima osmorice starozavjetnih pro-

" Na osnovu izvjesnih detalja moZe se pretposta-
viti da se radi o kompozicijama »Vaskrsenje« i »sa-
hranjivanje Hristovo«.

'""'Od ove freske, koja je najveéa u BiH, naZalost,
ostali su samo retuSirani detalji. Freska je stradala
najviSe prilikom proSirivanja prolaza iz priprate u
crkvu. Tada je obijen i natpis viSe vrata, u kome se
spominjalo ime majstora kao i datum nastanka Zzivo-
pisa.
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roka koji lebde u oblacima. U oltarskom prostoru,
na juznoj polovini svoda, je »Rodenje Hristovox,
na sjevernoj »Vaznesenije Hristovo«. Iznad sredi-
Snje apside je kompozicija »Silazak sv. Duha« i
»Ubrus Hristov«. Zona zavrSava raspeéem na sje-
vernom zidu naosa — do priprate.

Lezene su, s unutrasSnje strane, ukrasene meda-
ljonima u kojim su poprsja svetitelja. Ukupno je
naslikano 40 medaljona.

U priprati, na isto¢nom zidu, je velika kompo-
zicija »Deizis« sa »StraSnim sudom«, raS¢lanjena u
tri zone.

Dakle, citav Zivopis crkve obuhvata:
treta i figuralne kompozicije. (sl. 10, 11).

* * *

152 por-

Na prvobitni sloj maltera koji je postojao prije
zivopisa slikari su nabacili drugi grublji sloj
(debljine cca 15 mm) maltera. Na njemu je umjet-
nik izvukao pomoéne linije i orijentacione tacke
rasporeda Zivopisa, da bi tako dobio pregled cje-
lokupne zidne povrSine i napravio scenarij. Nakon
toga je prekrio pojedine parcele tankim finim fre-
sko-malterom'’ (debljine 4—6 mm), ali samo ono-
liku povrSinu koliku je mogao oslikati dok je
7buka jo§ bila vlazna.”” Ove linije su vidne na
skoro svim povrSinama otpalog zivopisa. Linije
su povucene ciglastocrvenom bojom. Katkada, me-
dutim, slikar je skicozno improvizirao gotovo C(i-
tavu pretstavu, da bi u drugim prilikama tekstom

ispisao ono Sto Zzeli da naslika. U ovom slucaju
crtez je brz i ekspresivan. (»Uspenje Bogorodice«
drugi sloj).

Osnovni crtez fresko-slikarije urezan je oS$trim
predmetom i Sestarom, da bi kasnije bio pojaCan
¢etkom i razvijen uz konstantnu upotrebu Zutog
okera. Majstor zatim boji pozadinu crnom bojom
u koju je dodao malo kreca — postupak koji se
primjenjuje kod pripreme gotovo svih tonova boja.
Na mjestima na kojima ¢e doéi inkarnat nanosio
je on najprije ruziCastu boju, da bi poslije preko
nje prevukao tamnosmedi ton. Iza toga dolazi fi-
nije islikavanje sa svijetlim tonovima. Bijela boja
je posljednji koloristicki akord. Prilikom slikanja
draperije postupak je u osnovi bio isti, s izuzet-
kom S$to se ovdje, neposredno, preko oker-crteza
slika lokalnom bojom. Boje su mineralne i prevla-
davaju crveni tonovi. Cesta je upotreba zelene,
zute i smede. U tretmanu arhitekture zgrada i
pejsaza najceSéi su ljubilasti i cinober tonovi.

” Na nekim mjestima mogu se uoéiti 3 sloja mal-
tera. Vjerovatno je majstor stavljao treéi sloj tamo
gdje se drugi bio osuSio ili je nivelisao povrSinu koja
je vrlo rapava.

" Dobar primjer dnevnog uéinka majstora nafli
smo na sjevernoj polovini svoda u proskomidiji. Bo-
jeni sloj, koji se nalazi ispod slikanog sloja na desnoj
kompoziciji, na mjestu gdje se ona spaja sa lijevom,
govori da je lijeva kompozicija slikana najmanje dan
ranije od desne.



PazZljivijim posmatranjem i proucavanjem Zi-
vopisa mogu se uociti izvjesne razlike u slikar-
skom metodu i postupku, S§to navodi na zakljucak
da su na ovome poslu ucestvovala dva pa i tri
majstora — slikara. Uslijed razlike u nacinu rada,
zivopis u naosu ne djeluje cjelovito. Ipak se stiCe
dojam da je postojala jedna li¢nost, koja, ako i
nije obavila sve poslove svojom rukom, a ona je
bar rukovodila radom pazeéi pritom na jedinstvo
cjeline.

Likovno najzreliji dijelovi
u obje pijevnice (portreti), a zatim na figurama
evandelista i u kompozicijama u proskomidiju.
Plasti¢cna punoéa likova, snaga njihove izrazaj-
nosti, koloristicko bogatstvo i kompoziciona ja-
sno¢a izdizu ovo cjeline do vrhunskog kvaliteta
bosansko-hercegovackog zidnog slikarstva. Po
mnogim svojim osobinama ovaj dio zivopisa sli-
¢an je freskama u Zavali, iz ¢ega se moze s dosta
sigurnosti zakljuciti da je oba ova zivopisa ra-
dio jedan te isti majstor ili, kao posljednja mo-
guénost, dva majstora iste slikarske Skole. Zbog
toga su oba ova zivopisa mogla nastati istovre-
meno ili u neznatnoj vremenskoj razlici. (A Zivo-
pis u Zavali signiran je sa godinom 1619).

Sa Zivopisom u pijevnicama i s figurama evan-
delista pokazuju dosta sli¢nosti i sve figure II i
III zone. Koloristicke i formalne razlike su naj-
vjerovatnije rezultirale kao posljedica razliitosti
motiva i ve¢ unaprijed odredenom Semom odjeée
(sveti oci, naprimjer).

Zivopisa nalaze se
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Drugi slikar, koji se jasno odlucio,
Sest proroka u cCetvrtoj zoni i »sv. Trojstvo« u
juznoj pijevnici. Njegovo slikarstvo karakteriSe
crveno-Zuti inkarnat tijela, grub crteZ i nesiguran
rukopis. Postoji moguénost da je zivopis — sve
Cetiri kompozicije na svodu proskomidija — ra-
dilo posebno lice. Slike ovog dijela pokazuju dru-
gaciji tretman (bjelicast inkarnat lica, lazurnije
namaze, skicoznije forme). Mozda je ovaj dio isli-
kane zidne povrSine retuSiran kasnije, najvjero-
vatnije u doba kada je pop Bajovi¢ obnovio crkvu,
a kada je radio zograf Teodor, kako se to
¢ita u fragmentu ocuvanog natpisa u luku ispod
Zrtvetnika, neposredno ispod ovih kompozicija.

Posebno mjesto u zivopisu crkve sv. Vavede-
nija u Dobri¢evu zauzima scena »StraSnog sudac,
velika kompozicija koja je prekrila ¢itavu povrSinu
isto¢nog zida priprate. Crvenim horizontalama,
kompozicija je rasSclanjena u tri zone. U prvoj,
odozgo, je Hrist sa Marijom i Jovanom (»Deizis«),
i svecima — izabranicima, u drugoj, dosta osStece-
noj, vide se andeli-trubaci i fragmenti pojedinih
dijelova njihovog tijela (najceS¢e glave i krila). U
tre¢oj zoni, lijevo, saCuvana je grupa andela, a de-
sno Sest vukova. Ostali dio kompozicije uniSten je
prilikom probijanja zida i njegove prepravke u
lu¢ni prolaz. Ovo se dogodilo neposredno po zavr-
Setku Prvog svjetskog rata, u kojoj je prilici uni-
Sten Zivopis u donjim dijelovima priprate, gdje su,
po pri¢anju seljaka, bile stojeée figure, vjerovatno
arhandela, a takoder i veliki natpis — na drugoj

slikao je

SI. 10. Sematski prikaz Zivopisa na juznom zidu crkve u Dobriéevu.
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strani zida, u naosu — u kome je bio ispisan isto-
rijat zivopisanja crkve.

Pretstava »Strasnog suda« pokazuje drugacija
svojstva u odnosu na Zivopis u naosu. Figure su
plasticne i zdepaste forme, s okruglim a Sirokim
glavama, isturenim jagodicama, zelenom bojom
osjenCenim oc¢nim dupljama, malim, tankim i koS-
¢atim nosom. Andeli imaju tamnozelena Kkrila.
Skala boja je ogranicena. Boje su elementarne,
djeluju sirovo, no ipak ekspresivno (Ciglastocrve-
ni oblaci na tamnoplavoj pozadini!). Opsti dojam
figura ovog dijela Zivopisa pobuduje asocijacije na

ikone bokokotorske Skole, 18 vijeka. Ta podudar-
nost se moze dovesti u vezu s boravkom Rafaila
Dimitrijevi¢éa (1745 godine) u Dobrié¢evu, kojom je
prilikom sacinio neke ikone, izmedu ostalih i jed-
nog Deizisa na kome se i potpisao. Prema tome,
postoji moguénost da je pretstava »StraSnog suda«
u priprati nastala u to vrijeme i da ju je mogao
naslikati neki bokokotorski majstor-slikar.

Iz svega izloZzenog proizilazi da je Zivopis ma-
nastira raden u dva navrata. Prvi, stariji, u naosu,
najvjerovatnije je nastao pocletkom 17 st., drugi,
mladi, u priprati, polovinom 18 vijeka.

TEHNICKO STANJE OBJEKTA

Crkva je kao gradevinski objekat, dosta dobro
saCuvana. Poslije manjih opravki oko prozora i
na krovu, i fugovanja zidova, koje je radove izvr-
Sio Zavod tokom 1952 godine, objekat je doveden
u stanje takve tehnicke ispravnosti da za duZe
vrijeme ne postoji potreba nekog znacCajnijeg ar-
hitektonskog zahvata. Medutim, stanje ostalih
dijelova arhitektonskog kompleksa manastira Do-

briceva, a posebno zivopisa, nije tako povoljno.
StaviSe, njegov polozaj je dosta delikatan. Cak
se moZze re¢i da je zivopis, u najveéem svom

dijelu, unisten ili veoma oSteéen. Razloga ima vise
i oni vuku korijen jo$ iz dalje proslosti.
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Manastir je u svojoj istoriji nekoliko puta bio
izlozen pozaru i drugim nedacama. Tradicija, na-
primjer, pominje da je 1649 ili 1680 godine mana-

stir bio opljackan, dok tragovi nagorjelog zida,
otkriveni ispod slikanih povrSina u naosu, kao i
oni koje nalazimo preko slikanih povr§ina i na

kamenim ploama patosa, neposredno pred ikono-
stasom, ukazuju da je unutraSnjost manastira ba-
rem dva puta stradala od poZzara. Prvi put se to
dogodilo prije 1672 god., po$to su, na osnovu jed-
nog zapisa, freske tada postojale.

Drugi pozar dogodio se 1914 godine, kada su
Cije je jezgro,

austrijske trupe zapalile ikonostas,

SI. 11. Sematski prikaz Zivopisa na sjevernom zidu crkve u Dobric¢evu.
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S1. 12. Prorok Aron. Freska u dobri¢evskoj crkvi.
Rad drugog majstora (retusi?)

znamo, formirano 1745 godine.'* U poZaru je pot-
puno izgorio ikonostas, a s njim i brojne stvari
nekad bogatog crkvenog inventara.’ Visoki pla-
men uniStio je pritom i dobar dio Zivopisa u naosu.
Najvise su stradale kompozicije »Vaznesenje Hri-
stovo«, Cetiri pretstave Hrista i proroci, dijelovi
oko oltarskih stupova i prostor izmedu evande-
lista.

Zivopis je stradao i od vlage. Velike kompozi-
cije »Preobrazenije Hristovo« i »Raspele« oSteéene
su i uniStene u najveéem svom dijelu. Na pojedi-
nim mjestima d{itave su plohe sasvim nestale, na-
primjer: pojedine figure prvosveStenika u oltaru,
scene u proskomidiju i kompozicija »Uspenje Bo-
gorodi¢ino«. Mehanicki su oSteéene (udarom, do-
dirom i trenjem) gotovo sve zivopisane povrSine
prve i druge zone glavne lade.

U cjelini uzev, tehni¢ko stanje Zivopisa u Do-
bricevu je veoma delikatno. Brojna, cCesto dra-
sticno istaknuta potklobucenja u jo$ veloj mjeri
pogorsavaju opstu situaciju. Tome su pridonijeli
i drugi Cinioci objektivne i subjektivne naravi

" lkonostas je obnovio tih godina pop Bajovi¢ sa
svojim sestri¢éima. Jezgro ikonostasa sacinjavali su
radovi R. Dimitrijevi¢a, ali je bilo radova i drugih
majstora kao i priloznika. Ikonostas je imao velike
umjetnicke kvalitete.

" Jedan dio ovog inventara saduvan je blagodareéi
slu¢aju da se u vrijeme pozara nalazio u dakonikonu
koji je zazidan. To su orari, pojasevi (Cemeri), pavte,
¢ivot, krstovi, tepsije, knjige i drugo sa brojnim za-
pisima,

(uvodenje elektricnih instalacija u periodu izmedu
dva rata, proSirenje prozora u pijevnicama, CciSée-
nje i kreCenje zivopisa; nehat i nebriga manastir-
skog osoblja koje je dopustilo da krov prokiSnja-
va, udaranje eksera u zid i sl.).

Narodito Stetnim pokazala su se krecenja i bo-
jenja koja su izvodena u nekoliko navrata a po-
sljednji put neposredno poslije Oslobodenja. Tada
su kaluderi prebojili svijetloplavom, za freske Stet-
nom, bojom sve povrSine u I i Il zoni kao i dije-
love Strasnog suda. U istim zonama freske su
ranije kreCene 1955, 1956, 1957, i 1958 godine
Zavod je izveo <CiSéenje ovih premaza kako
bi se evidentirao cjelokupan sadrzaj Zivopisa. Po-
§to su se druga sredstva pokazala neefikasnim,
¢is¢enje je obavljeno mehanickim putem — CdCelic-
nim nozi¢ima. U ovom periodu otkrivene su sve
freske u prve dvije zone crkve i oltara a u pro-
skomidiju skoro u svim zonama, sa ukupnom po-
vriinom od oko 25 m’. Poito su prekredavane
uglavnom freske koje su smatrane uniStenim, to
se nije ni ocekivalo da ¢e se CiS¢enjem doéi do
ocCuvanijih cjelina, Sto se naposlijetku i obistinilo,
jer su pojedine freske otkrivene u najskromnijim

S1. 13. Dobriéevo.

Detalj
Haljina Hrista retuSirana.

kompoziciji »Pranje nogu.
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S1. 14. Dobriéevo.

Raspecde.

RetuSirano oko 1745 god.

tragovima osnovnog crteza i pigmenta. Ipak su
ponegdje otkriveni bolje ocuvani detalji koji su
upotpunili pretstavu o Zivopisu (napr. juzna pjev-
nica i oltar).

Prilikom rada na c¢iSéenju otkrivene su ove

kompozicije i portreti: Car Konstantan i carica
Jelena, sv. Antonije, 3 fresko-ikone, Isus Svedr-

zitelj sa 11 ratnika u juZnoj pjevnici, 3 figure sv.
otaca, »Vizija Petra Aleksandrijskog«, 2 arhida-
kona, »Oplakivanje«, arhandel u konhi proskomi-
dija, ornamenat na prolazu iz naosa u oltar, 10
ratnika u sjevernoj pjevnici i »Strasni sud« u pri-
prati. Pojedine partije, kao §to su na primjer pre-
stave trojice Nemanji¢a na sjevernom zidu, nisu
se mogli ocistiti. Razlog ovome bila je ¢vrsta kon-
zistencija kre¢nih premaza a i slaba ocuvanost
pigmenta. Usljed toga ove se freske mogu smatrati
izgubljenim kao i jo§ nekoliko portreta u sjever-
noj pjevnici. Prilikom <¢iS¢enja ustanovljeno je da
su pojedine povrSine, kao S$to je polje sa ornamen-
tima u juznoj pjevnici, i sve freske na pilastrima
uz ikonostas, radene u al-seco tehnici. S tim u vezi
bio je otezan rad na ciS¢enju, poSto je pigment bio
vrlo slabo vezan za podlogu.

Pojedina oStedenja fresaka nastala su uslijed
nestru¢nog skidanja premaza koja su obavljali ka-
luderi pred II svjetski rat kada su uvidjeli Stet-
nost ranijih bojenja. Tom su prilikom nastale
grube grebotine na zivopisu koje danas daju vrlo
loSu sliku.

Dobriéevski zivopis jo$S nije u cjelosti dociséen.
Radovi su izvedeni samo u onoj mjeri koja je
objezbedivala potpunu evidenciju sadrzaja, a na
docis¢avanje se nije iSlo posSto je sudbina objekta
jo$ neizvjesna.

Paralelno sa (¢iS¢enjem Zavod je organizovao i
kopiranje bolje ocuvanih cjelina ovog zivopisa. Do
sada je prekopirano oko 15 m’ fresaka, a taj rad
¢e se nastaviti i u budude.

Zivopis u najvi§im zonama skoro u cjelini je
retusSiran. (S1. 14).

ISTORIJAT MANASTIRA I STILSKA RAZMATRANJA ZIVOPISA

Pouzdanih istorijskih dokumenata, iz kojih bi
se moglo utvrditi ta¢no vrijeme nastanka mana-
stira, nema. Ali je zato dosta Ziva tradicija. Naj-
starije predanje pripisuje osnivanje manastira
caru Konstantinu, i to u vrijeme njegova putova-
nja s caricom Jelenom iz Rima u Carigrad. Pro-
lazeéi kroz ove krajeve, na putu od Trebinja do
Bileée, car se odmorio na brezuljku na kome je
danas lociran manastir. Mjesto im se svidilo i
nazvali su ga »dobrim«, a crkvu, koja se »po nji-
hovom naredenju« podigla, prozovu Dobriéevo.
Drugo jedno predanje, mnogo viSe raSireno, pri-
pisuje osnutak manastira Nemanji¢ima. Uglavnom,
dakle, predaja je istovrsna sa predajama koje se
odnose na nastanak i ostalih starijih crkvenih
objekata u Hercegovini. Najvjerovatnije je da se
ovdje radi o romanti¢nom raspoloZenju masa i nji-
hovom sjeéanju na »dobra stara vremena« iz doba
uspona slave i moéi drzave Nemanji¢a. Ova po-
sljednja, medutim, nije ostala samo kod verbalne
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tradicije, ona je — ko zna u koje doba — dobila
i svoj pismeni tok i obiljezje. U posjedu mana-
stira, naime, dugo vremena su se nalazila dva ma-
nastirska pecata. Prvi je sadrzavao sljedeéi tekst:

3XpAMb BX0A4 SOBOMb AOBQIYERO NQH (BUE TOERHHLINHL,
H4 HA gacrR (1232).

Drugi:
BOREAEHHEACHE NEYAT MANACTHPA XPAM EXOAA SORHM
Aosgnuera noH gne: Tresunwmnynx acnr (1283).

Ocevidno da je svrha ovih pecata bila da dokazu
osnutak manastira u 13 vijeku. Ali su navedeni
podaci nesigurni i u prilog takve pretpostavke ne
govori ni jedan istoriski fakat. Otud i sumnja da
se ovdje radi o golim falsifikatima novijeg vre-
mena, §to je, uostalom, i nae misljenje.'

' Na peéatima se godine radunaju od pojave Hri-
sta a ne od stvaranje svijeta, Sto je rezultat novijeg
doba. Na njima se, dalje, za Dobri¢evo kaze da je



Manastir se u izvorima spominje prvi put tek
1661 godine. (P. Momirovié¢, knjisko arhivski spo-
menici iz Banata, Grada za proucCavanje spomeni-
ka kulture Vojvodine knj. II. 1958 god., str. 211.)
Vrlo je vjerovatno da je taj podatak isuviSe
kasnog datuma. Brojni su svjedoci koji govore
u prilog bujnog monaSkog zivota u ovome ma-
nastiru koji je polovinom 18 st. bio u svom
zenitu.”” A da do tog dode, morao je proéi duZi
vremenski period potreban za razvoj i formiranje
tako znacajnog manastirskog kompleksa, koji je
zacijelo imao samo skromne pocetke. U prilog toj
pretpostavci govori i arhitektura crkve, stil njene
gradnje i Zivopis kojim su ukraSeni njeni unutar-
nji zidovi.

Pored zapisa na knjigama i predmetima umjet-
nickog obrta, u crkvi su postojala (jedan jo§S po-
stoji) i dva natpisa koji su neobi¢no vazni za da-
taciju Zivopisa, a mozda i crkve. Jedan od njih se
nalazio iznad vrata izmedu priprate i naosa, sa
unutrasnje strane, i saCuvan nam je u prilicno ne-
sigurnoj transkripciji L. Ninkovié¢a i I. Gacdinovicda.
Natpis je bio dug 1 m a Sirok 35 cm i u 6 redova
sadrzavao je sljedeéi tekst: 1- HSROATEHIEM WHA H

CNOCNEWENTEM china ¢ ... Axa noim . . en . . . mxeno
AL EMPANE . . . TOSAHKE W . . . MO . . . 8 Mme 8Ka
rOewHaie . . . xmaga . . . G neropa . . . My iwadia

Kako vidimo, natpis je govorio o vremenu nastan-
ka, ktitoru i majstoru Zivopisa u naosu, te moZe-
mo samo da pozalimo S$to nije tacnije prepisan
prije nego Sto je uniSten.

Drugi natpis fragmentarno postoji joS danas
na desnom luku viSe Zrtvenika u proskomidiju. Iz
njega doznajemo da je pop Bajovi¢ obnovio crkvu
i da je tom prilikom ovdje radio Teodor zograf.
Kako je malter, na kome je ispisan tekst natpisa,
identican sa ostalim malterom na kome je izve-
den zivopis u proskomidiju i naosu, to su L. Nin-
kovi¢, prvi, a zatim i neki drugi naSi istoricari,
bili skloni da smatraju popa Bajoviéa i Teodora
zografa za Kktitora i majstora Zivopisa u oltaru i
naosu. Posto je pop Bozo-Milinko Bajovi¢ spome-
nut kao narucilac velike ikone »Dejzis sa velikim

hram Vavedenja, a majstor slikar ovu kompoziciju
nije pretstavio. PecCati su nastali istovremeno kada je
crkva obnovljena (oko 1745).

7 Pored spominjanja u sopoéanskom pomeniku.
postoji niz zapisa na predmetima umjetnickog obrta
u manastiru koji u cjelini govore da je izmedu 1743
i 1746 godine u Dobri¢evu narocito Zzivo. Stizu broj-

ni prilozi iz Vojvodine (milostinju kupi »otac So-
fronije Dobri¢evac«), Sarajeva i drugih mjesta. Ma-
nastir posjeéuju pecki patrijarh Joanikije i zahum-

sko-hercegovacki mitropolit Filotej. Manastir ima igu-
mana, Dionizija BoSkovi¢a, proigumana, »oca Petro-
nija«, i brojno bratstvo. Tada se javljaju, za nas
vazne, dvije li¢nosti: pop Bajovi¢ i slikar Rafailo Di-
mitrijevi¢. Iz tog vremena je i manastirska priprata
i, kako ¢emo vidjeti, njen Zzivopis. Tu je u ovo vri-
jeme bio i zograf Teodor — Zivopisac. Poslije ovog
perioda manastir uglavnom normalno razvija svoju
ekonomiju.

praznicima«, koju je za njega i njegove sestrice iz-
radio risanski slikar Rafailo Dimitrijevi¢ 1745 go-
dine, to se postavljalo pitanje da li ovu godinu
treba smatrati datumom kada je nastao dobriéev-
ski zivopis u cjelini. V. Corovié je sa punim pra-
vom smatrao da je ZzZivopis stariji od XVIII vijeka.

Prilikom konzervatorskih radova u toku 1957
i 1958 godine potkrijepljene su izvjesne cCinjenice
koje datum nastanka Zzivopisa u naosu pomjeraju
za sto i viSe godina unazad. Ustanovljeno je da su
orijentacione linije natpisa viSe Zzrtvenika ugre-
bene u potpuno suv malter, S$to nije uobicajeno
za fresko tehniku. Dalje, zapazeno je da su slova
natpisa nabacena na uveliko patiniran sloj mal-
tera, te se ona na najmanji dodir ljuSte ne ostav-
ljaju¢i trag. Oba detalja govore da je natpis
mnogo mladi od sloja maltera na koji je nabacen.
Zograf Teodor nije, znacli, autor Zivopisa u naosu
i oltaru. On se potpisao ispod djela starijeg maj-
stora iskoristiv§i za tu priliku prazan prostor vise
zrtvenika, ili je, mozda, time udovoljio Zelji popa
Bajovi¢a da se spomene u oltaru, Postavlja se pi-
tanje ko je i Sta je radio u Dobriéevu slikar Te-
odor. On je, po svemu sudedi, izvodal velike kom-
pozicije »Dejzis sa StraSnim sudom«, koja se na-
lazi na isto¢nom zidu priprate, a za koju smo vecé
kazali da je radena u stilu bokokotorske slikarske
Skole, posebno u stilu Rafailoviéa - Dimitrijevica,
slikarske porodice iz Risna. Ako se ovdje potsje-
timo da je 1745 godine radio u Dobri¢evu jedan
slikar Bokelj (Rafailo Dimitrijevi¢, i to za popa
Bajovi¢a), onda smo blizu pretpostavke, sa solid-
nim osnovama, da je prilikom narudzbe ekipe
umjetnika iz Boke bio narucen i zograf Teodor
kako bi zivopisao pripratu koja je, izgleda, u doba
ove velike obnove manastira i sazidana. Sve ovo,
dakle, moze da ide u prilog sacuvane tradicije po
kojoj je manastir dugo vremena bio opustio, pa je
1730 godine obnovljen. Prije ¢e biti da je on te
godine samo naseljen dok su glavni radovi izve-
deni u periodu izmedu 1740 i 1746 godine, tek onda
kada je manastir stvorio izvjesnu materijalnu
osnovu stvarne obnove. Iz ovoga perioda imamo
najvise glasova o Dobriéevu.

Da je zivopis u naosu i oltaru stariji od polo-
vine XVIII vijeka, ubjedljivo govori i ovaj fakat.
Prilikom ¢&iséenja fresaka ujesen 1958 godine po-
novo je ocCiS¢en na doprozorniku u apsidi zapis u
kome se saopStava da je mjeseca marta 1672 go-
dine sagradena &atrnja.'® Zapis je ugreben u mal-
ter sasvim originalnog sastava,” i, §to je naro&ito

" Zapis su videli i Ninkovi¢ i Corovi¢, ali su ga
nepotpuno c¢itali, pa ga donosimo u ta¢nom prepisu.
(S1. 15. Izgradnja Catrnje ne moZe se uzeti kao poda-
tak vazan za datiranje i manastira, jer problem vode
nikada nije postojao u manastiru koji se nalazi na
rijeci bogatoj izvorima.

” Ovaj malter mjestani iskljuéivo upotrebljavaju
za oblijepljivanje c¢atrnja i prave ga od crvene gline i
kreca. Neobi¢no je ¢vrst i ne propusSta vodu.
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vazno, ovaj je malter nabacen na sloj sa freskama,
i to baS na onom mjestu gde su freske bile oSte-

¢ene (jedan veéi komad je otpao). Slucaj po-
tvrduje da su freske starije od 1672 godine i da
su one te godine bile veé toliko oSteéene da se
preduzimala njihova konzervacija — krpljenje.
Koliko je vremena trebalo da protekne da bi se
zivopis oStetio u ovoj mjeri, zasada ostaje samo
da se pretpostavlja. Ipak nismo tako daleko od
pocetka XVII vijeka kada su nastali skoro svi zi-
vopisi u BiH: 1608 Zzivopisani su Ozren i Lomnica,
1609 Zitomisli¢, 1606 Dobrun (priprata), 1619 Za-
vala, 1624 Mostaéi i 1605 crkva u Petrovi¢ima u
neposrednoj blizini Dobriéeva — vremena patri-
jarha Pajsija i obnovljene Peéke patrijar§ije —
kada je ova vrsta umjetnosti dozivljavala rene-
sansu u na$im krajevima. Zivopis u dobriéevskoj
crkvi ima posebno velike stilske i ikonografske
sli¢nosti sa zivopisom u Zavali. U pojedinim deta-
ljima ove sli¢nosti su sasvim blizu potpune iden-
ticnosti te se moZe pretpostaviti da je obje crkve
zivopisala ruka jednog majstora. Pojava cetiri
fresko — pretstave ikona ruskog tipa (sa oreolom
koji prelazi preko okvira) na zidovima dobriéev-
ske, crkve mogla bi donekle da nam potvrdi da-
taciju Zzivopisa u doba patrijarha Pajsija kada se
zaista osjetalo pospjeSenje naSih veza sa Rusijom
poslije prethodno neuspjelih pregovora oko unije
Srpske crkve sa Rimom. Zivopis, stilski blizak
Dobri¢evu, sa identi¢nim slikarevim vjezbama na
drugom sloju maltera, prilikom evidencije koju su
obavili sluzbenici Likovno-konzerevatorskog odje-
ljenja Zavoda, otkriven je u selu Srdevi¢ima, 4
km daleko od Gacka, u jednoj maloj i skromnoj
seoskoj crkvi sa blago prelomljenim svodom. Na-
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S1. 15. Dobri¢evo, juzna pjevnica »Tajna
veCera«. Po kopiji M. Barbica.

zalost, o crkvi i njenom Zivopisu jo§ nemamo isto-
rijskih izvora.”

Kao poseban ikonografski kuriozitet u Dobri-
¢evu treba spomenuti da nije naslikana kompozi-
cija »Bogorodi¢ino vavedenje« — praznik kome je
posveéena crkva.’’ Kult Bogorodice u cjelini je
vrlo slabo zastupljen.’” Ovaj slu¢aj opominje na
mnogo $ta, ali svakako ¢e i on ié¢i u prilog tradi-
ciji da je manastir duze vremena bio opustio tako
da se u tom periodu zaboravio njegov patron. Su-
deé¢i po ikonografskom sadrzaju, prije ¢e biti da
je umjesto »Vavedenja« crkva u doba Zivopisanja
bila posvedena jednom od praznika iz zivota Hri-
stova. Pomenuti zapis iz 1661 god. govori da je
crkva te godine ipak bila posveéena Bogorodici
u sklopu, mozda, Zenskog manastira.

Prije nego $to kazemo ime slikara za koga
pretpostavljamo da je autor dobrié¢evskih fresaka,
iznijeéemo nekoliko njegovih karakteristika. Po-
smatrajuc¢i kompozicije, narocito portrete u II zoni
(Isusa i ratnike), dolazimo do ubjedenja da se maj-
stor pored zivopisa bavio i slikanjem ikona. Iko-
nopisacka pedanterija osjeéa se na svakom detalju

* Crkva je bila Zivopisana u cjelini, ali je Zivopis
saCuvan samo u detaljima. Kada se u narednim go-
dinama izvr$i njegovo CiS¢enje, bice vidljive sledece
freske: »Bogorodica Oranta« sa desnim andelom, dvije
do tri figure sv. otaca, »Bogorodica iz Blagovijestix,
nekoliko ornamenata i par drugih detalja. Tada ¢e se
o zivopisu moci viSe kazati.

* Ne postoji moguénost da je kompozicija posto-
jala na uniStenim povrSinama.

22 g . ) .

U Zavali, ¢ija je crkva takode posvecena istom
prazniku, pored Uspenja i Rodenja pretstavljene su
¢ak dvije poznate varijante »Vavedenja«. Posebno je
naslikana sa lijeve strane ikonostasa »Bogorodica Za-
Stitnicax.



— u nacinu kako majstor modelira glave,
sebno bradu i brkove. On svaku dlacicu izvlaci
tankom ¢etkicom, ocdigledno pozajmljenom iz
ikonopisackog slikarskog pribora. Dobriéevski sli-
kar je, dalje, vrlo kulturan i obrazovan dcovjek
svoga vremena a narocito dobro poznaje starije
srpsko slikarstvo, posebno slikarstvo majstora
Longina, ¢iji je, sudeéi po bezbrojnim detaljima,
bio uclenik. On je bio veliki putnik i govorio je
gréki jezik jer se Cesto njima sluzi kada pravi
sinopsis sadrZaja na drugom sloju maltera.”> Do-
bri¢evski zograf je ipak na$ cCovjek, i to donekle
nacionalno romanti¢arski raspoloZen.*

Od svih, do sada poznatih, majstora naSeg sred-
njovjekovnog slikarstva dobri¢evski Zivopis mo-
zemo najlakS§e da pripiSemo Georgiju Mitrofano-
viéu ili nekom njegovom sljedbeniku. Dalje, Zzivo-
pis u Zavali i Dobriéevu po svoj prilici radio je
jedan majstor, s tom razlikom, Sto je Zivopis u Za-
vali ovaj izveo sam i u jednom zamahu, a dobri-
¢evski je samo zapoleo, — izveo Zzivopis u donjim
zonama a ostalo djelomi¢no prepustio svom manje
talentovanom pomo¢niku. Ba$ zato Sto je lakse
dokazivati da su Zavala i Dobri¢evo ZzZivopisani
istom rukom, a uslijed oSteéenosti dobriéevskih
fresaka, lakSe komparirati Zavalu i ostali Mitro-
fanovi¢ev zivopis (Moraca, Hilendar) to ¢emo
se ponekad u komparacijama sluziti indirektnim
metodom — preko Zavale.

a po-

Povratiéemo se joS jednom na naprijed spo-
menuti natpis, koji je uniSten poslije I svjetskog
rata, a koji je tri puta razli¢ito Citan i objavljivan.
Detalj u kome se spominje autor 1901% godine
¢itan je 5sPQEWINATE... . XTAaZA....5 a isti detalj se 1908

godine &ita: ,,MPEWIHA TE.... XTada....,
Dok u prvom slucaju ,,l"QEWIHAFES piSe sastav-
ljeno, u drugom piSe rastavljeno i umjesto,,r§

vidi 5, /€. Djelimi¢no je tac¢no i jedno i drugo Cdi-

W TPCTITRY ' L6V 0
e TENAR ',}Df""f pravom moZemo da &itamo kao »IZUGRAFA« ili

hen
(4rPpHce
remuep ; Gl

SI. 15. Zapis iz 1672 g. i zapis Teodora zografa u
proskomidiji.

» Sluéaj sa imenima prvosvestenika u oltaru, kao
i na drugom sloju maltera ispod kompozicije »Uspe-
nje Bogorodice«.

* U oltaru on slika Savu i Arsenija, prve srpske
arhiepiskope, a u naosu Nemanji¢a. Sava Nemanjié¢
u Zavali uvrsten je u red povorke sv. otaca.

» Dabro-bosanski isto¢nik, 1901, str. 349.

* Veé spomenuta monografija L. Ninkoviéa.

SI. 16. Fresko pretstava ikone (sv. Jefrem?) u naosu
crkve u Dobriéevu.

tanje i smatramo da je,
(ro) Te...5. ., je

vjerovatno, stajalo ,,MpeLIHA
mozda vremenom izgubilo gornju

crtu, pa se pretvorilo u »i« a sastavljanje rijeCi
moZe a i ne mora da bude greska ,TlE° je dakle,
prvi slog autorovog imena. Moguénost da je slog
»GE« nesiguran prepis zavrSetka starijeg oblika
genitiva pridjeva greSni (greSnago) ne moze se
prihvatiti posSto je Ninkovi¢ u poslednjem <¢itanju
svjesno rastavio ovaj slog od prethodnog teksta
i naglasio da je bolje prostudirao natpis te ga ovog

puta daje sa ispravkama.

Drugi dio detalja natpisa. »HTAFA« sa istim
kao dio wumjetnikova prezimena. MITROFAN
(OVICA)” dok detalj »tHErepa najlakie objasnja-

vamo loSe transkribovanim atributom: svetogorac.

V. Cirovié:
Zavala.

Starinar, 1922, Beograd, Manastir

* Prilikom naknadnih ¢&itanja pojedinih zapisa
koje je Ninkovi¢ objavljivao ustanovili smo velike
ponekad i suStinske, greSke. Naprimjer: on je u nat-
pisu viSe Zrtvenika rije¢ 30rgaBmn jedanput citao kao

80MMKL, a drugi put kao30HKh
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SI. 17. Sematski prikaz slojeva maltera u Dobriéevu.

1. Grubi sloj maltera sa tragovima pozara. 2. sloj: sa

slikarevim vjezbama. 3. Slikani sloj: 4. »Zakrpa« iz
1672 god.

Siromastvo ocuvanog teksta u natpisu ne do-
zvoljava nam ipak da dodemo do potvrde imena
autora. Na toj liniji zatajili su i zavalski natpisi.
Slucaj je htio da ostanu svi izuzev onog u kome
se govorilo o autoru, i sve §to je Corovié¢ 1922 god.
od njega vidio svodi se na:ss. .. NMHCA H ChBPbLUH . . .

27
4. 3 HACS
Ali zato stilska i komparativna analiza Mitro-

fanovi¢evog Zivopisa u Moraci i Hilandaru, sa
jedne strane, i Dobri¢eva i Zavale, sa druge stra-
daje viSe podataka.

Na primjer, nabrana draperija u vidu zavjesica
na soklu u Dobri¢evu dekorisana je skicoznim im-
provizacijama istog karaktera kao i ista draperija
na sloju zivopisa iz XIII vijeka u Mora¢i — dokaz

ne,

SI. 18. Trpeze iz kompozicije »Tajna vecera u
Dobri¢evu (gore) i Zavali (dole)
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SI. 19. PrvosvesStenici na zidu dakonikona
u Dobri¢evu

da je dobriéevski majstor poznavao zivopis u Mo-
ra¢i ne kao obic¢an prolaznik. Cinober i ljubicCa-
sti pejsazi iz hilendarske trpezarije identi¢ni su
kako po tonu i osnovnoj koncepciji tako i po
ostalim detaljima sa pejsazima u Dobriéevu i Za-
vali. ZajedniCki je i nacin ukraSavanja odjece sa
tri tackice, a pojedini ornamenti na arhitekturi,
iako su karakteristi¢ni za skoro sva vremena i
autore naSeg fresko-slikarstva, potpuno su iden-
ticni u detaljima. Dobriéevski i zavalski majstor
isto kao i Mitrofanovi¢ tvrdo i plasticno obra-
duje glavu sa tamnim podo¢njacima i dugim
i tankim nosem (Uporediti Mitrofanoviéevog Hri-

SI. 20. Sv. oci u oltaru crkve u Dobriéevu.



S1. 21. Isus svedrzitelj u juZznoj pjevnici crkve u
Dobri¢evu. Najvrijedniji detalj dobriéevskog Zzivo-
pisa. Kod G. Mitrofanoviéa.

sta sa ikone u Hilandaru, Hrista iz Dobriéeva,
sl. 21. i Alekseja boZjeg Covjeka iz Zavale, sl. 22).
Mitrofanoviéevi konji sa fasade Morace, dorat i
zekan sa Dimitrijem i Dordem, potpuno su isti
kao i konji na kojima jasSu isti sveci u Zavali. Ne-
§to malo prilagodeni drukdijem prostoru sli¢ni

SI. 22. »Aleksej covjek boZzji« — freska u
priprati crkve u Zavali.

konji nalaze se u kompoziciji »Rodenje Hrista« u
Dobriéevu. U Zavali, isto kao i u Dobriéevu, sli-

kar na drugom sloju maltera pravi identiCne
vjezbe (scenario Zivopisa).
Naveli smo jedan mali dio zajednickih crta

dobri¢evskog i zavalskog Zzivopisa, s jedne strane,
i slikarstva Georgija Mitrofanovi¢éa s druge strane.
DuZzni smo da spomenemo i izvjesne razlike iz-
medu ovih zZivopisa posmatrajué¢i ih svakog za
sebe. Prije svega upada u oc€i bogatija skala boja
zavalskog majstora od onog u Dobri¢evu (ukoliko
se ne radi o degeneraciji pigmenta uslijed oSte-
¢enja u Dobri¢evu). Zavalski majstor upotrijebio je
na nekoliko mjesta intenzivno zelenu boju koju ni-
smo naSli u Dobriéevu. Zatim, potrebno je obja-
sniti pojavu grékog jezika i pisma na drugom sloju
zivopisa u Dobri¢evu i gréku signaturu »INBI« na
»Oplakivanju«, u Zavali.

PREDLOG O ZASTITI

Manastir Dobri¢evo nalazi se na izohipsi 328,
a nivo bududéeg akumulacionog jezera hidro-
centrale »GrancCarevo« nalaziée se na izohipsi 400.
Znaci, debljina vodenog pokrivaca od temelja cr-
kve do povrsSine iznosi¢e 70 m. Postavlja se pitanje
Sta treba spasiti od spomenic¢kog kompleksa u Do-
bri¢evu.

Donje zone dobriéevskog Zivopisa, one koje je
radio njegov protomajstor, zajedno sa zivopisom
crkve u Zavali, pretstavljaju najkvalitetnije fre-
sko slikarstvo na teritoriji NR Bosne i Hercego-
vine. Ovo slikarstvo stoji vrlo visoko na rang le-
stvici slikarstva istoga doba u FNRJ. Do sada sig-

? Prilikom skidanja Zivopisa biée nuZno obratiti
strogu paznju na drugi sloj maltera. Kako smo vidjeli,
slikar je volio da na tom sloju ispisuje duge tekstove
i da pravi skice.

nirane freske Geogrgija Mitrofanovi¢a, koji je
ocjenjen kao najbolji slikar svog vremena, ocu-
vane su u nas$oj zemlji jedino na fasadi crkve u
Moraci, i svode se na sedam, usljed atmosferilija
vrlo oS$teéenih, kompozicija. Zivopis u Zavali je
relativno dobro ocuvan. Kako smo vidjeli kod
Dobriéeva to nije slu¢aj — njegov je Zivopis
teSko oSteéen. TeSko stanje jednog Zivopisa ne
moZze ipak biti razlog zbog koga ne bi imali
opravdanja da ga Stitimo. Smatramo da odre-
denu vrijednost imaju i najmanji tragovi osnov-
nog crteza i boje Zivopisa koji je uspio da nad-
zivi 350 godina. Mnoge freske, koje sada na prvi
pogled izgledaju sasvim uniStene, modéi ¢e se re-
stauracijom, cCiS¢enjem i regeneracijom pigmenta
dovesti u mnogo bolje stanje a pojedine partije
zasija¢e prvobitnim sjajem. Pored toga dobriev-
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S1. 24. Crkva i suSara (u pozadini)
manastira Dobriéeva

ska crkva je galerija radova trojice, a mozda i Ce-
tvorice, majstora ¢ije radove, izuzev prvog, ne na-
lazimo izvan Dobriéeva. Jedan od njih, a mozda
i trojica, je potpuno anoniman. U vezi s tim vri-
jednost dobriéevskih fresaka se utrostrucava.

Postoje predlozi da se dobriéevski Zivopis skine
sa zidova crkve u onoj mjeri koja bi obezbijedila
dokumentaciju stila dobriéevskih majstora. Ski-
nule bi se samo najoluvanije freske, a sve ostalo
bi se zrtvovalo. Predlog smatramo neprihvatlji-
vim. Kada bi, i pod pretpostavkom da umjetnicki
i istoriski kvaliteti Zivopisa ne opravdaju njegovu
zaStitu u cjelini, usvojili ovaj predlog i izasli da
na licu mjesta izvrSimo selekciju, uvidjeli bi da
je nuzno, pa i prema najstrozijem kriteriju, spa-
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S1. 23. Panorama manastirskog
kompleksa u Dobriéevu.

siti 4/5 zivopisne povrSine. Zatim bi se postavilo
pitanje smjeStaja, Cuvanje i prezentacije skinutog
zivopisa koji nebi mogao da bude izlozen kao cje-
lina, a koli¢ina fresaka teSko da bi im naSla mje-
sto i u najvedim muzejima. Za skinute freske,
znaci, morale bi da budu izgradene posebne pro-
storije koje bi u potpunosti odgovarale interijeru
crkve. Ovakve prostorije imale bi opravdanje tek
onda ako bi se u njima izlozio cjelokupan Zzivopis
u prvobitnom rasporedu. U drugom slucaju, ako
bi skinute freske ostale bez adekvatnog interijera,
one bi bile rasparane po muzejskim depoima $to
je sasvim blizu uniStenju.

Ali sudbinu dobri¢evskih fresaka treba skop-
Cati sa sudbinom manastirskog kompleksa i pro-



blem njihove =zaStite rjeSavati zajedniCki. Iz naj-
starijeg arhitektonskog jezgra treba izdvojiti cr-
kvu i staru kuhinju kao objekte koje je nuzZno
sacuvati. Crkvu u Dobriéevu ne treba sacuvati
samo zbog toga S$to su njeni zidovi zivopisani, vec
i kao objekat sa izuzetnim arhitektonskim kvali-
tetima. Pogresno je miSljenje pojedinih autora da
je crkva u Dobriéevu arhitektonski sasvim prosta

i da stoji u redu =zaista jednostavnih crkvica u
Zavali i Mosta¢ima. (V. Corovi¢, Dobriéevo, Sta-
rinar, 1925). Dobri¢evska crkva, zajedno sa crkvom

manastira Zitomislia, u stvari je najinteresantniji
i najmonumentalniji objekat isto¢no vizantijskog
stila u arhitekturi Hercegovine. Od ove su crkve
arhitektonski mnogo siromasnije crkve u Zavali,
Mosta¢ima, Arandelovu, Trijebnju i OSani¢ima,
kao i sve druge za koje se smatra da su iole sta-
rije. Posebno je interesantan njen relativno bo-
gato razudjen interijer a narocito gotska nadgrad-
nja koja ima izuzetan znacaj za proucavanje arhi-
tektonskih stilova, njihovih prenoSenja i ukrStava-
nja. (Pored gotskih, raSkih i primorski, ovdje se
javljaju i orijentalno turski uticaji). Arhitektura
dobri¢evske crkve ostala je joS nedatirana i ne-
proucena, a ima razloga zbog kojih se moZe pret-
postaviti da je starija i od XVI vijeka u kome je
nesumljivo postojala.

Istoriska razmatranja o Dobriédevu bila su
nuzna da bi se donijela najpravilnija odluka o
njegovoj zaStiti. Za konzervatora nije svejedno da
li je jedan objekat na kome radi iz XVIII ili XVII
vijeka i da li je ime autora poznato. Nama je da-
nas jasno da manastirski kompleks u Dobriéevu,
u sklopu spomeniCkog inventara nasSe Republike,
zauzima jedno od najvaznijih mjesta i da ga kao
takvog treba sacuvati. U tom smislu, ne ulazedi

Q\\f\\

SI.

u detalje, mi éemo dati jedan predlog sa osnov-
nom idejom spasavanja najstarijeg manastirskog
jezgra u cjelini — crkve sa Zivopisom i kuhinje —
sudare.’” Freske bi se u §to veéoj koli¢ini’' skinule
sa zidova, arhitektura, po veé poznatom sistemu,
kamen po kamen bi se prenijela i prezidala na
podrucdju izvan akumulacionog jezera, a onda bi
se zivopis ponovo vratio na svoje mjesto. Gdje ¢e
se objekat locirati, za konzervatora ima sekun-
darni znacaj, ali, mislimo, da bi u ovom slucaju
bio podesan trebinjski Stari grad, narocito ako se
ostvari ideja da se u njegovu blizinu prenese i
Arslanagi¢a most. PrimivSi u svoje okvire dobri-
¢evsku crkvu, kuhinju — suSaru i vaznije stecke
iz bazena gornjeg toka TrebiSnjice, kao i druge
eksponate, Stari grad u Trebinju imao bi sve
uslove da se razvije u pravi muzej pod vedrim
nebom.

Ukoliko se pokaze Kao
prenoSenje crkve u cjelini,
nepredvideni momenti, kao krajnja alternativa
moze se predvidjeti prenoSenje samo interijera
(rekonstrukcijom i orginalnim detaljima) i zivopi-
sa. Ali i u ovom slucaju kuhinju — suSaru treba
prenijeti u cjelini jer ona pretstavlja vrlo pito-
reskan i dobro ocCuvan objekat ekonomske kulture
naSeg srednjovjekovnog Ccovjeka.

tehnicki neizvodljivo
ili iskrsnu neki drugi

Finasiska sredstva, koja treba da
investitor hidrosistema na TrebiSnjici, ne treba da
budu problem, s obzirom na veli¢inu planiranih
izdataka za izgradnju ovog veliCanstvenog objekta
¢iji drusStveni prioritet svi razumijevamo. Utro-
Sena sredstva na spasavanju ovog spomenika kul-
ture neuporedivo su manja od njegove realne,
umjetnic¢ke i kulturno-istorijske vrijednosti.

obezbijedi

%..

25. Slikareve improvizacije na drugom sloju mal-

tera (lijevo) i na draperiji crkve u oltaru (u sredini —
autoportret — i desno) na Zivopisu crkve u Dobriéevu.

" Trpezarija sa vrlo
pored izvjesnih kvaliteta,
zaStitu.

' Pojedine partije, usled totalnih oSteéenja,
biti potrebno spasavati.

interesantnim prizemljen, i
ne moze opravdati potpunu

neée
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LE MONASTERE DE DOBRICEVO ET LE PROBLEME DE SA RESTAURATION

Le probleme que pose la conservation du com-
plexe de monuments du monastére de Dobricevo de-
vient de jour en jour plus actuel: il est en effet
suscité par la submersion prévue de ce monument
culturel, protégé par la loi, sous les eaux du lac de-
vant servir de réservoir a la centrale hydraulique de
la Trebisnjica. Le pont Arslanagic souléve le méme
probleme.

Il est évident que la veleur historique et artistique
d'un monument détermine la nature et I'ampleur des
moyens de sauvetage qu'elle impose. Malheureuse-

ment, |'histoire de Dobriéevo est trés succincte. Le
monastere est mentionné, d'une fagcon vivante, dans
des documents écrits: les moines ramassent des

aumodnes en Voivodine, le peintre Rafailo Dimitrijevic
(des Bouches de Kotor) exécute des icones pour l'ico-
nostase, le pope Bozo Bajovic »rénove« le monastére
en lui ajoutant une dépedance et le peintre »Teodor
zograf« (peintre d'icones) y travaille également.

En nettoyant, cette année, les fresques, ce qui a
étzé fait par les soins de I'Institut provincial pour la
protection des monuments culturels et de la nature,
on a constaté que les lignes d'orientation dans la
piéce suivant l'entrée, entre lesquelles le texte est
écrit, sont incisées dans du mortier complétement sec,
ce qui ne se faisait jamais dans la peinture a fresque.
Ensuite, les lettres de l'inscription sont gravées sur
une couche de mortier patiné et au moindre contact
elles s'écaillent sans laissere aucune trace.

Par conséquent tout cela démontre que le texte
est beaucoup plus récent que le mortier sur lequel il
est inscrit. Le peintre Teodor n'a donc pas exécuté
lui-méme ces fresques mais il a signé la au-dessous
de I'oeuvre d'un peintre plus ancien, uniquement pour
satisfaire le désir du pope Bajevic, qui voulait gu'il
signat sur l'autel a un endroit libre de I'ancienne
fresque. Un autre fait confiome que cette fresque est
antérieure a 1745: dans le creux de l'abside on a
découvert une inscription gravée dans le mortier, ou
I'on mentionne la constructio d'une cisterne en mars
1672. Ce qui est le plusimportant, c'est que le mortier
portant l'inscription est appliqué sur une couche cou-
verete de fresques, et juste a l'endroit ou cette couche

THE MONASTERY DOBRICEVO — THE PROBLEM OF

The problem of the protection of the monastery
complex is everyday more acute because it will be
overflown by the future system of power plants on
the Trebisnjica. It is the same case with the Arslan-
agic old bridge.

The fresco-painting and architecture of Dobricevo
is of a great importance for People's Republic of
Bosnia and Herzegovina and therefore its protection
is urgent and imperative.
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était abimée. Donc, la fresque est antérieure a 1672
et a cette date elle était si endommagée qu'elle a di
alors étre restaurée. On ne sait pas combien de temps
il a fallu pour que cette peinture s'abiméat, mais nous
ne pouvons pas ne pas lier les dates d'exécution de
cette peinture a fresque et de cellesde Zavala, qui
sont trés proches de celles de Dobriéevo, surtout
guant au style. Les fresques de Zavala datent de 1619,
et c'est a cette époque qu'on a exécuté celles de la
plupart des églises sur le territorire de Bosnie-Her-
zégovine.

L'auteur des fresques de Dobricevo est probable-
ment Georgije Mitrofanovic. Les fresque del'église de
Zavala et de Dobricevo sont|'oeuvre d'unméme pein-
tre. Ladate delaconstruction del'église de Dobridevo
n'est pas certaine. Son plan, typiquement de Rasa,
rappelant surtout celui d'Arilje, et sa superstructure
gothique, avec des vodtes aux lignes douces et des
ogives aigués, dans la partie centrale, ne peuvent
étre postérieurs au XVI° siécle, époque ou le gothique
tardif était florissant sur notre littoral.

L'église de Dobricevo représente une rare unité de
deux styles architectoniques, et comme telle elle a
une valeur exceptionnelle. Il faut mentionner surtout
un vieux four a fumer les viandes qui, par certains
détails, architectoniques, peut se rattacher a la con-
structio nde I'église. Comme nous l'avons vu, les
fresques de Dobriéevo et |'architecture de son église
occupent une place importante parmi les monuments
de Bosnie-Herzégovine, et par conséquent sa conseer-
vation est indispensable.

Sans entrer dans les détails, nous énoncerons une
proposition, qui est d'ailleurs tout a fait logique.

Il faut enlever les fresques de I'église de Dobri-
6evo et celles de la dépendance du monastére. Trans-
porter la partie architectonique avec le vieux four,
pierre par pierre, reconstituer le tout dans un endroit
hors d'atteinte des eaux du lac d'accumulation, peut-
étre dans la vieille ville de Trebinje, et sur les murs
rebatis appliquer les fresques. Aménager cette con-
struction en musée. Cella serait financé a l'aide des
fonds investis dans le systeme des centrales hydrau-
ligues de la Trebisnjica.

ITS PROTECTION

Thus we have a logical suggestion in order to pre-
serve these monuments:

To take off the fresco-painting in the church and
narthex of Monastery and to remove and rebuild its
architectural part on the place out of the artificial
lake. We consider the old town Trebinje as the best
place for its new situation. Such monument with old
frescoes would be a museum and tourist attraction.



MEHMED MUJEZINOVIC — MATO BISKO

KONZERVACIJA HADZI-SINANOVE TEKIJE U SARAJEVU

U 1956 i 1957 godini vrSeni su izvjesni konzer-
vatorski, zapravo spasavalacki radovi na Hadzi-
Sinanovoj tekiji, o kojima zelimo da govorimo.
Prethodno ¢emo se ukratko osvrnuti na proslost
ovog objekta i o njemu iznijeti najnuZnije isto-
riske podatke, narocito one koji bi mogli biti od
interesa i za arhitekte-konzervatore. Posebno
¢emo se zadrzati na ranijim opravkama tekije.

U prosloj svesci »NasSih starina« (V, 1958, str.
95, biljeska 1), prilikom obrade konzervacije kali-
grafskih zapisa u Hadzi-Sinanovoj tekiji, konsta-
tovano je da je ova tekija sagradena izmedu 1638
i 1640 godine, dakle sredinom XVII vijeka, pa je
ona po miSljenju stru¢njaka vremenski posljednji
vrijedniji spomenik osmanlijske arhitekture u Sa-
rajevu. Isticemo da je ovo u Bosni i Hercegovini
jedina vrijednija zgrada tekije, koja je u tu svrhu
gradena.'

Hadzi-Sinanova tekija nalazi se na jednom sli-
kovitom brezuljku u sjevernom dijelu Sarajeva
pri vrhu Sagrdzije ulice. Sazidana je od lomljenog
i klesanog kamena. Dio nad ulazom i simahana su
gradeni u dvije etaze dok su ostali dijelovi jedno-
etazni — prizemni. Plohe od pritesanog kamena
su ozbukane. Vanjske zidne plohe od klesanog ka-
mena sa pravilnim, horizontalnim i jednoli¢nim
redovima, specijalno ispupfenim fugama i pokrov
od d¢eramide daju objektu dostojanstven, monu-
mentalan izgled.

Ulaz u tekiju je s istoCne strane, iz spomenete
SagrdZzije ulice. Prolazi se kroz kaldrmisani pasaz
i stize u prostrano dvoriSte. Desno od pasaza kao
i nad samim pasazom su prostorije, koje su, ko-

' Zgrada Mevlevijske tekije na Bendba$i u Sara-
jevu, koja je nedavno wusljed izgradnje kupaliSta na
tom mjestu morala biti poruSena, nije zapravo prvo-
bitno ni gradena kao tekija nego kao musafirhana
(ugostiteljski objekt) za putnike namjernike (Vidi op-
Sirnije »NaSe starine« III, 1955, str. 245). Isti je slucaj
i sa tekijom u Blagaju kod Mostara, jer je i ona gra-
dena kao musafirhana. Ostale tekije u Bosni i Herce-
govini kao gradevine nemaju nekih arhitektonskih
vrijednosti.

Nase starine VI.

liko je poznato, uvijek sluzile za stan procelnika
(Sejha) tekije. U sjevernom traktu nalaze se u
jednom etazu sljedeée prostorije: mejdan — odaja,
tj. prostorija u kojoj se derviSi i drugi gosti sa-
staju radi razgovora i caSéenja. Ova prostorija
rastavljena je jednim uskim hodnikom od kahve-
odzaka ili prostorije za spravljanje kafe za goste.’
Uz kahve-odzak je prislonjena simahana kao naj-
vazniji dio svake tekije; to je prostorija u kojoj
se obavljaju derviski obredi. Simahana ove tekije
je dosta prostrana i ima drvenu musandaru,’ koja
se prostire oko zidova osim onog od strane
hraba.* U simahanu se ulazi iz dvorista.

mi-

JuZno od ulaza pa sve do jugoistocnog ugla
sada su smjeStene nusprostorije. Ovaj dio tekij-
skih prostorija je oSteéen i izmijenio je svoj prvo-
bitni izgled.

S juzne strane dvoriSte tekije ogradeno je ka-
menim zidom. Medutim, po ostacima temelja koji
mjestimi¢no proviruju zakljuujemo da su i u
ovom traktu bile prostorije, vjerovatno sobe za
putnike-namjernike. Mozda je u ovom dijelu bila
smjeStena i ludnica, koju sarajevski kroniCar
XVIII vijeka Mula-Mustafa BasSeskija spominje u
svojoj Kronici, navodeéi da je ona bila smjeStena
u Sinanovoj tekiji.’ Nije iskljuéena moguénost da
je ludnica bila smjeStena u onoj manjoj zgradi
koja se, prislonjena uza samo dvoriSte tekije, sa
njegove zapadne strane, i danas tamo nalazi. Ta
zgrada je zidana od istog materijala i istom tehni-
kom, kao i tekija, pa je svakako, i nastala u isto
vrijeme kada i sama tekija.

’ 1z popisa ostavine umrlog prodelnika ove tekije,
Sejha Muhameda, saCinjenog 22 dz. I 1191, spomenuto
je, pored ostalog, i 60 kafenih ibrika i 63 findzana (V.
sidzil broj XVIII,,str. 167. u Husrev-begovoj biblioteci
u Sarajevu).

’ Musandara je jedna vrsta balkona
ljama.

* Mihrab, arapska rije¢, znadi ovdje udubljenje u
zidu bogomolje gdje imam pred skupom predvodi
molitvu.

> Vidi Glasnik Zemaljskog muzeja god. 1916.

u bogomo-
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Usred dvorista tekije sahranjena su
proéelnika (Sejhova) ove tekije, a osim ovih tu
je i grob Mir-Hakije, sina Ali-Galib-paSe Rizvan-
begoviéa-Stoéeviéa.” Nad niSanima dvojice spome-
nutih Sejhova postojalo je sve do pred II svjetski
rat obi¢no malo turbe, zidano od drveta i ¢erpica.
tekije Hadzi-Sinan-aga sahranjen je
u posebnom turbetu, zajedno sa svojom
Sakinom. Turbe je situirano odmah do tekije sa
njezine sjeverne strane do simahane.’

trojica

Osnivac
Zenom

° Ovdje su sahranjeni §ejh Muhamed, umro 28 VI
1777. (Natpis sa niSana Sejha Muhameda objavljen je
u »NasSim starinama« IV, str. 160); zatim Sejh Mehmed,
umro 1272 (1855), i konac¢no S$ejh Salih, umro 1201
(1874). Na niSanima ovih Sejhova postoje kronogrami
u stihovima na turskom jeziku. U groblju uz tekiju
sahranjen je joS i Sejh Uvejs, sin spomenutog S$ejha
Hadzi-Muhameda, umro 1197 (1782/83) kako Citamo iz
natpisa na njegovom nadgrobnom kamenu.

7 Mir-Hakija je umro 1268 (1851), §to &itamo u nat-
pisu na njegovom niSanu. Autori koji su dosada pisali
o Rizvanbegoviéu Ali-pasi, u rodoslovlju Rizvanbego-
vica uopée ne spominju Mir-Hakiju, sina Ali-paSina,
jer za njega vjerovatno nisu ni znali.

' Hadzi-Sinan-aga je, kako to saznajemo iz natpisa

na njegovom uzglavnom niSanu, umro mjeseca rama-
zana h. 1049 (tj. izmedu 26 XII 1639 i 24 1 1640) go-
dine. Prepis natpisa sa nadgrobnog spomenika Hadzi
Sinan-age objavljen je u Prilozima za orijentalnu fi-
lologiju, u Stampi).

Groblje u kome se nalazi turbe HadZi-Sinan-age,
koje seze od tekije do Sarac-Alijine dZamije, nacicka-
no je sa preko dvije stotine pari nadgrobnih spome-
nika raznih oblika i veli¢ina, a po vremenu njihova
nastanka tu ima spomenika pocam od XV pa do po-
¢etka XX vijeka. Medu njima je datirano preko sto-
tinu njih, iz ¢ijih kronograma vidimo da je tu sahra-
njeno vise uclenih ljudi, zatim Sejhova tekije i dervisa,
zanatlija-esnafa, Tu je sahranjeno po viSe ¢lanova po-
rodica nastanjenih u mahalama oko tekije.

Ovo groblje, osim njegove istoriske vaznosti, zna-
¢ajno je i po tome, $to zajedno sa tekijom i Sarac-
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Hadzi Sinanova Tekija.

jugoistoka.

Pogled sa

Iako nam nije u detalje poznat prvobitni izgled
rasporeda svih prostorija tekije, ipak smatramo da
ona taj izgled nije mnogo izmijenila,
liko se to ti¢e postojelih prostorija.

osobito uko-

HadzinSinanova tekija je svakako viSe puta

opravljana, ali na osnovu pisanih izvora znamo

samo za dvije njezine obnove, koje su, kao S§to

¢emo to odmah vidjeti, bile Sirih razmjera. Prvi
1708/1709 go-
O njemu je nepoznati pjesnik sastavio kro-
nogram u deset stihova na turskom jeziku.
kronogram isklesan na kamenoj ploci,
65 X40 cm, i danas stoji uzidan nad wulazom u

simahanu.

od spomenutih opravaka izvrSen je
dine.
Ovaj
veli¢ine

Tekst natpisa glasi:

Alijinom dZamijom, pretstavlja jedan rijedak ambi-
jent starog Sarajeva i kao takav u djelini stoji pod
zaStitom drZave.



§to u prevodu znacli:

»Oslonac carstva i dragulj pravednosti,

Sluzio je u dvoru taj beskrajni darezljivac.

Bog ga je ulinio dostojnim vladavine,

I njegovo nelicemjerno srce okitio pravednosc¢u.

On, Ali-pasa,’ koji je u Bosni uéinio ovo dobro
djelo

I time dao povoda za lijepe molitve
spominjanje boZjih

Neka vje¢ni tvorac saduva dobrotvora

Od svih spletki neprijatelja

Za ovo dobro djelo izrekoh kronogram slovima:

(dua) i
imena.

To jest hiljadu stotinu i dvadesete godine'’ bi
dovrsena (ova gradevina), koja povecéava raspo-
loZenje.«

Na osnovu toga S§to je o ovoj opravci izradena
spomen-plo¢a, a i po samom tekstu kronograma,
zakljuCujemo da je to bila veéa opravka. Vjero-
vatno je tekija stradala u velikom pozaru Sara-
jeva 1697 godine, pa ju je tek 1708/1709 obnovio
bosanski namjesnik Karajilan Ali-pasa. Kao prilog
ovoj tvrdnji moze posluziti i to Sto je prilikom
konzervacije kaligrafskih zapisa iz XVIII vijeka

pod malterom na dvoriSnim zidovima i zidovima
simahane tekije pronaden drugi porozni izgorjeli
malter kao i nagorjele grede u zidovima.

Drugi dosada poznati opravak tekije izvrSen je
obnovi je sarajevski

sljededi
11

1774 godine. O toj
Fejzulah-efendija spjevao
Cetiri stiha na turskom jeziku:

kadija
kronogram u

’ Dobrotvor Ali-pada, spomenut u kronogramu,
svakako je Karajilan Ali-pasa. Dolazak Ali-paSin za
vezira u Bosnu BaSagi¢ stavlja u hidzr. 1121 (1709/710)
godinu, ali prema natpisu izgleda da je Ali-paSa bio
u Bosni i 1120 (1708/1709) godine (V. Basagi¢, Kratka
uputa u proslost Bosne i Herecegovine, str. 90 i 181).

" Hidzretska 1120 godina poéinje 23 I1II 1708—12
111 1709.

" Kronogram je ispisan na papiru prilijepljenom
na dasci u Sinanovoj tekiji.

Prevod:

»Da bi se na ovom svijetu mogao osjetiti (u
tekstu primiri$ati) kaderiski vird,"

Ozivi i obnovi (ovu tekiju) koja li¢i na pupoljak

A nagradu za njezin opravak pokloni uélerima"’

Dobrotvor, procCelnik dobrih i plemenitih ljudi,
Muhamed-paga."

Ovo je sastavio
Lutfulah-efendi
1188 godine.«"

i napisao sarajevski
zade Fejzulah-efendija 1

kadija
redzeba

Prema podacima S§to nam ih je zabiljezio Ba-
Seskija, znamo i kolika su sredstva utroSena u
ovu opravku iz 1774 g. Naime, BaSeskija kaze da
je tadasnji bosanski vezir Muhsinovi¢ Muhamed-
pasa u mjesecu rebiu I 1188 (12 V— 10 VI 1774)
poslao Sejhu Hadzi-Sinanove tekije HadZzi-Muha-
medu pismo i 500 groSa za opravku tekije.

Uporedimo li datum gornjeg kronograma od 1
redzeba 1188 i datum koji spominje Baseskija
(rebia 1 1188), ustanovicemo da je tekija ovog
puta opravljena u vremenu izmedu 12 maja i 7
septembra 1774.

U toku Drugog svjetskog rata tekija je jacCe
oSteéena 1942 godine. Tom prilikom je uniSten
jedan dio juZznog ogradnog zida dvoriSta tekije,
a oSteéen je i jugoistoéni ugao simahane. Zbog
toga se ukazala potreba da se na objektu izvrSe
spasavalacki radovi.

Prvi konzervatorski zahvat izvrSen je 1952 go-
dine. Ozidan je ogradni dvori$ni zid od postoje-
¢eg klesanog kamena, koji je, umjesto krova na
dvije vode, dobio zavrSetak (krunu) od betona sa
prepustima po 10 cm na obje strane; tad je kon-
solidovan i zid na jugoisto¢nom dijelu simahane.

Tekija se i dalje nalazila u ugroZenom stanju
od posljedica rata i troSnosti materijala, sve do
1956 godine, kada se ukazala potreba da se obje-
kat saCuva i preuredi za smjeStaj zbirke. Naime,
vakufske vlasti u Sarajevu predlozile su da se u
prostorije tekije smjesti zbirka vakufskog muzeja.

U cilju konzervacije objekta Zemaljski zavod
za zaStitu spomenika kulture NR BiH izradio je
investicioni program najnuznijih spasavalacko-
konzervatorskih radova u iznosu od 1,885.216 di-
nara. U ovim sredstvima participirao je Vakufski
saborski odbor sa iznosom od 400.000 dinara. Ova
sredstva, medutim, nisu bila dovoljna za potpunu

i definitivnu konzervaciju ovako prostranog
objekta, pa se priSlo najnuznijim spasavalackim
radovima.

Vird znaci derviski

" Uéleri = tri
14

dnevni obred.

odabrana bogougodnika .
Muhsinovi¢ Muhamed-paSa bio je vezir u Bosni,
" Tj. 7 IX 1774 godine.
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Stara krovna konstrukcija je zamijenjena zdra-
vom tesanom jelovom gradom u starim dimenzi-
jama i starom obliku, a preko te konstrukcije po-
stavljena je dasSCana oplata od daske debljine 25
mm na prosti sudar. Preko oplate postavljen je
pokrov od ¢eramide. Usljed starosti i atmosferilija
¢eramida je pokliznula po dasScanoj oplati i zato
se ona tada morala na ¢itavom objektu ponovno
preloziti.

U vrijeme gradnje tekije nije izvedena izola-
cija niti je bilo rijeSeno pitanje odvoda meteorske
vode, a sam objekat je sagraden na ilovastom te-
renu. Zbog toga je nastalo vlazenje zidova i pro-
storija, narocito na sjevernom dijelu tekije, iza
kojeg se nalazi zemljani nasip u visini preko jed-
nog metra. Da bi se objekat bar donekle sanirao,
iskopan je jarak iza navedenog zida i napravljen
je betonski kanal ispod razine poda.

Saniranje cijelog objekta je vrlo slozen zada-
tak i iziskuje viSe sredstava, vremena, studija i
vjeStih majstora. Zbuka se morala otuéi do zdrave
kamene podloge. Preko te podloge nabalena je
gruba i fina Zbuka. Vanjske zidne plohe su ozbu-
kane produznim malterom, dok je kod sokla pri-
mijenjena cementna zbuka da bi se sprijeCilo da
u zidove prodre voda, koja pada direktno sa
krova. Iako cementna Zbuka ne odgovara princi-
pima konzervacije, ipak se u ovom slucaju moralo
tome pribje¢i. Naime, na spomenutim dijelovima
je prethodno bio stavljen kre¢ni malter, ali je
on u toku jedne zime stradao i djelomi¢no opao,
pa se kao jedina moguénost za odrZzanje Zbuke
morao upotrijebiti cement.

Da bi se prostorije uredile za novu namjenu,
unutrasnji zidovi su oZbukani kre¢nim malterom
na savremen nacin. Izmijenjena je i dotrajala
elektricna instalacija. Izmijenjena su i ugradena
dvoja vrata po uzoru na ranija, a izradena su i
dva prozora koja su nedostajala. Osim toga, za-
stakljeni su svi prozori obi¢nim staklom debljine
2 mm.

Kaldrma u pasazu i trijemu do simahane ski-
nuta je i postavljena nova, jer je ranija bila oSte-
¢ena. Kamen za kaldrmu obradivan je i potom
postavljan na podlogu nabijenu pijeskom. Spoj-
nice su zasute i nabijene C{istim pijeskom. Radovi
u vrijednosti od 1,241.020 dinara zavrSeni su do
decembra 1956 godine, kada su zbog izmakle gra-
devinske sezone morali prestati, da bi se nastavili
i u 1957 godini.

U prvoj polovini 1957 godine izvrSeno je kar-
boliziranje zamijenjene krovne konstrukcije i
dasCane oplate s ciljem da se =zaS$titi od trulenja
i da se postigne patina starine. Na ulazu u tekiju
postojala su dotrajala dvokrilna vrata novije iz-
rade, koja su uveliko kvarila opsSti izgled procelja
tekije. Zbog toga su izradena i ugradena nova
dvokrilna okovana hrastova vrata sa primjenom
starih elemenata. Zeljezni predmeti (petlje, za-
kivci, zvekiri i dr.) prevuceni su lakom. Da bi se
postigla prirodna boja vrata su lakirana bezboj-
nim lakom.

Iznad kahve-odZaka nalazi se interesantan dim-
njak u obliku osmerougle piramide, koji pored
svoje funkcije, pretstavlja i dekorativni element.
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Ozidan je od tesanih sedrastih klesanaca, pa svo-
jim oblikom, dimenzijama i materijalom, iz kojeg
je ozidan, skladno djeluje s objektom i okolinom.

Dimnjak ovakve vrste vrlo rijetko susre¢emo
u naSim krajevima jer su uniStavani od strane ko-
risnika objekata ili prirodnim putem u dodiru
dimnih gasova i atmosferilija. Obzirom da ovaj
dimnjak odavno ne sluzi svojoj svrsi, uslijed cega
je zapuSten i dotrajao, a to je dovodilo u pitanje
njegov daljnji opstanak. U ovom momentu na-
mecala su se dva pitanja: ruSenje i ponovno zida-
nje u starom obliku i materijalu ili Cista konzer-
vacija uz prethodnu solidnu sanaciju. Radi cuva-
nja autenti¢nosti i originalnosti priSlo se ovom
drugom, pa su oSte¢ena mjesta ispunjena koma-
dima sedre i cementnom Zbukom u pribliZznoj boji
postojeéeg stanja. Ovdje se nije moglo i¢i na pre-
ciznost obrade i dotjeranost vertikalnih bridova.
Time bi se postiglo u estetskom pogledu, ali bi se
izgubila njegova originalnost.

Nazalost, i kod ovog, naoko sitnog detalja,
odstupilo se od principa konzervacije, jer je dim-
njak dobio pokrov od pocinanog lima u obliku
konusa. Ovo se moralo uliniti iz nekoliko razloga:
Kapa dimnjaka toliko je bila unistena, da se mo-
rala zidati nova od sedre ili betona, §to ne bi
odgovaralo prvobitnom stanju. Ostaci su pazljivo
konzervirani i na to je ugradena kapa od pocin-
¢anog lima radi zaStite od oborina, a to nije pravo
i trajno rjeSenje.

Te godine prezidan je i zid starog groblja koje
se nalazi neposredno uz tekiju. Zid je raden od
starog kamena i sa produZznom zbukom, a izvrSeno
je i fugiranje cementom sa dodatkom bijele ka-
mene praSine. Kada je malter bio djelomi¢no
ofvrsnuo u spojnicama fugirana mjesta su Cetkana

da bi se otklonili otisci mistrije i da bi se postigla
struktura starog fugiranja. U 1957 godini izvedeni
su radovi u vrijednosti od 337.935 dinara.

Prilikom izvodenja svih radova nastojalo se
da oni budu izvedeni po principima konzervacije,
ali u tome nije postignut potpun uspjeh zbog pri-
mjene novih materijala, kako je gore receno.

Objekat je danas u dosta dobrom stanju, ba-
rem u odnosu na konstruktivne radove. Izvedeni
radovi su osnova za bududu definitivhu konzerva-
ciju. Za buduénost objekta vazno je da se saluva
povezanost vanjskog izgleda sa konstrukcijom.
Pri izvodenju konzervatorskih radova na spomeni-
cima uopSte susre¢emo se s nizom poteskoca. Neke
poteSkoée se lakSe rjeSavaju, a neke teze. U radu
na tekiji bilo je dosta poteSkoéa oko nabavke ce-
ramide, koju ciglane vise ne proizvode, pa se ona
morala nabavljati od privatnih lica. U ulaznom
trijemu postoji pet naknadno postavljenih drvenih
stubova na kamenim postoljima, preko kojih su
ugradene drvene podvlake okomito na smjer
stropnih greda, koje drze i nose stropnu konstruk-
ciju. Oc¢ito je da ovi stubovi kvare izgled i uma-
njuju vrijednost spomenika, a prvi pogled posje-
tilaca tekiji pada upravo na ove stubove. Stubove
je potrebno ukloniti, ali bi se prilikom njihova
uklanjanja morala izmijeniti i stropna konstruk-
cija pasaza.

S obzirom na ugrozenost objekta od vlage, po-
trebno je izvesti horizontalnu a djelomi¢no i ver-
tikalnu izolaciju. Saniranju objekta treba posve-
jer od toga wuveliko ovisi
Zapravo, buduéa konzer-
smjela ni vrsiti bez pret-
a isto tako je potrebno dobro
izgled objekta.

titi narolitu paznju,
vijek njegova trajanja.
vacija tekije ne bi se
hodnog saniranja,
prostudirati

prvobitni
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CONSERVATION DE LA TEKIJA (COUVENT MUSULMAN) DE HADZI

Il est question dans cet article des travaux de
conservation et de restauration effectués dans la te-
kija de Hadzi-Sinan & Sarajevo. Dans le dernier tome
de »Nase starine« (Nos antiquités), n° 4, 1957, I'histoire
de cette tekija a été brievement présentée a propos
de |'étude des notes calligraphiées qui sy trouvent,
et il y est dit que la tekija a été édifiée vers le milieu
du XVII® siécle. Il est ici question, plus en détail, des
réparations antérieures de cette construction. L'auteur
décrit ensuite la disposition des piéces et constate que
la tekija de Hadzi-Sinan représente le dernier monu-
ment de valeur de l'architecture ottomane a Sarajevo,
et que c'est d'ailleurs la seule construction de ce
genre ayany de la valeur en Bosnie-Hercégovine.

La Tekija de Hadzi-Sinan a beaucoup souffert au
cours de la seconde guerre moediale; une partie du
mur de cl6ture sud a été détruite, et la partie sud-est
de la simahana piece ou les derviches tourneurs ava-
ient leurs réunion rituelles endommagée par les bom-
bardements. Tout le batiment, alors, a d'ailleurs été
ébranlé fortement.

THE CONSERVATION OF HADZI

In the last volume of »Nase starine« the author
wrote about the history of this well-known tekia
which was erected in the first half of XVII century. In
this article the author writes about its early conser-
vation. He considers it as the last significant monu-
ment of Turkish architecture in Sarajevo. It is the
only building of its kind in Bosnia and Herzegovina
worth to be restored.

Hadzi Sinan's tekia was hardly damaged the Se-
cond World War. The southern part of stony wall was
ruined by bombs and the whole building was demo-
lished.

The first in 1952 and

reparation of tekia was
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SINAN A SARAJEVO

Les premieres réparations ont été effectuées en
1952; mais les principaux travaux ont été faits au
cours des années 1956 et 1957, et représentent une
valeur de 1.885.216 dinars. On a changé alors la char-
pente du toit qui était en trés mauvais état. Aucune
isolation n'avait été aménagées lors de la construction
du batiment et I'on a aussi fait un canal pour |'écou-
lement des eaux du cOté nord de la tekija. Certaines
portes et fenétres ont également été remplacées, dans
le style ancien, de méme que la porte d'entrée, qui
était sans originalité et menacait ruine. Le pavage a
été remplacé dans le passage et la galerie menant a
la simahana. On a rebati le mur de pierre cldturant
le cimetiére qui se trouve tout contre la tekija.

En 1957 on a effectué certains travaux de conser-
vation des inscriptions calligraphiées conservées dans
la tekija, travaux dont il est question dans le numéro
précédent de »Nase starine« (Tome V, 1957, p. 95—103).

L'édifice est actuellement en assez bon état. On
s'est efforcé au cours des travaux, d'effectuer ceux-ci
selon les principes de la conservation.

SINA'NS TEKIA IN SARAJEVO

after that in 1956 and 1957. Its worth is about
1,885.216 din. The construction of the roof was chan-
ged. The concrete channel for the isolation was made
in the northern side of tekia. Several doors and
windows in old style were changed too. The main gate
was rather unoriginal and therefore it was replaced.
The same case was with the old stony pavement in
the passage and the porch. There is a grave-yard by
tekia. Its stony wall is rebuilt too.

The author wrote about the caligraph inscriptions
in the last volume of »Nase starine« (vol. V. page
95—103). The experts wanted to restore tekia accor-
ding to all principles of conservation.



DURO BASLER

RUSEVINE ZGRADA IZ RIMSKOG DOBA NA ILIDZI
KAO KONZERVATORSKI PROBLEM

Kolonija AQVAE S (...... ), onakva kakvu je
danas naziremo u ruSevinama njenih zgrada na
[lidzi, bila je po svoj prilici luksuzno ljetovaliste
rimskih gradana koji su se, kao eksponenti vlasti
i privrede, za duze ili krace vrijeme zadrzavali u
zaledu tadasSnje provincije Dalmacije. Daleko od
kuée, oni su teSko podnosili teret zadataka zbog
kojih su dosli u hladnu i brdovitu Bosnu, da bi
upravljali drzavnom administracijom 1 izvorima
materijalnih dobara. Novca su imali na pretek,
dok je moguénost troSenja toga novca u ovom pri-
riliéno otsje¢enom dijelu provincije bila vrlo
ograni¢ena. Zbog toga se po svoj prilici i doslo
na ideju da se pokraj toplih sumpornih izvora sa-
gradi banja i odmaraliSte po svim pravilima i pro-
pisima visoke rimske civilizacije. O ostvarenju te
zamisli svjedoCe ruSevine zgrada o kojima je
ovdje rijec.

Banja je koriStena u izvjesno doba godine, tj.
doba koje mi danas nazivamo banjskom sezonom.
U vrijeme manje frekvencije gostiju vrSene su,
nema sumnje, generalne reparature na zgradama
i banjskim instalacijama. Popravljani su vodovi za
zagrijavanje prostorija u kupaliStu, a naceti mo-
zaici krpljeni.

Tako se to ponavljalo Ccitavo stoljece, 1 vise,
dok jednoga dana tu i takvu koloniju nije izbri-
sao sa lica zemlje vihor Seobe naroda.

To je ona bitna i osnovna tema koja dominira
dosta skromnim ostacima jednog S$irokog zivota,
¢iji su svjedoci ove ruSevine. Sada je jo§ prerano
da o proslosti Ilidze govorimo u c¢istom perfektu.
Zapoceta arheoioSka istrazivanja dozvoljavaju
samo pretpostavke i uslovna tumacenja. Teme
koje izviru na iskopinama mnogobrojne su. Tu se
moze govoriti i o sistemu rimske uprave, jer iz-
gleda da na jednom mjestu otkrivamo zgradu
stare gradske bazilike. Umjetnost i umjetnicka
stremljenja ogledaju se na mozaicima. Socijalnu
strukturu i1 etnicki sastav tog Sarenog drusStva re-
producira zrtvenik roba Harmida, posvecen Apolu,
s nadimkom Taden. Kolonija je zivjela ukorak

s carstvom. O tome govori, po¢asni spomenik caru
Dioklecijanu, podignut nesumnjivo zbog nekih
njegovih usluga. Mozda je ovaj na$ zemljak na
rimskom prijestolju ucinio nesto za unapredenje
kupalista cCija se egzistencija u njegovo doba bli-
zila svom kraju, pa tada mozda jo$ posljednji put
zasjala u nadi da ¢e se krenuti nabolje.

Sve bi to trebalo da nade neko svoje mjesto u
arheoloskim eksponatima. Prilike su takve, a treba
da tim budemo zadovoljni, da oko ovog nalazista
nema gusto naseljenog i izgradenog prostora. Sta-
visSe, konzervatorsko rjeSenje starih spomenika
stoji pred nama kao dio jednog parkovnog rje-
Senja na Sirokom planu. Osim toga, ovi ostaci stoje
ovdje kao prioritetni elemenat hortikulturnih rje-
Senja, a time se konzervatoru pruza prilika da
apsolutno diktira svoje odluke okolini, i da odri-
jesenih ruku prilazi svakom svojem ostvarenju.

Arheoloska iskopavanja jo§ nisu privedena
svom kraju, a to znaci da jo$ nismo u stanju da
sagledamo sve one objekte koji treba da posluze
za naSu akciju. Dosadas$nja iskustva dozvoljavaju
nam predocbu i izvjesne slike o buducem izgledu
tih ostataka, pa nam u izvjesnoj mjeri daju i
smjernice za barem priblizno sagledavanje i onih
problema sa kojima se jo$ nismo susreli.

Iskopavanja J. Kellnera 1893 godine pruzaju
nam priblizne podatke o dijelu ruSevina koje su
u konzervatorskom smislu uglavnom veé izgublje-
ne. Svrha tadasnjeg kopanja bila je druga. Na
rimske ostatke naiSlo se, naime, u akciji podiza-
nja novog, tada modernog kupalista. Gradevinski
inspektor Kellner, kao kulturan covjek, sacuvao
je za nauku mnogo vrijednih nalaza, pa i snimke
otkrivene arhitekture koja je wuSla u temelje
hotela »Bosne«. '

Od 1950 godine biljezimo ponovni interes =za
anticke ostatke na Ilidzi. Ovog puta su sami ar-
heolozi na djelu, a to znaci veliku prednost. Sva-
kako je preuranjeno sada ve¢ nakon nekoliko
godina ne odviSe intenzivnog rada donositi ko-
nacne zakljucke o namjeni gradevina koje izlaze
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na svjetlo dana. Skup zidova u zapadnom dijelu
radiliSta ¢ini nam se kao da pokazuje neku javnu
administrativnu gradevinu, baziliku ili tome slic¢-
no. Naselja na stepenu kolonija morala su da
imaju ovakve institucije. Na toj zgradi naziremo
portik, koji je svojim otvorima mozda usmjeren
prema trgu, forumu. Otkrivene su tu ublizu i pro-
storije oko jednog atrijalnog dvoriSta, zatim neke
prostorije namijenjene za stanovanje. U isto¢noj
skupini radiliSta naziremo zgradu s toplom kup-
kom i sobama za obitavanje. Zgrada kao i da nije
sasvim otkopana, a prostorije Sto ih vidimo izgleda
da ¢ine niz jedne stranice velikog ¢etverokuta koji
vjerojatno zatvara ova zgrada. Po svoj prilici sta-
jao je tu hospicij, kombiniran od spavaonica i
tople kupke.

Izgleda da je ova rimska kolonija bila u neko-
liko navrata temeljito pregradivana. Pregradnje
su vrSene do te mjere da su objektima mijenjane
namjene. Po svoj prilici su se takvi zahvati podu-
zimali u dva navrata, koji se zasad ne mogu vre-
menski odrediti, ali ¢e se pazljivim promatranjem
i u tom pogledu posti¢i pozitivni rezultati.

S obzirom da objekti nisu do kraja iskopani,
otezano je pristupanje njihovom konzerviranju.
Cjelina se ne moze sagledati, a zbog toga se moze
lako zapasti u pogresku. Problem je jo§ tezi i zbog
toga Sto na temelju dosadas$njeg iskustva nismo u
stanju da fiksiramo etape gradnje. S druge strane,
ne smijemo dozvoliti da otkopani zidovi cekaju
svoja konzervatorska rjeSenja do zavrSetka arhe-
oloskih radova, koji ¢e potrajati jo§ duzi niz go-
dina. Arheolog i konzervator treba, prema tome,
da u najuzoj saradnji deSifriraju detalje onako
kako se oni pojavljuju iz zemlje, i da parcijalno
rjeSavaju problem zastite, imaju¢i dakako u vidu
sve eventualnosti koje mogu sa sobom da donesu
buduéa iskopavanja.

Ager kolonije AQVAE S (....) nalazi se u za-
padnom dijelu Sarajevskog polja, 2,5 km isto¢no
od podnozja Igmana (1248 m). Nadmorska visina
krece se do 500 m. Tlo sacinjava verfenska crve-
nica ilovastog karaktera do blizu 1,5 m debljine,
a ispod nje se stere Sljunak. Temelji rimskih zi-
dova sezu uglavnom kroz cijeli sloj zemlje do
$ljunka. Rimski humus je i danas jo§ na povrSini
zemlje, a to znaéi da je kulturni sloj vrlo tanak.

Glavninu nalaziSta c¢ine temeljni zidovi pri-
zemnih zgrada. Gradeni su veéim dijelom od lo-
mljenog kamena, pribavljenog vjerojatno negdje
na padinama Igmana. Upotrebljene su dvije vrste,
tj. kre¢njak 1 pjescar. U jednoj od naknadnih pre-
gradnja kamen je pritesan u prili¢no pravilne pra-
vokutnike. Za spravljanje morta upotrebljavan je
dosta krupan pijesak vapnenaste grade, uzet vje-
rojatno iz korita rijeke Zeljeznice. Boja mu je
dosta siva.

Vecinom su ostali saCuvani temelji, pa zbog
toga otkopani zidovi ne c¢ine utisak solidne i re-
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prezentativne gradnje. Sretna je okolnost sto se
ruSenje zgrada u XVI vijeku zaustavilo kod pod-
nica, tako da su za arheolo$ka istrazivanja ostali
neoSteceni podaci o kori§¢enim horizontima. Nji-
hova je niveleta razli¢ita. Tako, naprimjer, zgrada
hospicija ima prostorije s apsidama zbog hipo-
kausta mnogo nize polozene od niza prostorija
koje se protezu prema istoku. Nekako na sredini
visinske razlike ova dva skupa prostorija, teku
kako izgleda, podnice zapadnog dijela zgrade, vje-
rojatno njen ugao i ulaz. lako jo§ ne znamo S§ta Ce
nam donijeti 1 pokazati ostala tri dijela ove zgra-
de, ukoliko one postoje, mi, kako rekoh, moramo
ve¢ danas pristupiti uredenju dosad otkrivenog
dijela, jer klimatske prilike ne dozvoljavaju odu-
govlacenje konzervatorskih radova, a =zidovi su
osim toga, i dosta troSni. RadiliSte ne raspolaze
znatnim novéanim sredstvima, a nije osiguran ni
stalan priliv tih sredstava.

Mislim da prilikom studija i odredivanja kon-
kretnih zahvata na ovim ruSevinama treba razmo-
triti i pitanje mogucnosti ublazavanja klimatskih
skokova.

Sto se ti¢e samog konzervatorskog zahvata, on
ovdje ne treba da prelazi granice standardnog i
konvencionalnog metoda. Uclvrséenje se mozZe iz-
voditi betonskom smjesom, jer je to materijal
koji relativno brzo postaje tvrd i otporan na sve
klimatske promjene. Betonsku smjesu ¢ini cement,
neretvanski pijesak i manja koli¢ina dolomitnog
praha. Razmjer mase je 1 :3, a koli¢ina praha
ovisi o potrebi koloristickog efekta. Tako dobivena
masa koloristicki je vrlo aktivna, tojest neznatno
se razlikuje od starog kre¢nog maltera, dok joj je
kvalitet neosporno na potrebnoj visini.

Rekosmo da je jedan od obaveznih zahvata i
zbukanje spojnica. Isto tako potrebna je pregrad-
nja troSnih dijelova zidova, ukoliko se infiltrira-
njem betonskog mlijeka ne bi mogla posti¢i po-
trebna c¢vrstina mase zateCene in situ. Stavljanje
zaStitnog betonskog pokrova treba da ¢ini vizu-
elnu cjelovitost. Pri tome treba voditi raduna o
slojanju kamenih redova, dakle i forsiranju hori-
zontale zakljuénog sloja i stepenastog prelaza na
viSe ili nize sacuvani dio zida.

Postoje i takva mjesta gdje ¢e neminovno tre-
bati da se izvede rekonstrukcija razvaljenog zida.
Ne smijemo, naime, u svojoj istinoljubivoj ko-
rektnosti zaboraviti da nekom zidu treba pomoci
potpunom regeneracijom njegove strukture, jer
popravak vr§imo sa namjerom da se izvrSeni po-
sao odrzi nekoliko decenija bez ikakvih naknadnih
zahvata. Dozvoljena je i1 rekonstrukcija dijelova,
ako su nam poznati njihovi elementi, i ako se tom
rekonstrukcijom dobiva na ¢vrstini grade, ili na
estetsko-pedagoskom planu.

Kao primjer navodim jedan ve¢ izvrSeni posao,
Potrebno je bilo da se obnovi luk nad prefurnijem



istoCne apsidalne strane hospicija. Rimski gradi-
telj prefurnija u ovom slucaju nije bio majstor
svoga zanata, pa je stranice loziSta oblozio vap-
nencem. Kao posljedica toga, =zid prefurnija se
polagano pretvarao u zivi kre¢, mijenjao je, dakle,
strukturu, a zbog toga se odijelio od ostale mase
zida u koji je bio uklopljen. Bilo je, dakle, po-
trebno da se zid regenerira, tojest da se kamen
po kamen rastavi i preslozi uz upotrebu cement-
nog morta. Raspadanje je u gornjem dijelu otvora
bilo ve¢e no u donjem dijelu, pa tako regenerirani
zid nije zapravo imao dovoljno jaku osnovu na
kojoj je pocivao. Svod od opeka propao je u casu
kada je izgubio solidnu podlogu. Novi postrani zid
nije se mogao osigurati spojem na stari zid, a
osnova im je bila suviSe malena i polozena ne-
posredno na zemlju. Konzervator je pribjegao
restauraciji detalja time $to je obnovio luk svoda,
i tako spojio zidove sa obje strane, a svojim oslo-
nom i stopom potisnuo ih prema starim zidovima.
Otvor hipokausta je time potpuno osiguran od
daljeg razvaljivanja, a posjetiocima je pruzen je-
dan jasniji podatak o izgledu stare gradevine.

Regulaciju klimatskih uslova odreduje polozaj
konzerviranog objekta i klimatski uslovi kraja u
kome se nalazi. Nas u tom poslu zanimaju mini-
mumi godiSnjih temperatura, vlaznost i strujanje
zraénih masa, te sve ostale prilike koje mogu da
uticu na odrzavanje objekata. O tome govori pri-
lozeni pregled hidrometeoroloske sluzbe u Sara-
jevu.

Tabela meteoroloskih podataka za Sarajevsko
polje (Butmir)
PADAVINE:

I II 1II IV V VI VII VIII IX X XI XII
67.5 64.6 76.6 83.3 77.9100.1 73.1 71.0 82.3 117.1 96.9 92.2

God.
vrijed.
1.002.6
RELAT. VLAZNOST ZRAKA: u %
I II IIIIV V VI VIVIIIX X XI XII
85 80 72 70 73 72 69 65 72 80 83 85 75

SREDNJE MJESECNE TEMPERATURE u °C:
I II III IV V VI VII VIIIT IX X XI XII
21 14 46 93 139 16.9 18.9 17.9 143 9.6 54 0.2 9.0

Aps. maksimum 29. VII. 1936: 40.4° C
Aps. minimum 14. II. 1932: —32.4° C

VJETAR:

% 9.8 52 7.5 85 13.6 13.5 165 254
N NE E SE S

57.6
SW W NW C

Iz iskustva znamo da je za rimske zidove na
Ilidzi vrlo opasno dugotrajno otapanje snijega za
vedrih zimskih dana, jer smrzavanje tokom no¢i
proSiruje volumen vlage koja se uvukla u pore
zidova. To je poznati zakon fizike, zbog toga pu-
caju opeke, a hidrofilni mort se runi.

Ilidza lezi u pojasu blage kontinentalne klime.
Suhi zimski isto¢ni vjetar u Sarajevskom polju
nije u stanju da zadrzi otapanje snijega djelova-
njem suncanih zraka i da ispari nakupljenu vlagu.
Situacija je ovdje pogorSana i time S§to su zidovi
suviSe zaklonjeni od vjetra, a izlozeni suncu.
Isto¢ni je vjetar ovdje i inaCe dosta rijedak, a po
snazi daleko zaostaje za panonskom koSavom ili
primorskom burom. Sjeverni i1 juZzni vjetar su
manje opasni, a zapadni donosi vlagu i mlazeve
kisnih kapljica.

Poseban problem ¢ine magle, kojima Ilidza
zbog blizine rijeka i toplog izvora prekomjerno
obiluje. Prilozeni podaci hidrometeoroloSke sluzbe
odnose se na Butmir, pa su za prilike na Ilidzi u
odnosu na vlaznost neSto blazi nego Sto je faktic-
no stanje rimskog naselja.

Ocit je, dakle, problem rjeSenja odvoda kisa i
snjezne otopine podalje od zidova, pogotovo u zim-
skim mjesecima. To je ustvari jedan od centralnih
problema. RjeSenje vidimo u dvije varijante, to-
jest putem kanalizacije, ili pak drenazom zemlji-
Sta. Tako je odvod kanalima efektniji, i stoga vise
prikladan za ove prilike, drenaza bi bila jeftinija,
a i zahtijevala bi manje brige oko odrzavanja.
Uslovi za postavljanje i funkcioniranje drenaze su
povijni zbog grade tla na kome je situirano staro
naselje. Ukoliko bi bilo potrebno da se drenaza
izvodi cijevima, doSle bi u obzir samo glinene ci-
jevi, koje su sposobne da prihvataju vlagu na svo-
joj cjelokupnoj povrsini, za razliku od cementnih
cijevi koje tu vlagu hvataju samo na otvorima.

Negdje na manje uocljivom mjestu trebalo bi
iskopati bunar, koji bi prihvatio sav viSak vode,
i prenosio ga u S$ljunak ispod sloja verfenske
crvenice.

Nadalje je vazno da se zidovi »izvuku« S§to
viSe iz razine zemljiSta, i izloZe strujanjima zraka.
Od toga ima viSestruke koristi. U takvim se zi-
dovima zadrzava neSto manje vlage u odnosu na
okolinu. U zimsko doba na takve zidove pada ma-
nje snijega, a taj snijeg se s njih i brze uklanja.
Pogodno bi bilo da se na ponekim mjestima iz-
gradi pokrov zida i do debljine od 40 cm, jer se
takav zid moze aktivirati kao usisa¢ vlage iz do-
njih originalnih dijelova zidova, na koje zbog
niske razine vjetrovi ne mogu da djeluju u pravcu
smanjenja vlaznosti.

Neke prostorije hospicija nisu imale instalacije
hipokausta, nego su bile zemljom zatrpane do ra-
zine podova. Takve su prostorije u izvjesnoj pred-
nosti prema onima koje su imale instalacije za
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zagrijavanje, pa su danas iskopane oko 1 m dublje
od onih prvih. Prostor popunjen zemljom zadrzava
duze vremena steéenu temperaturu i vlaznost, a
kod njih je i problem cirkulacije vjetrova mnogo
jednostavniji. Mana mu je da se na njegovoj sje-
vernoj strani brze hvata mahovina, i stoga bi bilo
pozeljno da se u unutrasnje strane uz taj zid ucini
uska drenaza kroz cijeli sloj crvenice.

U prostorijama sa hipokaustima otvori prefur-
nija u neku ruku kontriraju strujanjima zraka po
gornjoj povrsini zidova i omogucéavaju formiranje
mrtvih uglova, tj. neaktivnih mjesta u smislu
strujanja. U slucaju hospicija slu¢ajno smo u sret-
nom polozaju, jer su ti otvori ekvivalenti zemlji
medu zidovima spomenutih soba u kojima nema
centralnog loZenja.

Proljetni 1 jesenski tihi i poluvlazni suncani
dani pogoduju stvaranju mahovine i alga na sje-
vernoj strani. Za umanjenje te opasnosti mogu se
iskoristiti strujanja oko zidne mase. Razlika iz-
medu osuncanog i sjevernog sjenatog dijela je pri-
licna. Najidealnije rjeSenje daju razni otvori u
dnu zidova (prefurnija hipokausta, kanalizacija i
sl.), kroz koje struji hladni zrak u osuncani dio,
a vakuum koji je nastao u sjeni, popunjava se
prilivom toplog zraka. Stalna cirkulacija zraka na
njegovoj povrsini umanjuje opasnost od konden-
zacije takve vlage.

Vrlo je delikatno pitanje mozaika. Oni su iz-
vedeni na podebeloj plo¢i od kreéne zbuke. Zbog
pritiska ruSevina podloga je ulgavnom popucala,
i na mjestima sa slabijim otporom zdravice ulegla
u zemlji. Zbog toga je vecina mozai¢nih podova
valovitog izgleda. Misljenja sam da se za prezen-
taciju mozaici moraju skinuti, manje oSteCeni re-
staurirati, a zatim ponovo poloziti na betonsku
podlogu. Dakako da se malim neprimjetnim nagi-
bom tako obnovljene podnice moramo pobrinuti
za odljev kiSnice i snjeznice, a vrlo je vazno da se
prije naljevanja betonske ploce drenira teren.
Prakti¢éno: prije polaganja ploce treba iskopati
sveukupnu zemlju do sloja $ljunka, zatim je zasuti
Sljunkom do visine nove podnice. Podzemna vlaga
forsira smrzavanje maltera izmedu kamenci¢a mo-
zaika, i time ga labavi. I pored toga Sto su mozaici
polozeni na betonsku podlogu, potrebno je da se
oni zimi izoliraju od velikog smrzavanja.

Ponavljam da je zbog estetskih razloga po-
zeljno da se oSteCeni mozaici obnove, ukoliko je
to moguce u okvirima arheoloske istine.

Rusevine treba ozivjeti 1 uciniti ih dopadljivim
i atraktivnim. U slucaju IlidZze to je osigurano ak-
tivizacijom ruSevina kao dijelom parkovne povr-
Sine. Cvije¢e daje poseban ugodaj arheoloskom
ambijentu, pa zato moramo ovdje u velikoj mjeri
ratunati 1 s tim elementom. Postavljanje cvijeca
je stvar vrtnog arhitekte. DopuStamo sebi u tome
samo jednu sugestiju, tojest da tu izbor padne na
vrste sa zagasitim tonovima, jer jarke boje stoje
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u suviSe velikom kontrastu sa ionako sivim i po-
lumrtvim ambijentom ruSevnih zidova. Nisko vi-
Sebojno cvije¢e moze da nadomjeSta nestali mo-
zaik, a Zbunovi grmlja nestale fragmente ukrasne
arhitekture (stupove i sli¢no).

I drveée ozivljava prostor, pored toga §to moze
da sluzi i kao regulator klimatskih uslova. Izbor
takvog drvecéa pretstavlja vrlo delikatan problem,
a obzirom na razlic¢ite dendroloSke svojstvenosti
pojedinih vrsta. Zile i kro¥nja su elementi koji se
moraju dobro odvagnuti prije nego se odlu¢imo
za vrstu nasada, jer loSim izborom mozZemo spo-
meniku da nanesemo mnogo Stete. Na ovim ruse-
vinama sunce zalazi ve¢ kod 18° nagiba prema
zapadu, a to je relativno dosta rano.

Posjetioce mislimo da treba voditi plo¢nikom
koji ¢e ujedno pokazivati i pravac kretanja. lako
je potrebno da zidove razdvojimo od posjetioca
manjim travnjacima, moramo ipak racunati i sa
znatizeljnom publikom koja ¢e predmete zeljeti
da gleda iz vece blizine. Zbog toga se fragmenti
obradene arhitekture moraju uéiniti pristupacnim
do najvecée blizine jer je iskustvo pokazalo da se
takvi predmeti rado doticu prstima.

U pojedine zgrade postavicemo samo one objekte
koji se direktno na njih odnose. Za smjestaj osta-
lih arheoloskih objekata treba osigurati (arheolo-
§ki) prazan prostor.

Posjetioca uvodimo u temu kopijama pisanih
dokumenata o staroj koloniji. Neku vrstu zavrat-
nice ¢ini srednji dio tijela jednog stupa, ¢iji modul
iznosi oko 30 cm, a sacuvani komad je dugacak
oko 150 cm. Za njegovo postavljanje treba da se
izradi odgovarajuca kopija baze i dio korpusa nize
entazisa. Nedaleko od ulaza treba da se susretne-
mo sa spomenikom na kome bismo procitali ime
kolonije AQVae S(....), zatim malo podalje Har-
midovu posvetu Apolonu. U dnu aleje predlozio
bih da se postavi kopija statue iz Loncara, kao
primjer domacih stremljenja u umjetnosti. Ilidzan-
ske ruSevine nemaju mnogo okomitih objekata
koji strSe, a nije dovoljno da se u tome oslonimo
samo na efekte drveéa. U ovakvim ambijentima
traze se djela ljudskog intelekta, a tih je obje-
kata zasigurno bilo. Ako su ukradeni ili razbijeni,
treba da se zadovoljimo kopijama, pa makar to
bili i manje vrijedni zanatski komadi.

Nadgrobni spomenici na¢i ¢e mjesto podalje od
kuca, usamljeni, u niSama od drveéa. Tematski im
nije mjesto medu tragovima zivota, mada je veé
i sam taj Zivot presahnuo. S rjeSenjem mozemo i
pri¢ekati. Mozda ¢e dalja iskopavanja nai¢i na
neku vrstu »svete ulice« (via sacra), gdje bi im
najprije bilo mjesto.

Nalazimo se na pocetku akcije koja ¢e trajati
mnogo godina, dok se konafno ne sro¢i kompleks
rimske banje u jednu zaokruZenu cjelinu. Ener-
giju 1 vrijeme treba koristiti racionalno isto kao
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Rimske gradevine na Ilidzi. A) Iskopine iz 1951 godine, zavrSene 1956. — B) Pokusne sondaze 1951 g. —
E) Iskopavanja 1956—59 g. D) Iskopine iz 1893 god.
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i novac. Zato je potrebno da ve¢ u pocetku rada
budemo nacisto s onim §to Zelimo na koncu da po-
stignemo. Drugim rijeCima: potrebno je da smi-

ROMISCHE GEBAUDERESTE IN ILIDZA

Die Reste der alten romischen Kolonie Aquae S...
waren schon einigemale ein Gegenstand des Interes-
ses von Archaologen. In den letzten Jahren wurden
an der alten romischen Kolonie systematische For-
schungen und Ausgrabungen durchgefiihrt. Damit im
Zusammenhang muss das Problem behandelt werden,
auf welche Art die Objekte, die nicht in Museen un-
tergebracht werden konnen, die also in situ bleiben,
geschiitzt werden sollen. Ilidza ist heute ein moder-
nes Bad mit ausgedehnten Parkanlagen, in welchen
sich jedoch auch ein Komplex romischer Baureste be-
findet, deren Erhaltung und harmonisches Einfiigen
in das Landschaftsbild Gartenarchitekten und Denk-
malpflegern vorbehalten bleibt. Jedenfalls kann er-
wartet werden dass hier in nédchster Zukunft eine Art
archdologischen Parkes entstehen wird.

Das Grundproblem der Erhaltung der Architekto-
nischen Reste besteht nicht nur in der Freilegung der
Mauern selbst, sondern auch in der Losung des Pro-
blems, wie die athmosph. Niederschldge abzuleiten
und damit die Feuchtigkeit der Luft in den Winter-
monaten zu verringern sind.
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§ljenim planom fiksiramo sistem u rjeSavanju pro-
blema, a to je u krajnjoj liniji svrha ovog napisa,
i glas jednog diskutanta o ovoj temi.

ALS PROBLEM DER DENKMALPFLEGE

Da ein Teil der Gebdudereste bereits freigelegt
wurde, und es derzeit noch ungewiss ist, wann die
Ausgrabungen fortgestzt werden, so muss an einen

vorlaufigen Schutz der freigelegten Teile gearbeitet
werden. Diese Arbeit wird durch die Tatsache er-
schwert dass sich hier zwei (und wahrscheinlich auch
drei) Hauptiiberbauungen der urspriinglichen An-
siedlung befinden, in der allem Anschein nach (auch
die Objekte ihre Verwendung #dnderten.

Der Park um den Ruinenkomplex darf die archi-
tektonischen Denkméler nicht verdecken, und gleich-
zeitig muss er dem Auge ein angenehmes Bild bieten.
Daher wird die Auswahl der entsprechenden Gar-
tenvegetation von Ausschlaggebender Bedeutung sein.

Auch darf bei der Gestallung dieses archaologi-
schen Parkes der pddagogische Moment nicht ausser
Acht gelassen werden, d. h. auf welche Art die
Objekte zur Erlduterung der Geschichte ihrer Zeit
am besten dienen werden.



ESAD PROLIC

RESTAURACIJA I KONZERVACIJA TITOVOG VAGONA
SA OSTRELJA

Medu najinteresantnije spomenike Narodno-
oslobodilacke borbe na teritoriji Bosanske Krajine
treba svakako ubrojati i jedan teretni Zeljeznicki
vagon, koji je sve do 1951 godine bio u upotrebi
Jugoslovenskih zeljeznica. Za ovaj, malo i ne-
obi¢ni, spomenik naSe najnovije istorije vezani su
dogadaji koji su se odigrali polovinom 1942 go-
dine, naime, za momenat kada je 22 juna 1942
godine Vrhovni komandant NOP i DVJ drug Tito
naredio da se preduzme mar$-manevar iz rejona
Zelengore u pravcu Bosanske Krajine, u kome su
ucestvovale Prva i Druga proleterska, Treca san-
dzatka i Cetvrta crnogorska proleterska brigada.
To je bila istoriska odluka od izvanrednog vojno-
politickog znacCaja za dalji razvoj oslobodilacke
borbe ne samo na teritoriji Bosanske Krajine vec
i Hrvatske i Slovenije. Ovim je otpocela nova
etapa u razvitku revolucije u Jugoslaviji. Nepo-
sredna pomo¢ Centralnog komiteta KPJ i Vrhov-
nog Staba u pitanjima organizacije vojske, stva-
ranja organa nove vlasti, organizacije pozadine i
uopsSte zivota na slobodnoj teritoriji imala je odlu-
¢ujuéi uticaj na dalji razvoj ustanka u Bosanskoj
Krajini.

Pocetkom mjeseca oktobra 1942 godine Vrhovni
Stab se nalazio u planinskom mjestu OStrelju,
koje lezi izmedu planina Osjeenice i Klekovace.'
Ofanzivom snaga NOP i DV]J bila je tada ve¢ stvo-
rena prostrana slobodna teritorija u zapadnoj
Bosni, koja se preko Livna vezivala sa slobodnom
teritorijom u Dalmaciji. Istovremeno, ofanzivom
snaga NOP 1 DVJ u Lici, Baniji, Kordunu i Gor-
skom Kotaru, bila je stvorena i u Hrvatskoj slo-
bodna teritorija, na koju se preko Kupe nadove-
zivala slobodna teritorija u Sloveniji.

Za vrijeme svog boravka u OStrelju Vrhovni
Stab s drugom Titom na celu bio se smjestio u
kompoziciju voza, koja se sastojala od jedne loko-

' Mjesto Ostrelj, Zeljeznit¢ka stanica na pruzi Dr-
var-Srnetica, nekada je bilo uredeno Ijetovaliste i
izletiSte stanovnika Drvara, ali je stradalo za vrijeme
proslog rata.

motive, jedne cisterne i tri vagona. Nalog za ko-
riS¢enje ove kompozicije izdao je inzinjer Volodja
Smirnov, tada Sef tehnicke sluzbe pri Vrhov-
nom Stabu, sada general JNA. O dolasku Vrhovnog
Staba u Ostrelj 8 oktobra 1942 godine Vladimir
Dedijer je u svom »Dnevniku« zabiljezio: »... Sti-
gli smo u mrak na Ostrelj. Ovde ¢e se Vrhovni
Stab smestiti u vagone. Tuda prolazi Zzeleznicka
pruga koja vodi do Sanskog Mosta pa sve do
Vakufa — Travnika, a na zapad do Knina. Va-
goni jo§ nisu stigli, pa lezerno ispod borova...«’.
Kompoziciju voza u koju se smjestio Vrhovni Stab
oktobarskih dana 1942 godine spominje i Cedomir
Minderovi¢ u svom dnevniku »Za Titom«. On
kaze: »Mala zeleznicka kompozicija pokrivena
granama cCetinara — nevidljiva — vri od zivota.
To je mozak, to je centralni nerv nase borbe...« .
Kao $§to se vidi, i Dedijer i Minderovi¢ daju u
svojim dnevnicima vrlo oskudne podatke o nave-
denoj kompoziciji. Osim u navedenim dnevnicima,
ona se nigdje vise ne spominje u partizanskoj
literaturi iz rata. Kasnijim ispitivanjem u Beo-
gradu i1 na terenu ustanovljeno je da se ova kom-
pozicija oktobra 1942 godine nalazila na Sumskom
kolosjeku koji vodi prema Javorovoj Kosi — Osje-
¢enici. To mjesto udaljeno je oko 800 metara od
stanice OStrelj. Ustanovljeno je i to da je vagon
u kompoziciji Gd kr broj 1366 upotrebljavao drug
Tito. To su bila posStanska kola duzine 10.40 me-
tara. Sastojala su se od dva odjeljenja. U prvom
odjeljenju nalazila se jedna limena peé, zatim
jedna nepomic¢na klupa i polica. U drugom odje-
ljenju nalazila se jedna Sira nepomicna (ugradena)
klupa koja je sluzila umjesto kreveta, zatim polica
i jedan pomicni stoli¢ sa cetiri stolice. Inventar
je bio izraden od jelove grade. Kola su izvana bila
obojena zelenom, a iznutra sivom bojom. Drveni
dijelovi vagona su za vrijeme rata izgorili. Poslije
Oslobodenja ovaj vagon je opravljen i kao takav
sluzio u saobracaju sve do 1951 godine.

? Vladimir Dedijer: »Dnevnik« 1 dio, strana 280.
Cedomir Minderovi¢: »Za Titom«, strana 138.
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Na inicijativu generala Smirnova, 1951 godine,
Centralni odbor Saveza boraca NOR-a Jugoslavije
preuzeo je mjere i kola Gd kr broj 1366 izdvojio
iz svakodnevnog saobracaja, dok su ostali dijelovi
kompozicije 1 dalje ostali u upotrebi. Lokomotiva
broj 12, koja se jo§ uvijek nalazi u redovnom sa-
obracaju, bila je prva lokomotiva koja je funkci-
onisala na oslobodenoj partizanskoj teritoriji.
Prema Dedijeru, bila je sastavljena od dijelova
osam starih lokomotiva.' Vagon Gd kr broj 1352
sada se nalazi kod lozionice JZ u Drvaru i sluzi
kao pomoéna kola. Vagon Gd kr broj 1353 nalazi
se u Srnetici i sluzi kao kupatilo za osoblje JZ.
Cisterna Rer broj 8509 je u svakodnevnom sa-

obraé¢aju JZ na liniji Drvar — Ostrelj — Srnetica
i obratno.
Centralni odbor Saveza boraca NOR-a Jugo-

slavije zainteresirao se za uredenje Titovog va-
gona i juna 1956 godine zatrazio od Saveznog in-
stituta za zaStitu spomenika kulture da uputi
svoje struc¢njake u Ostrelj kako bi na osnovu pre-
gleda na terenu mogli da stave prijedlog kako da
se izvrSi zaStita vagona. Institut je stavio pri-
jedlog Centralnom odboru Saveza boraca NOR-a
Jugoslavije da metalne dijelove vagona treba za-
§tititi primjenom flatalnih emajla za teretne va-

¥ Vladimir Dedijer: »Dnevnik« I dio, strana 280.

gone 1 bitumenskih premaza koje proizvodi fa-
brika boja i lakova »Duga«. Prije nanoSenja za-
Stitnih premaza sve metalne dijelove treba ocistiti
od rde peskiranjem i metalnim cetkama, a po-
sljednje ostatke rde ukloniti pomocu preparata na
bazi fosforne kiseline »Aktivin« ili »Antoxyn«. Na
ovako ociS¢ene povrSine nanijeti onda zaStitne
boje, i to za krov, spoljnu i unutarnju oplatu
flatalni emajli, a na donji stroj bitumenski pre-
maz. Metalne povrSine prvo treba da se grundi-
raju, zatim da se nanosi osnovni sloj boje a na
kraju zavr$ni premaz. Preporuceno je da se drveni
dijelovi vagona =zaStite premazivanjem »Xylamo-
nom«, proizvodom njemacke firme Desowag, jer
»Xylamon« ima dobro fungicidno 1 eusekticidno
dejstvo, neznatno mijenja boju drveta, ne napada
metalne dijelove, prodire lako u drvo i ne ispere
ga kiSa. Zbog tesko¢a oko nabavke »Xylamona«
za ove svrhe preporucuje se i »Kuprinol Po« S$to
ga proizvodi domaca fabrika »Pinus«. Nedostatak
ovog domaceg sredstva je S§to premazanim pred-
metima daje svijetlozelenu boju. Prilikom resta-
uracije Titovog vagona u Drvaru djelomic¢no su
koris¢ena navedena uputstva iz prijedloga Insti-
tuta.

Sl. 1. Titov vagon prije konzervacije
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Uporedo s interesovanjem Centralnog odbora
Saveza boraca NOR-a Jugoslavije za uredenje va-
gona, koji pretstavlja prvorazredan spomenik iz
naSe najnovije istorije, interesirao se za nj i Za-
vod za zaStitu spomenika kulture i prirodnih rijet-
kosti NR BiH i nastojao da obezbijedi potrebna
sredstva za restauraciju i1 konzervaciju vagona.
1958 godine odobrilo je Izvr$no vijece investicioni
program Zavoda za dovodenje Titovog vagona u
prvobitno stanje.

Odmah po odobrenju investicionog programa
Zavod je formirao jednu komisiju sa zadatkom da
konstatuje c¢injeni¢no stanje i da utvrdi kakvi se
sve radovi treba da izvrSe na vagonu u cilju nje-
gove restauracije. U komisiji, pored predstavnika
Zavoda, bili su zastupljeni i pretstavnici Glavne
zeljeznicke radionice »Vaso Miskin — Crni« iz
Sarajeva i Preduzeca za opravku kola i lokomo-
tiva iz Drvara. Komisija se 19 augusta 1958 godine
sastala u OsStrelju i konstatovala da su to cetve-
roosovna teretna kola koja su privremeno stav-
ljena na improvizirani kolosijek, nedaleko od
Sumskog kolosijeka na kome su bila locirana =za
vrijeme oktobarskih dana 1942 godine. Mjesto na
kome se nalazi vagon udaljeno je par minuta hoda
od samog centra naselja. Prilaz vagonu je sa
druma koji vodi za Bosanski Petrovac odnosno
Drvar (udaljenost od vagona do ceste iznosi oko
25—30 metara). Komisija je zatim konstatovala da

je vagon bez ikakve zaStitne konstrukcije, izlozen
nepogodama. Gvozdeni dijelovi vagona su na po-
jedinim mjestima prevuceni debelim slojem rde,
koja se ljusti, te se mehanickim putem moze ski-
nuti. Drveni dijelovi takoder su oStec¢eni (krovna
konstrukcija, pod, vrata, itd.). Da bi se kola dovela
u prvobitno stanje, komisija je zakljuéila da ce
biti potrebno izvrSiti i djelomi¢nu restauraciju
kola (izmjena sanduka kola, poda, itd.) a ne samo
konzervaciju, kako se dotada mislilo. Komisija je
bila miSljenja da se svi potrebni radovi na vagonu
(¢iscenje, premazivanje i druge opravke) izvrSe u
nekoj od veclih zeljeznic¢kih radionica u Sarajevu
ili Drvaru. U vezi s tim zakljuc¢eno je da se vagon
prebaci u Drvar, u tamosnje Preduzeée za opravku
kola i lokomotiva. Prebacivanje vagona iz OStre-
lja u Drvar izvrSeno je na radun navedenog pre-
duzeca.

Da bi se restauracija i konzervacija vagona Sto
stru¢nije obavila, Zavod za zaStitu spomenika kul-
ture NR BiH angazovao je konzervatora ing. Du-
Sana Dokica iz Saveznog instituta za zaStitu spo-
menika kulture, i on je, kao struc¢njak koji je vec
ranije radio na elaboratu, dao uputstva za izvo-
denje radova na vagonu.

Radovi na vagonu otpoceli su 15 oktobra, a za-
vrSeni 15 decembra 1958 godine. Preduzece za
opravku kola i lokomotiva u Drvaru izvrsilo je
tehnicke opravke na vagonu: opravku obrtnih po-

S1. 2. Titov vagon

nakon konzervacije
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stolja, opravku donjeg i gornjeg skeleta i rekon-
strukcij unutraSnjeg namjeStaja.

Izvrsena je opravka obrtnih postolja: zamjena
osovina, prelijevanje lezaja, izmijenjeni su kocioni
cutci, izvrSena je nadoknada kocionog poluzja, i
to dvije kocione vage, dva kociona regulirna vilj-
ka, jedna kociona motka 1 kompletno kociono
vreteno sa spojkama glavne vage, zatim je izvr-
Seno ravnanje postoljnih ramova i detaljno cisce-
nje i bojadisanje ovih dijelova.

Pri opravci donjeg skeleta radeno je na ravna-
nju glavnih nosaca, zatim na skidanju glavnih po-
pre¢nih nosata — krizeva koji su ravnati uslijed
istroSenosti, obavljeno je varenje odbojnih motki,
¢iS¢enje skeleta od korozije i njegovo premaziva-
nje dva puta minijum bojom i treéi put crnom
bojom .

Opravka gornjeg skeleta sastojala se u ravna-
nju bo¢nih i c¢eonih stupaca i krovnih rogova, za-
tim u izmjeni patosa u cjelini (od jelove grade)
koji je, radi trajnosti, premazan dva puta karbo-
lineumom; u izmjeni krova i sanduka i njegovom
premazivanju izvana dva puta zelenom a iznutra
dva puta sivom bojom (za sanduk uzeta jelova
grada), u ispisivanju oznaka na kolima i u pokri-
vanju krova pocinanim limom debljine 0,60 mm.

Rekonstrukcija unutra$njeg namjeStaja izvr-
Sena je na ovaj nacdin: u prvom odjeljenju ugra-
dena je jedna limena pe¢ sa cijevima, zatim jedna
polica 1 jedna nepokretna klupa. U drugom odje-
ljenju izradena je jedna Sira nepokretna klupa sa
ladicom, jedna polica i1 jedan pokretni stoli¢ sa
Cetiri stolice.

Tehni¢kim radovima na vagonu rukovodili su
majstori Mile Bojani¢ i Vlado Trnini¢, koji su
oktobra 1942 radili na unutra$njem uredenju na-
prijed pomenute kompozicije. Treba ista¢i da je
Preduzeée za opravku kola i lokomotiva u Drvaru
ulozilo mnogo truda da bi dovelo Titov vagon u
prvobitno stanje, i da pritom nije Zalilo ni svojih
sredstava jer je vrijednost opravke premasila
odobrenu sumu od 500.000 dinara.
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Zavod za zaStitu spomenika kulture NR BiH
obrazovao je komisiju za pregled izvrSenih ra-
dova. Komisiju su sacinjavali: Nikola Rodi¢, pret-
sjednik NOO Drvar, Mile Bojanié¢, poslovoda Kol-
ske radionice, 1 Esad Proli¢ sluzbenik Zavoda za
zaStitu. 18. decembra 1958 godine komisija je pre-
gledala vagon i zapisni¢ki konstatovala da obim
radova, kvalitet i cijena odgovaraju ugovorenim
uslovima.

lako su radovi na vagonu bili zavrSeni krajem
1958 godine, tada jo$ nije bilo rijeSeno pitanje
njegovog lociranja. O tome je postojalo nekoliko
mi$ljenja. Jedni su smatrali da vagon poslije re-
stauraciji i konzervacije treba da ostane i dalje na
Ostrelju, gdje se nalazio za vrijeme boravka druga
Tita, 1942 godine. Po misljenju drugih — uglav-
nom stru¢njaka iz Muzeja Narodne revolucije NR
BiH, Titov vagon treba prenijeti u Sarajevo. Trece
misljenje je bilo da vagon treba locirati u Drvaru,
ispred »Muzeja 25 maj« gdje bi kao eksponat Mu-
zeju uSao u sklop s ostalim objektima koji se veé
tu nalaze. Mjeseca marta 1959 godine Centralni
odbor Saveza boraca NOR-a Jugoslavije obavije-
stio je republicki Zavod za zaStitu spomenika kul-
ture da vagon treba locirati na OStrelju, na mje-
stu gdje se i1 nalazio tokom NOB-e. U vezi s tim
bi¢e potrebno preduzeti mjere u cilju odredivanja
kona¢ne lokacije objekta. S obzirom na postojece
stanje mogucéna su dva rijeSenja: prvo, da se va-
gon postavi na Sumski kolosijek, na kome je ne-
kada bio, i drugo, da se kolosijek sa vagonom
postavi na oko 8 metara od Sumskog kolosijeka
prema drumu, ¢&ime bi se unekoliko izmijenila
situacija koja je bila 1942 godine. Lociranjem va-
gona u Ostrelju potrebno je rjesiti i pitanje Cu-
vara i moguénosti razgledanja objekta od strane
posjetilaca.

Da bi se kompletirala ¢itava kompozicija voza
u kojoj je 1942 godine boravio Vrhovni $tab, Za-
vod za zaStitu spomenika kulture NR BiH predu-
zeo je mjere da se 1 ostali dijelovi kompozicije
izdvoje iz saobracaja. Time bi bili saCuvani od
propadanja objekti koji su neosporno od znacaja
kao dokumenti iz nase novije istorije.



RESTAURATION ET CONSERVATION

A T'occasion de son séjour a OStrelje, petite localité
située entre les montagnes OsjecCenica et Klekovaca,
I'Etat major, le maréchal Tito en téte, s'était, dams
la premiére quinzaine d'octobre 1942, installé un cer-
tain temps dans un train composé¢ d'une locomotive,
d'une citerne et de trois voitures. Le maréchal Tito
était dans la voiture Gd kr, numéro 1366. Cette voi-
ture a été il a qulque années retirée du service en
tant que monument historique, tandis que les autres
parties du train sont encore utilisées.

Plusieurs fois, au cours des années passées, 1'Insti-
tut pour la conservation des monuments culturels de
la RP de la B-H s'est efforcé de se procurer les fonds
nécessaires a la restauration et a la conservation du
wagon de Tito. En 1958 le Conseil exécutif de la Ré-
publique a ratifié le programme d'investition de
500.000 din devant remettre le wagon dans son état
d'alors. Deés la; ratification du programme d'investi-
tion, 1'Institut a formé une commission qui avait pour
but de constater 1'état actuel du wagon et d'établir
quels étaient les travaux que nécessitaient la restau-
ration et la conservation de cet important monument

DU WAGON DE TITO

culturel. La commission s'est réunie a OStrelj et a
constaté qu'il s'agissait la d'un wagon de marchandi-
ses a quatre essieux, placé pour le moment sur une
voie de chemin de fer improvisée, non loin des rails
forestiers ou il se trouvait pendant les jours d'octro-
bre 1942 mentionnés plus haut. On entre le wagon de
la route qui meéne a Bosanski Petrovac et Drvar.
Apres avoir constaté 1'état actuel du wagon, la com-
mission a décidé que toutes les réparations nécessai-
res seraient faites a Drvar par l'entreprise locale pour
la réparation des wagons et des locomotives.

Les réparations ont commencé le 15 octobre et
étaient terminées le 15 décembre 1958. L'Entreprise
pour la réparation des wagons et des locomotives a
procédé aux réparations techniques suivantes: répara-
tion des chassis, réparation des armatures supérieure
et inférieure et la reconstitution de 1'aménagement
intérieur. La dite entreprise aengagé de grands efforts
et beaucoup d'argent pour la réparation du wagon, la
valeur des travaux ayant dépassé la somme ratifi¢e
de 500.000 dinares.

THE RESTORATION AND THE CONSERVATION OF TITO'S FREIGHT CAR

Ostrelj is a small mountainous village between
the mountains Osjecenica and Klekovaca. For some
time the headquarters with Tito at its head was in-
stalled there in the first half of October in 1942. The
members of the headquarters lived and worked in
a railway composition which consisted of a locomotive,
a cistern and three freight cars. Comrade Tito lived
in the freight car GD num. 1366. As a historical mo-
nument it is now out of use, while other parts of the
composition are still in use.

During the last years the Institute made efforts to
ensure the necessary money for its restoration and
conservation. In 1958 the Executive Council of Bosnia
and Herzegovina gave the sum of 500.000 din. for re-
storation of the freight car in its original form. After
that the Institute formed a commission with the task

12 NaSe starine VI

to find the present state of it and to prepare all that
is necessary for its restoration. The commission
visited Ostrelj and found that it was a freight
car located near the place where it had been during
October in 1942. It can be reached from the road
leading to Drvar. The task of its reparation is given
to the company for restoring of freight cars and
locomotives at Drvar.

Workers from this company began to work on
February 15-th and ended on December 15-th. They
performed all technical reparations and the reparation
of the lower and upper skeleton. They made the
reconstruction of the inside furniture. Workers from
the same company worked hard and so they finished
the work which is worth more than 500.000 din.

177



SMAIL TIHIC

SPOMENICI KULTURE, NJIHOVA NAMJENA 1 KORISTENJE

Kada je Nacionalni komitet oslobodenja Jugo-
slavije — 20. februara 1945 g. — donio »Odluku o
za$titi i Cuvanju kulturnih spomenika i starina«
bilo je jasno da se tim aktom otvaraju vrata orga-
nizovanoj zaStiti spomeni¢kog blaga naroda Jugo-
slavije. Trebalo je, dakle, da nastupe korjenite
drustveno-politicke promjene u zemlji pa da se i
odnos prema nacionalnoj kulturnoj bastini izmi-
jeni, Sto drugim rijeCima znaci da je kod nas samo
u uslovima socijalistiCkog drustva moglo doéi do
drzavne, Zakonom pomognute zaStite spomenickog
— kulturno-umjetni¢kog fonda. Sta je znacila ta
promjena nije potrebno posebno isticati, bududi je
o tome vec¢ bilo dosta govora. Dovoljno je samo na-
glasiti da veé 23. jula 1945 g. dakle, nepuna dva i
po mjeseca po zavrSetku rata, imamo Zakon o za-
§titi spomenika kulture i prirodnih rijetkosti, u
skladu s kojim su — kasnije — donijeti i repu-
bli¢ki zakoni, u izvjesnoj mjeri modificirani prema
specificnim prilikama svake oblasti. Nesumnjivo —
dakle — znacajna tekovina koja je podigla ugled
zemlje u civilizovanom svijetu. Do donoSenja ovog
Zakona »odlazili su u nepovrat objekti dragoceni
za nauku i umjetnost. Narod je liSavan najljepSih
zaveStanja svoje proSlosti, najneoborivijih dokaza
svoga kulturnog i politickog prava na tlo na kome
je zivio. Narodne mase i omladina gubile su naj-
neposrednije elemente svoga obrazovanja, upozna-
vanja svoje istorije, svojih obiCaja, svoje umjetno-
sti i svoje zemlje uopSte. Narod je, najzad, liSavan
svoga prava da bude u svijetu cijenjen po onome
§to je stvorio i pruZzio covjeCanstvu« (Dio teksta
propratnog akta Zakonodavnom Savjetu DFJ, br.
2192 od 3. jula 1945 godine).

Kroz minulu desetgodiSnju praksu doslo se usto
do iskustava koja obeclavaju sve efikasniju sluzbu
zaStite, utoliko prije S$to sada imamo dovoljno
stru¢nog kadra, stalnu materijalnu skrb drzave
koja postaje sve to veéa, moderno opremljene kon-
zervatorske radionice za odrzavanje i opravku spo-
meniCkih predmeta i objekata, i kona¢no nesto
doli¢niji i humaniji odnos gradana prema spome-
nicima. U najblizoj buduénosti pretstoji donoSenje
novog zakona o zaStiti spomenika, obogalenog is-

kustvima, prilagodenog sadasnjim naSim shvata-
njima i potrebama druStva i zajednice. Korist nje-
gova za ocuvanje spomenickog fonda naroda FNRIJ
bi¢e nesumnjivo joS vecla, a egzistencija spomenika
sigurnija. No, uza sve to ima pojava koje zabrinja-
vaju i koje — unato¢ svekolike pazZnje drustva i
drzave — nanose Stete nacionalnoj kulturnoj ba-
§tini, krnje njen znacaj i umanjuju broj¢anu snagu,
spomenika. Razlozi su — uz objektivne nedacde, pro-
tiv kojih se organi zaStite uspjeSno bore — uglav-
nom subjektivne naravi. Nehat i nebriga vlasnika
spomenika, rdav odnos prema spomenicima i nji-
hovo namjerno uniStavanje od strane »futuristicki«
raspoloZzenih pojedinaca, nekontrolisani promet i
trgovina pokretnim predmetima spomenickog in-
ventara i intenzivna izgradnja zemlje, su — uopSte-
no naznaceni — uzroci naglog siromasSenja spome-
nickog fonda, koja pojava ima gdjegdje i zabrinja-
vajué¢e razmjere. Nizu tih Stetnih uzrocnika pridru-
7Zuje se i Steta koja nastaje usljed pogreSne namje-
ne i koriStenja objekata spomenicke vrijednosti. U
§irem smislu ta je pojava simptomati¢na za sve
spomenike kulture, u uzem ona se isklju¢ivo od-
nosi na nepokretne umjetnicke predmete, ili kon-
kretnije na arhitektonske objekte.

Sta je spomenik kulture i kakva mu je
mjena?

Pod spomenikom kulture podrazumijeva se
svaki predmet materijalne egzistencije koji sadrzi
ili vezuje sobom neka historijska data ili umjet-
ni¢ka svojstva i znacCajke. Iz navedenog proizilazi
da spomenic¢ko svojstvo objekta odreduje njegova
starost, vezivanje za znacajniji dogadaj politicke i
kulturne istorije ili zbir estetsko-umjetni¢kih ka-
tegorija sadrzanih u njemu. I S§to je duza starost
objekta ili pak Sto je znacajniji politiCko-istorijski
dogadaj vezan za nj, odnosno zbir estetsko-umjet-
ni¢kih kategorija sadrzanih u njemu veéi, predmet
je tim prije spomenic¢ki odredeniji, a njegova va-
lorizacija — iz aspekta zaStite — sigurnija. Naj-
vredniji izmedu njih uZzivaju pozitivnu zaStitu dr-
zave. Stim u vezi i specijalan statut u odnosu na
druge slicne objekte. O njima vodi brigu drZzava.
Ona daje pomo¢ za opravak i odrZzanje spomenika.

na-
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A opravci su njihovi specijalne prirode i zovemo
ih konzervatorski. To znali da se ne opravljaju
kao obi¢ne zgrade i na nacin kako to ¢ine zidari,
tesari i moleri u svakodnevnoj praksi. Posao taj
vrSe konzervatori — ljudi specijalno osposobljeni
za ovakve zahvate. Jer, pored toga Sto su dobri
zanatlije, oni, takoder, moraju biti i dobri pozna-
vaoci konzervatorskih principa, poStivaoci spome-
nic¢kih vrijednosti objekta, koje — wuostalom —
uslovljavaju i karakter zanatskog postupka na
njemu. A po prirodi stvari karakter gradevine
odreduje njena namjena. Otud i njihove formalne
i strukturalne razlike. Jer nikad — u istoriji gra-
denja — jedan strogo utilitaristicki objekt nije sa-
¢injen kao onaj koji je bio namijenjen u dekorativ-
ne svrhe. Razlike postoje u osnovi i u nadgradnji.
One su znatne i Cesto fundamentalno divergentne
— 1 ne samo u formi, ili u primjeni i izboru sta-
tickih obrazaca i konstruktivnih elemenata i me-
toda, veé¢ i kod raspodjele prostora i izbora mate-
rijala. Otud — vjekovi nas uce — iskonska teznja
ljudi da poStuju prvotnu namjenu svakog objekta.
Zato ako je neki objekat, u bilo koje istorijsko
doba, sagraden u stambene svrhe on je tu namjenu
zadrzao i do danas. Ako je pak trebao da sluZzi za
vr$enje kultnih obreda on tu funkciju nije mije-

njao. Ako je pak — u nekim sluajevima — pr-
votna njegova funkcionalnost izgubila od svog
znacaja i aktuelnosti ili je — eventualno — pot-

puno isCezla a objekat ostao saCuvan pa se moZe
korisno upotrijebiti i u naSe doba, onda u tim slu-
Cajevima koriStenje takvih zdanja postaje stvar
savjesti drustva. Ovo zbog tog Sto nije svejedno da
li ée jedan spomenicki objekat dobiti svoju raniju
ili njoj blisku funkciju, ili ¢ée pak biti koriSten pod
svaku cijenu, c¢ak surovo i bezobzirno. I zato —
istorija nas uli — niti jedan S$piljski hram Indije
ili Egipta, niti jedna pagoda daleke Azije ili roma-
ni¢ki samostan nisu koriSteni kao Zitnice ili skla-
diSta gorivog i drugog materijala, ma kako veliki
kapaciteti njihovog skladiSnog prostora bili i ma
kako se oni u tu svrhu mogli »prakticno« i »kori-
sno« upotrijebiti. Ovo zato $to, u najveéem dijelu
kugle zemaljske, postoji neko tradicionalno posSto-
vanje spomenickih objekata, a kroz to i epohe u
kojoj su oni nastali. Ali kada je — rekosmo — neki
objekat vremenom izgubio na svojoj prvotnoj
funkcionalnosti brizni su ljudi uvijek nalazili vre-
mena i moguénosti da ovim vjernim svjedocima
odredenog istorijskog doba i kulture pronadu od-
govarajuéu najblizu namjensku sluzbu i koriStenje.
Ako je takve nedostajalo onda su ovi objekti jed-
nostavno proglaSavani spomenicima kulture i kao
takvi uzivali specijalan statut ili su pak postali
¢uvari muzejskih zbirki. Drugim rije¢ima — pret-
varani su u muzeje i umjetnicke galerije. 1 zato je
Cak i rekonstruisana Atalova stoa u Ateni (koja je
prvotno sluzila u trgovacke svrhe) postala sada
lapidarij. Jer takva njena sadasSnja funkcija fizic¢ki
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se najlakSe podnosi, prakti¢cno ona joj najbolje i
odgovara. Objekat nije izgubio na svom znacaju,
a ipak sluzi jednoj korisnoj svrhi. 1 $ta je napri-
mjer izgubio becki Belvedere, rimska vila Borghe-
se ili carigradska Aja Sofija Sto se danas Kkoriste
kao muzejske ili galerijske zgrade? NisSta osim S§to
su postale joS atraktivnije i privlacnije. 1 Cini se
da se upravo tu nalazi svrsishodna namjena spo-
menika kulture. Onaj tko bi zamjerio ovakvom
shvatanju, pa ukoliko bi Zelio da istakne drugacije
svoje miSljenje, najvjerovatnije ¢e se upitati na
sljede¢i nacin: U uslovima naSega vremena spome-
nici kulture moraju da objedine dvije stvari: a) da
budu tumaci svog vremena (u istorijskom i kul-
turno umjetniCkom smislu) i b) da se prakti¢no
mogu koristiti u naSe doba. Najsretnije bi, dakle,
rjeSenje bilo kada bi spomenik ispunio oba ova
zahtjeva. Odista se takvoj Zelji ne bi imalo S§ta
prigovoriti, buduéi da bi takva slucajnost bila po-
zeljna u kontemplaciji svakog gradanina kojemu
lezi na srcu dobro i prosperitet njegove komune.
Spojiti, dakle, korisno i lijepo, prakti¢no i estetsko
Pa ipak — poznavajuéi pravo stanje stvari — mi
¢emo se sloziti da su takve Zzelje nerealne i da u
praksi situacija ne izgleda tako ruziCasto. Prije
svega zato Sto mnogi objekti nisu kadri da fiziCki
izdrze toliki napor. Jer oni su veé ranije dali svoj
obol zajednici, u doba — dakle — svoje mladosti.
A sada su stari i nejaki pa traze njegu. Treba zato
paziti da ih ne zamorimo previSe da ne bi jo§ viSe
narusili njihovo, ionako krhko zdravlje. Nije, da-
kle, preporucljivo stavljati ih pod breme tereta
kojeg ne mogu nositi. Bolje da im odamo priznanje
i podamo status isluzenih veterana (u smislu prak-
ticnog koriStenja) koje treba njegovati i respek-
tirati.

U praksi, medutim, stvari izgledaju drugacdije,
buduéi da ima slucajeva koji zacuduju i kroz to
zabrinjavaju, utoliko prije S§to imamo Zakon o
zaStiti spomenika kulture, brigu drzave i drZzavnih
organa nad njenim spomenickim blagom. Ali upr-
kos tomu, dogada se — i nerijetko — da cak i
zaSti¢eni spomenici trpe, neki od njih i bestragom
propadaju.

Kako se to dogada?

U prirodi je naSe svagdasnje prakse da se mnogi
— ¢Cesto i oni najznacajniji — spomenici tretiraju
kao i svi drugi gradevinski objekti. Oni potpadaju
pod jurisdikciju komunalnih organa opStinskih i
sreskih odbora nadleZznih za distribuciju raspolozi-
vog prostora, kojeg — po potrebi — iznajmljuju
na koriStenje raznim preduzeéima i ustanovama.
Jasno je da u ovakvim slucajevima dolazi do izne-
nadujuée nesretnih rjeSenja, koja — u prvoj ili
krajnjoj liniji — znace direktan ili indirektan atak
na sam objekat. TeSko je zato staviti se sada u
ulogu covjeka koji optuzuje, mada ostaje Cinjenica
da smo ve¢ dosada izgubili mnoge dragocjene spo-
menike, koji se nikada viSe neée povratiti u svijet



Cinjenica. Jer, po kakvom se Kkriteriju mogu brojni
spomenici — najée$ée oni religiozni — i danas ko-
ristiti kao obi¢ne zZitnice ili skladiSta gorivog ma-
terijala? Ako apstrahiramo period prvih posljerat-
nih godina kao nuZno razdoblje poznato po osku-
dici zatvorenog korisnog prostora, zaSto da i danas
produzujemo takvu praksu, koja je u najmanju
ruku neukusna, usto nepotrebna, pa ako hodete i
politicki Stetna. Bio bi zaista nezahvalan posao
kada bi uzeli u duzZnost da taksativno nabrajamo
sve one drasti¢nije slucCajeve koji su se dogodili
u minulih desetak godina. Otisli bi i odve¢ daleko.
Zbog toga ¢emo — u svrhu ilustracije — navesti
samo dva tri najkarakteristi¢nija slucaja. Seljani
su, naprimjer, iz Tasov&¢iéa kod Capljine, jedno-
stavno skinuli gornje dijelove Fazlagi¢a kule, div-
nog arhitektonskog zdanja kruZzne osnove, da bi
njen materijal uzidali u temelje svog zadruZnog
doma. A da slucaj bude tezi, treba napomenuti da
u neposrednoj blizini postoje nepregledne koli¢ine
kamena koje su mogle da se koriste iz prirodnih
majdana. MjesStani iz BaSi¢a, kod Gacka, namje-
ravali su da sacine svoj zadruzni dom. Da osigu-

raju kameni materijal oni su dinamitom razbili
najljepSe primjerke srednjevjekovnih steéaka s
obliznje nekropole, koji sada — u komadima —

stoje razbacani po susjednim poljanama, jer zida-
nje doma nije nikada zapocelo. Da ne govorimo o
onim zaista teSkim sluCajevima razaranja divnih
nekropola, kompletno uniStenih, u Klotijevcu kod
Srebrenice, kod Teslica i dr. Ima toga i previse.
Pa da ne idemo dalje u unutraSnjost zemlje zadr-
zimo se na primjerima iz Sarajeva. Uzmimo slucaj
Mori¢a-hana, koji je i odveé drastiCan da bi ga
uzeli kao primjer, iako moZze da posluzi kao opo-
mena do kakvih sve neZeljenih posljedica moze doci
kada se objekat ne koristi na nacin kako su mu
to osnivaci namijenili. Jer ustvari, do decembarske
tragedije doslo je jedino zbog krajnje utilitaristi¢-
kog odnosa prema spomeniku. Princip koriStenja
spomenika pod svaku cijenu pokazao se, dakle,
neprakti¢cnim i nekorisnim. Treba razmiSljati o
cjelishodnoj namjeni objekta ali uvijek sa stavom
iskrenog odnosa prema njemu, sa stavom nenaru-

Senim momentanom Kkomercijalnom isplativoscu.
A $ta manje trpi Brusa-bezistan, sadas$nja trZni-
ca mlje¢nih proizvoda, kad se u njegove zidove —
svakodnevno — slivaju potoci vode namjenjeni
C¢iS¢enju patosa? Savremena trznica zahtijeva pri-
mjernu Cistoéu i stalno pranje prostorija, a da se
to odrzi, potrebno je dnevno — i u viSe mahova —
intervenisati vodom. I koliko te tekudéine prodre
u zidove ovog vrijednog objekta, namjenjenog pr-
votno u sasvim druge svrhe. Pa S§ta onda treba
ocCekivati u buduénosti? Svakako njegovu pola-
ganu smrt!

I kakva je naprimjer korist drusStvu od Gazi-
Husrefbegova hamama, koji sluzi kao magacin
knjiSkog materijala? Prakti¢no — u komercijalnom
smislu — korist od ovakvog koriStenja objekta je
neznatna. S druge strane on je kao turisticko-
atraktivni monumenat izgubio uveliko na svom
znacaju, jer mu je unutraSnjost nepristupacna jav-
nosti. A to je svakako daleko vecéi gubitak!

Sliénih primjera ima na pretek. I gdje da tra-
zimo spas? Najlogi¢nije u Zakonu. Jer, zaista pa-
radoksalno zvuci kad kaZzemo da postoji Zakon o
zaStiti spomenika kulture, da postoje organi za-
Stite koji provode u praksi odredbe tog Zakona, da
drzava daje pomo¢ za odrzavanje spomenika, da
njeni organi bdiju nad njihovom egzistencijom, a
da — s druge strane — ti isti organi nemaju ni-
kakvih prava kod odredivanja namjene objekta i
distribucije njegovih prostorija za prakticno Kkori-
Stenje. Kako, medutim, upravo zbog pogreSne na-
mjene objekta moze doéi i do njegova oStecenja,
odnosno uniStenja, onda je logi¢no da drzava, kon-
kretno Zavod, ima udjela, ili bolje receno, da on
bude jedini faktor kod odredivanja funkcionalne i
namjenske sluzbe spomenika kulture i odlucan d¢i-
nilac kod raspodjele njegovog prostora na koriSte-
nje — kako privatnicima, tako i ustanovama i pre-
duze¢ima. Ukoliko ovakvo shvatanje prevlada i
jedna takva odredba ude i u novi Zakon o zaStiti
spomenika kulture FNRJ, mozZe se ocekivati daljnji
uspjeh sluzbe =zaStite i otklanjanje bar onih Steta
koje proisticu iz pogreSne namjene spomenika
kulture i njihovog koriStenja.
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MONUMENTS CULTURELS, LEUR DESTINATION ET LEUR UTILISATION

Dans cette bréve dissertation sur les monuments
culturels et leur protection, I'auteur de l'article insiste
sur la question de la place que I'on doit actuellement
attribuer aux monuments ayant comme tels de la
valeur et de I'importance. |l souligne les cas de mau-
vaise utilisation des monuments et indique les nom-
breux dégats, auxquels il est trés délicat de remédier,
subis, par ceux-ci.

En citant quelques exemples et en expliquant som-
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mairement les cas les plus caractéristques de Sarajevo,
['auteur souligne la nécessité de faire entrer dans le
nouveau Code sur la protection des monuments cul-
turels de la RPF de Yougoslavie une loi qui pourrait
assurer le droit des services de conservation lorsqu'il
s'agit de décider de la destination d'un monument et
de la distribution de ses locaux pour des buts prati-
ques. C'est le moyen de supprimere les dégats subis
par les monuments culturels dans des buts pratiques.



RANKO FINDRIK

UREDENJE KULE

U proljeée 1957 godine vrSeni su obimni istra-
zivacki radovi u kuli na desnoj obali Neretve. Pri-
likom ovih radova do$lo se do znacajnih rezultata
koji su u prilicnoj mjeri upotpunili nase dosada-
$nje poznavanje ovoga objekta i rasvijetlili mnoga
pitanja koja dosad nisu bila ni jasna ni dovoljno
poznata.

Tom prilikom obijen je malter sa ¢itave unu-
trasnje strane kule, te su na taj nacin ustanovljene
prvobitne visine spratova i pronadeno mjesto sta-
rog stepeniSta. Pored toga, konstatovane su i
dvije prilicno velike pukotine na bo¢nim stranama
luénog zida (sjever-jug), a zatim i ostaci svoda iz-
medu prvog i drugog (najviSeg) sprata. Na kraju,
na najviSem spratu uocena je linija odbrambenih
zubaca, koja govori da je sadasnji krov kule, te,
prema tome, i njen dana$nji izgled formiran u
jednom kasnijem vremenu.

Narocito interesantne rezultate dalo je iskopa-
vanje koje je vrSeno u dubini kule. Sa iskopava-
njem se iSlo do stijene, ukupno oko 12 metara od
dosadas$njeg prizemlja. Tada je otkriveno postoja-
nje jo§ tri sprata ispod dosada$njeg prizemlja; oni
su vjerovatno nekada sluzili kao zatvor, o ¢emu veé
poneSto ima i u nekim ranije objavljenim doku-
mentima koji se odnose na ovaj dio grada.

Kao $to se ve¢ iz ovoga vidi, rezultati do kojih
se doslo prilikom iskopavanja znacajni su i obimni,
te bi njihovo detaljno iznoSenje preslo okvire
ovoga rada. Njih ¢e svakako u posebnom radu
obraditi struénjaci koji su i vrsili iskopavanje na
ovom objektu. Na$§ zadatak bi bio da, vodeéi ra-
c¢una o rezultatima iskopavanja kao i o opStoj vri-
jednosti objekta, damo projekat njegovog urede-
nja, ali takav, da funkcija koju bi na taj nacin
dobio, moze da zadovolji razli¢ite zahtjeve koji go-
tovo uvijek iskrsavaju kada se radi o objektima
ovakve vrste.

Zadatak je bio donekle i programskog karak-
tera. Prvobitna namjera, da se od objekta stvori
muzej, nije nam se ucinila dovoljno opravdana.
Prostor u kuli za muzejsku izlozbu bilo kakvog ka-
raktera, ne bi bio ni dovoljan ni pogodan. Pored
toga, ne mozemo mi sve naSe stare kule, tvrdave i

STAROG MOSTA U MOSTARU

slicne objekte pretvarati redom u muzeje. Na-
ravno, takve ideje prvo padaju na pamet, ali to
ne znaci da su to u isto vrijeme i najbolja rjeSenja.

Ovaj objekat, nekada strazarska kula za od-
branu pristupa mostu, bio je u prvom redu obje-
kat odbranbenog karaktera. U njemu je stanovala
posada, a kao §to smo vidjeli, u podzemlju kule
bio je smjeSten i zatvor. — Danas, razumljivo,
nema viSe potrebe stvarati opet od kule objekat
takvog karaktera. Doba nemira i buna, hajduckih
i uskockih upada je proslo. Pa c¢ak i sam most,
koga su kule branile, izgubio je u naSem vremenu
svoj nekada$nji znacCaj. Danas bi trebalo, imajuci
pred o¢ima njenu nekadasnju funkciju i njene da-
na$nje izvanredne atraktivne moguénosti, da joj
damo takvu namjenu, koja bi u dovoljnoj mjeri
istakla njenu proslost 1 sve faze njenog dugogo-
diSnjeg zivota. NajviSe bi radi toga i bili protiv
smjesStanja muzeja u kulu, jer muzejski eksponati,
ma kakve vrste bili, i suviSe su atraktivni, dok je
ovaj objekat ve¢ i sam u tolikoj mjeri interesan-
tan, da tako re¢i pretstavlja muzej sam za sebe.

To nas je i navelo, da u svome prijedlogu pred-
vidimo da prizemlje kule, kao i ¢itavo njeno pod-
zemlje budu pristupacni publici, dok bi prvi i
drugi sprat ostali zatvoreni za Siru publiku i do-
bili ne§to drugadiju namjenu.

Kada se govori o publici, misli se na one broj-
ne, nase i strane, turiste, Ciji je interes za zname-
nitosti momentalan i nema neki dublji karakter.
Takva publika trazi prije svega atraktivnost, a i
samo raspolozivo vrijeme ne dozvoljava joj da
razvije neki dublji interes. Radi toga je i predvi-
deno ono Sto je kod kule za prosjecnog posjetioca
najinteresantnije, da bude pristupac¢no. To je pri-
laz kuli preko spoljne, kruzne, strazarske staze,
odakle se, takoreé¢i u jednom mahu, moze pregle-
dati ¢itav kompleks oko Starog mosta, u prizemlju
razgledanje eksponata iskopanih u kuli, i na kraju
silazak u njeno podzemlje.

Prizemlje kule bilo bi sa¢uvano kao jedinstvena
prostorija, a u njemu bi, kao Sto je ve¢ naprijed
re¢eno, bile za jedan manji broj predmeta iskopa-
nih u kuli uredene tri vitrine: dvije horizontalne
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u prozorima i treéa vertikalna, za koju bi iskori-
stili udubljenje u zidu na mjestu ranije odzaklije.

Predlaze se da se u podzemnom dijelu kule po-
stave dvije galerije. Na prvu galeriju silazilo bi
se spiralnim stepenicama i ona bi bila neSto Sira
nego druga koja je ispod nje, jer se predvida da
najveéi dio publike ne bi dalje ni silazio. Iz toga
razloga je i stepeniSte, koje vodi sa prve galerije
na drugu, i dalje do dna kule, projektovano kao
lako i1 jednostavno pomocéno stepeniste.

Iz prizemlja se spiralnim stepenicama dolazi do
prvog sprata, gdje bi bila smjeStena soba za go-
ste, a u malom pretprostoru, iz koga se penje na
najvisi sprat, kahve-odzak i WC sa umivaonikom.

Spiralno stepenisSte ide i dalje, ali samo do po-
lovine sprata, jer se dalje koristi ve¢ postojece ka-
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meno stepeniite uzidano u zid kule. Citav najvisi
sprat ostao bi kao jedna prostorija i bio bi ureden
kao studio-atelje.

NamjeStaj na sva tri sprata kule bio bi sveden
na najmanju mogucéu mjeru, a posebno bi se nasto-
jalo da bude Sto viSe uskladen sa prostorom u
kome je postavljen. U prizemlju, izuzev dvije-tri
stolice za eventualni otpoCinak i ve¢ pomenute vi-
trine, nije predvideno niSta drugo. Na prvom
spratu, u pretprostoru uz kahve-odzak bila bi jed-
na manja garnitura za sjedjenje, a u sobi bi bio
smjeSten radni sto, zatim ugradeni minderluk, koji
prati luéni zid kule. Jednim svojim dijelom min-
derluk bi bio pokretan i sluzio bi kao krevet. Na
najviSem spratu bio bi radni sto, jedna ili dvije
fotelje, mali niski stoCi¢, pokretni pult za model
i slikarski nogari. Na juznom dijelu prostorije,
koji je zadrzan za oko 30 cm visi, projektom se
isto tako predvida postavljanje minderluka.

Treba jo§ napomenuti i to, da bi se, u slucaju
da se u kuli organizuje neka izlozba privremenog
karaktera, jedan dio namjesStaja mogao uvijek lako
smjestiti u za to predvidenu ostavu u sobi na pr-
vom spratu, koja ¢e inace sluziti kao garderoba.

A sada nesto o principu kojim smo se rukovo-
dili prilikom izrade nasSeg prijedloga.

Imajuéi uv vidu brojne i raznovrsne konzerva-
cije 1 arhitektonske intervencije radene na slic¢-
nim objektima kod nas i u svijetu, stali smo na
stanoviSte da bi svako vracéanje u proslost i poku-
§aj »restauracije« starog stanja i stvaranje »ambi-
jenta« bez dovoljno materijalnih ostataka i poda-
taka druge vrste, pretstavljalo najgore moguce
rjeSenje. Naprotiv, smatrali smo da bi ispravnije
bilo da savremeni arhitekt, savremenim sredstvi-
ma i na savremen nacin provuce nit nekadasSnjeg
zivota i1 time postigne taj toliko Zeljeni efekat
»atmosfere« i1 duha ovog prohujalog vremena. Da se
razumijemo. Ne radi se tu o unoSenju novih kon-
cepcija i o stvaranju neceg sasvim novog. Radi se
samo o tome da se na onim mjestima, na kojima
nam nije ostalo niSta od starog, posluzimo novim,
Stavise da to novo uradimo tako da bude jasno
uocljivo. Pod ovim uocljivo ne misli se i1 vidljivo u
loSem smislu rije¢i. Ba§ obrnuto. Nove intervencije
u starom prostoru ne smiju biti same sebi cilj, ne
smiju biti suviSe atraktivne da bacaju u zasjenak
sve oko sebe. One bi prije svojom nepretenci-
ozno$¢u trebalo da pomognu da sve osobine, oblici
i kvaliteti starog budu istaknuti u dovoljnoj mjeri.

Iz tih razloga smo i pojedine partije u projektu
rijeSili na potpuno savremen nacin i sa savreme-
nim konstrukcijama. Mislimo da ne treba posebno
isticati da se tamo gdje je bilo dovoljno elemenata
za rekonstrukciju starog i pristupalo rekonstruk-
ciji, a s druge strane, da se strogo vodilo rac¢una
da elementi koji su ostali sacuvani ostanu potpuno
netaknuti.



prizemlje

| spral

L

SL. 3

Il spral

Q

Ovaj princip dosljedno je sproveden kroz citav
projekat. Jedino mjesto gdje smo namjerno i svje-
sno od njega otstupali jeste ulaz u kulu. Tako nam
je poznato da je sadas$nji ulaz u kulu probijen tek
unazad nekoliko godina, ipak smo rijeSili da ga
i dalje zadrzimo. Razloga za to bilo je vise. Prije
svega, rekonstrukcija starog ulaza, preko galerije
sa strane mosta, kako se to vidi na nekim sacuva-
nim fotografijama, ne ¢ini nam se najcjelishodni-
jim, a ni estetski najboljim rjeSenjem. Ali da pri-
znamo, ovdje je odlucujuéi bio atraktivni mome-
nat: obilazak oko kule, kada se u jednom mahu
dozivljava gotovo ¢itav ambijenat oko Starog mo-
sta: pocev od mosta, preko Radobolje, Prijecke
carSije, preko kubeta hamama pa do zelene vode
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Neretve, mlinica i magaza Kujundziluka. Sve to
pretstavlja i za nekog koji je u ceS¢em kontaktu
sa mostom svaki put svjeZ i snazan doZivljaj.

Naravno, treba odmah ista¢i da se predvidenim
projektom ostavlja mogucénost da se ulaz u kulu u
buduénosti izvede i preko galerije, ukoliko bi se
to pokazalo kao bolje i ispravnije.

Mozda je najkrupniji problem koji je trebalo
rijeSiti prestavljalo stepeniSte, njegova konstruk-
cija, mjesto i prostor koje bi ono zauzelo. Za pot-
punu i taénu rekonstrukciju stepeniSta nismo
imali ni izdaleka dovoljno podataka. Postojece sta-
nje koje smo zatekli, kako se to vidi i iz prikaza-
nih skica, nije bilo ni funkcionalno ni estetski za-
dovoljavajuée, a joS manje istorijski ta¢no. Veé
prilikom rada na ispitivanju kule, na juznom i za-
padnom dijelu luénog zida pronadene su rupe za
grede. Pretpostavili smo da su to ostaci konzola
koje su nosile stepeniSte, pa se na osnovu toga do-
Slo do zakljucka da je prvobitno stepeniSte bilo
postavljeno tako da je pratilo lu¢ni zid kule sa
njegove juzne i zapadne strane. To je potvrdio i
plan Starog mosta iz vremena Austrije, raden go-
dine 1882, koji smo docnije pronasli u Arhivu
grada Mostara, a na kome je data i osnova pri-
zemlja kule. Medutim, ni jedno, ni drugo, misli se
na plan 1 na ostatke stepeniSta u samoj kuli, nije
moglo da da dovoljno podataka za ta¢nu rekon-
strukciju.

Na planu je stepeniSte dato sasvim Sematski,
kao polukruzno, dok ostaci u zidovima kule, a i
naSe poznavanje starih konstrukcija, govore da
ono nije moglo biti tako izvedeno. Prije ¢e biti da
je imalo nekoliko lomova sa podestima, ali koliko
i kako, ne bi se moglo tacno reci.
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Pored toga, bio je i jedan drugi, ne manje va-
zan, razlog, koji je diktirao drugacije rjeSenje; to
je ekonomija prostora. Postavljeni program (naro-
¢ito za prvi sprat) prilicno je obiman, pa ukoliko
bismo usvojili onakav oblik stepenista, kako je to
na austrijskom planu pretstavljeno, potpuno bismo
izgubili ovaj i onako mali i skuceni prostor.

Imajuéi u vidu sve ove razloge, odlucili smo se
za laku 1 jednostavnu konstrukciju spiralnog ste-
penista, koje bi nam zauzelo najmanje prostora,
a ipak bi zadovoljilo, kako sa estetske tako i sa
funkcionalne strane. Konstrukcija stepeniSta po-
sebno je razradena, a modeli, koji su po nacrtima
projekta uradeni, pokazali su dobra svojstva i re-
lativnu jednostavnost u pogledu izrade i monti-
ranja. Svi dijelovi stepenisSta, pocev od centralnog
stuba, pa do gaziSta i klinova kojima su vezani,
uradeni su od hrastovog drveta.

Drugi problem koji je trebalo rjeSavati bile su
visine spratova, ili bolje receno, polozaj i mjesto
meduspratnih konstrukcija. Prilikom ispitivanja
zidova kule ustanovljeno je da =zateCena medu-
spratna konstrukcija ne odgovara prvobitnom sta-
nju, ve¢ je kula u toku svoga zivota imala neko-
liko pomeranja visina spratova. Istina, ta pomje-
ranja nisu bila nekog veCeg obima; razlike su
svega oko nekih tridesetak santimetara, ali ipak
ni to nije bez znacaja. Odlucili smo da zadrzimo
stare visine spratova, ali samo u gornjem dijelu
kule. U podzemnom dijelu to nije bilo ni potrebno
zbog toga Sto je tamo usvojen galerijski sistem,
tako da je dobar dio zida ostao potpuno slobodan,
pa se lako mogu wuociti mjesta i visine ranijih
spratova, a galerije smo mogli postaviti na visine
koje bi nam najbolje odgovarale.

Meduspratne konstrukcije date su na savremen
naéin, jer radi izmijenjene funkcije stari nacin,
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iako jednostavniji, u isto vrijeme je i pun nedo-
stataka, pa ne bi mogao zadovoljiti. Pored toga,
konstrukcije smo morali dati razli¢ito od sprata do
sprata, onako kako su to potrebe iziskivale. Tamo
gdje je bilo potrebno dati zvuénu izolaciju, prav-
ljena je klasiéna meduspratna (izmedu gornjih
spratova), na galerijama su to jednostavno hra-
stove grede 12/14, po kojima su pribijene jelove
daske od 5 cm, a izmedu galerija (podzemnog di-
jela kule) i prizemlja, radi nuzne toplote izolacije,
postavljen je izmedu dva sloja dasaka i nasip od
Sljake 8 cm debljine.

Posebnu teSkoéu pretstavljalo je postavljanje
sanitarnih uredaja. Poslije dosta kolebanja odludili
smo se za smjeStanje tih uredaja u zidu na mjestu
jednog prozora na prvom spratu. Za ovakvo rjeSe-
nje bilo je vise razloga, a odlucujuée je bilo to,
§to je na tome mjestu najlakSe sprovesti instala-
cije. Tako smo izbjegli zamas$ne i skupe radove,
koji bi, da smo ma koje drugo mjesto izabrali,
bili neizbjezni, jer se sve instalacije moraju pro-
vesti kroz zidove kule, koji su pri dnu deblji od
cetiri metra. Ovako, proSirenjem ovog prozorskog
otvora dobijamo prostor u koji se sasvim dobro
moze smjestiti WC 1 umivaonik, a kanalizacione i
vodovodne cijevi, pa i kablove za osvjetljenje vrlo
je lako izvesti zamaskirane preko spoljnjeg zida do
krova susjedne zgrade (ribarnice), koja se naslanja
na kulu.

Ostale intervencije bile bi manjeg obima.
Pregradivanja bi bila izvedena od lakog materi-
jala, prozorski otvori ostaju starog oblika, sa sta-
rim nadinom zatvaranja, a jedino ostatke nekada-
$njih odzaklija u prizemlju i na prvom spratu ko-
ristili bismo u druge svrhe. U prizemlju, kao S§to
je ve¢ naprijed opisano, u odzakliju bi se ugradila
vitrina za izlaganje, a na spratu u njeno udublje-



[TV
‘!!'

nje postavila bi se modernizovana pe¢ sa petnja-
cima. Rekonstrukciju odzaklije jedino smo mogli
izvrSiti na najviSem spratu, jer smo gotovo sve
njene dijelove pronasli uzidane u zidu kule. Me-
dutim, ni ta odZaklija ne bi bila kori§¢ena, osim u
izuzetnim prilikama, za zagrijevanje; veé¢ je u tu
svrthu na drugom kraju prostorije predvidena pec,
koja koristi dimnjak odzaklije iz prizemlja.

I inace, uredenje prostora na drugom spratu
bilo je najdelikatnije i zahtijevalo je dosta paznje.

Obijanjem maltera otkriveno je da su mnogo-
brojne »niSe« po zidovima ustvari nekadasnje pu-
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Skarnice, samo docnije zatvorene sa spoljnje stra-
ne. Zatim se do$lo i do, ve¢ pomenutog, otkrivanja
odbranbenih zubaca. Na$ prijedlog predvida da se
puskarnice ostave otvorene, zapravo da se zastakle
i da se koriste za stvaranje svjetlosnih efekata u
prostoriji i okolini kule. I liniju zubaca na zido-
vima bilo je potrebno ostaviti vidljivu, da bi se na
taj nacin pokazale obje faze u Zivotu objekta. Na-
¢in koji bismo usvojili ne bi smio da djeluje ni
previSe grubo ni rusti¢no. Bilo je prijedloga da se
zubi omalteriSu, a ostali, docnije nadogradeni, dio
da se ostavi u kamenu sa izvucenim spojnicama.

N\
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Ili obrnuto, da ostavimo zube u kamenu, a ostali
dio da se omalteriSe. Na kraju je ipak usvojeno
rjeSenje, da se samo linija zubaca usijeCe u mal-
teru, tojest da se napravi neka vrsta sgrafita. Gor-
nji sloj maltera bio bi neSto drugacije boje od
podloge, tako da usjecena linija bude svjetlija ili
tamnija od ostalog zida. Odnos boja bi se docnije
probama utvrdio, ali nam se ¢ini da tu ne bi tre-
balo da bude neke ostre razlike, nego tek ponesto,
u nijansi.

Takvo rjeSenje nam se Cinilo najprihvatljivije,
jer je prihvatljivo i kao konzervatorski postupak,
a ipak ne kvari estetski izgled prostorije, koja je
inace namijenjena za rad i stanovanje. Slican pri-
mjer izdvajanja dvije faze gradevine imamo i na
crkvi Bogorodice Ljeviske u Prizrenu, ¢ija je kon-
zervacija radena prije nekoliko godina.

Il galerija

dno kule

projektu ostavimo dovoljno moguénosti za eventu-
alne kasnije, trajne ili povremene transformacije.
Drugo pitanje je princip arhitektonskih inter-
vencija koji predlazemo da se primijeni.
Vjerovatno ¢emo i ovdje nai¢i na prilicno ne-
slaganje kod onih koji zastupaju principe »Ciste«
konzervacije. Smatramo da primjedbe takve vrste
ne bi bile opravdane. Prije svega, nije dovoljno
objekat samo osigurati od daljeg propadanja, jer
takvo rjeSenje nije i trajno rjeSenje. To bi bilo
rjeSenje samo za jedan duzi ili kra¢i broj godina,
a iziskivalo bi stalnu paznju, stalne intervencije,
drugim rije¢ima, bio bi to vjeciti problem za or-
gane zaStite. S druge strane, a o tome je vec i
ranije bilo rije¢i, po naSem misljenju nikakva »re-
stauracija« starog stanja bez dovoljno podataka,
koji bi joj obezbijedili i nau¢nu opravdanost, ne bi

| qalerija

Na kraju, jo$ jedanput ukratko, nesto o princi-
pima kojima smo se rukovodili prilikom izrade
naseg prijedloga.

Prvo, pitanje programa. — Nije nam bila na-
mjera, niti bismo htjeli da tvrdimo da je ovako
postavljen program najbolje moguce rjesenje koje
se dalo posti¢i. Svakako da bi, isto tako kao Sto
smo i mi imali primjedbe za smjeStaj muzeja u
ovaj objekat, bilo moguce dati kritiku i na ovako
sa naSe strane zamisSljen program. Svjesni smo da
i ovaj, kao 1 svaki drugi program, ima slabih mje—
sta, a to $to nam se on ¢inio najprlkladngl i na]—

""" , odlucilo Je da prlstuplmo n]egOVO]
razradi. A, 1st0 tako, 1 Cinjenica da smo svjesni
njegovih eventualnih slabih mjesta, nametnula
nam je izvjesnu rezervu, primorala nas je da u

SL. 9

bila dozvoljena, jer bi to, blago receno, pretstav-
ljalo samo ustupak necijem loSem ukusu, i niSta
vise.

Pa §ta onda ostaje? Nama zasada izgleda da je
moguce jedino rjeSenje na ovaj nacin koji smo
predlozili, dodavanjem novih elemenata od savre-
menih materijala i u savremenim oblicima.

Uostalom, zar se i dosad nismo mogli uvjeriti
u ispravnost ovakvog postupka. Zar citavi kom-
pleksi, arhitektonski vrijedni, nisu nastajali u $i-
rokom vremenskom rasponu. Zar vrlo ¢esto, bas i
kod nas, ne sreCemo pored antike i renesansu, po-
red renesanse i barok? A po ¢emu onda da arhi-
tekt naSeg vremena ne smije da ostavi zapis o
sebi i 0o svome djelovanju.

Pitanje je samo koliko smo u ovom slucaju
uspjeli, a to ostavljamo drugima da prosude.
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LA PROPOSITION D'ARRANGEMENT DE LA TOUR D'ANCIEN PONT A MOSTAR

Aprés un bref aper¢u des recherches menées en
1957 dans la tour d'ancien pont sur la cote droite de
la riviere de Neretva l'auteur passe sur la question
d' arrangement de l'a tour en tdchant de contenter les
divers avis. L'arrangement de la la tour a point de
vue d'un exposition muséale ne convient pas. L'auteur
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propose une autre solution. Le parterre devrait &tre
accessible a la publique. Sur le premier étage serra
meubleur la chambre pour les hotes et le »café-coin«
ou on peut prendre la vraie café¢ turque. Le second et
en méme temps le dernier étage devrait étre arranger
comme un studio-atelier.
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ING. EMIN MILJKOVIC

UREDENJE VODOPADA I KORITA RIJEKE PLIVE U JAICU

1. UVOD

Poznato je da vodopad na rijeci Plivi i njena
Zivopisna jezera spadaju u red prirodnih ljepota
kakvih nemamo mnogo. Zadnjih decenija vodopad
i korito Plive u gradu Jajcu zahvatila je intenziv-
nija erozija i u par navrata doSlo je i do vecih
uruSavanja. Da bi se sprijeCila erozija, vrSeni su
tehnicki zahvati na samom vodopadu prije Prvog
svjetskog rata, kao i izmedu Prvog i Drugog svjet-
skog rata. Voda je i to porusila i nastavila sa pro-
dubljenjem korita i same krune vodopada. Svrha
ovog Clanka je da iznese uzroke erozije, njihovo
sagledavanje i probleme sa kojima smo se susreli
pri projektovanju i izvodenju sadaSnjeg uredenja
vodopada i korita rijeke Plive u Jajcu, izvedenog
u ljeto 1958 godine.

Korito rijeke Plive od njenog uséa u rijeku
Vrbas pa do ispod sela Jezera salinjava sedra. Na
tom dijelu Pliva pravi svoje Veliko, Malo i Okru-
glo jezero te jo$ niz kaskada i barijera od sedre da
bi se najzad preko poznatog vodopada obrusila u
Vrbas. Sedru stvaraju mahovine i alge odredenog
tipa u slatkoj vodi koja mora za to imati odredene
uvjete. Te biljke stvaraju sedru, ustvari kalcium
karbonat, iz vode koja ima dosta kalcium bikar-
bonata. Rasprostranjenost sedre je velika i dobar
dio grada Jajca lezi na sedri. Prema podacima geo-
loga Dr. Haberlehnera (1), debljina sedrenog sloja
kreée se od 60 do 70 m u ovom dijelu Kkorita.
Ranije je proces stvaranja sedre bio intenziv-
niji i ja¢i od procesa erozije, $to se da zaklju-
¢iti po gornjim horizontima sedre koja seze i do
kote 405 u gradu. Na tom viSem horizontu na
lijevoj obali Plive iskopane su iz sedre ruSevine
hrama boga Mitrasa koji datira iz IV. stoljea (po
Dimitriju Sergijevskom). Na osnovu tog hrama je
Dr. Haberlehner grubo proratunao napredovanje
erozije. Korito Plive se 45 m usjeklo u sedru za
vrijeme od oko 1000 godina. Zadnjih decenija ero-
zija je intenzivnija, Sto je dokazano mjerenjima

1952 i 1957 god. Poznato je da je korito Plive bilo
mnogo Sire i da se prostiralo ispod cijele duzine
kolskog mosta. Bilo je obraslo drveéem a na oba-
lama je postojao niz vodenica, sve do vodopada.
Nivo vode ispod mosta bio je tada svega 4 m,
1952 g. ta razlika je izmjerena 7,5, a 1957 g. 9,0 m.
Kruna vodopada je dozivljavala isti proces. Opste
je poznato da je vodopad bio blizi rijeci Vrbasu za
oko 30 m jo§ u skoroj proslosti, pa je 1947 g. doslo
do ruSenja toga dijela. Neposredno uz krunu bilo
je veée drvecée i zbunje. Kruna je bila priblizno na
istoj koti i voda se prelijevala po cCitavoj Sirini
(Vidi sl. 1).

Kao S§to se vidi, erozija je zadnjih decenija
bila neobi¢no brza. Da bismo odredili uzroke tome,
trebalo se upoznati sa uvjetima koji su potrebni
pri radu sedrotvoraca i talozenja sedre. Detaljnija
istrazivanja u ovom pitanju izvrSio je Dr. Zlatko
Pavleti¢ na rijeci Krki i Plitvickim jezerima (2),
(3) i (4). Ekoloski uvjeti za rad sedrotvoraca, koje
Dr. Pavleti¢ naziva briofitima, jesu ovi: potrebna
odredena svjetlost, najbolje 100% izloZenost svje-
tlu; temperatura vode 10,3—23,4° C kao Sira gra-
nica, dok je ona razli¢ita unutar navedenih gra-
nica za razliCite briofite; brzina vode od 0,5—3,5
m/sek i, najzad hidrokemijski sastav vode: alkali-
tet od 3,6—2,7, tj. bogatstvo karbonatima; tvr-
doéa vode 10,2—7,6 njem. stupnjeva, koli¢ina slo-
bodne CO0, i veli¢ina pH od 7,1-7,5. Ovo su ana-
lize sa rijeke Krke a prema (5) i na rijeci Plivi
u njenom gornjem toku na barijeri Velikog i Ma-
log jezera uvjeti se kre¢u u navedenim granicama,
dok su u koritu uzvodno od vodopada brzine mo-
gle biti vece. Porofitna vegetacija, prema Dr. Pav-
leti¢u (5), dosta je razvijena, te su izmedu ostalih
mahovina najviSe zastupljene Platyhypnidium rus-
ciforme kao biljka svjetla i pri jakom rasprskava-
nju vode, Cinclidotus aquaticus i riparius, Fissi-
dens crassipes var. mildeanus, Eucladium verticil-
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S1. 1.

Izgled vodopada 1947 godine

latum, Didymodon tophaceus i bosniacus, Crato-
neurom commutatum i druge, a od algi: Lemanee,
Vaucheria, Cladophora i zignemaceje. Sve su one
nadene u dosta velikim koli¢inama u gornjem, di-
jelu korita oko jezera i u manjim koli¢inama u
koritu u gradu i na vodopadu.

Kao $to je navedeno, erozija je pocela davno,
a uzrok joj je bio duzi geomorfoloSki proces, uvje-
tovan promjenom hidrolosSkih osobina rijeke. Upo-
¢etku taj proces traje sporije jer su sedrotvorci
donekle nadoknadivali odnoSenu sedru. MoZe se
predpostaviti da su se kroz duZzi period, mijenjali
uvjeti kao S§to je temperatura, kemijski sastav a i
koli¢ine vode. Vidimo da je erozija posljednjih
decenija mnogo veéa, §to se moze objasniti jedino
ovim:

a) Promjena rezima rijeke Plive nizvodno
od Velikog jezera nakon izgradnje hidroelektrane
sa gravitacionim zahvatom na Velikom jezeru
1895 g. Instalirani protkaj je bio maksimum 16
m’/sek. Srednja voda rijeke Plive iznosi 42 m’/sek,
minimalna 12 m’/sek i maksimalna 100 godi$nja
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voda 178 m’/sek. Ugovorom je bilo predvideno da
¢e se kroz grad pustati ljeti min. 3 m’/sek. Kako to
niko nije kontrolirao, skoro uvijek je za vrijeme
malih voda pusStana manja koli¢ina vode. Narocito
se to deSavalo nakon postavljanja nadviSenja od
dasaka na pragu na sedrenoj barijeri Velikog je-
zera 1946 g. Tada je kroz grad teklo samo oko
1 m’/sek vode, pa je korito ostajalo suho, kao i

kruna vodopada i sedrotvorci su ginuli. (Vidi sl.
21 3).
Zasticena mahovinom sedra odolijeva abanju

vode; nestankom mahovine nestaje zaStitne pre-
vlake. Kad voda ponovo nadode, nastaje ruSenje i
odnosSenje sedre. Voda se usjeca u korito i samo
kroz te usjeke i brzace teku male vode, a mnogo
ve¢i dio korita ostaje suh. Na taj nacin se i na
kruni vodopada voda prebacila potpuno na lijevu
stranu (Vidi sl. 2). Navedenim zahvatom oduzete
su koritu male vode pri kojima bi bila moguca re-
generacija sedre, a srednje i velike vode su vrSile
stalnu eroziju.

b) Nestrué¢no prilazenje popravkama na vodo-
padu i ucdvrSéenju obala je drugi uzrok erozije.
Prvi put je kruna izravnata i asanirana prije Pr-
vog svjetskog rata. Pobijeni su drveni Sipovi koji
su nosili prag od kamena i betona. Ostaci Sipova
se vide i danas. Na slican nacin je asanacija izvr-
Sena i izmedu dva rata, samo sa veéim i masivni-
jim betonskim pragom. Sve to sada leZi sruSeno u
koritu Vrbasa. Do ruSenja je dosSlo zbog nepozna-
vanja tehniC¢kih karakteristika sedre. Pobijanje Si-

S1. 2. Izgled vodopada 21. X.

1956 god.



pova je izazvalo pucanje sedre, Sto je imalo za po-
sljedicu postepeno prodiranje vode i razaranje.
Masivni beton je bio preveliko optereéenje za
sedru.

UdvrSéenje obala je izvedeno ispred
zgrade AVNOJ-a pobijanjem Zmurja
Dakle, ista greska.

Urusavanjem krune vodopada i stalnim njenim
snizenjem do$lo je do promjene pada ravnoteZe;
pad dna korita je znatno poveéan, a, prema tome,
i brzine toka vode pri ¢emu je onemogucéen rad
sedrotvoraca a time pospjeSena erozija.

¢) Pri nadolasku katastrofalne velike vode 1932
g. erozija je bila ogromnih razmjera. Korito je
usje¢eno za jednu no¢ oko 2,0 m. Tada je zaprije-
tila opasnost temeljima Zeljeznickog mosta jer je
ispod njega u koritu iskopana velika rupa. Da bi
se to sprijeCilo, bacane su ogromne koli¢ine ka-
mena sa mosta u korito. Zatrpavanjem rupe spri-
jeCilo se ustvari, uniStenje vodene energije i na-
stavljeno je dalje dubljenje korita sve do ponov-
nog stvaranja rupe kao vodenog jastuka.

sadasnje
(priboja).

d) Ostali zahvati u koritu kao: navracanje vode
na vodenice, parcijalne regulacije, vadenje sedre
kao gradevinskog materijala i drugo, doprinijeli su
takoder stvaranju erozije.

Pri ovim oteZanim uslovima rada sedrotvoraca
dolazi do pogorsanja joS i zbog upusStanja otpadnih
voda u korito Plive. Dakle, glavni uzrok erozije su

SI. 3. — Izgled suhog korita izmedu vodopada
i kolskog mosta 21. X. 1956 god.

velike oscilacije koli¢ine vode i ostavljanje vece
povrsine korita rijeke bez vode kroz duZe vrijeme.
Takvo stanje je utvrdio i prof. Dr. 1. Pevalek (6)
koji je iznio miSljenje da bi ma kakvi poduhvati
za sprecavanje dalje erozije bili bez uspjeha.
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2. IZRADA PROJEKTA

Pocetkom 1957 g. dovrSenje hidroelektrane
»Jajce I« bilo je pri kraju. Osnovna njena koncep-
cija je zasnovana na koriS¢enju voda rijeke Plive
derivacionim tla¢nim tunelom sa zahvatom na
Plivskom velikom jezeru i centralom na rijeci Vr-
basu nizvodno 8 km od Jajca. Instalirani proticaj
je 60,8m’/sek, pri éemu je projektom predvideno
pustanje na vodopad min. 3,0 m’/sek. vode. Tada
je pokrenuto pitanje vodopada od strane NOO
Jajce i Zemaljskog zavoda za zaStitu spomenika
kulture i prirodnih rijetkosti NRBiH. Rad HE
»Jajce I« ne bi ni u kom slucaju pogorsao posto-
jeée stanje posto HE koristi 60,8 m’/sek vode i
time sprecava srednje velike vode, koje su najdu-
gotrajnije, da vrSe eroziju. Ali, tada je bio mome-
nat da se Citav slu¢aj uzme kao opravdan povod za
preduzimanje asanacionih radova koji bi trebalo
kao prvo da sprijeCe dalju eroziju, a drugo da
omogucée i eventualnu regeneraciju sedrotvoraca.
» Elektrovrbas«-Jajce, kao investitor za hidroelek-
trane na Vrbasu i Plivi, osigurao je sredstva za iz-
vodenje pomenutih radova i narucio projekat kod
»Elektroprojekta«-Sarajevo. Sve podloge za pro-
jekat su pribavljene do augusta 1957 g. i projekat

je zavrSen do oktobra iste godine. Projektom je
obuhvacéen dio korita od vodopada uzvodno do vi-
se¢eg mosta u duzini oko 660 m (Vidi sl. 4).

Po snimanju uzduzZnog profila dna i lica vode
izvrSen je hidraulic¢ki proracdun postojedeg stanja
vodnog rezima kroz taj dio korita. Snimanje je
izvr§eno za vrijeme proticanja 30 m’/sek vode kroz
korito. Iz uzduZnog profila (vidi sl. 5) jasno se vidi
stvaranje prirodnih kaskada i ispod njih bucnica
dubine i do 7,0 m. Najveée su nizvodno od Zelje-
zni¢kog mosta, kod zgrade AVNOIJ-a i uzvodno
prije same krune vodopada na lijevoj strani. Na
svakoj prirodnoj kaskadi se obrazuje silovit tok
brzine do 5 m/sek, ¢emu sedra ne moze odoljeti.
Vucéna sila na dnu korita na tim mjestima iznosi
i do 230 kg/m’ (vidi sl. 6.) Siloviti tok se prenosi
i na ostali dio korita poSto vodena energija nije
potpuno unisStena. Isto stanje, joS jale izraZeno,
bilo je i na kruni vodopada (vidi sl. 7). Na ovaj
nacin su potvrdena navedena zapazZanja o djelo-
vanju erozije, iz Cega se doSlo do zakljucka da bi
u dogledno vrijeme vodopada potpuno nestalo.
Prema tome, nuzno je bilo pronadi nac¢in kako da
se to sprijeci.
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5. Uzduzni profil dna sa izvedenim pragovima (kaskadama)



2. 1. Raspored pragova

Pragovi su rasporedeni iz uvjeta da bude po-
topljeno cijelo korito kod proticanja vode min. 3
m’/sek i da se dobiju dovoljne dubine da bi se
osigurali vodeni jastuci za umirenje KkinetiCke
energije pri padanju vode preko praga. Takav ra-
spored se podudario sa prirodnim rasporedom
kaskada uz dodavanje novih na profilu 2 i 4, koje
nisu bile jace izraZzene. Tako je postavljeno ukupno
6 pragova (vidi sl. 5). Rjesenje krune vodopada je
odabrano tako da se voda rusSi sa dva razliCita
nivoa, sa kote 363,00, s lijeve strane, sa praga na
profilu br. 6, nazvanog drugim dijelom vodopada,
i sa kote 365,00, s desne strane, sa praga na pro-
filu br. 5, nazvanog prvim dijelom vodopada. Po-
kuSana je varijanta izravnanja citave Kkrune na
visoj koti 365,00, ali zbog visine praga od 5,10 m
odustalo se od toga, jer takav prag statiCki ne bi
bio stabilan. NajniZza kota krune vodopada je bila
360,30 i visina praga se morala uzeti 2,70 m da bi
se izravnala kruna na koti 363,00 sa ostalim desnim
dijelom krune u prirodnom stanju. (Vidi sl. 9). Na
ovaj nacin je zadrzan dosadas$nji izgled vodopada,

posto je veta voda i dosada padala sa dva nivoa.
(Vidi sl. 7) i iskop po kruni je sveden na minimum.
Prag na profilu br. 1 nije mogao svojom visinom
osigurati potapanje ¢itavog dna korita ispred ho-
tela »Pliva« poSto mu je visina bila ograni¢ena
usljed proticaja velike vode od 178 m’/sek, a da
se ne potope ulice u naselju Pijavice. Zbog toga je
ubacen pomoéni prag maksimalne visine 1,30 m
(vidi sl. 415).

Visine ostalih pragova su dobivene hidraulic-
kim proradunom iz uvjeta potopljenog hidraulic¢-
kog skoka. Prag na profilu br. 2 uzet je maksimal-
ne mogucée visine radi omogucéavanja proticaja ve-
like vode s tim da ona ujedno potopi S$to viSe pri-
rodnu kaskadu ispod Zeljezni¢kog mosta. Sa dubi-
nom temelja se iSlo do ispod dubine koja ¢e se
formirati radi stvaranja vodenog jastuka. Pre-
ljevne visine preko pragova su proracunate za
malu vodu 3 m’/sek od 10—24 cm i za veliku vodu
178 m’/sek od 1,00—247 m, $§to ovisi o duZini
praga. Visina mlaza na prvom dijelu vodopada iz-
nosi 12 cm odnosno 1,57 m, a na drugom dijelu 10
cm odnosno 1,37 m za malu odnosno veliku vodu.

SI. 6. Pogled na vodopad i korito uzvodno sa 30 m’/sek vode — 10. IV. 1957 g.
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U uzduznom profilu su date apsolutne kote poje-
dinog nivoa (vidi sl. 5).

Ovakvim rasporedom pragova postignuto je
smanjenje pada lica vode i pretvaranje toka iz si-
lovitog u mirni, te, prema tome, oduzimanje vode-
noj masi njene erozivne moci. Takoader je posti-
gnuto potapanje Citavog korita i za vrijeme naj-
manje vode. Ovim je uklonjen glavni uzrok uni-
Stavanja sedrotvoraca i omoguéena njihova rege-
neracija, uz postojanje, kao $to je navedeno, ostalih
ekoloskih wuvjeta. Fiksiranjem kaskada sprijeceno
je njihovo dalje odnoSenje i ruSenje. Na pragovi-
ma su dobivene brzine vode u granicama od 0,6—
2,20 m/sek za malu, 3 m’/sek odnosno veliku
vodu, u podrudju koji omogucéava rad sedrotvoraca.

2. 2. Izbor konstrukcije pragova i

konstruktivna obrada

Da bi pragovi bili stabilni na ovakvom mate-
rijalu kao S$to je sedra, trebalo je ispitati viSe ti-
pova i izabrati najpovoljniji. Sedra, kao temeljno
tlo, ima sljedeée karakteristike, dobivene ispitiva-
njem u odgovarajué¢im zavodima i na terenu: do-
zvoljeno optereéenje 12 kg/cm’ dobiveno probnim
optereéenjem, porozitet n = 0,72—0,59, modul ela-
stiénosti E = 6 000 kg/cm’, modul deformacije
3500 kg/cm® i koeficijent vodopropusnosti na
uzorku K = 7,5 X 107°. Vidi se da je sedra neobid-
no porozna, sa veéim kavernama. Propusna postaje
u znatnoj mjeri ako joj se poremeti zaStitna pre-

SL. 7.

Izgled vodopada sa 30 m’/sek. — 10. IV.

1957 g.
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vlaka od sedrotvoraca. Kod ma kakvog pobijanja
ili miniranja naruSava joj se prirodna struktura i
tada je podlozna raspadanju pod djelovanjem vode
i optereéenja. Objekti na sedri se, dakle, moraju
racunati uz djelovanje punog uzgona i sa dozvo-
lienim optereéenjem 12 kg/cm’.

Staticki i ekonomski su ispitani sljedeéi tipovi
pragova:

1) prag od masivnog betona,

2) prag od armiranog betona obi¢nog tipa,

3) prag od celika i

4) prag od armiranog betona tipa »Ambursen«

sa prekinutom temeljnom plocom.

Kod stati¢kog razmatranja uvijek su u oprec-
nosti djelovanje uzgona i stabilnost na prevrtanje
u odnosu na mala dozvoljena optereéenja. Dimen-
zije pragova koje bi zadovoljile statickim uvjeti-
ma kod prva tri tipa su dosta velike i
ne bi odgovarale ekonomski razumnim granicama.
Pored toga, prag od masivnog betona je na granici
dozvoljenih optereéenja. Usvojen je <cetvrti tip,
prag od armiranog betona tipa »Ambursen«. Eko-
nomski je bio daleko jeftiniji a staticki je najbo-
lje zadovoljio. Laka je konstrukcija, optereéenje
na temeljnu podlogu ne prelazi 1 kg/cm’, a djelo-
vanje uzgona je eliminisano prekidom temeljne
plo¢e tako da svako rebro ima svoju posebnu te-
meljnu stopu. Posebno su ubacene rupe 0 200 mm
u prednjem kraju temeljne stope radi otstranjenja
uzgona. Prednji zub sluzi protiv procjedne vode i
klizanja (vidi sl. 9). Uzvodna ploca se oslanja na
potporna rebra kao kontinuirani nosa¢ preko maks.
5 polja. Prema tome su pragovi podijeljeni u kam-
pade pomodu dilatacionih fuga. Fuge su ispunjene
heraklitom i s prednje strane »BZF« pastom pro-
izvodnje »lzolirka« iz Ljubljane.

Posebno je razmotren nacin ucvrséenja pragova
na visokim kaskadama, tj. na profilu br. 3 i pro-
filu br. 5 i 6, tj. u prvom i drugom dijelu vodo-
pada. 1 tu bi prag tipa »Ambursen« bio siguran
ukoliko bi se moglo uzeti da je kaskada, kao sama,
stabilna. PoSto na profilu br. 3 a i na kruni vodo-
pada sama sedra Cini prirodni prag koji nema do-
voljnu debljinu, odluceno je da se pragovi na tim
profilima ankeriSu. Na profilu br. 3 prag je anke-
risan izravno u sedru ispod uzvodnog zuba, a na
vodopadu je ankerisanje izvrSeno pomocu celi¢nih
uzeta uzvodno u teren za duzinu oko 25,0 m (vidi
sl. 81 9).

Predvideno je da se rupe 0 150 mm, dubine
6,0 m, buSe strojem uz vadenje jezgre. U rupe se
postavljaju zeljezni¢ke Sine tipa 35a i potom =za-
lijevaju cementnim malterom uz dobro nabijanje.
Na taj nadin je izbjegnuto pobijanje i rastresa-
nje sedre. Ankeri i CeliCna uZeta su proracunati na
horizontalnu komponentu ukupnog optereéenja
vode na prag. Pomodu toga je znatno smanjeno
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S1. 8. Situacija pragova na vodopadu sa rasporedom cCelicne uzadi za ankerisanje i buSotina

optere¢enje na kruni vodopada. Celi¢na uzad na
vodopadu su ubetonirana radi sprecavanja vibrira-
nja i rdanja. Projektom je bilo predvideno ubeto-
niranje uzeta u betonska rebra koja bi iSla od te-
rena. Kao $§to ¢emo vidjeti, od toga se odustalo na
drugom dijelu vodopada, jer se podvodnim sondi-
ranjem nije dobila stvarna dubina i veliina rupe
neposredno uzvodno od toga dijela vodopada. Sa
ankerisanjem je takoder ukljucen veéi masiv se-
dre, tj. u dubini oko 25 m, uz sudjelovanje preno-
Senja optereenja sa pragova na sedru.

Konstruktivno su pragovi dobili takvu formu
da pomocu preljevne ploCe, kao konzole, odbacuju
mlaz vode S$to dalje od temelja. Pragovi su dobro
povezani sa obalama pomocéu masivnih dijelova i
betonskog jezgra. Posebno su obale uzvodno i niz-
vodno oblozene kamenom do iznad velike vode.
Narocito je predvideno potpuno ozracenje preljev-

nog mlaza pomocu izvoda cijevi na obali iznad ni-
voa velike vode. Bila je razmotrena varijanta po-
stavljanja po kruni pragova, razbacanih u nepra-
vilnom poretku, komada kamena radi razbijanja
povrSine preljeva. Od toga se moralo odustati jer
bi kamen pravio smetnje postavljanju i djelova-
nju armature na preljevnoj ploci. Takoder se pret-
postavilo da ¢e regenerisani sedrotvorci to sami
napraviti stvaranjem busenova sedre na kruni
pragova Na preljevnoj ivici pragova na vodopadu
postavljeni su razbija¢i mlaza u obliku trokuta
visine 8 cm i na udaljenosti 50 cm (vidi sl. 12).
Svrha im je da vrSe bolje ozraCenje i razbijanje
kontinuiteta preljevnog mlaza.

Posebno su u projektu data uputstva o nadinu
izvodenja iskopa, deponovanja iskopa i organiza-
cije gradili§ta. Narolito je skrenuta paznja cCuva-
nju sedre i vegetacije u koritu i na obalama.
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3. IZVODENIJE RADOVA

Radove je dobilo na izvodenje gradevinsko pre-
duzeée »Hidrogradnja« Sarajevo, koje ih je izvelo
vrlo kvalitetno i solidno i za kratko vrijeme. Pri-
premni radovi su poceli krajem 1957 g. na pragu
br. 1 ali su zbog nadolaska veée vode prekinuti.
Definitivni radovi su poceli 31. V. 1958 i zavrSeni
19. VII. 1958 kad je puStena voda. Proticaj vode
koritom obustavljen je jer je svu vodu troSila HE
Jajce 1. Proticala je samo voda, oko 50 lit./sek,
koja se cijedila uglavnom iz kanala stare hidro-
centrane »Elektrobosne«. Voda je hvatana pomodu
malih zagata u ventilacione limene cijevi i preba-
civana nizvodno od praga br. 3 i ponovo od br. 4
direktno u rijeku Vrbas. Udubljenja (rupe) u ko-
ritu iza praga br 3, 4 i 5 su isuSena pomoéu pumpi.
Tek tada se moglo vidjeti stvarno stanje u koritu;
ono je bilo izvan svakog ocekivanja. Korito je bilo
potpuno razrovano; u rupama su bili veliki gro-
madi odvaljene sedre i kamena koji je bacan u ko-
rito. Narocito je rupa na drugom dijelu vodopada
bila mnogo veéa i dublja nego S$to je dobivena
sondiranjem. Ispred nje je bila prirodna barijera
od sedre, debljine u dnu oko 7,0 i visine 5,0 m.
(Vidi sl. 9 i 10). Zbog toga je morala biti izvrSena
izmjena u nalinu zabetoniranja celi¢nih uzeta tako

den je rostilj od betonskih kreda koje su skupa sa
Celicnim wuzetima konsolidirale prirodnu barijeru
od sedre na koju je postavljen prag (vidi sl. 11).
Bilo je prijedloga da se rupa potpuno zatrpa i za-
betonira, S$to se nije moglo usvojiti jer je ona is-
kopana bas$ radi toga da se moze uniStiti vodena
energija prilikom padanja vode sa prvog dijela
vodopada na lijevoj strani. Da bi se sprijeCilo da-
lje produbljenje i proSirenje rupe, zaSti¢eno je dno
lakom armirano-betonskom ploCom a bocCne strane
betonskim zidovima koji su ujedno uzeti kao oslo-
nac armirano-betonskim gredama (vidi sl. 9).
Ovdje grede takoder djeluju kao umiriva¢ vodene
energije i proracunate su na udar vodnog mlaza sa
uzvodne strane.

Nizvodno od praga br. 3 potporni zid wulice
ispred zgrade AVNOJ-a bio je potkopan na duzini
oko 10 m i prema ulici oko 3,0 m. Da bi se za-
tvorila ta rupa ubetonirano je 107,85 m’ betona.

Kod izvodenja je, pored navedene, dosSlo do
manjih izmjena u projektu, koje su se odnosile na
bolje prilagodavanje pragova i obloZznih zidova
terenu i posebno na zatvaranje svih kaverni koje
su bile otkrivene.

Kod izvodenja ankerisanja prvo

su izbuSene

da su izvedene armirano-betonske grede koje su sve rupe strojem i u njih su stavljene Sine i od-
premostile rupu duzine i do 10,0 m. Ustvari izve- mah zalivene betonom. Iza toga im je otkopan
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gornji dio oko 0,50 m i izvrSeno zatezanje i vezi-
vanje Celicnih uzeta. Na koncu su uZzad zabetoni-
rana u betonska rebra na prvom dijelu a u grede
na drugom dijelu vodopada.

Sav beton pragova je vodonepropustan marke
220. Kod ispitivanja kocki dobivena je ¢vrstoéa 359
kg/cm’ nakon 81 dan starosti.

Obim izvrSenih radova je sljededi:

a) Iskopa u sedri 985,32 m’
b) Ugradeno betona: masivnog 817,09 m’
armiranog 391,00 m’
Ukupno. 1208,09 m’

od toga pragova tipa »Ambursen«
armiranog betona 282,00 m’

¢) Armirano-betonskog Zzeljeza . 922459 kg

d) Celi¢. uzeta za ankerisanje @20 mm 111648 kg

€) BuSenje 41 kom. buSotina @ 150 mm
za ankerisanje

f) Zidova od kamena

24600 m'
42064 m®

Masivni beton je ugraden u jezgra za spoj pra-
gova sa obalama, za rebra oko celicnih uZeta, po-
moéne pragove, potporni zid kod kolskog mosta i
punjenje rupe ispod potpornog zida ulice. Na osno-
vu utro$ka betona 282,00 m’ u same pragove, vidi
se da su oni relativno lake konstrukcije kad se
uzme u obzir njihova ukupna duzina 124,00 m i
prosje¢na visina 2,50 m. Dakle, utroSak armiranog
betona kod pragova tipa »Ambursen« iznosio je
prosje¢no 2,27 m’ po duZnom metru praga. Radovi
izvodenja su kostali ukupno 29,618.380 dinara.

4. PUSTANJE VODE 1 ZAPAZANJA NAKON TOGA

Prije definitivnog pusStanja vode koritom svaki
je prag ispitan posebno na punjenje do preljeva.
Cijevi koje su bile u pragu privremeno su se za-
tvorile i voda se polako punila u prostoru prije
praga. Prilikom toga su vrSena osmatranja kako

SI. 10. Rupa dubine 7,0 m neposredno uzvodno od
krune drugog dijela vodopada sa djelomi¢no napre-
gnutim cCelicnim uzetima za ankerisanje praga

se ponaSaju pragovi i da li voda prodire ispod
njih. Ujedno je osmatran rad predvidenih rupa za
uzgon; primjeéeno je da skoro sve rade, jer je iz
njih iSlo vrlo malo procjedne vode, skoro nepri-
mjetno. Procjedivanje nije bilo ni ispod kojeg
praga osim na profilu 2 oko par litara. To je po-
slije sprijeCeno tako da je uzvodno od praga po-
stavljen tepih od gline. Iza ispitivanja svi su
otvori, gdje su bile cijevi u pragovima, zablombi-
rani betonskim c¢epovima,

Pustanje vode od 3 m’/sek izvr$eno je 19. VII.
1958 g. Voda je nakon punjenja pojedinih kaskada
pocela da se rusi u rijeku Vrbas (vidi sl. 12). Tek
toga momenta se mogao ocjeniti uspjeh poduzetih
radova s obzirom na izgled vodopada i cijelog ko-
rita i vidjeti utisak koji je ucCinio na gledaoce. O
tom je pisala nasa dnevna S$tampa, a opSti je za-
kljucak da je svakako mnogo ljepSe i bolje nego
Sto je prije bilo. (Usporedi sl. 2 i 12). Odusevljenje
je bilo veliko.

22. VII. 1958 g. HE Jajce I je iSla u redovan
godiSnji remont, te je usljed toga cijela tadasnja
voda Plive, 22 m’/s, pustena na vodopad (vidi sl.
13). Vidjelo se da je sada tok vode miran i ravno-

SI. 11. Pogled na drugi do vodopada sa uzvodne strane
i betonske grede preko rupe u kojima su ubetonirana
Celitna uza za anKkerisanje.
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mjeran izmedu pojedinih pragova. Narodito je to
uocljivo ako se uporede slike br. 6 i 13 kod kojih
je koli¢ina vode priblizno ista. Ukinuta je erozivna
mo¢ vodene mase, kako je projektom bilo i pred-
videno, i, prema tome, uklonjen je glavni uzrok
ruSenja vodopada i uniStavanja sedrotvoraca. Po
prestanku te vele vode 23. VIII. 1958. g. pregle-
dani su svi pragovi i na njima nisu pronadena ni-
kakva oSteéenja ni promjene. Posebno je zapaZeno
da vrlo dobro rade cijevi za ozracCenje preljevnog
mlaza gdje se vidi jako strujanje zraka. Sve pra-
gove i podvodne dijelove obloznih zidova veé su
pocele da oblazu mahovine i alge. Jasno se ocrta-
vao trag dokle je bio nivo te vode, koji je poslije
dobio bjelkastu boju $to dokazuje da su se na
tim dijelovima ve¢ pocele hvatati sitne Cestice se-
dre. U uvodu je navedeno da je Dr. Z. Pavleti¢ (5)
izvrSio istrazivanja rada sedrotvoraca na rijeci
Plivi u ljeto 1957 g. i da ih je pronasao i u njenom
koritu kroz grad i na vodopadu. EkoloSka mjere-
nja izvrSio je na sedrenim barijerama njenih je-
zera i dobio: temperaturu 13,7—14,1° C; brzine
vode u granicama 0,5—3,5 m/sek; alkalitet 3,1 i
tvrdoéu vode 9 njem. stupnjeva. Hemijsku analizu
vode Velikog jezera izvrSio je 4. XI. 1954. g. i In-
stitut za anorgansku kemiju Tehnickog fakulteta

iz Ljubljane i dobio: pH = 7,94, alkalitet 3,33,
bikarbonati 203,0 mg/l i ukupnu tvrdoéu 10,63
njem. stupnjeva.

Analizu vode koja je protkala kroz korito za
vrijeme izvodenja, tj. oko 50 lit/sek, izvrSio je Hi-
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S1. 12. Pogled na ureden vodopad i korito

uzvodno sa pragom na profilu br. 4 na

dan pustanja vode od 3 m’/sek i zavr$etka
radova 19. VII. 1958. g.

S1. 13. Pogled na ureden vodopad i korito uzvodno kod
proticaja 22 m’/sek vode za vrijeme remonta HE
Jajce 1. 26. VII. 1958. g.



gijenski zavod Sarajevo i, izmedu ostalog, dobio:
temperaturu 19°C, pH 7,35, rastvor kisika 7,84
mg/1 i ukupnu tvrdoéu 847 njem. stupnjeva. Upo-
redenjem sa uvjetima na Krki i Plitvickim jezeri-
ma (2), (3) i (4) sve navedene vrijednosti su u potreb-
nim granicama ekoloskih uvjeta za rad sedrotvo-
raca, pa se uz postignuto smanjenje brzina i pota-
panja citavog korita omogucava regeneracija stva-
ranja sedre. Uslovi su nesSto slabiji u donjem ko-
ritu kroz grad, ¢emu je uzrok upustanje otpadnih
voda u korito. Potrebno je, svakako, Sto prije ot-
kloniti i taj wuzrok izgradnjom Kkanalizacije sa
njenim upusStanjem u Vrbas nizvodno od grada.

Prilikom tehnic¢kog prijema radova 21. XI.
1958 konstatovano je, izmedu ostalog, da su svi
pragovi potpuno obrasli mahovinama i algama i
da su se na njima poceli stvarati busenovi sedre.
Sve podvodne povrSine su dobile tamnozelenu boju
i izgled kao na slici 14. Preljevni mlaz nije viSe
kao prije jednoli¢an i ve¢ dolazi u manjim razmje-
rama do njegovog diskontinuiteta po duzini praga.
Investitoru i NOO Jajce ukazano je na veoma ve-
liku vaZnost sprovodenja zaStite Citavog korita za-
branom kupanja, hodanja po pragovima i uniSta-
vanja vegetacije. Posebno je ukazano na potrebu

periodi¢nog pregleda svih pragova a naroclito iza
svake maksimalno velike vode.

SI. 14. Sedrotvorci (briofiti) koji su se razvili za svega
2 mjeseca na slapiStu ispusta dovodnog tunela
HE Jajce 1. Slikano 30. 1. 1958 g.

5. ZAKLJUCAK

1. Na osnovu analize stanja vodopada i korita
rijeke Plive u Jajcu kroz posljednje decenije utvr-
deno je da glavni uzrok produbljenja korita i ru-
Senja vodopada su velike oscilacije u koli¢ini vode
(1,0—200,0 m’/sek). Za vrijeme male vode korito
je ostajalo duze vremena suho, zbog Cega su re-
dovno sedrotvorci, kao zastitni sloj sedre, ugibali,
pa je pri nadolasku velikih voda sedra bila podvr-
gnuta intenzivnoj eroziji.

2. Sedrotvoraca nije potpuno nestalo jer su se
zadrzali ostali ekoloSki uvjeti za njihov Zivot.

3. Moralo se pristupiti uredenju vodopada i tog
dijela korita rijeke Plive radi sprecavanja daljeg
propadanja. IzvrSeno je smanjenje pada korita i

njegovo potapanje, i kod minimalne vode, pomodéu
izgradnje pragova. Usvojen je prag tipa »Ambur-
sen« sa prekinutom temeljnom ploCom, koji je za-
dovoljio statickoj stabilnosti uz najmanje speci-
ficko optereenje sedre kao temeljnog tla. Njihovo
dosadasSnje ponaSanje, i kod velih voda, potpuno
zadovoljava.

4. Povradeni su svi uvjeti za rad sedrotvoraca
i za regeneraciju sedre. Taj proces je veé¢ otpoceo
i on ¢e se mnogo poboljsati ako se sprije¢i ma ka-
kvo upustanje otpadnih voda u rijeku Plivu.

5. Potrebno je staviti Citav ovaj potez rijeke
Plive pod efikasnu zaS$titu i vrSiti stalna osma-
tranja njegovog ponasanja.
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AMENAGEMENT DES CHUTES ET DU

Les chutes de la riviere Pliva a Jajce, ainsi que
ses pittoresques lacs, représentent une beauté natu-
relle trés précisuse. Le lit tout entier de cette riviére
est coupé dans des tufs formés par la lente action des
végétaux qui sont a l'origine de ces derniers, c'est-a-
dire de la mousse et des algues qui sécrétent du car-
bonate de chaux et constituent ainsi cette sorte de
pierre. L'étendue des tufs est si grande qu'elle sup-
porte une importante partie de la ville de Jajce. Au
cours des derniéres dizaines d'années il s'est produit
une érosion intense dans le lit de la riviére et dans
les chutes. Il faut en chercher la raison, entre autres,
dans le fait que les petites eaux du grand Lac de la
Pliva ont été détournées vers l'ancienne centrale hy-
draulique »d'Elektrobosna« en 1895. En été laissait
couler a travers la ville environ 10 m®/sec. d'eau, une
partie importante du lit restait sec et les éléments
générateurs de tufs périssaient. En raison de l'oscilla-
tion des quantités d'eau (1,0-200,0 m®/sec.) le courant
puissant a emporté les tufs, car il n'y avait plus de
couche protectrice de mousse et d'algues. On a tenté
des interventions techniques avant la premiére guerre
mondiale et dans I'entre deux guerres, mais ces inter-
ventions ont échoué a cause de l'assise de béton mas-
sive, en forme de couronne, sur les pilliers de bois
enfoncés dans le sol. Le sommet de la chute d'eau a
subi les plus grands dommages en 1947. La pente du
lit de la riviere s'est accentuée et, par conséquent, la
vitesse du courant a augmenté, ce qui a entrainé une
érosion de plus en plus forte. La construction de la
centrale hydraulique Jajce |, qui utilise I'eau du
Grand Lac de la Pliva, a permis le financement de

LIT DE LA RIVIERE PLIVA A JAJCE

I'aménagement de la chute d'eau et du lit de la ri-
viere Pliva dans la ville de Jajce. On a placé en tout
6 gradins de type »Ambursen«, avec plaque d'assise
interrompue afin d'éliminer la force ascensionnelle.
Le sommet de la chute a été aplani en deux niveaux:
le c6té aguche a la cote 363,00 et le gauche a la cote
365.00; de sorte que la hauteur actuelle de la chute
est de 18,0 et de 20,0 m. et que l'eau se précipite dans
la riviere Vrbas de ces deux niveaux. Au moyen des
Gradins d'amont, on a réduit la chute antérieure de
I'eau et par conséquent la vitesse du courant. Le
pouvoir d'érosion de la masse d'eau a été supprimé
et on a pu obtenir la submersion du lit tout entier
pendant les basses eaux de 30 m3/sec, débit assuré
pour le travail de la centrale hydraulique de Jajce I.
Pour que le gradin qui se trouve au sommet de la
chute d'eau soit parfaitement stable, il a été ancré en
amont a 25,0, au moyen de cébles d'acier noyés dans
du béton, a des ancres placées dans des trous creusés
dans le tuf. La charge permise, sur le tuf, est de 12
kg/cm? et le gradin »Ambursen«, aprés certaines mo-
difications, étant une construction légére, s'est seul
montré satisfaisant. Les travaux ont été terminés le
19. VII. 1958, date a laquelle on a laissé couler un
débit de 30 m®/sec, et par la suite de 22,0 m®/sec, et
la solution adoptée a donné entiére satisfaction. Les
conditions nécessaires a la régénération des éléments
générateurs de tufs sont donc réalisées, et lors de I'in-
spection de novembre 1958, tous les gradins étaient
déja tapissés de ces derniers et la formation des tufs
avait de nouveau commencé.

REGULATION OF FALLS AND THE BED OF THE PLIVA AT JAJCE

Falls of the river Pliva with its picturesque lakes
are one of the most beautiful natural sceneries in our
country. The whole bed of the Pliva contains of a spe-
cial kind of limestone which was made during the
lang activity of algae and other water weed. They let
out its calcium carbonate from water and in such a
way they make this kind of stone. During last years
intensive erosion destroyed falls and partly the bed
of the river. It was caused by old power plant »Elek-
trobosna« from 1895 which used power of the river
and the Pliva Lane. Due to this powerplant the river
flowing through Jajce was about 10 m®sec So the
large parts of the bed were dry and algae and the
river weed slowly died out. As there were no pro-
tective layers of them water slowly carried limestone
away.

Between the World War | and 1l all technical work
failed. In 1947 there was the biggest destroying of
the top on falls. The speed of flowing was bigger and
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this caused larger erosion than before. Then the
power plant Jajce | was built and all the necessary
money was ensured., So the regulation of these falls
and the bed of the Pliva began after this. The top of
falls was flattened into two large plates: the left side
on the point 363,00 and the right one on 365,00. Now
the height of falls is 'about 20,0 m. and water falls
from these large plates into the river Vrbas. The
speed of the riverflowing is lessened and the water
erosion is vanished. The flood of the bed can be
regulated by means of the powerplant Jajce |. The
full stability of the top of falls is achieved by the
steel ropes which are concreted in limestone.

All this was finished on July 19 th in 1958. The
water flowing is about 30 m%sec. This work was
very satisfactory. In November of 1958 an inspection
found that all necessary parts of falls and the bed
were covered with algae and with special kind of
limestone too.



DR. ING. PAVLE FUKAREK

PLANINSKI BOR-KLEKOVINA (Pinus mugo Turra) I NJEGOVO
ZNACENIJE ZA ZASTITU TLA 1 VEGETACHE NASIH PLANINA

Danas se vrlo ozbiljno diskutuje o S$tetnim
posljedicama obezSumljavanja naSih predjela,
o eroziji kao posljedici nerazumnog kréenja i
uniStavanja Suma, o potrebi poduzimanja siste-
matske borbe protiv posljedica koje izaziva ero-
zija itd. Nedavno je doneSen i poseban Zakon u
kojem je borba protiv erozije postala opStedru-
Stvena obaveza svih organa i organizacija u na-
$oj zemlji. Medutim, najée$¢e se erozija procje-
njuje u predjelima gdje ona pokazuje najjace
Stete, a to su predjeli u dolinama i ravnicama,
a oni su vrlo udaljeni od izvoriSta erozije, od
predjela gdje nastaju prvi, katkad i neprimjetni
njeni poceci.

Erozija, onako kako ju mi gledamo, kao niz
Stetnih posljedica izazvanih gravitacionim kre-
tanjem i premjeStanjem tla sa strmih planin-
skih strana,
viSim planinskim predjelima gdje se na Sumu

ima svoje pocetke redovno u naj-

i njene ostatke gleda najées¢e samo kao na
smetnju razvoju pasSnjaka. Tu se danas pru-
zaju velike obezSumljene povrSine planinskih
pasnjaka koje su nekada bile potpuno pokrivene
klekovinom bora ili Sumom pretplaninske bukve,
a sada se u njima nailazi samo na vrlo rijetke
ostatke ovih stabilnih i otpornih sastojina.

I ne samo to, Sto su te sastojine bile prije
mnogo decenija popaljene i zamjenjene krSevi-
tim paSnjacima, i danas se uniStavaju nemilice
joS i oni bijedni njihovi ostaci. Posljedice toga
su jasne i drasticne i o njima ne treba ovdje
govoriti.

Da bi, dakle, sprijeCili loSe posljedice izazva-
ne erozijom u dolinama moramo prvo sprijeciti
uniStavanje Suma i Sumske vegetacije u planin-
skim predjelima. Tome pitanju, posveéena je
ova rasprava o klekovini bora — najznacajni-
jem »retenzoru« tla i »konzervatoru« vegetacije
na naSim planinama.

Uvod

Planinski bor, bori¢, klekovina ili
krivulj nije poznat samo u naSem jeziku sa
nekoliko imena, nego i u botani¢koj nomenklaturi
s nekoliko latinskih naziva. Stariji autori nazivaju
ga skupnim imenom Pinus montana Miller s tim,
da njegove svojte rasc¢lanjuju dalje kao podvrste,
varijetete ili forme. Drugi oznacuju svaku njego-
vu podvrstu, pa i varijetet, posebnim nazivom vr-
ste kao, napr. Pinus uncinata Willk, Pinus pumilio
Haencke, Pinus mughus Scop. Novija literatura
upotrebljava, »preispitani«, dakle, prioritetni na-
ziv Pinus mugo Turra — naziv koji se rijetko ili
nikako ne susree u starijoj, a posebno ne i u Su-
marskoj literaturi. Prema tome, bezuslovno je po-
trebno pisati (bar u radovima koji imaju preten-
ziju da se pojave i izvan krugova Sumarskih struc-
njaka, a i izvan granica nase zemlje) naziv zajedno
sa vaznijim sinonimima, dakle:

Pinus mugo Turra (= P.montana Mill.)
Planinski bor ili klekovina je stanovnik najvisih
planinskih visina i on tvori na nizu evropskih pla-
nina guste, neprohodne sastojine, u jednom uzem ili
§irem pojasu, iznad gornje granice dopiranja normal-
nih visokih Suma. S izuzetkom podvrste uncinata,
planinski bor ili klekovina nije Sumsko drvo (stablo),
nego 2 do 3 m visok, veoma razgranat i gust grm.
Njegov rast nije uspravan, nego polegnut, grmolik i
razgranat. Ta njegova osobenost, koja u Kkrajnoj liniji
rezultira iz posebnih ekoloskih prilika koje vladaju u
visokim planinama (osobito zbog dugog lezanja sni-
jega, snaznih vjetrova itd.), nije neka prelazna, nego
¢vrsta nasljedna osobina. S izuzetkom veé naprijed
spomenute podvrste Pireneja i Zapadnih Alpi, pla-
ninski bor ili klekovina, prenesena u sredinu u kojoj
su isklju¢eni ekoloSki faktori koji bi mogli izazvati
prolazno taj njegov polegli i niski rast, ostaje i dalje
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grm i razgranjava se bez izrazito razvijenog central-
nog, uspravnog debla.

Planinski bor ili klekovina kao vrsta, sistematski
se dalje dijeli na 3 podvrste, od kojih prva jo$S i na
dvije varijetete. Sve se varijetete dijele dalje na niz
formi i prelaznih oblika, osim treée podvrste, o kojoj
¢emo dalje neSto viSe kazati. Sistematski, klekovina
se dijeli ovako:

Pinus mugo Turra
ssp. uncinata Willk.
var. rostrata Ant.

(sa formama raSirenim po planinama-cen-
tralne Spanije, po Pirenejima, Savojskim
i Svajcarskim Alpama, Juri, Schwarz-
wald-u, a navodno i na Apeninima i Ko-
ruskim Alpama);
var. rotundata Ant.

(sa formama i prelaznim oblicima raSire-
nim u Alpama, Schwarzwald-u JuZno-

(= P. montana Mill.)

Ceskim i Bavarskim Planinama i Austri-
skim Alpama, Galiciji?);

ssp. pumilio Willk.
(sinonimi: P. pumilio Haencke;  Pinaster
Pumilio Clus; P. mughus var. pumilio
Koch itd.)

(sa formama raSirenim u Svajcarskim Al-
pama, Juri, Schwarzwald-u, Ceskim i Ba-

varskim Planinama, Karpatima, navodno
i na Balkanu);

ssp. mughus Willk.
(sinonimi: P. mughus Scop.; P. mughus B.

typica Beck, itd.
(sa rasprostranjenem u
i na Balkanu).
Kod podvrste pumilio (Willk.) (koju, kao i ostale,
mnogi autori smatraju samo varijetetom) razlikujemo

istotnim Alpama

PITANJE TASONOMIJE

U radovima Becka iz 1890 i 1891 godine (4)
nalazimo klekovinu za podrucje juzne Bosne i Her-
cegovine opisanu kao dvije »specije«,i to prvo: Pi-
Haencke sa varijetetima: gibba Willk.
i applanata Willk. Prva varijeteta trebala bi da
raste na Hranisavi, Treskavici (Vratio), Prenju,
Suhoj Gori, Magliéu, Volujku, zatim i na Cvrsnici
(Plasa, Trinaca). Druga varijeteta utvrdena je samo
na Trebevié¢u i Prenju (Kantar). Treéa varijeteta,
jedino dosada nadena u Bosni, bila bi var. nasuta
Beck sa Treskavice. Kao druga »vrsta« je opisana:
Pinus mughus Scop., a ona je nadena na Trebevicu,
Cvrsnici (Plasa), Magli¢u i Volujku. K tome do-
laze jo§ i prelazni oblici izmedu jedne i druge
»vrste«, koje je Beck »sabirao na Ljelja Pl. i na
Volujku«.

nus pumilio

Kao S§to se vidi, obje »vrste«, odnosno, prema
danas$njem svatanju, obje podvrste, raSirene su,
izmijeSane na istim planinama. Neke narodlite raz-
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i nekoliko formi, medu kojima: f. elevata Asch. et
Graebn.; f. gibba Willk.; 1 applanata Willk.
Beck.

Podvrsta uncinata (Willk.) je sasvim izdvojena od
ostalih po tome, $to redovno ima uspravno, srednje vi-
soko stablo, sa asimetri¢nim, posebno gradenim cese-
rima i iglicama. Osim toga, ona je raSirena samo u
krajnje zapadnom i sjevernom dijelu areala vrste, pa
nas ovdje ne zanima.

i f. nasuta

Vrlo je zanimljiva sistematska podjela klekovine
kod ameri¢kog dendrologa Rechder-a (22). Tu je
Pinus mugo Turra podijeljen na 4 varijetete (pisane
kao »Var«), a ne na podvrste, To su: var mughus Ze-
nari i var. pumilio Zenari, koje su raSirene u Alpama,
centralnoj Evropi i na Balkanskom Poluotoku. Druge
dvije su one, koje se ne pojavljuju na Balkanu, a
ranije su bile obuhvaéene kao jedna: var. uncinata

Willk. Ovdje je opis varijeteta uzet prema Beis-
sner-Fitschen-u, pa razlike medu njima po-
stoje u boji CeSera i u smjeStaju nokta na apofizi
(plodne ljuske).

Kod Ani¢a (2) planinski bor (klekovina, P.
montana Mill.) ima odlike, od kojih samo wvar.
mughus Willk. — »bor krivulj klekasti bor« raste
»u visokim planinama Isto¢nih Alpa i Balkanskog
poluotoka, gdje Cini gornju granicu Sumske vege-
tacije«, dok druga dva varijeteta (Stampana tu i
petitnim pismom, pa, prema tome, stranog pori-
jekla) rastu izvan naSeg podrucdja — u Alpama i
Karpatima, odnosno na srednjeevropskim treseti-
Stima, Varijeteti: pumilio i mughus — prema opisu,
ne razlikuju se ovdje ni¢im drugim osim po ras-
prostranjenju. Ovo stanoviSte o geografskom ras-
prostranjenju podvrsta, bar S$to se tice Bosne i
Hercegovine, ispravno je kao Sto ¢emo vidjeti i iz
naseg daljeg izlaganja.

BALKANSKE KLEKOVINE

like u pridolazenju jedne ili druge nisu ovdje na-
vedene.

Izgledalo bi na osnovu toga, da je taj ssp. pu-
milio (Haencke) Sire rasprostranjen, tim vise Sto
broji i niz posebnih formi, dok ssp. mughus (Scop.)
nema ni Siroko rasprostranjenje, niti se odlikuje
nekim posebnim formama.

Kasnije je Beck u Flori Bosne i Hercegovine
(6) naveo klekovinu pod nazivom Pinus mughus
Scop. sa sinonimom P. montana Mill., i to sa vap-
nenaca i Skriljevaca. Kao »odlike« naveo je var.
pumilio (Haencke) sa formama koje su veé napri-
jed navedene, te var. fypica Beck, koja bi odgo-
varala vrsti.

Zapadnobosanske planine: Klekovacu, Jadovnik,
Sator, Staretinu, Goliju, Cincar, Vitorogu i Pla-
zenicu, kao i susjednu grani¢nu Dinaru (Troglav),
posjetili su 1904 god. i austriski botanic¢ari Han-
del-Mazzetti i Janchen (13), pasu usvo-



jim opisima putovanja, i u spiskovima bilja naveli
i klekovinu na nekim od navedenih planina. Oni
klekovinu oznacavaju ili jednostavno sa »Krum-
holz«, ili sa Pinus montana Mill.

Murbeck (21), naprotiv, navodi klekovinu,
koju je naSao »na velini visokih planina koje je
posjetio« kao Pinus Pumilio Haencke.

Janchen, Watzl i Degen (18) navode
klekovinu na Dinari i Troglavu sa nazivom Pinus
Mughus Scop. Isti taj naziv nalazimo upotrijebljen
i kod Rudskog (22) i GrebensScikova (11)
za klekovinu na OSljaku kod Peé¢i u Kosmetu, od-
nosno za Koprivnik kod Debra u Makedoniji.

Bornmiller (9), opisujuéi lokalitete kle-

kovine na planini GoleSici u Makedoniji, upotre-
mughus

bljava naziv Pinus montana Mill. ssp.
Scop.
BosSnjak (8) navodi klekovinu na Cvrsnici,

doduse sa nazivom Pinus mughus Scop., ali dodaje
i: »svuda u tipi¢noj formi i u formi d. pumilio
(Haencke) Beck«.

U Hayek-ovom »Prodromusu« balkanske flo-
re (17) klekovina je oznacena kao Pinus Mughus
Scop., a opisana je kod nje (osim tipa) samo joS$
jedna varijeteta, i to: B. Pumilio (Haencke) Koch
sa: »umbo apophysum inferiorum infra medium si-
tus«, dok su izostavljene sve forme, pa i one spe-
cificno balkanske, kao $§to je napr. f. nasuta Beck.
Kao §to je poznato, kod Hayeka nisu oznaceni
lokaliteti nalaza pojedinih vrsta, nego samo neka-
dasnje zemlje ili politicke pokrajine u kojima
treba da je raSirena pojedina vrsta. Medu ovima
se nalazi i Bosna i Hercegovina.

Prema navedenim podacima literature, trebalo
bi da se na podrucju Bosne i Hercegovine javljaju,
dakle, dvije podvrste, pa bi ih zbog toga trebalo
i neSto detaljnije opisati. Osnovna razlika medu
njima nalazi se u Ceserima i u njihovoj gradi, pa
¢emo se na tome zadrzati. Njihov opis je kako
slijedi:
ssp. pumilio (Willk.)

»Ceeri ravnomjerno (simetri¢no) gradeni,
jaloliki ili gotovo okrugli, tupi, sjedeéi ili gotovo sje-
de¢i, sve do zrelosti uspravni, nakon otvaranja hori-
zontalni ili nagnuti spram dolje, u prvoj jeseni ve-
¢inom jo$ ljubicastosmedi. Zreli tamno-
smedi do smedezuti, ispoCetka joS sa plavkastim na-
hukom prevuceni; apofize jednake visine, naokolo Ce-
Sera jednake veli¢ine i oblika, sa konveksnim gor-
njim i konkavnim donjim poljem, te noktom na apo-
fizi ekscentricno smjeStenim ispod sredine«.
ssp. mughus (Willk.)

»Ceeri gradeni (jedno) simetri¢no, koni&ni ili ja-
joliki, sjedec¢i ili na vrlo kratkoj stapci, zreli horizon-
talno otstojeéi ili spram dolje svinuti. U prvoj jeseni
svijetlozutosmedi, zreli svijetlo do tamnoce-
mentno-smedi, nikada nahukani; apofize u jednakoj
visini naokolo CeSera jednake veli¢ine i oblika, sve sa

oStrim poprec¢nim grebenom. One u donjoj tre¢ini za-
ravnjene, sa prilicno jednako oblikovanim gornjim i
donjim poljem, te zbog toga sa centralno smje-
Stenim noktom, koji obi¢no nosi na sebi i bodljikav
trn«.

Dijagnoze podvrsta su doslovno izvadene iz
poznatog i danas sigurno najmjerodavnijeg udzbe-
nika Beissner-Fitschen-a (7), koji ih, me-
dutim, uzima samo kao varijetete.

Iz ovih podataka proizlazi da se osnovna raz-
lika izmedu ove dvije podvrste nalazi u smjesStaju
nokta na apofizi. Ostavljajuéi po strani boju i t. zv,
»nahuk« cCeSera, podvrsta pumilio ima nokat eks-
centricno, a podvrsta mughus centricno smjesten
na apofizi. Postoje, naravno, i druge razlike, koje
u opisima nisu dovoljno istaknute. Sto se, dakle,
tiCe CeSera, na svim primjercima naSe zbirke moZze
se utvrditi da se nokat apofize nalazi manje-vise
u sredini, mada, katkad, usljed toga Sto je donji
dio polja apofize neSto udubljen, izgleda kao da
se nalazi blize donjem kraju apofize.

SmjesStaj nokta na apofizi zrelog cCeSera jasno
se vidi samo na zatvorenom &eferu. Cim se zreo
CeSer rastvori, plodne ljuske se istegnu i donje
dvije zahvacdaju jedan dio gornje — pokrivaju joj
donju polovinu udubljenog polja. Tako na prvi po-
gled izgleda da se nokat nalazi ekscentri¢no, jer
se izvana vidi cijelo gornje polje apofize, a od do-
njeg samo dio ili vrlo tanak pojas — kojeg nisu
pokrile donje (CeSerne) ljuske. Da bi se vidjela
centricnost ili ekscentricnost nokta na apofizi,
mora se cCeSer namakanjem ponovno zatvoriti, a
onda se vidi da na naSem materijalu nema nika-
kvog jaCeg otstupanja od tipa (podvrste) koji ima
taj nokat smjeSten u sredini.

Prema detaljnom opisu i crtezima koje nalazimo
kod Fenaroli-a, (10) mogli bismo zakljucivati da
su apofize kod varijeteta mughus i varijeteta pumilio
vrlo slicne i da mnogi cCeSeri nase klekovine imaju
viSe sli¢nosti sa tamo ocrtanim plodnim ljuskama,
odnosno apofizama varijeteta pumilio. Medutim, na
posebnom crtezu ocrtana su dva CeSera varijeteta pu-
milio kod kojih se vidi i jedna, inaCe neopisana Kka-
rakteristika, a ta je tamnosivi gotovo crni pojas oko
srediSnjeg nokta apofize. Ta se osobina ne moze naci
na materijalu klekovine sa bilo kojeg naSeg nalaziSta.
Osim toga, i sam oblik CeSera je dovoljno karakteri-
stiCan, da se ve¢ i po njemu moze utvrditi da je va-
rijetet pumilio — ograniCen na sjevernije Alpe i Kar-
pate, a da je naSa klekovina iskljuivo varijeteta
mughus. Fenaroli istiCe i dalje da postoje brojni
prelazni oblici koji ne daju moguénost stvaranja ja-
sne slike o rasprostranjenosti varijeteta, a to treba
dovesti u vezu i sa neznatnim razlikama kojima se
isticu i sami varijeteti.

Po naSem miSljenju, na podrudju Bosne i Her-
cegovine nisu raSirene dvije, nego samo jedna
podvrsta planinskog bora klekovine. Ta podvrsta
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je ssp. mughus (Willk.). Ono §to su pojedini autori
zabiljezili kao »var«. pumilio (Willk.) moZe se do-
vesti u vezu ili sa terminoloSskom greSkom u upo-
trebi naziva (kod Adamovic¢a je klekovina pro-
sto oznaCena kao Pinus pumilio Haencke), ili sa
uzimanjem oznaka za dva »varijeteta« na osnovu
nekih vrlo sitnih razlika, koje se ne uzdizu dalje
od prostih formi.

Jedini ozbiljniji prigovor ovoj tvrdnji mozZe biti
forma nasuta Beck, koju je autor nasao na planini
Treskavici kod Sarajeva i pripojio na ssp. pumilio
(Willk,). Ta forma (kod Becka varijetet!) prema
Beissner-Fitschenu (l.c) ima »najveée
apofize, a u sredini gornjeg polja sa jednim, spram
gore svinutim rosc¢i¢eme«.

Forme nasuta Beck, zatim gibba Willk. i apla-
nata Willk., koje je Beck naSao na naSim plani-
nama, pripadaju onda podvrsti mughus (Scop.),
koja je dosada u literaturi uvijek bila bez ikakvih
posebnih formi. To, naravno, trazi jo§ i izvjesnu
§iru provjeru, a mozda i jednu posebnu studiju. Taj
put je ukazan ve¢ i ranije time, Sto je naglaseno
postojanje nekih prelaznih oblika, dakle oblika
koje pojedini autori nisu mogli svrstati ni u jedan
ni u drugi od navedena dva varijeteta. U ta takso-
nomska ispitivanja naSe klekovine treba ukljuciti
i one primjerke koji rastu na Natkrstacu u Vra-
nici i na obliznim terenima izgradenim od kvarc-
porfira, jer se oni razlikuju od tipi¢nih ve¢ i po
uzrastu.

Naknadno nam je u ruke dosSla jedna manja
rasprava francuskih Sumara i dendrologa P. Gui-
niera i J. Pourteta (12), koja u potpunosti
potvrduje naSe gornje zakljucke. Ovi autori na-
vode da, kod kolektivne vrste Pinus montana Mill.
postoje dvije »ekstremne varijacije«, a te su »Pin
rampant ou Pin mugo« = Pinus Mughus Scopoli,
s jedne strane, (kao pretstavnik polegle niske, kr-
Zljave forme), a, s druge strane, »Pin a crochets« =
Pinus uncinata Rasmond (kao pretstavnik usprav-
ne i srednjevisoke forme sa izrazitim deblom).
Izmedu ova dva ekstremna varijeteta (po habitusu,
a i po gradi CeSera i drugih organa) nalaze se in-
termedijarni (prelazni) oblici, medu koje spada i
Pinus pumilio Haencke, koji je osobito karakteri-
stitan za planine u Cehoslovatkoj (Krkonose). Au-
tori nadalje navode da se »u cijelom istoénom di-
jelu areala kolektivne vrste, u Isto¢nim Alpama,
Tatrama i Karpatima i na Dinarskim Alpama ne
susre¢e drugo nego Pinus Mughus«. Naprotiv, u
zapadnom dijelu areala . = . . . »u Alpama Fran-
cuske u Pirenejima, kao i na rasutim lokalitetima
u Juri, u Centralnom Masivu, kao i u Vogezima,
nalazi se samo Pinus uncinata«. U srediSnjem di-
jelu areala »u Centralnim Alpama, u planinama
Ceske, u Crnoj $umi rastu tipovi sa prelaznim ka-
rakterom, zbog Cega ove treba naznaciti kao Pinus
Pumilio«.

Prema tome, osim ostalog, treba i varijetete
smatrati podvrstama, jer one imaju i dosta dobro
ograni¢eno geografsko rasprostranjenje!

RASPROSTRANJENJE KLEKOVINE U BOSNI I HERCEGOVINI

Kod nas, u Jugoslaviji, klekovina je Siroko ras-
prostranjena u Sloveniji: po svim padinama Juli-
skih i Kamnickih Alpi, zatim na Karavankama i
na Pohorju, gdje dolazi i u posebnim zajednicama
visokih cretova. S Alpi njezino protezanje prelazi
na grani¢ne hrvatske planine: Snjeznik, Risnjak,
Pljesivicu, Velebit i dalje na dalmatinsku Dinaru.
Sa dalmatinske Dinare nastavlja se njezin areal po
planinama zapadne, srednje i juZne Bosne, te sje-
verne Hercegovine.

Sa bosansko-hercegovackih planina prelazi na
crnogorske: Ljubi¢nu, Bio¢, Durmitor, Vojnik (?),
Sinjajevinu i Komove, te, prekrivaju¢i lanac Pro-
kletija, javlja se i na OSljaku (Rudski 23), Ko-
privniku (Grebend&¢ikov 11), Sar-Planini, Ja-
kupici i nekim drugim planinama uz albansku
granicu Kosmeta i Makedonije.

Prema KoSaninu (20), klekovina se nalazi
na centralnom masivu Prokletija, zapadno od Pe(i,
zatim na Sar-Planini juzno od Prizrena, te na Ja-
kupici zapadno od Velesa. Juzna, zapadna i istoCna
granica rasprostranjenja klekovine na Balkanskom
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Poluotoku poklapa se donekle sa granicom areala
smrée (Picea excelsa Link.).

U Srbiji je klekovina raSirena samo na Staroj
Planini (Adamovi¢) sa koje se njen areal na-
stavlja dalje tek na Rili, Rodopskim Planinama i
Pirinu u Bugarskoj.

U Makedoniji, prema pisanju Bornmillera
(9), klekovina pokriva na planini GoleSnici — vrh
Jakupice (Begova Glava — Solunska Glava). Tu
tvori prostrane sastojine koje se penju sve do 2530
m, a silaze kod Donje Mandre-Begove i do 1600 m.
Spram Leseca ima je pojedinac¢no joS i kod 1500 m.
nadmorske visine.

Nas, medutim, posebno zanima rasprostranjenje
klekovine u Bosni i Hercegovini, pa ¢emo tome
pitanju pri¢i sa veCom paZnjom.

Prve skupljene i iscrpnije podatke o rasprostra-
njenju i sastavu »grmolike formacije, tipa ili fa-
cijesa« klekovine na nasSim planinama dao je bota-
nicar G. Bec k jo§ 1901 god., u svom, do danas jo$
nenadmaSenom djelu o vegetaciji zapadnog dijela
Balkanskog Poluotoka (5). Osim nalazi$ta klekovine
u juznoj Hrvatskoj, na vrhovima »Kranjski Snje-
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Karta 1.

znik, Risnjak, Guslice, Med-Vrh, lanac Velebita,
Pljesivica kod Korenice« nabraja on u zapadnoj
Bosni sljedeé¢e planine: »OsjeCenicu, Crvljevicu,
(Klekovacu), §ator, Golju, Cinéer, Malovan, Vito-
rog, Dinaru, Jankovo Brdo i Troglav, KamesSnicu, a
u juznoj Bosni: Trebevi¢, Golu Jahorinu, Bjelasni-
cu, Treskavicu, Ljelju i Dumos$, Magli¢, Volujak,
i Ljubi¢nu« Spominje, zatim Vranicu, a u Herce-
govini: Prenj i Cvrsnicu (zajedno sa Vranom i Ca-
buljom). Na VisoCici, Velezu i Crvnju nalaze se,
navodno, samo potpuno usamljena mjesta »koja se
mogu lako previdjetix,

Kasnije je Beck (6) ovim nalaziStima dodao
jo$ i sljedeée: »VisoCica: na Pudzinu (Reiser),
Pleée kod Tjentista (Adamovi¢), Klek (Fiala),
Orjen (Fr. Maly) i Vjetrenik—Ljubi¢na planina
(B e ¢ k)«, a izostavio je Goliju Planinu i Vitorogu.
Za planinu Vranicu, za koju je, navodno, veé po-
stojao podatak kod B 1aua, naveo je lokalitete:

Rasprostranjenje klekovine (Pinus muyo Turra) u Bosni i Hercegovini.

»Vitrusu, Strazicu, Krstac, Locike itd. (Bec k)« a
za hercegovacku Prenj Planinu »i brda pod njom«
naveo je nalazi$ta: Prislab (Vandas), a u Cvr-
snici osim Plase, Male Cvrsnice i Trinade, jos i
Muharnicu (Fiala)«.

Ovim podacima treba dodati neke ispravke i
dopune. Na prvom mjestu, klekovine nema na
OsjecCenici Planini kod Bosanskog Petrovca, a »Cr-
ljevica (Klekovaca)« je staniSte na krSevitom pla-
ninskom vrhu koji nosi naziv Klekovaca, a nalazi
se isto¢no od Drvara.

Na planinskom lancu, kojim se proteZe granica
Bosne i Dalmacije, klekovina nalazi svoja, za ove
Sirine (izuzev Velebita) Jadranskom Moru najpri-
maknutija staniSta. Ovdje se od vrhova dalmatin-
ske Dinare (1831 m) klekovina S§iri i po juzni-
jem, grani¢cnom Troglavu (1943 m) gdje u velikim
povrSinama prelazi i na bosansku stranu. Tu kle-
kovinu navode Janchen, Watzl i Degen
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(18) i to na »padinama Troglava narocCito na za-
padnoj i sjevernoj strani«. Vrlo lijepe opise kleko-
vine i njenog naseljavanja planinskih visina Di-
nare i Troglava iznosi Horvat (14) navodeéi da
je ona tu »u mnogim predjelima bez traga nestala
i zadrzala se samo na teZe pristupa¢nim mjestima«.
Ona se tu vrlo dobro ocuvala »na Klekovaci, vrhu
izmedu Malih Poljanica i Razvale«. Tu se ona na-
lazi i u t.zv. vegetaciskim obratima kao, napri-
mjer, na »obronku Sljemena od Privije do Tro-
glava« (I. Horvat, l.c). Isto tako raSirena je i
na dalmatinskoj kao i na bosanskoj strani Ka-
mesSnice (1849 m), zapadno od Livna, kako smo to
mogli vidjeti iz jednog predavanja, koje je o vege-
taciji te planine odrzao F. Kug$an.'

Na planini Sator istoéno od Bosanskog Gra-
hova klekovina pokriva najvise vrhove i silazi na
sjevernim stranama dosta nisko, mijeSajuéi se sa
subalpskom Sumom bukve. Ona pokriva vrh Ve-
liki Sator (1872 m) i padine oko njega, spuSta se
niz njegove strme, sjeverne strane sve do glacijal-
nog éatorskog Jezera. Isto tako, dopire i prema
zapadu do prevoja spram Malog Satora. Odvojeno
je ima i na cijelom grebenu Babine Grede (1862 m),
gdje je, kao i na stranama (tocilima) nad Sator-
skim Jezerom, u njoj Cest i runolist. Tu se javlja
i na dolomitima.

Vrlo je zanimljivo da se planinski paSnjak
ovdje pruza ispod klekovine. On, gotovo kao pojas,
okruzuje planinu izmedu klekovine i subalpinske
bukove sastojine. Tu je udaru, izgleda, bila viSe
izloZzena bukova Suma nego klekovina. Na mjesti-
ma gdje je potisnuta klekovina javljaju se vri-
Stine omelike [Cytisanthus (Genista) radiatus/, ali i
veliki grmovi klecice (Juniperus nana). Velike po-
vr§ine na samom vrhu Velikog Satora potpuno su
uniStene pozarom koji je bjesnio 1947 godine. De-
taljno kartiranje klekovine na ovoj planini izvr-
Seno je 1955 godine.

Na planini Vitorozi (1907 m), postoji danas jo§
samo jedan mali ostatak zajednice klekovine, i to
ispod samog planinskog vrha, na padini okrenutoj
sjeveroistoku. Tu ima joS nesSto oko 8 do 10 hek-
tara sacuvane povrSine pod klekovinom.

Na Goliji zapadno od Glamoc¢a klekovina je
znatno potisnuta paSnjacima, ali je ima u veéim i
manjim grupama, uglavnom na sjevernim i sjeve-
roisto¢nim padinama — odvojeno, na Maloj Goliji
i odvojeno, nesto juznije, na Velikoj Goliji (1891
m). Svugdje se ovdje po planini vide tragovi gr-
mova koje su popalili stoCari, kao i jame u kojima

' Vidi i najnoviji rad prof. dr. F. Ku§ana: Sa-

stav i raspored vegetacije na planini KameS$nici (Godi-
Snjak BioloSkog Instituta u Sarajevu IX. Sv. 1-2,
Sarajevo 1958, Str. 3—26). Ovdje su sastojine Kkle-
kovine opisane kao tri odvojene skupine: na Bur-
njac¢i, na pravoj KamesSnici i na Konju. Donja gra-
nica klekovine dopire ovdje do 1000 m nadmor. visine,
a gornja se poklapa sa samim vrhom planine.
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Livnjaci »peku« ugljen od klekovine. NeSto bolje i
zbijenije sklopove nalazimo na strmim sjevero-
istotnim padinama Velike Golije, gdje se nastav-
ljaju na dosta uzak pojas subalpinske bukove Sume.
I ovdje je pruzanje klekovine detaljno kartirano
1955 godine.

Najvisa planina u novom podrucju je Cincar,
koja, sa najviS§im vrhom od 2006 m nadmorske vi-
sine, dominira nad cijelim predjelom. I na njenim
sjevernim, strmim padinama nalaze se vrlo guste
i nepohrodne sastojine klekovine, koje dopiru pod
vrh i na sami vrh. Ovdje je 1947 godine poZar uni-
§tio velike povrSine klekovine, pa ¢ak i one male
skupine koje su se nalazile na sjeverozapadnoj i
zapadnoj strani blizu samog vrha. Te izgorjele po-
vrS§ine su nepovratno izgubljene, jer se nakon sa-
kupljanja nagorjelog drveta za ogrev, tu stvara
pasnjak u kojem stoka neée dozvoliti da se kleko-
vina opet naseli i raSiri. I ovdje, kao i na susjed-
nim vrhovima Kujac¢e i Malovana, izvrSeno je de-
taljno kartiranje klekovine u 1955 godini.

Na vrhu planine Kujace, koja se nalazi sje-
verno od Cincara, nije dosada bilo zabiljeZeno na-
laziSte klekovine. Ovdje ona pokriva velike povr-
S§ine na samom vrhu planine i spusSta se na sjever-
noj strani dosta nisko.

Manje povrSine klekovine mnalaze se na vrhu
Malovana, koje se uzdizu iznad KupreSkog Polja.
I ovdje je klekovina potisnuta pasSnjakom, ali se
sacuvala u manjim skupinama sa vrlo karakteri-
sticnim sastavom grmlja i zeljastog bilja.

Na nizu planina prema jugu naselila se kleko-
vina tek na vrhu RaduSe oko Idovca (1956 m) i
Jezera. Ovdje pokriva manje povrSine koje joS
nisu dovoljno proucene. Iza potiskivanja klekovine
i ovdje se javljaju vriStine omelike.

Jo§ dalje prema jugu, klekovina se nalazi u
gustim sastojinama na velikim povr§Sinama Vran-
Planine (2074 m). Ovdje je ona na sjevernim padi-
nama gotovo potpuno izbjegla pritisku stoCara. Za-
hvaljujuéi zabrani paSe koja poti¢e jo§S iz vremena
austrijske okupacije, a ne manje i bezvodnosti pla-
nine, ona je tu saCuvala svoj iskonski sastav i ve-
like neutjecane povrsine.

Na planini Vranici klekovinu su ve¢ zabiljezili
brojni botanicari, koji su tu privlacnu planinu, sa
njenom specificnom florom, posjeéivali vrlo cesto
i u velikom broju. Botani¢ar Sendtner, prvi
strani botaniCar koji je posjetio Bosnu joS 1842
godine, nije se uspinjao na Vranicu, ali je prolazio
njenim podnoZjem. Medutim, Brandis, Beck,
pa zatim i Murbeck zabiljezili su ponesSto i o
klekovini na ovoj planini. Murbeck (21) je po-
sebno podvukao da na Matorcu, jednom grebenu
Vranice, izgradenom od Skriljevaca, ne raste kle-
kovina, nego da ju je tu, »u visinama izmedu 1600
i 2000 m«, zamijenila alpska joha (Alnus viridis
(Chaix) DC).



Glavno rasprostranjenje klekovine na Vranici
Planini pruza se po srediSnjem grebenu, od padina
iznad potoka Jezernice (Trebevi¢-Strazica), preko
Krstaca-Natkrstaca (2107 m) sve do Rosina (2060
m) iznad Gornjeg Vakufa. Najkompaktnije sasto-
jine nalaze se na grebenu od Natkrstaca do Bijele
Gromile sa koje silaze sve do smréeve Sume u gor-
njim dijelovima sliva Zlatan-Potoka. Od grebena se
dalje pruzaju kompaktne sastojine sve do iznad
Suvodola. U unutrasnjoj visoravni, klekovinu na-
lazimo u rastrganim sklopovima i na rubovima
smrcéevih sastojina, i tu je ona vrlo bujnog razvit-
ka. Pod Locikama pruza se sve do t.zv. Sarajev-
skih Vrata, iza kojih, u pravcu istoka, naglo ne-
staje, a iza Derala ju zamjenjuju spomenute sastoji-
ne alpske johe. Odvojeno od viSe-manje iskidanog,
glavnog njenog pojasa, susre¢emo je u gustim sklo-
povima i na Dobruskoj Planini (Gredelj), zatim na
podrucju Goleti iznad Vrankovace (u slivu Vrba-
sa). Sa Locika silazi u pravcu zapada spram Do-
bruske Planine, a prema istoku ide, na juZnoj
strani glavnog grebena, preko Podborovca, iznad
Derala sve do blizu glavice Tikve. Zanimljivo je
ovdje da se klekovina u visinskom nizanju na sje-
vernim padinama nadovezuje na pojas smrcevih
Suma. U istoénom dijelu nastavljaju se na Skri-
ljevcima niske sastojine alpske johe, a na juZnim
planinskim padinama nastavlja se pruzanje Kkle-
kovine neposredno nad pojasom vrlo acidofilnih
bukovih Suma.

NajljepSe zbijene i neprohodne sastojine kle-
kovine nalaze se ovdje ispod Locika u istoCnom
pravcu, a po sastavu su najinteresantnije one oko
Prokoskog Jezera. Sve te sastojine unesene su u
1954 godini i u vegetacisku kartu podrucja.

Na vrhu VitreuSe — juzno od Vranice — na-
lazi se jedna manja povrSina pod klekovinom, dok
je ostali visinski pojas ove planine pokriven liva-
dama i manjim sastojinama alpske johe. Ovo na-
laziSte naveo je ve¢ i Beck (6) kao »VitruSa« i
ono je, od Beckovih vremena do danas, doZivjelo
znatan preobrazaj u pravcu maksimalnog svog
suzavanja.

Na hercegovac¢kim planinama Cvrsnici (2228 m)
i Prenju (2155 m) klekovina pokriva iznad pojasa
munike (Pinus Heldreichii Christ) velike prostore
najviSe planinske visoravni, a doseze i do najvi-
§ih vrhunaca.’ Detaljno kartiranje sastojina kle-
kovine ovog podrudja izvrSit ¢e se 1960 godine.

Na susjednoj Cabulji (1661 m) klekovina nije
zabiljezena, iako je tu spominje Beck. BoSnjak
(8) koji je ovu planinu kao i susjednu Cvrsnicu de-
taljno floristicki proucavao, nije na njoj zabiljezio
nijedno nalaziSte klekovine. On klekovinu navodi

’ Ovdje je vrlo zanimljiv odnos izmedu pruZanja
sastojina klekovine i sastojina munike. U nekim pre-
djelima ove sastojine su medusobno tako odvojene da
se ne moze kazati da dolaze »jedne iznad drugih«.

14 Na3e starine VI

i

S1. 1. Gusti sklopovi klekovine na naSim planinama.

samo na Velikoj i Maloj Cvrsnici, zatim i na Plasi
koja pripada planinskom masivu Cvrsnice.

Za ove dvije planine (Prenj i évrsnicu) postoje
zasada samo nepotpuni podaci, jer je naSe vegeta-
cisko kartiranje joS u toku. Medutim, na klekovinu
se u juznom dijelu planine Prenja nailazi ve¢ idudi
sjeverno od visa Obija, oko Bijelih Voda (pomije-
S§anu sa munikom), u stranama Sivadija, na sje-
vernoj strani PoslusSnika, BorasSnice i Osobca, zatim
u centralnom dijelu planine oko Vlasnog Dola, Je-
zerca, te na stranama OtiSa, Zelene Glavice, Vje-
trenih Brda, OvCe i Lupoglava. Nalazimo je i na
rubu grebena koji okruZuje Rakov Laz — od stra-
na pod Borasnicom, preko Tvrde, Tarasa, gor-
njeg dijela Mljecnog Dola sve do Velike Kape.
Ovdje je na mnogim mjestima pomijeSana sa mu-
nikom i subalpinskom bukvom. U sjevernom dijelu
planine nalazimo je iznad glacijalne doline Tiso-
vice, na Kantaru, u podrucju oko Lednice, na Cvi-
tinju, Velikom Prenju, te na Gali¢u oko Lucina.
Svugdje se tu njena staniSta mijeSaju sa staniStima
munike, ali u visinskom dopiranju, kao i u nekim
drugim staniSnim karakteristikama, izmedu jedne
i druge vrste postoje jasne razlike.

Na planini Cvrsnici klekovina pokriva gornje
dijelove ogranka Plase, zatim Trinacu, Marnicu i
visoravan koja se pruza od lokve Crepulje grebe-
nom iznad doline Drijenca, te padine Velikog Slje-
mena, Velikog Vilinca i gornju visoravan Tumbeta.
U srediStu planine pokriva, gotovo pravilno raspo-
redena u vijencima oko dubokih kraSkih vrtaca,
Citav prostor sve do blizu Jelinka iznad Masne
Luke. U sjevernom dijelu planine, u produZenju
Velikog Vilinca, nalazimo je na objema padinama
Vale, gdje je na velikim povr§inama uniStena po-
zarom. Tu se nalaze veliki prostori pokriveni kle-
kovinom koji se pruzaju sve do iznad Masne Luke,
iznad jednog pojasa-u Hercegovini moZzda najljep-
Se sastojine munike. Sa srediSnje visoravni penje

209



se dalje na strane Velike PloCe (2228 m), Velikog
Jelinka i preko ovog grebena prelazi u t. zv. Malu
Cvrsnicu sve do Strmoglavnice i iznad Donjih
Bara. I ovdje ¢ée trebati izvrSiti joS i detaljna ve-
getaciska kartiranja, koja ¢ée onda dati, ne samo
podatke o novim nalaziStima, nego i podatke o iz-
vjesnim zakonitostima pojave klekovine i drugih
biljnih zajednica na naSim planinama.

Na planini Velez (1869 m) isto¢no od Mostara
klekovine ima veoma malo, i to samo nekoliko
manjih grupica u strmim stijenama. Prisustvo kle-
kovina na ovoj planini vrlo je zanimljivo bas i
zbog toga, S§to je ono ograni¢eno na jedan dosta
uzak pojas u krajnjem isto¢nom dijelu okomitih
stijena koje sa najviSeg planinskog lanca padaju
spram sjevera. Zapadno od Jelove Glave, iako bi,
obzirom na nadmorsku visinu, za klekovinu bilo
jos dosta povoljnih lokaliteta — nje nema niti u
tragovima.

Klekovina na planini Velez pruza se, uglavnom,
u manjim skupinama na teresama u nedostupac-
nim okomitim stijenama, ali postoji i nekoliko ne-
§to prostranijih i lijepih sastojina (iznad Stirnog
Dola i na prelazu izmedu Stirnog i Sopiljskog
Dola) okruzenih pretplaninskom Sumom bukve. U
gornjem dijelu gtirnog Dola nalaze se pojedinacna
stabla klekovine i po tocilima. Najisto¢nije je na-
den jedan veliki, osamljeni grm u toclilima Sopilj-
skog Dola, a najzapadnije klekovina dopire, tako-
der pojedinac¢no, do strmih stijena iznad Bukovog
Dola.’

Na planini Crvnju (1924 m), isto¢no od Neve-
sinjskog Polja, zabiljezio je klekovinu »u visini
krzljavog drveéa na Zimomoru, najviSem vrhuncu
Crvanj-Planine« jo§ 1888 godine Adamovié¢ (1).
On navodi da je »na zalost pretrazio od cijele pla-
nine samo taj vrhunac i to samo povr§Sno«, pa nije
nikakvo ¢udo da tu iza njega niko od botanicCara
nije viSe naSao klekovinu. Nema sumnje da je
Adamovié¢ ovdje naveo potpuno netadan poda-
tak, isto tako kao Sto je netac¢no naveo klekovinu
i za »glavicu Ple¢e« kod Tjentista. Netatne po-
datke o klekovini na Crvnju ispravio je veé S.
Murbeck (1. c.21), koji navodi da je tamo (kao
ni na juznijoj Bjelasici kod Gacka) nije vidio.

> Posebno znaéenje imaju nalazista klekovine koja
se nalaze na »isturenim poloZzajima« spram submedi-
teranske zone naSeg kopna. To su posebno i ova na
planini Velez. Ovdje se nalaze jo§ samo male skupine
grmova klekovine u strmim sjeveroistoku okrenutim
stijenama glavnog grebena planine sa vrlo malo ka-
rakteristicnih biljaka alpsko-borealnog karaktera, Sto
jasno ukazuje na to da su ta nalaziSta na vrlo nesta-
bilnim staniStima. Tu i inace klekovina pokazuje re-
lativno vrlo slabu ekspanziju — koja joj se inace pri-
pisuje kao glavna osobina. Slabo se podmladuje i Siri,
pa su oni njeni preostali grmovi posljednja moguc-
nost da se tu ona i kao vrsta odrzi. Tu bi trebalo
izvrSiti odredenije i efikasnije zahvate kojim bi se
klekovina sacuvala na ovim planinama.
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Na masivu planine Bjelasnice kod Sarajeva
klekovina se pruza u Sirokom pojasu od krajnjih
jugoisto¢nih padina glavnog grebena, iznad Sum-
skih sastojina gospodarske jedinice »Igman« — na
sjeveroisto¢nom strminom i stjenovitim padinama
sve do t. zv. Karamustafinih Caira. Tu je ve¢ nalazi-
mo juznije i istoCnije ispod MeteoroloSke observa-
torije, zatim, ona okruzuje Veliki i Mali Kotao, uspi-
nje se na Veliku Vlahinju i prelazi na njenu za-
padnu padinu, ispod koje, na sjeverozapadnoj
strani, okruzuje i glacijalno Lokavsko jezero. Lo-
kaliteti zabiljezeni u topografskim kartama ovih
predjela jesu: Medjedja Glava, Crni Vrh, Ravno
Brdo i Macipolje. Po morenama i izgladenim stra-
nama nekadasSnjeg diluvijalnog glecera ispod Ve-
like Vlahinje naselila se i dalje na sjever do Ka-
ramustafinih Caira, gdje se sukobljava i mijeSa sa
subalpinskom bukovom Sumom, a pojedine njene
grupe idu joS i dalje na sjever i nalaze se u str-
mim otsjecima ispod planinske visoravni.

NajljepSe primjere zara$éivanja planinskih to-
C¢ila pokazuje klekovina u podrudju izmedu Sume
Radove i vrha Vlahinje. Tu obilno raste mekinjak
(Drypis Linneana) i niz drugih vrsta koje osvajaju
nenaseljene, pokretne mase stijena i kamenja, na
Cijem se smirenom dnu nalaze veé ¢vrsto povezani
sklopovi klekovine.

Osim ovih povezanih sastojina na isto¢nom gre-
benu planine, klekovina se nalazi odvojeno i na
grebenu Krvavca (2062 m), te na Hadzihasanovom
i Crnom Vrhu grebena Velike i Male Hranisave
(1905 m). Ovdje je nalazimo u manjim i veéim
grupama po svim padinama, okruzenu planinskim
paSnjakom u kojem je kleCica (Juniperus nana) po-
krila ve¢ znatnije povrSine. Nadalje, u velikim kra-
Skim vrtacama u unutraSnjosti planine nalazimo
i veéu povrSinu pokrivenu klekovinom na sjever-
nim padinama Ljeljena kod Sini¢ke Lokve. Po
tragovima koje nalazimo na ovoj planini mozZe se
zakljuciti da je klekovina jo§ donedavno pokri-
vala mnogo veée povrSine nego Sto ih pokriva da-
nas. Tu su preostale samo njene sastojine, koje se
nalaze na strmim, za pasSu nepodesnim mjestima,
ili na rubovima pasSnjaka uz visoku Sumu, gdje je
stoCar nije smio paliti zbog opasnosti da poZar ne
prenese i na ostale okoliSne Sume.

Na BjelasSnici su, prilikom kartiranja Sumske
vegetacije, tatno ucrtane sastojine klekovine tako
da se njeno visinsko dopiranje i horizontalno pro-
stiranje moZze prikazati i sa potpunom ta¢noSéu po-
trebnih detalja.

Klekovina je raSirena na planini Visolici, i to
ne samo na padinama strme krec¢njacke stijene
Puzina (na karti oznacenoj kao »Pudzin«), kako ju
je, prema Reiseru, zabiljezio Beck (9), nego i
u jednoj maloj skupini iznad pretplaninske Sume
bukve, u predjelu ispod vrha Pjeskovaca, a iznad
klisure rijeke Rakitnice.



SI. 2. Posljednji ostaci drveéa

na granici Sumske vegetacije.

Ostao je samo grm klekovine
i puzova Kklecica.

Na Puzinu nalazimo samo nekoliko veéih gr-
mova klekovine, nepovezanih u veéu sastojinu, dok
je na novootkrivenom nalaziStu iznad doline rijeke
Rakitnice, klekovina zbijena u jednu vrlo gustu,
neprohodnu, iako manju sastojinu. Tu se vidi ja-
sno da je ona nekada osvojila i obrasla suho po-
kretno tocilo, a danas se iz njega Siri van i po
okolnim kamenitim paSnjacima.

Ovaj nalaz klekovine na planini Visolici jasno
ukazuje na to da je i ova planina bila nekada po-
krivena Sumskim sastojinama i klekovinom — sve
do najviSih vrhova.

Planina Treskavica (2088 m) pokrivena je veli-
kim sastojinama gusto sklopljene i neprohodne
klekovina. Klekovina je vrlo Cesta na svim grebe-
nima t. zv. bosanske Treskavice — na visoravni gla-
cijalnih jezera i oko Jablan-Dolina, penjuéi se na-
viSe. Ona tu pokriva Oblik, Zubove, Ilijas, Ilijinu
Gredu, Vratio, Cabenske Stijene, Barice, Ogorjeli
Kuk, Kaljusinu, te podrucje oko Crnog, Platnog, Bi-
jelog i Velikog Jezera, mijesajuci se tu sa subalpin-
skom bukvom. Ona silazi i na toCila ispod Oblika i
Zubova, a od Barica (vidi sliku) silazi preko Prohina
Smeta sve do Lednice i iznad Kilavca, gdje se mi-
jesa sa subalpinskom bukvom i grupama smrca,
koje tu, kao da su nekada zauzimale Sire prostran-
stvo. Osim prostranih isprekidanih sastojina na
Ilijinoj Gredi iznad Kozje Luke (koje su, vjero-
vatno, najinteresantnije i po sastavu i po pro-
stranstvu) gusti, povezani sklopovi klekovine za-
tvaraju i tocila ispod Vratla (na sjevernoj strani).
Tu se mogu vrlo dobro pratiti pojedine faze sukce-
sije — od inicijalne zajednice Drypetum Linneanae
Horvat do klekovine, pa i dalje, do subalpinske
bukove Sume.

Na najviSem bilu Treskavice klekovina se sa
sjeverne strane uspinje do najviSih vrhova Pakle-
nja¢e (u manjim grupama po tolilima), tu zahvata
i najvise vrh »Cabu« kod 2088 m. Sa juZne strane,
po t.zv. herecegovackoj Treskavici pruzaju se,
naoko goli i pusti kameniti paSnjaci sa kojih je
klekovina i bukova Suma (izuzev manje oaze iznad
Gvozna) potisnuta veé¢ u dosta davnoj proslosti.
Jo$ se uvijek na rubu glavnog grebena mogu nadi
pojedini manji grmovi, ali dalje — kuda god oko
doseze — pruza se kameniti, kraSki paSnjak s
oskudnom vegetacijom travnih zajednica planin-
skih rudina, u kojima se, veé¢ prema staniStu, iz-
mjenjuju: Festucetum  pungentis, Laevetio-Helian-
themetum alpestris ili Nardetum, kao i neke za-
jednice stjenjarki, koji je detaljno opisao Horvat
na ostalim Dinarskim planinama.

Jedino jo$ na stjenovitom bilu Treskaca, na
hercegovackoj strani Treskavice, i to u strmim,
sjeveroisto¢nim njegovim otsjecima, nalazimo ma-
nje ostatke klekovine, koja je nekad i ovdje po-
krivale velike povrSine.

I na ovoj planini je rasprostranjenje klekovine
uneseno u vegetaciske karte prilikom kartiranja
Sumske vegetacije u 1953 godini.

Zanimljivo je i prisustvo klekovine na sra-
zmjerno niskoj planini Trebevi¢u (1657 m) juzno
od Sarajeva. Ovdje se, na sjevernoj strani bezime-
nog vrha, koji lezi zapadno od najviSeg trigono-
metra, nalaze manje, nepovezane skupine kleko-
vine, ali bez nekih karakteristi¢nih pretstavnika
zajednice. Na prvi pogled izgled da je tu klekovina
naknadno unesena, posSto su na toj planini poSum-
ljavanja vrlo starog datuma, a u blizini se nalaze
i odrasli primjerci, bez svake sumnje unesene, mu-
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nike, a nesSto nize i Panci¢eve omorike. Medutim,
klekovinu ovdje spominje ve¢ Beck (5), koji je
tu bio krajem proslog stolje¢a, dakle u vrijeme
kada su tek pocela poSumljavanja, ili neposredno
iza pocetka opseZznih posSumljavanja, Sto su ih vr-
§ili austriski Sumari. Nije vjerovatno da se u to
vrijeme nije znalo da li je tu klekovina postojala
otprije, ili su je wunijeli Sumari. Beck navodi
»Trebevié« medu ostalim lokalitetima klekovine,
bez ikakvog komentara, Sto znaci da je bio uvje-
ren da je ona i tu autohtona. Da ju je neko tu jo$
za turskog vremena prenio s obronka najbliZze
Bjelasnice ili Jahorine, ne bi se moglo vjerovati.
Prema tome, klekovinu na Trebeviéu treba sma-
trati autohtonom, pri ¢emu mala visina ove uske,
usiljene planine potvrduje i onaj fenomen podiza-
nja vegetaciskih granica na »masivnim« planina-
ma, odnosno, obrnuto, potiskivanja (naniZze) vege-
taciskih granica na planinama male mase.

Posebnu paznju zasluzuje i rasprostranjenje
klekovine na planini Jahorini isto¢no od Sarajeva
Tu planinu kao nalaziSte klekovine spominje ve¢é
Beck (1.c. 5) pod imenom »Gola-jahorina«. Me-
dutim, na ovom dugom, u pravcu jugoistok-sjeve-
rozapad pruzenom planinskom grebenu, koji je u
najviSim visinama pokriven bujnim livadama-ko-
sanicama, dopire smréa u malim grupama gotovo
do najviSih vrhova. U radovima K. Maly-a, koji
je monografski obradio floru ove planine, medu-
tim, nigdje se ne spominje klekovina. Ipak, iako
nepoznata velem broju posjetilaca ove planine,
klekovina i tu postoji, danas, nazalost, svedena na
ostatke ostataka. Nju nalazimo samo jo$ u najis-
to¢nijem dijelu planine, na strmim, sjeveru i sje-
veroistoku okrenutim padinama iznad Vrhprace,
po stranama kre¢njacke kupe Trijeske. Tu se ona
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S1. 3. Ljubi¢na planina: kleko-
vina na najviSem vrhu planine

pruza na prostoru od kojih 10 do 15 hektara, iznad
gornje granice visoke Sume. Da 1i je klekovina ra-
nije pokrivala cijelu planinu, Ciji greben dosize
najveéu visinu kod 1918 m, nije teSko naknadno
provjeriti. Postoje tu brojni lokaliteti na kojima
je ona mogla uspijevati, ali znatno razvijen proces
povladenja gornje granice visoke Sume, koji joS i
danas traje nesmanjenom jainom, daje dosta ne-
jasnu sliku ranijeg rasporeda vegetacije, pa i po-
jasa klekovine iznad gornje Sumske granice. Me-
dutim, nalazi stalnih pratilaca klekovine (kao $to
je, mnapr., mukinjica (Sorbus chamaenespilus) i ne-
kih drugih vrsta) na grebenima gdje danas nema
klekovine jasno ukazuju na njeno ranije S$ire ras-
prostranjenje i na ovoj planini.

Na susjednom grebenu Kleka, gdje je kleko-
vinu navodno nasSao Fial a, nije se kasnije moglo
naéi ovo drvo, pa naziv planine treba dovesti u
vezu sa vrstama roda  Juniperus-klekama, kojih
tamo ima, a ne sa klekovinom koje tamo nema.

Na planini Zelengori — Leliji (2032 m) kleko-
vina pokriva prilicno velike povrSine, ali je sa
vecleg dijela planine potisnuta radi proSirenja pa-
$Snjaka. Nalazimo je tu najviSe u strmim stijenama
Kalelije, DumosSa, u Urdenim Dolovima, kao i na
stranama oko Bijelog i Crnog Jezera. Takoder do-
pire i na juznim stranama planine sve do granice
subalpinske bukove Sume, koja je tu kao i kleko-
vina, znatno potisnuta. Okolina gtirinskog i Kotla-
nickog Jezera u Leliji, bila je nekada sva pod kle-
kovinom, ali danas tu viSe od nje nema niti traga!

Potpuno odvojeno od danaSnjeg manje-vise
kompaktnijeg prostiranja klekovina se na ovom
planinskom masivu nalazi na bilu Ugljasa i To-
varnice (1865 m), iznad Gornjih Bara, u jugoistoc¢-
nom dijelu planine. NaZzalost, na ovom podrucju



tek su zapocCeta vegetaciska kartiranja, pa i o
rasprostranjenju zajednice klekovine nemamo joS
potpuno tanu pretstavu.

Za klekovinu i njeno nalaziSte na glavici Pleée
kod TjentiSta postoji netatan navod kod Adamo -
vih (I.c. 1).

Na planini Volujku (2298 m) klekovina pokriva
glavno bilo od Vlasulje-Studenaca preko Badina i
Sedla sve do iznad Suhe: spusSta se do katuna Vrat-
nice, Slavljana i nisko do Trnovi¢kog Jezera. Tu
prelazi dalje na crnogorsku stranu. Detaljnije i
potpunije podatke o njenom rasprostranjenju na
ovoj planini jo§ ne posjedujemo.

Na susjednom, najviSem planinskom vrhu Bo-
sne i Hercegovine-Magli¢u (2387 m) klekovinu su-
sre¢emo veé iznad Prijevora, odnosno, veé¢ u gor-
njem dijelu Vuceva na paSnjaku Ulobiéu, odakle
se penje dalje sve do vrha glavne planinske gro-
made. Po pasSnjaku Ulobi¢u nalazimo njene ra-
skomadane skupine, dok se na sjevernim padi-
nama, po t. zv. Crvenim Prljagama, spustaju njene
vrlo guste i neprohodne sastojine po todilima, a ra-
skidane skupine po strmim stijenama pojedinih
planinskih otsjeka — sve do iznad Prijevora.

Sa Magliéa i Volujka klekovina prelazi na cr-
nogorski dio ovog velikog palninskog masiva koji
nosi ime Bio¢. Tu su najljepSe sastojine klekovine
oko Trnovickog Jezera i dalje pod samim vrho-
vima planina.

Klekovina je raSirena i na planini Ljubi¢noj
istocno od Fofe — na planini koja granici sa San-
dzakom, odnosno, sa Crnom Gorom. Tu je kleko-
vina narocito Siroko rasprostranjena na sjevernim
padinama koje ve¢ pripadaju teritoriji Crne Gore."

Medutim, i na bosanskoj, juznoj strani glavnog
vrha ove planine (Velika Ljubi¢na 2238 m) kleko-
vina se spusta sve do smrceve Sume i iskréenih
pasnjaka, ali ne tvori nigdje, osim nesto pod sa-
mim vrhom, tako zbijene i prostrane sastojine kao
na suprotnoj crnogorskoj strani. Ovdje tragovi
ukazuju na skorasSnje Sumske pozare u kojima je
veé¢im dijelom stradala i klekovina.

U predjelima iznad Konjskog Polja klekovina
silazi i mijeSa se sa grupama smrcéa, na gornjoj
granici visoke Sume.

Pojedina¢no klekovina se moZze naéi i ispod
(bosanske) Male Ljubicne — u stijenama koje se
iznad raseda doline potoka Rijeke pruzaju spram
Zdrijela. Isto tako klekovina se nalazi i na padi-
nama Golog Vjetrenika, ali ovdje pretezno na sje-
vernoj strani.

Odvojeno od glavnog podrucja rasprostranje-
nja na ovoj planini, klekovina se u manjim sasto-
nama nalazi i na vrhu Radovine — osobito na
njegovoj sjevernoj strani. Jedan veéi, jako razgra-

* Ove sastojine opisane su u skorainjem radu dr.
V. Blecicéa: Prilog poznavanju Sumske vegetacije
planine Ljubisnje, Glasnik Prirodnjackog muzeja Srp-
ske zemlje, Serija B, Knj. 10, Beograd 1957, str. 25-42,

SI. 4. Osamljeni grm klekovine na Humiéu kod Foce.

nat grm nalazi se u smréevoj Sumi na Crnom Vrhu
iznad Mestrovca.

Klekovina pokriva takoder i vrhove Obzira
koji lezi od vrha planine Ljubi¢ne u pravcu juga
ali ve¢ na crnogorskoj teritoriji.

Netacne tvrdnje o prisutnosti klekovine postoje
i za planinu Orjen, odnosno Bijelu Goru na tro-
medi Hercegovine, Dalmacije i Crne Gore. Na pla-
nini Orjen naveo je botani¢ar F. Maly raspro-
stranjenje klekovine jo$ pedesetih godina proslog
stoljeéa. Ovaj podatak uSao je i neprovjeren u
Floru Bosne i Hercegovine (Beck, 6), ali se ka-
snije uspostavilo (Adamovi¢) da ova klekovina
ovdje nije niSta drugo nego od pritiska snijega i
vjetra polegla i razgranata stabla munike (Pinus
Heldreichii var. leucodermis Ant.). Prema tome,
klekovinu na Orjenu i crnogorskoj Bijeloj Gori
(jednako kao i na Lovéenu i Rumiji) ne treba
traZziti.

Na slican nacin pogreSan je i podatak B a 1-
daccia za Akrokeraunske Planine u juznoj Al-
baniji, gdje je, navodno, utvrdena klekovina kao
»tronco enormo«. I tu je Kkasnije utvrdena sasto-
jina munike umjesto klekovine.

SI. 5. Treskavica: Isprekidane sastojine klekovine na
podruéju Lednica-Barice
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POJEDINACNI NALAZI KLEKOVINE

Na naSim zapadnobosanskim i juZnobosanskim
kre¢njackim planinama klekovina raste po pravilu
u nadmorskoj visini iznad pojasa pretplaninske bu-
kove Sume, sa kojom se, na mnogim mjestima, iz-
mjenjuje i mijeSa, jer i bukva u najviSoj visini do-
piranja poprima klekast rast. U pojasu pretplanin-
ske bukve nalazimo obilno zastupljenu i smrcu,
koja, u grupama ili pojedinac¢no, uzdize svoje kro-
$nje iznad niskih bukava. Jedino na planini Vranici
i Ljubi¢ni, na sjevernim njihovim obroncima (kao i
na Staroj Planini u isto¢noj Srbiji), klekovina se
nalazi iznad pojasa smréeve Sume, koja se tu raz-
vila slicno kao u Alpama. Na crnogorskim kao i na
hercegovackim planinama Prenju i Cvrsnici, pa
zatim i na sjevernim obroncima BjelaSnice (Hra-
nisava), ispod klekovine, a cCesto i u istoj visini,
nalazi se pojas Suma munike, koji je isto tako is-
prekidan stijenama, tocilima i velikim pasSnjackim
progalama, kao i sam pojas klekovine.

Vrlo su zanimljiva i nalaziSta klekovine ispod
i izvan donje granice njenog visinskog pojasa na
pojedinim planinama. To su obi¢no manje grupe
ili pojedini ve¢i grmovi unutar sklopljenih visokih
Suma, redovno na rubovima progala.

Na BjelasSnici se nalazi jedna takva oveda, ali
isprekidana skupina u jednoj vrtafastoj progali u
gornjem dijelu Ravne Vale, izmedu glavnog pla-
ninskog grebena i grebena Javornika. Progala je
sa svih strana okruzena smréevom Sumom. Tu
imamo jedan izraziti fenomen visinskog obrata ve-
getaciskih pojaseva, koji u novije vrijeme Hor-
vat (15a) objasSnjava kao jedan specifi¢ni fenomen
kraskih ponikava (vrtaca). Uz klekovinu ovdje
imamo bujno razvijenu vegetaciju t. zv. planinskih
vrtiéa (Adenostylion), kao i veéi broj biljaka do-
seljenih sa najviSeg planinskog grebena.

Na Bjelasnici (u Sirem smislu) nalaze se jo$
dva usamljena grma klekovine, daleko udaljena od
svojih sklopljenih sastojina. Njih smo nasli prili-
kom kartiranja Sumske vegetacije 1951 godine, u
zapadnom kraju brdskih livada Velikog Polja, uza
sam rub smréeve »mraziSne« sastojine. Jedan od
tih, neobi¢no rijetkih, primjeraka (na nadmorskoj
visini od kojih 1300 metara) bio je ograden CcCvr-
stom ogradom, ali je ograda danas nestala.

Na padinama planine Cincar, u podruc¢ju Suma
oko Crne Rijeke, nais§li smo, takodere, na neko-
liko mjesta unutar visokih Sumskih sastojina na
manje grupe ili razbacana stabla klekovine. Pod
samim Cincarom, pa zatim u sklopu Kujace, blizu
Klopotnika, nalaze se manje progale-paSnjaci, koje
je Suma prilicno veé osvojila, otkako na njima ne
pase stoka. Tu se ranije naselila i klekovina, pre-
nesena sjemenom sa glavnog vrha planine. U uzra-
stu, ovi primjerci pokazuju manju poleglost grana
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IZVAN NJENIH SUVISLIH SASTOJINA

nego oni sa planinskog vrha, koji su izloZeni ja-
kom vjetru i teSkom snijegu. I ovdje se moZe go-
voriti o specificnom fenomenu vegetacije vrtaca.

Jos jedan posebno interesantan nalaz klekovine
treba zabiljeziti i za predjel Humié isto¢no od
Foce. Tu se na blagim padinama livada ovog uzvi-
Senja, izgradenog pretezno iz verfenskih Skrilje-
vaca i pjesSCara, nalazi jedan niski grm klekovine
na potpuno otvorenom poloZaju. NajbliZze sastojine
klekovine nalaze se ovdje na Ljubi¢ni ili na Golom
Vjetreniku, a one su od Humic¢a udaljene nekoli-
ko desetina kilometara zra¢ne linije. Zbog toga
ovaj osamljeni grm na Humiéu zasluZzuje posebnu
paznju.

Na podrucju planinske gromade Magli¢a, na
prevoju koji ju spaja sa SnijeZnicom, nalazi se ta-
koder jedna oveéa rubna skupina klekovine, danas
ve¢ znatno potisnute i priguSene visokim smréama.
Ovaj lokalitet pokazuje jasno da je tu klekovina
bila prvi Sumski pionir, a na njeno mjesto, kada
su se prilike tla i mikroklime izmijenile, nastupila
je smrc¢a. Na drugom mjestu (Vidi: Sumarski List
1956, str. 355) prikazana je ova sukcesija, u kojoj
su primjerci klekovine ostali jo§ samo na svijetlim
rubovima Sume, kao vrlo produljeni, dolje suhi,
svjetlu okrenuti, »gladni« grmovi. Nekoliko grmo-
va klekovine raste i neSto sjevernije, u smrcéevoj
sastojini koja okruzuje vrtaCe u pojasu pretpla-
ninske bukove Sume kod Lokve-Dernecista.

Ovaj proces, kojem klekovina i nije uvijek za-
vr$ni C¢lan sukcesije nego samo jedna stepenica u
neprekidnom razvojnom kretanju vegetacije (da-
kle, samo razvojna »tendencija«), jo§ se bolje po-
tvrduje i onim, potpuno suhim, obamrlim primjer-
cima, koje smo na$li na samom vrhu Stita (1780 m)
kod Fojnice, u danas potpuno sklopljenoj smréevoj
Sumi. Ovdje je nekada klekovina naseljavala naj-
viSi vrh i odrzavala se sve dotle, dok je nije poti-
snula smréa — vrsta bolje prilagodena danaSnjim
prilikama na tome staniStu.

Na priloZzenoj karti su ove manje grupe Kkle-
kovine izvan njenih suvislih sastojina oznacene
znakom x. Sasvim je sigurno da takvih osamljenih
primjeraka ima u blizini sklopljenih sastojina kle-
kovine joS i na mnogo drugih mjesta, koja su nam
ostala joS nepoznata. U podruc¢ju munike, na her-
cegovaCkom Prenju, mjestimice je ¢ak vrlo teSko
izdvojiti muniku od klekovine, jer su se te dvije
planinske vrste tako izmijeSale, da se jedna nalazi
neposredno uz drugu. Pretstoji nam, dakle, jo§ Si-
rok plan istraZzivanja, ne samo biljnogeografskih
nego i eckoloskih karakteristika klekovine, pri
¢emu bi trebalo prodrijeti i u su$tinu saznanja o
razvojnim sukcesijama naSe planinske vegetacije.



POTREBA ZASTITE ZAJEDNICE KLEKOVINE BORA NA NASIM PLANINAMA

Kad smo veé¢ dosli do pitanja potiskivanja kle-
kovine, onda se moramo na tome zadrZati, jer se
tu sukobljavamo sa jednim znacajnim privrednim
pitanjem.

Nema nikakve sumnje da planinski pasnjaci
pretstavljaju danas vrlo vazne privredne objekte,
bez kojih se u mnogim naSim kraskim predjelima
ne bi moglo zamisliti ni ono primitivno, migraci-
ono stocarstvo, koje jo$ uvijek izgleda kao jedino
mogucée u datim okolnostima. Medutim, s obzirom
na ono $to je naprijed veé istaknuto, visokoplanin-
ski pasSnjacki tereni, koji su nekad bili pokriveni
sastojinama klekovine ili subalpske bukve, te-
reni, kojima je naglo i brutalno oduzeta zastita
vegetaciskog pokrova, bili su izloZeni intenzivnoj
eroziji, i ona je tu izazvala nemile posljedice. Tlo,
koje je drzala vegetacija drvenastih biljaka svojim
jakim i razgranatim korijenjem, bilo je za kratko
vrijeme otplavljeno pljuskovima i bujicama, nasta-
lim nakon topljenja snijega. Vjetrovi, koji su na
otvorenoj planinskoj visoravni Cesto pravi vihori
i oluje, napadali su ogromnom snagom nezaSti¢ene
povrSine nakupljenog tla i raznosili njegove ce-
stice na sve strane.

Na podnozjima nasSih planina nalazimo, i danas
jos, velike prostore naplavljenog zemljiSta (»bu-
jicne konuse«) koje su razorne sile, pojaCane str-
minom padina, snosile sa planinskih pasSnjaka. Pod
planinom BjelaSnicom, u predjelu oko Lukavice i
Umoljana, ima i danas joS mnogo mjesta gdje su
nagomilane ogromne mase tla, koje je nekad po-
krivalo prostrane pasnjake Mokrila i Krvavca. Tu,
u planinskom pasnjaku nalaze se na najmanje de-
set mjesta, tragovi nekadaSnjih planinskih naselja
— kamene zidine koliba — koje su morale biti
napuStene joS u vremenu Kkoje danasSnji ljudi viSe
i ne pamte, ali znaju da objasne zbog Cega je to
ucinjeno. Svaki seljak iz sela ispod planine kazade
vam da su tu nekada bili izvori i lokve na kojima
se stoka napajala, da je bilo dovoljno drveta za
gradu i ogrev, a, Sto je najglavnije, trave za stoku
mnogo viSe nego danas. Danas je to pust paSnjak
na kojem samo povremeno pase stoka kad je istje-
raju ranom zorom iz sela ispod planine. Takvo
propadanje »planine« i stolarstva nije izuzetno
samo na ovoj planini.

Iz nekih napomena, koje su ve¢ ulinjene kod
izlaganja o rasprostranjenju klekovine na naSim
planina, vidi se da je ona ve¢ svedena na neznatne
ostatake nekadaSnjeg svog rasprostranjenja, da je
uniStavana sjekirom i vatrom svagdje tamo gdje
je stoCar zelio da proSiri pasnjak. Nju i danas
ugrozava Citav niz napasti kojima se ona ne moze
othrvati,

Pozari, koji su sveli klekovinu na danasSnje nje-
ne »reliquiae religiarum« harali su jo§ u Sred-
njem vijeku, tamo nekako u doba oko 1300-te go-
dine, kada su dalmatinski franjevci — Ijetopisci
zapisali da su »po Bosnoj gore gorile«. Medutim,
ni danas, u vrijeme kada je i najprimitivniji nas
C¢ovjek postao svjestan toga da Suma na strmini i
u visokoj planini nije samo vrelo drveta, nego i
zaStita i napredak njegovih oranica i livada na
podnozju, klekovina nije ostala postedena od po-
zara. U godinama neposredno iza rata, kada su
harali poZari i po ostalim naSim Sumama, uniStene
su vatrom velike povrSine sastojina klekovine na
planinama Satoru, Velikom Cincaru, Cvrsnici i Tre-
skavici. Tu su, zbog udaljenosti od naselja, a i zbog
toga Sto za spasSavanje »bezvrijedne« klekovine
nije bilo naroclitog interesa, pozari harali sve dok
ih kiSa nije pogasila. Na Cincaru i danas joS kori-
ste stanovnici Livanjskog sreza ovu izgorjelu kle-
kovinu za ogrev i nose je na konjima i magar-
cima u svoja sela!

Pozarista visokih Suma u Bosni i Hercegovini
spadaju medu terene o kojima se formalno brine
i perespektivni plan poSumljavanja; za njihovu »ob-
novu« predvidena su zamasSna sredstva. Ona se ta-
koder i sama obnavljaju, naseljava ih jasika, breza
i druge pionirske vrste. Na spomenutim planinama
pozariSta klekovine prepustena su sama sebi i po-
kraj toga, $to se tu, prirodnim putem, neée lako
naseliti neka nova zaStitna sastojina.

Osim pozara, i namjerno cupanje i vadenje
mladih biljaka klekovine vrlo je Stetno i opasno.
To cine vrlo Cesto Cobani na nasSim planinama. Na
Vranici nasSli smo jednog starog govedara koji je
smatrao svojom posebnom duznos$éu (a i zadovolj-
stvom) da iSCupa iz zemlje Sto viSe biljaka kleko-

SI. 6. Ljubi¢na planina:

Klekovina, smréa, kr§ i pasSnjak
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vine i da ih tako uniSti. Od starca su se naudili i
¢obanciéi, pa nije ni ¢udo, S$to se na toj, a i na
drugim planinama, mogu nadéi d¢itave povrSine
klekovine, koju su cobani posjekli, pocupali ili
zapalili.

Klekovinu takoder znatno uniStava i paljenje
ugljena. Na planini Goliji u zoni klekovine nadene
su brojne plitke jame sa tragovima pougljenog
drveta. Tamo seoski kovaci narocito cijene drveni
ugalj od klekovine, pa ga pale bez ikakvih obzira
Na planinu se rijetko navraca lugar, jer ima i su-
viSe posla u niZim Sumama, pa se klekovina moZe
posjeéi i spaliti u ugljen bez velike opasnosti!

Na planini Treskavici mnogo se sijeCe kleko-
vina i za rucice kosa. Pri tome se posijece cCitavo,
nekoliko metara pruZzeno stablo, a iskoristi samo
najdonji zakrivljeni dio, koji po obliku i Cvrstini
odgovara trazenoj svrsi. SjeCu klekovine za drza-
lice (rucice) kosa »organizirala« je jedne godine
¢ak i jedna zemljoradni¢ka zadruga!

U novije vrijeme poceli su i planinari oSteéi-
vati klekovinu, skupljaju¢i njene mlade Zenske
cvatove, navodno zbog ljekovitosti.

Kada se uzme u obzir jo§ i to da je joS done-
davno bilo »stru¢njaka« koji su se zalagali za sjeCu
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klekovine kao meliorativne mjere za nasSe pasSnja-
ke, i da je takvim »struc¢njacima« i uspjelo sasjeci,
zamocvariti i upropastiti jedan dio planinskog pa-
$njaka na Vranici Planini, onda se jasno vidi da
klekovinu treba $to prije staviti pod zastitu strogih
zakonskih propisa.

Koliko god klekovina ne daje neku neposrednu
korist, ona ima ogromno privredno zna-
¢enje za naSe planinske predjele i za napredak
njihove privrede. Klekovinu ne samo da treba za-
Sticavati i omogucavati joj normalan razvitak,
nego je treba i vratiti na mnoga mjesta
gdje je vatrom i sjekirom iskorje-
njena.

Potrebno bi

bilo da se klekovina

zasStiti ne kao prirodna rijetkost,
§to ona ustvari i nije, nego kao ve-
getacija koja zaSti¢uje nasSe planin-

sko zemljisSte, wusporava karstifika-
ciju i odrzava i c¢uva nizZelezece
Sumske i poljoprivredne predjele

od bujica i erozije. Prema tome, nju bi
trebalo zastititi i nekim odredbama koje bi izvi-
rale iz novog Zakona o Sumama.
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DIE LEGFOHRE (Pinus mugo Turra) UND IHRE
UND DER VEGETATION

Fir das Gebiet Bosmens und der Hercegovina be-
trachtete man friher dass zwei Unterarten der Leg-

fohre (Pinus mugo Turra = P. montana Mill.) ver-
breitet waren und dies solten die Unterarten ssp.
pumilio (Haencke) und ssp. mughus (Scop.) sein. Nach

dem Untersuhungen des Verfassers besteht hier blos
nur eine Unterart welche, der Beschriebung nach, der
ssp. mughus (Scop.) entspricht, wahrend die zweite
ganz unrichtich angefuhrt war.

Die Verbreitung der Legféhre in dem Gebirgen Bo-
sniens und der Hercegowina war schon friher ziem-
lich gut bekannt gewesen, aber nach den neuzeitlich
durchgefiihrten Vegetationskartierungen soll man ei-
nige Verbesserungen und Erweiterungen durchfihren.
Die Legfdohre bedeckt hier einst breite, aber heute
schon sehr angegrifene Bestande in dem hohsten
Erhebungen der Gebirgen: Troglav, Kamesnica,
Klekovaca, Sator, Vitoroga, Velika Golija, Mala
Golija, Kujaca, Cincar, Malovan, Radusa, Vranica,
Vitreusa Vran, Bjelasnica, Trebevic, Jahorina, Tre-
skavica, Zelengora-Lelija, Volujak, Maglic und Lju-
bicna in Bosnien und in der Hercegowina die hochsten
Teile der Gebirgen: Visocica, Cvrsnica, Prenj und Ve-
lez. Die Verebreitung der Legféhre an den anderen
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BEDEUTUNG FUR DEM SCHUTZ DES BODENS

IN UNSEREM GEBIRGEN

Gebirgen in Bosnien und der Hercegowina ist nicht
nachgewiesen.

Alle Bestande der Legféhre in den angegebenen
Gebirgen sind eingehend beschrieben, sowie auch die
einzelne Fundorte wo sich die Legféhre ausserhalb
ihren eingentimlichen Vegetationsgirteln, in Buchen
und Tannenwaldern befindet. Die Verbreitung st
dazu auch in einer Ubersichtskarte dargestelt.

Die Forschungen im Jahre 1956 hafoen ergeben das
auch auf dem Gebirge Visocica in der Hercegowina
kleine Uberreste der Krumholzkieferbestanden auf-
zufinden sind (ein kleiner Bestand unter dem steilen
Felsen der Pjeskovaca) und das diese heutige kleine
Uberreste die einstige breitere Verbreitung der Leg-
féhre auch hier bestéatigen kan.

Schliissend sind die Ursachen die dem Anteil haben
dass die Krumholzkieferbestdande an dem Gebirgen
Bosniens und der Hercegowina sehr zuriickgekommen
haben beschrieben um davon ausfuhrend die Wichtig-
keit welche die Krumholzkieferbestande fir den
Kampf gegen die Erosion darstelen zu unterstraichen.
Die Bestande der Legféhre in dem Gebirgen Bosniens
und der Hercegowina solten deswegen bald auch ei-
nen gesetzlichen Schutz gegen Vernichtung zu er-
fahren.
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BIJAMBARSKA PECINA

Uvod. Rijetko gdje na svijetu postoji na tako
ograniCenom prostoru, tako veliki broj podzemnih
prirodnih fenomena kao S§to je to slucaj u nasoj
zemlji. Veliko prostranstvo krSa u Bosni i Herce-
govini krije u svojem podzemlju mnoge prirodne
ljepote i znamenitosti. MoZda je i sre¢a Sto je naj-
ve¢i dio ukrasa koji ukrasava naSe podzemlje
ostao joS i danas teSko pristupacan i nepoznat, jer
su oni ukrasi koji su poznati i pristupacni naj-
C¢es¢e izlozeni nepaznji i neukosti ljudi, koji za
kratko vrijeme mogu uniStiti ono Sto je priroda
vijekovima stvarala. Zato je naSa obaveza da bo-
gatstvo podzemlja zaStitimo i sauvamo za sada-
$nja i buducéa pokoljenja, koja ¢e, diveéi se njenim
ljepotama, svoju zemlju jo§ viSe zavoljeti.

Da 1i je vrijedno pojedine podzemne objekte
zaStititi i urediti ovisi o nizu elemenata, kao Sto
su polozaj (narolito u vezi sa pristupacnoséu), iz-
gled, osobine podrudja u kojem se objekat nalazi,
veli¢ina potrebnih izdataka i dr. Uvidajuéi po-
godnosti ovih elemenata kod Bijambarske pedine,
Zavod za zaStitu spomenika kulture i prirodnih
rijetkosti BiH, omogudéio je da se izvrSe potrebna
istraZivanja, a autori u ovome radu daju rezultate
tih istrazivanja.

Polozaj. Bijambarska pecéina se nalazi oko
25 km zracne linije sjeverno od Sarajeva (sl. 1), na

sjeveroistocnom rubu jednog manjeg reljefnog
udubljenja Sto ga Cini porjeCje potoka Bjelila (35

km’) izmedu porjeéja Ljubine, koja se u Bosnu
uliva kod Semizovca, MisoCe, koja se u Bosnu

uliva kod Ilijasa, i Krivaje, koja u Bosnu utic¢e kod
Zavidovi¢a (sl. 2).

Podrucje u kojem je pecéina administrativno
pripada selu NiSi¢i u opdéini Srednje, a naziva se
Bijambare, pa je po tome i peina dobila ime.
Mnogi ovu peéinu nazivaju Krivajevicke pedéine ili
peéine u Krivajevi¢éima, po najblizem naselju, koje
se nalazi oko 2 km jugoisto¢no od peéine. Od secla
Nisi¢i peéina je udaljena 4 km u pravcu NNE. Na
topografskoj karti 1 : 50.000, Kladanj 3, ulaz u pe-
¢inu nalazi se ispod kote 991 m u pravcu jugo-
istoka, gdje su Srafama isprekidane izohipse, i na
taj nacin oznacen veliki nagib zemljiSta. Kod ulaza
u peéinu ponire kraéi potok Brodié¢, koji je tako-
der ucrtan u topografskoj karti. Matematicki po-
lozaj ulaza pecine je 44°5,50"N i 18°30'32" E, na
nadmorskoj visini 945 m.

Peéina se nalazi na rubu vapnenog grebena,
koji se proteze u pravcu sjeverozapad-jugoistok, a
strmo pada prema jugozapadu. Ulaz u peéinu na-
lazi se pri dnu ovoga grebena, na njegovom kon-
taktu na aluvijalnim nanosima potoka koji ponire
ispod ulaza u pedinu.

Put do peéine odvaja se kod zaseoka Janjié¢i od
nove turistiCke ceste Semizovac — Olovo — Kla-
danj i odatle ide prema sjeveru, najprije 1 km sla-
bom cestom do kamenoloma, te dalje 1,5 km du-
gom stazom uz padine strmog vapnenog grebena,
do potoka koji ponire ispod peéine. Od potoka put
vodi prema sjeveru (sl. 3) izmedu dva strma vap-
nena grebena, a sam otvor se nalazi na najsjever-
nijem mjestu gdje se ova dva grebena spajaju.
Otvor gleda prema jugu.

GEOLOSKA GRADA

Podrucje oko Bijambarske pecine sastavljeno
je od verfenskih Skriljaca donjeg trijasa, jurskih
(lijas) lapora i pjescenjaka, te trijaskih vapnenaca
i aluvijalnih nanosa. Raznolikost reljefa posljedica
je razliCitog petrografskog sastava ovih stijena;
dok je u Skriljcima, laporima, pjeScenjacima i alu-
vijalnim nanosima koji zadrzavaju vodu (nepro-

pustne stijene) razvijen reljef blagih i zaobljenih
oblika, na povrSini prekriven slojem rastresitog
tla i humusa, dotle se u vapnencima razvija re-
ljef sa jaCe izraZzenom vertikalnom komponentom:
tesko je prohodan, a na povrSini izbija goli kamen
sa Skrapama i vrtacama. Kontakt vapnenih na-
slaga sa ostalima u ovom podrucju karakteriziran
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SI. 1.

je strmim grebenom otpornijih vapnenaca, duZz ko-
jeg su mekSe verfenske naslage sprane i odnesene

kroz podzemne pukotine u vapnencima.

Skica polozaja Biiambarske pecine u odnosu na komunikacije i vaZznija naselja u okolici.

Ulaz u Bijambarsku peéinu uvjetovan je kon-
taktom nepropusnih naslaga sa vapnencima, dok
je pedinski kanal citavom duzinom razvijen u Ci-
stim vapnencima.

PECINSKI DIJELOVI

Otvor pedéine, Sirok 8 m, a visok 12 m, formi-
ran je duZz jedne pukotine (fot. 1), a dno mu je

prekriveno uruSenim kamenim blokovima (fot. 2).
Dalje prema unutrasnjosti vodi u pravcu sjevera
nagnut pecinski hodnik (sl. 3), duzine 28 m do

prve dvorane, koja je duga 38, Siroka 28, a visoka
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12 metara. Hodnik od ulaza pada 14 m i to ujedno
pretstavlja najveéu horizontalnu promjenu dna
glavnog pedéinskog kanala, koji je dalje od prve
dvorane uglavnom horizontalan. Zidovi hodnika su
iduéi od ulaza sve viSe prekriveni starim sigama
preko kojih je mahovina, a dno mu je od uruSenog




MJERILO
— t - + 1 KM,
o 1 2 3 5 14

SI. 2. Orohidrografska karta reljefnog udubljenja porje¢ja potoka Bjelila.

kamenja pomijeSanog sa zemljom. Na sredini stro-
pa prve dvorane, koji je cio obloZen kalcitnim na-
slagama, narocito se istiCe bogatstvo pravilnih sta-
laktita promjera 10—15 cm, a duzine do 0.5 m.
Zidovi ove dvorane su uglavnom goli, ali se uz
zapadni zid ipak isticu dvije sigaste nakupine
(fot. 3 i 4).

U sjevernom zidu prve dvorane nalazi se otvor
kojim otpocinje druga dvorana izduzZenog oblika u
pravcu zapada. Duzina ove dvorane iznosi 60 m,
§irina joj je do 16, a visina 8—12 metara. Strop
i zidovi su u svim dijelovima prekriveni sigastim
naslagama i raznolikim kalcitnim ukrasima, medu
kojima se narocCito isticu nakupine u obliku dugih
zavjesa sa natkritim svodovima (fot. 5 i 6). Tlo
ove dvorane prekriveno je glinom, koja je idudi
prema unutrasSnjosti sve vlaznija. Na Kkrajnjem
zapadnom rubu u glini se nalazi ponor dubok 5 m,

koji je u doba istrazivanja bio potpuno suh, ali
se 2.5 m iznad dna ponovo na zidu mogao opaziti
trag zadrZzavanja vode, S§to pokazuje da je ovo
udubljenje veéi dio godine ispunjeno vodom.

Na sjeverozapadnom zidu ove dvorane strop se
snizava prema tre¢oj dvorani (fot. 7) koja je ne-
pravilnog oblika. Ona je duga 34, $iroka 16, a vi-
soka 6 m. Citav njen strop i zidovi prekriveni su
najrazli¢itijim kalcitnim tvorevinama (fot. 8, 9, 10
i 11), pa je ovo, po bogatstvu ukrasa, jedna od
najljepSih dvorana Bijambarske peéine. Tlo dvo-
rane prekriveno je glinom u kojoj se na nekoliko
mjesta nalaze manja plitka jezera.

Iz treée dvorane vodi prema jugozapadu spo-
redni kanal dug 28 m, koji se postepeno uzdize, a
preko jedne kalcitne nakupine zavrSava na dnu
dvaju ponora u crvenici, dok se u gornjem dijelu
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i dalje nastavlja jednom uskom pukotinom iznad
stropa u duZini od oko 20 m.

Iz sredine treée dvorane glavni pedinski hodnik
nastavlja se prema sjeveroistoku uskim i niskim
kanalom, dugim 40 m, koji se na tri mjesta jako
suzava i snizava. Na dnu ovih suZenja nalazi se
voda, S§to joS viSe oteZava prolaz ovim uskim ka-
nalom. Zidovi i strop ovog kanala takoder su pre-
kriveni kalcitnim tvorevinama, a ima i brojnih
sigastih stubova koji povezuju tlo i strop. Tlo ka-
nala je u prvom dijelu prekriveno glinom, a u
drugom dijelu kalcitnom korom.

Kanal zavrSava najveéom dvoranom Bijambar-
ske peéine, koja je zbog odli¢ne akusti¢nosti na-
zvana »muzi¢ka dvorana«. Duga je 68 m, Siroka
20—64, a visoka izmedu 6 i 16 m. Tlo dvorane je
prekriveno vlaznom i mokrom glinom, koja je
mjestimi¢no S§¢vrsnuta kalcitnom korom sa broj-
nim kamenicama (fot. 12), od kojih su neke ispu-
njene vodom. Na kalcitnoj kori se na mnogim mje-

S1. 3. Bogatstvo raznolikih sigastih

tvorevina na zidovima 1. dvorane.

Razni ispisi neodgovornih posjetilaca
nagrduju ukrase.

stima, a narocito u srediSnjem dijelu dvorane, na-
laze brojni stalaktiti. Strop je zaobljen i sav pre-
kriven raznolikim peéinskim nakitom. Po svojim
ukrasima, najraznovrsnijim po veli¢ini, obliku i
boji, ova dvorana sigurno spada medu najljepSe
ukrase naSeg podzemlja. Jedino je Steta Sto su sige
u ovoj dvorani, kao i u ostalim djelovima pedéine,
nesavjesni posjetioci na mnogo mjesta iSarali svo-
jim imenima. .

Jedan uski kanal na sjevernom zidu »muzicke
dvorane« vodi u manju zaobljenu dvoranu cija je
neposredna veza sa »muzickom dvoranom« naplav-
ljena glinom.

Iz »muzicke dvorane« prema sjeveru vodi za-
vr$ni kanal dug 34 m. Tlo mu se postepeno izdize
u uruSenom kamenju, koje na kraju zatrpava citav
kanal. Taj dio peéine je najudaljeniji od wulaza
(312 m).

Ukupna duzina svih pedinskih kanala
414 m.

iznosi

METEOROLOSKI PODACI

Mjerenje i posmatranje meteoroloskih karakte-
ristika vr§eno je 27. IV. 1957 godine, pa se podaci
koje dajemo odnose na to vrijeme.

Odmah nakon ulaza u pedinu temperatura zra-
ka naglo se snizava i dok je kod ulaza 17°, ve¢é
10 m u unutras$njosti pada na 3,6°. Na prelazu iz
prve u drugu dvoranu temperatura je 4°, u kanalu
koji spaja treé¢u dvoranu sa »muzickom dvoranom«
ponovo pada na 3,6°, dok u »muzic¢koj dvorani«
iznosi 6°. Iz ovih podataka se vidi da se tempera-
tura povelava Sto se ide dalje u unutrasSnjost, a
u kanalu izmedu treée i »muzicke dvorane« je ona
nesSto niza zbog veleg strujanja hladnog zraka. Na
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osnovu gornjih podataka nije mogudée konstatirati
uticaj temperature izvan pedine na temperaturu
zraka u pedéini, $to objasnjavamo iznimno velikim
temperaturama zraka izvan pecdine za vrijeme sa-
mog osmatranja. U toku viSednevnog istrazivanja
Bijambarske pedéine temperatura zraka izvan pe-
¢ine kretala se u dopodnevnim satima od 6—12°,
a sasvim je sigurno da je u toku noéi padala do
nesto iznad 0°. Ovo nas upuduje na zakljucak da
su temperature u pecéini slabo podloZne dnevnim
kolebanjima izvan pedine.

Znatnije razlike postoje samo u ljetnoj i zim-
skoj polovini godine i one se viSe ocCituju u dije-



SI. 4. Kalcitna nakupina u obliku
gljive uz zapadni zid 1. dvorane.

dvorani«

lovima blize wulaza, dok u »muzickoj
temperatura ostaje skoro nepromijenjena i odgo-
vara srednjoj godiSnjoj temperaturi kraja u kome
se nalazi pecina.

Relativna vlaga je u svim dijelovima pedine
jako visoka i dok ispred ulaza u peéinu iznosi
36%, ve¢ nakon 10 m u unutra$njosti penje se na
83%; dalje se kretala izmedu 90 i 91%. Ovako ve-
lika relativna vlaga rezultat je slabe cirkulacije
zraka izvan pedine i zraka u njenoj unutrasSnjosti.

Anemometrom je konstatovano jako strujanje
zraka kroz kanal koji spaja tre¢u dvoranu sa »mu-
zickom dvoranom«, $to bi nas dovelo do zakljucka

da ipak postoji komuniciranje zraka iz »muzicke
dvorane« sa povr§inom. Kroz razne pukotine u
stropu »muzic¢ke dvorane« relativno topliji zrak
struji prema povrSini, a na njegovo mjesto dolazi
hladniji zrak iz ostalih dijelova peéine. Ovo stru-
janje ne utiCe znatnije na promjene temperatura
u pedini i jaCe se osje¢a jedino u najuzim dijelo-
vima spomenutog kanala.

Meteoroloske prilike imaju veliko znacenje za
turisticko koriSéenje Bijambarske peéine, pa de
svakako biti potrebno da se dobiveni podaci upot-
pune osmatranjima u toku ljeta. Posjetioci uvijek
treba da racCunaju na niske temperature koje su
zbog velike vlage joS neprijatnije.

HIDROGRAFSKIPODACI

Za vrijeme istrazivanja u pecini se na vise mje-
sta naiSlo na staja¢éu vodu. Ova voda se zadrzava
u glini i kalcitnim kamenicama na pecéinskom tlu,
a hrane je nakapnice i cijednice sa stropa i zidova
peéine. Na mnogo mjesta postoje tragovi Kkoji po-
kazuju da nekad u peéini ima viSe vode, a to po-
tvrduju i izjave onih koji su je dotada viSe puta
posje¢ivali. Glina na tlu je svugdje vlazna, a mjesti-
micno ijako raskvasena. Tekuce vode u peéini nema.

Konstatirane hidrografske prilike ne pretstav-
ljaju veée zapreke turisticCkom koriS¢enju i ure-

denju peéine, samo <¢e se na nekim mjesti-
ma morati provesti staze preko raskvaSene gline
na tlu.

Posto se svi peéinski kanali nalaze blizu povr-
Sine (20—40 m), a vjerovatno neke pukotine na
stropu, »muzicke dvorane« imaju i vezu sa povrsi-
nom, hidrografske prilike u peéini brzo kolebaju
u vezi sa padavinama i otapanjem snijega na po-
vrSini i vrlo lako se moZze dogoditi da ¢e nakon
velikih kiSa ili naglog otapanja snijega nemogude
biti peéinu posjetiti, pa bi to trebalo provjeriti.

POSTANAK

Veli¢ina i polozaj Bijambarske pecine upucuje
na zaklju¢ak da ona po svome postanku pretstav-
lja nekadaSnji podzemni tok i ponor potoka Bro-

di¢, koji danas ponire 30 m ispod ulaza u pedéinu,
te potoka Bjelila, koji zavrSava u ponorima oko
500 m juzno od peéinskog ulaza. Ovi potoci
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S1. 5. Po bogatstvu raznolikih peéinskih nakita niSta
ne zaostaje II. dvorana. Na slici se vide izduzene kal-
citne prevjese na zidu dvorane.

teku preko nepropusnih verfenskih naslaga i na
kontaktu sa vapnencima u ponorima zapodlinju
svoj podzemni tok.

Bijambarska pedéina je nastala korozivnim i
erozionim djelovanjem vode spomenutih potoka,
te voda cijednica i nakapnica sa povrSine, pri ¢emu
je voda potoka stvarala horizontalna proSirenja i
dubila dno nekadas$njeg svog podzemnog toka, dok
su vode cijednice stvarale duZz pukotina vertikalna
prosirenja na pecéinskom stropu. Pravci pedinskih
kanala predisponirani su pukotinama.

Otvaranjem danasSnjih niZih ponora pedina je
ostala bez toka i otada se vr$i jedino proces ko-
rozivnog proSiravanja vertikalnih pukotina na
stropu, te taloZenja kalcitnih tvorevina na strana-
ma pecine i gline na njenom dnu. Kalcitne naslage
su uglavnom nastale nakon $to je potok poceo po-
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S1. 6. Sigaste tvorevine na juznom zidu II. dvorane.
Na dnu se vide nakupine gline, koje prekrivaju naj-

vec¢i dio Bijambarske pecine

nirati kroz danasSnji ponor;
stranstvo i
ske pecine.

njihovo veliko pro-
debljina svjedole o starosti Bijambar-

Osim kod samog ulaza i na kraju zavrSnog ka-
nala, nigdje u pecini nema uruSenog materijala sa
stropa, pa ¢ak ni u prostranoj »muzi¢koj dvoranix,
§to znaci da su vapnenici u kojima je formirana
ova podzemna Supljina jako <¢vrsti i kompaktni.

Na kraju zavr$nog kanala doslo je kroz jednu
pukotinu do uruSavanja stropa, te je na taj nacin
kanal pregraden kamenim blokovima. Bilo bi po-
trebno ukloniti uruseno kamenje na sadasSnjem za-
vrSetku ovog kanala i peline uopce, te pokuSati
prodrijeti naprijed, jer dok se taj posao ne obavi,
ne moZemo biti sigurni da smo dosli do kraja Bi-
jambarske pecine.



PODRUCJE OKO BIJAMBARSKE PECINE

Bijambarska pecdina sa svojim prirodnim ukra-
sima i rijetkostima moZe da postane sama za sebe
vazan turisticki objekat. Medutim, i sam kraj u
kojem se ona nalazi pruza velike moguénosti turi-
sti¢ckog i rekreativnog centra, pa tako uzajamnim
djelovanjem pecéina daje vrijednost kraju, a on,
opet, sa svojim prirodnim ljepotama povecava turi-
stiCku vrijednost pedine.

Citav kraj oko peéine nalazi se pod gustom
smrekovom Sumom u kojoj se na nizim dijelovima

i izdvojenim Cistinama nalaze manje livade sa po-
tocima, Sto ovaj kraj ¢ini neobi¢no slikovitim i pri-
vlaénim.

Najatraktivnije tacke u tome Kkraju, koje Ce
svakako privuéi paznju posjetilaca Bijambarske
peéine i na koje im treba skrenuti paZnju, jesu:
ponor ispod Bijambarske peline, Gornja peéina,
Djuri¢ina pecina, ponori Bjelila, izvori Banjevac,
Studenac i Junakovac i greben iznad Bijambarske
pedine.

PONOR KOD BIJAMBARSKE PECINE

Ponor ispod peéine udaljen je svega 100 m od
ulaza pecéine u pravcu SSW, a nalazi se na 30 m
manjoj relativnoj visini. Ovaj ponor pretstavlja
manju pecéinu na Cijem dnu teCe voda, koja na
kraju ponire u jednu usku pukotinu. Nakon otvora
(fot. 13), visine 6 m a Sirine 4 m, dolazi se u veée
peéinsko proSirenje Cije je dno prekriveno kame-
njem i glinom. Sjeveroisto¢nim rubom ovog proSi-
renja teCe potok, koji se dalje nastavlja uskom
pukotinom prema jugoistoku i moze se pratiti jos
15 m do mjesta gdje ponire medu nanesenim Kkla-
dama i granjem, koje nalazimo i u peéinskom pro-
Sirenju iza ulaza u ponor.

20 m uzvodno od pocetka ponora korito potoka
je pregradeno manjom branom, koja je ujezerila
tok potoka. Voda iz ovog jezera sprovedena je
dvama Supljim deblima i pokreée vodenicu (fot.
14). Na sjeveroistonom rubu jezera, nedaleko od
brane, nalazi se takoder jedan manji ponor kojim
oti¢e dio vode iz jezera.

Potok dobiva vodu od nekoliko manjih izvora
u verfenskim S$kriljcima, a najudaljeniji izvor na-
lazi se svega oko 2 km udaljen od ponora u pravcu

sjeverozapada. Ovi izvori nikada ne presusuju,
tako da i potok stalno ima vode. Malo slivho po-
drudje potoka, od svega nekoliko km’, ni u vrije-
me najvecih kiSa, ili naglog otapanja snijega ne
daje toliko vode da je ponor ne bi mogao progu-
tati. Vjerovatno je ovaj ponor prije gutao i vodu
slivnog podrudja potoka Bjelila. Ali otvaranjem
niza ponora juznije, voda tog sliva ne dolazi viSe
u ovaj ponor, a on sa lakoéom moZe da proguta

koli¢inu vode sadasnjeg smanjenog slivhog po-
drudja.

Temperatura vode (27. 1V. 1957.) iznosila je u
potoku 9° C.

Ovaj ponor se nalazi u najsjevernijoj zoni vap-
nenih naslaga centralne Bosne i svakako ¢e mno-
gim posjetiocima Bijambarske peline biti po prvi
put pruzena prilika da se upoznaju sa jednim
kr§skim ponorom, tj. sa pojavom koja je jako ka-
rakteristicna za hidrografiju u nasem krsu. Ponor,
jezero sa vodenicom, te sam potok, najljepSi su
vanjski ukras Bijambarske pecine, a oni mogu po-
sluziti za podizanje manje elektricne centrale koja
bi osvjetljavala Bijambarsku pecinu.

GORNJA PECINA

Ova pedéina je udaljena od Bijambarske pecéine
50 m u pravcu SSE. Iza Sirokog otvora (fot. 15) na-
lazi se jedno veée pecéinsko proSirenje ¢iji su zidovi
obloZzeni starim sigama i crvenicom, a na dnu se
nalaze uruSeni kameni blokovi izmedu kojih ima
mnogo crvenice.

Postanak ove peéine isto tako mozemo dovesti
u vezu sa poniranjem vode iz zatvorenog porjeéja
potoka Bjelila, a njen otvor na oko 10—15 m ve-
¢oj relativnoj visini od otvora Bijambarske peline
ukazuje da je Gornja pelina starija i da je kroz

15 NaSe starine VI.

nju oticala voda u vrijeme kada su nepropusne
verfenske naslage ispunjavale udubljenje porjecja
Bjelila do visine otvora. Otvaranjem ponora Kkroz
danas$nji otvor Bijambarske pecine, ponor Gornje
peéine je ostao izvan funkcije. U nastavku procesa
odnoSenja materijala ista je sudbina zadesila ponor
Bijambarske peéine, a u danasnjoj fazi voda sa
udubljenja porje¢ja Bjelila ponire u ponor ispod
Bijambarske peéine i u grupu ponora oko 1 km
juznije od peéine. Iz Gornje peline se pruza lijep
pogled na Sumski kraj koji okruzuje samu peéinu
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S1. 7. Sigastim nakupinama prekri-
veni su svi zidovi hodnika na pre-
lazu iz II. u IIl. dvoranu

DJURICINA PECINA

Ova pedéina se nalazi oko 550 m od otvora Bi-
jambarske peéine u pravcu prema SSE, takoder na
kontaktu strmog vapnenog grebena sa verfenskim
naslagama. Oznacena je na topografskoj karti.

Od otvora se pruza oko 40 m dubok vertikalni
kanal (fot. 16), na ¢ijem se dnu nalazi snijeg, koji
je obi¢no zamrznut do u kasno ljeto, pa se ovakav
oblik u naSim krSkim krajevima naziva »ledenicax.
Vertikalni kanal se pri dnu proSiruje u jednu pro-
stranu dvoranu, Cije je dno jednim dijelom pokri-
veno 10—20 cm debelom kalcitnom korom ispod
koje je sprana naplavna glina, tako da ova kora
horizontalno pregraduje jedan dio dvorane. Lijep

SI. 8. Jedna kalcitna nakupina na

zidu III. dvorane.

226

primjer naizmjeni¢nog procesa taloZenja gline i
kalcitnih nakupina, te spiranja gline u peéinamal

Po svom postanku Djuri¢ina peéina je takoder
nekadasSnji ponor slivnhog porjecja Bjelila, koji je
otvaranjem nizih ponora ostao izvan funkcije kao
i Bijambarska i Gornja pedina.

Ponori Bjelila. To je niz ponora, oko 1
km juzno od Bijambarske pecéine. Izduzeni su u
smjeru sjever-jug uz kontakt vapnenog grebena i
verfenskih naslaga, a u njih ponire voda najveleg
dijela slivhog porje¢ja Bjelila (samo jedan manji
dio ponire ispod otvora Bijambarske peéine). Oro-
grafska povezanost ovih ponora preko niza poni-




kava na sjeveru, koje su takoder prije vrSile funk-
ciju ponora, sa ponorom ispod Bijambarske pecine,
oéit je dokaz da je voda potoka Bjelila prije poni-
rala u ponoru ispod Bijambarske pecine, a otva-
ranjem ponora juznije voda potoka Bjelila viSe ne
dopire do ovog ponora.

Svi su sadasnji ponori potoka Bjelila zaplav-
ljeni granjem i naplavnim materijalom §to ga po-
tok sobom nosi. O koli¢ini vode koju potok ima
ovisi broj ponora koji gutaju vodu, jer samo za
vrijeme velikih kiSa voda ponire na sve ponore.

Izvori Banjevac, Studenac i Juna-
kovac¢. Oko 350 m zapadno od Bijambarske pe-
¢ine nalaze se dva mala izvora na rubu livade,
okruzene Sumom. To su: izvor Banjevac, a blizu
$pilje izvor Studenac. Pola kilometra dalje od pe-
¢ine nalazi se izvor Junakovac. Izvori se nalaze u
verfenskim naslagama. Izvori Banjevac i Studenac
mogu se sa veoma malim izdacima kaptirati, pa se
od njih moZe sprovesti voda do objekta koji bi bio
izgraden u blizini Bijambarske pecine. Svakako
je velika vrijednost ovih izvora u tome S§to pove-
¢avaju Zzivopisnost okolice pecéine i Sto bi gostima,
koji bi se u objektu kod peéine duze zadrzavali,
bili prijatno krade izletiste.

Greben iznad Bijambarske peéine.
Uskom stazom od potoka koji ponire kod Bijam-
barske pecine, uspinjuéi se prema sjeveru, dolazi
se na vapneni greben iznad Bijambarske pedine.
Odavdje se prema jugozapadu pruza lijep pogled
na okolicu, a ispod samog grebena vidi se potok
i jezero kod peéine. Iznad crnogori¢ne Sume, Kkoja
prekriva kraj oko pecine, vide se izduzeni pitomi
brezuljci sa oranicama i livadama, te na njihovim
hrbatima nanizana naselja. U daljini se vide obrisi
Vranice, Bjelasnice, Jahorine i Romanije.

SI. 9. Sigasta nakupina u obliku prevjese natsvoduje
dno u III. dvorani. Raskosnost oblika i raznolikost
boja impresivno djeluje na posjetioce.

Ovaj strmi vapneni greben Kkoji sa sjeverne
strane okruzuje kraj oko peline, zaSti¢uje taj kraj
i od vjetrova.

Na samom grebenu pruza se moguénost upo-
znavanja povrSinskih krskih oblika, kao $to su po-
nikve, Skrape i dr.

ZASTITA 1 UREDENIJE

Bijambarska pecéina sa svojom okolicom pret-
stavlja predio sa velikim prirodnim Ijepotama i
rijetkostima, koje svakako treba zaStititi i urediti
da bi se one sacuvale i ucinile pristupa¢nim Siro-
kom krugu posjetilaca. U tu svrhu nuZno je izvr-
§iti niz radova, koje bismo mogli podijeliti na
radove u samoj pecini, na radove na potoku i po-
noru kod peéine i na radove u okolici peline.

1. Radovi u pedéini. Kao prvi rad u pe-
¢ini svakako bi S§to prije, i to po moguénosti bez
odlaganja, trebalo na ulazu u peéinu postaviti pre-
gradu i vrata, da bi se pelina jednom zauvijek
zaStitila od devastiranja nesavjesnih posjetilaca.
Pregradu treba napraviti na najuzem mjestu kod
ulaza, a ono se nalazi 5 m u unutrasnjosti. Bilo bi

najbolje da pregrada bude od Zeljeznih cijevi pro-
mjera cca 5 cm, koje bi se mogle ispuniti cemen-
tom. gipke treba vertikalno poredati u razmaku
od 25 cm, te ih na stropu i tlu dobro udlvrstiti, a
na dva mjesta povezati ih horizontalno poloZenom
zeljeznom Sipkom. Pregradu bi trebalo obojiti
tamnosivom bojom da se $to manje istice.

Od ulaza u peéinu do prve dvorane potrebno je
izgraditi stepenice. One treba da budu od kamena,
kojeg ima na licu mjesta, a izmedu ovih moze se
umetnuti i pokoja zemljana stepenica. Uza stepe-
nice ne bi trebalo podizati ogradu.

Put kroz pedéinu treba da bude proveden samo
na onim mjestima gdje je glina na tlu jako vlaZna.
Da bi se ta mjesta odredila, potrebno je posjetiti
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SI1. 11.

Vapneni greben iznad Bijambarske pecine u ko-
jem se vidi otvor u Gornju pedéinu.

ni¢ke teSskocée, jer postoji moguénost trasiranja ove
ceste ravnim terenom bez velih zemljanih radova.
Tada ¢e se autom modi doéi sve do same pecine,
Sto ¢e imati prvorazrednu vaZnost za njeno ko-
riséenje.

U krugu viSe od 2 km oko peline nema nika-
kvog naselja, pa se namecée potreba izgradnje jed-
nog turistickog objekta u kojem bi stanovao Cuvar
i vodi¢ kroz peéinu, a ovaj objekat bi imao i ne-
koliko soba za smjeStaj onih posjetilaca peéine i
turista, koji bi se u ovom kraju duze zadrzavali.
Za viSednevno zadrzavanje posjetilaca pecéine po-
stoje idealni uslovi, jer je ovaj Sumski kraj, na
visini oko 1000 m, neobi¢no prijatan i zdrav, obi-
luje prirodnim zanimljivostima, lako je pristupa-
¢an (autoput), a nalazi se u blizini Sarajeva (velika
aglomeracija stanovniStva) i industrijskog podrucja
centralne Bosne (veliki broj radnika kojima je
potreban, odmor u Sumi). Svi oni koji bi u turi-
stickom objektu otsjeli na duZze vrijeme imali bi
velike moguénosti da odavde prave Setnje i izlete
po blizoj i daljoj okolici, a u toku zime sam kraj

S1. 12. Pogled sa vrha vapnenog grebena na sjeverni
tok potoka. Brodi¢ pred ponorom.

pruza odlicne moguénosti za zimske sportove.
Ovaj objekat bi ujedno sluzio i kao svratiSte u bli-
zini novog autoputa. Pogodno mjesto za izgradnju
objekta nalazi se na livadi iznad potoka, a tu ima
i dovoljno prostora za parkiranje automobila. Kako
bi se objekat nalazio u Sumi, ali i u podrucju gdje
na povrsSinu izbijaju vapnene stijene, a podizao bi
se narocito radi peéine, to bi on arhitektonski tre-
balo da bude kombinacija drvene i kamene grade,
pri ¢emu bi se vodilo raCuna o svim gore navede-
nim faktorima sredine u kojoj ¢e se nalaziti.

Jugozapadno od peéine ima nekoliko sasvim
ravnih izdvojenih livada koje bi se mogle koristiti
za igraliSta (odbojke, koSarke, nogometa, rukometa
i sl.), za sunCanje i odmor posjetilaca Bijambarske
pecine i turista, koji bi na duze ili kraée vrijeme
otsjeli u podignutom objektu. PoSto su ravne, sve
su ove livade dosta vlazne, a na nekima se dugo
vremena poslije kiSe zadrzava voda, pa ¢e biti po-
trebno na njima izvrSiti drenaze, koje se u vecini
sluCajeva daju lako izvesti izgradnjom mreze uskih
kanala prema podrucéju sa kojeg voda brzo otice.
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S1. 13. Pogled iz unutraSnjosti kroz
otvor Gornje pedine

U vertikalnom otvoru Djuri¢ine peéine bice Za kretanje po ovome podrudju biée neophodno
potrebno izgraditi stepenastu stazu, jer je inafe potrebno popraviti postojele staze i naliniti nove,
prilaz u ovu pedéinu jako tezak i opasan. a, S$to je narocito vazno, postaviti bolju stazu do

vrha grebena iznad pedine.
ZAKLJUCAK

Bijambarska pecdina je velika prirodna rijetkost
i ljepota. Podruéje u kojem se nalazi neobifno je
zanimljivo i privla¢no, a visine od oko 1000 m u
Sumskom podruéju jako su prijatne i zdrave. Iz-
gradnjom autoputa ovaj kraj je postao i veoma
pristupacan. Velika blizina Sarajeva i jakog indu-
strijskog bazena centralne Bosne, koji je u razvoju,
¢ini ovo podrudje neobi¢no povoljnim za podizanje
jednog rekreativnog centra. Dobri tereni za zim-
ske sportove i za izgradnju igraliSta mogu biti pri-
vlaéni za sve one koji traze razonodu u sportu.
Neobi¢no veliko znalenje ovaj kraj moZe imati za
dacke ekskurzije, jer ovdje postoji izuzetna mo-
guénost da se na tako uskom podruéju ucenici
upoznaju sa Citavim nizom kraskih fenomena, kao
§to su Bijambarska peéina sa svim podzemnim
oblicima u njoj, ponor ispod Bijambarske pecine,
ledenica u Djuri¢inoj pecéini, vapneni greben sa
nizom povr§inskih kraSkih oblika i sa primjerom
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postanka polja u krSu, imajué¢i u vidu da udublje-
nje slivhog podrucja potoka Bjelila ima taj karak-
ter, i dr. lako Bijambarska peéina sa podrucjem u
kojem se nalazi moze radunati prvenstveno na po-
sjetu stanovniStva iz susjednog republickog po-
drucja, njen polozaj u blizini vaznog autoputa
(najkra¢a i najbolja veza Beograd—more) uz ade-
kvatan publicitet moze joj osigurati opcejugosla-
venski i internacionalni znacaj. Zbog svega ovoga
namecée se potreba da se Bijambarska peéina u
sklopu sa Sirom okolicom u kojoj se nalazi zaStiti
i uredi, te da se na taj nacin ucini pristupa¢nom
Sirokom krugu posjetilaca, koji ¢e se ovdje estetski
i kulturno odgajati i proSirivati svoj vidokrug po-
smatrajuéi ljepote i vjekovno djelo prirode, te koji

¢e upoznati brojne kraSke fenomene, a usto d¢e
u blizini naéi i moguénost potrebne razonode i
odmora.



LA GROTTE DE BIAMBAR

La grotte Biambarska se trouve a environ 25 km
au nord de Sarajevo, sur le bord nord-est d'un en-
foncement du relief constitué par le bassin du ruis-
seau Bjelila (35 km?), entre les bassins des affluents
de lariviere Bosna: Ljubina, Misoca et Krivaja
L'ouverture de la grotte est orientée vers le sud et
se trouve au pied d'un rocher calcaire escarpé, la ou
il touche les couches d'alluvions et d'ardoises de Wer-
fen au sud-ouest. Un chenal horizontal qui, en quatre
endroits, s'élargit pour former de vastes salles meéne
de I'ouverture vers l'intérieur. Sur toute leur longueur
(414 m) les marois et le plafond de la grotte abondent
en dépots calcaires de toutes sortes, qui font de cette
grotte |'une des plus belles de Bosnie.

La formation de cette grotte se rattache a I'écoule-
ment de |'eau provenant de la cuvette constituée par
le bassin du ruisseau Bjelila. Actuellement I'eau de
cette région se jette dans une série de gouffres situés
a un kilométre environ au sud de la grotte Biambar-
ska, et dans un autre qui se trouve au-dessous de
rouverture méme de la grotte. L'eau entraine a tra-
veres ces gouffres lés matériaux arrachés aux tendres
ardoises de Werfen du bassin de la Bjelila, de sorte
que la cuvette se creuse toujours davantage, et du
fait que des gouffres inférieurs se forment, les gouf-
fres supérieurs cessent de fonctionner. La grotte
Biambarska est un ancien gouffre du bassin de la
Bjelila, formé a I'époque ou le point le plus bas de
ce bassin se trouvait a hauteur de l'ouverture de la
grotte. Audessus de rouverture de la grotte Biambar-
ska se trouve la grotte Supérieure (Gornja), a une
hauteur relative d'environ 10—15 m de plus. Le canal
souterrain de cette grotte est comblé de pierres
d'éboulement dés rouverture, et la position de la
grotte indique qu'elle représente un stade plus ancien
dans |'abaissement successif des gouffres. Le dévelop-

pement des Darties de la grotte de Biambarska est
dd au processus continu de corrosion et d'érosion le
long des fissures de la pierre calcaire.

L'importance touristique de la grotte est complétée
par la valeur touristique des environs boisés, coupés
de prairies, ou les sites les plus remarquables sont:
le gouffre (Ponor) situé au-dessous de la grotte Biam-
barska avec le ruisseau et son moulin, la grotte
Gornja (au-dessus de Biambarska), celle de Djuricina,
située a 550 m. environ de Biambarska, les sources
dites Banjevac, Studenac et Junakovac, situées a 350
m. environ a l'ouest de la grotte, le gouffre de Bje-
lila, a 1 km. au sud; et la créte au-dessus de la grotte
Biambarska d'ou I'on a une trés belle vue sur les
environs.

A relativement peu de frais on pourrait procéder
a la conservation et a l'arrangement de la grotte, et
de tous ses environs. La possibilité existe d'élever sur
le ruisseau qui s'engouffre au-dessous de la grotte une
petite centrale électrique qui servirait a éclairer la
grotte et la maison touristique qu'il faudrait con-
struire dans le voisinage de celle-ci. Le relief permet,
grace a un barrage du ruisseau, de créer le lac qui
serait nécessaire pour l'accumulation de I'eau devant
faire fonctionner la centrale électrique, et dans le-
quel on pouurait également se baigner.

La proximité immédiate de Sarajevo (ville prin-
cipale de la Bosnie-Herzégovine), du bassin industriel
de la Bosnie centrale (affluence des ouvriers), de
I'autoroute (l'autoroute Sarajevo-Kladanj passe a 2
km au sud-ouest de la grotte et représente la commu-
nication la plus courte et la meilleure entre Belgrade
et la mer), tout cela assure a la grotte Biambarska et
a toute cette région une grande valeur potentielie en
tant que centre de tourisme et de loisirs.
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THE BIAMBAR CAVE

The Biambar Cave is situated 25 km. far from
Sarajevo in the north of it among the brooks Bje-
lila (35 km?), Ljubina, Misoca and Krivaja. There is
the cave entrance towards south and it is situated at
the bottom of steep calcareous mountain ridge which
is connected with alluvium to the southwest of it.
There is a horizontal channel which leads from the
cave entrance to the inside of the cave. It is there
enlarged into four large halls. The walls and the
ceiling of the cave are rich with different and won-
derful calcite ornaments. Due to this it is one of the
most beautiful caves in Bosnia.

The formation of this cave is connected with un-
derground water from the brook Bjelila. Water from
this region sinks down into large holes in the south
of the Biambar cave and in a hole under the very
aperture. Water carries away the material through
these holes. The Biambar cave is the former bed of
the Bjelila and it is formed when the lowest point of
this region was in the same height of the cave aper-
ture. Above it there is the Upper cave whose relative
height is from 10—15 meters higher than the former.
The underground channel of this cave was covered
up with stones. The progress of the cave parts was
done in the continuous corrosive and erosive process.

232

It is of a great tourist importance. Its surroundings
is rich with forests and meadows. The most attractive
places of this region are: the abyss under the Biambar
cave with a stream and a watermill, the Upper cave,
the Djuric cave which is distant 550 meters from the
Biambar, the springs Banjevac, Studenac and Juna-
kovac — 350 meters in the west of the cave and the
mountainous ridge above the cave with a beautiful
prospect of all the surroundings.

The whole surroundings of the cave (and the cave
too) could be protected and arranged at little finan-
cial expense. A small power plant could be built on

the brook and a tourist object near the cave. The
relief of this region enables to make an artificial
lake for the power plant which could serve as a

swimming pool at the same time.

Near the Biambar cave is Sarajevo (the capital of
Bosnia and Herzegovina) and the industrial basin of
the central Bosnia. A highway Sarajevo-Kladanj is
2 km. far from the cave; this highway is the best
and the shortest relation for Belgrade and the Adri-
atic Sea. All this serves as a basis for the future
flourish of the Biambar cave and its surroundings.



DR. ING. PAVLE FUKAREK i ING. VITOMIR STEFANOVIC

JEDNA RIJETKA FORMA SMRCE U BOSNI

Prilikom istrazivanja Suma na podrucju pla-
nina Semeca kod ViSegrada upozorio nas je ta-
mosnji ¢uvar Sume na jednu posebnu formu smrce
koja raste u blizini sela Han Brdo.

Ta smrca raste na osamici izvan sklopljene
Sume u skupini sa jo§ nekoliko normalno razvije-
nih stabala smrcée i bijelog bora, u neposrednoj
blizini jedne osamljene seoske kucée. Okolo se jasno
vide panjevi posjeCenih stabala nekadaSnje vece
Sume.

Ta smrca, kao Sto se moZe vidjeti iz priloZzenih
fotografija, ima vrlo neobi¢nu kroSnju, sastavljenu
i zbijenu od brojnih kratkih grancCica gusto obra-
slih iglicama. U donjim dijelovima njeno deblo je
golo i na njemu se zapazaju tragovi otsjecenih
grana. Gornji dio, gdje se formirala kroSnja veoma
je kratak — zauzima neS$to manje od jedne tre-
¢ine cijele visine stabla.

Zbijena krosnja pokazuje da u njoj postoje i
neke neSto duze grane, koje su takoder gusto obra-
sle kratkim grancCicama, a ove, opet, gusto zbije-
nim iglicama. Tek jedna ili dvije manje grancice,
koje str¢e na dnu guste kroSnje pokazuju nor-
malan obrast iglica.

U blizini ove neobi¢ne forme, u sastojinama i
na otvorenim polozajima, sve ostale smrée imaju
normalno formiranu kroSnju, a neke su i sa gran-
¢icama koje vise »u draperijama« na dugim gra-

nama, oznacavajuéi i ovdje prisustvo varijeteta
viminalis.
Po svemu S§to nam pruzaju podaci literature,

ova smrc¢a sa Semeca odgovara formi koja se u li-
teraturi vodi pod nazivom Picea excelsa var. glo-
bosa Berg. Ta je forma poznata i po nazivu »Ku-
gelfichte«, »Hexenbesenfichte«, dakle »smrca ku-
glaste kroSnje« ili »smréa — vilina metla«. Veé ti
nazivi grubo odgovaraju samom izgledu naSe se-
mecke smrée. Po opisu forma »globosa« imala bi
donje grane na deblu normalno razvijene, a tek
one u podrucju vrha »u jednu ogromnu kruglu
(»vjestiC¢inu metlu«) pretvorenu krosnju, a katkad
i pojedine grane sa nasadenim kuglastim grmi-
¢imax.

Posto je naS primjerak na Semecu do prili¢ne
visine okresan, to se ne moze utvrditi da li su mu
donje grane (i do koje visine) bile normalnog ra-
sta, tj. normalno pruZene i normalno obrasle gran-
Cicama i iglicama. Na naSem primjerku ostala je
samo »ogromna kugla« (»vjesti¢ina metla«) u gor-
njem dijelu, a ni ona nije potpuno kuglastog nego
viSe produljeno-jajolikog oblika (Vidi sliku).

Forma kojoj pripada ova semecka smrcéa vrlo
je rijetka u prirodi'. Sli¢ne forme poznate su samo
sa nekoliko mjesta u sjevernoj i srednjoj Evropi
(Helleborm kod Dorpata u SSSR-u, Sagnitz u Nje-
mackoj, Grosshesselohe nedaleko Miinchena, §vaj—
carska Jura (1200 m), Siliwald kod Ziiricha prema
podacima Fitschena). Jo§S k tome, to su stabla
na kojima je kuglasta kroSnja, »vjeSti¢ina metlax,
prosje¢no 1,5 m visoka i 1 m Siroka, dakle mnogo
manja i slabije razvijena od one na naSem pri-
mjerku sa Semeca.

Istrazivanja Schrotera (prema Fitsche-
nu) nisu mogla utvrditi nikakvog parazita kao
uzro¢nika ovog naroclitog formiranja zbijene kro-
$nje, iako na prvi pogled izgleda da pred sobom
imamo jedno oboljelo, pa zbog toga i hipertrofi-
rano stablo.

U literaturi je opisana jo$ jedna forma koja bi
mogla biti slicna nasoj semeckoj smréi. To je P.
excelsa var. hercynica hort., sa »zbijenim rastom,
gustim razgranjenjem, kraé¢im iglicama i manjim
CeSerima« od normalnog tipa. Medutim, ova se for-
ma dovodi u vezu sa sjeveroevropskom, odnosno
sibirskom, kratkoiglicavom smréom (Picea obovata
Ledeb.) i smatra se jednom klimatskom ili stani-
Snom formom, koja ¢ini prelaz od P. excelsa ka P.
obovata. Takoder i P. exelsa var. turfosa Lingel-
sheim ima kuglastu ili piramidalnu kro$nju sa gu-
stim neprobojnim spletom grana koje obraséuju

' Na podrudju »Daiéke planine« u umskom gospo-
darstvu Ivanjica naden je »oko 12 m visoka smrca, valj-
kaste kroSnje gusto razgranatim i zbijenim granama
i Cetinama, slicno vesticnoj metli«. Po misljenju S.
Kolarovic¢a, trebalo bi taj primjerak »ispitati da
li se radi o P. e. var. globoza Berg« (Vidi: Zastita pri-
rode, Beograd 1958, Br. 12, str. 38).
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smréa« Pieca
Berg.

SI. 1. »Semecka excelsa forma globosa

stablo sve do tla, ali je ova forma opisana kao grm
(»Strauch«), rafiren na tresetnim tlima u Sleskoj
i Sudetima. Prema tome, ove forme ne dolaze u
obzir kod identifikacije naSe semecke smrce.

Uporedujuéi u literaturi navedene opise forme
»globosa« s oblikom nasSe semecke smrce, dolazimo
i do zaklju¢ka, da obje nisu i u svim detaljima pot-
puno indenti¢ne. Dalja istrazivanja pokazaée nam
jasnije dali se ovdje mozda ne radi ¢ak i o jednoj,
jo$ neopisanoj, potpuno novoj formi, a mozda ¢emo
dobiti i odgovor na jo$ neobjasnjeno porijeklo ova-
kvih i sliénih otstupanja od normalne forme.

»semecke smrée«
neposredne blizine.

S1. 2. Zbijena kro$nja gledana iz

Koliko je nama poznato, ovo je prvi slucaj da
se u Bosni i Hercegovini nasla jedna ovakva po-
sebna forma smrée, a naroCito ova forma globosa
Berg. koja je i inaCe neobi¢no rijetka u Sumama
Evrope. Zbog toga ovu smréu treba S$to prije za-
Stititi od eventualnog uniStavanja i sacuvati je kao
rijetkost prvog reda u naSim Sumama.

LITERATURA

Fitschen, J.: (Beissner) — Handbuch der Nadel-

holzkunde, Berlin 1930 Pp. 204—206.

EINE SELTENE FORM DER FICHTE IN BOSNIEN
(Picea excelsa f. globosa Berg)

Die Verfassern berichten iiber eine Kugel- oder
Hexenbesenfichte (Picea excelsa f. globosa Berg) die
in der Umgebung von Visegrad (Semec) in Ostbosnien
aufgefunden ist. Ein Baum dere in der oberen Schaft
eine sehr zugedrengte und abnormal ansehende Krone
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tragt, wie auch die Lichtbilder zeigen, wachst bei
einen Bauernhoff unweit von der Ortschaft Han
Brdo. Als eine sehr seltene Form der Fichte sol dieser
Baum geschiitzt werden.



— b plosi ——

ING. ARH. HUSREV REDZIC

O KRITERIJUMU ZASTITE ARHITEKTONSKOG SPOMENIKA

Granica izmedu Istoka i Zapada povucena u
Evropi preko Balkana, nasilno je sprecavala jedin-
stvo nasih naroda u toku dugog vremenskog peri-
oda od c¢itavog jednog milenijuma. Borba kato-
licke crkve i pravoslavlja na zivom organizmu na-
§ih naroda u pros$losti, davala je pecat ne samo
politickoj misli oslobodenja i ujedinjenja, nego i
cijeloj kulturnoj i umjetnic¢koj djelatnosti nasih
naroda.

Geografski polozaj nasih zemalja bio je izvor
mnogih nasih katastrofa u istoriji, on je bio glavni
uzrok da su nasi narodi tako kratkotrajno bivali
nezavisni, a tako dugo okupirani od velikih impe-
rija Istoka i Zapada. Nasa istoriska nesreéa bila je
u tome $to je granica tih imperija uvijek prolazila
preko nasih krajeva, pomicudi se lagano, ¢as prema
zapadu, ali uvijek ostavljajuéi dio nasih naroda u
interesnoj sferi Istoka, a dio u zapadnoj interesnoj
sferi.

Cak kad ne bi bilo pisanih istoriskih izvora iz
tih epoha, dovoljni bi bili materijalni spomenici
kulture toga doba, da prema samim njima dobije-
mo uvid u nasilnu podjelu nasih naroda kroz
istoriju.

Arhitektonski spomenici, upravo zbog toga Sto
su materijalizovali umjetnicke karakteristike stila
i ljudske duhovne i fizicke potrebe, govore bolje
i iscrpnije o svom dobu, nego bilo koja druga
umjetnicka ostvarenja. Svejedno da li se radi o
vremenu samostalnosti ili ropstvu, arhitektura
jednakovrijedno odrazava ekonomsko-drustvene i
politicko-duhovne snage svog doba.

Sasvim je razumljivo da zbog nasilne podjele
u pros$losti i zbog kratkih perioda drzavne neza-
visnosti ne postoji kontinualan razvoj nase umjet-
nosti uopste, a arhitekture posebno.

Dalmaciji i Primorju dali su pecat zapadnjacki
umjetnic¢ki stilovi Romanike, Gotike, Renesanse i
Baroka. Srbiji i Makedoniji srednjeg vijeka umjet-
nost hris§¢anskog Orijenta i Vizantije. Izmedu XV
i XIX vijeka Srbija, Makedonija, Bosna i Hercego-
vina, Kosmet i Sandzak sa turskom vlaséu pri-
maju i novu umjetnost. Naselja ovih pokrajina do-

bivaju novu fizionomiju i izgraduju se na novim
orijentalnim urbanistickim principima. Osmanska
okupacija pomenutih nasih zemalja bila je dugo-
trajna, a zavrS$ila se prije relativno krutog vreme-
na, pa nije nikakvo ¢udo da je njen pecat u arhi-
tektonskom naslijedu tako snazan.

Ako se ograni¢éimo samo na Bosnu i Hercego-
vinu, odnosno na arhitektonske spomenike ove
nase republike, moZemo konstatovati postojanje tih
spomenika iz svih epoha: pocev od neolitika, rim-
ske dominacije, ranog srednjeg vijeka, srednjo-
vjekovne bosanske drzave do turskog i austrijskog
perioda. Ova dva poslednja, kao najmladi najsvje-
Ziji su i najodigledniji, a i najbrojnije zastupljeni.

Pocev od ranog srednjeg vijeka pa do najnovije
istoriske epohe, svi arhitektonski spomenici vezani
su za zivot nasih naroda, te pretstavljaju vrijedne
dokumente nase istorije. Postavlja se pitanje treba
li praviti razliku u pogledu zastite izmedu spome-
nika koji su nastali u doba samostalnosti i onih iz
vremenskih perioda kad je zemlja bila pod vlaséu
raznih osvojaca?

Arhitektonski monumenti iz doba samostalnosti
bosanske drzave pretstavljaju u najvecoj mjeri
nase vlastite realizacije, ali su i oni pod uticajima
stranih razvijenijih umjetnickih stilova, $to vrijedi
i za spomenike turske i austrougarske dominacije
u ovoj nasoj pokrajini. Ni za jedan umjetnicki pe-
riod mi nismo jo§ u stanju da precizno odredimo
udio nas$ih ljudi u arhitektonskim ostvarenjima,
kako u Bosni i Hercegovini, tako u Srbiji, Make-
doniji, Dalmaciji i drugim nasim pokrajinama.

Venecijanci, vizantiski Grei, Turci i Austrijanci,
zauzimajucéi naSe krajeve donosili su sobom i novu
umjetnost, koju su S$irili. Svi su oni davali nasim
narodima nova obiljezja, kako na ekonomsko po-
litickom planu, tako i na planu umjetnosti.

Graditelji znacajnijih arhitektonskih spomenika
u periodima okupacije bili su najée$ce stranci, pri-
padnici naroda koji je zauzeo ovu ili onu nasu po-
krajinu, ali su mahom nasi ljudi svojim vlastitim
rukama realizovali zamisli tih graditelja i unosili
u ova djela Cesto svoja umjetnicka shvatanja. Na
raznim spomenicima ovaj udio je razli¢it, a nije
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rijedak sluc¢aj da su naSi ljudi bili i pravi kreatori
tih monumenata. Ispitivanje tog udjela naSih ljudi
u arhitektonskim realizacijama raznih perioda oku-
pacije, jedan je od zadataka naSih istoricara
umjetnosti.

Za najvec¢i broj arhitektonskih spomenika ne
znamo njihovog graditelja. Ne moze se usvojiti
glediste, da zbog pretpostavke, da je neki arhi-
tektonski spomenik gradio stranac-osvajac, ne bi
trebalo isti zaSti¢avati i cuvati, jer je na§ vijek
davno prevaziSao takva uska nacionalisti¢ka shva-
tanja.

Narod na cijem se teritoriju nalazi arhitekton-
ski spomenik bilo iz kog vremenskog perioda i
umjetnicke epohe, treba da ga zaStiti i Cuva. Bez
poStovanja ovog principa bila bi nemoguéa naucna
obrada istoriskih arhitektura. Ako bi svaki narod
§titio 1 ¢uvao samo one spomenike, koji su speci-
ficno njegovi, nestao bi ogroman broj monumenata
najvece istoriske i umjetnicke vrijednosti, a tim bi

bila nanesena neprocjenjiva Steta umjetnosti i
nauci uopSte.

Kod  zasticavanja i  cuvanja  arhitektonskih  spo-
menika postoji ~ samo jedan  naucan  princip: ako
istoriski  arhitektonski spomenik odrazava svoju
epohu  svojom  prostornom  kompozicijom, svojim
konstrukcijama,  formama i  proporcijama, tj. svo-
jim  umjetnickim  stilom, treba ga staviti pod za-
Stitu drustva.

Ovaj posao u naSoj republici ve¢ je odavno
obavljen, iako se ne bi moglo re¢i da je i dovrsen,
posto svaki spomenik nema istorisku i tehnicku
dokumentaciju, koja je uslov za njegovu naucnu
obradu.

Stanje u kome se nalaze na$i zaSti¢eni arhitek-
tonski spomenici posve je nezadovoljavajuée. Bo-
gumilski ste¢ci, srednjovjekovni gradovi i tvrdave,
ostaci ranohriS¢anskih crkava, crkve iz vremena
turske vlasti, arhitektonski spomenici turske S$kole,
dobrim dijelom izloZeni su propadanju i ostavljeni
bez potrebne brige. Konzervatorski zahvati vrSeni
su samo na malom broju tih spomenika.

Takvo stanje postojeceg zaSticenog fonda arhi-
tektonskih spomenika stvorilo je jedno shvatanje,
koje bi se moglo nazvati shvatanje iz nuzde, da
treba zaStititi mali broj spomenika i na njima iz-
vesti konzervatorske radove, a sa ostalih skinuti
zastitu i prepustiti ih zubu vremena. Ovakvo shva-
tanje bazirano iskljuc¢ivo na postoje¢em nezadovo-
ljavaju¢em stanju u kome se nalaze nasi arhitek-
tonski spomenici, — nauc¢no je neodrzivo. Kaze se,
treba ostaviti zaStitu samo na nekim stilskim pri-
mjercima koji su najvrijedniji. Bez obzira na ¢i-
njenicu Sto su ti spomenici u Bosni i Hercegovini
nedovoljno obradeni i $to jo§ niko nije dao umjet-
nicku i tehnicku analizu pojedinih spomenika, pa
se u svim slucajevima i ne zna koji su to pri-
mjerci najvrijedniji, ovakvo shvatanje je primi-
tivno. Da napravimo jedno poredenje. Zamislimo
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ovaj princip primjenjen recimo na francusku Go-
tiku ili italijansku Renesansu. Kojim gotskim ka-
tedralama treba ostaviti pravo zastite, a s kojih je
skinuti? Koje palate italijanske Renesanse ne bi
trebalo zastititi, ¢ak i kad se zna koje su umjetnicki
manje vrijedne? U prvom sluc¢aju mnogobrojne
gotske gradevine su nesumnjivo medusobno sli¢ne
i razlicite umjetnicke i tehnicke vrijednosti, a u
drugom slucaju za renesansne palate vrijedi isto,
pa ipak je nemogucée i zamisliti da nekom u ovim
zemljama moze pasti na um pomisao skidanja dru-
Stvene zaStite sa bilo kojeg spomenika. A poznato
je da su ba$ ove dvije zemlje najbogatije sa isto-
riskim arhitektonskim monumentima. Njihova dr-
zavna 1 druStvena zaStita dovedena je na najvisi
nivo.

Arhitektonski spomenici mogu biti medusobno
slicni, ali na svijetu ne postoje dva potpuno jed-
naka. Svaki ima svoju individualnu osobenost i
vrijednost, koju treba ocuvati. Zbog sveg kazanog
taj princip nuzde, koji zahtijeva odrzavanje samo
stilskih pretstavnika, u svojoj eventualnoj reali-
zaciji bio bi veoma S$tetan.

Cinjenica da na$i arhitektonski spomenici nisu
brojno ujednadeni po pojedinim epohama govori
samo o plimama i osjekama u gradenju kroz nasu
istoriju i ne moze da bude argumenat za skidanje
zaStite sa nekih spomenika.

Ponekad se utvrdi da neki spomenik svojim
smjesStajem smeta normalnom razvoju modernog
grada, jer onemogucéava ostvarenje neke gradske
komunikacije ili nekog drugog komunalnog objek-
ta. Polaze¢i od toga da Zakon o zaStiti istoriskih
spomenika S§titi spomenik pod zaStitom, a da je
dugotrajan rad na utvrdivanju razloga koji govore
za 1 protiv njegovog uklanjanja, u praksi se de-
Sava 1 to da se vrS$i pritisak na organe zaStite da
bi skinuli zastitu sa nekog spomenika, kako bi mo-
gao biti sruSen po kratkom postupku.

Ovaj put je najgori mogudi.

Na pitanje da li se uopSte mozZe pri¢i rusenju
istoriskog spomenika odgovor je pozitivan, ako su
razlozi za njegovo ruSenje takvi da utvrduju da
postojanje spomenika onemogucava razvoj grada.
Ukoliko se radi o spomeniku vrlo velike istoriske
i umjetnicke vrijednosti, on se pazljivo kamen po
kamen prenosi na drugo mjesto i tamo restaurira
u prvobitnom stanju. U svakom sluc¢aju neophodno
je napraviti potpunu tehnicku dokumentaciju o
spomeniku, koja ¢e i poslije njegovog rusenja omo-
gucavati nauc¢nu obradu.

Kad se utvrdi da je nuzno ruSenje nije potrebno
zbog toga skidati zaStitu, jer se i zaStiCen spome-
nik moze ruSiti kad stoji na putu zivotnog razvoja,
samo to za svaki pojedini slucaj treba argumento-
vano dokazati. Rijetki su slucajevi u kojim se ne
mogu uskladiti Zivotne potrebe grada sa postoja-
njem istoriskog spomenika.



Ako je potrebno vrsiti reviziju zasti¢enih spo-
menika, onda je jedini put utvrdivanje za svaki
pojedini arhitektonski spomenik njegovih istori-
skih, umjetni¢kih i tehnickih vrijednosti. Drugi
elementi ne bi smjeli da uti¢u na kriterij zastite.

Vrlo razvijene i vrlo kulturne zemlje izdaju
ogromna financiska sretstva za konzervacije i re-
stauracije arhitektonskih spomenika i Citavih isto-
riskih urbanisti¢kih ansambla, kako iz razloga ¢u-
vanja arhitektonskog naslijeda, tako i1 zbog turi-
sticke atraktivnosti tih spomenika, odnosno grad-
skih cjelina.

Kod nas u Bosni i Hercegovini brigu o svakom
spomeniku vodi srez ili opStina na Cijem se terito-
riju nalazi. U nekim srezovima i ppStinama naro-
¢ito kad se radi o ve¢im gradovima, davana su zna-
cajna finansiska sredstva za konzervacije arhitek-
tonskih spomenika. Za vecinu pak srezova moze se
re¢i da ovaj problem za njih uopSte ne postoji.
RijeSavajuéi probleme privrede, prosvjete i zdrav-
lja, oni su posve izgubili iz vida potrebu ocCuvanja
svog spomenickog fonda.

Zbog toga se postavlja pitanje ne bi li bilo

bolje rukovoditi iz republickog centra, ne samo
zaStitom, nego i finansiranjem svih zahvata na
konzervacijama i eventualnim restauracijama.

Srezovi u dogledno vrijeme neée moci obezbi-
jediti stru¢ne kadrove, posSto su ovi veoma malo-
brojni u ¢itavoj zemlji. Sigurno bi efekat bio veci
kad bi ti malobrojni arhitekti-konzervatori bili
angazovani u jednom centru i iz njega djelovali u
¢itavoj republici.

Ali najvazniji problem ostaje finansiranje ra-
dova na konzervacijama spomenika. Da bi se obe-
zbijedile pravovremene intervencije prema zna-
¢aju i stanju ugroZenosti spomenika, moguce je
posti¢i uspjeh samo ako se djeluje iz jednog cen-
tra, a sredstva ovom centru, po mom misljenju,
trebali bi da obezbijede narodni odbori srezova.
Obaveznim doprinosima za odrzavanje naseg arhi-
tektonskog istoriskog naslijeda koje bi trebalo sta-
viti na raspolaganje Zavodu za zaStitu spomenika
nase republike, bilo bi moguée intervenisati siste-
matski i permanentno na najugrozenijim spomeni-
cima, koje ne smijemo ostaviti i dalje zapustene i
osudene da se iz dana u dan pretvaraju u praSinu.

SUR LE CRITERIUM DE LA PROTECTION DU MONUMENT ARCHITECTONIQUE

L' auteur traite dans cet article un principe scien-
tifiuge — si dans un monument architechtonique se
mire une poque, on doit le mettre sous la protection
de l'associété. C'est justement qu'a cose de leurs
caractéristiques du style matérielisé et des besoins

spirituels et phisiques que ces monuments parlent
beacoup plus et inépuisablement de leurs tmps qu'un
quelconque autre oeuvre artistique. A cose de cela
l'auteur rejete chaque revision des monuments pro-
tégés.

237



POKOMAZALIC

KONZERVATORSKI ZAHVAT NA BATALOVOJ GROBNICI
I NJEZIN DANASNIJI IZGLED

Usred Prvog svjetskog rata, 1915 god. otkri-
vena je u Turbetu kod Travnika grobnica bosan-
skog velikasa Batala, koji je na bosanskom dvoru
zadnjeg decenija XIV vijeka bio u casti tepcije.
Da je Batalo bio gospodar ¢itave zupe Lasve, kako
to ho¢e Truhelka, nije ni¢im dokazano, kao ni to
da je drzao Sanu — ako se onaj mladi zapis od-
nosi na zupu Sanu, kako se to iz njega moze shva-
titi.” Vise je vjerovatno da je mladi zapis pretje-
rao u velicanju Batalove li¢nosti, a Batalo je po
svoj prilici drzao imanja oko gornje Lasve, uve-
¢ana onima, koja je dobio od Hrvatini¢a u miraz
sa zenom Resom. Tu mu je lezao i grad Torican,
danas ru$evina iznad sela Varosluka kod Turbeta.’

Ne smijemo misliti da se na ovaj Tori¢an od-
nosi ona presuda madarske Kurije u pitanju izdaje
kastelana Petra Bodole, koji je navodno 1413 g.
Hrvoju predao kraljev grad Tori¢an (Thorichan),
§to ga je ranije kralj Sigismund bio oteo Hrvoju.
Taj Tori¢an nalazio se negdje u bosanskom Po-
unju ili Posavini, uopSte negdje na granici Donjih
Kraja. Bilo bi nemoguée i pomisliti da su Madari,
koje je Hrvoje tukao u ratovima, mogli imati u
njegovom zaledu neku tvrdavu u vrijeme kad je
ovaj na$ oligarh bio na vrhuncu svoje moéi. Isto
tako ne smijemo misliti da se na ovaj na§ Toric¢an
odnosi onaj podatak iz dubrovacke arhive (La-
menta de foris), §to ga citira Jire¢ek’ po kome je
vojvoda Vukas Pribilovi¢ (Raspudi¢) bio kastelan
grada Turice na Lasvi (Lasseua), jer se onaj po-
datak stvarno odnosi na Turice kod Trebinja, gdje
su Pavloviéi bili doista gospodari, a njihova ima-
nja u Bosni nisu nikada prelazila rijeku Bosnu,
ve¢ su se drzala uvijek isto¢ne od nje.

lTruhelka Grobnica bos. tepcije Batala, GZM
1915, str. 365.

2 Isto tamo, str. 37I.

> Opis Tori¢ana vidi: Mazali¢, Travnik i Toridan,

GZM 1948, str. 160 i dalje.
Thalloczy Sufflay: POV1Jest Jajca,
str._ 29.
> Jireek: Spomenici srp., Spomenik SKA 11 str. 81

Zagreb, 1916,

Batalova grobnica koju smo spomenuli lezala
je nadomak gradu Toric¢anu. Truhelka ne veli da
je 1 on licno prisustvovao otkopavanju grobnice,
no izgleda da nije ¢im kaze da su »c. kr. kapetan
Teply te vojn. gradevni asistent Kasper, osobitom
pomnjom dali razgaliti taj spomenik«.® Razumije
se da ovima nije bilo ni stalo do toga da ko od
muzejaca bude prisutan. Zato Turhelka nije na-
Sao u grobnici niSta osim razasutih kostiju.

Truhelka je potanko opisao taj spomenik, no
kako je on napravio viSe greSaka, iznije¢u ih ovdje
kao i stanje grobnice prije konzervatorskog za-
hvata. Velim samo grobnice jer mauzoleju nema
vise ni traga. Truhelka je u vrijeme kad ]e ovaj
nas spomenlk srednjeg vijeka otkriven, imao i

mo¢i i materijalnih sredstava da ga ocCuva, Stavise
imao je mogucnosti da ga rekonstruira i restaurira,
no on to nije ucinio, a, nazalost, ni ljudi iza njega
koji su bili za to pozvani. Tako je ostala grobnica
»razgaljena« 1 zaboravljena skoro cetrdeset go-
dina dok nije u naSe vrijeme Zemaljski zavod za
zastitu spomenika kulture u Sarajevu evidentira-
_]UCl spomemcm materijal u Bosni i Hercegovini
naisao i na zapusteno Batalovo posljednje prebi-
valiste, Cije je otkri¢ce u svoje vrijeme izazvalo
veliki interes u nauénim krugovima. Na isti na-
¢in postupilo se i sa temeljima u svijetu poznate
ranohri$¢anske bazilike koja je tek nekoliko sto-
tine koracaja udaljena od Batalove grobnice i od
koje danas jedva ima traga. Mauzolej je potpuno
nestao.

Kad sam u ljeto 1950 godine doSao na mjesto
Batalove grobnice, nisam je lako pronasao, jer od
zidova mauzoleja nema, kao S§to smo rekli, ni
traga (u prilozenom planu, na slici 1, prikazani su
prema Truhelkinim podacima), a dimenzije otvora
grobnice kod Truhelke su krivo iznesene.

Kao §to nije trebalo dozvoliti da se na Crkvini
u Biloj podigne crkva dok se lokalitet ne proudi,
tako isto se nije smjelo dozvoliti da se na mjestu
Batalovog mauzoleja podigne crkva, jer u oba ta

¢ Truhelka: nav. dj., str. 365.
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SI. 1. Situacioni plan Batalovog mauzoleja.

slu¢aja djelomi¢no su upropaSéene i neproucene
starine, a narocCito vec¢i broj stecaka oko Batalove
grobnice i ona sama.

Iz prilozenog situacionog plana (sl. 1) vidi se
kako je zbog temeljnog zida crkve trebalo uni-
§titi jedan na$ vrlo rijedak narodni spomenik
srednjeg vijeka. On je doista bio gotovo uniSten,
jer je od svega ostala zjapeca grobnica, oSteéen ste-
¢ak strovaljen naglavice u nju i pored grobnice
ploca koja ju je pokrivala, no i nju je neko poceo
s kraja da reze i djelomi¢no je taj kraj odbio.

Zidovi 1 konstrukcije grobnice bili su uglav-
nom ocuvani, ukoliko se to moglo mimo strovalje-
nog stecka zapaziti. Ocuvani su bili zato, S$to su
iskopani ili isklesani u kamenu.

Truhelka nije priopStenim dimenzijama ove
grobnice i njezine okolice dao pravu sliku. Tako
veli da je otvor rake dug 3,40 m. (!), a Sirok 1,87
m.” Ali ako pogledamo njegovu osnovu rake ma-
uzoleja® i posluzimo se njegovim razmjernikom,
dobi¢cemo duzinu 2,56 m a S§irinu 1,85, a veé na

susjednoj strani’ na sl. 2, duzina rake na otvoru
je 2,40 m, a Sirina 1,15 m. Prema tome, u istom
¢lanku imamo 3 razne dimenzije za istu stvar,
no ni jedna ne odgovara stvarnosti, jer duzina

7 Isto tamo, str. 368.

8 Isto tamo, str. 366.

? Isto tamo, str. 367.
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rake iznosi 2,05 m a Sirina 1,05 m. Ploc¢a koja sad
ponovo pokriva raku i sluzi kao podnozje stecku
duga je 2,25, a Siroka 1,25 m, tako da svojim ru-
bovima prelazi raku tek za po 10 cm unaokolo.
Danas$nja duzina ste¢ka nije oko jedan metar,
kako veli Truhelka,'® ve¢ 1,45 m. Sudeéi po do-
sadaSnjem iskustvu, stecak je mogao imati prvo-
bitnu duzinu najmanje oko 1,70 m, a kako je Sirok
60 cm, to mu je ostajalo oko podnozja na sve
strane 25—27 cm od podnozne ploce.

Ni ostale dimenzije $to ih navodi Truhelka nisu
tacne, ali se nisu mogle lako provjeriti. Tako veli
da se gornji dio rake na dubini od 80 cm suzuje
na sve strane za 60 cm (!)" dok je to na svom cr-
tezu prikazao sa 20—30 cm,'? §to je i priblizno
tacno. Kako se raka mogla suziti na sve strane za
60 cm kad je, napr., njezina Sirina u svemu 105!

Neposrednu okolicu bivieg mauzoleja Truhelka
je takoder netacno prikazao. Valjda samo po sje-
¢anju ili po tudem opisu. Ne spominje stecke ko-
jih je tada bilo oko Batalove grobnice vec¢i broj.
Danas postoje jo§S samo dva i jo§ jedna zidana
grobnica, slicna Batalovoj, zatrpana kamenjem.
Stecak joj je razbijen i utroSen u zidanje bivSe
crkve, a jedan komad lezi podno brijega ispod
nje. Ko je tu grobnicu prekopao i Sta je u
njoj naslo, nije se moglo wustanoviti. Grobnica
je mna otvoru veéa od Batalove po Sirini:
205 : 150 cm. Stecak, S§to lezi juzno od danasnje
crkve pet-Sest koraka, velik je 152 : 110 cm, ukra-
Sen je isklesanim polumjesecem. Onaj, Sto lezi
prema istoku Batalove grobnice, oko 30 m daleko,
bez ukrasa je i velik 130 : 90 cm. Pomjeren je sa
svog lezista. Od njega na istok, oko 25 m udalje-
nosti, lezi spomenuta zatrpana grobnica. Na te-
renu oko Batalove grobnice vjerovatno ima jo$
slicnih u kamenu isklesanih grobnica, ali kako su
s njih stecci uklonjeni, nije ih lako pronalaziti.
Plitke jame, oznaCene na prilozenom planu, poticu
vjerovatno od uklonjenih stecaka. Iz gornjega se
vidi da je ovaj lokalitet bio srednjevjekovna ne-
kropola stanovnika mjesta s desne strane LaSve,
dok je onih stanovnika sa terena danaSnjeg Tur-
beta bila s lijeve strane. Od nje je ostalo jo§ 37
spomenika. Pod samim gradom Tori¢anom ima ne-
kropola od 17 gotovo propalih ste¢aka, a i u da-
nas$njem selu Varo$luku postoje ostaci dviju ne-
kropola. Od jedne su preostala samo jo§ 4 stecka.
Prekopavajuc¢i grob ispod jednog od tih stecaka
naden je kostur Zene s kosturom djeteta. Izgleda
da je zena umrla tik pred porodajem ili za vri-

jeme porodaja. Na prsnom dijelu kostura zene
lezala su dva srebrenjaka kralja Tvrtka I. Osim
toga, u grobnici je naden jedan srebrni prsten

s crvenim kamenom.'®

' Isto tamo, str. 368.
1 Isto tamo,

2 1sto tamo, str. 367.



Truhelka veli da je oko mauzoleja bilo pomanje
duguljasto dvoriSte, sa svih strana opasano isko-
patim jarkom, »tako da je ova zanimljiva grob-
nica imala oblik male tvrdave«. Truhelka se nije
pitao ¢emu ovakav tvrdavni jarak oko jedne grob-
nice? U njegovom planu'* prikazan je taj jarak
kao pravilan cetverougaonik koji opasuje dvoriste,
veli¢ine oko 14 : 18 mm, u ¢ijoj sredini je bio mau-
zolej pravilno situiran, dok se iz naSeg plana (sl. 1)
koji je snimljen na terenu vidi jedanput veéi ne-
pravilan cetverougaonik, duzine oko 46 m, Sirok
na zapadnoj strani skoro 30 m, a na isto¢noj 20.
Mauzolej je u njemu pomjeren znatno prema sje-
verozapadu, iako se vidi tendencija da dode u sre-
dinu. Jarak je i danas impozantna i jaka terenska
gradnja, prava ratna fortifikacija, izvedena od do-
brih majstora. Jarak je prvobitno pri vrhu bio
oko 4 m Sirok, a isto toliko dug na eskarpu. Kon-
treskarp je znatno nizi od nivoa unutra$njeg te-
rena usljed nagle strmine brezuljka na kome lezi.

Ako postavimo pitanje kome je trebala ova for-
tifikacija, ne¢e nam biti teSko odgovoriti na to pi-
tanje. U vrijeme vatrenog oruzja ona ne bi imala
nikakvog smisla, jer njom potpuno gospodari sav
okolni teren te bi je i manje vatreno oruzje zacas
unistilo. U srednjem vijeku, znamo, da je vlastelin
bjezao na Sto bolje od prirode zastiCene glavice,
kao Sto je i Batalo za svaki slu€aj imao, i danas
jedva pristupacni, Tori¢an. Prastanovnici ovih kra-
jeva, lliri, sjedjeli su takoder po visovima na ko-
jima su se lako branili. Eto im vidimo i od Bata-
love grobnice naselja: jedno iznad Zeljeznicke sta-
nice u Turbetu s desne strane LaSve na strmoj gla-
vici, a drugo na Gradini povrh sela Potkraja na
kupastom brijegu koji se erozijom odvojio od ma-
tice. Ostali su jo§ Rimljani. Za njih znamo da su se
drzali obi¢no pitomih nizina, gdje su imali manje-
vise utvrdene logore. Upravo ispod ovog brezuljka
na kome se nalazi Batalova grobnica Rimljani su
uveliko ispirali zlato. Posao su obavljali robovi a
mozda i domaci Iliri koji nisu nikad bili povjer-
ljivi. Ogromne hrpe ispranog pijeska vide se i da-
nas s lijeve strane LaSve izmedu kuéa u mjestu
Za zaStitu naselja 1 ispiraliSta zlata Rimljani
su morali drzati posadu. Samo su oni mogli i znali
podi¢i ovako solidan opkop oko svog logora kao
§to je ovaj oko Batalove grobnice. ZamiSljamo da
je logor imao po eskarpu ogradu od hrastovih di-
reka 4—5 m visine s hrastovim kulama na uglo-
vima. Kapije su mogle biti samo dvije: isto¢na i
zapadna. Dobrim S$irokim putem c¢ija je trasa u
zadnje vrijeme popravljana (prilaz crkvi) dolazi se
i danas ovom mjestu, a sa istoka je uz brezuljak
vodila staza cija se trasa jo§ tu i tamo zapaza.

" Biljeska u Katalogu numizmati¢ke zbirke bivie
Nadbiskupske gimnazije u Travniku.
" Turhelka nav. dj.

16 Nase starine VI

S1. 2. Stecak na grobnici kneza Batala.

Pri podizanju crkve zatrpana je zapadna strana
jarka.

U novije vrijeme sluzio je isto¢ni dio ovoga lo-
kaliteta kao pravoslavno groblje.

Zemaljski zavod za zaStitu spomenika kulture
u Sarajevu, uocivsi odmah nakon svog osnivanja
vaznost gore opisanog spomenika, pregnuo je da
se od njega spase Sto se joS dalo spasti. Tako je, i
pored mnogih drugih velikih spomenika koji su
bili u kritickom stanju, odluc¢eno 1950 godine da
se i na Batalovoj grobnici izvrSe spasavalacki ra-
dovi. Poslu se pristupilo u ljeto te godine. Nadzor
je vrSen od strane Zavicajnog muzeja u Travniku.

Posto je s dosta muke iz rake izvucen stecak,
ustanovilo se da je njegovo strovaljivanje u nju
znatno oStetilo obimne zidove koji su isklesani iz
dosta sipkog Skriljca kamena. Dno rake bio je za-
kr¢io raspadnut ljes nekog Covjeka pokriven naba-
canim kamenjem. Uspomena na strahote proteklog
rata. Kad je ociS¢eno nabacano kamenje i otstra-
njen lje§ (pokopan je u obliznje groblje), otkriven
je sasvim ocuvan sarkofag od muljike u kome su
svojevremeno lezali ostaci kneza Batala. Sarkofag
je ocis¢en kao i njegova neposredna okolica i po-
stavljen na ranije mjesto.

Osteceni zidovi su restaurirani plo¢icama §krilj-
ca tako da sa originalnim c¢ine jednaku cjelinu, a
oSteCene ivice rake upotpunjene su novim ivié-
njacima.

Konzole u raci, koje su drzale unutrasnju po-
krovnu plocu ocuvane su kao i gvozdeni klinci koji
su ispod nje drzali tekstilnu zavjesu ili tapetu
grobnice.

Stara podnozna ploca stecka (na naSem planu
pored grobnice) navucena je na grobnicu i stefak
je postavljen na nju (Sl. 2).

241



Tako je to ostalo do proljec¢a 1957 god. kada je
usljed erozije popustila podloga ivi¢njaka rake
tako da se jedan njegov dio, previSe podlokan vo-
dom, odvalio i sruSio u samu raku. Na tom mjestu

je oStecena i podnozna ploca.

Kod opravke oSteCenog mjesta trebalo bi za
svaku sigurnost upotrebiti cementni malter kao
vezivno sredstvo iviénjaka i njihove podloge, S§to
se u ovom slucaju moze prihvatiti. Ali kad smo

ve¢ pri tome poslu, misSljenja sam da bi se ova
prilika mogla iskoristiti da se izvrSi i jedna re-
stauracija u samoj grobnici: prvo, da se Kkosti

koje su sada pohranjene u Zemalj-
vrate natrag na svoje
mjesto u grobnici, tj. a drugo, da se
napravi kopija nadgrobne ploCe sa zapisom i da se

kneza Batala,
skom muzeju u Sarajevu,
u sarkofag,

ona postavi iznad sarkofaga gdje je stajao original.

TRAVAUX DE CONSERVATION DE LA TOMBE DE BATAL ET ASPECT ACTUEL DE CELLE-CI

Dans rarticle ci-dessus l'auteur présente les tra-
vaux de restauration effectués sur la tombe du prince
bosniaque Batal qui, a la fin du l4e siécle était haut
fonctionnaire a la cour du souverain bosniaque. Son
tombeau, ainsi que la plaque commémorative placée
pres du sarcophage et le monument funéraire ont été,
découverts pendant la premiére guerre mondiale a
Turbe, preés de Travnik; mais les fouilles n'ont pas été
méthodiques et les vestiges ont été en partie disper-
sés ou abandonnés.

Quand l'Institut provincial pour la protection des
monuments culturels & Sarajevo a procédé a la con-
servation de ce monument, en 1950. il a trouvé la
tombe ouverte; le monument funéraire s'y etait effon-
dré. La plaque commémorative gisait, endommagée,
prés du tombeau. Quand le monument funeraire eut
étéretire et la tombe vidée des pierres qui y avaient

EIN KONSERVIERUNGSEINGRIFF

Im vorliegenden Arikel wird von einem Konser-
vierungseingriff am Grabmal des bosnischen Fiirsten

Batalo, der am bosnischen Herrscherhof im 'XIV.
Jahrhundert ein hoher Wiirdentrdger war, berichtet.
Die Gruft mit der Denkplatte nebst dem Sarkophag
und Grabdenkmal wurden wajirend des I. Weltkrie-

ges in Turbe bei Travnik entdeckt, laienhaft durch-
graben, teilweise zerestort und seinem Schicksal iiber-
lassen.

Als das Landesdenkmalschutzamt in Sarajevo zur
Konservierung des genannten Objektes im Jahre 1950
trat, fand es die Gruft offen und den Grabstein in ihr
liegend. Nebst der Gruft befand sich die beschddigte
Fussplatte des Denkmals. Als der Grabstein heraus-
gehoben wurde und man die Gruft vom angefiillten
Gestein anfing zu reinigen, stiess man auf die Leiche
eines Menschen, der gegen Ende des II. Weltkrieges
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ete jetées, on découvrit la le cadavre d'un homme tué
vers la fin de la seconde guerre mondiale. Ce cadavre
une fois retiré, en enlevant le reste des pierres on
découvrit au fond de la tombe un sarcophage intact
et vide; quand celle-ci fut complétement nettoyée on
constata que les parois en avaient ¢été assez grave-
ment endommagés par la lourde stele funéraire qui y
¢taient tombé, et en particulier les bords de l'ouver-

ture, alors que les consoles qui soutenaient la dalle
funéraire intérieure étaient intactes, ainsi que les
clous qui maintenaient auparavant les tentures ou
draperies du tombeau.

Les travaux de conservation ont embrassé la répa-
ration des parois de la tombe et des bords de celle-ci,
qu'on a ensuite recouverte de la dalle de pierre
primitive sur laquelle on a placé la stele funéraire
(ste¢ak) qui est assez gravement endommagé. (Fig. 2).

AM GRABMAL DES FURSTEN BATALO

getdtet und hier begraben worden war. Nach der Be-
seitigung der Leiche und angehduften Gesteins stiess
man am Boden der Gruft auf den unbeschiddigten und
leeren urspriinglichen Sarkophag. Als die Gruft voli-
kommen gereinigt worden war, stellte m'an fest, das
ihre Mauern durch das Einstiirzen des Grabdenkmals
ziemlich beschiddigt worden waren. Besonders schad-
haft waren die Réander der Offnung, wéhrend die
Konsolen, die die innere Grabplatte hielten unbeschi-
digt waren, wie auch die Nédgel mit denen einst der
Vorhang der Gruft oder Tapetten befestigt waren.
Die Konservierung umfasste die Ausbesserung der

Grurftwédnde, ihrer steinernen Randumfriedung, dann
das Schliessen der Gruft mit der wurspriinglichen
Steinplatte auf die das =ziemlich stark beschéddigtes

Grabdenkmal (stecak) aufgestellt wurde (Abb. 2).



SEFIK BESLAGIC

SELO KOSACE I NJEGOVI SPOMENICI

Obraduju¢i stecke na obroncima i u podrucju
Treskavice, 1956 i 1957 godine, nasao sam u selu
Vlaholju, blizu Kalinovika, jedan sanduk sa nat-
pisom koji se odnosio na krstjanicu (B)eoku, kcer-
ku Pribisava Kosate.! Tim povodom sam se poceo
nesto viSe interesovati za istoriske podatke istak-
nutih srednjevjekovnih feudalaca Kosaca. 1z po-
dataka koje nam je saop$tio Mihajlo Dini¢* i oba-
vjeStenja koja nam je dao Poka Mazali¢, doznao
sam da se blizu Gorazda nalazi selo Kosace, oda-
kle bi cuvena porodica Kosata mogla da vodi
svoje porijeklo. Odlu¢io sam da posjetim to selo.
Na put sam krenuo zajedno sa prof. Mazalicem
koji je takoder zelio da upozna taj kraj. S toga
puta, pocetkom maja 1958 godine, donosim ovu
biljesku.

Malo selo Kosace pripada podruéju rijeke Osa-
nice, lijeve pritoke Drine, u opstini Ilovaca, srez
Gorazde. Oko 1 km daleko od Zzeljeznicke stanice
Osanica, na pruzi Gorazde-Foca, ulijeva se Osa-
nica u Drinu. Odatle uz Osanicu vodi nova cesta
sve do Ilovade. Na udaljenosti od 1 do 2 km
odvajaju se desno pjesacki putevi za Kosace. Oni
su slabi i strmi, jer se Kosafe nalaze visoko u
strani. Mi smo i8li preko sela Dijakovic¢a, jer nas
je i ono interesovalo, a vratili smo se najkraéim,
vrlo strmim putem na cestu kod mosta kojim se
prelazi u selo Petrovice.

Dijakovi¢i su maleno selo u dosta visokoj
strani brda. Oko 700 m sjeveroistocno od sela
smjestena je manja srednjevjekovna nekropola sa
11 sanduka, 2 sljemenjaka i 1 plocom. Lokalitet
se zove KostreniSte. Stecci su zarasli u Sumicu,
obrasli mahovinom, djelomi¢no su utonuli u ze-
mlju, okrnjeni su i ispucali. Klesani su od tamno-
sivog S$kriljevca. Orijentirani su u pravcu zapad-
istok, osim tri koji su postavljeni u pravcu sje-
ver-jug. Sljemenjaci su dosta niski, kakvi su naj-

' Natpis je objavljen u mome &lanku »Nekoliko
novopronadenih natpisa na steécima« u Glasniku Ze-
maljskog muzeja Sarajevo, 1959 g., sv. za arheologiju,
str. 242.

> M. Dinié, Zemlje hercega
Srp. kralj, akademije, CLXXXII,

svetoga Save, Glas

156—157.

¢eS¢e u isto¢noj Bosni. I oni i sanduci imaju po-
stolja. Ni na jednome spomeniku nema ukrasa.
Odmah do ste¢aka prostire se muslimansko gro-
blje u kojemu se i danas pokopavaju stanovnici
Dijakovica.

Zapadno 1 uzbrdo odatle ubrzo se dolazi na
lokalitet Ledine odakle se pruza veli¢anstven po-
gled na sve strane, a naroCito na Kosace i druga
obliznja sela koja su se u visini Kosaca poredala
strminom ka Osanici-KremeSevo, Kolo i Poratak.
Oko 500 m isto¢no odatle, na dosta velikoj strmini,
smjeSteno je 14 kuca koje danas Cine selo Kosace.
Njima pripadaju jo§ i 3 kuée na samim Ledi-
nama (Slika br. 1).

U naSem slucaju Ledine su relativnho najinte-
resantnije. To je ravnicasta dugacka kosa pruzena
po pravcu sjever-jug. Na njoj su postavljene 4
skupine stecaka ¢iji se raspored vidi iz priloZene
skice. (SL br. 2). U prvoj skupini, pocevsi sa sjevera,
imaju 4 stecka (1 sanduk i 3 ploce), a u drugoj,

S1. 1. Pogled sa jugoistoéne strane na selo Kosace.
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S1. 2. Skica nekropole Ledine (»Krizevac«)

oko 40 m juzno odatle, nalazi se 9 stecaka (6 san-
duka i3 ploce). I jedna idruga skupina su postav-
ljene na gromile koje su danas skoro zaravnjene.
(SL. br. 3 — pogled na drugu skupinu sa sjevero-
isto¢ne strane). Steéci su prosjecnih dimenzija,
okrnjeni su i oSte¢eni, a djelomic¢no i utonuli u
zemlju. Orijentirani su u pravcu zapad-istok i po-
redani u redove okomito na tu orijentaciju. Svo-
jim neobi¢nim oblikom istie se spomenik br. 1 u
drugoj skupini. To je sanduk koji s jedne bocne
strane ima jo$ dva skoSenja, a s druge strane
jedno takvo skoSenje. I sa ceonih strana on je
nesto skoSen. Po gornjim ivicama vertikalnih stra-
na ovaj spomenik ima manje odebljanje, sli¢no
poklopcu koji neSto prelazi svoj sanduk. Osim

toga, on je na zapadnoj strani neznatno uzi nego
na isto¢noj (Sl. br. 4). Treca skupina stecaka nalazi

Sl. 3. Pogled sa sjeveroisto¢ne strane na drugu grupu
stecaka.

244

se na juznom zavrSetku kose, oko 80 m daleko od
druge. Tu se na blagom okruglastom wuzviSenju
nalazi 6 stec¢aka orijentiranih u pravcu =zapad-
istok, postavljenih u redove. Izmedu i pored tih
stecaka jasno se vide udubine gdje su nekada ta-
koder bili ste¢ci. Takvih mjesta ima 5, §to znaci da
je u ovoj skupini sigurno bilo ukupno najmanje 11
stecaka. Jedan od njih je u obliku sanduka, a
ostali su ploc¢e (?). Pod brojem 2 oznacen je san-
duk veli¢ine 210 X 87 cm (visina se ne vidi) koji
na gornjoj strani ima plastican dvostruki krst
¢ija je ukupna duzina 85, a Sirina 55 cm. Krakovi
ovoga krsta se neSto proSiruju prema krajevima
(SI. br. 5). Oko 10 m jugozapadno pocinje tako-
der blaga, ali dosta velika humka na kojoj se da-
nas nalazi cCetvrta skupina sa ukupno 15 stecaka.
Njihova orijentacija je takoder zapad-istok, odno-
sno vise po liniji jesenske sunceve putanje-sjeve-
rozapad-jugoistok. Koliko se to zbog utonulosti i
zaraslosti danas vidi, tu se nalazi 11 sanduka i 4
ploce. I ovi steéci su postavljeni na redove. Ranije
je ovdje moralo biti vise stec¢aka. Spomenik koji
je oznacen brojem 3 (163X70X15 cm) viri iz zemlje.
On ima na vodoravnoj strani plastican vrlo neobi-
¢an motiv. Zbog oStecenosti se njegovi detalji ne
vide, pa je teSko tvrditi o ¢emu se ovdje zapravo
radi. Motiv je slican dvostrukom krstu, ali se na
zapadnom kraju istice zaobljena glava, malo zatim
kao da su naznacena ljudska ramena i opuStene
ruke, a onda na samome kraju se struk racva, pa
zbog svega toga najviSe potsjeéa na antropomorfni
krst (SI. br. 6). Oko 15 m istoéno odatle vidi se
manji okruglasti humak sa neSto sitnijeg kamenja
koje potjece od neke manje gradevine, vjerovatno
grobne kapelice. Sav prostor trece i ¢etvrte skupine
stecaka i dosta oko ovih obrastao je Sumom 1 istice
se kao velika humka koja se ka jugu blago, a ka
zapadu dosta naglo spusta.

Mislim da je od interesa da saopStim i neke
podatke koje sam prikupio na samome terenu. U
Kosacama kao i u svim okolnim selima odavno



SI. 4. Sanduk br. 1 na drugoj grupi stecaka.

zive muslimani. Danas u Kosaama zZive porodice
koje se zovu Smajoviéi, Rasidovi¢i i Salake. Na
Ledinama su sve tri kuée porodice Salaka. Vlasnici
zemljista na kome se nalaze stecci su: Fejzo Sma-
jovi¢, Muharem Rasidovi¢, Salko Smajovi¢, Murat
i Be¢ir Salaka. U kuée Salaka ugradeno je vise
stecaka. Juzni dio kose, na kome se nalaze treca
i Cetvrta skupina stecaka, nekada se zvao Krizevac.
I danas ga stariji ljudi tako zovu. Odmah do prve
skupine stecCaka, prema sjeveroistoku, lokalitet se
zove Crkvina. U neposrednoj blizini se nalazi ziva
voda koja nikada ne presusuje. Povise kuéa u Ko-
saCama ima jedna njiva koju nazivaju Vinine. Iza
sela Kola i1 Poratka ima lokalitet koji se zove
Dvorista, a neSto dalje, u pravcu Ilovace, rekli su
mi da se nalazi Gradina sa ostacima zidova. Ra-
nije sam ve¢ napomenuo da se obliznje selo na
isto¢noj strani zove Dijakoviéi.

Krizevac, Crkvina i Vinine navode na pomi-
sao o krs¢anskom groblju, crkvi i crkvenom ima-
nju na kojemu se nekada i loza njegovala. Naselje
je visoko uzdignuto, u strani, i dosta nepristu-
pacno sa strane Osanice. Osim toga, tu je blizu i
Gradina koja je mogla i u Srednjem vijeku slu-
ziti kao odbrana svoje vrste, pogotovo ako je tu
bio i1 vlastelinski dvorac. Dijakoviéi su mogli po-
stati od uglednog dvorskog covjeka-dijaka.” Tako

* Svega 10 km zra¢ne linije sjeveroistodno od Ko-
saca lezalo je Goradze, poznato srednjevjekovno trgo-
viSte u vlasti porodice Hrani¢a-Kosaca. U Sopotnici,

SI. 5. Motiv na sanduku br. 2 treée grupe stecaka

za to nema pouzdanih podataka, ipak sve okolno-
sti upucéuje na pomisao o vaznijem srednjevjekov-
nom podrué¢ju u kojemu je selo Kosace =znadilo
neki centar, mozda ba§ zavicaj porodice Kosaca.
U tome slucaju nekropola na Krizevcu, koja inace
izgleda da pripada ranijem periodu stecaka, mogla
bi biti porodi¢no groblje Kosafa, odnosno Hraniéa,
kako su se Kosace ranije zvale. Medu nadgrobnim
spomenicima svakako onaj sa motivom antropo-
morfnog krsta pretstavlja veliku vaznost i faktor
po kojemu se moze govoriti o pripadnosti tih ste-
¢aka, odnosno o vjeri srednjevjekovnih Hranica-
Kosaca.

Sl. 6. Motiv na sanduku br. 3 cetvrte grupe stecaka

3 km daleko od Gorazda Herceg Stjepan je 1454 g.
sagradio poznatu crkvu (P. Mazali¢, Glasnik Zem.
muzeja 1940, str. 29).
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LE VILLAGE DE KOSACE ET SES MONUMENTS

L'auteur dit que, non loin de Kalinovik dans Ia
Bosnie Centrale, il a trouvé un monument funéraire
du moyen 4ge, avec une ¢épitaphe se rapportant a la
chrétienne (»krstjanica«) Beoka, fille de Prbisav, de
la noble famille médiévale des Kosace. En rapport
avec cela, l'auteur a par conséquant, visité, au mois
de mai 1958, le village de Kosace, sur le cours supé-
rieur de la Drina, et il relate quelques faits relevés
lors de ce voyage et présente quelques-unes de ses
observations.

Le village de Kosace se trouve trés haut dans la
région de la riviére Osanica qui se jette dans la Drina.

DAS DORF KOSACA UND

In der Nédhe von Kalinovik in Mittelbosnien be-
findet sich ein mittelalterliches Grabdenkmal mit der
Inschrift, die eine »krstjanica« (Christin) Beoka, der
Tochter Pribisavs aus der angesehen Feudalfamilie
Kosaca betrifft. Deshalb besuchte der Autor im Mai
1958 das Dorf Kosa¢a im Oberlauf der Drina, berich-
tet einige Angaben und teil einige seiner Beobach-
tungen mit. j

Das Dorf Kosaca liegt hoch an einem Berge im
Gebiet des Flusses Osanica, die in die Drina miindet.
In nédchster Ndhe des Dorfes befindet sich der Ort
Krizevac wo eine mittelalterliche Nekropole mit insge-
samt 39 steinerner Grabdenkmadler (steak) ist, die bis
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Tout prés du village se trouve la localité de Krizevac,
avec une nécropole médiévale a 39 steles funéraires
(stecaks), conservées jusqu'a nos jours. Parmix ces
monuments, l'un est orné d'un relief a double croix
et un autre d'une grande croix plastique, stylisée et
rappelant beaucoup une silhouette humaine.

Dans les environs immédiats se trouvent des loca-
lités dont les noms portent a croire qu'il y avait une
importante agglomération médiévale, qui était-peut-
étre le pavs d'origine de la famille des Hrani¢-Kosaci,
qui, au XIV et XV siécles, a joué un rdle politique
important en Bosnie-Herzégovine.

SEINE DENKMALER

heute erhalten geblieben sind. Unter diesen Grab-
denkmaélern befindet sich einer, der mit einem Dop-
pelkreuz in Reliefform verziert ist. Ein anderer Stein
hat ein grosses und plastisches stilisiertes Kreuz,
welches sehr an eine menschliche Gestalt erinnert.

In nédchster Ndhe befinden sich Lokalititen mit
Namen, die auf den Schluss hinweisen, dass hier eine
wichterigere mittelalterliche Ansiedlung bestanden
haben konnte, die moglich die Heimat der Familie
Hrani¢-Kosaca gewesen sein konnte. Dieselbe spielte
im XIV. und XV. Jahrhundert eine lauschlaggebende
oolitische Rolle in der Geschichte Bosniens und der
Herzegowina.



MEHMED MUJEZINOVIC

KONZERVACIJA NADGROBNOG SPOMENIKA FERHADA,
SINA SKENDEROVA U TESNJU

U Bosni postoje Cetiri dZamije pod kupolama
koje se prema imenima njihovih osnivaca nazi-
vaju Ferhadije, i to u: Banjoj Luci, Sarajevu,
Tesnju i Zepéu. Dok je licnost Ferhad-bega Soko-
loviéa, koji je podigao banjalucku Ferhadiju, do-
bro poznata, dotle se za osnivaCe ostalih triju
Ferhadija malo S§to znalo. O tom pitanju je do-
sada pisalo vie autora' i tek je nedavno rijeseno
konacno i pitanje osnivaca sarajevske Ferhadije;
utvrdeno je da je nju sagradio bosanski namjesnik
Ferhad-beg Vukovié-Desisalié.” Veéina autora su
ranije za rjeSenje pitanja ko su osnivaci sarajev-
ske, teSanjske i Zepalke Ferhadije uzimali kao
jedino wuporiSte nadgrobni spomenik Ferhada,
sina Skenderova u TeSnju.

Ranije je, nepoznate godine, taj nadgrobni spo-
menik prepuknuo na tri mjesta, pa je zbog toga,
takoder nepoznatog datuma, spomenik stegnut Ze-
ljeznim obruc¢ima (Vidi sl. 1). Ova Zeljezna kon-
strukcija usljed atmosferilija rda i time oSteéuje
natpis na niSanu, a osim toga uveliko kvari estet-
ski izgled spomenika. Zemaljski zavod za zastitu
spomenika kulture NR BiH izvrSio je 1958 godine
opravku Ferhadovog niSana.

Ferhdov nadgrobni spomenik situiran je u
dvoristu Ferhadije (Caréijske) dzamije u Tesnju.
Spomenik sa sarkofagom pociva na jednom pro-
stranom poplo¢anom platou (4,50 X 3,50 m). Sar-
kofag je izraden od velikih i precizno klesanih
kamenih plo¢a i ima ove dimenzije: duZina 190
m, Sirina 80 cm i visina 120 m. Sa sve Cetiri
strane sarkofaga uklesani su u kruZznicama orna-
menti koji pretstavljaju rozete, Salomonov pecat

" A. KneZevi¢, Carsko-turski namjesnici, str. 27;
S. Basagi¢, Znameniti Hrvati BoSnjaci i Hercegovci u
turskoj carevini, str. 19; Hamdija KreSevljakovi¢,
Zeple, str. 6; Doko Mazali¢, Nekoliko starih slika,
GZM 1942, str. 218; Dr. Hazim Sabanovi¢, Bosanski
namjesnik Ferhad-beg Vukovi¢-Desisali¢ Zbornik Fi-
lozofskog fakulteta, knjiga IV-1, Beograd 1957.

* D. Mazali¢, Nekoliko starih slika, GZM 1942 i Dr.
H. Sabanovié¢, Bosanski namjesnik Ferhad-beg Vuko-
vi¢-Desisali¢, Zbornik Filozofskog fakulteta, knjiga
Iv-1.

i ispresijecane krugove (Vidi sl. 2). Ovi ornamenti
rasporedeni su na uzim stranama sarkofaga tako,
da se Celo glave i nogu pokojnika nalazi po jedan,
a sa uzduznih strana sarkofaga po dva ornamenta,
Nad sarkofagom sacuvan je jedino uzglavni niSan
od skopljanskog kristala kamena sa velikim tur-
banom u guzve i prevojem preko turbana. NiSan
ima osnovicu 13 X 13 cm, a visok je 1,50 m.

Nadgrobni spomenik Ferhada.
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Na Ferhadovom niSanu uklesan je dosta krup-
nim nesh pismom natpis na arapskom jeziku i
smjeSten u dvanaest Cetvornih polja sa sve Cetiri

strane niSana. Veli¢ina pojedinog polja iznosi
11 X 13 cm. Natpis sve do danas nije objavljen, a

njegov tekst, prema naSem Citanju, glasi:
0

§to u prevodu znadi:

»Umrli i pokojni... (oSte¢eno) kojemu je po-
trebna, boZzja milost... (oSteéeno) Ferhad, sin
Skenderov, umro 29 cCasnog mjeseca redZzeba go-
dine 975« (= 1. 1. —30. 1. 1568).

Tekst natpisa je, kao $to vidimo i na faksi-
milu, osteéen, tako da se on na tri polja vise
uopée ne razabire. Medutim, uporedujuéi ovaj

natpis sa tekstualno slicnim natpisima XVI vijeka
mozemo djelomi¢no odgonetnuti S§ta je u tim po-
ljima bilo napisano. Tako je u prvom oSte¢enom
polju iza rije¢i magfur mogla stajati rijec
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»ES§-Sehid« Sto bi imalo znaciti da je ovaj Fer-
had poginuo.” U sljedeéem os$teéenom polju sva-
kako je stajala rije¢ »teala« (UzviSeni) kao
atribut rije¢i »Allah«. U treéem praznom polju
trebalo bi da bude oznaCeno zanimanje odnosno
polozaj koji je Ferhad zauzimao. Zaista je velika
Steta Sto je upravo ovaj dio natpisa oSteen. Va-
zno je napomenuti da uz ime Ferhadovo, kao ni

* Turski natpisi XVI vijeka iz nekoliko mjesta Bo-

sne i Hercegovine, Prilozi za orijentalnu filologiju i
istoriju jugoslovenskih naroda pod turskom vladavi-
nom, Sv. III-IV, str, 455, Sarajevo 1953,



uz ime njegova oca Skendera, nisu stavljene ni-
kakve titule: pasa, emir, beg ili sl.

Na osnovu toga S$to se u spomenutom natpisu
kaze da je taj Ferhad bio sin Skenderov mogla bi
biti ta¢na BaSagi¢eva tvrdnja da je to sin Sken-
der-bega Ulamapasi¢a. Ujedno bi time donekle
bilo rijeSeno pitanje nastanka teSanjske Ferha-
dije i njenog osnivaca.

Na pocetku je istaknuto da je Ferhadov nad-
grobni spomenik prepuknuo na tri mjesta, zbog
¢ega je stegnut zeljeznim obruCima i oprugama.
Kada i kako je doSlo do preloma ovog niSana, nije
nam poznato. Postavljena Zeljezna konstrukcija
prekrivala je i sam natpis, pa je, da bi se natpis
procitao bilo potrebno prethodno skinuti Zeljezne
okove.

Konzervacija Ferhadovog niSana izvedena je
na sljedeé¢i nacin: Otstranjeni su, prvo, Zeljezni
obruCevi i opruge. Kroz sredinu niSana izbuSene
su udubine od 8 cm, s promjerom 2 cm. U ove
udubine stavljeni su zeljezni klinovi, neSto malo
tanji od isklesanih udubina. Potom su klinovi ve-
zani za kamen rastopljenim olovom. Tako je po-
stupljeno sa prelomima na dva mjesta, tj. na onom
neposredno ispod turbana i onom na sredini ni-
Sana. Medutim, na tre¢em prepuklom dijelu, 10
cm iznad pokrova sarkofaga, nije izvrSeno spaja-
nje na spomenuti nacin, nego je ovaj dio niSana
uklonjen da bi se na taj nalin postigla veéa sta-
bilnost njegova, pa je, prema tome niSan sada
kra¢i za 10 cm. Do uklanjanja spomenutog dijela
niSana doslo je zato Sto se pretpostavljalo da je
ovaj niSan i prelomljen usljed toga Sto je on dosta
tanak a na njemu je velik turban. Prepukli dije-
lovi niSana su potom spojeni cementnim malte-
rom, a povr§ina niSana na konzerviranim dijelo-
vima prevucena je braSnom od istog kamena od
kojeg je spomenik klesan, tj. od skopljanskog
kristala.

Ornamenti na sarkofagu Ferhada.

Potrebno je istaknuti da je razmotreno viSe
moguénosti i nafina za opravku ovog spomenika,
ali je odabrana konzervacija sa olovom zato Sto
su takav nadin u slicnim slucajevima upotreblja-
vali stari majstori i u tome su potpuno uspijevali,

kako to vidimo po njihovim do danas ocluvanim
radovima.
Opravku spomenika izveo je majstor klesar

Smajo Krdzali¢ iz TeSnja.
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CONSERVATION BU MONUMENT FUNERAIRE DE FERHAD,

Dans la cour de la mosquée de Fehad, a Tesan;j,
se trouve un monument funéraire portant une ins-
cription datée de 1568, qui indique cetombeau est celui
de Ferhad, fils de Skender. Ce monument a été, aune
date inconnue, brisé en trois parties et ensuite conso-
lidé a I'aide de cercles de fer qui endommagent I'ins-
cription et nuisent de plus a l'aspect esthétique du
monument. Jusqu'a présent plusieurs auteurs se sont
servis de cette inscription dans le but de résoudre le
probeme des fondateurs des trois mosquées de Bosnhie
datant du XVI° siécle portant le nom de Ferhadija et
qui se trouvent a Sarajevo, a Tesanj et a Zepce.

FILS DE SKENDER, A TESANJ

L'Institut provincial pour la protection des mo-
numents culturels de la République populaire de Bo-
snie-Herzégovine a procédé en 1958 a la restauration
de ce monument. La construction métallique a été
retirée et les parties fendues de la stéle (nisan) ont
été consolidées par des tenons de metal et du plomb
fondu. L'auteur de l'article décrit cette restauration
et donne la traduction de l'inscription, jamais publiée
jusqu'a aujourd'hui.

THE CONSERVATION OF FERHAD'S TOMBSTONE, SKENDER'S SON AT TESANJ

In the yard of Ferhadia Mosque at Tesanj there
is a tombstone with the inscription from 1568 which
denotes the tomb of Ferhad, Skender's son.

A long time ago the tombstone was broken in
three pieces. After that it was joined with the iron
rings which damaged the inscription and marred the
aesthetic view of it. Many authors considered this
inscrintion as a basis for resolving the important
question: who had founded three masques in Bosnia
of XVI century which had the same name Ferhadia
in Sarajevo, Tesanj and Zepce.
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In 1958 the National Institute for protecting of the
cultural monuments in Boshia and Herzegovina re-
paired this tombstone. The iron construction was
taken off. The broken parts of it were joined with
the iron nails melted lead. The author of this article
writes about this reparation and interprets the ins-
cription. It is the first translation published in our
country.



ANDELKO ZELENIKA

UGROZENI KASNOANTICKI SARKOFAG U VINJANIMA
KOD POSUSJA

Oko 7 km jugozapadno od Posusja, na putu
Posu§je—Vir, nalazi se selo Vinjani. Ono se dijeli
na Donje Vinjane, koji teritorijalno pripadaju Dal-
maciji, i Gornje Vinjane, koji pripadaju Hercego-
vini. Kroz selo proti¢e rjeCica Brina ili Zupanjica
koja ljeti obi¢no presusi, dok zimi postane Citava
rijeka sa velikom koli¢inom vode, Sto je Cest slu-
¢aj sa mnogim rjeCicama i potocima hercegovackog
krsa.

U zaseoku Nenadi¢i na desnoj obali Brine, 40
m od mosta, jaka bujica otkrila je 1956 god. veliki
rimski sarkofag, odnesavs$i zemlju koja ga je sto-
lje¢ima prekrivala. Poslije nekoliko dana neko je
od seljaka noéu probio sarkofag na rubu izmedu
poklopca i sanduka u povrSini nekoliko dem (po
starom vjerovanju da ¢e pronadi blago) toliko da
je mogao pretraziti njegovu unutrasSnjost. Ne
zna se tatno da li je u njemu S$to pronadeno
osim dva ljudska skeleta. U vrijeme jesenjih
i zimskih ki$Snih dana bujica ponekad prekrije
sarkofag, dok je u ljetno doba pristup k njemu
vrlo lagan. Sjeverozapadni dio sarkofaga na-
lazi se joS zasut zemljom koju voda stalno spira
§to se vidi na prilozenoj fotografiji.

Sloj zemlje na desnoj obali iznad sarkofaga je
vrlo otrosen, jer ga rjeCica iz godine u godinu
stalno odnosi. Kao posljedica toga otkriven je po-
red sarkofaga i jedan kulturni sloj debljine 40
cm, najvjerovatnije temelji neke gradevine, Ciji je
profil vidljiv jedino u odronjenom sloju zemlje
prema Brini, dok je ostali dio zemljiSta zasaden
zitom. Na obali, kao i u kulturnom sloju pored
malterom zidanog kamenog temelja nailazimo na
fragmente cigle i garezi koji indiciraju na po-
zar postoje¢e gradevine. Po pri¢anju starijih se-
ljaka i po tradiciji, na tom mjestu nalazila se
crkva sv. Blaza. Sarkofag je narocCito interesantan
kako prema nacinu svoje obrade, tako i po svojim
velikim dimenzijama. Po svom izgledu pripada
uobicajenom tipu rimskih sarkofaga — lijepo obra-
denih sa poklopcem i akroterijama na uglovima.
Izraden je od kamena kre¢njaka manje Ccvrstoce,

podesnog za obradu, u plitkoj rustici pravilnih
oblika. Uskim zlijebom poklopac je uglavljen na
sanduk i neSto je veli od povrSine donjeg dijela.
Njegove dimenzije su: duzina 247 cm, Sirina 103
cm, visina 140 cm i teZina oko 2,5 tone. Isto€ni dio
uze strane sarkofaga napukao je, a to se jedva
zapaza.

Zanimljivo je, i malo ¢udnovato, zaSto se sar-
kofag nalazi za citavu svoju visinu ispod nivoa
vidljivih temeljnih zidova u profilu zemljiSta sa
desne obale rjeCice. Ovaj i niz drugih problema
modci ¢e se rijesiti tek poslije obimnijih arheoloskih
istrazivanja, koje bi bilo nuZno izvrSiti u najsko-
rije vrijeme, jer rjeCna bujica stalno odnosi kul-
turni sloj. Sto dosada nije izvrSeno vece ispitivanje
ovog kraja, moZe se objasniti teritorijalnom uda-
ljenos¢u od veéih centara i komunikacija, jer se
Vinjani nalaze na tromedi Bosne-Hercegovine i
Dalmacije.

Po sje¢anju seljaka, u blizini sarkofaga nalazilo
se takoder nekoliko zidanih grobova koji su poru-
Seni ili ih je voda odnijela. Nekoliko pravilno te-
sanih plo¢a duzine 1,5 m nalazi se ugradeno u zid
susjedne ograde.

Na lokalitetu zvanom Grebine, 100 m nizvodno
od sarkofaga, vidi se i danas nekoliko grobova,
koji sa njim cCine jednu cjelinu. Nedaleko od ova
dva lokaliteta na Crkvinama, njemacki vojnici su
za vrijeme okupacije otkopali dvadesetak grobova,
a po pricanju starijih mjeStana za vrijeme Austrije
slu¢ajno pronadeni kameni kip prenijet je u Bec.
U selu se pored ovoga nalaze i dvije manje nekro-
pole ornamentiranih steéaka. Od slu€ajnih arhe-
oloskih nalaza potrebno je spomenuti mali kameni
Zrvanj, srebrni prsten sa natpisom i stari novac —
sada zagubljen. Po nazivima lokaliteta u blizini
otkrivenog sarkofaga, po seoskoj tradiciji, slucaj-
nim arheolo$kim nalazima i ste¢cima razasutim po
blizoj okolini, moZe se zakljuciti da je ovaj kraj
imao dosta bogatu proslost.

Ovu pretpostavku potvrduje i Cinjenica da je
jos krajem proSlog stolje¢a Karlo Patsch prikupio
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Kasnoanti¢ki sarkofag u Vinjanima.

nekoliko podataka iz ovog kraja. Po njemu, »J.
Buli¢ je u Vinjanima, na prostoriji zvanoj Barok,
kopao i naSao ostatke mozaika. Tu se je dakle na-
lazila rimska naseobina. Nadgeometar Danielov
posjeduje iz Donjih i Gornjih Vinjana kelte, iz
prvog mjesta od Zeljeza, a iz drugog od bronce.«'

Duz susjednog podrucja Imotskog polja prote-
zala se vojni¢ka cesta Trilj—Narona.” Prona-
deni primjerci rimskog novca, Kkoji su ranije bili
vlasni§tvo muzejske zbirke samostana Humca,’
potvrduju d{injenicu da je postojala komunikacija
izmedu Imotskog polja i podru¢ja Neretve. Da je
ta plodna dolina bila naseljena u rimsko doba,
svjedoCe nam brojni arheoloski nalazi u RuZzi¢ima,
Dragi¢ini, Grudama, Sovi¢ima, Gorici, Vinjanima,
Imotskom i dr.!

Problem zaStite i prenos sarkofaga iz Vinjana
je vrlo slozen i zahtijeva obimnije pripreme i za-
hvate. Do prije nekoliko godina dalji prenos ovog
teskog spomenika bilo bi nemogude izvrSiti, jer put
i drveni most koji se nalazi pored njega bili su
vrlo slabi. Medutim, od 1957 godine preduzece
»Boksitni rudnici« iz Mostara pocelo je s eksplo-
atacijom boksitne ruke iz Vinjana, pa je zbog toga
popravljen put i izgraden novi most preko koga
se moZze prenijeti sarkofag. Time je moguénost za-
Stite i prenosa spomenika teSkim boksitnim kami-
onima u Mostar postala vrlo realna, a ovaj spo-
menik bi nesumnjivo obogatio i onako siromasnu
arheoloSku zbirku zavi¢ajnog muzeja Hercegovine.

UN SARCOPHAGE DE DE LA BASSE ANTIQUITE EN DANGER A VINJANI PRES DE POSUSIJE

L'article ci-dessus présente la description d'un
sarcophage de la basse antiquité romaine découvert
apres gu'une crue de la petite riviére Brina elt, dans
le village de Vinjani, situé a 7 km de la locaité de
Posusje, emporté un morceau considérable de la rive.
Le sarcophage présente des dimensions importantes:
longueur, 247 cm, largeur 103 et hauteur 140 cm, et
son poids est d'environ 2500 kg. Malheureusement le
sarcophage a été, aussitdt apres sa découverte, pillé

par des inconnus et l'on n'y a découvert que deux
squelettes. Sa forme est simple, sans décorations par-
ticulieres ni inscriptions. Dans son voisinage immé-
diat, on a relevé les traces d'une construction, de
macgonnerie et découvert des tombeaux également de
maconnerie, et il existé aussi une petite nécropole de
monuments funéraires médiévaux (steéak-s). En rai-
son du danger que présente la riviere, le sarcophage
sera transporté en lieu sOr.

THE LATE — ANTIQUE SARCOPHAGUS AT VINJANI NEAR POSUSJE

In this article the author describes the sarcopha-
gus from the late antique period which was disco-
vered by the torrent of the Small river Brina in the
village Vinjani, 7 km. far from Posusje. Its dimen-
sions are: length — 247 cm, width — 103 cm, height
— 140 cm and its weight is about 2500 kg. Unfortu-
nately the sarcophagus was demolished and plundered

T Dr. Karl Patsch, Rimska mjesta po Imotskom po-
lju, Glasnik Zemaljskog muzeja za Bosnu i Hercego-
vinu, godina XIl (Sarajevo 1900), str, 320.
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after the discovery by unknown men. There was
nothing left except two skaletons. Its form is very
simple without any decoration and inscription. Near
it we can see the remains of a house and a little
necropolis of mediaeval tombstones (stecak). The
sarcophagus will be removed on the safe place far
from this torrential river.

 Ulsto, str. 298.
* Isto, str. 300—302.
* Isto, str. 295—344.



SMAIL TIHIC

NEKOLIKO NOVOPRONADENIH PREDMETA SPOMENICKE
VRIJEDNOSTI U POSJEDU SAMOSTANA SV. KATARINE
U KRESEVU

Ranije smo donijeli prikaz pokretnog inventara
spomenicke vrijednosti iz posjeda samostanske
crkve u Kresevu (»Nase starine«, br. III., god. 1955,
str. 195—216). U vezi stim, istakli smo i problem
njegove zastite. Prije svega pitanje prakti¢ne in-
tervencije na najvrednijim predmetima zbirke:
¢is¢enje namaza (ulja i lakovi) i otstranjenje oSte-
¢enja koja su posljedica nestrué¢nog konzervator-
skog zahvata iz 1930 godine. Istodobno smo naja-
vili potrebu osnivanja crkvenih riznica i umjetnic-
kih zbirki u sli¢nim nedrZavnim ustanovama, vla-
snicima veleg broja umjetni¢ckih predmeta, radi
efikasnije zaStite od nekontroliranih ljudskih do-
dira, oSteéenja od vlage, i lakSeg rada i kontrole
organa zaStite. Stvaranjem takvih zbirki omogudili
bi lakSe koriStenje predmeta spomeniCke vrijedno-
sti u vaspitne, pedagoSke svrhe, usto bi osigurali

nove, vrlo znacajne, elemente turistiCkog i nauc-
nog interesa javnosti.

Ali, kako raniji napis nije obuhvatio sve pred-
mete iz posjeda samostana, bududéi da iste nismo
zatekli u vrijeme prvotnog popisa, i kako smo,
usto, svjedoci ponovljenih i opet neuspjelih kon-
zervatorskih zahvata, smatrali smo za potrebno
saopStiti javnosti i te novonastale elemente da bi
tako dopunili pretstavu stvarne vrijednosti zbirke
umjetni¢kih predmeta iz posjeda samostana sv.
Katarine i ujedno upozorili i na »konzervatorske«
radove koji ne donose koristi u opStoj liniji zastite
spomenicke bastine jugoslovenskih naroda. Smatra-
mo da takvu praksu treba temeljno likvidirati,
kako zbog zaStite predmeta spomeniCke vrijedno-
sti, tako i zbog ugleda konzervatora ove zemlje.

KATALOSKI PREGLED NEKOLIKO NOVOPRONADENIH PREDMETA SPOMENICKOG INVEN-

TARA U POSJEDU FRANJEVACKE CRKVE SV.

1. — »PORTRET BISKUPA«, ulje na platnu
(65X88 cm), SredovjeCan Covjek ovalna lica, crne
zagladene kose i tankih brc¢i¢a, u biskupskom ta-
laru, s pektoralom, sjedi u drvenom stocu, po-
stavljenom cinober ¢ohom. Pred njim je zelenkasti
stoCi¢ s otvorenom knjigom. Lijevo od stola su atri-
buti biskupskog polozaja: Stap i mitra. Pozadina:
neutralna. Inkarnat: smedi oker.

Na viSe mjesta, slika je proSivena grubim kon-
cem — u horizontalnom i vertikalnom smjeru, ili
u formi Cetvrtaste zakrpe. Pigment je premazivan
novim slojevima boje i laka pa izvjesni dijelovi
slikane povrSine bljeSte, dok je na drugim prvotna
boja izgubila raniji znacaj i ne raspoznaje se. Po-
zadi slike naljepljeno je novo platno, u svrhu poja-
Canja. Na njemu piSe: Restaurirano 1930 g. Gabri-
jel Jurkié.

KATARINE U KRESEVU

2 — »SV, JERONIMc«, ulje na platnu (64X76
cm), Profilno postavljena polufigura starca, jake
muskulature, okrenuta u levo, s drvenim raspelom
u ruci. Ispod je mrtvacka glava. Sa strane otvo-
rena knjiga. U desnom uglu gore nejasna figura
lava. Pozadina neutralna. Golo svecevo tijelo samo
je djelomi¢no prekrito drvenim ogrtatem preko
desnog ramena i butine slikanog dijela noge. Bra-
da, brkovi i kosa povijaju se u kratkim talasima,
kracim i duzim, sivoprljave i srebrnasto-bijele
boje. Produhovljena staracka fizionomija. Portret
realistiCan. Inkarnat crvenkasto-smed u licu, svi-
jetli oker u ostalim dijelovima tijela. Pove¢ano po-
lje zasjenjenih zona. Slika sadrzi niz baroknih ele-
menata (svjetlo-sjena, plasticitet), u formi i kom-
poziciji. Provenijencija talijanska. Datacija: 17 st.
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SI. 1. Portret biskupa, ulje na platnu (dim. 65X88 cm.)

Usljed nevjeStog rukovanja, zguljen je pigment
na krajnjim dijelovima slike. Na ostalim dijelovi-
ma slika je dosta dobro sacuvana.

3 _ »SV. KATARINA«, obojena drvena skulp-
tura. Visina, s bazom, 135 cm, Sirina — na visini
pasa — 45 cm. Baza — okrugli postament (Sirina
30, debljina 6 cm).

Svetica, s bosim nogama, stoji na drvenom po-
stolju. Lijevom rukom oslonjena je na veliki dr-
veni kota¢ — simbol njenog mucenisStva. U desnoj
ruci — umjesto palmovog lista — utaknut je bu-
ket cvjetova salinjenih u celi¢noj zici, negdje za-
vijenoj u formi tordiranog uZeta, drugdje datoj u
vidu opruge. Krajevi zavrSavaju ili listi¢em ili pla-
stiénim mesinganim tijelom, kuglicom. U vrhu su
Cetiri cvijeta, u formi zrelih makova. Svetica je
obucena u karmin-crvenu haljinu, otkrivenu na
prsima i u visini pasa. Ostali dijelovi tijela umo-
tani su u mrki ogrta¢ koji u prirodnim naborima
pada na zemlju. Na rubovima ogrtata — s nutar-
nje strane — nazire se ciglasto-crvena postava.
Proporcije figure skladne. Kontrapost desne noge
je vjesto rijeSen. Ispod draperija lako se daju
shvatiti oblici tijela, anatomski prouceni i plastic¢-
no naglaSeni. Boja lica: siva, zemljana. Lik suzdr-
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zanog izraza. Gusta mrka kosa, razdjeljena po sre-
dini, spusta se na leda u dugim valovima. Skulp-
tura je saCinjena da bi mogla da stoji uz zid. Zbog
navedenog zadnja je strana ostala neobradena.
Drvo je premazano tankim gipsanim grundom, a
onda je naneSena boja: mrka, u cjelini. Mjesti-
mic¢no se daju nazrijeti srebrni i zlatni listié¢i. Ivice
gornjeg dijela ogrtata optoCene su bordurom u
formi lanca od bijelih kruznica, medusobno pove-
zanih. Unutar kruznica je crno polje, s cinober
taCkom u sredistu. Ogrta¢ je spojen pomocu Cetve-
rolisne rozete plastiCne vrijednosti.

Skulptura je saCinjena iz jednog komada drveta,
s izuzetkom desne ruke, koja je — u dijelu od Sake
do lakta — napravljena iz drugog komada drveta.
U osnovi je to realisti¢na figura. Ocevidno rad do-
maceg majstora. S relativno veéom sigurnosé¢u ona
se moze datirati u 18. vijek i svakako je jedan od
najljepSih primjera, skulptorskog umijeéa u Bosni
i Hercegovini.

Figura je crvotoCna i zahtijeva brzu interven-
ciju za zaStitu od StetoCine.

4 — »SV. IVAN KRSTITELJ«, obojena drvena
skulptura. Visina s osnovom: 100, Sirina kod ruku:
36 cm.

SI. 2. »Sv. Jeronim«, ulje na platnu (dim, 64X76 cm.)



Na oveéoj drvenoj bazi, morfoloski neizdiferen-
ciranoj i nepravilne konfiguracije, stoji svetac. De-
sna noga podignuta je na prirodnu izbo¢inu osnove
i zbog tog pognuta u koljenu. Desna ruka — povi-
jena u laktu — podignuta u visinu ramena. Sve-
tac je u pokretu. Glava je lagano pognuta unapri-
jed, oci oborene put zemlje. Gusta crna kosa, raz-
djeljena po sredini, pada na leda i oba ramena,
Dugi crni brkovi uranjaju u gustu bradu. Crven-
kasti (treSnjevo crvenilo) izbrazdani ogrta¢ — pre-
bacen preko desnog ramena — spusta se, pokriva-
juéi stomak i donje dijelove tijela, do koljena. U
svom gornjem dijelu, ogrta¢, koji se spusta u formi
girlande — u tri Siroka nabora — sadrzi nesumnji-
ve plasticne vrijednosti. Zadnja strana je duboko
izdubena, ocito s namjerom da kip stoji ispred
zida. Figura je u prirodnom stavu, a ukupno njeno
djelovanje je realisti¢no. Inkarnat lica, ruku, nogu
i prsa je u svjetlom okeru. Mjestimi¢no je upo-
trebljeno i cinkovo bjelilo. Skulptura je domacdeg
porijekla, nastala u 18. vijeku.

Tehni¢ko stanje ocuvanosti objekta je dosta
teSko. Lijeva ruka, dio od Sake do lakta, je izgu-
bljen. Crvotocina je na nekoliko mjesta oStetila
drvo, posebno na postolju koje se formalno raspa-
da. Potrebno je izvrSiti Sto hitniju spasavalacku
akciju na ovome, za naSe prilike, veoma vrijednom
eksponatu skupltorskog umije¢a domacih majstora.

5 — »RODENIJE KRISTOVO«, fragment skulp-
tiranog friza. Meko drvo (dimenzije: duz. 35, vis.
22, debljina 2 cm).

Lijevo je improvizirana koliba sa strehom, Ce-
tvrtastim prozorom i stablom koje se ra¢va da bi

poduprlo krov prednjeg dijela zgrade. Desno, na
zemljinoj ravni, figuralna kompozicija. U sredini
je Marija s djetetom na rukama. S obje njene
strane kle¢i po jedan poklonik — kralj s krunom
na glavi, s rukama ispruzenim prema Kristu ili
put zemlje. Na desno su dvije stojeée i jedna kle-
Ceca figura. Prva prinosi dar, druga je slijedi. Prva
je u poluprofilu, druga frontalno okrenuta. Figure
su bez glave. Sasvim u desno kle¢i jedan mladié,
s rukama preklopljenim na prsima. U drugom pla-
nu, sa strane Marije, su konj (lijevo) i krava (de-
sno). Bogorodica je presjeCena u pasu i gornji je
dio izgubljen. Kompozicija je simetricna. Nabori:
grubi, Sematizirani, Cesto nepravilni. Obrada ru-
sticna. Najbrizljiviji rad proveden je na dijelu oko
Marije i Krista, ¢ak do mjere da Isus pretstavlja
lijep dje¢ji akt i od nesumnjivog likovnog znacaja.

Ulomak pretstavlja dio friza koji je neko¢ sta-
jao pred oltarom crkve. To se vidi po obradi vanj-
skih strana i po zaostalim Cavlima i ekserima ubo-
-enim u obe bolne strane reljefa koje su ranije
stajale u vezi s drugim dijelovima friza.

Vrlo je vjerovatno da se ovdje radi o umjetnic-
kom djelu uvezenom iz Italije, ili skulpturi nasta-
loj u susjednoj Dalmaciji, prije nego bi ju mogli
da pripiSemo domaé¢em majstoru. Po stilu, ovaj se
fragmenat moze datirati u epohu baroka (dijago-
nalna kompozicija, tretman likova).

6 — »MADONA«, ulje na dasci (duz. 32, vis.
40 cm). Polufigura Zene u crvenkastoj haljini, po-
krivenoj plavim plastem. Oko glave smede-sivi Sal.
Inkarnat lica: svjetli oker. Inkarnat ruku: ruzi-
Cast. Pozadina neutralna. Namazi lazurni. Drvo

SI. 3. »Sv. Katarina«, obojena drvena skulptura

S1. 4.

»Sv Ivan Krstitelj«, obojena drvena skulptura
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Sl. 5. »Rodenje Kristovo«, fragment skulptiranog friza

mekano, napadnuto ¢rvoto¢inom. Slika sjevernjac-
kog porijekla, nastala, najvjerovatnije, u 18 vijeku.

7 — »MADONA S KRISTOM«, ulje na platnu
(dim. 71 X 93 cm). Slika se nalazi na oltaru crkve
Bl. Gospe Snjezne u Dezevicama (Cetiri sata uda-
ljenom selu od KresSeva). Radikalnom, a nestruc-
nom intervencijom, slika je ogolila pa je njen opis

SI. 6.

»Madona«, ulje na dasci, (dim. 32X40)
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— osobito opis boja — gotovo nemogué. Dole li-
1954

jevo piSe: Popravio o Marijanskoj godini
G. J. (Gabrijel Jurkic).
8 — Dva srebrna ibrika, vrlo dobri primjeri

umjetnog obrta domadih zanatlija, vjerovatno kre-
Sevskih kujundzija proslog stolje¢a. (Okrugla osno-
va: promjer 6 cm, visina ibrika s bazom 18,5 cm).
Tehnika: graviranje. Ispusnik u formi zmajeve
glave. Na vrhu je poklopac sa Siljastim zavrSetkom.
Motivi dekoracije: ljiljan, rozeta (Sesterostrana),
trolist. Oba ibrika su vrlo dobro saCuvana.

9 — »SRCE ISUSOVO, ulje na platnu (100 X
X 205 cm). Rad Maksimiliana Sajca (Signatura:
Maximiliani Seitz Opus Novissimo A. D. MDCCCL-
XXXIII). Vidi opis: »Nase starine«, sv. III — 1955
god., str. 210—211.

NAPOMENA: U posjedu kresevskog samostana
nalazi se nadalje manja zbirka predmeta etnograf-
skog karaktera, plod dugogodiSnje sakupljaCke
aktivnosti fra Augustina Kristi¢a, vanjskog sarad-
nika Zavoda. K tomu pridolazi ¢itav niz predmeta
crkvene upotrebe: misna ruha, kalezi, krizevi, sve
lijepi predmeti umjetnog obrta domacdih i stranih
majstora, rijetki za prilike u nasSoj Republici. U

Sl. 7. »Madona s Isusom«, ulje na platnu (71X93 cm.)



SI. 8. Dva srebrna ibrika

sastavu zbirke su i Cetiri kapitela »romanicke«
provenijencije, a takoder i nekoliko nadgrobnih
plota, od kojih su 4—35 srednjeviekovni steéci. Ce-
tiri su ugradena u temeljne zidove crkve, s obje
strane juznog portala. Tri izmedu njih su provi-
dena sa po jednim profiliranim krizem. Cetvrti je
od zelenkastog kamena, ukraSen prepletom dviju
zmija — po duzini kamena. Zapadno od crkve —
u zidu kamene ograde — nalazi se daljnjih 4—5
grobnih ploca. Dvije su ukraSene nepravilnim kri-
Zem postavljenim unutar plasticne kruznice. Na
tre¢oj je mjesec. Na jednoj ploci je veéi latinski
kriz na Cijem je produznom kraku prikazano
jagnje — starokr$¢anski simbol pokr$tenog, a ka-
snije i samog Krista.

Ovi sumarno navedeni podaci dokaz su vece
kulturno-istorijske i umjetnic¢ke vrijednosti spo-

17  NaSe starine VL

meni¢kog inventara franjevackog samostana sv.
Katarine u KreSevu. S tim u vezi, potreba kom-
pleksnog zastiCavanja ovog objekta i predmeta u
njemu namece se kao vazan zadatak organa za-
Stite.

SI 9. »Srce Isusovo«, ulje na platnu
(dim. 205 X 100 cm.).
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LA NOUVELLE DECOUVERTE DE QUELQUES-UNS MONUMENTS AU MONASTERE DE SAINTE
CATHERINE A KRESEVO (KRECHEVO)

Pour donner une idée plus complete de la valeur
réelle de l'inventaire culturel et artistique du mona-
stére des franciscains a Kresevo (Nase starine, IlI,
pp 195—216), l'auteur cite la liste cataloguée de quel-
ques objets d'art découverts lorsqu'on dressait les in-
ventaires en 1958. En donnant la bréve description
d'une dizaine des exemples les plus caractéristiques
(tableaux, sculptures, et objets d'art appliqué), I'au-
teur de l'article relate que le monastére posséde aussi
une petite collection dobjets de caractére ethnogra-
phique, toute une série d'objets d'usage ecclésiastique
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(vétements liturgiques, calices, croix) et de méme,
quelques pierres tombales du moyen &ge, ornées de
certains motifs: croix, lune, noeud de vipeéres etc.

En soulignant la valeur culturelle et artistique de
I'inventaire du monastére franciscain de Sainte Cathe-
rine a Kresevo, l'auteur de l'article signale la néces-
sité d'une protection totale du monument et des objets
qui sy trouvent, ce qui doit étre nécessairement I'une
des taches immanentes des services de conservation
des monuments de B-H.



ZDRAVKO KAJMAKOVIC

ORNAMENTI NA FASADAMA SULEJMANIJE DZAMIJE
U TRAVNIKU

1958 godine Vakufsko povjerenstvo u Travniku
izvelo je bojenje — kreCenje spoljnih fasada Su-
lejmanije dzamije u Travniku. Tom su prilikom
prekriveni bojom i ostaci starijih ornamentalnih
dekoracija po kojima je narod ovu dzamiju na-
Zvao »Sarenome.

U ovom izvjesStaju iznije¢emo osnovne momente
kojim se rukovodio Zemaljski zavod za zaStitu
spomenika kulture prilikom davanja svoje sagla-

snosti da se ornamenti mogu prebojiti. Isto tako
iznijeéemo potrebnu dokumentaciju o ornamentici
koja ¢e, ko zna po koji put, ponovo postati ne-
vidljiva za o¢i ljudi, a koju su pribavili stru¢njaci
Zavoda prilikom svojih radova na objektu.
Najstarija ornamentika nalazi se u povrSinama
izmedu prozora u gornjem redu. Ona u frizu opa-
suje dZzamiju sa svih strana a prekidali su je samo
prozori i portal. Dekoracije su izvedene na finom

SI. 1. Sulejmanija dzamija u Travniku, juzni zid.

Naziru se ostaci starije ornamentike ispod novijih

prémaza.
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SI. 2. Tipi¢an motiv Cempresa sa buketima cvijeca,
(zapadna fasada).

malteru sa mnogo kreca i organske materije (po-
zder i pilotina), S$to je dokaz da je podloga stav-
liena sa namjerom da se po njoj slika. Malter
skoro identi¢nog sastava naden je na zidovima Si-
nanove tekije u Sarajevu kao podloga zidne kali-
grafije iz prve polovine XVIII vijeka. Osnovni cr-
teZ majstor je urezivao oStrim predmetom u mal-
ter koji, izgleda, nije bio sasvim suv i odmah za-
tim izveo dekoracije u jednoj nedosljednoj fresko-
tehnici, jer je, pored toga S§to je malter bio veé
prosusen, kao vezivo upotrijebljena jajéana tem-
pera. Pigment se usljed toga nije solidno vezao za
podlogu, te je tokom vremena ornamentika, izlo-
zena atmosferilijama, pretrpjela takva oS$teéenja i
izmjene da je ve¢ u doba austrougarske okupacije
bila prekrivena kre¢nim premazom a onda i vul-
garnom, Sablonskom, pseudoorijentalnom orna-
mentikom. Kao vezivo novije ornamentike upotri-
jebljeno je mlijeko, te je i ona, usljed vrlo slabe
konzistencije, vremenom is¢ezla. Tu i tamo ponovo
se pokazao najstariji sloj ali je sada njegov opsti
izgled bio toliko izmijenjen da su se boje i oblici
teSko indentifikovali. Tome je narocito doprinosio
kre¢ni premaz koji se uglavnom dobro drZzao i po-
krivao veéi dio stare ornamentike. On se ponekad
slabije vezao za bojene — slikane povrSine te je
to bio uzrok da su se one ponegdje i uocavale. Po-
kusaj da se skine kre¢ni premaz mehani¢kim pu-
tem ostao je bez rezultata. Ispod njega su se poja-
vljivali najskromniji tragovi boja jedne veé isCe-
zle ornamentike, koji nisu mogli da opravdaju ni
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najminimalnija sredstva, upotrijebljena na nji-
hovu prezentaciju i pod pretpostavkom da se radi
o ornamentici veéih umjetni¢kih kvaliteta. Uzevsi
u obzir da je konglomeracija nekoliko slojeva or-
namentike iz raznih perioda samo S$tetila ovom
jedinstvenom arhitektonskom objektu, dajuéi nje-
govim fasadama prljav i neestetski izgled, stalo
se na stanoviSte da se moZe udovoljiti molbi Va-
kufskog povjerenstva i dozvoliti kreCenje, s tim
da se najstarija ornamentika ne smije unistiti obi-
janjem. Smatramo da je ornamentika ovim po-
stupkom samo zaSti¢ena jer ¢e je sloj kreca kon-
zervirati izolovanjem od atmosferilija, a ukoliko
se u buduénosti pokaze opravdana njena prezenta-
cija ona ¢e tehnicki biti izvodijiva isto kao i sada.

Polja izmedu prozora pretstavljaju zasebne de-
korativne cjeline koje se mogu podijeliti opet na
tri samostalne jedinice. Na sredini polja, na visini
donje ivice prozora, postavljena je jedna posuda
najéeSée vaza, a ponekad ibrik, iz koje izraste vi-
soko stablo d¢empresa, jabuke ili vinove loze.
Ustvari, ova se stabla iz polja u polje naizmjeni¢no
smjenjuju. Na jabukama su pretstavljeni okrugli
crvenkasti plodovi, na lozi grozde a na Cempresi-
ma S$iSirke. Pri dnu stabla kraj posude izrasta
obi¢no jedna manja grana biljke koja se obmotava
oko glavnog stabla noseéi zvonolike cvjeti¢e plave
ili crvene boje. Sa desne i lijeve strane centralnog
stabla a uz ivice prozora postavljeni su manji bu-
keti cvijeéa. Oni djeluju kao Cokori (buketi) od tri
grancice sa listovima na ¢ijem vrhu su raznobojni
cvijeti¢i. Ponegdje se moze identifikovati cvijet
lale, zvonciéa, maslac¢ka i jo§S pokoji, ali ih je ve-
¢ina data tako slobodno, sa proizvoljnim uzima-
njem oblika i boja, da je nemoguée odrediti vrstu
(Na jednom cvijetu Cesto se sre¢u raznobojni listiéi
i krunice). Spomenuéemo nekoliko izuzetaka Kkoji
unose Zivost u inate monotoni tok ornamentike.
Centralno, najvele, polje sjevernog zida ukraSene
je narodito bujnom vinovom lozom. Njeno stablo
izrasta iz poveleg ibrika i odmah se grana u slo-
bodnom i Zivom ritmu na sve strane polja, ispu-

SI. 3. Motiv jabuke (zapadna fasada) i motiv loze
(juZzna fasada)
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SI. 4. Sulejmanija dzamija u Travniku.
Ornamenti na sjevernoj fasadi. Tackice
pretstavljaju ornamente Kkoji su uniSteni

njavaju¢i ga u cjelini spiralama svojih vitica,
lis¢em i grozdovima (Ispod ovoga polja nalazi se
prazan prostor u obliku kozarskog amblema a na
njemu je nekada visio golubarnik. Primijeéeni su
nejasni tragovi boja, ali nije bilo moguée ustano-
viti da li je to mjesto bilo dekorisano i ¢ime). Na
uglovima istog zida nalaze se dobro slikani ibrici
sa otvorenim poklopcima na lancu. Nadesno i na-
lijevo iz ibrika razvijaju se dvije grane sa crve-
nim, plavim i Zutim cvjetovima — zvonci¢ima, a
sredinom prolazi stablo jabuke sa plodovima. Na
pridodanoj prostoriji sa lijeve strane krasno su
naslikane dvije vaze ili dva posluzavnika na koje
je slikar postavio lubenice ili dinje, sa jednom iz-
vadenom kriSkom i zabodenim nozem. Na ovim
detaljima majstor se priblizava realistiCkoj pret-
stavi a skladne boje potsje¢aju na savremeno kon-
cipiranu mrtvu prirodu. Sli¢na pretstava sa tre-
$njama na posluzavniku nalazi se na suprotnoj
strani dZzamije. NaZzalost, i ovi su detalji toliko
oSte¢eni, da se samo moze naslutiti njihov prvo-
bitni izgled. Na isto¢noj i zapadnoj strani ispod
potkrovlja pri lijevom uglu nalaze se dva zapisa,

bombom 1944 god.

na isto¢noj strani: »lailaheilalah«, a na zapadnoj:
»masaallah«. Na sjevernoj strani, s obje strane
glavnog portala, stabla drveéa produzena su nesto
nize od donje ivice prozora. Na prvi pogled izgleda
da je to produzenje izveo jedan od popravljaca, ali
se pazljivim posmatranjem moZe otkriti ruka sta-
rog majstora koji je na ovaj nacin jaCe istakao
ulaz u dzamiju.

Boje koje je majstor upotrebljavao mogle bi se
u odnosu na koli¢inu svrstati ovim redom: zelena
(lis¢e), crvena (stabla, vocle, cvije¢e), plava (cvi-
jeée, posude, lubenice), braon (konture, stabla po-
negdje), Zuta (cvije¢e), bijela (na cvije¢u, ali u vrlo
neznatnim koli¢inama). Crna boja nije upotreblja-
vana. Boje se izmedu sebe vrlo rijetko mijeSaju —
jedino na prestavama lubenica i ibrika dolazi do
izvjesnog nijansiranja.

Motivi su, kao Sto smo vidjeli, uglavnom bilj-
nog porijekla i slikani prostoru¢no s ociglednom
tendencijom majstora da prevazide okvire dekora-
cija ulaze¢i u domen realnih a ponekad i natura-
listiCkih pretstava. Ali ipak, ornamentika je, zbog
izvjesnih upros¢avanja jo$ daleko od realnosti
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SI. 5. Ornamenti na juznom zidu Sulejmanije dzamije u Travniku.
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SI. 6. Sulejmanija dzamija u Travniku. Ornamenti na isto¢noj fasadi.
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fasadi Sulejmanije

na zapadnoj
menti danas

SI. 7. Ornamenti

iako joj je mnogo blize nego strogo stilizovanoj
ornamentici orijentalnog tipa. Ona je djelo maj-
stora koji nije imao vecéu slikarsku kulturu, maj-
stora zanatlije koji obraduje motive bliske teznja-
ma, ukusu i tradiciji Siroke publike. Zato njegove
pretstave imaju viSe folklornu nego umjetnicku
vrijednost.

Pored dzamija u Mostaru, Stocu i Livnu, gdje
sre¢emo slicne ornamente, pojedini detalji deko-
racija na Sulejmaniji skoro su identi¢ni s odgova-
raju¢im pretstavama na mnogim drugim objekti-
ma. Motivi ¢empresa koji se javljaju na krstovima
i niSanima i ibrika s otvorenim poklopcem, koje
takoder sre¢emo na kujundziskim izradevinama,
ve¢inom na tepsijama (ista pretstava nalazi se joS
na dovratnicima juznog ulaza foCanske crkve i na
apsidalnom otvoru crkve u Zavali), mogu se sma-
trati tipicnim motivima narodnog folklora XVIII i

dzamije u Travniku. TocCkicama pretstavljeni orna-
ne postoje.

prve polovine XIX vijeka. Pojedini detalji sa Su-
lejmanije, kao ibrici, vaze i Cempresi, oblikovani
su tako da pokazuju jasno usku povezanost s istim
motivima na metalnim predmetima, $§to nam go-
vori da su iz kujundzijskog zanata jednostavno
mehani¢ki preneseni u dekorativno zidno sli-
karstvo.

Sulejmaniju dzamiju u Travniku sagradio je
na mnogo starijim temeljima Sulejman-pasa Sko-
pljak 1815 godine. Po svemu sudeéi, ornamenti na
njenim fasadama nastali su iste godine ili ne
mnogo docnije. Ime majstora, nazalost, joS ne
zZnamo.

Pazljivim posmatranjem, djelimi¢nim ciS¢enjem
i analogijama uspjeli smo skoro u cjelini da ispod
kre¢ne skrame sagledamo sadrzaj i raspored ove
ornamentike, te ih ovdje izlazemo, smatrajuéi to
kao jedan od vidova zaStite.
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ORNEMENTS DES FACADES DE LA MOSQUEE DE SOLIMAN A TRAVNIK

Les ornements des fagades de la mosquée de Soli-
man a Travnik datent probablement, comme la con-
struction de la mosquée, du début du XIX siecle.
Ils sont exécutés selon la technique, d'ailleurs pas
toujours strictement respectée, des fresques a la dé-
trempe a l'oeuf, si bien que, au cours des années, les
intempéries leur ont infligé de grands ravages. Ces
ornements étaient blanchis a la chaux il y a 50 ans,
et recouverts d'ornements plus récents de sxyle pse-
udo-oriental. Cette nouvelle couche ornementale a
également disparu avec le temps, de sorte que les
ornements les plus anciens ont apparu par endroits.

Ces ornements etant d'un caractére plutdt folklo-
rique qu'artistiqgue et presque entiérement
I'Institut a permis qu'on les recouvrit

abimés,
de nouveau
d'une couche de chaux pour ne pas nuire a l'aspect
de la mosquée. On a préalablement rassemblé la
documentation nécessaire sur ces ornements et on a
dressé le plan de leur histoire, de leur contenu et de
leur emplacement, plan que noue

Les ornements n'ont pas été détruits.

reproduisons ici.

THE FACADE ORNAMENTS OF SULEYMAN MOSQUE AT TRAVNIK

The ornaments on the facade of Suleyman Mosque
at Travnik are probably made after the erection of
Mosque at the beginning of XIX century. They are
made in fresco — technique and due to atmospheric
changes they are rather damaged.

Fifty years ago these ornaments were whitewashed
twice and covered with new ornamentation in pseudo-
oriental style. The new layer with ornaments disap-
peared and somewhere the oldest ornamentation could
be seen again.
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This ornamentation is more of floklore than ar-
tistic interest. As it is almost destroyed the Institute
permitted to whitewash it in order not to harm the
view of Mosque. The documentation of these orna-
ments is collected; theplan of the contents and the
place of above mentioned ornaments is already made.
However these ornaments are not quite ruined.



ANDELKO ZELENIKA

PROBLEM KONZERVACIJE BAROKNE SLIKE
SA SIROKOG BRIJEGA

Pored niza ikona bizantiske, italokretske, grcke
i ruske Skole, umjetnicki vrijednija djela latinske
ikonografije prava su rijetkost u gotovo Ccitavoj
Hercegovini. Sa slikama na dasci: »Sv. Ivanom
preteCom« i »Kristom« iz stare pravoslavne crkve
u Mostaru, koje se pripisuju ranijem periodu,
barokna oltarska slika u samostanu na Sirokom
brijegu svakako je najkvalitetnije i jedino do sada
poznato starije djelo likovne umjetnosti u ovoj
oblasti. Slika pretstavlja »Madonu sa svecima«
(sl. 1). Radena je uljem na platnu veli¢ine 90X200
cm dok je gornji dio zaobljen u obliku polukruga,
§to je Cest slucaj sa baroknim slikama veéih raz-
mjera. Na prvi pogled kompozicija nas potsje¢a na
»UzneSenje Marijino«, ali kada je detaljnije anali-
ziramo konstatujemo da to ipak nije. Po uobicaje-
nom nacinu slikanja uzneSenja, od Ticijana i dru-
gih uzora baroknim slikarima, Marija je okruZena
andelima i sa pogledom uzdignutim prema nebu,
dok se u donjem dijelu na zemlji vidi masa vjer-
nika kako ushiCenim pogledom prati taj mistic¢ni
¢in. Prema vrpcama koje Marija drzi u rukama
slikar je unio i neke detalje sa kompozicije »Ma-
dona koja daje skapular«. U tipi¢no baroknoj at-
mosferi odvija se religiozna drama prikazanja Bo-
gorodice svecima, sa dominantnom gornjom figu-
rom koju pridrzavaju dva andela sa strana i dvije
figure: sv. Ivan od kriza i sv. Tereza, iznenadeni i
skruseni prate tok zbivanja.

Centralna figura Marije (sl. 2) slikana je virtu-
oznim majstorstvom kako u crtezu tako i koloritu
u prefinjenim oblicima rafaelske Madone, Cc{esto
slikane od Andrea del Sarta i njegovih sljedbenika
do kasnog baroka, kome i pripada ovo djelo. Ci-
nober-cvrenom haljinom pripitom uz tijelo, tamno-
smedom maramom i leprSavim ljubi¢astim pla-
-tom dobija se iluzija pokreta. Sa donjeg dijela
njene draperije opao je pigment, kao i sa veceg
dijela lebdeéih andela sa strane. Najslabiji slikar-

' Vojislav Durié¢: Dve slike mletatkog porekla iz
Mostara, NaSe starine IV, Sarajevo 1957, str. 179—186.

ski dio kompozicije je lijevi andeo sa vrlo nezgrap-
nim licem i crtezom.

SI. 1.

Madona sa svecima
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SI. 2. Madona sa svecima (detalj)

Donje dvije figure, koje kao pandan stoje gor-
njoj grupi, slikarski su dobro izvedene. Narocito
snazno djeluje izduZzena figura sv. Ivana, tipi¢nog
baroknog isposnika i sveca, sa blago teatralnim
stavom ispruzene lijeve ruke i zanosnim pogledom,
jednog od svetaca dogmatiCara ovog religioznog
Cina. (sl. 3). Pored Madone i on je dat slikarski jo§
impresivnije i vrlo efektno u koloristickoj igri
svjetla i sjene. Kolorit starlevog lica, ruku, donje
haljine i pluvijala sav je u kontrastima svjetlo-
bijelog habita, zlatno-Zute boje sa spoljne i crvene
sa unutraSnje strane. Za razliku od ostalih figura
koje su manjeviSe radene minucioznom tehnikom
sa nevidljivim potezima cetke, on je slikan pasto-
znom tehnikom slobodnih poteza.

Nasuprot ovoj figuri desno se nalazi lik redov-
nice sv. Tereze, koja blagim pogledom prati zbi-
vanje drzeéi raspece u desnoj ruci. (sl. 4).

Njeno lice je gotovo musSkog izgleda i ne toliko
zanesena ovim dogadajem. Tamno-zelena redov-
ni¢ka mantija, sada ve¢ pocrnjela, bijeli okovrat-
nik, lice i ruke svijetlo-smedeg okera, stapaju se
u jednu cjelinu.

Na pravougaonom postolju u desnom donjem
uglu slike nalazi se slabo vidljiva signatura: Chri-
stof Tasca P. 1717. 1 pored toga §to je godina za-
pisa kasnije osvjezavana vidljive su konture prvo-
bitne autenti¢ne boje. Buduéi da je vecina slika,
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kako u nasoj Republici tako i u Citavoj zemlji bez
ikakvih signatura, to je znacaj ove slike veéi, jer
smo u moguénosti da pratimo nacin nabavke djela,
porucioca-ljudi koji su imali umjetnickog ukusa,
iako ne i veéih materijalnih srestava, a narocito
imena umjetnika autora tog djela.

O potpisanom slikaru Christoforu Tasci dobio
sam nekoliko podataka od dr. Krune Prijatelja, i
zupnika Grskoviéa iz Krka, kojima se ovom pri-
godom najljepSe zahvaljujem. To je osrednji tali-
janski barokni slikar iz Bergama blizu Milana,
koji je i inaCe zastupan sa svojim djelima u na-
§im krajevima. On je izradio za katedralu u Krku
seriju slika koje prikazuju: »Posljednju velerux,
»Krista koji hrani pet hiljada ljudi«, »Zrtvu Abra-
hamovu« i »KiSu mane«. Na kompoziciji »Posljed-
nja veCera« nalazi se takoder signatura Christofus
Tasca Bergamen P 1706.

Za naSe lokalne prilike, kao i za cjelokupni
umjetnicki fond ove vrste u Bosni i Hercegovini,
koji je ionako vrlo skroman, ovo djelo ima po-
seban znacaj.

Vrijeme i naclin nabavke ove slike, kako iz
arhivskih podataka tako i usmene tradicije, za

SI. 3. Madona sa svecima (detalj)



sada joS uvijek ostaje nepoznat. Ona je najvjero-
vatnije nabavljena oko 1848 godine, poslije otcje-
pljenja Hercegovine i hercegovackih Franjevaca
od bosanske redodrzave i jurisdikcije,’, kada je i
podignuta nova crkva na Sirokom Brijegu posve-
¢ena uznesenju Marijinu. Zato ima najviSe zasluga
0. Filip Cori¢ koji je: »Ciele dvije godine obilazio
Italiju, da sakupi $to viSe bilo crkvenog ruha, bilo
novéane pripomoéi«’ ili fra Petar Bakula poznati
nauc¢ni radnik Hercegovine, koji je takode boravio
duze vremena u Italiji. Slika je pocCetkom naSeg
stolje¢a prenijeta u samostan, kada je na mjestu
stare podignuta nova crkva.

Na prvi pogled djelo je relativno dobro ocu-
vano u odnosu na starija djela koja nailazimo po
nasSim crkvama i zbirkama. I pored toga ima ne-
koliko s$to veéih Sto manjih oSte¢enja, koja su vid-
ljiva na priloZzenim reprodukcijama. Iako se vecé
duze vremena slika nalazi na dosta sigurnom mje-
stu, potrebno je preduzeti Sto hitnije konzervator-
ske zahvate. Citava njena povr§ina mnogo je po-
tamnila zbog Cadi i prljavStine koja se nagomilala
tokom vremena, a na velikoj povrSini skinut i
oguljen pigment. U novije vrijeme slika je zbog
osvjezenja boja nestru¢no cCiS¢ena. Tada su figure
premazane lakom slabog kvaliteta koji se cijedio
i tako ostavio niz malih ispupCenih kanali¢a, S$to
se moze boljim c¢iS¢enjem lako otstraniti.

Mehani¢kih osteéenja i trulih izgorjelih mjesta
ima desetak manje povrSine i jedno veée u donjem
lijevom uglu. Ovi dijelovi mogu se stru¢no retusi-
rati bez novog doslikavanja veéih partija, ¢ime se
neée mijenjati prvobitni izgled slike. Narocito je
tezak problem sa dijelovima ispucanog naboranog
platna i podlogom sa koje otpada boja u povrsini
od nekoliko decimetara. Raspeée koje drzi sv. Te-
reza teSko je vidljivo i jedino na njemu se primje-
¢uju doslikavanja dok na ostalim mjestima to
ne zapazamo.

Slika je radena na jakom lanenom platnu iz
jednog komada, koje je vremenom oSteéeno, pa je
kasnije — mozda prije pola stolje¢a pozadi ojacano

- 2_O. fra Radoslav Glavas: Spomenica 50-godisnjice
hercegovacke franjevacke redorzave, Mostar 1897,
str. 44.

* 0. fra Radoslav Glavas: Navedeno jelo str. 45.

Sl. 4. Madona sa svecima (detalj)

tanjim platnom sastavljenim iz tri dijela. Okvir
slike nije originalan barokni, ve¢ novijeg datuma
kada je i slika skraéena po rubu, a Sto je vidljivo
po kidanju prstiju figure sa desne, i ogrtaca sveca
sa lijeve strane. Prema sadasnjem okviru slika se
nalazila pod staklom i zakljucavala se.

Nuzno bi bilo sliku nalijepiti na ¢vrsto novo
platno i odmah priéi konsolidiranju podloge, retu-
§iranju mahanic¢ki ostecenih dijelova i nagorjelih
mjesta.

Po svom umjetni¢kom kvalitetu ovo djelo spa-
da medu bolja likovna ostvarenja baroknog stila
u Bosni i Hercegovini i prema tome potrebno je
staviti ga pod zaS$titu drzave.
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CONSERVATION D'UN TABLEAU BAROQUE DE SIROKI BRIJEG

L'article ci-dessus donne la description du tableau
représentant I'Assomption de la Vierge qui se trouve
dans le couvent des Franciscains de Siroki Brijeg,
prés de Mostar. Ce tableau est I'oeuvre du peintre
baroque italien Christofo Tasca, dont les peintures se
trouvent d'alleurs dans nos régions. Elles remontent
a la premiere moitié du XiX® siécle. Le tableau en
question représente, avec une technique de virtuose
et dans d'agréables coloris, I'Assomption de la Vierge
qui, portée par deux anges, figure dans la partie su-
périeure de l'oeuvre, la partie inférieure présentant
la longue silhouette d'un saint, aux lignes typique-
ment baroques, qui fixe son regard extasié sur la
Vierge,ain si que la figure de sainte Claire dont les

CONSERVATION OF THE BAROQUE PICTURE AT SIROKI

There is a wonderful picture »Virgin's Ascension«
in the cloister at Siroki Brijeg, near Mostar. It is
painted by Cristof Tasca, known Italian painter who
worked in the first half of XIX century. »Virgin's
Ascension« is painted in magnificent technique and
beautiful colours. In the upper part of the picture we
can see Virgin who is carried by two angels; in the
lower part we can see a saint figure painted in typi-
cal baroque technique who looks rapturously at
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traits reflétent un peu moins d'extase (Fig. 1, 2, 3, 4).
La signature du peintre se trouvé au bas de la pein-
ture prés des pieds de la sainte: Christof Tasca P.
(inxit) 1717.

Le tableau est en assez mauvais état, car indépen-
danment de la saleté qui sy est accumulée au cours
de 150 ans, la couche de peinture sest écaillée en
plusieurs endroits, la toile s est fripée, et de plus la
couche de peinture extérieure a été gravement en-
dommagée, de sorte que ce tableau devra subir d'im-
portants travaux de restauration.

L'article mentionne en outre un tableau endom-
magé de la Vierge (fig. 5).

BRIJEG

Virgin. Besides this figure we can see saint Clara too
(pictures 1, 2, 3, 4). The painter's signature is at the
bottom of the picture, near the saint's feet: Cristof
Tasca P. (inxit) 1717.

The picture is rather damaged (its pictorial layer
and the canvas). Therefore it requires large conser-
vation.

In the article the author mentions one damaged
picture of Virgin (picture 5).



IZVIESTAJ O RADU U 1958 GODINI

U skladu s pozitivnim odredbama Zakona o
drzavnoj upravi (SluZzbeni list FNRJ 13/56), s prin-
cipima organizacije sluzbe zaStite izloZzenim u
Prednacrtu novog Zakona o zaStiti spomenika kul-
ture FNRJ i zaklju¢cima Komisije Savjeta za kul-
turu NRBiH o radu i problemima Zemaljskog za-
voda za zaStitu spomenika kulture i prirodnih ri-
jetkosti u Sarajevu, teziSte aktivnosti Zavoda —
u 1958 godini — bilo je u poslovima upravnog i
operativnog karaktera. S tim u vezi, izvrSeno je
izvjesno pomjeranje u personalnoj strukturi Za-
voda i organizaciji njegovog poslovanja. Glavnina
rada je na evidenciji spomeniCkog materijala,
pravnoj zaStiti i poslovima prakti¢ne konzervacije.

Umjesto odjeljenja
su — jednim dijelom

formirani su otsjeci. Otsjeke
— zamijenili samostalni re-
ferati, pa je sadaSnja organizaciona struktura Za-
voda ova: Otsjek za pravne i opSte poslove; Ot-
sjek za arhitektonsko-konzervatorske poslove; Ot-
sjek za likovno-konzervatorske poslove; Otsjek za
zaStitu spomenika Narodno-oslobodilackog rata;
Otsjek za zaStitu prirode; referat za evidenciju i
dokumentaciju; sa orijentalnom epigrafikom; refe-
rat za arheologiju i nadgrobne spomenike.

Po ranijoj sistematizaciji Zavodu je bilo odo-
breno 28 radnih mjesta. ProSle godine, na sjednici
Odbora za organizaciono-upravna pitanja IzvrSnog
vije¢a NRBiH, utvrdena je sistematizacija za ukup-
no 26 radnih mjesta. BudZetske su moguénosti
dozvolile zaposlenje 24 sluzbenika. Na Kkraju go-
dine, medutim, u nijemu su se zatekla 22 sluzbe-
nika. Razlika je nastupila zbog okolnosti da su
tokom godine dva sluZzbenika razrijeSena duZnosti
u Zavodu (arhitekt je preSao na rad u drugu usta-
novu, dok je honorarni tehni¢ar nastavio redovite
studije). Ova su mjesta ostala i dalje nepopunjena.
Odlazak arhitekta Zavoda, uz nedostajanje prav-
nog lica (diplomiranog pravnika) i restauratora
— pretstavlja, ustvari, kadrovski problem Zavoda.
Problem je taj otvoren i ostao nerijeSen.

Daljnju potesko¢u u radu ustanove pretstav-
ljaju smjeStajni uslovi. Poslije tragi¢nog udesa
Mori¢a-hana (decembra 1957 godine), cjelokupno
osoblje Zavoda smjestilo se u samo tri sobe zgrade
Zemaljskog muzeja u Sarajevu. Radna disciplina
— istina — nije time temeljno naruSena, ali je
efekat rada — kojega bi u normalnim uslovima
mogli imati — unekoliko umanjen. U<cCinjeni su
brojni bezuspjeSni pokusaji za dobivanjem novih
radnih prostorija (bilo kroz podizanje nove zgrade
Zavoda, uselenje u prostorije neke druge ustanove
ili — u krajnjoj liniji — privremenim raseljava-
njem pojedinih sluzbenika na sluCajno upraznjena
mjesta.)

Prakti¢na zaStita spomenika Kkulture, njihova
konzervacija i restauracija u tijesnoj je vezi s ma-
terijalnim moguénostima Zavoda. Prema stavu Iz-
vr$nog vije¢ca NRHiB, narodni odbori opstina i sre-
zova duzni su da daju sredstva za odrzavanje spo-
menika kulture na svom podruéju. Kako, medu-
tim, od strane mnogih odbora nije bilo razumije-
vanja za ove potrebe, logi¢na posljedica toga je i
negativan odraz na izvrSenje planiranih poslova.

Na zadacima Zavoda ucestvovali su i vanjski
saradnici — uz honorar ili u sklopu svojih dru-
Stvenih obaveza. Na takvu saradnju najviSe su bili
upuceni: Arhitektonsko-konzervatorski otsjek (na
poslovima prakti¢ne konzervacije, studijskim ra-
dovima, projektima, i sl). Otsjek za zastitu spo-
menika Narodno-oslobodilackog rata (poslovi na
ANKETI spomenika NOR-a; problem zastite Su-
tjeske), Likovno-konzervatorski otsjek (kopiranje
zidnih slika u Dobri¢evu i studij konzervacije u
Zavali) i Otsjek za zastitu prirode (radovi u pedéini
Vjetrenici i oni savjetodavnog karaktera).

Zavod je produzio praksu aktivne saradnje
s muzejima i muzealcima (u oblasti zaStite spome-
nika arheologije i etnografije), sa Saveznim insti-
tutom za zaStitu spomenika kulture u Beogradu
(dobivanje stru¢ne i materijalne pomodéi za kon-
zervatorske zahvate na manastirskoj crkvi u Za-
vali, na studijskim radovima srednjevjekovnog
gradskog naselja Vranduk i poslovima organiza-
cije »lzlozbe konzervatorskih radova Jugoslavije
u Brislu«), s druStvenim i politiCkim organizaci-
jama: Istorijski odjel CK KP BiH, Savez boraca
NRBiH, Muzej Revolucije Sarajevo, i dr., s Biolo-
Skim i Geografskim institutom Sarajevo, s Dru-
Stvom speleologa NRBiH, s Planinarskim savezom
Bosne i Hercegovine, s TuristiCkim savezom BiH)
poslovi Foto-snimanja vaZznijih spomenic¢kih obje-
kata u NRBiH za preduzeée »Exportprojekt«,
Ljubljana), s drustvom »Turist«-Sarajevo (kurs za
turisticke vodiCe, naprimjer) i strukovnim organi-
zacijama) Muzejsko-konzervatorsko drustvo NR
BiH, Drustvo konzervatorskih radnika Jugoslavije,
Savez muzejsko-konzervatorskih radnika Jugosla-
vije i dr.). Zavod je Clan DruStva urbanista NR
BiH i Saveza turistickih drustava NRBiH. Ranije
uspostavljen kontakt s drugim zavodima u zemlji
i sliénim institucijama u inostranstvu i dalje je
razvijan. S Institutom za zaStitu prirode u BecCu
vr$ili smo razmjenu iskustava o radu na zaStiti
prirode i pitanjima organizacije istrazivackog rada.
S institutima za zaStitu prirode u Pragu i Bazelu
saradivali smo po pitanjima zaStite starih stabala,
problema zagadivanja voda i zakonodavstva. Sef
Otsjeka za zastitu prirode Zavoda sudjelovao je —
kao gost — na Savjetovanju o zastiti prirode odrza-
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nom u Gracu (Austrija, a tako i na II. Medunarod-
nom speleoloskom kongresu u Bariu (Italija), gdje
je odrzao referat sa temom: »Speleoloska istraziva-
nia u Bosni i Hercegovini«. I u drugim sli¢nim pri-
likama ucestvovali su pretstavnici Zavoda (II spe-
leoloski kongres Jugoslavije u Splitu«, »IV Medu-
republicko Savjetovanje o =zaStiti prirode« »Sa-
vezno savjetovanje o krSu u Splitu«; Savezno sa-
vjetovanje arheologa-konzervatora u Irigu«, i dr.).
Kao gost Zavoda, u nasSoj je zemlji boravio dr.
Machura, direktor Instituta za zaStitu prirode u
Bec€u i osniva¢ Donjoaustrijskog muzeja. Saradnja
s raznim institucijama u zemlji i inostranstvu odr-
zavana je i kroz — veé tradicionalnu — zamjenu
godi$njaka »NasSe starine» za odgovarajuée publi-
kacije odnosnih ustanova.

Rad Zavoda — u 1958 godini — odvijao se na
temelju godiSnjeg plana i programa, razdjeljenog
po mjesecima. Izvjesna otstupanja — u odnosu na
planirane poslove — rezultat su specijalnih okol-
nosti koje su iskrsavale (nepredvideni novi a hitni
zadaci, finansijske poteskoce, atmosferske nepo-
gode koje su ometale terenske radove, i sl.). O re-
zultatima rada Zavoda i narednim njegovim zada-
cima u pojedinim — najCeS¢e mjeseCnim — raz-
dobljima raspravljano je na sjednicama stru¢nog
kolegija. Sastanci su — po pravilu — odrzavani
jedanput mjese¢no, iako je bilo sluCajeva kada se
taj broj znao povecati, katkad i smanjiti. U vaZni-
jim prilikama formirane su specijalne stru¢ne ko-
misije koje su rjeSavale konkretnu problematiku
zaStite (Komisija za rad u pecini Vjetrenici, u Si-
nanovoj tekiji 1sl.). U takvim slucajevima najceSce
su angazovani i eminentniji stru¢njaci izvan redo-
va sluzbenika Zavoda. Inace kao stalni organi
Zavoda — u smislu savjetodavnih faktora — po-
stoje: Koordinaciona komisija za zaStitu spome-
nika Narodno-oslobodilackog rata. Komisija za za-
stitu prirode NRBiH, i stru¢na Komisija arhitek-
tonskog otsjeka.

Ukupni budzet Zavoda u 1958 go-
dini iznosio je ........ccoceeeieiiiinieiinnns. 14,280.000 din

operativni 1,700.000 din
funkcionalni 5,800.000 din

Od navedenih iznosa — tokom go-

dine — utrosSeno je:

LENT  ceiiiiiiiiieii e 8,169.448 din

(0] 0153 #1814 1§ LU 1,529.722 din

funkcionalni .........ccooeeeeeiiiiiiinnni. 3,460.653 din
Ukupno: 13,159.823 din

Iz ovog pregleda se vidi da je po partiji »liCni
rashodi« utroSen iznos koji je na 1,389.441 (ili u
procentima izrazeno 20,49%) dinara viSi od odo-
brenog budZzetom. Nastalo poveéanje uslijedilo je
zbog isplate razlike plata i dodataka nakon pre-
vodeni a sluzbenika po Zakonu o javnim sluZbeni-
cima kao i zbog placani a doprinosa za stambenu
izgradnju i honorare. Osim toga u izvrSenje li¢nih
rashoda uracunata je i 50% novogodis$nja nagrada
sluzbenika.

S druge strane, na partiji » Funkcionalni rasho-
di« ostalo je neutroSeno 2,339.347 dinara (ili u pro-
centima izrazeno 40,34%). Ovo pre svega zbog ne-
ravnomjerne raspodjele budzetskih sredstava,
usljed Cega je rad u najpovoljnijem periodu gra-
devne sezone (od maja do oktobra) bio otezan i
skucen, Sto smo prema uputstvu Sekretarijata za
finansije Izvrsnog vijeéa NRBiH izdvajali 6]0 oba-
vezne budZetske rezerve, usto izvrSili obustavu
isplate naSih obaveza iz prosle godine u iznosu od
344.080 dinara radi prenosa na sredstva budzeta u
teku¢oj 1959 godini.

Investicije u 1958 godini:

I. Peéina »Vjetrenica« odobreno za:

gradevinske radove .................. 300.000 din
ULTOSENO  cevivniiniiniineieeeeeeee e 300.000 din
Ostatak: —— ——
OPTEIMA  civvirieniiniineieiereereeeenereananns 442.000 din
ULTOSENO  ivniiniiiiiieieeeeeeeee e, 419.250 din
Ostatak: 22,750 din
Ostale investiCije .........cccccoeeeeeeennnnn. 500.000 din
1018 {0113 1 1o RPN 487.792 din
Ostatak 12.208 din
II. »Titov vagon«, odobreno za:
gradevinske radove ....................... 250.000 din
ULTOSENO  teviieniiiieiiieeiieeie e, 250.000 din

Ostatak:

II1. Nabavka automobila, odobreno: 4,300.000 din

I. KAD U ZAVODU

Pozarom Mori¢a-hana (decembra 1957 godine),
zgrade u kojoj su bili smjeSteni gotovo svi struéni
referati Zavoda, biblioteka, konzervatorska radi-
onica i dokumentacioni centar. Zavod se nasao u
veoma teSkoj situaciji koja je zahtijevala izuzetnu
angazovanost najveéeg dijela njegovog osoblja
kako bi se stvorili nuzni uslovi rada i povratilo —
bar jednim dijelom — ono S$to je u toj prilici iz-
gubljeno. Trebalo je prije svega, utvrditi stvarne
materijalne gubitke i izvrSiti procjenu nastale
Stete. Nakon Sto je taj posao obavljen. DrZzavni
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ULTOSENO  coviiniiniiiie et 3,951.000 din
Ostatak: 349.000 din
osiguravajué¢i zavod u  Sarajevu  DOZ) dodijelio

nam je sumu od 4.049.049 dinara. Na temelju plana
nabavki, odobrenog od strane Sekretariiata za fi-
nansijske poslove pri IzvrSnom viieéu NRBiH, od
gornje sume — u 1959 godini — utrosSeno je:

— za inventar i opremu ................ 959.868 din
— za biblioteKu ......ccccevuiviiiiinnnnn. 664.106 din
— za konzervatorsku radionicu

i fotolaboratorij ....................... 592.658 din

Svega: 2,216.632 din



Nadoknada DOZ-a Sarajevo i kupovina odgo-
varajuée tehnicke opreme, inventara i potro$nog
materijala za istu — uz redovna budzetska sred-
stva — omogudili su ne§to normalnije poslovanje
Zavoda, mada joS ne u smislu ranijeg rada, koji
je imao svoj redovan tok. U toj izuzetno teSkoj
situaciju trebalo je s mnogim stvarima zapoceti
sve iz nova — ab ovo. Ovo osobito vrijedi za
stru¢nu dokumentaciju Zavoda koja je u pozaru
gotovo potpuno unistena (veéi dio je totalno izgo-
rio i trebalo ga je nanovo ustrojiti; manji dio je
oSteCen pa ga je trebalo dopunjavati — prepisi-
vati, prefotografisati, (i sl.). Navedeni poslovi
obavljeni su ovim redom:

Organizovan je posao ponovnog ispunjavanja
nestalih kartona zaSti¢enih spomenika (dvojini kar-
toni); potpuno uniSteni katalog kartoteke ustrojen
je po Cetverosistemnom pregledu (3.624 kom.); fo-
toteka, Ciji je cjelokupni materijal (katalog, inven-
tar i dobar dio negativa) izgorio, ponovo je sre-
dena. Selekcijom po vrstama i CiSCenjem spaSeno
je 1837 fotosa, za koje je salinjen isti broj kata-
loznih listi¢a, u svrhu ponovnog ustrojavana dvo-
sistemnog kataloga fotosa: po mjestima i vrstama
fotografiranih objekata. Ustrojen je _trosistemni
katalog planoteke koja sada broji 4.572 kartice i
popunjena 453 listi¢a evidentiranih a nezaSti¢enih
spomenika kulture.

Hemeroteka Zavoda — sastavljena od novin-
skih isjeCaka dobivenih od Jugopresa — razvr-
stana je po materiji i teritorijalno (po republika-
ma). Izvrsen je usto i popis reprodukcija svih spo-
menika kulture izaslih u Wissenschaftliche Mitteil-
lungen« i »Glasniku Zemaljskog muzeja«, a u cilju
njihovog prefotografisanja i kroz to popune foto-
teke Zavoda. Mapoteka je, takoder, dovedena u
ispravno stanje.

Stru¢na biblioteka Zavoda, koja je u vrijeme
pozara brojala 1200 inventarskih brojeva knjiga i
Casopisa, spala je — nakon poZara — na svega 368
brojeva, sa ukupno 661 sveskom knjlga i Casopisa.
Najve¢i broj izmedu njih je oSte¢en (nagoreo) pa
¢e biti potrebno takve primjerke dati u rad knji-
govescima radi povezivanja i ukoriCenja.

Tokom godine, stru¢na je biblioteka Zavoda
dobrim dijelom obnovljena. Zamjenom za »Nase
starine« dobili smo 104 knjige. dok smo kupovi-
nom — za novac dobiven od DOZ-a i iz sredstava
redovnog budzeta — dobili daljnih 648 knjiga. Na
taj naCin fond stru¢ne biblioteke Zavoda — kra-
jem 1958 godine — brojao je ukupno: 1.081 knjigu
1 489 svezaka strucnih casopisa.

Zavod je nastavio s akcijom prikupljana po-
dataka o ugrozenim knjiskim materijalima na te-
renu Republike. Kako je — u meduvremenu —
DrZzavni arhiv Sarajevo dobio sve potrebne ure-
daje i opremu za konzervaciju knjiga, i kako isto-
vremeno osposobljava i kadar za tu vrstu posla, to
postOJl realna moguénost da se na tom mJestu
osnuje moderna radionica za konzervaciju ugroZe-
nog knjizkog materijala iz cijele Republike. Za-
vod ¢e — u skladu sa svojim ranijim nastojanjima
oko zaStite ove vrste spomeni¢kog materijala —
koristiti tu priliku za prakticnu pomo¢ na zastiti
svih knjiga, rukopisa i izvora spomenicCke vrijed-
nosti u NR Bosni i Hercegovini.

U pozaru Mori¢a-hana potpuno je uniStena
konzervatorska radionica Zavoda, s cjelokupnim
njenim inventarom i opremom. Istu takvu sudbinu
dozivio je i fotolaboratorij. Pomo¢ DOZ-a. koju
smo dobili kao nadoknadu za S$tetu nastalu na
ovom sektoru, djelomi¢no smo realizovali, jer smo
za iznos od 592.658 dinara — uz redovna budzet-
ska sredstva — nabavili najpotrebniju tehnicku
opremu i potroSni materijal, koji nam je — u

oblasti djelatnosti konzervatorske radionice —
omoguéio da obavimo manje poslove preventivne
konzervacije i CiS¢enja ikona (u Zavodu, je, na-
primjer, ociSéeno i konzervirano 6 ikona iz po-
sjeda srpsko-pravoslavne crkve u Zvorniku), fre-
sko-slika i zidnih dekoracija. U fotolaboratoriju,
koji je privremeno smjeSten u vrlo nepodesnim
prostorijama Saburine kuée (ureSeni spomenik
stambene arhitekture turskog perioda), nabavkom
najnuznije tehnicke opreme, omoguéeno je obav-
ljanje najvaznijih poslova. Sumarno iskazan, taj
rad obuhvatio je (u svemu) izradu 1.700 negativa
(dim. 6 X 6 cm) sa 2214 reprodukciia (13 X 18 cm
i9X 13 cm).

Za potpuniji uspjeh fotografa Zavoda potrebno
je nabaviti foto-aparat boljeg kvaliteta za fotosni-
manje predmeta osjetljivije vrste (umjetnicke slike
i ikone) i zatvorenih prostora (enterijeri). Za sada
raspolazemo samo s dva-tri jeftinija aparata sla-
bijeg kvaliteta.

Interni poslovi u Zavodu stoje u tijesnoj vezi
s radom na terenu. Uz redovnu tekudu postu (to-
kom godine rijeSeno je 956 predmeta sa 2.591 pod-
brojeva), kadrovska pitanja (prevodenje sluzbe-
nika prema Zakonu o javnim sluzbenicima, na-
primjer, poslove ekonomata) rad koji je — u si-
tuaciji poslije pozara — zahtijevao specijalne na-
pore), sluzbu prepisa i pomoéne sluzbe — interni
poslovi Zavoda obuhvatili su i stru¢ni rad na sa-
biranju i proucavanju podataka o spomenicima i
prirodnim znamenitostima u cilju njihovog stav-
ljanja pod drzavnu zaStitu, zatim pravna akta o
zaStiti (1958 godine, stavljeno je pod drzavnu za-
§titu 26 prirodnih rijetkosti), uce$¢e u radu raznih
komisija (Komisija Savjeta za kulturu NRBiH za
reviziju zasti¢enih spomenika; Komisija za ocjenu
urbanistickih planova gradova pri Sekretarijatu
za komunalne poslove i urbanizam Izvr$nog vijeca
NRBiH — komisije za rjeSavanje problema Starog
Sarajeva; u radu Komisije za obiljezavanje isto-
rijskih mjesta pri Savezu boraca NOR-a. Komisije
za procjenu predmeta spomenicke vrijednosti na-
mjenjenih prenosu u strane zemlie i sl.), rad na
Nacrtu Zakona o zastiti spomenika kulture FNRJ,
rad na Nacrtu Zakona o grobljima NRBiH, rad na
organizaciji Izlozbe konzervatorskih radova Jugo-
slavije u Brislu, uces¢e u radu Uprave zaSti¢enog
podrucja Sutjeske, drustveni rad (Formiranje Po-
druznice BiH Drustva konzervatorskih radnika Ju-
goslavije, rad u okvirima aktivnosti Muzeisko-kon-
zervatorskog drustva NRBiH), i dr.

Drustveno-politicka aktivnost pojedinih sluzbe-
nika Zavoda ukljucila je njihovo angaZovanje u
radu raznih politickih organizacija (Narodni odbor
opStine), u organima samouprave i druStvenog
upravljanja (savjeti Skolski odbori, stambene za-
jednice), u sindikalnim i druStvenim organizacija-
ma (»Turist«, Turisti¢ki savez, Speleolosko drustvo
BiH planinarska druStva) i uglavnom, na pitanji-
ma sluzbe zaStite spomenika kulture i prirodnih
rijetkosti.

U oblasti popularizacije spomenika kulture,
prirodnih rijetkosti i njihove zastite — clanovi su
stru¢nog kolektiva sacinili tridesetak novinskih
¢lanaka, odrzali niz javnih predavanja na kate-
drama radnic¢kih i narodnih univerziteta u Sara-
jevu i unutraSnjosti zemlje i kroz programe Radio-
Sarajeva (Radio-univerzitet, radio-vijesti, radio-
dnevnik). Tokom »Nedelje muzeja zaStite spome-
nika kulture i prirodnih rijetkosti« odrzano je —
po raznim mjestima u unutraSnjosti Republike —
18 predavanja na temu »Spomenici kulture i nji-
hova zaStita«. Predavanja su popracena prikaziva-
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njem 16 mm filmova na ovu temu. Usto je Mi-
hailo Vunjak, stru¢ni saradnik Saveznog instituta
za zaStitu spomenika kulture u Beogradu, odrzao
predavanje — s kolor-reprodukcijama — na temu
»Tehnoloska i hemijska ispitivanja slika u svrhu
njihove konzervacije«. Instruktivhom i Kkorisnom
tom predavanju prisustvovali su konzervatori i
muzealci iz Sarajeva. U kolaboraciji sa Speleolo-
Skim druSstvom NRBiH, Zavod je u Sarajevu or-
ganizovao predavanje prof. Bohinca iz Ljubljane
o prirodnim ljepotama Slovenije. Predavanje, koje
je izazvalo znatan interes javnosti i koje je zbog
toga ponovljeno u tri maha — odrZzao je predavac
uz pomo¢ stereoskopskih kopija druga Bara. Iz-
radena je, usto, slika o alpskoj ruzi, koja treba da
posluzi kao materijal za izradu propagandnog pla-
kata za zaStitu ove rijetke biljke sa ProkoSkog je-
zera na Vranici-Planini. Pojedini sluZbenici Za-
voda ucestvovali su u svojstvu izabranih delegata
ili (ad personam) kao li¢nosti na raznim sastanci-
ma i savjetovanjima sluzbenog i stru¢nog Kka-
raktera.

Interni rad Zavoda obuhvatio je nadalje: rad
na stvaranju katastra peéine u NRBiH, u koju su
svrhu prikupljeni podaci za 404 peline, dobiveni
pretezno od Sumskih gazdinstava i Sumskih uprava
u BiH; administrativne akcije na =zaS$titi pecine
Propastva u VisSegradu, Ledenica u Bos. Grahovu
i Biambarske peéine u Srednjem — zbog njihove
ugrozenosti od strane nesavjesnih posjetilaca; ak-
ciju na zaStiti izvora rijeke Stavnje u VareSu i
njenoj neposrednoj okolini, ugroZenoj izgradnjom
kamenoloma. U odnosu na uporne pokuSaje nekih
privrednih preduzeéa da se s jednog dijela pra-
Sumskog podru¢ja Perucice skine zaStita u cilju
eksploatacije drvne mase u njoj. Zavod je — na-
kon brojne prepiske, sastanaka i diskusija posve-
¢enih ovom pitanju — uspio da — u zajednici sa
ostalim zainteresovanim faktorima — izdejstvuje
zvaniCan stav po kome praSumsko podrucje Peru-
Cice ostaje intaktno i ne smije se smanjivati. Po-
mogli smo akciju nekih ustanova na donoSenju
republickog Zakona o za$titi tekuéih voda od za-
gadivanja. Nakon komisijskih wuvidaja doneta je
odluka da se ranije zastiCeno Sumsko podrucje
Zuca-Ribnica smanji i ograni€i samo na izvor ri-
-eke i okolne Sume u polumjeru od oko 100 me-
tara od izvora. Hutovo Blato — na kome su u pro-
Sloj godini zapoceli melioracioni radovi — stajalo
je u prvom planu brige Otsjeka za zaStitu prirode,
ali neki znacajniji rezultati nisu postignuti i po-
stoji realna opasnost postupnog uniStenja ovog u
Bosni i Hercegovini najznacCajnijeg prirodnog orni-
tofaunistickog rezervata.

Obimni su poslovi obavljeni u sastavu repu-
blicke Komisije koja je radila na selekciji i klasi-
fikaciji (po znaCaju — savezni, republicki, zavi-
¢ajni) materijala o spomenicima NOR-a, dobivenog
putem »Ankete«. Iz cjelokupne — veoma velike —
grade izdvojena su 124 objekta nesumnjivih spo-
menickih vrijednosti za koje je predloZena zasStita.
Istodobno izvrSena je i revizija ranije zaSti¢enih
spomenika NOR-a. Od 41 objekta, koliko ih je
ranije stajalo pod drzavnom zaStitom, za 27 pred-
lozeno je skidanje zaStite pa ¢e tako od ranije za-
§ticenih spomenika samo 14 objekata i dalje ostati
na brizi drzave.

IzvrSena je nadopuna dva investiciona progra-
ma (Ferhadija-dzamija u Banja Luci i Stari Grad
u OstroScu na Uni). Sacinjen investicioni program
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za tri turbeta u Banja Luci i prikupljena tehnicka
dokumentacija za konzervaciju Halil-paSinog tur-
beta u istom mjestu. Sacinjeni su elaborati za Ko-
vaCevica kulu u Gornjem Vakufu, KurSumlija-
dzamiju u Kladnju, Glavica-dzamiju u Livnu i za
uvodenje elektro-instalacije u Mostu Mehmed-pase
Sokolovi¢éa u Visegradu. Obavljen je popis umjet-
nickog inventara u zgradama IzvrSnog vije¢a i Na-
rodne skupsStine NRBiH u Sarajevu, izvrSen popis
umjetni¢ke zbirke crteza i ulja Ferdinanda Hodle-
ra u Sarajevu (privatni posjed — 218 kom.). Saci-
njen tabelarni pregled zasti¢enih spomenika po
vrstama, teritorijalno i po nazivu predmeta. Pre-
vodilacka aktivnost sluzbenika Zavoda obuhvatila
je prevod dvije struc¢ne knjige, dva zakona i dva-
desetak struc¢nih c¢lanaka. Izdato je 15 odobrenja
za arheoloSka iskopavanja u BiH, u kojima su
fiksirana rukovodenja radovima i ustanovljene
obaveze na davanje izvjeStaja o rezultatima isko-
pavanja i mjerama zaStite. Referat za arheologiju
ucestvovao je i u rjeSavanju nekoliko problema
slu¢ajnih nalaza u BiH (nalaz ostataka rimskih
zgrada u Vitezu, nalaz grobnice rimskih ratnika u
Kacanju kod Bileée ponovni nalaz keltskih gro-
bova u Dvorovima kod Bijeljine, nalaz tragova
predhistorijskog groblja u selu Potocima kod Gra-
Canice, nalaz grobova iz rimskog doba u Cipulji¢u
kod Bugojna, otkri¢e rimskog kamenog sarkofaga
u Sarkovcu kod Banja Luke, nalaz predmeta iz
bron¢anog doba u Dvoru na Uni, i sl.). Kod naj-
veéeg broja ovih zahvata Zavod se — prema uput-
stvima Komisije Savjeta za kulturu NRBiH o or-
ganizaciji i radu Zavoda — ograni¢io na admini-
strativne mjere, koje su — kako se to pokazalo u
praksi — manje efektne i uspjeSne od neposredne
prakti¢ne intervencije na terenu. Zbog malenih
sredstava koja su za spasavalacke radove mogli da
odvoje muzeji. Zavod je organizirao samo naj-
nuznija spasavanja na mjestima na kojima bi uni-
Stenje nalaza pretstavljalo znacajniji gubitak na
kulturnom planu.

Preduzet je niz koraka za dobivanje nuZnih
finansijskih sredstava za spasavalacke akcije na
arheoloskim lokalitetima u Gradini kod Srebrnice
i u dolini rijeke Japre kod Bos. Novog. Rad na
ovim znacajnim spomenickim lokalitetima preuzece
posebna komisija formirana u tu svrhu. Izraden
je investicioni program za Kkonzervaciju dijelova
crkve sv. Luke u Jajcu (betoniranje pukotina na
tornju, radovi na otkapu romanickog portala i
ucvrs¢eniu zapadne fasade gradevine).

Vazan posao obavili su strucni referenti Zavoda
na dopuni i ponovnoj popuni kartoteCnih listova
svih stru¢nih oblasti izgorjelih u pozaru Morica-
hana i ponovnom Kkopiranju izgorjelih kopiranih
natpisa Ciji su negativi sacuvani. Zapocet je rad na
grafickom pregledu evidentiranih spomenika se-
pulkralne arhitekture, a takoder i prikupljanje
podataka iz literature u cilju stvaranja priruc¢nog
kataloga za iste.

IzvrSeni su pripremni radovi (prikupljeni ruko-
pisi od nutarnjih i vanjskih saradnika, uz ostale
poslove tehnicke redakcije) za pokretanje sljede-
¢eg broja godiSnjaka Zavoda (»NaSe starine«, br.
VI). Dovrsena revizija dokumenata u dosijeima
zavodskih izvjeStaja (posao zapocet 1957 godine).
Izvrseno provjeravanje o spomenicima NOB-e,
kroz dosad poznatu literaturu koja je obradivala
ovu tematiku, i brojni drugi poslovi: izvjestaji,
proracuni, itd.



II. RAD NA TERENU

U skladu s uputstvima i preporukama Komisije
Savjeta za kulturu NRBiH o radu i problemima
Zavoda za zaStitu spomenika kulture i prirodnih
rijetkosti NRBiH — wusvojen je princip planske
i sistematske evidencije spomeniCkog inventara na
¢itavom podru¢ju NRBiH-e kao jedan od najva-
Znijih zadataka Zavoda. Prijedlog da se eviden-
ciona aktivnost provodi po principu teritorijalne
podjele rada pokazao se neprakti¢nim, najvise zbog
neravnomjernog broj¢anog i kvalitativnog sastava
i rasporeda spomenickog fonda. Rad se ovaj obav-
ljao na principu totalne evidencije spomenic¢kog
inventara svih vrsta — s posebnom paZnjom u od-
nosu na zaStitu predmeta etnografskog karaktera
i predmeta tehnike. Sve ove poslove Zavod je oba-
vio vlastitim snagama, Cesto u kolaboraciji struc-
njaka svih naucénih oblasti s kojima u Zavodu
raspolazemo. Takva Sema ukljucila je ekipni rad,
kako se to u praksi i provodilo. I dok je 1957 god.
prioritet pripao podruc¢jima za koja se smatralo
da je egzistencija njihovog spomenickog fonda
ugrozena zbog izvodenja zamas$nijih privrednih
programa (dolina rijeke TrebiSnjice, Vares), u
1958 godini pristupili smo evidenciji udaljenijih
oblasti gdje je kontrola spomeni¢kog materijala iz

centra otezana (Gacko, Bosanska Krajina, Sjeve-
roisto¢na Bosna).
a) Terenska evidencija
U 1958 godini, evidenciona aktivnost Zavoda

obuhvatila je:

— teren opStine Gacko: Gacko-Basi¢i-Srdeviéi-
Nadini¢i - Gradina - Fojnica-Jugovié¢i - Domrke-
Kokorine - Vucevo - Bodezista (Gornja i Donja
BrajCevi¢i - Ravne) Gornje i Donje (Kobilja
Glava - Vratlo - Tarahin - Do Mrdenoviéi - Bahori-
Vrba - Avtovac - Samobor - Gacko.

— teren: Vel. Kladus$a - Cazin - Vrnogra¢ - Pedigrad-
Trzacka Rastela, a zatim Bos. Krupa - Kulen Va-
kuf, (opsta evidencija);

— evidenciju 924 spomenika NOB-e sa terena na-
rodnih odbora opstina: Ljubinje - Bile¢a - Divin-
Hum - Trebinje - Gacko - Kladanj - Trzac¢ka Rastela-
Ripac - Drvar - Prijedor - Prozori Mostar.

— teren Rogatica - Zepa: teren lijevih pritoka Dri-
ne: Osanice i Sutjeske, i djelomi¢no okolice
Uloga (nadgrobni spomenici).

— teren srednjevjekovne zupe Hrasno (Podgradi-
nje, Toplica, Medugorje, Svitava, Donje Hra-
sno); sektor Dobro Polje - Zijamet - Crna Rijeka-
Trnovo; podrucje srednjevjekovne Zupe Konac-
Polje (sjeverni dio Nevesinjskog Polja) - nad-
grobni spomenici;

— teren sjeveroisto¢ne Bosne: Janja - Tavna - Banji-
ca - Donja Trnava - Zohovac - Suho Polje - Zagoni -
Modran - Glogovac - Pucile - Golo Brdo - Cardacine -
Popovi - Brodac - Cengiéi - Velino Selo - Dvorovi
(opéenito);

— evidencija 31 lokaliteta na terenu: Stupari -
Kladanj - (Stupari - Tarevo - Prijanoviéi - Jeliéi -

18 NaSe starine VI

Rastiéi - Pelemisi - Olovci - Obori - Toluse - Brgule-
S}m{iéi - Tuholj i Nocajevié¢i (nadgrobni spome-
nici);

— evidencija i fotosnimanje spomeni¢kog materi-
jala na terenu: Cajnice - Foca - Popov Most - Sadi-
¢i - burdevica - Todevac - Tjentiste - Borovno - Ocr-
kavlje (opcenito);

— evidencija u mjestima: Doboj, TeSanj, Bos. Sa-
mac, Crkvine i Bos. MiloSevac (kod Samca);

— pregled, fotosnimanje i opis umjetni¢kih pred-
meta u Cetiri sela opStine Travnik (Gornji 1 Do-
nji Dolac, Potkraj i Ovcarevo);

— pregled, fotosnimanje i opis 20 novih predmeta
likovnih umjetnosti u KreSevu i DeZevicama;

— evidencija umjetni¢kih predmeta u posjedu srp-
sko-pravoslavne crkve u Livnu (90 kom.);

— evidencija orijentalnih epigrafskih natpisa u
Gracanici, GradaCcu i Zenici;

— evidencija orijentalnih epigrafskih natpisa na
lokalitetima Bakije - Grlica Brdo u Sarajevu;

— evidencija na terenu FocCa - Miljevina (zemljane
piramide); LaSva (zemljane gljive), Novi Trav-
nik (stari hrast), rjelica Bistrica kod VareSa
(ponor), planina Zvijezda (tresetna podrucja),
Dabravine i Okruglica (kiseljaci);

— fotosnimanje vaznijih nekropola u Nevesinj-
skom Polju, okolici Stoca, i okolici Visokog,
¢iji su raniji snimljeni negativi izgorjeli u po-
zaru Mori¢a-hanu;

— fotosnimanje novopronadenih natpisa na steé-
cima u Aradelovu, Ljusi¢éima, Bratuncu, Vozu-
¢oj i Boljunima;

— fotosnimanje pecéine Ponikve u Varesu, zbog
projekta izgradnje Sumske ceste za planinu Zvi-
jezdu i izgradnje naselja Ponikve;

Obilazak terena Kozare, Sutjeske, Fole, Jajca,
Mrkonji¢ Grada, Klju¢a, Bos. Petrovca, Drvara,
Ostrelja, Glamoca, Livna, Kladnja, Tuzle, Huma,
Ljubinja, Trebinja, Mostara, Zenice, Doboja, Br¢-
kog, Banja Luke, Dervente i Beograda — u svrhu
dopune i provjeravanja podataka o spomenicima
NOB-e kod neposrednih ucesnika u dogadajima.

b) Preventivne mjere i pripremni radovi pred
stavljanje spomenika pod driavnu zastitu i poslove
prakticne  konzervacije

Zastita spomenika kulture i prirodnih riietkosti
ukljucila je angaZovanje Zavoda (materijalni tro-
Skovi) i njegovih stru¢njaka (izrada elaborata, da-
vanje uputstava i smjernica, organizacija posla,
sve uz saradnju zainteresovanih ustanova) na slje-
deé¢im objektima:

— na zaS$titi oCuvanja vodopada i uredenja ko-
rita Plive od jezera do vodopada gdje su izvrSeni
gradevinski i konzervatorski radovi u koritu i na
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vodopadu radi spreCavanja dalje erozije na tim
mjestima. Napravljeno je devet pragova (pregra-
da) u koritu radi dobivanja sedam veéih i manjih
jezera; izgraden potporni zid da bi se zatvorio
prolaz vodi ispod zida prema domu AVNOJ-a; na
vodopadu su — u vidu trougla — postavljeni
gvozdeni Stitnici — betonske plo¢e u cilju ponov-
nog stvaranja sedre po sedretvorcima. Regenera-
cija sedre u Plivi — od jezera do Vrbasa — ulazi
ovdje kao prioritetni zadatak. To je ujedno i prvi
konzervatorski zahvat u sedrena podrucja u nasoj
Republici.

— Komisija za obiljezavanje istorijskih mjesta
CO Saveza boraca NOR-a Jugoslavije predlozila je
izdvajanje povrSine od 2.940 ha Sumskog podrucja
Sutjeske u cilju zaStite ovog vaznog teritorija u
dogadajima NOR-a. U saradnji s odgovaraju¢im
stru¢njacima i Savezom boraca NOR-a, dosada je
zaSticeno uze podrucje (u povrSini od 45 ha) i iz-
vr§eni brojni pripremni radovi (geodetska snima-
nja, izrada topografskih karata, prikupljanje ka-
tastarskih podataka, kopiranje karata, i sl.) pred
donosenje pravnog rjeSenja o drzavnoj zastiti ove
znacajne istorijske oblasti.

— put arheologa Zavoda u Vare§ i Brezu. U
Vare§, §to se tamo nasluéivao nalaz troskoviSta iz
starijih kulturnih perioda, a u Brezu zbog zastite
bazilike (VI. st.) u urbanistickom planu naselja;

— izvrSeno tehni¢ko snimanje sjevernog i
isto¢nog zida tvrdave u Jajcu zbog izrade investi-
cionog programa za konzervatorske radove;

— izvrSeno tehni¢ko snimanje i sastavljen in-
vesticioni program za konzervaciju vile rustike (I.
st. n. e.) na Mogorjelu kod Capljine;

— organizovano terensko savjetovanje u vezi
problema spasavalackih radova ugrozene Domavie;

— Pregledano stanje arheoloSkog lokaliteta iz
doba neolita u Novom Seheru kod Zepca;

— Stru¢na pomo¢ naseg arheologa Zavodu NR
Crne Gore na zaStitnim radovima na jednom arhe-
oloskom lokalitetu;

— komisijski pregled terena: Siroki Brijeg-
Vitlovska-Mednjak-Palez, gdje su prikupljeni naj-
osnovniji tehnic¢ki i istorijski podaci kao baza za
izradu elaborata za rekonstrukciju partizanskih
objekata na Kozari, izgradenih tokom NOR-a;

— obavljeno tehni¢ko snimanje arhitektongkih
spomenika na terenu: Bileéa i okolina, Stolac-Cap-
ljina i okolina, Livno, i niz objekata u Sarajevu.
U svemu je — u toj akciji — snimljeno i iscrtano
u tuSu, na paus papiru, 43 objekta. Ovaj rad obu-
hvatio je 250 listova. Usto je salinjeno 47 listova
42 X 29,7 cm) konstruktivnih elemenata i ukra-
snih detalja. Prednji poslovi obavljeni su u svrhu
prikupljanja dokumentacije za planoteku Zavoda,
a i kao podloga za izradu investicionih programa
konzervatorsko-restauratorskih zahvata. Paralelno
s tim, vrSeno je snimanje konstruktivnih i deko-
rativnih motiva na spomenicima folklorne arhi-
tekture.

— sabrana dokumentacija o ornamentici Sa-
rene-dZzamije u Travniku (uzimanje uzoraka u
boji, kopiranje karakteristicnih detalja, grafickih
prikaz rasporeda ornamenata);

— pregledano stanje predmeta

zbirke franjevackog samostana u Fojnici i
predlog za njihovu konzervaciju;

umjetnicke
dat
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— studijski rad Komisije Saveznog instituta za
zasStitu spomenika kulture u manastirskoj crkvi u

Zavali pred pocetak opcéeg konzervatorskog za-
hvata na objektu;
¢)  Praktiéni  konzervatorski  zahvati
— Pecéina Vjetrenica u Zavali (Hercegovina)

bila je predmet prvog i najvaznijeg konzervator-
skog zahvata Otsjeka za zaStitu prirode. Na te-
melju investicionog programa sacinjenog u Za-
vodu — Izvr$no vijeée NRBiH odobrilo je iznos
od 1,242.000 dinara za radove na objektu. Od te
sume, na gradevinske radove otpao je iznos od
300.000 din., za projekte, studije i istrazivalaCke ra-
dove 500.000 din., za nabavku opreme 442.000 din.
Ekipni strué¢ni rad obuhvatio je tehnic¢ka i fotosni-
manja tlocrta i uzduznog profila pecine u duZzini
od 2.100 metara, a prikupljeni su i meteoroloski
podaci (o temperaturi, vlazi, i sl.). U samoj pecini
izradeno je 300 metara novih puteva, dok su poje-
dini dijelovi starog puta popravljeni pa je sada
omogucen neometan prolaz u unutra$njost objekta
do dubine od 2.100 m. Na temelju tako prikuplje-
nih podataka izradena je studijska osnova za idej-
ni projekat uredenja i otvorenja Vjetrenice. S
»Elektroprojektom« sklopljen je, usto, ugovor o
izradi investicionog programa osvjetljenja pecine.

— neposredno po odobrenju investicionog pro-
grama za konzervatorsko-restauratorski rad na Ti-
tovom vagonu — Otsjek za zaStitu spomenika
NOR-a pristupio je prikupljanju podataka za iz-
radu odgovarajuceg elaborata. Najveéi broj poda-
taka prikupljen je u Beogradu, u CO Saveza bo-
raca i od generala Smirnova, a onda na licu mje-
sta u Drvaru i OsStrelju. Literatura je pruzila samo
neznatne obavijesti. Nakon stru¢nih (komisijskih)
pregleda, objekat je konzerviran — u Preduzedu
za opravku kola i lokomotiva u Drvaru. Posao je
obavljen stru¢no i solidno (za iznos od 500.000 din).
Do definitivnog odredivanja lokacije isti ¢e ostati
u radionici za opravku kola i lokomotiva u Drvaru.

— Decembra mjeseca 1957 godine doslo je do ka-
tastrofalnog pozara Mori¢a-hana. Prvih nekoliko mje-
seci odrzano je viSe sastanaka i konferencija na koji-
ma je raspravljano o ovom slucaju i problemima
restauracije spomenika. Od DOZ-a Sarajevo Vakuf je
dobio — na ime osiguranja — otStetu u iznosu od
1,94000 din., dok je Izvr$no vije¢e NRBiH participiralo
u iznosu od 2,500.000 din. Na osnovu tih sredstava i
tehni¢kog snimka kojega je Zavod izradio prije po-
zara, Uprava Gazi-Husrevbegova vakufa u Sarajevu
— uz vlastita materijalna sredstva — pocCetkom okto-
bra mjeseca — pris$la je rekonstrukciji spratne i krovne
konstrukcije. Konstantan nadzor nad izvodenjem ovih
delikatnih radova vrSio je Zavod preko svojih struc-
njaka i vanjskih saradnika. U 1958 godini rekonstru-
irana je spratna i krovna konstrukcija. Preko krovne
konstrukcije postavljena je daséana oplata, a preko
nje krovna ljepenka namocena u vruci bitumen, kao
privremeni pokrov, jer se ¢eremida nije mogla na-
baviti i postaviti zbog pomanjkanja materijalnih sred-
stava, a i zato $to ciglana ne proizvodi ovaj artikl.

— na osnovu projekta izradenog u Zavodu — NOO
Livno sagradio je kafanu nad ¢esmom Milosnik, ¢esma
je — intervencijom naSih stru¢njaka — sacCuvala
svoja spomenicka svojstva. Tom su prilikom na ¢esmi
izvrSeni manji konzervatorski radovi.



— Uz pomo¢ Vazmjskih saradnika, izvrSeno je meha-
ni¢ko ¢iS¢enje 8 m” i kopiranje 10 m Zivopisa u mana-
stirskoj crkvi u Dobricevu (Hercegovina);

— obavljeno skidanje mulaza sa zapisa crkve u
Arandelovu i s jednog ste¢ka u Nevesinjskom Polju;

— zavrSeni su radovi na konzervaciji dekorisanih
povrSina u pasazu Hadzi-Sinanove tekije u Sarajevu.
Radovi su obuhvatili: ¢iS¢enje i oiviCavanje donjih
povrSina u pasazu, plombiranje pukotina i bojenje
lokalnim tonom;

— u Foli — u srpskopravoslavnoj crkvi — ocisée-
no je i konzervirano 7 (sedam) ikona;

— nastavljen je rad na uredenju nekropole sred-
njevjekovnih ste¢aka u Radimlji kod Stoca (dovrSeno
dosadivanje zive ograde, izvrSeno niveliranje preosta-
log okolnog terena);

— prouceno stanje nekropole ste¢aka u Boljunima
kod Stoca. SacCinjen program konzervatorskih radova
i obavljena prva etapa tog projekta: sjeCenje okolne
Sume, kréenje korova, CiS¢enje nasipa zemlje i ka-
mena sa stecaka);

IzvrSena konzervacija Ferhadovog nadgrobnog spo-
menika (16. st.) u TeSnju (sastavljena sva 4 komada
spomenika — kristalni vapnenac — pomocu gvozdenih
klinova zalivenih olovom i to posle spojeno cementom
u jednu cjelinu. Okolina pukotina kitovana tucanom
masom od istovrsnog materijala).

Prakticne mjere zastite i poslovi konzervacije koje
su obavila privatna lica — vlasnici spomenika kulture

— Vakufsko povjerenstvo iz Banja Luke izvodilo
je — u vlastitoj reziji — opravku Halil-pasSinog tur-
beta u Banja Luci. Zavod je izradio tehni¢ku doku-
mentaciju konzervacije objekta, istodobno participira-
juéi u materijalnim sredstvima (poslato — Zeljeznicom

— 85 m’ pocinganog lima za pokrov turbeta);

— isto povjerenstvo izvodilo je radove na opravci
Behremefendijine-dzamije u Banja Luci (opravka mu-
nare, krovne konstrukcije i pokrova, malterisanje i
kreCenje zgrade i ogradivanje trijema). Troskovi ovih
opravki iznosili su: 300.000 dinara. Obavljen je rad
na opravci turbeta uz istoimenu dzamiju (opravak,
krova, malterisanje i kreCenje zidova, opravka pro-
zora i vrata) za sumu od ukupno 100000 din; a tako-
der i rad na opravci podzemne male dZzamije (Buk-a)
— opravak krova, malterisanje i kreCenje zidova i
njihov djelomi¢ni opravak — za iznos od 39.000 din;
Na Arnaudija-dzamiji izvrSen je opravak ogradnog
zida za iznos od 15.700 dinara.

— Narodni odbor opstine u GradaScu izvrSio je

spasavalacke akcije na mjesnoj tvrdavi. IzvrSena je
konzervacija bo¢nog potpornog zida kod ulaza u grad,

u duzini od 70 m. Za nabavku gradevnog materijala i
isplatu stru¢ne radne snage =za taj zahvat Narodni
odbor utroSio je sredstva u iznosu od 175.000 din, dok
je manuelna radna snaga radila na dobrovoljnoj bazi.

— srpsko-pravoslavna crkvena opStina u Foci iz-
vr§ila je opravak krovne konstrukcije, pokrova i pro-
zora na mjesnoj crkvi sv. Nikole. Vakufsko povjeren-
stvo u istom mjestu izvrSilo je manje radove na
opravci i uredenju Aladza-dzamije, Sadrvana i grob-
lja u dzamijskom dvoriStu, te ¢esme u ogradnom zidu
kod ulaza u dvoriste.

— Srpsko-pravoslavna crkvena opS$tina u Rogatici
izviSila je izmjenu dotrajalih stropnih greda i greda
u krovnoj konstrukciji na mjesnoj crkvi, u iznosu od
117.500 din.

— Narodni odbor opstine Donji Vakuf je iz svojih
sredstava — na temelju tehni¢ke dokumentacije Za-
voda iz 1957 godine — izviSio spasavalacke zahvate
na Sahat-kuli u Pruscu. Izmjenjena je istrula krovna
konstrukcija i pokrov od Sindre. Radovi su kostali
28000 dinara.

Vakufsko povjerenstvo u Sarajevu je — u vlasti-
toj rezjji — izvelo opravku nekoliko religioznih obje-
kata: Cakrk¢i Muslihudin dzamija — opravak munare
— grubo malterisanje, krecenje i bojenje zelenom bo-
jom; Vekil Har¢ — Hadzinska dzamija — opravak
munare: kreCenje i bojenje zelenom bojom, prezidi-
vanje ogradnog zida oko harema dzamije, bojadisanje
zidova 1 drvenarije unutar dzamije; HovadZze Durak
H. Jahja — BasCarSija dzamije — opravak munare:
kreCenje i bojenje zelenom bojom; Jahja pasa dza-
mija — popravak krova Sara¢ Ali dZamije — opravak
munare — grubo i fino malterisanje, bojenje zelenom
bojom, popravak krova na dZamiji, popravak ograd-
nog zida te fasade na dZamiji i ogradnom zidu, kre-
¢enje unutra$njih prostorija, bojenje masnom bojom
mihraba, ¢ursa, minbera i sokla po zidovima te pro-
zora i vrata; Kebkebir H. Ahmed Mis¢ina dzamija —
popravak Munare: ucvrs¢enje gornjeg dijela (kace) sa
zeljeznim okovom, popravak fasade i kreCenje i bo-
jenje zelenom bojom, izmjena krovnog pokrivaca:
skinuta ¢eremida, daska i postavljen crveni crijep na
tri (Cetvrta strana na prolje¢e) 1959 godine. Radovi su
ukupno kostali 1,390.000 dinara.

— Zavi€ajni muzej iz Travnika — u vlastitoj re-
7iji i iz svojih redovnih budZzetskih sredstava — izvr-
§io je radove na postavljanju krovne Kkonstrukcije i
pokrivata na 16-ugloj kuli kod opravka crkve u Sta-
rom Gradu. Pored ovoga izvrsen je prenos turbeta
Ilhamije ZepcCaka te opravak dva turbeta i ¢esme Pod
lipom. Za sve ove radove utroSen je iznos od cca
450000 din. Vakufsko povjerenstvo je iz svojih sred-
stava izvrSilo opravak, kreCenje i bojenje fasade Su-
lejmanije-dZamije u iznosu od cca 300.000 dinara.
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ZAVRSENA JE ANKETA O NEPOKRETNIM SPOMENICIMA
IZ NOR-a

Zavod za zaS$titu spomenika kulture NR BiH u za-
jednici s Glavnim odborom Saveza boraca NR BiH i
Savjetom za kulturu i nauku NR BiH organizovao je,
mjeseca septembra 1956 godine, anketu o spomenicima
iz Narodnooslobodila¢kog rata, koja je imala za cilj da
putem narodnih odbora (otsjeka za prosvjetu i kul-
turu) i uz pomo¢ svih zainteresiranih faktora prikupi
potrebne podatke o ovoj vrsti spomenika na teritoriji
Bosne i Hercegovine. Brojni su ovi spomenici na te-
ritoriji naSe Republike s obzirom da su se na ovom
podru¢ju odigrali mnogi presudni politicki i vojni do-
gadaji u Narodnoj revoluciji, da su Vrhovni Stab i
glavnine snaga NOVJ djelovali na podrucju Bosne i
Hercegovine preko dvije i po godine, kao i s obzirom
na veliku masovnost uces¢éa naroda Bosne i Herce-
govine u Narodnooslobodilackoj borbi, jer gotovo
nema naselja koje u veéoj ili manjoj mjeri nije uce-
stvovalo u toj borbi. Anketa je organizovana i radi
toga Sto se osjetala velika potreba da se Sto prije
stvori jedna solidna evidencija svih nepokretnih spo-
menika Narodnooslobodilackog rata. Bez takve evi-
dencije nije bilo moguée planirati odgovarajuée mjere
uvezi sa sistematskom =zaStitom spomenika. Anketom
su bili obuhvaéeni svi objekti koji su direktno ili in-
direktno posluzili, bili uklju¢eni ili upotrebljavani od
naSih vojnih ili politi¢kih organizacija u toku NOB-e,
kao i oni spomenici koji su podignuti poslije Oslo-
bodenja, a koji evociraju neke dogadaje iz NOB-e¢ ili
simboliziraju socijalisticku izgradnju zemlje. Anke-
tom su bili obuhvaéeni i spomenici koji su vezani
s radni¢kim pokretom i radom Komunisti¢ke partije
Jugoslavije prije Narodnooslobodilackog rata. Preko
Savjeta za nauku i kulturu NR BiH poslati su raspisi
s potrebnim materijalom i uputstvima svim opS$tina-
ma (otsiecima za prosvjetu i kulturu) na teritoriji nase
Republike. U svrhu prikupljanja podataka i popisa
spomenika iz NOB-e, Zavod je Stampao poseban an-
ketni list s dvanaest horizontalnih i tri vertikalne ru-
brike u koje je bilo potrebno unijeti sve trazene po-

datke. Radi uspje$nijeg izvrSenja ove akcije Zavod
je u saradnji s Glavnim odborom Saveza boraca
NOR-a NR BiH organizovao konferenciju u svim

sreskim centrima na kojima su date smjernice za ovaj
rad.

Krajnji rok za dovrSavanje poslova na anketi bio
je mjesec mart 1957 godine. Medutim, ovaj rok u dva-
tri maha morao se pomicati zbog toga $to neki na-
rodni odbori nisu odmah shvatili vaznost i ozbiljnost
ove akcije. Isto tako, ovaj rok se morao pomicati i
zbog toga $§to narodni odbori nisu imali ili nisu bili
spremni da odvoje potrebna finansijska sredstva za
podmirenje troSkova oko sprovodenja ankete.

Prilikom prikupljanja podataka veliku ulogu na
terenu odgirale su organizacije Saveza boraca NOR-a.

Pomo¢ tih organizacija sastojala se uglavnom u or-
ganizovanju zajedni¢kih sastanaka na kojima se utvr-
dilo koji se sve objekti na njihovom podrué¢ju mogu
smatrati spomenicima NOB-e, u angazovanju ljudi —
ucesnika u NOB-i koji su davali podatke o spomenici-

ma, zatim u ucestvovanju u radu ekipa, u raznim
komisijama, itd.
Poslovi na anketi potpuno su zavrSeni u prvoj

polovici 1958 godine. Sa podruéja 191 opstine (po ra-
nijoj teritorijalnoj podjeli Bosne i Hercegovine) do-
biveni su podaci za 3629 raznih spomenika iz Narod-
oslobodilackog rata. Zavod je zavr§io inventarisanje
i podjelu ovih spomenika po vrstama. Stanje je slje-

dece:

radionice oruzja nastale u toku rata — 63; bolnice
iz NOR-a — 292; Stamparije iz NOR-a — 42; sjedista
vojnih Stabova i politickih rukovodstava — 1075; kucée
narodnih heroja — 189; peéine, zemunice i druga
skloni$ta koja su koriS¢ena u toku NOB-e — 168; par-
tizanska groblja, kosturnice i groblja faSistickog te-
rora — 418; spomen — plo¢e podignute poslije Oslo-
bodenja — 381; umjetni¢ki spomenici — 296; zgrade

ili druga mjesta vezana za neprijateljska zlolinstva —
315; vazni pokretni i nepokretni spomenici u vezi
s radni¢kim pokretom i radom Komunisticke partije
prije NOR-a — 39; ostali spomenici — 349.
Posmatrajuéi materijal o spomenicima NOB-e, do-
biven anketom, u cjelini se moZze izvuéi zakljuc¢ak da
je akcija dosta dobro izvedena zahvaljuju¢i predhod-
nim pripremama koje su na terenu izvrSene. Obavljen
je ogroman posao veoma znacajnog karaktera, uz do-
sta poteskoca, naroclito na terenu. Bilo je mnogo na-
pora i zalaganja od strane ekipa koje su prikupljale
ovaj obimni materijal na teritoriji Bosne i Hercego-
vine. Medutim, posmatrajuéi sa stru¢ne strane obradu
materijala, mogu se u mnogim opStinama konstatovati
mnoge manjkavosti, koje su onemogucavale sticanje
i sagledavanje potpunijeg znacaja i vaZnosti pojedi-
nog istorijskog objekta. Ocigledno je da su neke ko-
misije, naro€ito u manjim mjestima, anketirale mnoga
istorijska mjesta isklju¢ivo po blijedom sje¢anju
ucesnika u tim dogadajima, a mozda i po pricanju
drugih bez prethodne provjere i pozivanja na izvjesne
pisane dokumente i istorijske spise, kojih je svakako
bilo u arhivskoj gradi. Pa cak kada se govori i o lo-
kalnim dogadajima, Cesto se osjeéa povrSnost i im-
provizacija, ponekad i lokalisticka uskost koja uka-
zuje na pomanjkanje mjere za tacnost i objektivnost,
a da se i ne govori o netacnostima koje se odnose na
vrijeme u kojem su se odigravali odredeni dogadaji,
zatim o netanostima u odnosu na imena ljudi koji
su tada neSto znacCili ili pretstavljali u tom kraju a
i o greSkama koje otkrivaju nedovoljno poznavanje
nase borbe kao, naprimjer, podaci o korpusima i di-
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vizijama kada oni jo$ nisu bili ni formirani, o ko-
madantima ovog ili onog korpusa, u koje su uvrstili
i druga Pucara, kao i o desetinama slicnih podataka
bez vrijednosti.

Tehnicki opis objekata takoder je u velikom broju
opStina slab, a dobar dio opStina nije uopsSte dostavio
tehnic¢ki opis i katastarske podatke, koji treba poblize
da oznace gdje se koji objekat ili mjesto nalazi. Tako
isto u mnogo slucajeva nedostaje foto-dokumentacija
za anketirane objekte i spomenic¢ka mjesta. Mora se
ista¢i da je kvalitet prikupljenih podataka veéinom
zavisio od kadrova koji su prikupljali matrijal, jer je
od sposobnosti anketara u veéini sluCajeva zavisilo
kakav ¢e se materijal spremiti.

Materijal koji je anketom prikupljen govori, pored
ostalog, i o tome da se nije uspjelo da se veéina vri-
jednih i znacajnih istorijskih spomenika obiljezi i
oCuva. Ima dosta vaznih spomenika u skoro svim sre-
zovima, koji nisu ni¢im obiljeZeni, a niti se o njima
vodi potrebna briga. Navodim primjer neuredenih
grobalja Zrtava faSistiCkog terora u selu Gradini kod
Bosanske Dubice i u Garavici kod Bihaéa. Groblje u
Gradini spada medu najveéa te vrste u Evropi, jer je
tu pobijeno i sahranjeno preko trista hiljada Zrtava
Jasenovackog logora. Isto tako potrebno je istaknuti
da je priliCan broj spomen-objekata, kojima su obi-
ljezena znacajna mjesta, dogadaji ili pojedine li¢nosti
iz NOB-e, bez umjetnic¢ke ili arhitektonske vrijedno-
sti, a poneki ne odgovaraju ni istorijskim c¢injenicama.
Ima i umjetni¢kih spomenika koji svojim figuralnim
oblikom i izgledom ni izdaleka ne izrazavaju snagu
i razmah odredenog dogadaja, zbog Cega se umanjuje
njihov znacaj i utisak na posjetioca. Takoder je po-
trebno pri¢i reviziji i starih spomen-ploca, jer ih ima
i takvih ¢iji tekstovi ne odgovaraju istorijskim ¢i-
njenicama, a isto tako mnoge od njih imaju rdav li-
kovni izgled. Povrh svega, tekstovi su optereeni je-
ziénim 1 stilskim gre§kama, pa c¢ak i totalnom nepi-
smenoS¢u. Tako, naprimjer, na jednoj spomen-ploci
u Svodnoj, opstina Bosanski Novi, koja je podignuta
na grobu Desnice Laze, doslovno pise: »9. X. 1941.

G. PRILIKOM BORBE NA SVODNOJ OVDE JE PO-
GINVO DESNICA, LAZO, CLAN K.P.J. KOJI JE
POGINUVO. NA. TERENU. KOZARE PRVO.BORAC«.
(tekst na spomen-plo¢i pisan je ¢irilicom). 1li, na-
primjer, karakteristi¢cni su netac¢ni podaci na spomen-
plo¢ama na kuéi porodice Foht u Sarajevu, ili na jed-
nom objektu u Jajcu, gdje spomen-ploc¢a govori da je
tu bila smjeStena Stamparija CK KPJ, $to ne odgo-
vara istini. Ovakvih i sli¢nih spomen-plo¢a u Repu-
blici ima prili¢an broj.

Medutim, s materijalom o spomenicima iz Narod-
nooslobodilacke borbe, koji je dobiven anketom a ko-
jim sada raspolaze Zavod za zaStitu spomenika kul-
ture NRBiH. ipak se moZe dobiti pribliZzno jasna slika
o stanju tih spomenika u Republici. OpsSta je konsta-
tacija, u vezi oCuvanosti spomenika u Bosni i Herce-
govini, da se prilicCan broj spomenika NOB-e nalazi
u slabom stanju i da se ne vodi potrebna briga o tim
spomenicima. Neposrednu brigu o njima trebalo bi da
vode narodni odbori koji ée na svoju vlastitu inici-
jativu ili na prijedlog Zavoda za zaStitu spomenika
kulture u svojim druStvenim planovima i budZetima
predvidjati i osiguravati potrebna finansijska sred-
stva za njihovu opravku. U principu je pravilo da na-
rodni odbori osiguravaju sredstva, ali je praksa po-
kazala da to ide vrlo teSko. Narodni odbori ili ne
mogu da odvoje sredstva, nemaju ih, pa se oslanjaju
na dotacije visih organa ili, ponegdje, ima jo§ ne-
spremnosti da daju vlastita sredstva i da ih odvoje za
ovu svrhu.

278

Da bi se izvrSila selekcija i klasifikacija materi-
jala o spomenicima iz NOB-e, dobivenog anketom, to-
jest da bi se izdvojili spomenici saveznog, republic¢-
kog i zaviCajnog karaktera, Zavod za zaStitu spome-
nika kulture NRBiH. sporazumno sa Glavnim odbo-
rom Saveza boraca NOR-a NRBiH i Savjetom za na-
uku i kulturu NRBiH odmah po zavrSetku akcije
obrazovao je jednu stru¢nu komisiju sa zadatkom da
izvr§i navedeni posao. Komisija se sastojala od pret-
stavnika strucnjaka istoriskog odjeljenja CKSK BiH.
Muzeja narodne revolucije NRBiH, Jugoslavenske
nar. armije i Zavoda =za zaStitu spomenika kul-
ture NR BiH. Komisija je u takvom sastavu oba-
vila postavljeni zadatak i stru¢no i znalacki. Veé¢ u
samom pocetku svog rada, ona je stajala pred oz-
biljnim problemom $ta iz ogromnog bogatstva spome-
nickog fonda treba izdvojiti i staviti pod zaStitu dr-
zave. Da bi $to uspjeSnije rijeSila ovaj problem, ko-
misija je zauzela stav, da za zaStitu treba predloziti
samo direktne, neposredne spomenike iz Narodno-
oslobodilacke borbe, odnosno objekte i mjesta na ko-
jima su se u toku Narodne revolucije zbivali zna-
Cajni dogadaji. Pridrzavajuéi se ovoga stava, komisija
je iz cjelokupnog spomenic¢kog materijala izdvojila i
predlozila za zaStitu svega 124 spomenika. Pregled
spomenika koje je komisija predlozila da se stave pod
zastitu drzave ukazuje na Cinjenicu da je veéina tih
spomenika NOR-a koncentrisana na prostoru izmedu
Sutjeske i Kozare, u Jajcu, Bihaéu, Drvaru, zatim u
Foci, Banjaluci i Mostaru, kao i na jo§ nekim mje-
stima, S$to je i razumljivo ako se sagledaju borbeni
putevi naSih partizanskih jedinica i uops$te Oslobodi-
lacka borba nasSih naroda.

Na kraju svog rada komisija je izvrSila i reviziju
dosad zasSti¢enih spomenika i na osnovu svoga Kkrite-
rija predlozila da se sa Cetrnaest objekata (od 41, ko-
liko ih je bilo zaStiéeno) skine za$tita. Istorijski do-
gadaji, vezani za ovih 14 objekata, po svom znalaju
daleko zaostaju za ostalim koji su predloZzeni za
zaStitu.

Da bi se kona¢no u cijelosti zavrSila ova opSteko-
risna akcija, Zavod za zaStitu spomenika kulture NR
BiH, sporazumno sa Glavnim odborom Saveza boraca
NOR-a NRBiH, obrati¢e se preko Savjeta za nauku i
kulturu NRBiH svim narodnim odborima (otsjecima
za prosvjetu i kulturu) i traziti da se izvrSi nadopuna
i provjera podataka koji su dobiveni putem ankete.

E. Proli¢

RAZMJENA STRUCI\{JAKA IZMEDU AUSTRIJE
I NASE ZEMLJE

Na osnovu sporazuma izmedu Instituta za zaStitu
prirode iz Beca (Institut fiir Naturschutz Wien) i Za-
voda za zaStitu spomenika kulture i prirodnih rjetko-
sti NRBiH doSlo je do obostrane razmjene stru¢njaka
u 1956 godini.

U julu 1956 godine boravili smo drug Sefik Besla-
gi¢ i ja, 15 dana u Austriji, a u oktobru 1956 godine
posjetio je naSu zemlju Prof. Dr. Lothar Machura,
direktor gore navedenog Instituta iz Beca, sa jo§ dvo-
jicom stru¢njaka za =zaStitu prirode. Ova putovanja
odnosno posjete najistaknutijim predjelima prirodnih
ljepota i spomenika, izvrSena su na obostrano zado-
voljstvo.

U samom Becu smo razgledali sve znamenitosti
kao §to su Umjetni¢ka, galerija, Centralna Biblioteka,
Bioloski Institut, Zooloski Vrt, Schonbrun i druge in-
teresantnosti ovog za nas jo§ uvijek veoma privlacnog
grada. Kako je poznato okolina Beca je u Citavom svi-
jetu Cuvena sa svojom Bec¢kom Sumom. Bili smo za-



divljeni pogledom iz ove Sume na Be¢ i okolinu. Oko
90 km od Beca nalazi se prirodni rezervat Melk, gdje
su prekrasne Sume smrée, jele i bukve. Austrijske
Sume su veoma bogate raznom divlja¢i, tako da smo
u nekim lovackim kuéama vidjeli ¢itave zidove pre-
krivene rogovljem jelena, srna i divokoza. U ovom
rezervatu (Melku), koji je i botaniCki rezervat, vidjeli
smo krasne primjerke bijelog jelena, kojih u tome
lovistu ima veliki broj. Ovdje je lov zabranjen, te je
mogucée divlja¢ posmatrati iz blizine. Na ovom sektoru
posjetili smo i jedno privatno Sumsko gospodarstvo,
gdje vlasnik u svojoj Sumi sjeCe drvo i preraduje na
svojoj pilani. Ovi predjeli pretstavljaju vrlo intere-
santne i raznolike prirodne ljepote. Sumu u vedéini
sainjavaju jela i smréa, a u manjem dijelu bukva,
grab, jasen i ostali liSéari, sa raznim grmolikim i
prizemnim vrstama flore. Posjetili smo grad Melk i
jos neka mjesta kraj Dunava, te smo se upoznali sa
tipiénim austrijskim pejsazima i krajevima koji su
potpuno obrasli Cetinarskom Sumom sa prekrasnim
planinskim livadama i pa$njacima.

'''' rezervat, Nojsidlersko
jezero (Neusidler See), jedan od najznacajnijih orni-
toloskih objekata u Austriji. Udaljeno je od Beca oko
120 km. Jezero smo posjetili u julu, te smo vidjeli
veliki broj divljih gusaka i pataka, vivaka, roda,
Caplji i ostalih prestavnika barskih ptica. Rezervat se
nalazi pod upravom Instituta za zaS$titu prirode u
BecCu, te se na samom jezeru nalazi bioloSka stanica
Instituta, koja vrS§i sva proucavanja ornitofaune u
rezervatu.

Oko 60 km daleko od Beca posjetili smo stari rim-
ski grad, Carnuntum na Dunavu. Grad je izgraden jo$
u prvom stoljeéu i bio je glavni grad Panonije. U 1I.
stolje¢u bio je razruSen od Markomana, te je poslije
izmjene gospodara (Rimljana i Germana) krajem 4
stolje¢a nestao. Grad je u toku kasnijih velikih ra-
tova u tome podruéju bio sasvim zatrpan, te su otpo-
¢eli radovi na otkopanju krajem 19 stolje¢a, nesto
slicno kao u nasem Mogorjelu. Do sada su otkopani
veoma interesantni predmeti i prenijeti su u poseban
muzej u Carnuntumu za izlozbu. Ruine su ostale kao
otvoreni muzej u prirodi iz proslosti, te ga posjeéuju
mnogi turisti i nauc¢ni radnici.

U mjestu Maurer posjetili smo malu drvenu crkvu,
koja je sagradena jo$ 1096 godine, te prestavlja bez
sumnje jedan od najstarijih spomenika crkvene arhi-
tekture u svijetu. U tom podruéju smo posjetili i je-
dan o najstarijih manastira Svetog KriZza, koji je sa-
graden u 12 stoljedu.

Alpska jezera pretstavljaju u Austriji bez sumnje
najznacajnije turistiCke atrakcije i ljepote. Za zaStitu
prirode ova jezera sa svojom prekrasnom okolinom i
bogatstvom alpske flore i faune, ‘'jesu vanredni
objekti. NajljepSe od ovih jezera jeste Traun Jezero
kod Gmundena, gdje svake godine dolazi veliki broj
turista iz svih krajeva svijeta. Samo jezero je okru-
zeno mnogim planinama, ¢iji masivi, raznih geoloskih
oblika, pretstavljaju veoma interesantne i slikovite
pejsaze. Sa jezera se vide vrhovi Griinberga (1000 m),
Schonberga (2108 m), Sohnsteina (2000 m) i mnogi
drugi, a narolito je interesantna stijena koja se zove
»Spavaju¢a Grkinja«, a pokazuje lik jedne zene kao
da spava.

Kada se prede ladom preko jezera dolazi se u malo
mjesto Ebendse, odakle se uspinjatom penje na Griin-
berg i Traunstein (1691 m). Sa vrha je prekrasan po-
gled na sve okolne vrhove planina c¢itavog podrudja
Salzkammerguta. Isto tako su vanredno interesantna
jezera kod Bad Ischla, Halstadta i druga.

Bez sumnje je Salzburg jedan od najljep$ih gra-
dova u Evropi. Vidjeti ovaj grad, osjetiti sav njegov
Sarm, prestavlja vanredan dozivljaj za svakog posje-

tioca. Osobita arhitektura njegovih zgrada i crkava
posebnog kolora, pa njegove ulice i trgovi primam-
ljuju svojim mnogim interesantnostima.

U podruéju Univerzitetskog Trga nalazi se najzna-
Cajnija dragocjenost i ljepota grada: Rodna kudéa
Volfganga Amadeusa Mocarta, koju posjeéuju kao
muzej mnogi turisti. Isto tako vanrednu ljepotu pre-
stavlja vrt dvorca Mirabel sa svojim lejama cvijeéa
veoma slikovitih boja i ukrasa. Grad se narocito ljeti
sa svim svojim prirodnim ljepotama i znamenitostima,

sjedinjuje sa sjajem muzickog festivala u savrSenu
simfoniju, te na sve posjetioce ostavlja nezaboravan
dojam.

Opcenito se smatra da je Tirol najljepSa pokrajina
u Austriji te se veé¢ iz voza mogu vidjeti mnogobrojne
prirodne ljepote i rjetkosti. NarocCitu paznju privlace
planine sa svojim vrhovima pokrivenim vjeénim sni-
jegom i ledom, najrazlicitiji Pre-
krasne planinske livade i paSnjaci sa svojom alpskom
florom intezivnih boja, ¢ine ove krajeve vanredno
interesantnim, te svi putnici i posjetioci ostaju za-
divljeni njihovom ljepotom i pejsazima.

Srce Tirola je grad Innsbruck, koji se nalazi na
570 m nadmorske visine. Okruzen je sa svih strana
visokim planinama, te prestavlja jedan od najljepSih
gradova Austrije, gdje ¢e svaki posjetioc naéi nesto
interesantno za sebe. U samom gradu nalazi se veliki
broj spomenika kulture, kao npr. dvorski zamak Kra-
lja Maksimilijana, dvorac Ambres i drugi. U okolini
grada vide se tipi¢na tirolska sela, jezera i kupaliSta.
Medutim najvaznija atrakcija grada jest wuspinjaca,
kojom se za 30 minuta moze popeti na 2000 m visoki
Hafelekar. Sa vrha se pruzaju vanredni vidici na
najviSe vrhove tirolskih planina i na sam Innsbruck
sa rjekom Inn. Na vrhu su izgradeni moderni hoteli
sa bjelim i Sirokim terasama, odakle se vide okolne
zelene planine na dalekom horizontu sa planinskim
livadama i zaledenim vrhovima Alpa. U zimsko doba
ovo je centar zimskih sportova, te prestavlja pravi
zimski raj za posjetioce. MoZe se zaista zakljuliti da
je Innsbruck idealan grad u idealnoj okolini.

Nakon posjete Gracu povratili smo se u Be¢ i na-
trag u Sarajevo.

Nasi gosti iz Austrije doSli su uz moju pratnju
preko Zagreba u Banja Luku, te smo im u Gornjem
Seheru pokazali rjetku vrstu paprati — papricu, go-
spin vlasak (Adianthum capillus Veneris L) koju smo,
stavili pod zaStitu kao prirodnu rjtkost. Od Banja
Luke do Jajca gosti su bili zadivljeni ljepotom i ro-
manti¢no$éu doline Vrbasa sa impozantnim Kklisura-
ma, pojedinim brzacima i kaskadama Vrbasa, Sto je
prestavljalo veliki kontrast prema dotadaSnjim pre-
djelima do Banja Luke.

Jajce sa svojim mnogobrojnim spomenicima kul-
ture i prirodnim ljepotama, ucinilo je vanredan uti-
sak, te su gosti izrazili zelju da S§to je prije mogude
ponovo posjete sve ove znamenitosti. Na putu za Trav-
nik pregledali smo orijaSku staru topolu u Turbetu,
koja je zaista rjetkost svoje vrste. U samom Travniku
postoje u aleji velike lipe (Tilia travnicensis Maly), za
koje su gosti pokazali veliki interes kao posebnu vrstu
flore. U selu Rankoviéi kod Novog Travnika, pregle-
dali smo Carski hrast, koji zaista prestavlja pravu
grdosiju. Naglaseno je da bi trebalo svakako udliniti
napore da se ovaj hrast Sto viSe saCuva, te da se na
svaki nacin izvrSe konzervatorski radovi na njemu.

U Sarajevu su gosti posjetili Citav niz kulturnih
ustanova kao muzej sa botanickom bastom, Mori¢a
han, Begovu dZzamiju i ostale, a u okolini obiSli su
djelove Trebevi¢a, Jahorine i podrucje ispod Hrasto-
va,. Kozija Cuprija u vanrednom sklopu sa okolnim
pejsazima, pobudila je osobito interesovanje.
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Na putu od Sarajeva preko Pala i Jabuke do Go-
razda i Foce, gosti su mogli vidjeti naSe najtipi¢nije
bosanske predjele sa vanrednim turistickim intere-

santnostima, a prizori sa Drine izazvali su kod njih
pravo ushiéenje.

Iz Foce smo preko TjentiSta otputovali u praSumu
Perudicu, koja je za naSe goste bila pravo otkrovenje,
te su stalno naglaSavali, da ovaj objekat treba sacu-
vati u interesu nauke i prakse, a isto tako kao veoma
znacajan opcéenito za zaStitu prirode. Posjetili smo sa-
stavke Tare i Pive, odakle dalje nastaje Drina, te smo
na taj nacin pokazali gostima i dio Crne Gore sa nje-
nim prirodnim znamenitostima i ljepotama.

Na povratku iz Foce prosli smo kroz Sarajevo za
Mostar i Hercegovinu. Usput su se vidjeli krajnji
obronci Prenja i sve klisure dolinom Neretve od Ja-
blanice do Bijelog Polja. Mostar je prestavljao naro-
¢itu atrakciju, te su mnogi objekti bili predmetom
divljenja. Iz Mostara posjetili smo Blagaj i vrelo Bune,
koje je pod zastitom. Kod ovog objekta vladalo je na-
roCito interesovanje za hidrografske prilike naseg
krsa te je naglasena Zelja da se posjete objekti u Ne-
vesinjskom Polju, odakle potje€u i vode Bune.

U Capljini gosti su posjetili Mogorjelo, Pocitelj i
nekropolu ste¢aka Radimlju kod Stoca. Radi kratkoce
vremena nije se posjetilo Hutovo Blato i vodopad

Kravica, te je izraZena Zelja da se ova dva objekta
naknadno posjete.

1z Capljine otputovali smo preko Metkoviéa i Ma-
karske u Split.

U Metkovi¢u smo razgledali ornitolosku zbirku ta-
mosnjeg Lovackog drustva sa gotovo svim primjer-
cima ptica iz toga podrucja. U Splitu su gosti razgle-
dali Dioklecianovu palatu i _jo§ neke spomenike kul-
ture, te smo otputovali u Sibenik i odatle na Skra-
dinski buk na Krki. U to vrijeme bilo je mnogo vode,
te je buk prestavljao vanrednu ljepotu.

Preko Drnisa otputovali smo u Biha¢ i na Plit-
vicka jezera. Premda je bilo loSe vrijeme, gosti su bili
odusevljeni Plitvicama i njihovim Ijepotama. Nakon
iscrpnog razgledanja otputovali smo u Vrhovine, gdje
sam se ja rastao sa naSim gostima, a oni su preko

Otoc¢ca, Senja, Rijeke i Ljubljane otputovali u
Austriju.

Za vrijeme obostranog posjeta izmjenili smo isku-
stva u radu na za$titi prirode, specijalno u pogledu
organizacije sluzbe. Postoje mnoge sli¢nosti u radu
obe zemlje, ali s obzirom da zaStita prirode u Austriji
ima dugu tradiciju, to smo specijalno mi mogli kori-
stiti mnoga njihova dostignuéa u ovom podrudju.

Kako se u Austriji odrzavaju svake godine zemalj-
ska savjetovanja o zaStiti prirode, kojima prisustvuju,
pored njihovih mnogih stru¢njaka, i mnogi prirod-
njaci iz inostranstva potrebno je da u buduée budu
i naSi prestavnici na ovim sastancima, da bi koristili
iskustva u radu na zaStiti prirode, zemalja koje su
u tom pogledu veé postigle veoma znacajne rezultate.
Potrebno je u bududée ostvariti jo§ intenzivniju sarad-
nju na polju zaStite prirode izmedu naSe zemlje i
Austrije na obostranu korist.

Ing. V. Riehak

SEDMA GLAVNA SKUPSTINA MEDUNARODNOG
SAVEZA ZA ZASTITU PRIRODE I NJENIH
SIROVINA

Medunarodni sastanci pojedinih specijaliziranih
grupa stru¢njaka pokazali su se u posljednje vrijeme
kao jedan vid vrlo korisne saradnje na nacionalnom
i medunarodnom planu. Ne samo uzi stru¢ni problemi
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koji se raspravljaju na takvim sastancima, nego i niz
susreta i prisnijih veza stvorenih medu stru¢njacima
raznih nacija, pretstavljaju na prvom mjestu znacajne
uspjehe u izmjeni informacija o nauénim dostignudi-
ma u pojedinim zemljama, a zatim i ogromne poli-
ticke dobiti na planu medunarodnog razumijevanja i
suradnje. Jedan sastanak, kao Sto je bila ova redovna
glavna skupStina stru¢njaka zastite prirode, koji je
obuhvatio preko 200 delegata gotovo iz svih drzava
cijelog svijeta, tim je znacajniji, jer su, osim ostalog,
u centru paznje bili i problemi Sirokog znacaja vazni
za svaku zemlju u svijetu. Zbog toga je za Zalenje
S§to tu nasSa drzava nije imala niti svog zvani¢nog
pretstavnika, niti izvjestan broj posmatraca (kao Sto
su to imale mnoge drzave koje jo$ nisu uclanjene
u Savez), nego samo jednog ucesnika koji je svojom
vlastitom inicijativom i na svoj vlastiti troSak prisu-
stvovao konferencijama i diskusijama — Kkoje su se

odrzavale u velikim dvoranama Visoke ekonomske
Skole u Ateni i na ekskurzijama u gréke planine —
koje su bile, specijalno za naSe prilike — od ogromne
vrijednosti.

Program rada ovog zasjedanja bio je vrlo bogat.
Uz niz uvodnih i skupnih referata rad se odvijao u
sekcijama. U sekcijama su obradivane sljedeée teme:

I. Zastita tla i vode

a) IskoriS¢enje vegetacije pri suzbijanju
(Izvjestilac: M. J. Harrow, Ruanda-Urund),

b) Posljedice podignutih brana (pregrada) za pri-
rodu — posebno u semi-aridnim zonama.

(Izvjestilac: M. E. Swift, U.S.A),

c) Vlaga, tekuée vode i evaporacija

(Izvjestilac: M. J. Guilloteau, Francuska),

d) Rezultati konzervacije tla i vode u vezi sa pri-
rodnim vodnim izvorima

erozije

(Izvjestilac: M. U. D'"Ancon a, Italija),
e) Uredenje pejsaza na bazi ekoloskih podataka
(Izvjestilac: L. G. Rome 11, Svedska),

II. Prosvjeta i zaStita prirode

(Izvjestilac: W. H. Pearsall, Engleska),

II1. Sluzba zastite (Rijeke biljke i Zivotinje)

(Izvjestilac: M. J. Dorst, Francuska).

Jedno predavnje van programa bilo je posveéeno
istrazivanjima o posljedicama atomskih radijacija na
Ziva bica.

Svaka tema i podtema sastojala se iz niza refe-
rata koji su bili umnozeni i uclesnicima podijeljeni na
samom pocetku zasjedanja. Skupni referati rezimirali
su pojedinatne, a za vrijeme izlaganja pojedinih pro-
blema referenti su dopunjavali glavnog izvjestioca
svojim izlaganjima o specijalnim pitanjima.

U okviru teme o sluzbi zaStite prirode zabiljezena
su i (jedina) dva 'jugoslavenska referata i to referati:

I. Pevalek: Sur les plantes rares et menacées
de la région méditerranéenne de la Yougoslavie,

P. Fukarek: Arbres et arbustes rares et mena-
cées de la flore de la Yougoslavie.

Veceri su bile ispunjenje prikazivanjem brojnih
filmova iz podrucja zaStite prirode, koje su prikazi-
vale pojedine nacionalne delegacije. Svakodnevno su
priredivane kraée posjete znacajnim nauénim i dru-
gim ustanovama u Ateni. Ucesnici su imali prilike da
posjete arheoloski muzej, klasi¢ne starine na Akropoli
i u njenoj okolici, zatim Poseidonov hram na naj-
juznijem rtu Atike, niz sredovjekovnih manastira sa
bogatstvom freski, zatim botanic¢ki vrt i parkove u
Ateni, poSumljivanje u okolini, veliko dvorsko poljo-
privredno-Sumsko dobro »Tatoi«, planinu Parnis sje-
verno od Atene i niz drugih znamenitosti i prirodnih
ljepota u okolici gréke prestonice.



Za vrijeme zasjedanja organizirana je izlozba knji-
ga i propagandnog materijala sa podrucja zaStite pri-
rode u cijelom svijetu. Posebno su bili izlozeni pla-
kati sa temama iz zaStite prirode, koji su sacinjavali
materijal raspisanog konkursa — na kojem su svi
ucesnici zasjedanja bili ziri.

Izdata je i prigodna serija poStanskih maraka sa
motivima rijetkih biljaka i grékih mitoloskih prizora.

Zavr$na zasjedanja odrZzana su u antickom ambi-
jentu Delfa i tu — pod vedrim nebom, na kamenim
klupama amfiteatra Dionizijevog kazaliSta, doneseni
su zakljuéci i preporuke.

Nakon iscrpljenog radnog programa, izvjestan broj
ucesnika: zasjedanja priklju¢io se ekskurzijama koje
je organizovo gr¢ki »Turring Club«. NaZalost, uce-
snici su bili u dilemi koju od cetiri predvidene eks-
kurzije da izaberu, jer je svaka obecdavala beskrajne
uzitke u lijepim pejsazima i u klasi¢nim spomeni-
cima Grcke. Dvije ekskurzije bile su namijenjene
prirodnjacima i obje su vodene kroz najzanimljivije
predjele mediteranske i planinske vegetacije. Jedna
od ovih — ona na koju se javilo svega 10 uclesnika —
bila je na podrucje i na sam vrh planine Olimp u
Tesaliji. Na ovoj ekskurziji uCesnici su prethodno pro-
§li kroz planinu Pannas, gdje su imali prilike da upo-
znaju prilike u projektovanom Nacionalnom parku,
uglavnom u Sumama gréke jele (Abies cephalonica).
Na planini Olimp ucesnici su takoder prosli kroz po-
druéje koje treba da u skoroj buduénosti bude izdvo-
jeno u jedan nacionalni park. Ovdje se podrudje penje
od pjesCane obale Egejskog mora do najviSeg vrha
Mitikas (Prestolje bogova, 2917 m nadmorske visine),
i pokazuje vrlo zanimljive stepene nizanja vegetacije
— od zimzelene makije sa »gol Covek« (Arbutus an-
drachne L.) preko Suma crnog bora (Pinus Pallasiana
Lamb.) — balkanske bukve u uvalama — do rijetkih
sastojina munike (Pinus Heldreichii Christ) koje se
penju i pretvaraju u nisku zbunove kao klekovina
kod 2200 m.

Posto je vegetacija ove planine od posebnog nauc-
nog znacaja, to ¢emo je obraditi iz biljezaka i drugom
prilikom.

Posebno treba istaéi da je ovom ekskurzijom ru-
kovodilo planinarsko drustvo iz Soluna, koje je sa
naroitom paznjom primilo ulesnike u svom planin-
skom domu i pruzilo im najveée moguénosti komfora
na ovom vrlo napornom planinarskom terenu.

Odluéeno je da se sljedeée savjetovanje odrzi 1960
godine u Poljskoj. Nadajmo se da ¢e na ovom zasje-

danju biti podnesena molba da se i nasa drZzava
uclani u Medunarodni savez zaStite prirode i da na
tom savjetovanju bude reprezentirana odgovaraju¢im
brojem delegata i posmatraca.

Dr. P. Fukarek

NOVO NALAZISTE MUKINJICE (sorbus cha-

maemespilus crantz) U BOSNI
Obradujuéi zanimljivu pojavu Sibljaka mukinjice
(Sorbus chamaemespilus Crantz) na planini Plazenici

kod Bugojna, naveli smo sva, iz literature poznata,
njena nalaziSta na bosansko-herecegovackim plani-
nama, Medutim, kao §to smo mogli i pretpostaviti,
usljed jo$ nedovoljnog poznavanja flore i vegetacije
naSih planina, mogli smo ustanoviti jedno novo i vrlo
zanimljivo nalaziSte mukinjice takoreé¢i u neposred-
noj okolici grada Sarajeva.

Novo nalaziSte mukinjice nalazi se na planini Ja-
horini kod Pala. Ovdje, u podruéju prostranih pa-
$njaka surivuka »Nardetum Gole Jahorine* — u pre-
djelu izmedu livada PlandiSta i Benj Glave (1778 m),
u nadmorskoj visini od oko 1700 m, nalaze se krSe-
viti stjenoviti kre¢njacki otsjeci obrasli velikim sago-
vima niskog grmlja kle¢ice, pojedinim planinskim
vrbama i pojedina¢nim, vjetrom izlomljenim niskim
smréama. Tu je gornja Sumska granica recentno po-
tisnuta na vrlo nisku nadmorsku visinu, tako da se
ovo nalaziSte nalazi znatno udaljeno od bilo kakve
»formacije drveéa«. Nadena su ovdje svega dva vecla
razgranjena grma mukinjice na tlu kre¢njacke rend-
zine, a na izrazito sjevernoj ekspoziciji. Osim nabroje-
nih vrsta (Picea excelsa Link., Salix caprea L., Salix
hastata L., Juniperus nana Willd.) u neposrednoj bli-
zini mukinjice, a pod istim ekoloSkim uvjetima rasle

su jo§ i sljedeée biljke: Lonicera alpigena L.; Arcto-
staphyllos  uva ursi L. (koji je pokrivao gole stijene sa
prostranim sagovima) Cotoneaster tomentosa L. (1
primjerak) Daphne mezereum L. Homogyne silvestris
(Scop.) Cas. Vaccinum murtillus L., Anemone narci-
siflora L., Helianthemum alpestre (Jacq.) DC; Carex
laevis Kit.; Droba verna L. ssp. i druge.

Prisustvo nekih navedenih vrsta jasno ukazuje na
nekadasnje rasSirenje klekovine bora na ovom loka-
litetu.

Ovo rijetko nalaziSte trebalo bi staviti pod zastitu.

Dr. P. Fukarek

* K. Maly u svojim floristickim prikazima Rav-
ne Planine — Jahorine nije nigdje naveo nalaz mu-
kinjice.
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kinjige i Caoopiot ——

SAOPSTENJA ZAVODA ZA ZASTITU I NAUCNO PROUCAVANJE SPOMENIKA KULTURE
NR SRBIJE, knjiga II, Beograd 1957 g.

Angelina Vasili¢: Riznica manastira Studenice

Dok je prva samostalna publikacija Zavoda NR
Srbije bila kompleksnog karaktera, tezeéi da prikaze
u glavnim crtama desetgodis$nji rad ustanove, dotle je
ve¢ druga knjiga, kao S$to se iz naslova vidi, dobila
karakter monografske obrade jednoga problema.

Ikone, minijature i predmeti umetni¢kog zanata u
raznovrsnim materijalima d¢ine sastavni deo naseg
kulturno-umetni¢kog nasleda. To je takvozvana sitna
umetnost koja daje tek puni okvir monumentalnoj
umetnosti jednog istorijskog perioda. Njeno poznava-
nje je neophodno da bi se dobila zaokruZena celina
svih kulturnih stremljenja, a posebno umetni¢kih na-
stojanja odredene epohe.

Obilje tog raznovrsnog materijala koji pripada
domenu sitne umetnosti, ostalo je do danas sauvano
najviSe u crkvenim i manastirskim riznicama, c¢ime
je, naravno, uvecéana i vrednost objekta u kome se
ti predmeti nalaze. Izvesne crkvene riznice poseduju,
pored mnos$tva raznovrsnih sitnih predmeta i neke za
nasSe prilike vredne eksponate koji pobuduju naucni

interes. Medu takve spada i riznica manastira Stu-
denice.

Autor je, prateéi istorijat nastajanja samoga ma-
nastira, kao i dalji niz svih dogadaja u vezi s njim,

davao ustvari i istorijat same riznice i pokretnih
predmeta u njoj, koji su se tu sabirali ili raznosili,
§to je veé bilo uslovljeno politickim prilikama odre-
denog perioda. U delu o kome je reC istorijat riznice
moZe da se prati od kraja 12 veka pa sve do naSih
dana dakle od prvih darova ktitora, osnivaca dinastije
Nemanji¢a i utemeljitelja samoga manastira, pa do
konac¢nog uredenja i prezentiranja kako arhitekton-
skog, manastirskog kompleksa, tako i preostalih po-
kretnih eksponata njegovih.

Navedeni istorijski podaci
dobijanju bogatih darova,

govore o sukcesivnom
koje su Nemanja, Sava i
ostali c¢lanovi iste porodice, pored ostalih, poklanjali
ovoj Velikoj Lavri, jednoj od najvaznijih nasih sa-
kralnih objekata srednjega veka za vreme srpske sa-
mostalnosti. Nama se naZzalost, danas od tih najsta-
rijih, a koliko je poznato i najskupocenijih poklona
nije ocuvalo niSta materijalno, veé¢ samo pismeni po-
pisi njihovi, koje su ondas$nji biografi i letopisci u
svojim delima spominjali.

Veliki broj predmeta sakupljen tokom 13 i 14 veka
i dalje je stalno uveéavan, jer pokloni pristizu i po-
sle propasti drzavne samostalnosti, a darodavci su
strane vladarske kuée ili pojedinci iz naroda. Istaknuti
su i svi momenti zbog kojih je studenicka riznica do-
bijala ovako veliki broj priloga. Nazalost, i iz ovih
epoha sacuvao se veoma mali broj sakupljenih pred-
meta, jer od druge polovine 17 veka pocinju prva
nasilna osteéenja kako manastira tako i kulturno-
umetnickog pokretnog njegova blaga, a ratna pusto-

Senja i pljackanja koja su uslovila migraciju kalu-
dera i premeStanje preostalog inventara protezala su
se sve do u 19 vek. Od vrednog i skupocenog mate-
rijala iz starijeg doba (13—16 vek) ocfuvao se mini-
mum, dok je vedéina preostalih predmeta iz novijeg
vremena (17—19 vek).

Riznica danas ne poseduje veliki broj eksponata.
Ukupno ih ima 78 i autor ih je sve kataloski obradio.
Medu pobrojanim, istiCe se nekoliko interesantnih,
kao $to je od tekstila: plaStanica s vizantijskom va-
zom i pokrov, turski rad s Bajazitovim imenom, oba
iz 14 veka, a zatim veéi broj crkvenih predmeta ra-
denih u metalu i nekoliko knjiga i istorijskih doku-
menata.

Lj. Kraljevi¢

ZDRAVKO BLAZIC, TEHNIKA I KONZERVACIJA
NASE FRESKE

(Centralen zavod za =za$tita na kulturno istoriskite
spomenici na N. R. Makedonija, IV, Skopje 1958).

Autor je dobro ucinio Sto je objavio svoja brojna
iskustva, jer ono S§to se zabiljezi ostaje, a S$to se pamti
iSCezava — kako je to lijepo rekao na$ stari kronicar
Mula Mustafa BasSeskija. Pored toga, naSa stru¢na
literatura je vrlo oskudna tehnoloskim djelima koja
se odnose na konzervaciju starih slika, a strana lite-
ratura je uglavnom usredsredena na svoj materijal
koji se bitno razlikuje od nasega, narocito ukoliko se
to odnosi na tehniku makedonskog zidnog slikarstva.
S obzirom na to, autor u uvodu objasnjava da se nje-
govo izlaganje odnosi upravo na makedonske freske
na ¢ijoj konzervaciji je dugo godina radio i sad nam
izlaze steCena iskustva.

Navodeé¢i kako tehnolozi Cesto ne razumijevaju
tekstove starih priru¢nika, autor iznosi slucaj pozla-
¢ivanja table zlatnim listi¢ima (nap. 1), ali tu sam c¢ini
greSku, jer ne navodi tekst iz grékog priru¢nika ko-
jim se raniji autor (D. Mazali¢) sluzio (A. Papadopulo
K., Dionizijeva Erminija, Petrograd 1909), a zatim
stvar proizvoljno tumaci. Clan 13 spomenutog priruc-
nika jasno kaze: »Kad meée$ zlatne listi¢e, pritisni ih
koStanom alatkom na sveletiri ugla da ih ne odnese
zrak ili Spirit, kad ih prelijes; zatim ih brzo preli $pi-

ritom sipajué¢i ga sa svecetiri ugla ikone« (slobodan
prijevod s grckog). Blazi¢ to tumaci kao da treba
svaki listi¢ »podlijevati« Spiritom.

Prelaze¢i na tehnike zidnog slikarstva autor citira
neke starije opise fresko tehnike kako bi pokazao da
se preko njih ne moZe ocjenjivati sastav naSe freske.
Zatim citira Ceninija u vezi sa sastavom njegovog
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maltera kao podloge za fresko slikanje, ali kad ve¢
njega citira, autor je mogao da pripomene da i Ce-
nini gladi povrSinu maltera, Sto su radili i makedon-
ski slikari. )

Poznato je da je zidno slikarstvo u Ceninijevo vri-
jeme izvodeno uglavnom na suh zid i ne moZe se
ubrajati u pravu fresku (buon fresco). Sam Cenini
naglasava u poglavlju 77 svog traktata, da svaka sli-
kanja zapocleta afresko, treba da se prede i zavrsi
tempera bojom. To je jasno i iz njegovih poglavlja
4 i 71, Sto znali da su freske dovrSavane kad je zid
bio suh. Bilo bi dobro da je autor izlazuéi tehniku

makedonske freske, dokazujuéi njezinu Cistotu kao
takve, izlozio i tehniku fresko slikarstva italijanskog
Renesansa XV i XVI vijeka, kad je bio ideal Ccista

freska (buon fresco): hrapava povrSina maltera, samo
vlazan malter i odabrane boje za fresko slikanje
(djela A. Filarete 1464, G. Vasarija 1550, P. Lomaca
(Lomazzo) 1590, G. Armeninija (1587) Steta je da autor
nije upotpunio svoje djelo i sa tehnikama zidnog sli-
karstva, sadrzanim u grékim prirué¢nicima, $to je na-
roCito vazno za uporedenje sa makedonskim zidnim
slikarstvom, jer je ono otuda i proisteklo. Autor se
osvrée i na dva makedonska priru¢nika, jedan iz
XVIII vijeka koji se ne bavi zidnim slikarstvom i
poznati Nektarijev od 1544 u kome se detaljno opi-
suje priprava maltera zvanog levkas (gré.). Zatim na-
vodi novija djela Berna i Hegera, koja su mogla i
izostati, jer ne mogu posluziti za uporedenje sa ma-
kedonskim zidnim slikarstvom. Korisnije nam je u
tom pogledu proucavanje maltera starih ruskih sli-
kara koje navodi autor po Dombrovskoj (str. 10).

Proucavajuéi dugo godina sastav makedonskog zid-
nog slikarstva autor je utvrdio, da je glavni nosilac
pikturalnog sloja, malter, koji se sastojao od velike
koli¢ine gazenog krec¢a (oko 50% i vise), male koliCine
pijeska (obi¢no oko 4—5%) a ostatak je bio od sasjec-
kane kudjeljine slame (rjede same kudjelje ili ceki-
nja). Malter je bio uglavnom jednoslojan, rijetko dvo-
slojan ili viSeslojan i na povrSini ugladen (str. 12 i
20). Propisna debljina maltera prema proucavanju
autora nije postojala. Malter je na istim zidovima dCas
tanji cas deblji. I njegov odnos u sastavu nije re-
spektovan, ve¢ je sastavljan odoka, iz Cega je autor
doSao do pravilnog zaklju¢ka da su sav taj posao oko
pripremanja maltera vrSili obi¢ni zidari a ne neki
specijalisti (str. 12). Ta konstatacija je za konzerva-
tora narolito vazna, jer mora biti nacisto s tim da
malter pojedinih zgrada u kojima ima fresaka, pa
cak i dijelove slikanih zidova treba uvijek i posebno
proucavati. Na vlazan malter su slikari stavljali
osnovnu boju a preko nje i§li drugim bojama, zbog
Cega je sloj boje, kako autor zakljuCuje, postajao i
pastozan.

Proucavajuéi vrste boja autor je utvrdio da su se
makedonski slikari sluzili uglavnom zemljanim i mi-
neralnim bojama. Autor uzima zemljane i mineralne
boje u jednu vrstu i naziva ih ili samo mineralnim
ili samo zemljanim bojama (str. 16), s ¢ime se ne
bismo slozili. Medu bojama makedonskih slikara nade
se, kako je autor utvrdio, ponegdje i cinobera pa i
minija, koji se inafe kao nestalne boje na kreCu ne
upotrebljavaju u fresko slikarstvu. Autor navodi po-
red prirodnog ultramarina i jednu boju koju naziva
»plavi ultramarin« (str. 13) S§to bi moglo ¢itaoca i zbu-
njivati, jer stvarno ima i zelenog ultramarina, ali je
on noviji produkt, dobiven fabrikacijom plavog; au-
torov naziv vjerojatno se odnosi, kako mi to razumi-
jemo, samo na jedan ton prirodnog ultramarina, do-
bivenog iz poludragulja lapis lazuli.

Autor navodi spravljanje okerskih boja taloze-
njem, ¢ime su se bavili slikari sami (str. 17). Ima i
drugi bolji nacdin dobivanja okerske boje talozenjem
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kojim su se naS$i stari slikari sluzili a i za danaSnje
prilike nije naodmet ako se hoée da dobije Cisti oker:
zamudéena voda okerskom zemljom odlijevala se na-
kon pola minuta do jednog minuta u plitke, Siroke
posude (tepsije) koje su se ostavile na suncu da voda
ispari (radilo se u ljetno doba). U tepsijama bi nakon
toga ostajao najfiniji prah boje koji nikad nije tre-
balo ribati, a bio je po zrnu jednak, Sto nikad nije
slu¢aj sa onim prahom S§to se skupi na nacin kako ga
autor iznosi, zakljucujuéi po probama koje smo
izvrsili.

Crtez na makedonskim freskama izvoden je bojom,
pa bi se zatim po onoj boji oStrim predmetom uparao
u malter, a ima slucajeva, kako to autor dalje izlaZe,
i obratnog postupka. Crtez se urezivao u malter da se
ne bi izgubio pod temeljnom bojom koja se najprije
nanosila na citavu fresku.

Poslije svojih razmatranja o malteru i bojama, te
o njihovoj upotrebi, dolazi autor do zakljucka da je
makedonsko zidno slikarstvo Cista freska. Navodi,
istina, i sluCajeve dovrSavanja slikarije mozda i na
suho, otiranje boje ili upotrebe cinobera i minija kao
sporadi¢ne pojave. Ali ako te iznimne slucajeve
isklju¢imo, moze se smatrati da su makedonske zidne
slike radene fresko tehnikom svoje vrste.

Autor upozoruje stoga da se njegova iskustva na
konzervaciji makedonske freske ne mogu koristiti u
svim slucajevima konzervacije zidnih slikarija, a i
stoga S$to su majstori pripravljali materijal odoka ne
drzeéi se narocitih propisa.

Dobro bi bilo da je autor, nakon S$to je utvrdio
tehnicke osobine makedonske freske, uporedio njezin
tehnicki kvalitet sa kvalitetom i osobinama starih
zidnih slika u Italiji, gdje je inaCe i studirao, i tim
utvrdio preimudétva jedne ili druge, a ona doista po-
stoje, kao Sto postoje i razlike u ocCuvanosti, durasno-
sti i konzervaciji. Ta razmatranja dobro bi doSla za
danas$nje koriS¢enje u zidnom slikarstvu.

Prelaze¢i na sam rad oko konzervacije, autor pre-
poruduje za skidanje kreénih premaza (str. 33—4) u
prvom redu drvene i metalne alatke kojima se premaz
sastrugava uz pomo¢ vodom namocene spuzve ili pre-
porucuje ponovno prekrecavanje ranijeg krecnog pre-
maza, kako bi se on zadebljavanjem laksSe otcijepio
od ugrozene frekse. Preporucuje i lijepljenje platna
po kre¢nom premazu jakim tutkalom ili njegovo pre-
mazivanje samim tutkalom kako bi ga stegnuti tut-
kal povukao sobom. Zatim se preporucuje Smirglpa-
pir, pa i sona kiselina, ali sa svom oprezno$éu. Autor
s pravom upozoruje da konzervator treba da dobro
prouli stanje i materijal same freske pa da onda tek
pristupi jednom od gore spomenutih postupaka; dodali
bismo ovdje da je potrebno prouciti osim vrste krec-
nog premaza i njegov sastav i stanje na raznim mje-
stima freske.

Za skidanje tempera  premaza novijeg porijekla
autor se sluzi uglavnom, poslije prethodnog ispitiva-
nja stanja freske i premaza, c¢etkom za ruke, vodom
i sunderom; za skidanje uljenih premaza i lakova
preporucuje hemiska sredstva (str. 34, 36) zguS$njavana
parafinom koja su se pokazala i u naSoj praksi kao
vrlo dobra, ako je zidna slikarija bila prava freska.
Skidanje c¢adi koja je otporna vrSi se kalijevim sapu-
nom, a poslije ¢iS¢enja njegovo se djelovanje neutra-
liSe blazim alkoholom (str. 36). Noviji malter nabalen
preko freske skida se oprezno Cekiéem i dlijetom i do-
vrSava kao kod kre¢nih premaza.

Skidanje salitre sa fresaka vrSi se dizanjem freske
zajedno sa malterom sa zida i njezinim potpunim isu-
Sivanjem 1 isuSivanjem zida posebno. U stanovitim
slu¢ajevima moZze se freska prenijeti i na drugu pod-
logu (str, 37). Plijesan i bud skida se isuSivanjem fre-



saka a pulveriziran pikturalni sloj ucvr$éuje se isusi-
vanjem i fiksiranjem bilo kazeinskim fiksativom, bilo
nacinjenim od bijelog Selaka i alkohola. Fiksativ se
nanosi po fresci $irim ili uzim d¢etkama oduze meke
dlake, veé¢ prema stanju oSteene freske, a nikako
nekim Strcaljkama. Mora se napomenuti da spomenuti
nalin pomaze udlvr$éivanju pikturalnog sloja oSteéene
freske, ali mu daje dublji ton (str. 37, 38).

Ljustenje i osipanje bojenog sloja vrsi se njegovim
skidanjem sa zida (str. 38, 39, 71).

Injektiranje se praktikuje u slucajevima potklobu-
¢enja i odvajanja fresko maltera od svoje podloge,
zida. Ono se vrSi kazeinskim mlijekom (jedan dio ka-
zeina i tri dijela vode sa 5% od jednog dijela amoni-
jaka i tri dijela starog kreca) ili kazeinskim malterom
(gornjoj smjesi doda se dovoljno mramornog griza.)
Ubrizgavanje se izvodi veéim i manjim Spricama. Po-
trebno je imati pri ruci uvijek Ciste vode i sunder da
se freska odmah opere ako se slucajno postupkom
umrlja (str. 39—42).

Opsivanje ivica freske odvojene u vecoj mjeri od
zida izvodi se kazeinskim malterom kome je dodata
izvjesna koli¢ina sjeckane kudjelje. Tako opSivena
freska priljubi se kasnije uz svoju podlogu (zid) in-
jektiranjem, kako je gore reCeno (str. 42, 43).

Kitiranje pukotina i rupa na freskama vrsi se po-
§to se pukotine i rupe isprase i pokvase najprije
grubljim kazeinskim malterom (kazinsko mlijeko mi-
jeSano sa grubljim mramornim grizom ili c¢istim ri-
je¢nim pijeskom i sjeckanom kudjeljom) kojim se
ispune pukotine i rupe do blizu nivoa freske a zatim
se taj kit dopuni do nivoa freske finim malterom (ka-
zeinsko mlijeko pomijeSano s mramornim brasnom
bez kudjelje). Ovaj malter se nanosi Spahtlicom, opre-
zno, s nastojanjem da mu povrSina dobije izgled po-
vr§ine freske, jer ¢e na njega doéi kasnije retus.
Autor dodaje ovdje da sam konzervator treba da u
pojedinim slucajevima odlu¢i hoée li ovaj fini sloj
maltera biti par milimetara nizi od nivoa freske ili
na istoj visini s njom (str. 43,44). Smatramo da tim
konzervator preuzima na sebe preveliku slobodu i
odgovornost i da je bolje da to pitanje rjeSava odre-
dena komisija.

Skidanje Zivopisa zajedno s malterom, preparira-
nje, vracanje na zid itd. Ovome poglavlju autor je s
pravom posvetio najviSe paZnje i prostora. Mi ¢emo
ga iznijeti samo u glavnim linijama.

Prethodno se mora ispitati stanje freske koju na-
mjeravamo skidati i dovesti je u red prije skidanja.
Ona prije svega mora biti relativno suha. U slucaju
izvjesne vlaznosti dodaje se neznatna koli¢ina for-
malina rastvorenog u S$piritu, ljepku, koji ¢ée se upo-
trijebiti za lijepljenje platna po fresci koja se skida.

Za delikatan posao oko skidanja fresaka sa zidova
potrebna je, osim znanja i vjeStine, znatna koliCina
raznolikog materijala i alata koji autor detaljno na-
vodi. Narod¢ito vaznu ulogu igraju tu dugacka metalna
koplja, lepezasta pri vrhu, kojima se odvaja od zida
malter, nosilac pikturalnog sloja. Zatim je od vaZzZnosti
dobar pravilno spravljen ljepak, kao i platno sitastog
tkiva, onda tapecirani drveni ceki¢ dasCana podloga,
pokovana tanjom SperploCom i papirom, koja ¢ée na
sebe primiti fresku odvojenu od zida. Podloga je veli-
¢ine i forme freske koja se skida.

Na <¢iS¢enu fresku najprije se lijepi pripravljeno
tanje platno pa na njega, kad se osusi, deblje. Kad je
i drugo platno suho, napravi se oko freske urez ruc-
nom pilom, da se ona odvoji od susjednih slikanih
partija zida. Od tog reza pocne se pomalo podilaziti
dlijetima pod fresku i odvajati je od mati¢nog zida.
Na mjestima gdje se malter freske drzi zilavo za
svoju podlogu, kuca se lagano spomenutim ¢ekiéem,
dok se ne osjeti popuStanje maltera. Tada se postav-

lja na fresku das¢ana podloga, pri¢vrsti se uz nju Ze-
ljeznim stegama i nastavi odvajanje freske kopljima.
Kod ovoga posla je potreban dovoljan broj pomagaca,
koji pridrzavaju das¢anu podlogu i koji ¢e prihvatiti
na tu podlogu odvojenu fresku. Skinuta freska polozi
se zajedno sa daS¢anom podlogom vodoravno okre-
nuta malterom gore i, ako je sve u redu, stanjuje joj
se malter na debljinu od 5 do 7 mm, §to se vr$i raznim
alatkama. PovrSina maltera treba da postane na toj
debljini posve ravna, zalije se odmaséenim kravljim
mlijekom u nastavku posla pa se iskitira i onda po
isuSenju kita prelijepi najprije tanjim sitastim plat-
nom tako da ono prelazi fresku za 20 cm unaokolo.
Ono se zatim zakuje klin¢i¢ima uza samu ivicu fre-
ske. Sutradan se po tome platnu lijepi deblje sitasto
platno koje takoder prelazi za 20 cm rubove freske.
Ljepak je kazeinsko mlijeko.

Ako se freska vrata na zid, on se prije uredi i
izmalteriSe propisnim malterom, koji treba da je niZzi
od nivoa ostalog zida, za onoliko koliko je debeo mal-
ter skinute i uredene freske. Ona se sada okrene
licem gore i s nje se skinu ranije nalijepljena platna
pomoc¢u vrele vode i sundera. Za umetanje freske na
svoje mjesto na zidu nakon briZljivih priprema koje
autor detaljno navodi, premazu se leda freske i novi
malter na zidu jakim ljepkom, pripravljena freska se
prilijepi na svoje mjesto, pritisne daskama i potpor-
njima pa se ostavi 7 do 8 dana tako. Onda joj se ivice
iskitiraju i kasnije preboje retuSom.

Za prenoSenje freske na udaljena mjesta ili za
vra¢anje na zid, montirane na okvir, ona se mora
posebno opremiti montiranjem na drveni okvir, spe-
cijalno napravljen u tu svrhu. Takav okvir se postavi
na fresku uredenu kao $to je gore reCeno, pa se fre-
ska uhvati za njega lijepljenjem onih 20 cm suvi$nog
platna sa svecletiri strane i ucvrsti klin¢i¢ima, a onda
se uhvati ostali dio freske za unutrasnje prijeCke
okvira mnoStvom platnenih flastera. Kad se to isusi,
skidaju se pomocéu vrele vode, sa lica freske ona dva
platna, koja su nalijepljena na nju prije skidanja sa
zida, freska se opere dobro od ljepka, eventualno Ki-
tira i isusi.

Tako opremljena freska lako se i sa sigurnoscéu
prenosi kuda hoéemo a lako se montira i na zid.

Skidanje samo bojenog sloja freske sa zida

Bojeni sloj moZze se skidati samo onda ako je fre-
ska s podlogom potpuno suha i savjesno ociS¢ena od
svih nanosa koji bi mogli sprijeCiti da se taj sloj
uhvati za ljepak, koji se narolito pripravlja u tu
svrhu. Pukotine i Supljine na fresci moraju se briz-
ljivo popuniti glinom. Oba platna se kao i ranije li-
jepe istim postupkom na fresku i kad se osuSe, poc¢nu
se njihovi uglovi i sami usled stezanja ljepka odvajati
od zida noseé¢i sobom pikturalni sloj. To je znak da
se platno moZe strzavati sa zida a to je najbolje Ci-
niti odozdo prema gore. Armiranje platnom skinute
freske i montiranje na zid vr§i se uz male izmjene
kao i kod freske skinute s malterom.

Autor zavrSava oba poglavlja o skidanju fresaka sa
zida kra¢im izlaganjem o retuSama.

Oba poglavlja su izlozena detaljno i jasno, iz Cega
se vidi veliko iskustvo autora, znanje i njegova vrlo
razvijena snalaZzljivost. Dobro bi bilo da nam je autor
iznio neSto o djelovanju vrelog tutkala i vrele vode
na hladnu fresku, jer i ona podlijeze fizickom zako-
nu o rastezanju i stezanju u vezi sa promjenom tem-
perature. Da li se neée na freskama, odnosno na bo-
jenom sloju, pokazati nakon nekoliko decenija naj-
prije jedva vidne krakelure, a kasnije i vece, slicno
kao kod emajliranog posuda naglo izvrgnutog vrelini
ili hladno¢i? Kako se kontroliSe dura$nost drvenih
okvira, platna i rad drveta kojima su freske armi-
rane nakon montiranja na zid? Kako ¢e se odraziti
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na armirane freske sasuSivanje drvenih okvira i nji-
hovo stezanje 1 rastezanje djelovanjem promjena
temperature i vlaznosti, odnosno suhoée zraka? Autor
je sigurno i tu doSao do nekih iskustava pa nam ih je
mogao izloziti.

Autor nam je izlozio jednostavniji slucaj skidanja
fresaka s malterom sa zida, ali ima i tezih slucajeva
gdje se ne mogu upotrijebiti sve poznate alatke kod
odvajanja freske sa zida, napr. ako ona zauzima pro-
stor na uspravnom zidu koji je obuhvaéen poluobli-
Castim svodom pa joj se ne moze podi¢i ni malim dli-
jetima akamoli kopljima ni s koje strane osim ozdo,
zatim kad freska lezi u samom svodu do jednog us-
pravnog zida, pa joj se moze alatkama pri¢i samo sa
jedne strane, ili kad se nalazi u uglu izmedu dva
zida i tavanice ili kad zauzima cijelu kalotu kupole?
Vjerujemo da je autor imao u svom dugogodisSnjem
radu i takvih sluCajeva i iskustava, pa nam je i o
tome mogao re¢i koju rije¢, da upotpuni svoja izlaga-
nja koja bi nam u svakom slu€aju bila od koristi.

Jezi¢na strana djela nije, naZalost, na visini. Mogli
su se naéi bolji izrazi za rijeCi: neskinut, tapaciran,
pastuozan, pocadavelost, bezévoran, lajsne, foruju,
Sprajsne, pozadje, ukoliko se nema, pritiska se, dvo-
jice coveka (!), konopni, freskist itd.

Mnostvo Stamparskih greSaka moglo se lako izbjedéi.

No, i pored toga, ovo malo djelo doSlo je u pravi
Cas, jer su pred nama mnogi, pa i komplicirani, za-
daci zasStite starih zidnih slika.

D. Mazali¢

MUFEMLEK VEDELEM, &asopis za povijest arhitekture
i konzervaciju umjetnickih spomenika, Godiste II
(br. 1 i 2), Budimpesta 1958.

Madarska konzervatorska sluzba orijentira se pre-
tezno u pravcu njegovanja i obnove historijske arhi-
tekture, dakle objekata iz Srednjeg i Novog vijeka,
gotovo do pocetka nasSeg stolje¢a. Dakako da to nije
njena jedina tema, jer se u poslove zaStite ukljucuju
i spomenici arhitekture prethistorijskog i rimskog pe-
rioda. Sluzbu objedinjava Drzavno skrbniStvo za spo-
menike, (Orszagos Muemléki Fellgvel 6ség).

Citirane 2 sveske Il godista donose sljede¢i mate-
rijal: ,

Istvan Eri tretira probleme arheolo$kog iskopava-

nja, naucénog proucavanja i izgrade dokumentacije
srednjevjekovnog utvrdenja u Nagyvdszony-u. An-
sambl sacinjava veliki toranj (donjon, Bergfrit) i za-

mak pravokutne osnove, a iz neSto mladeg vremena
bastion s pokretnim mostom. Graficki podaci o sta-
rom izgledu grada datiraju iz vremena kada je on veé
bio u ruSevnom stanju, pa se stoga istrazival za obja-
$njenje nekih rekonstrukcija sluzi podacima sa drugih
slicnih gradova u tom podrucju, Na zamku su izvr-
Sena arheoloska iskopavanja, a na pojedinim mjesti-
ma konzervatorski pa i restauratorski zahvati.

Dr. Béla Borsos obraduje konzervatorski postupak
na jednom turskom hamamu u Budimpes$ti. Objekat
je iz XVI vijeka, ali je poCetkom XIX vijeka prezi-
dan i uklopljen u moderno kupatilo. Sada je ponovo
osloboden i uspostavljen u starom izgledu. Za izradu
projekta obnove konzervatoru je posluzila stara do-
kumentacija o hamamu, tj. crtez iz XVIII vijeka.
Obnova je uspjela. Zanima nas projekat rjeSenja oko-
lice hamama, jer se tu nalazimo pred rjeSenjima koja
su vrlo slicna okolici Gazi Husrevbegovog hamama u
Sarajevu.

Dr. Géza Entz u kratkom c¢lanku opisuje postupak
na otkrivanju gotickih detalja na fasadi jedne crkve
u Sopronju, koja je u XVIII vijeku bila pregradena
u baroknom stilu.
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Dr. Lérdnt Radnai prikazuje zamak Varpalota, ne-
kadasnji posjed Nikole Ilockog. Grad je iz sredine
XV v., dakle iz vremena kada su bosanske veze s Ma-
darskom bile vrlo Zive. Pod turskom dominacijom
grad se proSiruje tabijama tipi¢nim za svoje doba. U
novoj funkciji kao turisticki objekat i kulturni cen-
tar, ovaj se spomenik vrlo korisno uklapa u centar
jednog zivog gradskog tkiva. Za restauraciju zamka
postoje dvije varijante, od kojih je ona druga sa pr-
sobranima na kruni$tu nesto slikovitija.

Andras Balogh daje informacije o oblikovanju re-
nesansnih i baroknih parkova. Za bosansko-hercego-
vacke prilike c¢lanak ima samo teoretsku vrijednost,

budué¢i da na naSem teritoriju nije bilo parkova te
vrste. 5
Bretislav  Storm opisuje konzervatorske zahvate

na dva stara grada u Cehoslovackoj: Koszt-u i Sviho-
vu. Koszt nas viSe zanima, jer je iz XIV vijeka i ima
izvjesne sli¢nosti sa najstarijim dijelovima starog
grada Jajca. Izvjesni romanticki detalji na jajackom
gradu dozvoljavaju njegovo datiranje u neSto stariji
period nego $to je izgradnja grada Koszta, koji je sav
u gotickom stilu. Za Bosnu moramo, medutim, racu-
nati i sa izvjesnim zakaSnjenjima umjetnic¢kih oblika
u XIIT i XIV vijeku.

Druga sveska M. V.-a je opseznija i raznovrsnija.

Gyula Novdki piSe o prethistorijskim gradinama
kao spomeni¢kim objektima. Nakon S§to je dao kracéu
sistematizaciju kulturnih skupina i stupnjeva u pret-
historiji, autor tretira pitanje njihove zaStite u kon-
kretnim slucajevima.

Zanimljiv je prilog Dr. Géze Entz-a u kome refe-
rira o konzervatorskom =zahvatu na jednoj gotickoj
stambenoj zgradi u Pecuhu. .

Laszlo Ger6d tretira slican problem u Sopronju.
Konzervatorskim zahvatom dobivena je vrlo efektna
fasada.

Mihali Détshy referira u istom smislu o otkrivanju
zazidanih gotickih prozora na barokiziranoj crkvi u
Zalaszantd.

Imre Hetény raspravlja o zakonu o zaStiti spome-
nika i metodama =zastite.

Na kraju broj donosi obavjeStenja o konzervator-
skoj sluzbi u nekim stranim drzavama, izvjeStaj ma-
darske intendanture za spomenike, te neke informa-
cije o stranoj konzervatorskoj literaturi.

Ako treba dati ocjenu ovog cCasopisa, ona moZe
biti samo pozitivna. Miiemlék Védelem ima odredenu
fizionomiju koju mu odreduje izdava¢ iz svoje radne
problematike. Casopis, osim toga, informira stranog
Citaoca o spomeni¢kom inventaru Madarske, pa mu
i kao takvom treba priznati ulogu koju takoder s us-
pjehom vrsi. Kao informativni Casopis odredene pro-
blematike, on je u potpunosti postigao svoju namjenu,
na Cemu njegovim redaktorima treba Cestitati.

D. Basler

ZBORNIK ZASTITE SPOMENIKA KULTURE,
KNJIGA IX. 1958 GODINA, EDICIJA SAVEZNOG
INSTITUTA ZA ZASTITU SPOMENIKA KULTURE,

BEOGRAD

Arh. Marijan MusSi¢ u ¢lanku »Konzervatorski lik
Franca Stelea«, osvrée se, povodom 70-godiSnjice ro-
denja, na zasluznog radnika-konzervatora, akademi-
ka, prof. univerziteta, Dr. Franca Stelea. Stele se ro-
dio 21 II 1886 g. kraj Kamnika. Maturirao je u Kra-
nju, a slavistiku i istoriju umjetnosti studirao u Becu.
Sa konzervatorskim problemima upoznao se prvi put
na Institutu za proucavanje austrijske istorije. Uskoro
postaje zemaljski konzervator za Kranjsku. To je po-



C¢etak plodonosnog rada Stelea na ovom sektoru. F
Stele se smatra ¢ovjekom Kkoji je otkrio i satuvao bo-
gato srednjovjekovno slikarstvo Slovenije.

Borivoje Drobnjakovi¢ u c¢lanku »ZasStita spome-
nika kulture i muzejske zgrade« konstatuje da mate-
rijali muzejskih zbirki propadaju u prvom redu usljed
oskudice odgovarajuéih prostorija i smatra da su

adaptacije samo polovi¢no rjeSenje ovog problema,
te se, zbog toga, zalaze za zidanje novih muzejskih
zgrada.

Mihailo Vunjak obraduje uglavnom matematicku
stranu problema »CiS¢enja eflorescencija soli (salitre)
sa zidnih slika« pomocéu pulpe od hartije. Ova metoda
sastoji se u nabacivanju vlazne pulpe od hartije na
zarazenu povrsinu zidne slike. Nakon suSenja, soli se
skidaju zajedno sa pulpom. Brzina kojom se zid isu-
Suje upravo je proporcionalna temperaturi povrSine
isparavanju i brzini kretanja vazduha, a obrnuto je
proporcionalna debljina difuznog sloja i relativnoj
vlaznosti vazduha. Autor je ovaj metod primjenjivao
na zivopisu Pecke patrijarhije, ali nam ne saopStava
kakve je rezultate postigao.

»GrafiCke pretstave srpskih manastira kao izvorne
podatke pri konzervatorsko-restauratorskim radovima«
obradila je Olivera Nedi¢ u bogato ilustrovanom c¢lan-
ku. Ona je graficke izvore podijelila na dvije grupe:
stariju, koju Cine drvorezbarene vinjete inkunabula,
i mladu, graficke pretstave poslije 1690 god. Takve su
gravire Cetinjskog manastira (1494), Gracanice (1539),
Vlaskog manastira (1510), bakrorezi Donje crkve u
Sremskim Karlovcima (1770), Velike Remete (1764),
Kuvezdina (1772), Studenice (1733), Hodosa (1750), itd.
Autor se Kkriticki osvrée na autenti¢nost podataka
koje nam pruzaju ove gravire, navodeéi primjer da
se studenicki bakrorez iz 1733 god, pokazao kao tacan
i posluzio konzervatorima kao osnova za rad na re-
konstrukciji manastirske trpezarije.

Anika Skovran u »Uvodu u istoriju slikarskih pri-
runika« iznosi rezultate rada Instituta na proucava-
nju slikarskih priru¢nika starih majstora u svrhu
prakti¢ne konzervacije. Pored uvoda, u kome se daje
pregled istorije literature o slikarskim prirué¢nicima
uopée, posebno su spomenuti »Nektarijev tipik« koji
nam je saCuvan u ruskom prevodu, »knjiga o umjet-
nosti Zivopisa« sveStenika Danila iz 1674 god. i dva
priru¢nika porodice Zografskih iz 18 stoljeca.

Izvjestaj o prethodnim radovima na prikupljanju
dokumentacionog materijala za zaStitu ostataka dvor-
ca despota Durda u Starom smederevskom gradu dali
su arhitekti A. Deroko i I. Zdravkovi¢. Ostaci dvorca
(zid visok oko 10 m, a dug oko 40 m) pretstavljaju
jedini primjer za koji se sa sigurno$éu moze tvrditi
da je sluzio kao srednjovjekovno sjediSte vladara. Zid
je nagnut te ¢e se pristupiti njegovom ucvrséivanju.
Radovi su izvedeni 1957 god. Kao ilustracije doneseni
su brojni planovi, skice, fotografije i table iskopanog
arheoloSkog materijala (uglavnom vojnog karaktera).

Izvjestaj o konzervatorskom zahvatu na ornamen-
tima i zidnoj kaligrafiji na zidovima Sinanove tekije
u Sarajevu u toku 1957 god, dao je Zdravko Kajma-
kovi¢. Radove je izveo Zemaljski zavod za zaStitu
spomenika kulture NR BiH.

Na osnovu dva slu¢ajno sacuvana originalna de-
talja, kao i na osnovu izvjesnih elemenata sa fresaka
u Decanima, arh. Slobodan Nenadovié¢ u ¢lanku »Dve
rekonstrukcije Stukoplastike u srpskoj srednjovjekov-
noj arhitekturi«, daje graficku rekonstrukciju Stuko-
plastike u Sopocanima (vijenci na apsidi, pilastru i na
portalu) i Petrove crkve kod Novog Pazara.

Andela Horvat upoznaje nas sa »pravilnicima za
¢uvanje starina veéih mjesta u NR Hrvatskoj«, Kkoji

su doneseni od strane konzervatorskih zavoda, a pret-
stavljaju glavnu dodirnu tacku na kojoj saraduju NO,
urbanisti¢ki biroi i vlasnici, s jedne strane, i konzer-
vatorski zavodi, s druge strane.

Nadezda Pe$i¢, u c¢lanku »Uloga i znafaj doku-
mentacije u za$titi nepokretnim etnografskih spome-
nika kulture«, dijeli ovu dokumentaciju na informa-

tivnu (ako se ne ide za konzervacijom) i konzerva-
torsku i daje Seme uzimanja podataka. Konstantno
zadrzavanje samo na teoretskim aspektima zaStite

etnografskih spomenika kulture, govori nam da se jo§
uvijek nije rijeSila prakti¢na strana ovoga problema.

Branka Skaki¢ donosi komentar i prepise tri do-
kumenta iz Arhiva NR Srbije. Dokumenti se odnose
na opravku manastira Zice 1875 god., koju je izveo
vladika Joanikije NesSkovi¢. Ti dokumenti ilustruju
pravilan stav »Popeciteljstva« u vezi sa ovom oprav-
kom, S$to dokazuje da je odgovornost u konzervator-
sko-restauratorskim poslovima starijeg datuma nego
§to to na prvi pogled izgleda.

U ¢lanku Nadezde Katanié: »Nekoliko pretstava
Trajanovog mosta na Dunavu« iznesena su razma-
tranja o 3 pretstave mosta: na jonskom kapitelu, na
opeci iz negotinskog muzeja i na mermernoj ploci iz
Muzeja u Kraljevu za koje se sve smatra da su fal-
sifikati. Autor se osvrée i na pretstave mosta koje
nam je skicirao Jakob Lev 1669 godine kao i na pret-
stave na Trajanovom stubu i Trajanovom novcu.

Arh. Ivan M. Zdravkovié¢ izvjestava o radu III sa-
vjetovanja konzervatorskih radnika Jugoslavije, koje
je odrzano u Vrnjackoj Banji u oktobru 1957, a na
kome su usvojena Pravila DruStva konzervatorskih
radnika Jugoslavije. Referat o potrebi osnivanja Dru-
§tva podnio je Nace Sumi.

Branislav Koji¢ piSe o »Medunarodnom kongresu
o aktuelnim urbanisti¢kim problemima u vezi sa spo-
menicima kulture i sa naslijedenim ambijentima«
(Milano, septembar 1957).

Izvje$taj sa zajednickog sastanka u Amsterdamu
Komisije ICOM-a za tretiranje slika i Komisije
ICOM-a za laboratorije po muzejima dao je Mihailo
Vunjak.

O radu i ustrojstvu Centralnog instituta za resta-
uraciju u Rimu piSe Rajko Sikimié¢, koji je godinu
dana proveo u ovoj ustanovi kao stipendista UNE-
SCO-a

Sefik Beglagi¢ u &lanku »Zagtita spomenika kul-
ture u Bosni i Hercegovini« daje panoramski prikaz
konzervatorskih radiliSta i rezultate rada Zemaljskog
zavoda za zaStitu spomenika kulture u toku 1956 i
1957 godine.

Izvjestaj o radu Zavoda za zaStitu i nauéno pro-
uCavanje spomenika kulture AP Vojvodine za 1955,
1956 i 1957 godinu dao je Jovan Sevdié.

Nekrolog Svetislavu Strali, slikaru konzervatoru,
jednom od pionira konzervatorske sluzbe u Srbiji,
koji je umro 3 XI 1957 g. u Beogradu, napisao je Sve-
tislav Mandié.

Na kraju Zbornik donosi prikaze strane i domace
stru¢ne literature i popis prispjelih knjiga.

Zbornik je dobio nesto solidniju tehni¢ku opremu
(narocito papir), ali je u odnosu na broj radova nesto
siromasniji nego ranijih godina. Dobija se utisak
slabe konzervatorske aktivnosti tokom 1 1957 godine,
osim ako nije u pitanju nedovoljan odziv saradnika.

Z.  Kajmakovié

287



GLASNIK ZEMALJSKOG MUZEJA U SARAJEVU,
1953 god. sveska XIII — arheologija

Dr. Milutin i Dr. Draga GaraSanin u raspravi «o
problemu ranog bronzanog doba u Srbiji i Bosni«, a
na osnovu podataka dobivenih otkopavanjem tumula
u Beloti¢im i Beloj Crkvi u Srbiji i na Glasincu u
Bosni, konstatuju zajedni¢ke crte (narocito u nacinu
sahranjivanja) ovih nalaziSta te ih pripisuju zajed-
nickom kulturnom centru cije analogije nalaze i na
sjevernom rubu Ponta.

»Crvena Stijena« — prvi paleolitski lokalitet u Cr-
noj Gori (nalazi se kod sela Petroviéa na pruzi Bileéa
— Titograd), predmet je izcrpnog izvjeStaja Dr. Alojza
Benca i M. Brodara, koji su u ovom pripeéku nasta-
vili ranije zapoceta istrazivanja (sondaZzna otkopava-
nja 1956). Dr. Benac daje svoj konaéni sud i iznosi re-
zultate istrazivanja stratuma I—IV, (Stratum 1 prelaz
iz Halstata A u Halstat B, II srednje neolitsko doba,
stratum III najstariji neolit zap. Balkana, stratum IV
mezolit). M. Brodar iznosi rezultate otkopavanja u
dubljim slojevima — paleolit, od stratuma V do stra-
tuma XIV. Rad je ilustrovan presjecima kroz pripecak
i sa 32 table pronadenog materijala.

I. Rakovec piSe o pleistocenskim sisavcima u Cr-
venoj Stijeni. Zivotinjski ostaci nalazili su se sve do
stratuma XI i zastupljeni su uglavnom sisavci, manje
ptice.

Borivoj Covié¢ iznosi rezultate rada na otkopavanju
lokaliteta Barice kod Gracanice, te ga na osnovu pro-
nadenog materijala, uglavnom keramike, datira u
kasno bronzano doba (HalStat A — Glasinac IIIb).

Dr. Maria Hopf saopsStava rezultate analize neolit-
skih zitarica pronadenih u lijesu prilikom iskopavanja
neolitskih naselja u Lisi¢i¢éima (dolina Neretve) i u
Lugu kod Gorazde. Radi se o obuvenom je¢mu i pSe-
nici (Lisi¢i¢i )i viSerodnom, golom kao i obuvenom
je¢mu u Lugu. Analiza je obavljena u laboratoriji
Romisch — Germanisches Musseum-u u Mainz-u.
Jezik nemacki (?).

Boris Ilakovac objasnjava i zalaZe se za »primjenu
cilindri¢cnog koordinatnog sistema kod iskopavanja tu-
mulusa« i navodi loSe i dobre strane ovoga sistema.

Dr. Irma Cermosnik u clanku »Arheoloska istra-
zivanja u okolici Bihada« iznosi rezultate terenskih
iskopavanja u ZaloZju. Obradene su: kamene gromile,
jednobrodna crkva sa pripratom, stanbena kasnoan-
ticka zgrada i starohriS¢anska crkva vrlo interesant-
nog tlocrta, koju autor datira u V vijek. Izvan Za-
loZzja obradeno je groblje u Cavki¢ima sa crkvom iz
XIV—XV vijeka, rimski lokaliteti u Izaciéu, Breko-
vici, itd.

Isti autor daje kraé¢i clanak o »panonskoj nos$nji
na rimskim spomenicima u Bosni i drugim naSim
krajevima« vezujuéi ovu nos$nju za keltske uticaje.

Dimitrije Sergejevski dao je 4 inventivnhe rekon-
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strukcije ornamentiranih parapetnih ploCa, koje je dr.
Irma CermosSnik otkopala u ZaloZju.

V. PaSkvalin prikazuje tri rimska natpisa sa po-
dru¢ja Bosne i Hercegovine: Sjekose, opsStina Capljina
(doba Septima Severa 193—211 n.e.), Gornje Ocrkav-
lie, Miljevina kod Focle (zrtvena ara iz vremena po-
slije 212 n.e.) i nadgrobni spomenik nepoznate pro-
venijencije

Marko Vego u ¢lanku »Crkva u Razli¢ima kod
Konjica« iznosi rezultate rada na otkopavanju teme-
lja ove romanske crkve, nastale, vjerovatno u drugoj
polovini XII ili prvoj polovini XIII vijeka. U crkvi
se upotrebljavao, po autoru, isto¢ni obred, a sruSena
je u vrijeme turske okupacije (XV v.). Portal je
renesansni.

Isti autor u posebnom ¢lanku piSe o »¢irilskim nat-
pisima iz Hercegovine«: natpis iz KneZpolja (Mostar-
sko blato-Odzak), natpis iz sela Zivnja (gornja Ne-
retva) i natpis iz Mostara. Autor daje iscrpna jezicka,
paleografska i istorijska razmatranja kao i faksimile
natpisa.

»Srednjovjekovni gradovi u Neretvi« obradeni su
temeljito u studij Pave Andelica. Obradeni su: Bio-
grad, Vrba¢, Bijela, Dbar, Borovac, Ribi¢, Gradac,
Kom, Dragi¢, Grad kod Dzepa, Grad kod Repovca,
Krusevac, Grad kod Bara i BokSevac. Autor rjeSava
zagonetku oko imena i lokacije grada BokSevca koji
je spomenut u povelji kralja Matije i o Cijoj lokaciji
do sada nije bilo jedinstvenog gledista. Grad je, po
autoru, dobio ime po planini BokSevici na ¢ijim se
obroncima nalazi. Andeli¢ razvrstava gradove po sta-
rini u 3 grupe: gradove ranog srednjeg vijeka, razvi-
jenog srednjeg vijeka i turskog perioda. Iscrpna i te-
meljita razmatranja ubjedljiva su i onda kada autor
iznosi svoje, u mnogo ¢emu, zanimljive hipoteze. Pre-
lazeé¢i iz domena gradova na objasnjenje opStih poj-
mova kao S$to su »gradovi«, »opStine«, »Vlaski katunix,
»Zupe«, itd., on ujedno prerasta okvire svoje skromne

teme i daje zapazen rad iz drusStvenih, socijalnih i
politickih odnosa srednjovjekovnih ljudi.
»Numizmatic¢ki izvjeStaji — V« dr. Joze Petroviéa

ovoga puta tretiraju »dinari¢e iz Brckog« iz vremena

ugarsko-hrvatskog kralja Karla Roberta i njegovog
sina Ljudevita 1. (1308—1393).
U dijelu »manji prilozi« Zdravko Mari¢ piSe o

nekim manjim preistorijskim nalazima iz BiH: kalu-
pasta sjekira iz Velike, bruSena kamena sjekira iz
Majdana (kod Gradine) i nekim nalazima iz Dvorova
kod Bijeljine, Knez Tomo o »preistorijskom depou iz
Osretka — Bosanska Krupa, Dimitrije Sergejevski o
rimskoj cesti Siscija — Sirmium, odnosno, o lokaciji
stanice Ad Basante na ovoj cesti, koju postavlja u bli-
zini danaS$nje Zupanje, i, naposljetku, Glasnik zatva-
ramo sa »arheoloskim referatom iz Bugojna i Ljubije
— Japre« od dr. Joze Petrovica.
Z.  Kajmakovi¢



