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ING. ARH. DZEMAL CELIC

POCITELJ] NA NERETVI

URBANISTICKO-ARHITEKTONSKA STUDIJA S OSVRTOM NA PROBLEMATIKU ODRZAVANJA

Napomena:

Ovaj rad je primljen jo§ 1956 g. Od
tada do danas u problematici Pocitelja
nastale su izvjesne promjene i iskrsla
pojedina nova pitanja, koja ovdje nisu
tretirana, ali su osnovne koncepcije ove
studije prihvadene na raznim forumi-
ma i danas sluZe kao orijentacija cjelo-
kupnoj djelatnosti. (Redakcija)

UvoD

Prirodan put sa Jadrana u srce Balkana, odno-
sno iz centralnog bosanskog planinskog podrudja
na more, bio je u svim vremenima dolinom Ne-
retve. Drzati u rukama tu arteriju, znacilo je biti
gospodar cijelog slivnog podrudja.

terena na kojemu je smjeSten
kolikogod neprikladna za naselje u da-

Konfiguracija
Pocitelj,

u periodu srednjevjekovnog feu-
onovremene strategije, pretsta-

nas$njem smislu,
dalnog drustva i

Centar naselja sa dzamijom, medresom, sahatkulom i
konakom pociteljskih kapetana. Manifestacijom kupo-
lastih oblika kao elemenata viSeg intelektualnog i
materijalnog napora javni objekti dobivaju primat u
urbanistickom aranZzmanu.




vljala je strateSki idealan polozaj za grad-tvrdavu.
U pomanjkanju drugih Zzivotnih sokova i sadr-
zaja, gubitkom svog strateSkog znacaja u uslovima
moderne strategije, sam grad je bio neminovno
osuden na brze ili sporije umiranje. Dok je u se-
damnaestom vijeku grad brojao 150" do 300 kuéa,
a koncem proslog stoljeéa 188 kuéa sa 710° stanov-
nika, danas je to grad ruSevina, veliki dio kuca
je potpuno bez krova, druge su samo djelomi¢no

nastanjene, a broj stanovnika spao je na oko dvije
stotine.

Zahvaljujuéi tom specificnom zivotnom impul-
su, danas na ovom mjestu imamo jedinstven slu-
¢aj: Muzej pet stotina godina urbanizma i arhi-
tekture Hercegovine, nepatvoren i ni¢im neiskva-
ren, gdje moZemo na autenti¢nim i tipi¢nim pri-
mjerima ukazati gotovo na sve znacajnije vrste
arhitektonskih spomenika ovog ne malog perioda.

HISTORIJSKA FAKTA

Do danas nije utvrdeno kada se na ovom mjestu
pojavilo prvo naselje,’ niti ko je i kada sagradio
ovdje prvu utvrdu. Tu i tamo po putopisima i
slicnim publikacijama s kraja proslog i pocetka
ovog vijeka biljezi se da je grad sagradio kralj
Stjepan Tvrtko I godine 1383, ali se izvor toga
podatka ne navodi. Drugi, opet, autori spominju
brodogradiliSte, koje se — navodno — veé u Cetr-
naestom vijeku nalazilo negdje kraj Pogitelja.® U
oba sluCaja radi se o zabunama, mijeSanju poj-
mova, jer se ti podaci odnose na BrStanik, sred-
njevjekovni grad kraj Opuzena, za koji je K. Ji-
ricek rekao da se nalazio kraj Pocitelja, Sto je
onda manje Kkriticnim piscima dalo povoda i da
ga identificiraju sa Pociteljem.

Histori¢ari navode’ kraljevske povelje iz 1444
i 1448 g. kao prve pisane dokumente u kojima se
spominje Pocitelj. Svakako je u godinama turske

' Kemura Sejh Sejfudin: Iz sejahatname Evlije Ce-
lebizje GZM, Sarajevo, 1908, str. 325.

Dr. Franjo Racki: Prilozi za geografsko-statisticki
opis bosanskog pasSaluka, Starine Jugoslavenske aka-
demije, XIV, str. 17.

* »Nada«, god. I11/1897, str. 158.
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Ne samo da ovdje nema tragova naselja starijeg
od doba srednjevjekovnih nacionalnih drZava, nego
StaviSe po miSljenju arheologa ovo mjesto (ni terenski
ne odgovara za eventualno rimsko naselje.

> Johann von Asboth: Bosnien und Herzegovina,
str. 284

Kalendar Bo$njak, 1894, str. 63.

Ferdinand Velc: Pruvodce Bosnou a Hercegovinou,
Prag, 1907, str. 139.

Ovdje se radi o ocitoj zabuni. K. Jiricek u djelu:
Die Handelstrassen und Bergwerke von Serbien und
Bosnien wahrend des Mittelalters, Prag, 1879, str. 7)
veli doslovce: »Konig Stephan Tvrtko griindete 1383
eine Burg BrsStanik bei Pocitelj (jetzt dort ein Dorf
dieses Namens) und TUbertrug die Zollstdtte in die-
selbe...« U napomeni govori o Brs$taniku kao merca-
tumu, skladiStu soli i brodogradiliStu, Na osnovu gor-
njega prof. Antun Mayer u djelu »Povijest hrvatskih
zemalja Bosne i Hercegovine« Sarajevo, 1942, str. 110
piSe jednostavno: »Jo$S u XIV vijeku bilo je brodogra-
diliSte kraj Pocitelja«. Ustvari, BrS$tanik ne lezi kraj
Pocitelja, a jo§ manje se moze identificirati s njim.
Ovaj srednjevjekovni grad nalazio se kraj Opuzena
na delti Neretve (vidi Historijsku kartu prof. Marka
Vege u djelu »Naselja bosanske drzave«.

Hamdija Kresevljakovi¢, Poclitelj na Neretvi, pre-
Stampano iz kalendara Narodne Uzdanice, Sarajevo,
1933 god., str.3 — Hamdija KreSevljakovi¢ i Hamdija
Kapidzi¢: Stari hercegovatki gradovi, NaSe starine,
11/1954, str. 11.
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najezde ovdje postojala utvrda — »eccellentis-
simum castrum«, kako ga g. 1466 naziva kralj
Matija Korvin.

Krajem 1463 Matija Korvin preotima Turcima
Jajce, na sjeveru organizira jajacki i srebrenicki
banat; on nastoji da protegne vlast ugarske krune
do mora. Za realizaciju toga plana, koji se pre-
zentira svijetu pod parolom obrane krS¢anstva od
najezde nevjernika, bilo je potrebno osigurati
uporiSta i na jugu u blizini mora i Dubrovnika i

Pogled sa ulaza u unutrasnjost tvrdave.
(Luk iznad kapije restauriran je 1954 god.).



24 0 423456789 04 AR

Zapadna fasada tvrdave.

na taj nacin napasti protivnika s dvije strane.
Kao najzgodnija talka za taj pothvat odabran je
Pocitelj, a da se Dubrovcani i stari Herceg Stjepan
potaknu na saradnju, kralj im Salje svoje posla-
nike Ivana Rozgony-a i bana Ivana Tuza. Rozgony
se bijaSe tek vratio iz Rima, gdje je iSao sa zadat-
kom da predobije papu za kraljeve osnove.’

U toku pregovora zaklju¢eno je da se utvrdi
grad Pocitelj i da se tamo stavi ugarska posada.
Dubrov¢ani obeéase 12 decembra 1465 isplatiti
dvije hiljade dukata ¢im wugarska vojska prede
Neretvu. Uskoro zatim, 28 decembra, bi zaklju-
¢eno da se na troSak Dubrov¢ana napravi za Po-
Citelj jedan most kako bi ugarske ¢ete mogle pre-
laziti na lijevu obalu rijeke. I sve Zivo prionu da
se ova zamisao — gradnja mosta preko Neretve
— Sto prije ostvari: 3 januara 1466 poslana je
lada s drvenom gradom uz Neretvu, a s njome
tesari i drugi majstori koji ¢ée graditi most; 9 ja-
nuara naredeno je da se kupi 'S00 variéaka Zzita i
Salje u Neretvu; 19 januara naloZzeno je dubrovac-
kom inzenjeru Paskoju Mili¢evicu (kojemu je ovo
vjerovatno bio prvi zadatak u sluzbi Republike)
da ide ovamo i upravlja gradnjom. Dana 7 febru-
ara Salje se Cetiri »tarassios parvos«, 200 libra
praha, 100 dasaka i 1000 klinaca da se utvrdi grad
Pocitelj i jedan majstor sa jednim »djeticem« koji
¢e tamo naciniti barake za posadu. Na zahtjev Iva-

* Dr. 6iro Truhelka: Tursko-slovjanski spomenici
dubrovacke arhive, GZM, Sarajevo, 1011, str. 307.

Stare kamene stepenice iz prizemlja dizdareve kude

do ulaza u glavnu kulu. Razlika u strukturi zida

izmedu turskog perioda (lijevo) i srednjevjekovnog
(u sredini) ocigledna je.



na Rozgony-a i bana Ivana Tuza Salje se 15 marta
jedan zidar knezu Pavlu, koji je bio imenovan
knezom Pocitelja.’

Iste godine (1466) pisao je kralj Matija§ Du-
brov€fanima da potpomaZzu njegove Cete u Pocitelju
zZivezom i drugim potrebnim stvarima... Za uz-
drzavanje ovoga grada davali su Dubrovcani i
gotov novac, kako se to vidi iz namire istog kralja
od 6 februara 1468 g., kojom potvrduje da je pri-
mio 800 zlatnih forinti »ad conservationem castri
nostri Pog&itel vocati...«'"’

Troskove oko utvrdivanja grada i gradnje mo-
sta nisu snosili samo Dubrov¢ani. Herceg Vlatko
pristade da se u tu svrhu isplati devet hiljada du-
kata iz ostavStine njegova oca, a 10 februara 1467
papa Pavao II predade kralju deset hiljada du-
kata, Sto ih je Herceg Stjepan testamentom ostavio
da se upotrijebe kao njegovo zaduSje, dodavsi da
u to doba nema boljeg zaduSja nego li vojevati
na Turke."

Dok sure zidine pociteljske tvrdave, tokom vre-
mena dogradivane i pregradivane, i danas svje-
doCe o znacajnoj historijskoj ulozi mjesta, mostu,
o kome dokumenti tako iscrpno govore, nema ni
traga. Truhelka drzi,”” a KreSevljakovié to pre-
nosi,” da je taj most identi¢an sa nekada$njim
lanCanim mostom u Mostaru, koji je do podizanja
danaSnjeg mostarskog Starog mosta stajao dese-
tak metara nizvodno od ovoga. Preko tog mosta
uz Neretvu, preko Rame neSto viSe njenog usca,
odatle uz Ramu preko planine Makljena u dolinu
Vrbasa i niz ovu u Jajce, uspostavljena je strate-
gijska veza izmedu Jajca i Podlitelja. Pri takvoj
hipotezi oba pomenuta autora zaboravljaju da je
mostarski »ponte con duo castelli« postojao veé
znatno ranije, te ako se radovi o kojima je rijec
odnose na taj most, onda moZze biti u pitanju samo
opravka, a ne gradenje.

Ugarska vojska ostade ovdje do 1471 godine,
kada vojvoda u humskoj zemlji Hamzabeg krenu
na Pocitelj. Zapovjednici Pocitelja poslase u Du-
brovnik izaslanike da im nabave za 200 dukata
baruta, a Vije¢e umoljenih 9 septembra donese
zaklju¢ak da im se poSalje baruta Sto se u Du-
brovniku nade... Ve¢ 16 septembra stigao je glas
u Dubrovnik da je Hamzabeg opkolio Pocitelj, a
Dubrovc¢ani odluciSe poslati opsjednutim na ime
pomo¢i 80 dukata. No, veé¢ 20 septembra 1471 stize
u Dubrovnik izaslanik Hamzabegov da javi veselu
vijest da su Turci osvojili Pocitelj. I Dubrovcani
votira§e glasono$i 40 perpera »u znak radosti«.'

’ Isti, str. 308.
' Hamdija Kre$evljakovié: Poé&itelj na Neretvi,
str. 4.

" Truhelka: Tursko-slovjenski

" Isti, str. 308.

" Hamdija Kre$evljakovié: Poc&itelj na Neretvi,
str. 5—6.

" Truhelka: Tursko-slovjenski spomenici, str. 310.

spomenici, str. 308.

Glavna kula pociteljske tvrdave — pogled iz grada.

Iznad vijenca donjeg, starijeg dijela primjeéuju se
neki zazidani otvori ili ostaci prvotnog prsobrana.
Cetvrtasta kula u prednjem planu pripada takoder
starijem periodu i nije konstruktivnho povezana s tur-
skim dijelom na kome se vidi kapija i dva prozora.

Od toga dana pa sve do 1835" zapovijeda gra-
dom dizdar.

Ispod tvrdave nastalo je malo naselje, Cije po-
Cetke treba traZziti, ako ne ranije, a ono paralelno
sa utvrdivanjem ove strateske tacke. Koncept naj-
starijih saCuvanih dijelova utvrdenja pokazuje ja-
sno da je ovdje moralo postojati naselje prije pro-
vale Turaka. Naselje je sigurno bilo malo, jer u
protivnom ne bi bilo potrebe da se 1466 god. ovdje
grade barake za smjeStaj posade.

Nesto viSe o samom naselju na¢i <¢emo tek
kasnije, u jednom opisu Bosanskog paSaluka,
koji po misljenju Radkog'® potje¢e iz mletatko-
dalmatinskog vrela iz prve polovine sedamnae-
stog stolje¢a, i gdje stoji doslovce: »Pocitegl, loco
habitato con una fortezza dove sta un aga ... Pa-
zar. Soldati nro 150, case sono incira nro 300«.

15
blize
8§—13.

' Starine Jugoslavenske akademije, XIV, str, 177.

O dizdarima i kapetanima pociteljskim vidi po-
kod KresSevljakovi¢a: Pocitelj na Neretvi, str.



Mnogo znacajniji opis Poclitelja nalazimo kod
turskog putopisca Evlije Celebije. On je u Pocitelj
donio iz Carigrada godine 1664 jedno pismo, vje-
rovatno u vezi s izgradnjom znacCajnih javnih
objekata koji su u to vrijeme podignuti u mjestu.
Prema podacima koje on daje, moZe se zakljuciti
da je i broj kuéa i broj vojnika u prethodnom
vrelu pretjeran. Zbog interesantnosti prenosim
njegov opis u cjelini, sa svim omaSkama i histo-
rijskim neta¢nostima koje su se piscu potkrale,
onako kako ga je preveo Kemura Sejh Sejfudin:'’

»Grad Pocitelj. Sagraditell mu je ban
hercegovacki. Ovdje dodoh na konak upravo kudi
moga gospodara Ibrahim-age, ¢ehaje velikog ve-
zira Fadil Ahmed-pasSe Cupriliéa. Milostiva mu
majka, ugledna Zena, priredi mi jednu odaju i
prostrije i odredi sve jelo i piée. Majci moga go-
spodara Ibrahim-¢éehaje dadoh njegovo pismo, a
ona mi od dragosti onog Casa dade jedan kat ha-
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Iz sejahatname Evlije Celebije, GZM, Sarajevo,
1908, str. 325—326.

Iz unutrasnjosti tvrdave. Dijelovi nastali u doba Tu-
raka lako se raspoznaju po detaljima: prozorima, osta-
cima kamina i sl.

ljina i jednu boS¢u rubenine i 20.000 akci, te me
posla da razgledam grad.

Grad je oteo od Mlecana Kodza Musta-pasa
Us¢uplija Fatihov zapovjednik. Ima tu od herce-
govaCkog sandzaka i blagajskog kadiluka zastup-
niStvo i dizdar sa pedeset gradskih ljudi.

Opis tvrdave i zemlje. Kraj vode na
istoku, tj. od strane blagajske tvrdave, stoji na
dosta visokom i golemom brdu i na goloj strmoj
litici maleSan, nizak grad, ali je sasvim zbijen i
tvrd. Jedna gvozdena vrata otvaraju se prema
jugu. Opkopa nema, od strane rijeke su strmine
i usjekline; u nutrini plo¢om pokrita dizdareva
kuéa, jedan hambar i jedna kulica, a imade unu-
tra i jedna maleSna dzamija.

Imade i jedna vodena kula, a niz skaline od
200 stepenica silazi se za vrijeme opsade vodi i
uzimlje voda. Za vrijeme rata moZe u ovu tvr-
davu stati samo 500 ljudi, jer je sasvim male$na
tvrdava. Imade oko pet stotina malih neurednih
topova (?), a gradska vrata stoje uvijek zatvo-
rena. Obno¢ cuva oko 50 vojnika strazu. Ako bi

Dzebhana-mali masivan objekt pred ulazom u glavnu
Tvrdavu, koji je sluzio kao magacin municije.
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kulu — njen najstariji dio.

Tlocrt pociteljske tvrdave na visini ulaza u glavnu
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Presjek kroz

neprijatelj plivaju¢i ili preko mjehova presao
preko vode na ovu stranu, ispalili bi top i tako
svr§e posao.

Varos. Pod ovom je tvrdavom kraj rijeke
varo§ sa oko 150 ploCom pokritih kuéa s vinogra-
dima i bas¢ama. U nekih kucé¢a imadu oruzne kule.
Ima jedna dzamija u koje je viSe vrata tarih:
Napravi ovu lijepu dzamiju gospodar dobra i za-
duzbine HadZzi Alija sin Musa-age 971 (1563) go-
dine." U dvoristu limade jedna visoka sevlija. Ovu
je svijetlu dzamiju napravio djed ¢ehaje Ibrahim-
age, gospodara naSeg, a njegov poStovani brat
HadZzi Omer-aga nacinio je ispod ove dzamije uz
grad kraj vode jedno imare u kome se stanovni-
cima danju i noéu daje na pretek hljeba i Corbe,
uocCi petka varena mesa, pilava i zerde, i ono ¢e
postojati dokle bog hoce. U kasabi ima jedan mek-
teb. Kasnije nacinio je na$ gospodar Ibrahim-
¢ehaja jednu medresu i poslao jo$ ljude da nacine
jednu banju i jedan han. Kuée su jedna na dru-
goj okrenute zapadu prema rijeci. Ima vrlo mnogo

" Prema &itanju i prevodu M. Mujezinoviéa (Tur-
ski natpisi XVI vijeka iz nekoliko mjesta BiH — Pri-
lozi za orijentalnu filologiju i istoriju jugoslavenskih
naroda pod turskom vladavinom, sv. III—IV, str. 470)
pogreSan i nepotpun prepis natpisa. Uporedi biljesku
pod br. 36.

glavnu tvrdavu.

oraha, a kako je zrak dobar, prispijeva tu voce
prije nego li u ostalim kasabama«.

Iz oba navedena opisa proizlazi da je polovi-
nom sedamnaestog stolje¢a ovdje bilo znatno na-
selje. Interesantno je da Evlija Celebija izri¢ito
kaze da je varo$ kraj rijeke i daje naslutiti da
iznad dZzamije nije bilo kucéa ili bar veéih grupa-
cija izgradenih objekata, jer veli: »ispod ove dzZa-
mije uz grad kraj vode...« Ovakav polozaj zaista
je mogao odgovarati ljudima koji su, zaSti¢eni
utvrdom, bili u znatnoj mjeri upuéeni na vodenu
komunikaciju. Pa i kasnije u procesu adaptacije
naselja prema nastalim druStvenim pregrupacija-
ma, takav polozaj je mogao biti ne samo prihvat-
ljiv nego i ugodan, sve dok Pocitelj nije preuzeo
ulogu defanzivnog strateSkog uporiSta prema ju-
gozapadu, kada se naselje pocelo povlaciti na pa-
dinu blize tvrdavi.

Iz gornjih podataka proizlazi dakle, da je za
razliku od 15 stolje¢a kada se ovdje formira utvr-
da, period izgradnje u 16 i 17 stolje¢u znadajan za
nastajanje javnih i monumentalnih objekata u
mjestu po¢am od dzamije Hadzi-Alije, sina Musa-
ova, god. 970 (1562 do 63), pa preko mekteba Sto
ga Evlija Celebija spominje ne navodeéi ko ga je
podigao, imareta HadZi-Omeragina, do gradevina
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najznacajnijeg  pociteljskog investitora  ¢ehaje
Ibrahim-age — do njegove medrese, banje, hana,
sahat-kule... Izuzimajuéi sahat-kulu, iz zapisa
Evlije Celebije se vidi kojim su redoslijedom i

kada ovi objekti gradeni.

Dok Evlija éelebija sve ove investitore javnih
objekata u Pocitelju dovodi u rodbinsku vezu,
najnovija istrazivanja naSeg histori¢ara-orijenta-
liste dra H. Sabanovica pokazuju suprotno. Dr.
H. Sabanovi¢ nalazi' da je otac ¢ehaje Ibrahima
Omer-aga konvertit, te prema tome ne moZe biti
sin Alije, sina Musa-ova.

Prof. H. Kresevljakovi¢ pise’’ da je Ibrahim-
aga, koji je 1664 godine, kad je Evlija Celebija
ovuda proSao, bio ¢ehaja (tajnik) velikog vezira
Fadil Ahmed-pasSe Cupliriliéa, postao u julu jo$
iste godine jenicCarski aga, u proljeée iduée godine
vezir i valija u Sivasu, a u februaru 1667 premje-
Sten u listom svojstvu u Egipat, gdje je i umro
1668 godine. Pri tome on identifikuje ¢ehaju Ibra-
him-agu sa Si¥man Ibrahim-pasom. Medutim H.
Sabanovi¢ utvrduje da su to dvije razlitite li¢no-
sti, od kojih je prvi utemeljitelj navedenih obje-
kata u Poé&itelju, a Si¥man Ibrahim paSa vjero-
vatno samo darovalac pociteljske dzamije.

éinjenica je medutim da se objekti svih nave-
denih investitora danas u Pocitelju pripisuju Si-
Sman Ibrahim-paSi, pa i vakuf nosi to ime.

Tradicija zna samo za Ibrahim-pasSu, dok o
ostalima nema ni spomena.’ Po mom miiljenju

" Dr. H. Sabanovi¢ do$ao je do ovog zaklju¢ka na
osnovu najnovijih istrazivanja u dubrovackom arhivu
a objavio ga u komentaru svog prevoda putopisa Evlije
Celebije.

* H. Kresevljakovié: Pocitelj na Neretvi, str. 15.

* Uporedi biljesku 37.
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Struktura naselja — in-

dividualizacija objekata
i forsiranje zelenila ko-
liko god su prirodni

uslovi dozvoljavali Gore
desno vidi se dio grad-
skog bedema.

prezime ili nadimak SiSman upuduje nas na nje-
govo slavensko porijeklo.”

* L]

Dok je, kako se to vidi iz gore iznesenog, 16
i 17 stoljeée znalajno za izgradnju javnih i dru-
Stvenih objekata Pocitelja, izgleda da u tom pe-
riodu Turci na tvrdavi nisu izvodili neke znacaj-
nije zahvate, nego su je samo adaptirali prema
svojim potrebama. Danas znamo’ da je podci-
teljska tvrdava proSirena, da su sagradene tabije,
nadozidana glavna kula tvrdave, te ditavo naselje
opasano bedemima tek kada je Venecija 1693 za-
uzela Gabelu — do tada glavnu tursku utvrdu pre-
ma Dalmaciji.

Zadnje godine sedamnaestog vijeka ispunjene
su groznicavom aktivno$éu oko utvrdivanja grada.
Tabije su bile sagradene i kula dozidana prije
1698 godine, jer je 1 maja te godine, bujruldijom
na blagajskog kadiju naredeno da se usijece 1700
greda za izgradnju opkopa od Mehmed-paSine ta-
bije do Miralajeve kule i od Neretve do Deliba-
§ine tabije.”* Interesantno je da se od ovih naziva
do danas u Pocitelju saduvalo samo ime PaSina
ili Careva tabija.

Iza beckog rata Hercegovina je silno stradala
od mletaCkih provala i Cetovanja dalmatinskih
uskoka. Sam Pocitelj popalio je Vule Novkovié
1669 godine, a u junu 1698, prilikom jedne mle-

? Kao_pisac jedinog dokumenta iz 1470 god. spo-
minje se SiSman Boti¢, dijak iz Jeleca. Vidi Truhelka:
Tursko-slovjenski spomenici, str. 32.

» Uporedi: Kresevljakovi¢ — Potitelj na Neretvi,
str. 7 i KreSevljakovi¢-Kapidzi¢ — Stari hercegovacki
gradovi, str. 12.

* Kre$evljakovié-Kapidzié; Stari hercegovatéki gra-
dovi, str. 12.



tacke navale, zatrazili su Pociteljci pomo¢ od Bla-
gajaca.”

Kad se imaju u vidu ove nesigurne prilike,
gubitak Gabele i sva uzaludna nastojanja oko po-
novnog zauzeca tog uporista, strahote koje je svaka
provala sa sobom nosila itd., razumljiva postaju
sva nastojanja za S$to boljim osiguranjem naselja.
U varo§, potpuno opasanu bedemima i jarcima,
ulazilo se sada samo kroz dvije kapi-kule i dvoja
mala vrata.

Na donjoj pociteljskoj kapiji s vanjske strane
nalazi se jedan vrlo oSteen natpis, sa koga je
orijentalista M. Mujezinovi¢ razabrao rijeCi: » ...
japti sedid ... Redzeb pasa ... Omer ...« Tragajudi
za Redzeb-pasSom, naéi ¢emo u godinama 1107 do
1114 (1695—1703) kao hercegovackog namjesnika
Redzeb-paSu Nevesinjca, osnivaca porodice Basa-
giéa-RedZebpasiéa, za koga dr. S. Basagié biljezi’
da je sagradio i popravio nekoliko gradova i dza-
mija — u NikSi¢u, Podcitelju, Blagaju, itd. Nesto
kasnije nalazi se kao pasa u Hercegovini Redzeb-
pasSa iz Ljubinja, ali se za njega ne spominje da
je bilo gdje izvodio sli¢ne gradevinske radove.

; Isti, str. 12.
Dr. S. BaSagi¢: Znameniti Hrvati — BoSnjaci i
Hercegovei u Turskoj Carevini.

Prilaz naselju kroz Donju Kkapiju.

Ulica, kaldrmisana u stepenicama, nastala u uslovima
iskljuCivo pjesackog i konjskog prometa.

Znacajno je da je pocletkom osamnaestog sto-
lje¢a trebalo ovdje graditi, pored postojeée, jos
jednu dzamiju, iz Cega se dade pretpostaviti da je
dosSlo do prirasta stanovniStva. Osman-pasa Resul-
begovi¢, koji je inace u Dubrovnik porucivao da
mu Salju krecare i druge majstore kada bi Sto
zidao, u pismu od 20 marta 1725 piSe: »joSte u ovo
Cestito godiSte u gradu od Pocitelja sada od mora
kapetan-vezir... na$ CcCestiti Mustafa-pasa za po-
naciniti dZzamiju biv§i nama preporucio. Zato u
dan od svetoga Durda podeti potrebno«...”” Me-
dutim, do podizanja ove dzamije nije nikada
doslo,”

Ovim je izgradnja Pocitelja uglavnom zavrSe-
na. Izgradnju bezimene arhitekture, prvenstveno

¥ Vladislav Skari¢: Trebinje u 18 vijeku — GZM,
1933, str. 66.

* Mozda sg¢ ovdje radilo o obnovi dzamije u tvrdavi
koju Evlija Celebija spominje, a koja po misljenju
prof. Kresevljakovi¢éa ve¢ u pocetku 18 stolje¢a ne
postoji, jer na platnom spisku posade iz tog vremena
nema imama ni mujezina.
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stambene, kroz historijska fakta svakako ne mo-
Zemo pratiti, a ova je sigurno bila najvise podloz-
na metamorfozama. Povelanjem strateSkog zna-
¢aja mjesta i pojaCanjem garnizona Poditelj je na
prelazu iz 17 u 18 stolje¢e morao doseé¢i maksimum
u broju stanovnika, S$to je znaclilo i poveéanje
stambene izgradnje. Ukoliko je taCna pretpostav-
ka da se ovdasSnje naselje u doba prolaza Evlije
éelebije steralo viSe uz rijeku, onda je sigurno
ovim poveéanjem izgraden gornji dio danaSnjeg
naselja. Da se u ovim nesigurnim vremenima bje-
zalo sa stambenim objektima na terene osigurane
zidinama i utvrdama, samo je po sebi razumljivo.
Mozemo sa sigurno$éu uzeti da od tog vremena
ni broj kucéa, ni njihov smjesStaj, pa c¢ak ni nji-
hova arhitektura nije pretrpjela nekih bitnih pro-
mjena. Ali baS u ovo vrijeme Pocitelj je dobio
svoj definitivni izgled i pecat koji je sauvao do
danaSnjeg dana.

Nakon austro-ugarske okupacije porusSen je dio
bedema kod Donje kapije a otvoren put u Donje
polje, a znatno kasnije porusSen je drugi dio be-
dema skupa sa malim vratima iza hamama, koja
se na starim slikama mogu vidjeti, te proSiren put
u Gornje polje. Na ovaj nacdin je uniSten konti-
nuitet gradskih zidina Pocitelja.

Iz svega izloZzenog vidimo da su za izgradnju
Pocitelja znacCajna tri perioda: doba Matije Kor-
vina kada je utvrdena neosporno velika strateska
vrijednost mjesta, doba formiranja naselja pod
utjecajem orijentalnih shvatanja sa izgradnjom
znacajnih javnih objekata u vremenu kad su vojni
sukobi bili preneseni na udaljenija podrucja, te,
kona¢no, doba ponovnog =zadobijanja strateskog
znacaja nakon S§to su Mlecani zauzeli i razorili
Gabelu.

StrateSka uloga mjesta bila je, dakle, presudna.
Uspostavom kapetanije, $to je takoder uvjetovano
porastom te strateSke uloge, Pocitelj dobiva vazno
mjesto i viSi rang i u administrativno-upravnom
sistemu Turske Carevine u 18 i 19 stoljecu, a za
ekonomsku bazu dobiva veéi broj sela i Suma od-
vojenih od mostarskog, blagajskog i stolackog
upravnog podrucja. U to doba (1782) sastojala se
posada grada od 3% vojnika i oficira, S§to u pore-
denju s podacima Evlije Celebije iz 1664 godine,
znaéi sedam puta jadu strazu.’

Jacanje lokalnih feudalaca u to doba i medu-
sobne borbe pojedinih kapetana predstavljaju inte-

carstva Cija je centralna vlast slabila, a Sto je bilo
karakteristicno za Tursku u tom trenutku. Okviri
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Sahatkula, gradena u drugoj polovini sedamnaestog
stoljeéa — jedan od tri upecatljiva visinska akcenta
Pocitelja — retardacija romani¢ne forme u ambijentu

i vremenu osmanlijsko-islamske kulturne dominacije.

ove radnje ne
pozabavimo.

dozvoljavaju da se time poblize

Gubljenjem strateSkog znacaja po okupaciji od
strane Austrije Pocitelj gubi svoj modus vivendi
i naglo propada. Propadanje od 1878 naovamo po-
godovalo je, medutim, ocuvanju krasne urbani-
sticko-arhitektonske aglomeracije od pritruha mo-
dernog doba i prodiranja srednjeevropske civili-
zacije, tako da je ovo naselje sticajem okolnosti
danas uistinu muzej arhitekture pod vedrim ne-
bom.



USLOVI POSTANKA I PRINCIPI OBLIKOVANJA NASELJA

PokusSavajué¢i da rijeSi problem nastajanja Po-
Citelja puteni komparativne analize, Covjek dolazi
do zakljucka da se ovdje radi o suprotnostima
koje se na jedinstven nacin izmiruju. Ako posma-

tramo ovu urbanisticku aglomeraciju u njenoj
cjelovitosti, a u odnosu na pejsaz — na vodu i
konfiguraciju terena, te u odnosu utvrdenja i

glavne kule prema samom naselju u uZzem smislu
rijeCi, moZzemo zapaziti izvjesnu sli¢nost u postavci
sa samim Dubrovnikom, kao i sa Stonom kojeg su
u Cetrnaestom stolje¢u takoder gradili dubrovacki
majstori. Ako je srednjevjekovni utvrdeni grad
Pocitelj imao, kako se Cini, svoj suburbium, onda
su mu po svoj prilici dubrovacki majstori dali svoj
pecat urbanog koncepta u toku radova pred pro-
valu Turaka ako ne ranije. S druge strane, nase-
lje u uzem smislu, po svojoj internoj organizaciji,
ima sve karakteristike orijentalnog tipa naselja,

Pogled na Pocditelj sa suprotne obale Neretve. Na amfi-
teatralnoj konfiguraciji terena, aglomeracija se prezen-
tira gotovo u vertikali, uokvirena glavnom tvrdavom
(lijevo gore), bedemom i PaSinom tabijom (desno od
sahatkule). DZzamija i drugi javni objekti u centru.

nema ni traga, makar u osnovnoj shemi od mo-
gucéeg srednjevjekovnog naselja.

Dolazak Turaka u ove krajeve pred blizu pola
milenija znacdio je ne samo smjenu vladajuce
klase nego i velike socijalne pregrupacije i totalnu
reorganizaciju ekonomske strukture drustva.

Jedan od spoljnih efekata ove ekonomske re-
organizacije je formiranje brojnih naselja kao slo-
zenih organizama drusStvenog zivota. Za razliku
od grada — utvrdenja srednjevjekovnog feudalnog
gospodara, skoro iskljuCivo strateSkog znacaja, oko
kog se u skromnim nastambama okupilo nesSto sta-
novniStva — pretezno zemljoradnika vjeStih po
nekom zanatu — i koje se tu nalazilo uglavnom
da posluzi feudalcu, novi gradovi su ekonomska
i kulturno-politicka uporista jednog sistema sa
naglaskom na centralizam.

Zanati su se izdiferencirali, snabdijevanje po-
troSaca vrSi se na Siroj platformi, u velikoj mjeri
razvija se posredniStvo izmedu proizvodaca i po-
troSaca — dakle trgovina. Snabdijevanje ogromne
turske armije, koja je u doba formiranja vedine

gradova i gradi¢a u Bosni i Hercegovini bila u
stalnom pokretu, mozda je bilo od presudnog zna-
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Pocitelj na Neretvi

Situacija

1 — Vodotoranj ha-
mama

2 — PaSina tabija

3 — Glavna tvrdava
4 — Kula

5 — Hamam

6 — Han

7 — Donja kapija

8 — Dzamija

9 — Gavran-Kapeta-

novi¢a konaci
10 — Medresa
11 — Sahatkula
12 — Dzebhana
13 — Gornja kapija

14—18 Znacajniji stam-
beni objekti
¢aja za njihov urbani lik — u regionalnom smislu

na okupljanje proizvodac¢a i posrednika uz ras-
kr§¢a putova, u lokalnom, pak, na zoniranje, na-
mjenu povrSina, diferencijaciju rada i stanovanja,
jednom rijeju — na organizaciju zivota u naselju.

Srednjevjekovni Pocitelj za Turke nije bio,
barem u prvo vrijeme, od strateSkog znacaja, Sto
potvrduje <Cinjenica da su njegovom utvrdenju
posvetili viSe paZnje tek nakon Beclkog rata. To
je razlog da se i ovo naselje formiralo, odnosno
adaptiralo, prvenstveno kao manja privredno-eko-
nomska c¢vrsta tacka, dok je upravno-politicku
znacCajku dobilo tek sa ponovnim dobivanjem
strateSke vaznosti u epohi opadanja turske sile.
Na ¢voriStu tri vazna puta, od kojih je prvi preko
Blagaja i Mostara vezao ovo mjesto sa central-
nom Bosnom, drugi preko Stoca i Nevesinja sa
isto¢cnom Hercegovinom, Sandzakom i Crnom Go-
rom, i treé¢i preko Gabele sa Dalmacijom i Du-
brovnikom, Pocitelj je postao u sistemu vojnih
i trgovacCkih kretanja uporiSte ¢iji je kapacitet
takoder uvjetovan ovim kretanjima. Konacno pi-
tamo se nije li potreba hvatanja i onog Cetvrtog
— vodenog puta — bila baS od presudnog znacaja
za situiranje cCarSije uz rijeku, jer je jasno da je
CarSija, kao mjesto proizvodnje i trgovine, jezgra
turskog Pocitelj a, dok utvrda ostaje dugo u po-
zadini.
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Formiranje naselja
shemi, cCije korijene treba traziti na Istoku i koja
je, razumljivo, od mjesta do mjesta varirala, orga-
ni¢no se prilagodavajuéi specificnom.

PokuSavamo otkriti te korijene. Zamislimo no-
madsko pleme u pokretu — svejedno gdje — na
Turanskoj visoravni, na pjeS€anim putovima Kara-

odvijalo se po izvjesnoj

kuma ili Kizil-kuma, ili pod vrelim arabljanskim
suncem u pustinji Nedzda. Ljudi i stoka lutaju od
oaze do oaze trbuhom za kruhom. Taj covjek ne
zna S$ta je urbanizam i arhitektura u naSem smi-
slu. On, naSavSi oazu u kojoj ¢e ostati duze ili
kraée, zaustavlja se i sreduje se. Sreduje svoj
makro- i mikro-kozmos, u okviru plemena i u
okviru porodice. Zaustavili su svoja stada kraj
vode — logi¢no je da ¢e u centru biti ono Sto je
svima zajednicko, Sto ih drzi na okupu, Sto znaci
interes sviju. I logi¢no je da privatna, familijarna
zbivanja dolaze u drugi, periferijski plan. A sve to
skupa treba na neki nacin obuhvatiti i osigurati.
Eto, na tim principima je primitivac nomad formi-
rao svoj logor — organizirao se urbanisticki. Lo-
gorska vatra i stijeg zaboden u zemlju oznacavao
je mjesto gdje se starjeSine ili, pak, svi odrasli
¢lanovi plemena skupljaju, vijeéaju, odakle po-
tjeCe misaona povezanost zajednice.

A kako je stvorio svoj Sator — svoj dom? Upo-
¢etku je potraZzio neko stablo da se pod njegovom



kroSnjom smjesti sa Zenama i djecom. Ali stablo
nije bilo uvijek siguran zaklon od sunca i KkiSe,
pa je u nevolji razapeo neku kozu ili tkivo. 1
prema susjedu, koji je previSe radoznalo zabadao
svoj nos u njegov intimni Zivot, takoder je po-
stavio vertikalno jedan tekstilni ili koZnati para-
van. Konstrukcija, na kojoj je Europa izgradila
svoju estetiku arhitekture, za njega nije bila ni-
malo vazna, on je svoje asure i koze okalio i
podupro ma kako, bilo je samo vazno da ostanu
u Zeljenom polozaju i da — formiraju prostor. I,
ako je arhitektura umijeée formiranja prostora,
kako to kazu teoretiari, onda je ba$ taj nomad
ostao najdosljedniji njenom iskonskom zadatku.

Pa i kasnije, kad su se ovi nomadi nakon isla-
mizacije smirili na jednom mjestu — ¢ak u 16 i
17 stolje¢u kad se formirao Pocitelj princip
oaze, logoriSta i paravana nije napuSten.

Nema sumnje da ovaj gradi¢ nosi karakteristike
importiranih, orijentalnih urbanisti¢kih shvatanja,
bilo u smislu disponiranja i izgradnje osnovnih
potreba — mjesta za rad i mjesta stanovanja, Sto
je, kako u Pocitelj u tako opéenito u strukturi va-
ros$i orijentalnog tipa, uvijek odvojeno, bilo pak

Prilaz od Gornje kapije centralnom dijelu pociteljske
tvrdave.

2 Nase starine VII

s - L * . L

Ulica izmedu dzamije i Gavran-Kapetanovi¢a kuce.

Osje¢a se izvjesno pomirenje osebujnosti tipi¢nog

sokaCi¢a bosansko-hercegovackih naselja turske epohe

i uske, strme, zasjenjene ulice, karakteristiCne za nase
primorske gradove.

u podizanju objekata druStvene nadgradnje, kao
§to su dzamija, medresa, hamam, itd. Ovo, medutim,
ne negira konstatovanu slicnost osnovnog smjeSta-
ja naselja u pejsaz sa Dubrovnikom i Stonom.

Gradenje — to je stvar zajednice.
urbanisti¢koj aglomeraciji ono je odraz dru-
Stvenih funkcija na datom stepenu razvoja. S
jedne strane, porodi¢ni zivot odrazen izgradnjom
individualnih kuéa, koje se nizom zajednickih
svojstava, s neznatnim razlikama u volumenu,
zalancavaju u jedinstveno slikovito plasti¢no tkivo
odajué¢i smisao za zajednicu — s druge, Citav niz
funkcija javnog Zivota. Religija, politika i prosvje-
ta, u doba izgradnje Pocitelja joS nedovoljno izdi-
ferencirane, manifestiraju se u tri objekta: dzamiji,
mektebu kao primarnoj Skoli i medresi kao viSoj
Skoli, koja je u svoje vrijeme bila prilicno poznata.
Od ustanova koje bismo mogli klasificirati u funk-
ciju socijalnog zbrinjavanja i narodnog zdravlja vi-

Na jednoj
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Bo¢na fasada dzamije.

dimo javno kupatilo (hamam) i imaret, koji ne po-
stoji viSe. NesSto S§to bi odgovaralo bolnici ne nala-
zimo u Pocitelju, ali izgleda da grad nije ni u tom
pogledu zaostajao za prosjekom. Od ugostitelj-

» Jedan prepis Ibni Sina-ova (Avicena) kodeksa,
prepisan u Pocitelju, nalazio se u ostav$tini dra Luje
Thallera, prof. istorije medicine Medicinskog fakul-
teta u Zagrebu (vidi kartoteku Zemaljskog zavoda za
zaStitu spomenika kulture u Sarajevu — bilj. prof.
Kresevljakovica).
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skih objekata grad raspolaze hanom, a vjerovatno
i nekom kafanicom. U nizu duéana pociteljske
CarSije rade terzije (krojaci), kujundzije (zlatari),

kalajdzije, puskari i sedlari,’’ svakako i poneki
trgovac.
Ono §to je najljepSe u urbanistiCkom tkivu

Pocitelja, u ¢emu ovaj gradi¢ Cak prevazilazi druge
gradove tog perioda, jest vanredna zonska podjela
cjelokupnog naselja i uzorna funkcionalna raspo-
redenost povrSina prema namjeni. Kraj Neretve
smjeStena je CarSija s nizovima dudéana, s velikim
hanom i hamamom. Odmah iza hana je medresa
i imaret... daci iz medrese koriste hamam, ima-
ret treba namirnice koje se preprodaju u carsiji.
PoviSe medrese je dzamija, jednim ulazom vezana
pretezno na carSiju i medresu, a drugim na stam-
benu zonu. I, oko svega, podrucja stanovanja po-
lozena amfiteatralno po padinama. Naselje nadvi-
suje utvrdenje, a opasuju ga bedemi. Pa ako
imamo u vidu da se ovo vanredno diferenciranje
ne odvija u ravnini, veé snaZzno prelazi u trecéu
dimenziju, da je usto svaka funkcija odrazena
specifit(nom formom, impresionira nas nesluéeno
bogatstvo tjelesnosti u kome se zrcali raznolikost
zivota. Dvije vertikale — munara i sahat-kula —
akcentuiraju, ali ne dominiraju; nedostaje im ma-
terijalni kvantitet potreban za dominaciju.

1 ako tomu dodamo vrtove Pocitelja, tj. Gornje
i Donje polje — dva rekreativna rezervata bujnog
zelenila, u koje stanovniS§tvo mjesta ekspanzira u
vrué¢im mjesecima, koji danas znace i glavni izvor
prihoda ovog stanovniStva uz pozitivno djelovanje
u bioloSkom smislu, slika postaje potpuna. U ovim
izdvojenim vrtovima, a $to je opravdano specific-
nos$¢u datog terena, neSto potsje¢a na Dubrovnik,
koji je takoder ljeti emigrirao iz gradskih zidina
na Lapad, na Omblu i druga rekreativna pod-
rucja. Interesantno je da, za razliku od gradova
orijentalnog tipa, Pocitelj unutar naselja nema
nikakva groblja, ¢ak ni kraj dzamije — mrtvi su
izvan naselja.

Diferenciranje povrSina po namjeni uslovilo

i profinjenu diferencijaciju putova. Okosnicu
¢ini drum, Kkoji se vijugavo zbog strmog terena
spusta prema rijeci, tangira tvrdavu, obilazi dza-
miju sa njene juzne i zapadne strane, prolazi
izmedu medrese i konaka podciteljskih kapetana
— Gavrankapetanovi¢a, te se kroz Donju kapiju
nastavlja nizvodno u pravcu Donjeg polja. Jedan
odvojak, koji pocinje kod dzamije, ide iznad me-
drese, imareta i hamama do nekadaSnjih malih
vrata kroz koja se izlazilo u Gornje polje, a na
vezi malih vrata i Donje kapije, paralelno s rije-
kom, nizao se nekad duéan uz duéan — pociteljska
CarSija. U trokutu S§to ga opisane tri prometnice
zatvaraju nalaze se svi javni objekti osim dza-
mije i sahat-kule.
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H. KresSevljakovi¢: Pocitelj na Neretvi, str. 15.
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Kontrasti stereometrijskih oblika arhitektonskih tijela — odraz borbe ideja i shvatanja, moguénosti i hti-
jenja dramati¢ne proslosti. U prednjem planu kupole medrese, u pozadini stambena arhitektura, sahatkula

i dijelovi tvrdave oko Pasine tabije.

Karakteristicno je za Pocitelj da se cCarSija ne
nalazi na okosnici prometa, ve¢ — moglo bi se
re¢i — na prometnici drugog reda, kojom covjek
uglavnom nema potrebe da prolazi ako nema po-
sla u carsiji. Caréija je na taj nain u prometnom
smislu poprimila neSto izoliran karakter, pomalo
na nadin bezistana ali bez krova. Cini mi se da
je to specifikum Pocitelja vrijedan paznje, i moz-
da tu lezi ostatak urbane koncepcije nekadasSnjeg
pristaniSta u koje su pristajale dubrovacke galije
s majstorima i gradom za radove 1466 godine, kao
i galija kojom je, po legendi,”” Si¥man Ibrahim-
pasa poslao ¢ilime za dzamiju.

Ostale prometnice u mjestu su izdiferencirane
intenzitetom prometa u sokaci¢e i Cikme, Cime je
rijeSen pristup do svake kuce.

Moze biti dvojbeno da 1li se naselje kraj tvr-
dave u Pocitelju formiralo na c¢voristu tri — od-
nosno cetiri — puta, ili su se ti putevi vremenom
neSto akomodirali naselju koje je nastalo u bli-
zini. Moguée je i jedno i drugo. Cini mi se da
nuznost eventualnih devijacija puteva nije bila
toliko od presudnog znacaja za izbor uze lokacije,
koliko neki drugi drusStveno-ekonomski i geofi-
zi¢ki uslovi. Uzvodno i nizvodno od danaSnjeg na-
selja je plodna zemlja pogodna za obradivanje i,
u kamenoj pustari hercegovackoj, ona nije mogla
doéi u obzir za izgradnju naselja. Visoravan istoc-
no od tvrdave bila je neinteresantan goli krs, za
izgradnju naselja nepodesan i usto potpuno bez-
vodan. A tu na jugu od tvrdave rusi se goli kr$
sve do rijeke, presijecajuéi pojas obradive zemlje
uz obalu; ovuda je vodio put iz tvrdave na vodu,
odavde su bili vidici bez kojih se stambena kul-

2 Vidi biljesku 37.

tura tog doba ne da ni zamisliti. Tu je, dakle, u
okolini tvrdave bilo jedino mjesto podesno za for-
miranje naselja.

Logi¢na urbanisticka realizacija ostvarena bez
prisustva urbaniste i bez poznavanja planskog
urbanizma, pored prirodnog fenomena terena, 0so-
bito odrazava slijede¢e komponente:

a) Ekonomsku uravnoteZzenost druStva, S$to se

narocCito ocituje u nastajanju aglomeracije bez
predominantnih ostvarenja. Najja¢i druStveno-
ekonomski faktor — kapetan, neSto se izdvaja ve-

licinom i poloZzajem svojih konaka,
ostaje u mjerilu cjeline.

b) Umijeée prilagodavanja, pri ¢emu sve S§to
se unosi u primarnu aglomeraciju, pri svom po-
stavljanju dobija odgovarajué¢e funkcionalne i
prostorne odnose s onim $§to ve¢ postoji. Tu se moze
govoriti i o etickom momentu, koji se odrazio u
postovanju tudih vidika, u suzdrzljivosti kod upo-
trebe dekora, ekonomicnosti u efektima, konacno

ali jo$ wuvijek

u tipizaciji elemenata unato¢ jedini¢noj proiz-
vodnji.
c¢) VjeStinu plasmana, koja se odrazava, kako

funkcionalno tako i plasticno, u vezi sa konfigu-

racijom terena i ranije izgradenim objektima.
Izbor lokacije odaje izrazit nagon za Sirinom i
slobodnim pogledom u daljinu, tako da wunatoc
zbijenosti imamo osje¢aj prostranstva. Ovom od-

nosu za ljubav ne izbjegavaju se u principu ni
tehnicke poteskoce, tako da se na strmoj amfitea-
tralnoj padini naselje prezentira takorekué¢ u ver-
tikali.

Dolazimo na misao Le Corbusier-a: »Nema pri-
mitivnog cCovjeka, postoji samo primitivno orude.
Stvaralacka ideja stoji u punoj snazi od kada se
prvi put pojavila«.
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ARHITEKTURA

Kroz sve epohe razvoja CovjeCanstva, arhitek-
tura je bila najrjecitiji svjedok materijalne kul-
ture drustva, druStvene strukture, privrednih uslo-
va i opéeg stupnja civilizacije. U tom smislu arhi-
tektonski spomenici iz perioda bosanskog kraljev-
stva pretstavljaju zavrSen ciklus. U konkretnom
slu€aju radi se o srednjevjekovnim dijelovima
tvrdave koji se mogu raspoznati u kasnijim tur-
skim pregradnjama. Truhelka misli” da je »bedem
koji S§titi gornji rub amfiteatralnog polukruga
grada Pocitelja« nastao u doba groznicavog utvr-
divanja protiv invazije Turaka. Sama tvrdava,
uprkos docnijim radovima, u svom djelovanju je
srednjevjekovna fortifikaciona gradnja. Ustvari,
od prvotnog utvrdenja saCuvao se do danas samo
donji dio glavne kule, mala cCetvrtasta kula lijevo
od ulaza u tvrdavu i jedan dio zida na zapadnoj
strani juzno od catrnje (cisterne) u tvrdavi. Cen-
tralni dio kompleksa tvrdave, u kome se nalazila
i dizdareva kuca po detaljima prozora i prolaza,
kao i po konstruktivnoj nepovezanosti sa starijim
dijelovima odaje jasno tursko gradenje, dok za
gornji dio glavne kule mozemo c¢ak i iz pisanih
podataka zakljuciti da pripada koncu sedamnae-

stog stolje¢a. Srednjevjekovni koncept glavne
tvrdave i zida znalajan je urbanisti¢ki,” dok sa
Cisto arhitektonskog stanoviSta ova — uglavnom

arheoloSka — pitanja imaju sporedan znacaj. Zato
¢emo ih u daljem izlaganju dotaknuti samo usput,
dajuéi prednost epohi koja je izgradila, ne Poci-
telj-tvrdavu, nego Pocitelj-cjelinu, a to znaci epohi
turske dominacije.

U tom poslu ¢e izvjesne ekskurzije u velu
Sirinu biti neophodne, da bi se objasnilo ono S§to
je za velinu predmetnih objekata viSe tipi¢no i
standardno nego karakteristi¢cno za konkretan slu-
¢aj.

To S§to su Turci nakon zauzeéa Carigrada stvo-
rili na polju arhitekture obi¢no se prikazuje, s ve-
likom dozom proizvoljnosti, kao nekakav nastavak
kulturnog zracenja Bizanta, pa se <{esto cCuje i
izraz »tursko-bizantijski stil«. Nema sumnje da
su izvjesne komponente ovih dviju arhitektura
zajednicke, ali nije teSko utvrditi da je historij-
skom nuzdom turska civilizacija — divergentna
onoj prethodnoj — morala ostvariti i svoju spe-

** Tursko-slovijenski spomenici, str. 309.

* Vidjeli smo da radovima na utvrdenju grada 1466
god. rukovode Dubrovéani s graditeljem Paskojem Mi-
licevicem na cCelu, koji se kasnije okuSao kao drzavni
arhitekt na gradnji niza monumentalnih objekata, kao
i na utvrdenjima Dubrovnika, Stona i Kotora. Formi-
ran u domacoj sredini tada veé¢ visoko urbaniziranog
Dubrovnika, on je morao dati odraz svoje sredine i na
djelima izvan Dubrovnika, $to je i na Pocitelju uoclji-
vo. O Paskoj u Milic¢evi¢u vidi ¢lanak prof. Nikole Do-
brovi¢a: Neimari dubrovackih zidina — Zbornik Arhi-
tektonskog fakulteta Univerziteta u Beogradu, 1953—
56, str. 154 do 155.
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Arhitektonski detalj medu napuStenim ruSevinama
koje jo$ prkose vremenu.

cifi¢nu arhitekturu. Prvih sto godina turske vlasti
u ovim krajevima je period velikih socijalno eko-
nomskih pregrupacija i arhitektura, radajuéi se
iz stvarnih drusStvenih potreba, u punom je uspo-
nu, da bi u drugoj polovini Sesnaestog vijeka do-
segla kulminacionu tacku.

Orijentalna kuéa — to je zid oko basCe i pavi-
ljion u ba$éi, kaze prof. E. Egli.”’ Veliki hanovi
izgradeni su oko centralnih dvoriSta, a mali —
kakav je bio i pociteljski — oko centralno smje-
Stenog prostora za konje. Medrese su dvoriSta
opasana zidom uz koji su predavaone i sobe za
uc¢enike. Na istoj koncepciji postavljen je i voj-
nic¢ki logor i carski dvor. Dzamije imaju dvorista
opasana zidom, tiha i mirna sa Sadrvanima u
sredini — takoreku¢ joS jedna dzamija pod ve-
drim nebom. Kupola nad glavnim prostorom ha-
mama — nad Sadrvanom — ima obligatno u sre-
dini otvor, kroz koji pogled hvata jedan dio neba.
Ta izolacija prema vani i koncentracija prema
srediStu i kome se po moguénosti nalazi voda,
navodi Covjeka na ideju stilizacije zivota na pu-
stinjskoj oazi, gdje je isto mjesto jedanput sluzilo
kao zborno mjesto ratnika, drugi put kao mjesto
poboZne kontemplacije, treéi put za skupno pra-

nje ... Tek kroz stilizacije u arhitekturi ove se
funkcije razdvajaju, dok u stambenoj kulturi u
vanrednom dometu ove osnovne ideje, Covjek —

iz izolacije koju je stvorio i ljubomorno zadrzao
— stvara jo§ i vizuelno-prostornu povezanost sa
prirodom i Sirokim horizontima.

"~ Prof. Ernest Egli: Das tiirkische Wohnhaus, La
Turque kamaliste, br. 14. august 1936, Istanbul.



PokuSavajué¢i da razjasnimo ideju vodilju u
formiranju prostora, vratili smo se, dakle, na istu
hipotezu koju smo ranije razmatrali u vezi sa
urbanistickom koncepcijom.

Kao likovna manifestacija ova arhitektura se
prezentira posmatra¢u svojom prostornom plasti-
kom, gdje masa (a ne povrSina kao, napr. u ba-
roku) postaje osnov oblikovanja i kompozicije.
Trazi se izraz putem apstraktne geometrijske for-
me, harmonijom i odnosom dijelova, ritmom pu-
nog i praznog, svijetla i sjene, proporcijama oblika
i masa, hijerarhijom masa. Svi su elementi u gra-
nicama apstraktnog i u kontrastu sa prirodom —
funkcija se manifestira kao prostor, a njegov plast
kao tijelo bez ikakvih dodataka.

Znacajno je da su Turci do dolaska u ove kra-
jeve ostvarili standardna rjeSenja za sve vaznije

SiSman Ibrahim-paSina

dzamija — pogled od
ulaza u tvrdavu. U po-
zadini se vidi PaSina

tabija i sahatkula (Sni-

mljeno 1955 god. u toku

prepokrivanja glavne
kupole dzamije).

javne objekte, te vele i manje tipove tih rjeSenja
ve¢ prema potrebi mjesta na kome se podizu. Po
utvrdenoj shemi gradi se hamam, han ili dZamija,
sam graditelj moZze da daje pecat svoje li¢nosti
pretezno na detalju. Treba, medutim, imati u
vidu da su na naSem podrudju, zbog udaljenosti
od centra, bili moguéi osjetniji utjecaji i drugog
kulturnog sektora, tj. gotiCko-renesansnog na dal-
matinskoj obali. To sve, kao i ono autohtono S$to
je domacdi Covjek i domadi graditelj nosio u sebi,

§to je davao specifican pejzaz i materijal, stvara
interesantan mozaik, gdje objekti, kao konacna
rezultanta svih moguéih komponenata, uprkos

osnovnim stilskim karakteristikama, postaju ipak

specificno na$i, utoliko viSe ukoliko su viSe pro-
fanog karaktera.




DZamija.

Putopisci novijeg vremena, mada o Pocitelju
govore samo uzgred, obi¢no ne propustaju da po-
sebno ne upozore na ovu gradevinu.

Ova dzamija nema sacuvane vakufname, niti
je u udubini za natpis iznad dZamijskih vrata

* Prevod prema M. Mujezinoviéu. Uporedi bilj. 18.

stajala ranije natpisna ploca. Tek 1948 g. posta-
vljena je ovdje natpisna ploc¢a koja je do tada
stajala u dzamiji: »Ovaj Casni mesdzid sagradi
za oprost grijeSnika dobrotvor Hadzi Alija sin
Musa-ov godine 970« (1562-63).” Vidimo da je to
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isti natpis koji je Evlija Celebija procitao vise
vrata dzamije koju spominje, ali koju ni jednom
rijeju ne opisuje, akamoli da je Kkiti superlati-
vima, $§to on inaCe i kod manje vrijednih obje-
kata ¢ini i S§to bi za ovaj slucaj bilo razumljivo.

Ne zna se ko je, kada i zaSto skinuo predmetni
natpis. Cinjenica je, s druge strane, da danas ovu
dZamiju nazivaju Si¥man Ibrahim-paSinom, da po-
stoje u narodu pri¢e o gradnji dzamije vezane za
ovu li¢nost,” te da se na HadZi-Aliju posve zabo-
ravilo. Nije isklju¢eno da je <¢ehaja Ibrahim-aga
ili Sisman Ibrahim-paSa nakon prolaza Evlije Ce-
lebije kroz ovo mjesto, vrSio neke znacajnije
opravke na dzamiji, pa da je tom prilikom skinuta
natpisna ploca, ili je mozda na mjestu stare HadZi-
Alijine dZamije podignuta i posve nova zgrada.
Ovi radovi morali bi pasti izmedu 1664—68 g.,
dakle stotinjak godina nakon podizanja Hadzi-
Alijina objekta. Pisanih podataka nemamo, a stil-
ske promjene u tih sto godina su toliko neznatne
da se na toj osnovi kod ovakve provincijske arhi-
tekture ne mogu bazirati zakljucci.

Po svom konceptu ovo je kvalitetan primjerak
standardnog rjeSenja manje monumetalne dzamije,
kakvih u Bosni i Hercegovini imamo tridesetak.
Radi se u stereotomski shvadenom prostoru sa
kupolom nad kvadratiénom osnovom, u koju kva-
drat prelazi preko trompa i oktogonog tambura,
sa tri male kupolice nad trijemom i sa munarom

7 Casopis »Behar«, IV, str. 220 — Rad ga izveo na
put — po narodnom pri¢anju zabiljezio N. N. Preno-
sim u izvodima:

»Bio jedan celav djecak iz siromasSne obitelji, pa
ne bi nikad na golu zemlju sio. Ako ne bi imao na
§to drugo, a on bi uzeo uze s kojim bi u drva iSao
i uoj' drva vezao, pa ga umotaj i na nj' sjedi.

Tako jedamput dode medu djecu, a oni ga pocénu
napadati vicu¢i mu: »Hej ¢elavée jedino, ti da ne mo-
Zze§ na golu sjediti, nego hoce$§ vazda neSto prostri-
jetil« Siromah bez prigovora ustade i ode...

Svijet se za njega raspitivao, ali niko nije znao
kazati za nj', te se svijet i ucutio...

Caru se sad sazali na ¢elu i povede ga sa sobom...
te danas sutra postane carski zabit, a kaSnje zagrabi
i paSaluk. PoSto paSa postane ne zaboravi svoju rodnu
grudu, nego spremi pare da se sagradi dZamija.

Hajduci sretnu kiridZije i blago, te im otmu sve, a
oni se vrate u Stambol te kazu paSi. PasSa sad izvrti
karpuze te saspe u njih blago, te ih tako opremi da
se dzamija sagradi. Blago dode i poSto se dzamija
htjede dogotoviti, poruce paSi i zamole ga da im
prostirku opremi. DZamija se dogotovi i to u petak
pred podne, a prostirke joS nema. Ljudi se Cudili Sta
je to kad je moglo do sad vrlo lahko doéi od kad su
pasi porucili. Podne veé, a prostirke nema, dok jedan
zavi¢e: »Eto Neretvom lade nose prostirku za dzami-
jul« Do podne se prostre i dzuma se klanja u njoj.
Eto tako se u narodu pri¢a, — da se,sagradila dZzamija
u Pocitelju na Neretvi i da je taj Celo onaj isti Sis-
man-pasa, koji je sagradio.«

Dio ulaznog trijema dZamije sa stupovima i portalom.
Plo¢a s natpisom iz Sesnaestog stoljeta ugradena je
iznad ulaza tek 1948 god.

desno od ulaza; realizacija u kamenu sa olovnim
pokrovom uz pomo¢ dobrog poznavanja tradicio-
nalnih konstrukcija, ali bez Zelja za akrobaci-
jama.

Govoriti, dakle, o dZzamiji u Pocitelju znaci go-
voriti o standardnim vrijednostima ovakvog rje-
Senja opcéenito, dok ono $to je na njoj individualno
svakako se pojavljuje tek u drugom planu. Ustvari
je posebna zakonitost metafizickih i materijalnih
uslova bila odlu¢na za proces formiranja i nasta-
janja, dok je graditelj izvodio zahvat prema svojim
sposobnostima c¢uvstvom i geometrijskom kon-
strukcijom.

DzZamija je objedinjavala tri sadrzaja: religi-
ozne obrede, idejno-politicki rad sa masama i
prosvjetnu djelatnost. Umjesto posebne bogomolje,
posebne predavaonice i posebnog »miting-hausa«
jedan prostor sadrzi elemente svetriju funkcija:
mihrab kao odraz autoriteta smjera pri molitvi,
minbar kao estradu idejno-politickog rada i kjurs
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— katedru za povremena javna predavanja. Od
kjursa, za koji je upocetku bila vezana sva pro-
svjeta, tokom vremena se osnovna nastava izdvo-
jila u mektebe, a srednja i viSa u medrese, dok
su uz dzamiju ostala vezana samo povremena pre-
davanja — neka vrsta narodnog univerziteta. Za
ova razmatranja nije od znacaja da je u dekadenci
islamskih drzava tematika tih javnih katedri is-
kljuCivo religiozno-metafizicka.

Ako je svaki od tri sadrzaja dobio i svoju sim-
bolicnu tjelesnu manifestaciju, ogradivanje pro-
stora gubi na znacaju i treba da se podredi ugra-
denim elementima. Prostor treba da djeluje
apstraktno i bezli¢no, a najmanje je poZeljno nje-
govo usmjeravanje na jedan od sadrZzaja na Stetu
u romani¢nim i goti¢kim

ostala dva, kao, napr.,
hramovima na oltar. Kocka kao temeljni oblik,
kockasti prostor kao simbol bezliCnosti najbolje

je odgovarao. U takvom temeljnom obliku poje-
dini elementi djeluju ugradeno, jedan od drugog
rastavljeni, a ne organi¢no stopljeni. Usljed koc-

I

kastog oblika podreduje se prostor onome S§to je
ugradeno, dok se, s druge strane, pojaCava i dojam
zracnosti.

A k tomu u uglu desno od ulaza mahfil —
empora pomoéu koje visoki prostor dzamije do-
biva mjerilo covjeka, a kombinacija visokog i ni-
skog prostora postaje uocljiva. Osjeta se intimnost
niskog dijela ispod mahfila, koji vodi u dubinu
prema uzlazu na mahfil i munaru.

Pored onog respekta S§to ga kod posmatraca
stvara djelo veéeg duhovnog i materijalnog na-
pora, kod cCega je svodasti oblik u prednosti pred
drvenim krovom, kupola nad dZamijskim prosto-
rom ima prednosti i u kompozicionom smislu. Ona
povelava dojam lakoée stropa i na taj nacin do-
punjuje osje¢aj zracnosti temeljnog kockastog obli-
ka, djeluju¢i ujedno i u smislu koncentracije
s maksimumom u srediStu kruznice. To je osje-
¢aj analogije izmedu prividne svemirske polu-
kugle i zemljine povrSine. Historijsko-duhovna

pozadina odnosa onovremenog Covjeka prema me-
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tafiziCkim problemima je stati¢ki istaloZzena i sim-
bolizirana u ovakvom prostoru.

Bas u ovoj diferencijaciji shvatanja prostor-
nih potreba, lezi suStinska razlika izbora kon-
struktivnog sistema krS¢anskog i islamskog hrama.
Jedni i drugi poznavali su kupolu i poduzni svod,
ali je islamu isklju¢ivo odgovarao centrican pro-
stor, te zato od svih svodastih konstrukcija za
dZamije upotrebljava jedino kupolu, dok tenden-
ciji usmjeravanja na oltar treba konstrukcija koja
¢e naglasiti smjer, dakle poduzni svod, koristecéi
pritom u klasi¢nim ostvarenjima kupolu samo kao
akcenat, odnosno kao rjeSenje krizanja svodova.

Posao sam od pretpostavke da je srz i bit arhi-
tekture prostor — konkavna strana gradevnog
tijela, prostorne kore. Ovo, sigurno, vazi za ori-
jentalca, ako i ne bi odgovaralo u svakom slucaju
shvatanjima klasi¢ne evropske arhitekture. Sile i
funkcije koje djeluju u gradevini odreduju njenu
formu, a oblik potcrtava svrhu opstanka.

Harmoni¢an dojam S§to ga je ova arhitektura
neosporno postigla bazira na jednostavnim geo-
metrijskim zakonima proporcionalnosti masa. She-
me za proporcije a u vezi s ondasnjim konstruktiv-
nim moguénostima davala je kruzZna geometrija,

1) — 1

osnovnu ulogu (Sto je iz tlocrtnih shema lako
uocljivo) igrao je kvadrat s upisanim krugom,
zatim zlatnim rezom odmjeren pravokutnik, omjer
stranice kvadrata prema dijagonali... Otstupanja
od tocnih vrijednosti nekih omjera mislim da su
dokaz ustaljenog odnosa i osjecaja arhitektonske
plastike, navike da se radi tako i tako cak i bez
poznavanja spekulativno-geometrijskih metoda.

Stereotomskim nacinom stvaranja zadrZano je
karakteristicno svojstvo plastike, te cjelokupnu
tvorevinu osje¢amo kao iz jednog komada. Obje-
kat je postigao svoje pravo mjerilo u odnosu pre-
ma Covjeku njeznim i suzdrZljivim detaljem. Vi-
jenci i kapiteli, prozorski okviri i dekorativni ele-
menti su tako podredeni cjelini da gube svoje
samostalno znacenje. Redukcijom vijenaca na uske
vrpce i postepenim umanjivanjem mjerila prozora
prema gore dobilo se opticko poveéanje dimenzija.
Suptilnost ritmi¢kog diferenciranja dosla je do
izrazaja sa neparnim brojem otvora na dominira-
juéoj prednjoj fasadi za razliku od parnog broja
na nesamostalnim bo¢nim fasadama. Aksijalna si-
metrija, koja je postala razumljiva i opravdana
unutarnjim smjerovima sila prostornog djelova-
nja, dobila je tako na ulaznoj strani otvor vrata
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U Osi simetrije, dok je na bo¢nim stranama na-
stala na odgovaraju¢éem mjestu puna ploha. Geo-
metrijski ornament, kako ploSni tako i prostorni
(stalaktiti), dopunjuje cjelovitost kreacije. Pri tome
mozemo uocCiti veliku raznovrsnost motiva i kva-
litet izvedbe pojedinih dijelova (napr. perforacije
kamenih plo¢a nad prozorima) nasuprot naivnoj i
nevjesStoj izvedbi ograde mahfila takoder iz perfo-
riranih kamenih plo¢a. MozZzda je prvotna ograda
propala i kasnije nadomjeStena rukom nevjesta
majstora. Posebno su interesantna drvorezbarena
vrata, valjda najkvalitetniji komad svoje vrste u

Prozor na dZzamiji sa kamenim okvirom i demirima, kakav se opcéenito primjenjivao

naSim krajevima; krila su po vertikali podijeljena
u cetiri polja, a svako polje je ispunjeno drugaci-
jim ploSnim, pravolinijskim ornamentom, ali tako
da ornament najnizeg polja ¢ine dva smjera pra-
vaca-medusobno okomitih, u drugom polju tri

smjera pravaca medusobno pod 60 stepeni, u tre-
¢em Cetiri smjera pod 45 stepeni, a u Cetvrtom pet
smjerova pod 36 stepeni. Originalni slikani orna-
ment na zidovima nazalost je uniSten, a danasnji,
takoder ve¢ uniSteni »moleraj« je iz prvih godina
naSeg stolje¢a. Navodno ga je radio nekakav Ta-
lijan.

kao rjeSenje donjeg

reda dzamijskih prozorskih otvora.
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Ornamentalne perforacije ispod lukova donjeg reda
prozora dzamije: A i B nalaze se na isto¢noj, a A i C
na zapadnoj fasadi.

Trijem sa tri kupolice, dopunjen svuda okolo
strmom nadstreSnicom znacio je viSe nego pro-
storno proSirenje dzamije. To je stepenica koja
odgovara potrebi relacije i potcrtava uvjerljivost
dominante. U prostornom smislu hajat i sofe, za-
jedno s ogradenim i zasjenjenim dzamijskim ha-
remom, nastupaju kao priprema za pojaCanje pro-
stornog dojma dZamije. Nastaje psiholoski pred-
uvjet, koji odgovara pravilu graduacije, da najveca
napetost — glavni i najsveCaniji momenat —
dolazi tek neizravno, na kraju, putem duze ili

Jedna baza porusenog drvenog trijema ispred dzamije.

Vanjski

izgled prozora nad mihrabom pociteljske
dZamije

kracée pripreme. Kod dZzamije to je prostor koji se
¢ini najudaljeniji od profanosti. Da ne bi snaZni
dojmovi koji se postizu graduacijom ceS¢im ope-
tovanjem gubili na efektu, graditelj onoga vre-
mena je znao da sacuva ovaj kompozicioni prin-
cip isklju¢ivo za hram, koriste¢i u drugim sluca-
jevima principe prostorne igre kao protutezu prin-
cipu graduacije.

Skidanje natstreSnice oko sofa dZzamije 1952
godine bila je stvar materijalne prisile i donekle
neras$€is¢enih pojmova. Ne moze se sa sigurnoséu
utvrditi da li je kod ove dzamije ta natstreSnica
nastala zajedno s objektom ili kasnije, ali je sva-
kako pogresno ovaj dio objekta a priori tretirati
kao dodatak, jer na nizu sli¢nih slucajeva u Bosni
i Hercegovini postoje konstruktivni dokazi da je
natstreSnica postojala ve¢ u prvotnoj koncepciji
(pomanjkanje vijenca nad trijemom ispod malih
tambura na mnogim dzamijama sa kojih je skidana
nadstreSnica, konzola za pridrzavanje donje pod-
roznice ugradena u podnozje munare Vucijakovica
dZamije u Mostaru, upotreba lauSa-kamena neot-
pornog na vlagu kod gradnje trijema Ferhadije u
Banjoj Luci dok su ostali atmosferilijama izlozeni
dijelovi isklju¢ivo od sedre itd. itd.).
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Presjek kroz minbar

s detaljima profilacija.

Tacan polozaj pojedinih

detalja vidi se iz nared-
ne slike.

/////

0.5 U A

Svakako, koliko god nasem oku, naviknutom na
fasadnu prezentaciju arhitekture, ovakva natstres-
nica ne djeluje estetski povoljno, moramo konsta-
tirati, ako stvar proanaliziramo, da u kompoziciji
prostora i prostornoj graduaciji ona ima puno
opravdanje. Nisko spuStena i Siroko razvijena nad
neposredni ambijent, ona djeluje kao neki ogromni
usisa¢, dajuéi stereotomskoj plastici gradevine
izraz sraStenosti s okolinom, kakav joj sam trijem
sa tri kupolice ne moZze dati. Ima tu neSto zajed-
nicko s egipatskim piramidama i sa ljevkastim
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portalima goti¢kih katedrala, neko jedinstvo dvaju
dijametralno suprotnih doimanja.

U krugu predodzbi islamiziranog Zzivlja dza-
mija i munara su jako odvojeni pojmovi. DZzamija
to je prostor — munara to je urbanisticki akcent
koji se nalazi uz dzamiju, ali pripada Sirem ambi-
jentu. Ta dva elementa uopcée se ne nalaze u istom
vidnom kutu — munara djeluje na razdaljinu,
dZamija viSe neposredno.

Gruba stereometrijska pretstava daje nam dza-
miju kao kocku i kalotu, a munaru kao valjak.
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Ornamentalno rjeSenje trokutne
strani minbara.

ispune na bocnoj

Ustvari radi se o poligonalnoj visokoj prizmi, od-
nosno Cetiri prizme usmjerene u isti smjer sa jako
podredenim dodatnim elementima, ¢iji je oblik
racionalno opravdan, izrazit i koji uz kocku —
stereometrijsku formu bez smjera, izrazite stal-
nosti, materijalnosti i tromosti, jako naglasenim
autoritetima smjera i proporcionalnosti, poprima
karakter dominante, nadopunjujué¢i ujedno skup-
nost gradevnih masa.

1z statickih razloga nastala je potreba pode-
bljavanja prema dolje. Tako nastaje diferenciranje
po visini, koje ima dvojaki rezultat: opticko po-

Minbar — raden u kamenu

veéanje visine usitnjavanjem detalja prema gore
(u tom smislu doprinose i stalaktiti ispod Serefe i
jabuke na alemu), te otklanjanje dojma labilnosti
koji bi se pojavio u slucaju jednake debljine po
cijeloj visini. Djelovanje pomalo postaje slicno
djelovanju jako visokog <unja. Postaviti ovakav
elemenat na uglu osnovne kocke znacilo je ne
samo izbjeéi razbijanje masa dzamije, nego i do-
puniti tezak prikljucak trijema na izolacionisticku
kocku s kalotom, a to je mogla samo velika gra-
devna tradicija.
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Medresa.

Kako smo vidjeli iz putopisa Evlije Celebije,
medresa u Pocitelju nastala je prije 1664 godine.
To je, opet, rjeSenje koje je bilo postiglo stan-
dardne vrijednosti mnogo prije ove realizacije.
Za razliku od tipa vefe medrese, ostvarenog u 15
i 16 stolje¢u na Fatihovim i Sultan-Sulejmanovim

medresama u Istanbulu, Mimar Sinan potkraj svo- \\\ &\\ R N\
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Tlocrt Si¥man Ibrahim-paSine medrese — lijevo sobe za dake, a u desnom gornjem uglu predavaona. U novije
doba po dvije sobe su probijanjem razdjelnih zidova bile spojene; rekonstrukcija se nuzno nameée kao i

rusenje prigradnje u trijemu uz zid predavaone.
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Pociteljska medresa — pogled na objekat iz njegova
dvorista.

ga zivota postize maksimalni domet u tipu male
medrese kod gradenja Semse-paSine dZamije i
medrese u Uskudaru. Karakteristika prvog tipa
je zatvoren atrij sa prostorijama svuda unaokolo,
dok manji tip ima potrebne d¢elije za slusace i pre-
davaonu grupirane sa dviju strana dvoriSta. Pre-
davaona nastupa ekscentri¢cno i asimetricno, a
dvoriSte se sa slobodnih strana uokviruje zidom
ili — u nekim sluCajevima — zgradom susjedne
dzamije. Ovom drugom tipu pripada medresa u
Pocitelju, kao i mostarske medrese Karadozbe-

gova, Koski Mehmed-pasSina i Roznamedzi Ibra-
him-efendijina.™

Za razliku od mostarskih medresa, koje su
imale drvena kroviSta, medresa u Pocitelju je rije-
Sena pomocu niza kupola pokrivenih olovom. Sa-
drzaj je na ovaj nacin doSao daleko jace do izra-
Zaja, unutarnji prostori osjeéaju se u potpunosti
i na gradevnom tijelu. Pet malih i jedna velika
kupola manifestiraju u vanjsStini pet soba za slu-
SaCe i predavaonu, dok je trijem rijeSen sa jedno-
streSnim krovom drvene konstrukcije. Nad trije-
mom je danas pokrov od ploCe, ali mi se ¢ini da
je ranije morao biti olovni u jedinstvenoj vezi sa
pokrovom izmedu kupolica na nacin kao i kod
nekadasSnjeg drvenog trijema ispred dZamije.

Kolektivna osebujnost Zivota u medresi nasla
je svoj najjaCi izrazaj u gradnji s mnoStvom jed-
nakih elemenata, koji su postali u neku ruku mo-
dulom gradevine. Pored horizontalnog nizanja pro-
zora i kupola nastupa jo$ i red dimnjaka — red

vertikalnih cezura koje svojim 'individualizmom
naglasavaju osnovni leit-motiv.

Stroga i vje¢na forma ritma — forma opeto-
vanja — potcrtava svrhu opstanka. Jednostavnim

proporcionalnim uveéanjem opetovanog elementa,
a na bazi kontrasta, predavaona je postala akce-
nat i dominanta asimetri¢ne arhitektonske kompo-
zicije.

* Od navedenih danas postoji jo§ samo Karadoz-

begova. Sve tri su po postanku starije od pociteljske.
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Sisman Ibrahim-pa$ina medresa — presjek.
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Ako posmatramo tlocrt medrese, vidimo da je
— kao i dzamija — zasnovana na kvadratu sa
upisanim krugom. Bilo koja soba za slusace ili
predavaonica imaju donekle prostorno djelovanje
dzamije ili bolje reé¢i kocke i kalote. Medutim,
zbog razli¢itog nacina osvjetljenja i zasjenjenosti
kupole, ona mu kao dominanta prostora ne daje
u dovoljnoj mjeri centralno obiljezje, te je takav
dojam u mnogo vecoj mjeri produkt djelovanja
kvadrati¢ne osnove. Dominantni su ugradeni dije-
lovi — kamini, prozori — te svakodnevni upo-
rabni predmeti, koje covjek sa sobom donosi, oni
prostorima daju mjerilo; otuda dojam neposredno-
sti i intimnosti.

Za prostornu koncepciju ove medrese od o0so-
bitog je znacCaja odnos unutarnjih prostora prema
vanjskom. Standardno rjeSenje, koje se inaCe pre-
ko trijema orijentira na skueno dvoriSte, u kon-
kretnom slucaju mjesto kakvog neznatnog isjecka
prirode, u Sirokom kutu hvata, preko uzdignute
terase dvoriSta, vrtove sa bujnim zelenilom. Ova-
kva zelena oaza u kamenom pejsazu izvanredno
se doimlje posmatraca, igrom svjetla i sjene obla-
Zuje kontraste i stvara ugodaj mira i izolacije u
Zivotnom prostoru S$kole.

Hamam.’’

Kupatilo, neSto mlade od medrese, danas je u
ruSevinama, pa ga pretezno u mjestu nazivaju
»hamamina«. Ako je vjerovati Evliji Celebiji,
gradili su ga majstori specijalno u tu svrhu upu-

* Detaljnije o hamamima kod Kresevljakoviéa: Ba-
nje u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1952.
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¢eni iz Carigrada. Tip malog hamama, poput Ka-
radozbegovog u Blagaju i onog u Stocu, pretrpio

je ovdje izvjesnu izmjenu u dispoziciji. Dvojbeno
je da li je ta izmjena nastala pri samom gradenju
ili kasnije, a sklon sam da pretpostavim posljed-
nje.

U funkcionalnoj shemi hamama vidimo tri
stanja: pripremu za kupanje, kupanje, odmaranje
poslije kupanja. Ovome odgovaraju tri razne tem-

perature, dakle minimum tri prostorije, odnosno
— kod velikih hamama — tri grupe prostorija.
Ustvari tu je tzv. Sadrvan — cCekaonica i garde-
roba u danasSnjem smislu, pa kapaluk — prostor

sa povisenom temperaturom za odmaranje poslije
kupanja, pa halvat — prostorija za kupanje u
najuzem kontaktu sa uredajem za grijanje vode.
Ubacivanjem kapaluka izmedu Sadrvana i halvata
stvorena je moguénost postepenog akomodiranja
na temperaturne razlike pri ulazu i — S$to je na-
roCito vazno — pri izlazu iz hamama.

Hamam je gradevina sa konstantnim prisu-
stvom vode i vodene pare — dakle, manje nego
ma koja vrsta javnih objekata podnosi drvo kao
konstruktivni materijal. Zato su svi hamami gra-
deni isklju¢ivo od kamena i presvodeni kupolama
i svodovima od sedre ili slicnog materijala, a to je
slucaj i ovdje u Pocitelju. Ako sada podemo od
materijala i njegovih konstruktivnih moguénosti
nazad ka prostoru i njegovoj tjelesnoj manifesta-
ciji, vidimo da konstrukcija nuzno namece jedno-
stavne kvadrati¢ne ili pravougaone osnove, te u
kompoziciji cjeline individualizaciju svakog poje-
dinog prostora konveksnom stranom njegove ku-
pole ili svoda. U pravilu, orijentalna arhitektura
je ovo dosljedno provela na svim svojim ostvare-




Pogled na kupole i dimnjake Sisman Ibrahim-pasine
medrese. U pozadini Neretva.

njima, S$to je konacno slucaj i kod pociteljskih
objekata pod kupolama.

I ako sada pogledamo tlocrt hamama u Poci-
telju, vidimo da je u inace Cistom tlocrtnom rje-
Senju nastao poremecaj u dijelu kapaluka, u koji
se uklopio, ali ne organski nego nasilno, jo$ jedan
manji halvat. Prostor kapaluka je na taj naclin
veoma smanjen u proporciji s ostalim prostori-
jama, te gotovo svaden na neki degagement izme-
du Sadrvana i halvata. Odmaranje poslije kupanja
u ovom prostoru postaje problemati¢no — funk-

cija hamama dovedena je u pitanje.

Ovaj mali halvat, uguran u prostor kapaluka,
dostupan je preko veéeg halvata, koji inace stoji
u tlocrtu na pravom mjestu. Ovakvo rjeSenje pri-
stupa u jedan halvat preko drugoga bilo bi u naj-
manju ruku neobié¢no. Dok su u pravilu halvati
postavljeni §to blize hazni — pripremi tople vode
— kao $to je i u ovom slucaju veéi halvat, ovaj
manji je od hazne dosta udaljen.

Dispozitivno, pored razbijanja prostora kapa-
luka, neugodno se doimlje jaki lom hodne linije
do malog halvata i dugacki hodnik u kapaluku
do nuZnika.

Konac¢no, jedinstven svod nad kapalukom, ma-
lim halvatom i prolazom prema nuzniku ne samo
da nije u duhu gradenja, nego se i neugodno i
skrpano doimlje sa svoje konkavne strane, gledan
iz bilo koga prostora. Svod i zidovi koji mali hal-
vat odjeljuje od kapaluka izgleda da nisu ni kon-
struktivno povezani.

Sve ovo upuduje na vjerovatnost pretpostavke
da dispozitivna izmjena nije dio prvotne koncep-
cije, nego da je produkt novijeg vremena, kad se
izgubio osjec¢aj za prostorne kvalitete.

Kod ovakvog malog tipa hamama unutarnja
ritmizacija prostora nije dosla do onog izrazaja
kakav susre¢emo na velikim hamamima. Ipak, ta
igra prostornih veli¢ina, razlike u intenzitetu
osvjetljenja i u visinama pojedinih prostorija, kao
i djelovanje poprecno postavljene prostorne priz-
me kapaluka (mislim u izvornoj formi bez malog
halvata) izmedu dva centralna prostora zenitalno
osvijetljena, daje objektu kvalitete koje se ne
mogu poredi.

Tlocrt hamama: 1-Sadrvan, 2-kapaluk, 3-halvat, 4-mali halvat,
Poruseni dijelovi zidova su u crtezu rijetko Srafirani,

3 NaSe starine VII

e

7 7777777
e

5-¢enifa (nuznik), 6-hazna, 7-¢ulhan (loZiste).

a kasnija pregradnja u kapaluku oznacena je tackasto.
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Ostatci Si¥man Ibrahim-
pasina hana — tlocrt.

Han.

Od nekadasSnjeg hana u Pocitelju jedva da ima
jo$ neSto tragova. Prema tim ostacima dade se
zakljuliti da je to bio tip jednoprostornog hana.
Okolo se naziru tragovi uzdignute estrade, Siroke
koja dva metra, na kojoj su putnici sjedili i le-
zali. Kamini na izvjesnim otstojanjima sluzili su
okupljanju pojedinih grupa putnika. Konji su osta-
jali u istom prostoru — u srednjem upuStenom
dijelu — dok se rastovarena roba vjerovatno tako-
der odlagala na estradu.

Relativno se dobro ocduvala zasvodena kamena
kapija od pomno obradenog materijala, jako istak-

Ostatci monumentalnog ulaza u Si§man Ibrahim-pagin
han — pogled sa unutrasSnje strane
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nuta na ulicu uz koju su bili duéani. Izgleda da
je baS ova kapija navela jednog ceSkog putopisca
s pocetka ovog stolje¢a da,* govoreéi o Pocitelju,
konstatuje da se tu nalazi dobro oCuvan mali rim-

ski hram i rimsko kupatilo. Nikakvih tragova
Rimljana nema u Poditelju i, dok je jasno da je
hamam pomijeSao s rimskim termama, moZe se

nasluéivati da mu se monumentalni ulaz u han

pri¢inio malim rimskim hramom.

Istom tipu hana pripadao je han u Mostaru,
¢iji su ostaci otkriveni 1954 g.* kao i hanina u
Dobrunu*® i neki drugi. U pomenuta dva sludaja
niz stubova po sredini pridrzavao je gornju krov-
nu konstrukciju. U Pocitelju nema traga takvim
stubovima ali je sasvim vjerovatno da su ljudi
koji u zidinama hana danas sade krompir uklonili
i podnoZja jer su im smetala.

Danas Ccovjek na osnovu ovo malo ostataka
teSko moZe sebi predociti kako je taj han uistinu
izgledao, medutim, dimenzije prostora i sam ulaz
daju da se nasluti impozantna gradevina.

“ Ferdinand Velc: Pruvodce Bosnou a Hercegovi-
nou, Prag, 1907. str. 139: »Pozoruhovane je dZamije,
rimsky chramek a dobre zachovane zbytky rimskych
lazni«.

“ Ing. arh. Dzemal Celi¢ i Muhamed Muji¢: Jedna

novootkriven a gradevina starijeg doba u Mostaru, Nase
starine, II1/56 str. 261—264.

* Poko Mazalié¢: Starine u Dobrunu, GZM, LIII,
1941, str. 110.



Sahat-kula.

Kako Evlija Celebija sahat-kulu uopée ne spo-
minje, bi¢e da je nastala poslije 1664 godine. Na-
suprot dzamiji, medresi i hamamu, gradevinama
izrazito orijentalnog koncepta, kod sahat-kule se
osjeca da je mediteransko-dalmatinski utjecaj od
presudnog znacaja.

Dok je munara, kao visinski akcent naselja
orijentalnog tipa, ve¢ vrlo rano dobila svoje usta-
ljene forme, sahat-kula — koja se kao gradevin-
ski zadatak i arhitektonski problem pojavila dosta
kasno — nije nikada postigla kvalitete standarda,
te jako varira od mjesta do mjesta. Ne moze se
bez rezerve tvrditi da je — kao ideja — sahat-kula
ustvari crkveni toranj sa satom, koji je za ne-
vjernog Turlina imao prakti¢nu vrijednost jer je

Gavran - Kapetanovica
kuéa — najveéi i najza-
paZeniji stambeni objekt
u Pocitelju — porodi¢ni
dio (haremluk). U poza-
dini sahatkula.

oglasavao vrijeme, ali je misaona veza oclita. Zna-
C¢ajno je svakako i to da ovaj orijentalni svijet —
inace redovito skroman u gradenju — ni u kom
slu¢aju ne koristi munaru za postavljenje sata,
iako bi dio iznad Serefe (tzv. kaca) mogao za to
dobro posluziti, ve¢ dozvoljava sebi luksuz i gradi
posebni toranj. Makar i po cijenu znatnih mate-
rijalnih Zrtava, stvara se distanca izmedu zvona
i munare, graditelj ih distingnira i po visini, i to
redovito na Stetu sahat-kule, formira ih na dua-
listickom principu kvadrati¢nog i kruZznog tlocrta.

TeSko je prosudivati gdje u arhitekturi nastupa
granica potsvjesnog u traZzenju izraza, ali je taj
emotivni momenat u oblikovanju ova dva karak-
teristicna tornja zaista upecatljiv. Dok munara,

¥
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koliko god bila tanka i visoka, svojom kompozici-
jom djeluje kao stati¢ki ¢vrsto nasadena i usljed
suzavanja sastavnih elemenata prema gore kao
izrasla iz terena, sahat-kula — obi¢no jednaka po
cijeloj visini — djeluje labilno, nedovoljno uteme-
ljeno. Kakvo nijansiranje i kakva suptilna pod-
redenost preuzetog oblika obliku u kome je sim-
bolizirana ideologija vladajuéeg sistema!

Da je sahat-kula u predodzbi Sirokih masa za-
drzala asocijativnu povezanost sa crkvom govori
najbolje narodna pjesma:

»Razvaljuje zvonik svoje crkve
Pa nami$éa sahat-kulu bijelu«”

Pociteljska sahat-kula pripada tipu koji je tra-
zenjem formalnog rjeSenja ovog zadatka joS naj-
viSe raSiren, a formirao se u Hercegovini. Toranj
u vidu kvadrati¢ne prizme sagraden je iz kamena
sa pomnije obradenim uglovnim komadima, sa ce-
tiri Siljata luka na Cetiri strane iznad otvora pri
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I. Minimalan stan. — Jedna prostorija u prizemlju i
jedna na spratu.

* Uporedi A. Bejti¢: Banjaluka pod turskom vla-
davinom, Nase starine, [/1953, str. 100, nap. 45.
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vrhu, te sa kamenom piramidom kao zavrSetkom.
Ova forma javlja se i kao munara (dZamija na
Vakufu u Nevesinju, dzamija na Plani, Predoje-
viéa dzamija u Bileé¢i i nedavno porusena Kadun-
Fatimina dZamija u Mostaru), a kao sahat-kula
javlja se u Pocitelju, Mostaru i Stocu (posljednja
je bila znatno zdepastima). Neke varijacije uocljive
su narocito na zavrSetku tornja u krovu.

Pobrojane tornjeve vjerovatno su redovito gra-
dili domadi majstori (Popovo Polje), koji nisu bili
vjeSti gradenju munare, pa su isti tip tornja pri-
mijenili uz dzamiju. Tim graditeljima je medite-
ransko-dalmatinska gradevna tradicija bila bliska,
pa su, rade¢i na podrucju islamske kulturne i po-
liticke dominacije, nuZno kombinirali, stvarajudi
na taj nacin neSto treée — specificno.

Kresevljakovi¢ navodi da je po predaji zvono
za ovu sahat-kulu bilo doneseno sa Krete, te da
je skinuto 1918 i upotrebljeno u ratne svrhe.*

Stanovanje.

Stambena kultura je u periodu turske domi-
nacije u ovim krajevima dostigla ranije neslucéeni
uspon. Medutim, briga oko nastambe nije mogla
stajati u srediStu druStvenih interesa u organizo-
vanom smislu iz prostog razloga S$to je specifi¢nost
uzZeg regiona i htijenje pojedinca stvaralo uvijek
oko porodice svijet za sebe, koristeé¢i individualne
slobode u datim uslovima, a ¢emu je sistem kuce
za jednu porodicu, kakva se u ono doba iskljucivo
gradila, narocito pogodovao. Dok je gradnja jedne
dZzamije funkcionalno, konstruktivho i kompozi-
ciono standardno rijeSena za velika prostranstva,
stambena izgradnja od mjesta do mjesta slabije
ili jaCe varira, poprimajuéi od orijentalnih utje-
caja toliko koliko su ti utjecaji preSli u navike
stanovniStva i pri svemu tomu odrazavajuéi daleko
snaznije nego javni objekti, svoju povezanost s te-
renom, s neposrednim ambijentom, s autohtonom
tradicijom gradenja.

Postoji suStinska opre¢nost izmedu shvatanja
stana u evropskim kulturama i na Istoku. Dok je
na jednoj strani jedina stalnost porodice i drusStva
domaée ognjiste i vatra koja na njemu gori (bo-
govi domacdeg ognjiSta su se u raznim vidovima
kroz krs§¢anstvo odrzali do danas), nomad sa Istoka,
jednako kao i ilirski stoCar-nomad, shvacao je stan
kao najobi¢niji provizorij u koji se momentalno
sklonio i koji ¢e mozda sutra napustiti.

Pa i kad je prestao biti nomad, ostala je iner-
cija navika. Njegova kuéa nije nikad definitivno
oblikovana, ona se dograduje, mijenja, dijeli...
(To unosi slikovitost i ¢ar slu€ajnog u ambijente).

“ KreSevljakovié: Poc&itelj na Neretvi, str. 15, God.

1897 i 1914 sat popravljao mostarski sanacija Avdaga
Bjelevac (Kartoteka Zem. zavoda za zaS$titu spome-
nika kulture u Sarajevu).



On stvara intimnost jednog isjeCka prirode u svo-
joj avliji, ali se nikad ne koncentriSe unutar Cetiri

zida, ve¢ naprotiv nastoji iz prostora koje je u
kuéi stvorio da hvata Siroke vidike horizonta, a
za ljubav takvoj teznji ne preza ni od tehnickih
poteskocéa. Materijal, koliko god bio od presudnog
znacCaja za konstrukciju, sluzi tek za stvaranje
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Zelja za vidicima diktirala je gradnju u visinu cak i
kod veoma skucCenog gradevnog programa (po jedna
prostorija u svakoj etaZzi).

prostorne kore pomalo iracionalnog kompleksa u
kome je psihicki momenat odigrao znacajnu ulogu.

Za vrijeme kulturne dominacije Turaka, nas
zivalj u Bosni i Hercegovini, dobrim dijelom no-
madsko-stocarskog porijekla, poprima gotovo iden-
ticna shvatanja u pogledu nastambe.

U pogledu opreme stana opet se osje¢a nomad.
Dok kulture domadeg ognjiSta, dakle Cvrste i ne-
pokretne tacke oko koje zivi porodica, imaju i
nepokretan namjes$taj raden od masivnog drveta,
koji svojom veli¢inom i teZinom treba da izrazi
snagu porodi¢nog stabla, nomad — svakodnevno
u pokretu — ne da se s ovakvim pokuéstvom ni
zamisliti. Razlika nastupa poCam od izbora osnov-
nih materijala: umjesto teSko pokretnih predmeta
od drveta, orijentalac baca teziSte na tekstil i
kozu, umjesto posuda od keramike d slicnih mate-
rijala koji se kod prenosa lako razbiju, on se od-
lu¢io za pokositren bakar, prakti¢no nesalomljiv.

Mijenjajuéi stalno svoje boraviSte, nomad nije
mogao ni pomisljati da pojedine periodi¢ne funk-
cije dobiju konstantno organiziran prostor u okvi-
ru stana. Mislim pri tome prvenstveno na spa-
vanje i jelo. Nomad nije imao moguénosti da
bra¢noj postelji dadne karakter oltara, kakav je
ona poprimila u evropskoj kulturi. Naprotiv, on
je — nestalan u mjestu svoga boravka — svakoj
funkciji trazio rjeSenje u momentu nuzde i tako
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II. Tip manjeg stambenog objekta s gospodarskim prostorom (stajom) u prizemlju i prostorijama za sta-
novanje na katu. U ovom primjeru prilazi u jednu i drugu etazu su iz posebnih dvorista.
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je doSlo do visoko razvijenog sistema transforma-
cije u stambenom prostoru, koji se kod islamizi-
ranog stanovniStva u naSim Kkrajevima dobrim
dijelom odrzao do danas. StvorivS§i sisteme ugra-
denih ormara, tzv. musandere, pa postelje i sto-
love za serviranje (sofre) koji se po potrebi po-
stavljaju ili uklanjaju, on je svakom prostoru
omoguéio da sluzi svakoj zivotnoj potrebi.*

“ Pogre$no je govoriti o prednostima jedinog si-
stema pred drugim. Radi se o dva potpuno oprecna
shvatanja. Ako nam se danas mobilnost orijentalnih
interijera dopada, to je po prilici zato, $§to ponovo po-
stajemo nomadi i pritom osjeCamo optereéenje naslje-
denog evropskog shvadanja opreme stana.

N
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I11. Poprecni presjek.
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I111. Primjer stambenog objekta s razvijenijom gospo-

darskom grupom u prizemlju i stanovanjem na Kkatu,

te zajednickim dvoriStem za obje grupe. Tlocrt pri-
zemlja s gospodarskim prostorijama.

Na taj nacin, ako je Covjek imao samo jednu
sobu, imao je rijeSeno sve. Razlika izmedu boga-
tijeg i siromasSnijeg nije se oclitovala u oskudnosti
zadovoljenja pojedinih funkcija stanovanja vecé
bih rekao u kvantitetu raznovrsnosti zadovolje-
nja. Naime, jer je svaka soba jednako sluzila i
jelu, i spavanju, i bilo kojoj drugoj funkcija sta-
novanja, onaj ko je imao prostraniju kudu nije
je dijelio na sobu za jelo, spavanje, rad, posjete
itd., ve¢ prema godi$njim dobima za zimski i ljetni
dio kuée, prema spolovima na Zenski i muski dio,
prema veli¢ini na veliku, malu i srednju odaju
i t. sl. Nacin stanovanja omogucéavao mu je da,
ako ve¢ nije bio nomad na Sirokim prostranstvi-
ma, bude pomalo nomad u vlastitoj kudi.

Kad covjek gradi sebi kuéu, nastoji je izvesti
na Sto jednostavniji nacdin i sa §to manje truda.
Sredstva za gradnju uzima po moguénosti u ne-
posrednoj blizini. Stambena izgradnja Pocitelja
mora prvenstveno da Kkoristi kamen, koji joj je
ovdje jedini izravno dostupan. Ustvari ¢itavo na-
selje je izgradeno od istog materijala na kome je
podignuto. Kuéa gradena od kamena povlaci za
sobom u ovim krajevima pokrov od ploce. Na taj
nacin posredstvom materijala koji je uplivisao na
izbor konstrukcije i strukturu povrSina nastaje
prisni kontakt izmedu ambijenta i stambene arhi-
tekture, koja se u odnosu na javne objekte, pro-



dukte daleko Sireg regiona i neuporedivo sloze-
nijih druStveno-ekonomskih odnosa, odrazava kao
izvjestan dualitet.

Za stambenu arhitekturu u Pocitelju gotovo
se ne bi moglo re¢i ni da je hercegovacka; ona
pripada isklju¢ivo ovom mjestu, premda u nacinu
zivota neke bitne osobitosti nisu uocljive. Ovo se
odrazava u upotrijebljenom materijalu i konstruk-
ciji. Pocitelj je daleko manje nego Stolac, Mostar
ili Blagaj raspolagao drvenom gradom. Zato ova
arhitektura prilicno oskudijeva s doksatima, ka-
mene zidove vuce uglavnom do pod krov, kanatnu
konstrukciju pozna, ali je manje upotrebljava nego
druga mjesta. MoZe se konstatovati da su i kon-
strukcije krovista u pogledu drveta neSto racio-
nalnije nego, napr., u Bosni, iako je pokrov veoma
tezak.

S druge strane, uocljivo je da je pociteljska
kuéa u odnosu na stolacke i mostarske primjere
veoma skromna, kako po svom prostranstvu tako
i po obradi detalja. Jedini veci stambeni objekat
je kuéa Gavrankapetanoviéa — pociteljskih ka-
petana, dok najveéi dio kuéa ima svega jednu do
dvije prostorije za stanovanje. Samo u jednoj
kuéi — kuéi Saliha Delica — imamo musandere
bogatije ukra$ene rezbarijama u drvetu.** Rezul-

_._“ Pri ulazu ispod rafe u dva lista nalaze se nat-
pisi:

1. Salih-basa Deli¢, sin Ibrahimov

2. Godina 1218 (1803) — Jallah — zimmija Pejan.
1z posljednjeg vidimo da je duborez izveo podanik ne-
musliman. Natpise proCitao i ustupio M. Mujezinovi¢.

III. Tlocrt sprata sa stambenim

prostorijama.
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tat svega toga je izvjesno siromasStvo u arhitek-
tonskoj plastici veéine stambenih objekata; ovdje
zraCi ljepota aglomeracije na jedinstvenoj konfi-
guraciji terena daleko viSe nego bogatstvo arhi-
tektonskih forma. Ovdje na strazarnici carstva,
na padini golog bezvodnog krSa, zivot je bio ozbilj-
niji i suroviji, $to se i na gradenju odrazilo.

Graded¢i svoju kucéu, Covjek je potencirao pla-
stiku terena. Kako god su ove kuée malene, teSko
da bi se na$lo prizemno rjefenje. Cak i ako je
imao samo dvije prostorije, od kojih moze biti
samo jedna stambena, on je — umjesto da gradi
jednu do druge postavljao jednu na drugu.
S terenom zaista nije bio toliko skucen, i uzroke
ovakvom stavu treba traziti u okviru psihi¢ke kom-
ponente. Na taj nacin se u aglomeraciji pojavio
¢itav niz kucéa koje djeluju kao neke male kule, iz
kojih sa zadnje etaze gledaju u svijet dva mala
prozora kao dva oka cCovjeka koji je to sagradio da
se unutra smjesti i Cija je duZnost bila da strazari
na ovom mjestu.

Dioba kuée na zimski i ljetni dio u Pocitelju
Kuée srednje veli¢ine Cesto ko-
isklju¢ivo gornji boj, dok su
Samo jedna kuda

se slabo osjeca.
riste za stanovanje
u prizemlju spremista i Stale.
Gavrankapetanovi¢éa — ima odvojen muski i
zenski dio sa posebnom musSkom i zenskom avli-
jom.

Svjetlost, zrak i sunce dopiru do svake na-
stambe. Ne moze se tvrditi da je to produkt po-
sebnog htijenja, jer zadovoljenju bioloskih uslova
pogodovao je prvenstveno teren kao i mala gu-
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IV. Stambeni objekt se
stepenasto  prilagodava
terenu kroz tri etaze. Na
najnizoj koti je izba, a
stanovanje je disponira-
no kroz dva Kkata.
Presjek kroz dvoriste
s pogledom na dvoriSnu
fasadu.

IV, Donja stambena etaza. Naknadno je izvrSena dioba

objekta i adaptacija za dva medusobno neovisna stana.

Vrata koja su tom prilikom zazidana oznaCena su tac-
kastom ispunom, a nova su rijetko Srafirana.



sto¢a naseljenosti. Orijentacija Citavog naselja pre-
ma zapadu sigurno nije narocito povoljna i mozda
je to uzrok da na nekim stanbenim objektima
vidimo relativno malo otvora (da bi se u prosto-
rije pustilo manje sunca), kao i da neki objekti
— kuéa pociteljskih kapetana, napr., zauzimaju
poloZzaj koji viSe hvata sjeverozapad, dok drugi
opet na zapad okreéu samo manji dio stambenog
prostora, a divanhane i hajate otvaraju prema
onoj strani koja je manje neugodna.

Jednostavno i do krajnosti svrsishodno rjeSa-
vanje problema, kako su se nametali Ccovjeku,
preko materijala kao vaZzne komponente i uvjeta
psiholoSke i fizioloske prirode, odrazilo je u ko-
nac¢noj konsekvenci socijalnu razinu stanovniStva
u datim druStveno-ekonomskim uslovima.

Pojava smjeStaja stoke u donjoj etazi stambe-
nog objekta ceSéa je u Pocitelju nego u drugim
gradskim naseljima Hercegovine. Mislim da uzro-
ke treba traZziti pretezno u poseljaenju stanovni-
Stva od 1878 g. naovamo, a mozda i u slabijim
ekonomskim moguénostima, nego napr. u Stocu
ili Mostaru, gdje je smjesStaj krave ili konja redo-
vito rjeSavan u posebnoj zgradi, Cesto i sa poseb-
nim dvoriStem.

IV. Gornja stambena etaza. Nakon adaptacije juzni
dio objekta dobio je prilaz preko najviSe kote terena.

PROBLEM POCITELJA DANAS

Kad sam u uvodu nazvao Pocitelj muzej em
urbanizma i arhitekture pod vedrim nebom, mi-
slio sam na jedan veliki i lijepo uredeni park u
blizini Stokholma, tzv. Skansen. Tu su smje$tene
originalne seoske kudée iz raznih krajeva gvedske,
kompletno namjeStene sa svim pomodénim zgra-
dama, domadim zivotinjama i zasadenim usjevima
tu su radionice, crkve itd., pa d{itave gradske
Cetvrti sa zanatskim radnjama u kojima svako-
dnevno pravi majstori demonstriraju odgovarajuée
zanate publici i prodaju joj gotove proizvode.
Ovakav muzej omoguéava posjetiocu da Zzivot i
kulturu ranijih vremena obuhvati jednim pogle-
dom, da gleda proslost na dohvatu ruke, u kudi,
pokuéstvu i orudu, u velikom i malom. To nisu
vitrine u kojima pojedinosti stoje jedna do druge,
to su jedinstvene slike cjeline u vlastitom okviru,
kako su djelovale u zivotu.

I joS neSto Sto upotpunjuje ovakav aranZman.
Tu su smjeSteni restorani, mjesta za festivale i
koncerte, pozoriSte i — razumljivo — mnogobroj-
ne prodavaonice sitnih uspomena. Navodno da
Skansen danas broji viSe posjetilaca nego sam
pariski Louvre.

Treba li mnogo da, na neS$to drugaciji nacin,
stvorimo od Pocitelja naS muzej pod vedrim ne-
bom? Ustvari muzej je veé tu, treba ga samo sre-
diti i otvoriti.

Ali Pocitelj ne treba da bude samo muzej. Ima
jos 1 drugih moguénosti da ovaj gradi¢ postane
ponovo ziv, StaviSe druStveno i privredno aktivan.
Razmotrimo ih.

Opée ekonomske smjernice.

Danasnje zivotno podrucje Pocitelja je rela-
tivno maleno, a sastoji se od tzv. Gornjeg i Do-
njeg polja, te prilicno neplodne visoravni isto-
no od mjesta. PodrucCje je poljoprivrednog karak-
tera, a od proizvoda najviSe se uzgaja voée (prven-
stveno treSnja) i povrée, u koju svrhu je u novije
vrijeme radeno na sistemu navodnjavanja, te Vi-
nova loza i duhan.

Gajenje stoke i peradi je neznatno, uglavnom
ograniceno na djelomi¢no zadovoljenje potreba
pojedinih domadinstava, a ne za trziSte.

StanovniStvo koje danas zivi u Pocitelju upu-
¢eno je isklju¢ivo na zemljoradnju, iako ovi ljudi
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V. Gavran-Kapetanovi¢a ko-
naci mogu se adaptirati za
turisticki hotel sa cca 30

postelja.
Presjek kroz dvoriSte i pogled
na zgradu haremluka s jugo-

isto¢ne strane.

u nacinu zivota i danas odaju gradanske navike.
Visak radne snage seli u druga mjesta ili — Sto
vazi narocito za mladi svijet — svakodnevno od-
lazi na rad u Capljinu, da bi se navele vracao
kuéi u Pocitelj. Uvjeti zivota za ovaj dio stanov-
niStva narolito su oteZani znatnom udaljeno$éu
mjesta rada od mjesta stanovanja, i to bez ika-
kvih prevoznih sredstava za lakSe i organizirano
prebacivanje ovih ljudi s jednog mjesta na drugo.
Zato ovi radnici nakon izvjesnog vremena obi¢no
potpuno napustaju zavicaj, nastanjujuéi se blize
mjestu rada, usled Cega naselje broj¢ano stalno
opada.

Analizirajué¢i prema dostupnim podacima i za-
pazanjima moguénosti opstanka Pocitelja u da-
nasnjim uslovima, ¢ini se da bi ovo mjesto tre-
balo sukcesivno razvijati po sljede¢im smjerni-
cama, i to redosljedom koji je ovdje dat:

1. kao kulturno-historijski centar, koji ¢e po
svom znacaju daleko preéi granice svog Zivotnog
podrudja, te poprimiti vjerovatno republic¢ki, pa i
savezni, znacaj;

2. Kao turisti¢ki centar u raznim vidovima,
s obzirom na klimatske prilike, Neretvu i vanre-
dan sklop kulturno-historijskih spomenika;

3. kao masovni rekreativni centar;

4. kao omladinski sportski centar;

5. kao poljoprivredno-zanatski centar.

Jasno da rjesavanje svih ovih problema zahti-
jeva detaljan vremenski i financiski plan, cija ¢e
realizacija zahtijevati duzi niz godina, kao i Citav
niz projekata za konzervacije i adaptacije poje-
dinih objekata, te privrednu aktivizaciju po raz-
nim sektorima drusStvene djelatnosti.

Problemi se ispreplicu, medusobno dopunjuju
ili divergiraju, no s obzirom na veliki znaCaj mje-
sta kao kompleksnog kulturno-historiskog spome-
nika, ovaj faktor treba narocito imati u vidu.
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Problem
metnih

saobradajnih veza i
sredstava.

pro-

U odnosu na glavne medugradske saobradaj-
nice — zeljeznicu i kolsku cestu — Pocitelj lezi
dosta povoljno. Zeljezniéka pruga Sarajevo—Du-
brovnik (Zelenika, Plo¢e, Crna Gora) nalazi se
na suprotnoj obali Neretve, dovoljno daleko od
mjesta da mu sacuva mir, tiSinu i d¢isti zrak i
ujedno dovoljno blizu da se od jedne ZeljezniCke
postaje, koju bi trebalo postaviti nasuprot Poci-
telju (jer Dretelj kao najblize stajaliSte lezi dosta
ekscentri¢no), presSavsi Neretvu ¢amcem, lako do-
spije u gradi¢. Dolazak ¢amcem u ovo historijsko
mjesto sam po sebi mogao bi biti kolosalna atrak-
cija, a moze se — ukoliko bi iziskivala potreba
— prilaz u buduénosti rijeSiti i jednim laganim
vise¢im mostom za pjeSake. U vezi s ovim trebalo
bi kona¢no otvoriti i poglede s pruge na grad
djelomi¢nim uklanjanjem visokog drveca izmedu
pruge i Neretve, izgraditi prilaz od postaje do
rijeke, te na obje strane rijeke urediti mala pri-
staniS§ta za Camce.

Gledajué¢i na Pocitelj sa stanoviSta eksploata-
cije u turisticke svrhe, moZemo racCunati na vise
vrsta posjetilaca:

1. inostrani turisti u prolazu iz Srednje Euro-
pe na Sredozemlje i obratno, sa preteZznim zadr-
zavanjem od tri do Sest sati;

2. domadi posjetioci: a) sa zadrzavanjem od ne-
koliko dana (god. odmor, ferijalni savez i sl.), b) sa
jednodnevnim zadrZzavanjem (Weekend), c) sa za-
drzavanjem nekoliko sati (ekskurzije i pojedinci
u prolazu ka Jadranu).

Inostrani turisti putuju ogromnom vedéinom
vlastitim automobilima i autobusima, tako da de
njihov dolazak u mjesto biti vezan za kolsku ce-
stu. Postojeca cesta Mostar—éapljina tangira gra-
di¢ na Muminovaci, a na udaljenosti od cca dva ki-
lometra. Postavlja se problem boljeg uredenja po-
stoje¢eg puta od Muminovace do Gornje kapije, te
stvaranja prostora za parkiranje vozila na ulazu
u grad. PoSumljavanjem manjeg platoa na suprot-
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Isti objekt sa sjeverozapadne
strane.

2 1

8. 9 -

noj strani od Gornje kapije stvorio bi se zasjenjen
prostor za parkiranje vozila, gdje bi se mozda po-
stavila i benzinska stanica itd. Ovo zelenilo moglo
bi ujedno posluziti i kao tampon izmedu historij-
skog Pocitelja i novogradnji koje se vide danas na-
suprot Gornjoj kapiji.

Prebacivanje domadih turista, koji putuju brzim
vozom, moralo bi se rijeSiti stalnom autobusnom
vezom sa stanice Capljina, kao S$to bi se morao
osigurati i prelaz Camcima sa stajaliSta za put-
ni¢cke vozove na pruzi vis-a-vis Poclitelja. RjeSe-
njem ovih problema, uz neophodan rad na propa-
gandi, osigurali bismo barem preko ljeta veliku
posjetu turista ovom mjestu.

* ¥ &

U intenzivnoj izgradnji naSe zemlje danas se
nalazimo pred realizacijom projekata normalne
pruge Sarajevo—Ploce, koja u odnosu na Pocitelj
ostaje pribliZzno na danasSnjoj ZeljezniCkoj trasi, ali
¢e s obzirom na nove kapacitete, trebati joS viSe
povesti ratuna o povezivanju naselja na Zzeljeznicu.
Takoder je u projektu i nova cesta dolinom Neret-
ve i to njenom lijevom obalom, koja po prvim ski-
cama prolazi ispod Pocitelja, odvajajuéi naselje od
rijeke. Realizacija projekta sigurno ¢e samom mje-
stu biti od velike koristi, jer ¢e automobilski sao-
bracaj koji se sve viSe intenzivira dovesti u samo
mjesto. Medutim, ovdje se valja ozbiljno pozaba-
viti samim provlaenjem ceste kroz Pocitelj kao
vrlo delikatnim zahvatom, pri ¢emu cijena reali-
zacije ne smije biti kvalitativnho mjerilo. Predlog
da trasa prode iznad zidina vjerovatno nije pri-
hvatljiv zbog velikih visinskih razlika (cca 90 me-
tara), ali isto tako nije prihvatljiv ni nasip uz ri-
jeku koji bi unisStio svaku prostornu i funkcional-
nu vezu naselja s Neretvom i s Gornjim poljem —
prihvatanje takve koncepcije znacilo bi kraj svim

dobrim Zeljama i namjerama u vezi s Pociteljem
kao kulturno-historijskini, turistiCkim, rekreativ-
nim ili sportskim ZariStem. éinjenica je, medutim,
da zanimljiva i zadovoljavaju¢a rjeSenja mogu da
se nadu i to u viSe varijanata, a koja ¢e biti realna,
ovisi¢e o Sirem, regionalnom razmatranju ukljucu-
juéi i pitanja hidro-sistema Neretve.

Pitanje
objekata.

turisticko-ugostiteljskih

Danas u Pocitelju Covjek ne moZze nabaviti ni
komad kruha ni kutiju cigareta, jer nema nika-
kvog nabavno-prodajnog servisa, niti moZe popiti
barem S$pricer ili crnu kafu, jer nema ni najobic-
nije kafanice. Na taj nacin i ono turista §to ovamo
zaluta, s jedne strane, mora S$to prije da nastavi
put jer ovdje ne moZze dobiti ni najosnovnije, a,
s druge strane, za samo mjesto ne donose ni naj-
neznatniji dio onih materijalnih dobiti, koje inace
turizam mora donijeti. Kad bismo imali bilo ka-
kvu evidenciju o tim posjetama, ne bi bilo teSko
odrediti pribliZzne vrijednosti tih gubitaka u de-
viznim sredstvima i dinarima, a ¢ini se da ti
gubici nisu ba$ beznacajni.

Savremeni turizam kao grana narodne privre-
de zahtijeva sa svoje strane Ccitav niz objekata,
narolito ugostiteljskih. Mislim da ne treba po-
sebno naglasavati neophodnost dobro organizirane
ugostiteljske djelatnosti, koja ¢e posjetiocu pru-
ziti odgovaraju¢i komfor i omoguditi mu da se u
mjestu zadrzi koliko mu se svida, ne odricudi se
pritom svakodnevnih potreba i navika civilizira-
nog svijeta.

Mi imamo sreéu da je ovaj gradi¢ do danas
kao spomenik svoje epohe ostao netaknut; treba
se truditi da tako bude i ubuducée. RjeSavanje pro-
blema ugostiteljskih objekata potrebno je do mak-
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V. Gavran-Kapetanovi¢a kuéa — najrazvijeniji stam-
beni objekt Pocitelja sa izdiferenciranim intimnim po- ciie — mo¥e ne samo prakticno posluiti za po
rodicnim i gostinjskim odjeljenjima kao i posebnim ] p o p ’p
avlijama, te stambenim prostorijama kroz dvije etaze. trebe sezonskog hotela, ve¢ StaviSe — ako arhitekt

Tlocrt prizemlja.

simuma uskladiti sa djelatnosS¢u sluZzbe zaStite
kulturnog nasljeda, kako bi se istovremeno, rje-
Savanjem potreba turizma, pojedini objekti obno-
vili i oCuvali od eventualnog uniStenja spomenis-
nih kvaliteta. Ispravno rjeSenje ovih problema ne-
razdvojivo je vezano za konzervatorsko-restaura-
torsku problematiku mjesta, ne u smislu neobzir-
nog komercijaliziranja spomeni$nih vrijednosti,
nego trazenjem prakti¢nih namjena pojedinih pre-
zivjelih arhitektonskih ljuski u njihovom privode-
nju savremenijoj funkciji.

Dok je han u Pocitelju, kao izraziti preteca
hotela, danas ruina, neupotrebljiva u smislu svoje
ranije funkcije, za ugostiteljske potrebe mogu
veoma dobro posluziti tri vrlo znacajna objekta:
Gavrankapetanovi¢a konaci, medresa i hamam.

U Gavrankapetanovi¢a konacima vidimo budu-
¢i turisti¢ki hotel. Svojom postavom u urbanistic-
kom sklopu, svojim prostranstvom, dominantnim
polozajem u danaSnjoj slici naselja i u njegovoj
povjesti, ovaj objekt — uz odgovarajué¢e adapta-
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kome se povjeri ovaj posao bude na visini zadat-
ka doprinijeti istinitijem i dubljem dozZzivlja-
vanju Citave jedne minule epohe posmatrane iz
prostornog okvira nekadaSnjeg vlastodrzca. Uskla-
divanjem historijske arhitektonske Iljuske i savre-
mene opreme Zelimo posti¢i da se posjetilac po-
malo osjeti da je u kuéi pociteljskog kapetana uz
zadovoljenje njegovih svakodnevnih navika Covjeka
dvadesetog stoljeca.

Dispozicija i veli¢ina objekta omoguduje adap-
taciju za hotel od oko 30 postelja, eventualno sa
jo$ 4—15 pomoénih lezaja, dok se ruSevine muskog
dijela kuée u prvoj avliji mogu preurediti za
restoran sa kuhinjskim pogonom i svim sporednim
prostorijama.

Oprema hotela ovisiée svakako o usvojenoj
kategoriji, a moguénosti za dobro rjeSenje su pred
nama. Naroditu vrijednost pretstavlja baS podjela
objekta na Zenski i muski dio, §to znaci punu izo-
laciju hotelskih soba od buénog restoranskog di-
jela, kao i moguénost pristupa spoljnih posjetilaca
u restoran, a da ne uznemiruju stambeni dio ho-
tela. Orijentacija objekta prema sjeverozapadu
djeluje u doba sezone povoljno na veéinu soba,
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V. Gavran-kapetanovi¢a kuéa — tlocrt sprata.

kao i na zasjenjavanje terase pred kuédom, koja
moze posluziti za serviranje na otvorenom. Zami-
slite, kakvi vidici za vrijeme objeda sa ovog mje-
sta na grad, rijeku i okolna brda!

Medresa, nekadaSnji centar intelektualnih na-
stojanja u ovom Kkraju, treba da poprimi karakter
klubskih prostorija zajedno sa kafanom. Domadin
sa malim kafanskim pogonom u jednoj od pet
sobica, serviranje kafe po ostalim prostorijama i
po prilici prvenstveno na terasi, a usto Sah i druge
drusStvene igre, dnevna Stampa, mala biblioteka
sa Citaonicom, tiha razonoda i razgovori — to bi
trebalo da bude sadrzaj ovog objekta. U doba
izmedu dva rata po dvije sobice spojene su zajed-
no; moguénosti za organiziranje kluba nisu nepo-
voljne, pogotovo ako ovo ne restauriramo. Istina,
komunikacija ostaje u otvorenom trijemu, Sto u
Pocitelju, naroclito u sezoni turizma, nikako nije
neprijatno. DoduSe, ovaj objekat bi se koristio i
zimi, koristilo bi ga stanovniStvo mjesta kad se
nakon sezonske eksparzije u polja, vrati na zimo-
vanje u grad, za svoje potrebe drusStvenog kon-
takta, za kulturno-politi¢ki rad, za djelatnost
SSRNJ i omladinskih organizacija. I baS ova se-
zonska smjena korisnika pokazuje da bi taj obje-
kat mogao hiti ogledalo druStvenog Zivota u Poci-
telju.

S

i /7

B
S -
7
Y .
o o
i
7 S, G .
%
e
By By e i Z
Z 1 i 1 E M
Alternativno, objekt medrese mogao bi se

(mozda u prvoj fazi) koristiti kao prenodiste sa
osam postelja, sa domadinom i jednom druStve-
nom prostorijom,

Najzad hamam, c¢ija je konzervacija i tehnicka
konsolidacija vrlo akutna, ali Cija restauracija vje-
rovatno ne dolazi u obzir, daje moguénosti za
uredenje ugodne pivnice, pune hlada i svjezine.
Ovdje je na domak kupaca i veslaca sa Neretve,
te sportista i SetaCa s obale rijeke potrebno stvoriti
moguénost da se popije caSa osvjezavajuéeg pica
i pojede neki sedvi¢, a to se pod preostalim svo-
dovima nekadaSnjeg kupatila moZe dobro orga-
nizirati.

Tri ugostiteljska objekta — tri atrakcije. Sto
se, pak, tiCe pogona, to treba organizirati ne samo
pod jedinstvenom upravom, nego i sa Sto manje
ljudstva. Svatri objekta ni u kom slu¢aju ne treba
da budu istovremeno otvorena publici, ve¢ mozda
restoran do poslije ruc¢ka, pivnica do predvele, a
klub navece, ili u nekoj sli¢noj kombinaciji.

Pored adaptacije navedena tri objekta, a za
masovna konaciSta u smislu camping-a, trebalo bi
obnoviti ¢itav niz manjih objekata koji su danas
bez krova i koji sa kulturno-historijskog stanovista
nemaju pojedinacne vrijednosti, ali su od zna-
C¢aja za cjelovitost urbanistiCkog tkiva. Uredenjem
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jeftinih prenodista sa minimalnim komforom i ti
bi objekti poprimili druStveno korisnu i mozda
privredno aktivnu funkciju i njihov broj bi se iz
godine u godinu mogao povecavati. Ovi objekti,
depandansi glavnog hotelskog objekta u Gavran-
kapetanovi¢a kuéi, mogli bi se iznajmljivati kom-
pletni pojedinim grupama koje dolaze ovamo na
ljetovanje. Svaki takav objekat trebalo bi da do-
bije i minimalnu kuhinju, kako bi se omogudilo
onima koji to Zele da sami prireduju svoju hranu
i na taj nacCin provedu svoj godiSnji odmor rela-
tivno vrlo jeftino. Kao znatno proSirenje stam-
benog fonda ovog masovnog smjeStaja treba uzeti
u obzir i iznajmljivanje onih kuéa koje su napu-
Stene preko ljeta, kad njihovi vlasnici sele u polje.

Na ovaj nacin najveéi dio grada pretvorio bi
se u jedinstven ugostiteljski objekat, pun Zivota.

Takoder bih napomenuo da je osnivanje jedne
umjetnicke kolonije u Pocitelju od nadleznih fak-
tora principjelno prihvaéeno i da se veé ulazu oz-
biljni napori u pravcu realizacije. Nije iskljucena
moguénost da s vremenom dobijemo nekoliko raz-
nih kolonija u ovom Kkulturno-historijskom ambi-
jentu.

O nekim komunalnim potrebama.

Pored ugostiteljskih objekata za aktivizaciju
mjesta neophodan je kakav-takav nabavno-pro-
dajni servis, koji bi omoguéio, kako gostima tako
i domaéem stanovniStvu, da u mjestu nabave naj-
nuznije prehrambene i industrijske proizvode. Na-
dalje se namedée potreba organizovanja direktne
prodaje poljoprivrednih proizvoda stanovniStva
gostima, i to prvenstveno voéa, kao i povréa,
mlije¢nih proizvoda, jaja i sl. onima koji Zele sami
da kuhaju. Poznato je, nadalje, da turisti rado
ponesu iz svakog mjesta poneku sitnu uspomenu,
u koju svrhu bi trebalo posebno razmotriti mo-
guénost ozivljavanja nekih specificnih zanata kao
i lokalne kuéne radinosti. (Ovdje bit usput napo-
menuo da se u Pocitelju nekada dosta gajila svi-
lena buba i da bi ozivljavanje ove djelatnosti —
mozda na zadruZznoj bazi — vjerovatno znacilo
joS jednu moguénost ekonomskog prosperiteta).

Cjelokupna ova prodajno-potrosacka i even-
tualno zanatska djelatnost zahtijeva svoje mjesto,
te bi u tu svrhu trebalo obnoviti barem djelomi¢no
grupaciju ducéana nekadasSnje pociteljske CarSije.

Ne smije se ispustiti iz vida ni problem snab-
dijevanja mjesta vodom. Postavljanjem motorne
pumpe za vodu u blizini rijeke, te rezervoara ba-
rem u visini pokrovlja Gavrankapetanovi¢a kuce,
rijeSio bi se u prvoj fazi problem snabdijevanja

vodom glavnih ugostiteljskih objekata. U konac-
noj fazi treba osigurati dovod vode do svakog
objekta u mjestu, te prema savremenim princi-

pima osigurati njeno preciS¢avanje. Elektri¢na
energija dovedena je tokom 1960 za cijeli Podcitelj
sa dalekovoda koji prolazi na udaljenosti od oko
dva kilometra od grada.
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Zadovoljenjem potreba smjeStaja i snabdije-
vanja stranih i domacih turista, pojavljuje se i po-
treba njihove razonode u raznih vidovima, jer to
direktno utjeCe na trajanje njihova boravka. Lje-
pota Neretve, prirodne plaze koje treba samo
uraditi i moguénost uredenja terena za razne
sportske igre na pocCetku Gornjeg polja, tj. di-
rektno uz naselje, dopunjuju atraktivnu raznovrs-
nost turistiCkog centra, a ujedno utjeCu na nasta-
janje masovnijeg omladinskog ljetovaliSta na
ovom mjestu, mozda u okviru Ferijalnog saveza
ili slicne omladinske organizacije.

Ali ne samo plivanje i veslanje na rijeci ili
sportske igre na njenoj obali, nego i druge vrste
razonode potrebno je organizirati na ovom mjestu
poéam od tzv. »Treienjeve nedelje«,” masovnih
izleta za pociteljske goste na Radimlju, u Stolac,
na Mogorjelo, itd., pa do glazbe i plesa, kino-
pretstava, povremenih koncerata i gostovanja ka-
zaliSnih grupa. Ovdje treba s puno osjetljivosti
naéi granicu izmedu gradske buke, od koje ljudi
u danima godiSnjeg odmora najceSée bjeze, i do-
sade mrtvila na koju nijesu navikli. Za potrebe
raznovrsnih priredbi Poditelj ima krasnu dvoranu,
koju treba neSto malo urediti — to su ruSevine
hana. Dvorana je, istina, bez krova, ali bas$ zbog
toga u ljetnim noéima veoma ugodna. I jo§ jednu
dvoranu dostojnu Shakespeare-a — donju terasu
pociteljske tvrdave. (Sigurno je, medutim, da Po-
Citelj nema druge potrebne uslove za nekakove
svoje ljetne igre).

Zakljucna razmatranja.

IzneSeni predlozi daleko su od toga da preten-
duju ili da budu definitivan program. Doduse, oni
su ve¢ razmatrani na raznim forumima zaintere-
siranih faktora, tako da se ne moZe re¢i da su
samo plod maste i Zelja pojedinca, iako nije isklju-
¢eno da ¢e ih vrijeme joS znatno korigirati.

Ali, ma Sta pokuSali da uradimo u Podcitelju, te-
ziSte mora ostati na oCuvanju kompleksnog kultur-
nohistorijskog spomenika. Vidjeli smo, medutim,
iz naprijed izloZenog da se dobar dio konzervator-
skih problema, narolito u vezi s objektima spo-
sobnim da odgovore nekoj savremenoj namjeni,
moze rijeSiti ukljucenjem drugih Zivotnih kompo-
nenata, u prvom redu turistickih. Jedino odrza-
vanje onih objekata koji su neuporabljivi za neku
savremenu svrhu trebalo bi da i materijalno te-
reti sluzbu zastite spomenika kulture. Mislim pri
tome prvenstveno na pociteljske utvrde i zidine,
te na dzamiju i sahatkulu.

“” Svake godine koncem mjeseca maja slavi se ovdje
»TreSnjeva nedelja« (ranije TreSnjev petak). MnoStvo
naroda iz blize i dalje okoline slije se u Pocitelj, te
je to smotra folklora i poljoprivredne djelatnosti. U
novije vrijeme nastoji se da se ovom narodnom blag-
danu pristupi organizovano priredivanjem poljopri-
vrednih izlozbi, utakmica i sl.



Ovdje je svakako potrebno koordinirati rad
stru¢njaka raznih struka i raznih struc¢nih i pri-
vrednih organizacija, po¢am od rada na stvaranju
jedinstvenog operativnog plana, pa do kraja nje-
gove realizacije nakon niza godina i korekcija na-
kon primjene u Zivot.

Za sluzbu zaStite spomenika kulture dovoljno
je sa stanoviSta autenti¢ne dokumentacije, da,
napr., zidine Pocitelja konsolidujemo tako da smo
ih za izvjesni period zasStitili od daljeg ruSenja.
Da li ¢éemo neki dio koji je danas poruSen obno-
viti, da li ¢emo te zidine urediti tako da budu za
posjetioce grada prohodne po krunistu, recimo od
glavne utvrde preko Gornje kapije do Pasine ta-
bije, i da li éemo u nekoj prostoriji, mozda, ure-
diti malu muzejsku izlozbu, koja ¢e posjetiocu
zorno eksplicirati historijat Pocitelja — to je pi-
tanje i konzervatora, i stru¢njaka za turizam, i
arhitekta-urbaniste i ekonomiste... Isto to vazi,
napr., za noénu rasvjetu Pocitelja i pojedinih
objekata u njemu. Vani, u zemljama gdje je turi-
zam visoko razvijen, na ovaj nafin — igrom svi-
jetla i sjene — nastaju fantasti¢ne price o pro-
Slosti koje prelaze u masti u domene irealnog.
Vidjeti noéu iz voza pociteljske zidine obasjane

dobro postavlijenim reflektorima, bilo bi divnho i
privla¢no. I puno jo§ slicnih problema...

Ne smijemo gubiti iz vida da ovaj dragulj na-
Seg urbanistiCko-arhitektonskog nasljeda rapidno
propada. Potrebno je zato najhitnije poduzeti ne-
-to da ne dodemo prekasno, potrebno je zaintere-
sirati sve mogucée interesente i ujedinjenim sna-
gama zapoceti organizovan rad na stvaranju opceg
plana, na pripremi pojedinih projekata, na orga-
nizaciji radova, na njihovoj realizaciji, konacno,
na propagandi, kako kod nas u zemlji, tako i u
inostranstvu.

Ne bi smio proéi ni jedan turisti¢ki auto izme-
du Capljine i Mostara, a da ne svrati ovamo. A
oni koji Pocitelj jedanput vide, narolito ako u
njemu, uz Cari prirode i bogatstvo historijske arhi-
tekture nadu i zadovoljenje svojih ljudskih po-
treba i razonodu koja ima odgovara, bile onda
dalje sami propagatori naSih nastojanja.

Inicijativu za sav ovaj rad uglavnom je dosada
davao Zavod za zaStitu spomenika kulture BiH, ali
nam je zelja ne samo da glavne objekte oCuvamo
od propasti, ve¢ da, posmatrajué¢i naselje kao je-
dinstvenu i ni¢im nedjeljivu cjelinu, pronademo
zivotne sokove njegova potpunijeg opstanka i in-
tenziviranja.

POCITELJ SUR LA NERETVA

Essai urbanistique et architectonique avec un

La configuration du terrain sur lequel Pocitelj est
situé représentait a I'époque du féodalisme et de
la stratégie d'alors la position idéale pour une forte-
resse. L'importance stratégique perdue, la ville se
meurt lentement et, de nos jours, elle ne représente
qu'un musée de l'architecture d'Herzégovine pour les
500 derniéres années.

Les premiers documents écrits, relatifs a Pocitelj,
remontent au milieu du XVe siécle. C'est alors, de 1465
a 1471, que la Hongrie et Dubrovnik ont entrepris de
grands travaux pour fortifier la ville.

En 1471, Pocitelj fut conquis par les Turcs. Le XVle
et le XVIle siécle furent une époque de construction
paisible. C'est alors qu'on a édifié d'importants bati-
ments publics: mosquée, I'école primaire (mekteb),
I'école secondaire (medresa), cuisine populaire gratuite
(imaret), hostellerie (han), bains (hamam), tour de
I'horloge (sahatkula). La plupart de ces batiments exis-
tent encore de nos jours. Les dernieres années du
XVlle siecle sont caractérisées par une nouvelle acti-
vité que se manifeste par la reconstruction de la vil-
le, car alors les Turcs constituaient un vaste front de

apercu sur les problémes de la conservation.

défense contre 1'Europe. Toute la ville fut entourée
d'une muraille et la ou il n'y en avait pas on con-
struisit deux bastions et l'on renfor¢ca le donjon.

Avec ces réparations la construction de la ville fut
a peu prés achevée.

Cette agglomération urbanistique, adaptée a la con-
figuration du terrain, montre une certaine ressem-
blance avec la solution urbanistique de Dubrovnik et
de Ston, mais, par son organisation intérieure, elle a
le caractére d'une agglomération orientale, ce qui dé-
montre une grande influence simultanée de deux cul-
tures divergentes sur le territoire de |'Herzégovine.
Tandis que cette agglomération avait exclusivement
une importance stratégique pour la Bosnie et la Hon-
grie médiévales, elle avait pour les Turcs, au moins
pendant les deux premiers siecles, avant tout une
grande importance en tant que noeud économique et
noeud de communications. La construction d'un tel
noeud se développait d'aprés un schéma dont il faut
chercher l'origine en orient: Prés de la Neretva il y
a un marché avec de nombreuses boutiques, un grand
han et un hamam. Derriére ce han se trouvent la me-
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dresa, et |'imaret... Les enfants qui vont a la me-
dresa fréquentent le haman, et I'imaret a besoin des
provisions du marché. Un peu plus loin il y a une
mosquée avec un mekteb (la mosquée a deux entrées:
une qui la relie au marché, l'autre qui la relie aux
quartiers d'habitation). Autour de ce centre les quar-
tiers d'habitation sont situés sur des pentes. Toute
I'agglomération est dominés par les fortifications et
entourée de remparts. Cette variété laisse I'impression
de la troisieme dimension, chaque fonction a sa forme
spécifique et dévoile une richesse inattendue de relief,
sur laquelle se refléte la variété de la vie. La forte-
resse, en tant qu'objet architectonique, montre clai-
rement le principe de cristallisation et celui d'expan-
sion a travers les siécles. La partie la plus ancienne
du batiment est la partie inférieure de la tour octo-
gonale ainsi qu'un élément cubique prés de l'entrée
principale. Les constructions de |'époque turque qui
sont conservées ont le caractére des constructions mo-
numentales typiques. L'élément principal, qui donne
a la mosquée, au hamam, et a la medresa leur relief
et leur plastique est le cube surmonté d'une coupole.
L'architecture est caractérisée par la plastique spa-
tiale et c'est la masse qui est la base de la composition
et de la forme. On cherche I'expression au moyen d'une
forme géométrique et abstraite, au moyen de I'har-
monie des éléments. On la cherche aussi au moyen de
I'alternation du vide et du plein, de la lumiére et de
I'ombre, au moyen des proportions de la forme et de
la masse, de la hiérarchie des masses, et tout cela
dans les limites de I'abstrait contrastant avec la na-
ture. Les détails sont généralement heureux par rap-
port aux formes conventionnelles, mais on sent cepen-
dant que ce sont la des rejets de |'extréme périphé-
rie d'une culture, et en méme temps on sent la pro-
ximité d'un autre territoire culturel.

Les maisons d'habitation a Pocitelj, beaucoup plus
que les batiments publics, sont adaptées a la confi-
guration du terrain et aux conditions locales. La con-
struction a Pocitelj présente un caractére spécifique.
Elle a gardé quelques éléments des influences orien-
tales dans la mesure ou ces influences se sont con-
servées dans les moeurs de la population. Le probléme
se pose pour les services de la conservation des mo-
numents culturels de conserver cette agglomération
ainsi que certaines constructions importantes, car tout
cela tombe en ruine et la ville elle-méme meurt rapi-
dement.

Aprés avoir analysé les possibilités de I'existence
de Pocitelj dans les conditions d'aujourd'hui, il sem-
ble que cette localité puisse se dévelepper en tant que:

1. Centre culturel et historique qui aura, par sa
valeur, une importance primordiale en Bosnie-Herzé-
govine.

2. Centre touristique sous divers aspects: conditions
climatiques, Neretva, complexe architectonique et urba-
nistique.

3. Centre important de loisirs.
4. Centre de sports pour la jeunesse.
5. Centre d'agriculture et d'artisanat.

Donc, la possibilité existe d'utiliser dans un but
pratique et économique, selon les indications ci-dessus,
un grand nombre de ces édifices et d'assurer par la leur
entretien et conservation. On pourra également ré-
soudre, sans grandes difficultés, toute une série de
problémes communaux. Tout ceci, joint a bien d'au-
tres facteurs, doit fournir une base réelle a I'existence
de cette localité.

POCITELJ ON THE NERETVA

(urban and architectural study)

The situation of Pocitelj was ideal for mediaeval
feudal society. It had an ideal position to be a for-
tress as a whole. When it lost its strategic importance
it began to die away slowly. To-day it is an architec-
tural museum of Herzegovina for about five hundred
years.

The first written documents about Pocitelj belong
to the middle of the XV century. Between 1465 and
1471 authorities both from Hungary and Dubrovnik
collectively did a great deal to fortify the whole town
as a fortress.

In 1471 Pocitelj was occupied by the Turks. The
XVI and XVII centuries were periods of peaceful
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time the most important public
objects were built: the mosque, mekteb (elementary
school), medresa (high school), imaret (expenseless
boarding house), hamman (old Turkish steam bath),
a clock — tower... Most of these objects are preser-
ved to this day.

building. At that

During the last years of the XVII century the
Turks began to fortify the town better and stronger,
for their enemies were severely attacking them in
these parts of Europe. Then the whole settlement was
surrounded by walls; two bastions and the main to-
wer were built also. So the building of the whole
settlement was finished.



The situation of Pocitelj and its urban agglome-
ration is similar to those of Dubrovnik and Ston. In
its internal organization it differs from the former,
because it is orientallv coloured and has specific pe*
cularities of East. It was the battle ground of two
divergent cultures in this part of Herzegovina. For
mediaeval Bosnia and Hungarv Pocitelj was impor-
tant only as a fortress; for the Turks it was (at least
in the XVI and XVII centuries) primarily a centre of
economic life and communication. Pocitelj was built
according to an oriental scheme: the market with
rows of fhops, with a large han (hostel) and hammam
(old Turkish steam bath) was built along banks of
the Neretva. The last was frequently visited by pu-
pils of the high school. Behind the hostel they built
medresa (the bigh school) and an expenseless boarding
house which was provided from the market. A little
above the high school the mosque and elementary
school were built which were connected with the mar-
ket on one side and with houses on the other. It was
the centre of the whole settlement which at that time
was quite surrounded by walls. This differentiation
had a note of the third dimension; every function had
its own specific form; the variety of life and its
richness impressed also.

The fortress as an architectural object explains
clearly the principle of crystalliz°tion and increasing
of the town through centuries. The lower part of
octagonal tower is the oldest object with a cubic ele-
ment by the main entrance.

Preserved objects from Turkish period have ali
characteristics of tvpical monumental objects. The
fundamental element of phvsical and space manife-
stations of the mosque, high school and the old steam
bath contains of cubus with a calotte. Architecture is

4 NaSe starine VII

presented with its plasticity in space; its mass is a
base of shaping and composition. It is expressed in
abstract geometric forms, in harmony of ali parts, in
full and clear rhvthm, im light and shade, proportion
of forms and mass and in contrast with nature. De-
tails (compared with standard forms) are more or
less successful. It is evident: this is a perifery of an
oriental culture; the nearness of quit.e oposite cul-
ture (Mediterranean) may be also felt.

Building of private houses at Pocitelj shows more
than public objects a close connection with configu-
ration of this region; therefore it is here quite local
with a lot of oriental influence which has become a
part of living habits of population.

Protection of this agglomeration and some important
objects is extremely acute. The settlement is going
to become a ruin rapidly. In order to preserve it for
the future as soon as possible the author suggests this
plan:

1. To develop Pocitelj as a cultural and historical
centre, not only of local importance but that of the
whole republic.

2. To develop the.settlement as a tourist spot in
various aspects.

3. To develop it as a recreative centre of the popu-
lation.

4, as a youth sport centre.
5. as an agricultural and handicraft place.

In this way many important objects could be prac-
tically used and their existence ensured. Many com-
munal demands could be solved rather easily. Ali this
should give the real base for further living and deve-
lopment of this really interesting settlement.
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SMAIL TIHIC

PROBLEMI PREZENTACIJE SPOMENIKA KULTURE

Opsta karakteristika dosadasSnjeg razvoja sluz-
be zaStite spomenika kulture u zemlji svodi se
uglavnom na brigu za oCuvanje i odrzavanje spo-
menika. Na toj tacci, interes konzervatora se za-
ustavio. Tko ¢e koristiti spomenik i na koji nacin
o tome oni ne vode brigu. O tim i takvim pita-
njima, konzervatori se ne pitaju. Brigu vode ko-
munalni organi opStine, odnosno sreza. Posljedica
takvog stanja stvari, sasvim je razumljivo, je jedna
dosta Stetna praksa prakti¢nog koriStenja spome-
nika, o kojemu je problemu veé ranije bilo rijeci
(Smail Tihi¢ »Spomenici kulture i njihova namje-
na«, »NaSe starine«, broj VI).

Natic¢uéi, uzgred, ova sumarna zapazanja doSli
smo i do osnovnog naSeg pitanja: Kakva je uopste
svrha zastite spomenika kulture u savremenim na-
§im drusStvenim uslovima? Da li
koriStenja za potrebe domace privrede i ekono-
mike;

zbog njihovog

zbog ocuvanja kao dokumenata kulturne
i politicke prosSlosti nasSih naroda; ili — na kraju
— kao objekata koji treba da postanu aktivne

naucéne i kulturno-prosvjetne ustanove? Sasvim

je jasno da se u ovako alternativno postavljenoj
formi ne mozZemo decidirano odluditi ni za jednu
od ovih pretpostavki.

Jer, normalno je utvrditi

da svaki od pomenuta tri slu¢aja moze doéi u
obzir Sto je — razumljivo — uslovljeno nizom
okolnosti, i §to — prirodno — stoji u uslovnoj

vezi s prirodom objekta i stepenom njegove izdr-
zljivosti. Jedan konstruktivno snazan i stati¢ki
¢vrst most moze se bez teSkocée (Ukljuciti u dnevni
saobra¢aj. To je, uostalom, i sasvim razumljivo
ukoliko je takav zahtjev imperativ naseg vremena.
Analogno tomu, i dobro ocCuvani skladi$ni prostor
treba da dobije adekvatnu namjenu. No, neukusno
i nesre¢no bi bilo kada bi mi i svaki drugi raspo-

lozivi prostor koristili u tom smislu, dakle, kao

skladiSte, ili pak, kada bi svaki saCuvani most —
posto po to — htjeli ukljuciti u dnevnu sluzbu, ne
vodedéi, pritom, rafuna i o njegovoj fizi¢koj snazi
i izdrzljivosti. Takva praksa, zacijelo, ne bi doni-
jela veée privredne, a tako ni druge druStvene ko-
risti. Stavife, ona bi nanijela $tetu objektu i mo-
ralnom prestiZzu nasSeg drustva.

Zastita, pak, spomenika samo u smislu doku-
menata proslosti, nijemih svjedoka svoga vreme-
na, svela bi se — u krajnjoj svojoj odredenosti —
na zaStitu radi zaStite, Sto svakako nije svrha, ni
cilj nase zaStitne politike. Prijedlog, medutim, dat
u pravcu koriStenja spomenika kulture kao aktiv-
nih nauc¢nih i kulturno-prosvjetnih ustanova,
usmjeravanje, dakle, u pravcu koriStenja njihovih
estetskih, umjetnic¢kih i drugih vrijednosti na pla-
nu kulturno-umjetnickog i estetskog vaspitanja
Sirih narodnih masa jeste prva i specifi¢na korist
koju drustvena zajednica treba i oclekuje od spo-
menika. Pribliziti, dakle, spomenike javnosti, uspo-
staviti s njom stalnu a ¢vrstu vezu na opSte dobro
naSih gradana, Cini se da je i najadekvatnija ko-
rist koju drustvo ocekuje od spomenika u zamjenu
za svu paznju i brigu koju ono pokazuje za nji-
hovo ocuvanje i odrzavanje. I upravo je to pro-
blem o kojemu sam, u ovoj prilici, Zelio da istak-
nem nekoliko misli.

Problem prezentacije spomenika kulture, nji-
hovo, dakle, ukljucenje u Zivot kao aktivnih fak-
tora odgoja, u kulturno-prosvjetnom smislu, nije
dosada razmatran. To pitanje, uostalom, nije obu-
hvaéeno ni Zakonom o zaStiti spomenika kulture,
ni bilo kojim pravilnikom ili uredbom. Stavige,
ono nije pokretano ni u okviru rada struc¢nih
udruzenja konzervatora! Pa ako apstrahujemo pro-
blem prezentacije muzejskih predmeta koji spada

u domen brige muzealaca, i u oblast razmatranja
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kojima se bavi muzeologija, onda — sasvim po-
uzdano — moZemo ustvrditi da je problem pre-
zentacije nepokretnih spomenika kulture, kao i
pokretnih koji stoje izvan muzejskih zbirki, ostao
do danas neobuhvacéen. Sve je prepusSteno slucaju,

nekoj kampanjskoj akciji (naprimjer, u okviru
proslave »Nedjelje muzeja, spomenika kulture i
prirode«). Cvrstih nekih osnova i uputstava u

tom smislu nema. Uz koriStenje za dnevne po-
trebe privrede i ekonomike, spomenici se uglav-
nom eksploatiSu kao turisticke atraktivnosti i ku-

rioziteti. Njihovi tumaci — mahom profesionalni
vodi¢i — najcesée u posjedu oskudnog znanja o
materiji koju objaSnjavaju — daju samo opSti opis

objekata, protkan po kojom anegdotom i fabulom.
Ovakva interpretacija namjenjena je, uglavnom,
strancima — turistima, i u osnovi je propagand-
nog karaktera, dakle, turisticki-atraktivna. Ona
druga daleko vaznija, prosvjetno-nauc¢na, eduka-
tivna (u istorijskom, umjetnickom i estetskom
smislu) — namjenjena domacoj javnosti — najSi-
rim krugovima naSih gradana — potpuno je zane-
marena. Rijetki pokuSaji i nastojanja ucinjena u
tom pravcu efemernog su karaktera i bez <¢vrsée
nauc¢ne osnove. Sracunati na jednu ili dvije pri-

gode — ovakvi pristupi su nesistematski, nedo-
voljno stru¢no i naucno prostudirani.
Pa ako se slozimo s prethodno izreCcenom

misSlju da u uslovima naSeg druStvenog razvitka
spomenici kulture i prirode treba da prvenstveno
sluze pedagoSko-odgojnom cilju, da postanu, da-
kle, Skole za Sirenje prosvjete i kulture u narodu
— onda, sasvim postaje jasno, ovome pitanju treba
posvetiti i odgovarajuéu paznju. Prije svega, tre-
balo bi razmotriti i izna¢i pogodne forme i oblike
prezentacije, odrediti organe koji bi s tim bili
stalno zaduZeni, osigurati materijalna sredstva u
tu svrhu, izvrSiti izbor spomenika, i osposobiti ih
za ovaj zadatak, itd.

Clanak nema pretenzija da u tom smislu daje
neke konkretne prijedloge, buduéi da takva forma
rada zahtijeva poseban i veoma studiozan rad
C¢itavog niza eksperata. NaSa je Zelja da u ovoj
prilici potaknemo to pitanje, usto i iznesemo raz-
loge u tom smislu, iz svakidaSnje naSe prakse,
koja ukazuje na svu akutnost ovog problema i
potrebu njegovog punog razumijevanja.

Za prilike u Bosni i Hercegovini od posebnog
je znacaja problem zaStite mnogih pokretnih spo-
menika kulture na terenu. Ovo pitanje i pored
svih dosada, Zakonom pomognutih, u praksi pre-
duzetih mjera ostalo je ti dalje otvoreno. Svako-
dnevna praksa potvrduje da takvi predmeti (slike,
ikone, knjige, predmeti umjetnog zanatstva, etno-
grafski rariteti) nestaju na ocigled organa za-
Stite. Putevi su razlic¢iti i uglavnom spekulativne,
trgovacke naravi. Na ovom poslu angazovali su
se profesionalni trgovci i preprodavci, razni sku-
plja¢i i »ljubitelji« starina, »pseudonaulni« rad-
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nici, i drugi gradani razli¢itih profesionalnih ori-
jentacija. Mnogi od tih predmeta zavrSe u komi-
sionim prodavnicama antikviteta kakve sreéemo
u nekoliko nasSih veéih gradova, drugi se skrivaju
u privatnom posjedu, do prve povoljne prilike,
dok se treéi prenose preko granice da se viSe ni-
kad ne vrate u maticu zemlju. NajceSée Zrtve ove
— u osnovi — nemoralne, zbog tog i nedozvo-
ljene, trgovine su privatni vlasnici, koji su, ma-
hom, slabi poznavaoci realnih ekonomskih vri-
jednosti predmeta koje posjeduju. Zato ih pro-
daju u bescijenje. U tom smislu najviSe su pogo-
dene crkve. Ovo je i razumljivo kada se zna da
su one i najveéi posjednici starijih umjetnickih
predmeta, posebno ikona i stvari crkvene upo-
trebe. Za prilike u Bosni i Hercegovini, ova prak-
sa ima najjaCeg odraza u odnosu na predmete
pohranjene u pravoslavnim seoskim crkvama (po-
sebno Hercegovine), manje na muslimanske bo-
gomolje, budué¢i da takvih predmeta ima rela-
tivno mali broj, dok su u seoskim katolickim cr-
kvama takvi predmeti prava rijetkost, ali ako ih
ima onda su dobro Cuvani i osigurani.

Do prije kradeg vremena (osobito do posljed-
njeg rata) teSko je bilo naéi pravoslavnu crkvu
u Hercegovini da ona nije — u svom posjedu —
imala bar jednu ili dvije ikone. Na nekim mje-
stima nalazilo ih se i u veéem broju. Situacija
se, danas, umnogome — izmijenila. Ratna stihija
nanijela je ogromne Stete. U vrtlogu tih tesSkih
zbivanja bespovratno su izgubljeni brojni i vrlo

vrijedni umjetni¢ki predmeti. Pa ipak je nesSto
ostalo. Onaj ko je obilazio seoske crkve Juzne
Hercegovine, tokom prvih posleratnih godina,

mogao je u njima naé¢i i po koji vredniji umjet-
nicki predmet. Nekoliko godina kasnije tih je
predmeta bilo sve manje. Oni su nestajali. Mnogi
su propali zbog zapusStanja (Duzi, i crkvice u Tre-
binjskom i Popovom Polju), od vlage, od KkiSe,
mehanickih oSteéenja, i slicno. Drugi su otudeni
na razne nacine (krada, zamjena, posudba, i sl.).
Evo kako se to uglavnom dogada. Kljucevi seoske
crkve nalaze se obi¢no kod nekog seljanina, naj-
¢es¢e nepismenog, ili polupismenog covjeka. On
ih drzi da bi njima otvorio vrata crkve u prigo-
dama kada u selo navrada sveStenik, ali i onda
kada u posjetu dolazi nepoznati gradanin iz vedeg
gradskog centra. Dovoljno je da takav covjek
saopSti da je doSao iz Beograda ili iz Sarajeva,
da je profesor ili inzinjer, i da je doSao s poslom,
da pregleda crkvu i stvari u njoj, seljak ¢e mu
bez pogovora predati kljuceve, kroz to i crkvu
i predmete u njoj. Naivan, u svom prilazenju lju-
dima, vrada se s nenaruSenim mirom u kudéu, na
njivu, na posao... Proé¢i ¢e i citav dan, a on
neée ni pokuSati da izvidi S§ta radi taj stranac u
crkvi. Za to vrijeme »naucni« ¢e radnik, ili »lju-
bitelj starina« realizovati svoju namjeru. Bez
muke je izuzeo ono za $to je smatrao da realno



ima najveéu umjetniCku vrijednost. Seljaku je ili
povratio kljuceve ili ih je ostavio da on sam dode
po njih. éovjek iz grada se izgubio, s njim i poje-
dini vrijedni predmeti iz sastava umjetni¢kog in-
ventara crkve (OSani¢i kod Stoca, Kozluk kod
Zvornika, Bijeljina). U nekim drugim slucajevima,
za vrijedne umjetnine davani su jeftiniji pred-
meti tvorni¢ke proizvodnje, bez gotovo ikakvih
umjetnic¢kih kvaliteta (Tavna). U pojedinim, iako
veoma rijetkim prilikama, su i suvlasnici umjet-
nickih predmeta vrSili njihovo otudivanje (Tvr-
dog)...

Da doskoli toj neprilici, Zavod za zaS$titu spo-
menika kulture Bosne i Hercegovine piSe cirku-
larno pismo crkvenim vlastima i ukazuje na svu
Stetu takve prakse pa predlaze da crkva za bu-
duée cuvare kljuceva bira pismena lica. Ulaz u
crkvu — sugerira Zavod — i pravo pregleda
predmeta umjetnickog znacaja i vrijednosti mogu
imati samo lica snabdjevena dozvolom nadleZnog
crkvenog starjeSinstva ili podru¢nog zavoda za
zaStitu spomenika kulture. Pa makoliko je ovaj
prijedlog bio umjestan i svrsishodan, u praksi on
nije donio Zeljene rezultate. Personalna pomje-
ranja, koja bi crkva morala da izvrS§i u nastoja-
nju za iznalaZenjem pismenijih cuvara seoskih
crkvica i onih koji bi taj posao savjesno a bes-
platno ispunjavali, nisu mogla da budu realizo-
vana. Za to bi trebala posebna budzZetska sredstva,
a crkva ih nema. Situacija je — prema tome —
ostala i dalje ista. Takvo je stanje danas. Pokretni
umjetnic¢ki predmeti, razmjeSteni u tako neobez-
bijedenim prostorima, raStrkanim na Sirokom, ce-
sto vrlo teSko pristupacnom, terenu — izlozeni
su i dalje propadanju, i otudivanju, Fundus naSeg
umjetnickog inventara konstantno se smanjuje.
Da ne govorimo o onim potpuno napustenim crkvi-
cama koje su jo§ u gorem polozaju, jer nesamo
da nemaju cuvara, ni kljuceva, veé¢ Cak ni brave
na vratima ili vrata na crkvenoj zgradi. Kod ta-
kvog stanja stvari postavlja se odmah i pitanje:
Sta sve treba preduzeti da se ovako nastala, u
osnovi teSka, situacija popravi pa da se sprijeci

daljnje siromaSenje spomenickih fondova naSe
Republike? Zakon, u ovakvim slucajevima (ne-
briga, necuvanje, nemar, nehat) predvida sank-

cije — oduzimanje predmeta od vlasnika i njihovo
prenosSenje u drzavnu svojinu. Drugim rije¢ima,
takve bi predmete trebalo prenijeti u muzeje i ga-
lerije, gdje bi im — prakticno — bio osiguran
krov nad glavom, pomo¢ konzervatora i mogué-
nost javne ekspozicije. DrusStvena korist takve
prakse, uostalom, bila bi nesumnjiva. Predmet bi
bio oCuvan od svih formi otudenja, od fizickog i
tehnickog propadanja, usto bi bio koriSten — kao
muzejski ili galerijski eksponat — namijenjen u
edukativno-prosvjetne svrhe. Ali, zbog <¢injenice
da je pravni vlasnik tih predmeta crkva, postu-
pak ove vrste, ma koliko bio zakonski opravdan

i logi¢no shvatljiv — moze povuéi sobom nerazu-
mijevanje crkvenih vlasti, kroz to i politi¢ki Stetne
posljedice. TeSko je, naime, vjerovati da bi svi
crkveni organi sasvim pravilno mogli da shvate
takvu akciju sluzbe zaStite. Zbog navedenog, za
ovakve sluCajeve trebalo bi iznac¢i druga, povolj-
nija, rjeSenja.

Republi¢ki zavod moze uvidajuéi neophodnost
takve akcije, da ukaZze odgovornim crkvenim vla-
stima svu tezinu problema i da — Kkoristeci svoj
struéni ugled, zakonske moguénosti i interes za-
jednice — predlozi prenoSenje tih predmeta u
drzavne muzeje, ili pak njihovo pohranjivanje u
crkvenim riznicama Kkoje bi se mogle osnovati, u
najvaznijim sjediStima crkvene uprave (Mostar,
Tuzla, Banjaluka), dakle, u sjediitima episkopija.'
Izuzetno takve bi se riznice mogle osnovati i u
drugim mjestima, u kojima se na jednom mjestu
— nalazi okupljeno veée mnosStvo kulturno-umjet-
nickih predmeta (Livno, TeSanj). To bi ustvari,
bili — neke vrsti — crkveni muzeji, zbirke, gale-
rije slika, itd. Pomo¢ organa zaStite (stru¢na —
kad postavke izlozbe, kod konzervatorskih zahvata,
tehnicka — napr. kod obezbjedenja potrebnog iz-
lozbenog prostora, i sl. (treba da je tolika i takova
da osigura formiranje zbirki, da bi one — poslije
— poprimile isklju¢ivo javni karakter. Dakle, pri-
stup u iste bio bi otvoren javnosti. Aspekt zasStite
— prvenstveno — a onda i vaspitno-prosvjetna
funkcija tih ustanova, i takvo njihovo mjesto u
savremenim naSim druStvenim uslovima — mo-
rali bi biti i osnovni razlog njihovom osnivanju.
Jasno je da ¢e za normalno funkcionisanje i rad
tih institucija biti potrebno donoSenje posebnih
pravilnika koji bi regulisali ovu materiju.

Da rezimiramo: korist od ovakvog rjeSenja bila
bi viSestruka: Ugrozene predmete s terena ucinili
bi sigurnim od otudenja jer bi ih prenijeli na
jedno mjesto; prenijetim predmetima omogudili bi
udoban i suv smje$taj, i tako ih zaStitili od vlage
i drugih hemijskih i fizickih osSteéenja; osigurali
bi lakSi nadzor organa =zaS$tite i efikasniju, usto
daleko jeftiniju (dolazenjem na samo jedno mje-
sto) strué¢nu njegu, i na kraju, a Sto je gotovo i
najvaznije: ucinili bi ih druStveno korisnim, stva-
raju¢i uslove za njihovu ekspoziciju. Lijep pri-
mjer takve jedne zbirke, mi ve¢ imamo. To je
Muzej Stare srpsko-pravoslavne crkve u Sarajevu,
koji je ve¢ davno postao poznat S$iroj javnosti.
Jasno je, medutim, da postavka ove zbirke trpi
od mnogih nedostataka kod prezentacije umjet-
nickih predmeta u odnosu na zahtjeve savremene
muzeoloske sluzbe. No, tu bi — rekosno — stru¢ne
snage Zavoda mogle, i trebale, da pruZe pomo¢.
Posebno u uslovima kada dode u pitanje osnutak
i formiranje sasvim novih zbirki ovog tipa.

' Sarajevo, veé ima takvu riznicu — Muzej srpska-
pravoslavne crkvene opStine.
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U odnosu pak na predmete spomenicke vri-
jednosti i znacaja u posjedu katolicke crkve u
Bosni i Hercegovini, moZe se re¢i da su oni briz-
nije C¢uvani. Bar ne postoje lake moguénosti otu-
denja, i trgovackih transakcija, iako se na teh-
ni¢ku stranu zaStite tih predmeta moZze uputiti
niz prigovora. Istina, tu ima i objektivnih potes-
koc¢a (osobito u odnosu na izlozbeni prostor), ali
i nemara, buduéi mnogi lijepi i vrijedni umjet-
ni¢ki predmeti trpe od vlage, crvotocine i nestruc-
nih konzervatorsko-restauratorskih intervencija.
Ali, uclinjen je ozbiljan pokusaj za osnivanjem
¢itavog niza muzejskih zbirki. Ta je pojava, me-
dutim, karakteristicCna samo za bosanske franje-
vacke samostane. U drugim prilikama nema takvih
pokusaja. Muzejske zbirke u sastavu franjevackih
samostana u Bosni (Kresevo, Fojnica, Sutjeska,
Jajce, Livno...) otvorene su javnosti, koja ih po-
sje¢uje. No, ono §to smo predhodno rekli o po-
trebi stru¢ne i tehnic¢ke pomodéi konzervatora u
pravcu postavljanja i uredenja konfesionalnih
zbirki — u skladu s najnovijim iskustvima mu-
zeoloske sluzbe — dobiva i ovdje svoje puno
opravdanje. Takoder i mnogi predmeti od umjet-
ni¢ke vrijednosti — svojina islamske vjerske za-
jednice — trpe od istih teSko¢a. Uprava Vakufa je
preduzela pocetne korake u pravcu formiranja
Muzeja islamske umjetnosti u Bosni i Hercegovini.
No, nema znakova da je ta akcija daleko pood-
makla. Vise razloga govori u prilog konstatacije
da se ona zaustavila. Za to vrijeme mnogi vri-
jedni predmeti iz sastava inventara starih dzamija
i drugih vakufskih zgrada — razbacani u neredu
— nestaju (kameni i metalni C¢iraci, epigrafski
natpisi, lehve — i posebno ulomci dekorativne
arhitekture...) Biée potrebno da se i u ovom
pravcu preduzmu odgovarajuée mjere oko pri-
kupljanja tih predmeta i njihove eckspozicije na
jednom (mjestu, dakle, u Muzeju.

To Sto smo naveli za pokretne crkvene pred-
mete vrijedi i za brojne usamljene spomenike opcée
druStvene imovine. Makar princip zadrzavanja
spomenika in situ treba poStivati, u izuzetnim slu-
Cajevima, kada se radi o predmetima vecée vri-
jednosti, izolovanim od kontakta s ljudima, osa-
mljenim i izloZenim latentnoj moguénosti uniste-
nja i oSteenja — potrebno je razmotriti mogué-
nosti njihovog prenoSenja na sigurna mjesta, u
cilju njihovog izlaganja. Ovo posebno vrijedi za
razne vrste nadgrobnih spomenika, naroclito za
ste¢ke, koji su — i inate — vrlo Cesto, i na razne
nacine, oS$teéivani i uniStavani (Tesli¢, Klotijevac
kod Srebrenice, Sekovi¢i kod Vlasenice, Bagié¢i
kod Gacka...). Ne dolazi u obzir prenosSenje ta-
kvih objekata iz sastava kompletnih nekropola,
makoliko one bile udaljene od civilizacije. Za ta-
kve slucajeve preporucljivije je saciniti gipsane
kopije, i iste Kkoristiti kao muzejske eksponate.
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U tijesnoj vezi s ovim stoji i potreba osniva-
nja jedne komisione radnje koja bi (s bavila otku-
pom i prodajom predmeta spomeni¢kog znacaja i
vrijednosti. Drzava, konkretnije Zavod, morala bi
u tom slucaju da raspolaze izvjesnim finansijskim
fondom za ovu svrhu, da bi mogla vrsiti otkup
predmeta i njihovu distribuciju muzejima i gale-

rijama. Tim putem sprije¢ili bi — bar dobrim
dijelom — nedozvoljenu trgovinu sa spomenicima
kulture, usto obogatili muzejske zbirke novim

predmetima za izlaganje.

To bi, uglavnom, bile mjere koje smatram da
bi trebalo preduzeti u pravcu efikasnije zaStite
i potpunijeg prezentiranja pokretnih spomenika
izvan muzeja i galerija. Drugadije je, medutim,
stanje nepokretnih spomenika kulture i prirode.

Ako podemo od pretpostavke da su objekti,
koji u sebi sumiraju najbolji zbir estetsko-umjet-
nickih kvaliteta i istorijskih vrijednosti stavljeni
pod zaStitu drzave, onda pitanje njihove prezen-
tacije za potrebe javnosti stoji izvan diskusije.
Praksa, medutim, pokazuje — da se interes jav-
nosti proteZze i na veéi broj spomenika, koji su
— pravno — ostali nezasti¢eni. No, to je intere-
sovanje efemernog karaktera, plod slucajnosti i
moze se poistovjetiti s radoznalo$¢u, s pasionira-
nom ljubavi za »starine«. U takvim sluéajevima,
smatram, nije potrebno nase aktivno ucese i po-
sredstvo. Planska i sistematska aktivnost u pravcu
prezentacije nepokretnih spomenika kulture treba
da je usmjerena samo na one objekte i spome-
nicke grupe koji u sebi sadrze maksimum estet-
skih i umjetnic¢kih vrijednosti, i koji predstavljaju
vrhunske vrijednosti s istorijskog i kulturnog
aspekta. Ve¢ i samo upoznavanje takvih vrijed-
nosti pomo¢i ¢ée u pozitivnom smislu. Izbor spo-
menika manjeg znacaja i vrijednosti neée donijeti
one rezultate koje budemo Zeljeli. Zbog navede-
nog, izboru spomenika u svrhe koje ovdje isti-
¢emo moramo posvetiti vrlo ozbiljnu paznju. Oni,
pak, spomenici za koje smatramo da mogu biti
od interesa samo za uZi krug stru¢njaka ne bi
trebalo da budu te nove Skole za Sirenje prosvjete
i kulture.

Da je neki spomenik kulture pod zaStitom
drzave, upozorava metalna ploCica s konvencional-
nim tekstom: »Ovaj spomenik kulture stoji pod
zaStitom drZave«. I nijedno slovo vise. Neupuéen
gledalac bez pomoéi stru¢nog vodstva — zastaée
pred tim upozorenjem i razgledati objekat. On ¢e
ga dugo obilaziti, ali ga ne¢e razumjeti. Prepusten
sam sebi, on — zacijelo — nece nikada otkriti
tajnu njegovih spomenickih vrijednosti!

Na ovom mjestu naSeg izlaganja mi bi se veé
mogli zaustaviti i upitati: Kakvu smo (konzer-
vatori) uslugu ucinili tom gradaninu? Jest, istina,
uspjeli smo skrenuti njegovu paZnju i zaustaviti



ga pred spomenikom, S$to veé¢ samo po sebi ne
predstavlja neuspjeh. Ali, to nije ni poseban
uspjeh, jer vrlo je lako moguée da bi se taj pro-
laznik i sam =zaustavio i bez onih naSih, i inace,

jedva primjetnih plocica, koje — wuostalom —
prvotno, nisu ni bile salinjene da privlace gra-
dane spomenicima radi njihovog razgledanja.

Stvarna njihova funkcija je bila, a i sada je osta-
la, da sluZze kao upozorenja svakom gradaninu da
on tu ne moze preduzimati nikakvu samovoljnu
akciju na objektu i bez konsultacije organa zaStite.
Za StetoCinu ona je sluzila kao upozorenje da u
svojoj namjeri neée proéi bez odgovarajuéih za-
konskih sankcija. U svakom slucaju, dakle, njihova

funkcija stoji u najtjeSnjoj povezanosti s naSim
nastojanjem za ocuvanjem spomenickog integri-
teta objekta. U tom smislu ove ploCice i danas

sluze svojoj svrsi.

No, u pravcu tumacenja spomenickih vrijed-
nosti objekta potrebno je — ukoliko se to prak-
ticno da izvesti — sacliniti i druge plo¢e na ko-
jima bi — u formi eseja — bila istaknuta (sustin-
ska, dakle, spomenicka svojstva objekta, kroz to
i razlozi njegove zaStite. Samo tako mi ¢emo po-
mo¢i slucajnom prolazniku da se pravilno orijen-
tiSe pred objektom i crpi onu korist koju uopSte
moZze imati kod takvog susreta. Tekst ploe mora
da je u punoj saglasnosti s nau¢nom istinom o
objektu, ispisan u formi koja ¢e obezbijediti punu
Citljivost i gramaticki ispravnu izvedbu. Tehnicka
oprema ploCe, njen oblik, veli¢ina, materijal iz
koje je saCinjena i mjesto njene postave — mo-
raju da stoje u harmoni¢nom odnosu s objektom
i na nacin koji ne bi smio da naruSi izvornu lje-
potu spomenika i njegove okoline. Da se to osi-
gura — preporucljivo je kreativno rjeSenje pre-
pustiti likovnim umjetnicima i arhitektima, koji
¢ée ga izvesti u tijesnoj kolaboraciji s konzervato-
rima. Ove plo¢e — rekosmo — sluzile bi kao pra-
vilno objasSnjenje spomenickih svojstava objekta
pojedincu-gradaninu, ili manjoj grupi ljudi, koja
se slucajno zatekla pred njim. Od pomoéi u ova-
kvim prilikama mogle bi biti i kraée ilustrovane
brosSure o objektu, koje bi pruzile i neSto potpu-
nija objaSnjenja. Za plansko i sistematsko objas-
njavanje spomenika i njihovo KkoriStenje u na-
stavno-vaspitne svrhe, kod obrazovanja Sirih masa
grama. Na ovom poslu angazovali bi se najbolji
stru¢njaci — poznavaoci spomenickih vrijednosti
zaSti¢enih objekata i likovni pedagozi. No, da bi
uspjeh bio zajamcen potrebno je izvrSiti nabavku
odgovarajuée tehni¢ke opreme i predhodno ospo-
sobljenje objekata za ovu svrhu. Spomenik, dakle,
treba urediti tako da on bude privlacan (ne u
smislu jeftine atraktivnosti i dopadljivosti), spo-
soban da izade u susret publici i da je dovede u
svoje prostorije. Za tako privuc¢enu publiku, po-
zvani struénjaci drZze predavanja pradena projek-

cijama. Predavanja se odnose na sam objekat, ali
mogu obuhvatiti i razlic¢ite druge, i uglavnom
srodne teme. Naprimjer, u jednom spomeniku
stambene islamske arhitekture, konkretno u Svr-
zinoj kuéi, mogao bi se organizovati ciklus pre-
davanja na temu: »Bosanska kuéa«, »Unutra$njost
bosanske kuée«, »Feudalna arhitektura turskog
doba«, »Stati¢ni i konstruktivni principi islamske
arhitekture«, i slitno tome. U tim i takvim zgo-
dama i prikazivanje kraé¢ih dokumentarnih fil-
mova koji bi obradivali ovu tematiku, bilo bi
itekako korisno.

Sistem tzv. vizit konferansa pred spomenicima,
kakav je oblik nedavno iniciran kod nas — i prvi
puta prakti¢no ispitan u vrijeme proslave »Nedje-
lje muzeja spomenika kulture i prirode« (1957),
dao je dobre rezultate. Struc¢ni obilazak spomenika
namijenjen S$iroj javnosti najavljen je kroz Stampu
i preko radia. Na zakazanom mjestu okuplja se
gradanstvo da bi onda, pod vodstvom dva ili viSe
stru¢njaka, obi§li spomeni¢ki kompleks. ObjasSnje-
nja stru¢njaka gube formu konvencionalnih pre-
davanja. ViSe su to Zziva, naizmjeni¢na objaSnjenja
tumaca koji dobro poznaju materiju i koju na
interesantan nacdin i u zanimljivoj formi prenose
skupu. Ovakav pristup spomenicima ne moze biti
kampanjski. On mora da je stalan i da se odvija
tokom <cCitave godine (u Francuskoj, organizaciju
ovog tipa obilaska spomenika provodi Ministarstvo
prosvjete).

U naSoj dnevnoj praksi zatajila je publicisti¢ka
djelatnost o spomenicima, koja bi — takoder —
mogla doprinijeti njihovoj popularizaciji, kroz to
i uspje$nijoj prezentaciji. Sve $to se kod nas piSe
i §to se pisalo o spomenicima bilo je sainjeno ili
u vidu strogo struc¢ne literature namijenjene naj-
uzem krugu strué¢njaka, ili su to pak laki novin-
ski ¢lanci, impresije prolaznika, svjeZe nabaclene,
¢esto bez naucne osnove. Onaj drugi oblik, koji
bi trebao da pretstavlja adekvatnije rjeSenje, me-
dutim, nije naSao Zivotnu primjenu. Radi se, na-
ime, o potrebi pisanja kra¢ih monografskih stu-
dija o znacajnijim objektima, ili grupama obje-
kata, (spomeni¢kim kompleksima ili vrstama spo-
menika, i sl. Citanje ovakvih studija ne smije da
zamara publiku. Knjiga treba da je =zanimljiva
po sadrZzaju, bogata ilustrativnim materijalom.
Esej je ona vrsta koja bi mogla da ukljuci takve
kvalitete i vrijednosti i zbog toga bi u ovom slu-
C¢aju bio i najprihvatljivija forma.

Da bi uspjeh ovako zamiSljenih edicija bio osi-
guran i Siroko popularan, njihove cijene treba da
su pristupacne (svakom gradaninu, uprkos rela-
tivno neSto skupljih troSkova Stampanja. Organi-
zovanom prodajom i distribucijom ovakvih publi-
kacija pomoéi ¢emo svakom pojedincu i grupama
koje nisu imale priliku da dobiju detaljnija objas-
njenja stru¢njaka. Na taj nacdin oni ¢e moéi da
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kompletiraju poznavanje spomenika koje su do-
bili kod <citanja »plota s objasSnjenjima. Usto ce
imati i stalan podsjetnik, koji ¢e im — kada god
to bude trebalo — dovesti u sje¢anje ono S§to budu
htjeli da ponovno saznaju o objektu.

U izvjesnom smislu — u naSe razmatranje tre-
balo bi ukljuciti i organizaciju rada kod izrade
i distribucije razglednih karata na temu »spo-
menik kulture«. Makar su te karte, prije svega,
sredstvo namijenjeno u agitaciono-popularizator-

ske svrhe, one — u izvjesnom smislu — pomazu
kompletnijoj naSoj predstavi o stvarnim umjet-
nickim i estetskim vrijednostima objekta. Ovo

samo u slucaju kada se organizacija takvog rada
povjeri najboljim poznavaocima umjetnicke vri-
jednosti spomenika. U takvim slucajevima treba
ocCekivati da ¢e fotokamera otkriti mnoge zani-
mljive elemente, kakve nismo mogli vidjeti pro-
stim okom. Zato ¢e prodaja tih karata stvoriti u
naSem sjecanju daleko sveobuhvatniju predstavu
o objektu i tako popuniti nas$ sud o stvarnoj nje-
govoj vrijednosti.

Polazeé¢i od cinjenice da je i kopiranje zidnih
slika jedan od nacina njihovog ocuvanja, usto i
pogodna forma prezentacije — potrebno je orga-
nizovati jednu Siru akciju na kopiranju domacdeg
zivopisa i drugih zidnih slika u nasSoj Republici.
Solidno sakupljeni fundus najkvalitetnijih kopija
treba da posluzi kao sadrzaj jedne pokretne izloz-
be, koja bi obisla Citav teritorij Bosne i Hercego-
vine. Takva izlozba ne samo da d¢e S§iroj javnosti
pruziti uvid u stanje i kvalitet naSeg srednjo-
vjekovnog zidnog slikarstva, ve¢ bi pomogla i
osnovnom zadatku kojega ovdje pokreemo: na
planu estetskog odgoja domade javnosti.

Iznoseéi ovih nekoliko opservacija — Zeljeli smo
potaci pitanje, koje je — uzgred reCeno — veoma
vazno i aktuelno, a koje, nazalost, nije dosada tre-
tirano. No, kada smo ga pomenuli, odmah se po-
stavlja i drugo pitanje: u ¢iju duznost i nadlez-
nost spadaju ovi poslovi? Da 1li organa zaStite,
drustvenih i politickih organizacija, narodnih od-
bora, turistickih drusStava i drusStava prijatelja
starina, i slicno? Meni se ¢ini da je to prevashod-
na briga organa zaStite. Briga koja bi na neki
nacin kompletirala, i zaokruzila u cjelinu, sve one
nasSe duznosti i obaveze koje imamo u svom pro-
gramu zaStite nacionalnog kulturnog nasljeda. Oni
bi (organi zaStite) bili duzni da iznalaze sve to

56

nove forme i oblike uspostavljanja $to tjeSnjih
veza izmedu spomenika i Covjeka, Sto bogatijih,
dakle, formi kulturno-prosvjetnog rada na (spo-
menicima. Prema tome, oni bi u svom organiza-
cionom sastavu trebali da imaju neku vrstu pe-
dagoSkog centra, koji bi preuzeo na sebe i tu
odgovornu drustvenu funkciju.

Naravno, za stavljanje u zivot ovakvog pro-
grama treba imati obezbjedjenu materijalnu osno-
vu, stru¢ni kadar, odgovaraju¢u tehni¢ku opremu
i kvalitetan, za ovu svrhu, posebno osposobljen
kvantum (spomenika, $to opet, sobom povla¢i nove
materijalne izdatke. A da se do njih dode — po-
treban je, prije svega, plan i program rada koji
¢e jasno fiksirati sve ono $to zelimo posti¢i. Dakle,
mora biti jasan u svojoj osnovnoj koncepciji. Naj-
vjerovatnije je pretpostaviti da u tom slucaju nece
izostati i potrebno razumijevanje odgovornih fak-
tora, a tako i nov€ane subvencije u ovu svrhu. U
takvoj situaciji — sasvim je normalno ocekivati
— dos$la bi puna pomo¢ i drugih drustvenih i po-
litickih faktora, posebno onih neposredno zainte-
resovanih za pitanja prosvjete i kulture.

Nije suviSno, u ovoj prilici, ista¢i i korist koju
bi — u ovom radu mogli imati od drustava pri-
jatelja starina — kakva bi mogla postojati u svim
spomenic¢ki vaznim mjestima (Sarajevo, Mostar,
Jajce, Foca, Trebinje, Biha¢, Stolac, itd.). Takva
drustva mogla bi dati vazan doprinos opStem na-
poru za ocuvanjem kulturno-istorijskog nasljeda,
a tako i na poslovima prezentacije spomenika kul-
ture u prosvjetno-vaspitne svrhe. Instruktivan
primjer u tom pravcu jeste »Drustvo prijatelja
dubrovackih starina«, koje je do danas — u svoj
sastav okupilo oko 400 redovnih ¢lanova i mno-
Stvo drugih saradnika. Svoj plodan rad ono je —
prije izvjesnog vremena — krunisalo jo§ jednim
novim (uspjehom. Uvodeéi instituciju nov¢anih na-
grada za svakog pojedinca — nalaznika nekog
umjetnicki ili arhitektonski zanimljivog frag-
menta, Drustvo je, za kratko vrijeme, sakupilo
lijep izbor raznih ulomaka dubrovacke arhitekture
(posebno iz vremena gotike i renesanse) od kojih
je sacCinjena velika zbirka, i tako otvorilo jedan
nov muzej — Muzej fragmenata dubrovacke arhi-
tekture, u tvrdavi Bokar. Sta on znadi za Dubrov-
nik nije potrebno naglasavati. No, u svakom slu-
¢aju ovo je primjer koji moze da sluzi za ugled,
i kojega treba slijediti...



PRESENTATION OF CULTURAL MONUMENTS

Museums take care how to present museum objects;
therefore the author is not interested in that point.
He is interested in the presentation of unmovable
cultural monuments and in those which are out of
museums' reach. The presentation of such monuments
is rather acute and to this day quite unsettled. The
author criticizes the absence of directions and plans
for such presentation. He does not like accidental
actions and campaings as »Seven days dedicated to
museums, cultural and natural monuments«. Monu-
ments are exploited as tourist attractions and curiosi-
ties. Their interpreters are professional guides and
they do not know many details. They give only gene-
ral description of objects with rare anecdotes and sto-
ries. Interpretations of this kind are made for for-
eigners and travellers and they have only tourist
effects of propaganda. Interpretation of other kind
— educational and scientific — is missing, although it

IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

is more important than the first, because it should
be dedicated to numerous domestic audience. In fact
there were of no scientific base. The author claims
that under such conditions as we have in socialism,
cultural and natural monuments should serve primar-
ily in educational purpose; they should become schools
for spreading culture and education among people.
To achieve this purpose, elastic and new forms of
presentation must be found; suitable institutions must
be chosen, money ensured and monuments must be
selected also.

The author analyzes peculiarities of monuments in
Bosnia and Herzegovina and he suggests some con-
crete details of plans and activities in order to present
at least monuments of the highest importance and
value. At last he suggests the best experts to be cho-
sen and engaged in this important cultural mission.
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LES PROBLEMES DE LA PRESENTATION DES MONUMENTS CULTURELS

En laissant tomber le probléeme de la présentation
des objets des musées qui fait partie de la préoccu-
pation des employés des musées et appartient dans
le domaine de la muséologie |'auteur de cet article
soligne que le probléme de la présentation aussi bien
des monuments culturels immobiles que des monu-
ments mobiles en dehors des collections des musées
n'‘a pas été embrassé jusqu'ici. Tout est laissé au
pur hasard, a quelque action temporaire (par exemple
dans le cadre de la célébration de la »Semaine des
musées, des monuments de la culture et de la na-
ture«). En ce sens des bases et des instructions solides
n'existent pas. A coté de l'utilisation pour les besoins
quotidiens de I'économie on exploite les monuments
comme les attractions et les curiosités touristiques.
Leurs interprétes, qui sont en général des guides pro-
fessionnels avec, le plus souvent, des connaissances
misérables de la matiére qu'ils expliquent, ne donnent
gu'une description générale de |'objet, entrelacée par
touristes étrangers et elle est au fond d'un caractére
propagandiste, — donc attractive au point de vue de
tourisme. Par contre l'interprétation culturelle, scien-
tifique et éducative (dans un sens historique, artistique
et esthétique) que devrait étre destinée a notre public
c'est a dire aux larges cercles des citoyens — est com-
plétement négligée. Des tentatives et des empresse-
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ments rares effectués dans ce sens sont d'un caractére
éphémeére et sans un fondement scientifique solide.
Colculées pour une ou deux occasions, telles adhé-
sions ne sont ni systématiques ni étudiées au point
de vue professionnel et scientifique.

En outre, l'auteur considére que dans les condi-
tions du développement de la société socialiste les
monuments de la culture et de la nature devraient en
premier lieu servir au but pédagogique et éducatif,
et il faudrait qu'ils deviennent les écoles de la dif-
fusion de l'instruction et de la culture dans le peuple.
A cause de ce qu'on vient de dire il est nécessaire
d'étudier et de trouver les formes et les fagcons con-
venables de la présentation, désigner les organes qui
en seraient constammant chargés, assurer les moyens
matériels, faire le choix des monuments, et les ren-
dre capables pour cette tache.

Enfin, l'auteur de l'article insiste sur les particu-
larités du fonds des monuments de la Bosnie et Her-
zégovine et puis il donne des propositions concrétes
pour la présentation des monuments d'une haute va-
leur du point de vue historique et artistique. Pour ce
travail on engagerait des meilleurs specialistes —
connaisseurs des valeurs des objets protégés, en tant
gue monuments, et des pédagogues des beaux-arts.



DURO BASLER

BAZILIKA U OBORCIMA

ArheoloSka problematika i konzervatorski zahvat

uUvoD

Do nalaza je doslo slu¢ajno. Stanovnik Obo- u nekakvu podzemnu prostoriju, u kojoj su lezale

raka Mujo Trkié, odlucio je 1956 god. da na svom
zemljistu na Crkvini sagradi kuéu. Gradevinskog
materijala ovdje je bilo dosta, jer su na povrSinu
zemlje izbijali ostaci neke stare zgrade. U selu se
govorilo da je tu nekoé¢, u stara vremena, bila
crkva, a ova predaja nije smetala Trki¢a da se
ovdje naseli. On je sagradio kudu, Cije je temelje
djelomi¢no postavio na stare zidove koji su se
na§li prilikom kopanja. U potrazi za kamenom
Trki¢ je na jednom mjestu zakapao i neSto dublje.
Kopajuéi tako, c¢uo je muklo tutnjanje, a kada
ga je znatiZelja povukla jo$S i dublje, on je upao
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ljudske kosti. Bila je to naSa grobna komora br. I.
Domadin nije tako Sto Zelio. Obavijestio je o tome
opéinu, a preko nje i Zavod za zaStitu spomenika.

Nakon pregleda komore i polozaja, bilo je jas-
no da se ovdje nalaze ostaci neke kasnoanticke
bazilike. Objekat nije stoga trebalo pustiti iz ruku,
iako on u prvi €as nije obelavao znatniji rezultat.
Po konzervatorskoj savjesti trebalo je ipak spa-
siti barem ono S§to jo$ nije bilo uniSteno, i to je
bio razlog da se ovdje pristupilo zahvatu.

Polozaj Crkvina ili Glavica nalazi se u samom
selu Oborcima, a sacinjava ga manji brezuljak
koji presijeca Zeljezni¢ka pruga (Sl. 2). Do 1943 g.
ovdje je postojao manji Sumarak hrastova, koji je
tada posjeCen radi izgradnje bunkera za nadzor
prometne veze od Travnika u dolinu Vrbasa.

I ranije se veé ovdje kopalo. Oko H930 g. dvo-
jica mjeStana u potrazi za blagom kriSom su ra-
zorili jugoisto¢ni dio apside, i rujuéi prodrli do
mjesta gdje je otprilike stajao oltar. Posao su na-
sre¢u ubrzo napustili, jer u ruSevinama nisu nasli
niSta Sto bi za njih imalo vrijednosti. Na Crkvinu
se zatim viSe nitko nije obazirao, sve do 1943 g.,
kada su, kako je reCeno, vojnici ondje iskopali
duboke rovove svoga bunkera. Veéi dio kultur-
nih slojeva je tada prekopan, a zidovi djelomi¢no
razoreni. Izgleda da kopaci nisu ni tada naisSli na
neke upadljive predmete, a o nalazu zidova nije
nikome podneSena prijava. Gubitak u toj akciji
nesumnjivo predstavlja razaranje jednog dijela
zapadnog zida, i to upravo na mjestu gdje su sta-
jala vrata.

Vojni polozaj razoren je 1945 g.

Kopanje na ovom lokalitetu je izvrSeno u dva
navrata, 1956 i 1959 godine. Sav prostor Crkvine
je osloboden od rusevina, a kuéa Trkiéa prenesena
na drugo mjesto u selu.
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ARHEOLOSKA PROBLEMATIKA

Gradevina je u obliku izduzenog pravokutnika,
kome na isto¢noj strani ispada apsida polukruzne
osnove. Sastoji se od predvorja, lade i prezbite-
rijJa (SI. 3 i 4). Vratima u juZnom zidu predvorja
ulazi se u manju prostoriju u jugozapadnom uglu
gradevine, a iz nje u poneSto izduZenu juznu po-
krajnu dvoranu. U sjevernom dijelu bazilike, iz-
medu predvorja i transepta, nalazi se potpuno
jednaka prostorija, koja se od juZne razlikuje po
tome S$to se u nju ulazilo iz sjevernog krila tran-
septa. U zapadnom zidu te prostorije zapazeni su
tragovi vrata, koja su ve¢ u stara vremena bila
zazidana. Sjeverni bo¢ni zid bazilike duzi je od
juznog, i on zatvara s apsidom jo$§ jednu prosto-
riju, u koju se takoder ulazilo iz sjevernog Kkrila.

Izmedu lade i krila stajala su dva stupa koji
su vjerovatno nosili trijumfalni luk. Od sjevernog
stupa sacuvala se samo osnova, a od juznog osim
osnove jo$ i dio jarbola (korpusa). Juzni stup je
Trki¢ 1956 g. ugradio u svoju kuéu, nakon §to ga
je sa dvije strane posebno pritesao da bi dobio
komade koji su odgovarali mjerama zida njegove
kuée. Dakako da je stup time dosta stradao.

U bazilici nije nadeno nikakvih predmeta po-
sebne kulturno-historijske vrijednosti, izuzev ne-
koliko Zeljeznih klinaca. Podnica je bila prekri-
vena debelim slojem garotine, S$to je ociti znak
pozara koji je zgradu potpuno unistio.

Temelji bazilike gradeni su od kamena koji
je polagan kao plo¢nik u nekoliko redova jedan
iznad drugog. U slaganju se nastojalo da se dobije
zaravnana povrS§ina na koju je poloZzen zid. Nije,
medutim, obradana posebna paZnja obradi toga
zida prema stranama. Zbog toga je kamenje te-
melja ispalo nejednoliko iz lica zida, ali to nije
smetalo jer se zid, dakako, nije vidio na povrsini
zemlje. Njegova je namjena bila Cisto staticke pri-
rode, pa ga zato nije ni trebalo posebno dotjeri-
vati.

Zidovi su bili izvedeni od kamena srednje
veli¢ine, koji je bio pribavljen iz potoka, a dje-
lomi¢no i iz majdana negdje u blizini nalaziSta.
Poneki kamen je na licu zida grubo pritesan, da-
kako samo u (slucajevima kada bi on inace iskakao
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iz ravnine zidne plohe. To je narolito lijepo za-
pazeno kod rje¢nog oblutka, koji se prije pola-
ganja u zid nije posebno pritesavao. Kamen nije
polagan u taéno odmjerene slojeve. Ponekad je
nekoliko kamenova poloZeno uspravno.

Uglovi su izvodeni od Cetvrtasto pritesanih ko-
mada sedre, Ciji se majdan nalazio u blizini radi-
lista. Od sedre su takoder izvedeni dovratnici iz-
medu obje juzne bolne prostorije.

Zidovi su uglavnom oko 60 om debeli. Izuzetno
je juzni dio zapadnog ceonog zida debeo svega
50 cm. Visina saCuvanog zida je razliCita. Srednji
dio zapadnog zida uniSten je prilikom gradnje voj-
nih objekata 1943 g. Na nesrecu je tada razoren
upravo onaj dio, u kome su se nalazila vrata, pa
je tako ovaj detalj ostao nepoznat. Izgleda da su
vrata stajala prema sredini predvorja. Dio zida
koji nije bio »razoren bunkerom, ostao je sauvan
do visine od jednog metra. U juznom dijelu bazi-
like zidovi su bili veinom sruseni do samih te-
melja, a to je narocito zapazeno kod izduZene juz-
ne bocne prostorije. Sjeverni zidovi daleko su
bolje saCuvani, i njihova visina danas mjestimi¢no
premasuje 1 metar. Apsida je uglavnom dobro
saCuvana, izuzev dijela na kome su ve¢ spome-
nuti »kopaci blaga« rovali 1930 godine.

Zid je bio vezan mortom od kreca i usitnjene
sedre. U apsidi je ostao odlicno saCuvan premaz
zbuke na zidu, koji se sticajem prilika jedino
ovdje slucajno sacuvao. Zbuka je na zid nanesena
u doba prvobitne gradevine, tj. one koja je imala
podnicu za 57 cm niZe od one koju smo zatekli
prilikom iskopavanja. Zasipanjem bazilike stvo-
reni su uslovi da se Zbuka sacuva u visini od pre-
ko pola metra. Ona je odlicnog kvaliteta, a sa-
stoji se od dosta kreca i neSto pijeska Cije se po-
rijeklo nije moglo ta¢no ustanoviti. PovrSina je
pazljivo uglac¢ana, i ostavljena bez ikakvih nak-
nadnih premazivanja kreCom ili bojama. Pada u
oCi uredno obradena povrSina, nasuprot neurednim
premazima u grobnim komorama, koje nisu po-
sebno dotjerivane.

U podruc¢ju apside, sa unutarnje i vanjske
strane prostorije, naden je veliki broj »opeka« od
sedre. Njiihov oblik dozvoljava pretpostavku da su
oni sluzili u nekoj konstrukciji zasvedenog oblika.
Zanimljivo je da je svaki od tih komada na Sirem
dijelu bio potopljen u neku teku¢u masu cinober
crvene boje Zivinog oksida, oko 6,5 do 8 cm du-
boko. Te »opeke« su oko 2/5 do 30 cm duZine i vrlo
razli¢ite Sirine, a debljina im iznosi 5 do 6 cm.
Rijetko je poneki komad jace dimenzioniran.
Medu mnogim komadima nisu nadena ni dva jed-
naka. Ova sedra vjerovatno je sluzila za izgradnju
apsidalne polukalote, a utapana je u crvenu masu
s namjerom da se ucini otpornijom prema pada-
vinama.

Podovi. U bazilici su zateCena dva horizonta
podova. Prvobitno je cjelokupna gradevina imala
pod u istoj razini za sve prostorije, pa je tek ka-
snije nasuta lada, a jo$ viSe (i svetiSte. Stariji pod
sastoji se od nanosa sedre sa malo kreca, u deblji-
ni od 10 cm. Ova se podnica potpuno raspala jer
masa nije bila solidno pripremljena. To se naj-
bolje vidi po najgornjem sloju poda, koji je u
debljini od 1 cm posivio, vjerojatno od praha i
blata S$to ga je narod unosio na svojoj obuéi. Nije,
medutim, isklju¢eno da je gradevina sa ovom pod-
nicom izgorjela, pa je sivilo nastalo od izgorenog
drveta.

Nakon $to su bili nasuti neki dijelovi bazilike,
postavljen je novi pod koji je po izvedbi daleko
bolji od prethodnoga, iako se i on zbog slabe pod-
loge uglavnom raspao. Ovaj pod se sastoji od tri
sloja:

1. tarac od kamenja srednje veliine,

2. namaz od kreca i sedrenog pijeska (debeo
10 cm),

3. namaz od smjese C¢vrstog kre¢nog morta u
debljini od 1 cm.

Buduéi da se podloga raspada, to se, dakako,
i najgornji Cvrsti sloj polomio u mnogo komadica.

Prozori se nisu sacuvali. U ruSevinama je
nadeno nekoliko komadiéa prozorskog stakla, ali
se po mjestima nalaza nije mogao ustanoviti ni
priblizan polozaj, a jo$S manje oblik prozora na
gradevini. Staklo je obi¢no tanko anti¢ko, koje se
zbog irizacije ljusti u tanke listice.

Strop, ukoliko je i postojao, mogao je biti
samo od drveta. U ovim relativno hladnijim kra-
jevima tavan je bio potreban kao izolator topline
u hladno doba godine. Zidanih svodova u bazilici
nije bilo, izuzev trijumfalnog luka i polukalote u
apsidi.

K rov je vijerovatno bio od drveta. To se moZe
zakljuciti po debelom sloju gara od izgorenog
drveta, koji je prekrivao pod bazilike u doba isko-
pavanja. Ovdje se nije naSao nijedan komad od
tegula ili imbreksa. Uostalom, primjeéeno je da
se na ovoj gradevini nije zatekao nijedan komad
gradevinske keramike. Krov je, dakle, mogao biti
od Sindre. Zapazeno je da takva eventualna Sindra
nije za grede bila pri¢vrSéena Zeljeznim klinovi-
ma, jer ono klinova S§to je ovdje nadeno, nije
moglo podmiriti potrebe za zakivanje skandula.

Stupovi su zatefeni samo na prostoru iz-
medu lade i transepta. Oni su nosili trijumfalni
luk, pa su tako imali viSe estetsku funkciju. Stu-
povi su bili izgradeni od kamena u sasvim gru-
bim oblicima, koji su zatim vjerovatno dotjerani
namazom zbuke. Baza se sastojala od debelog
plinta veli¢ine jedne strane 62 cm. Umjesto to-
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S1. 3. Bazilika u Oborcima, tlocrt

rusa i trohila izraden je samo koni¢ni prelaz ka
korpusu, koji ima 40 cm u promjeru. U tipolos-
kom pogledu znacajno je da osnova stupa ¢ini cje-
linu sa dijelom korpusa. Spajanje stupovnih dije-
lova izvrSeno je debelim Zeljeznim klinovima, koji
su zaljevani olovom. Sacuvane su obje osnove i
dio korpusa juzZnog stupa. Vlasnik zemljiSta je pri
rovanju po rusevini 1956 g. naiS$ao na oba ova di-
jela juznog stupa, pa ih je deformirao i ugradio
u kuéu. Oni su pri prenosSenju kuce izvadeni, pa
iako okrnjeni, ponovno postavljeni na svoje prvo-
bitno mjesto.

Pritisak S§to ga je Cinio trijumfalni luk prihva-
tala su dva manja luka s obje strane, koji su taj
pritisak prenosili na zidove transepta. Luk je sva-
kako morao biti niZi od stropa, odnosno od donjih
greda krovne konstrukcije.

Od arhitektonskih detalja treba jo$S spomenuti
kamena subsellia koja su se sacuvala uz juzni
zid apside. U staro doba te su klupe tekle cijelom
duzinom zida apside, ali su one u meduvremenu
razorene, tako da se do danas saCuvao samo potez
od 180 cm duzine. Zid se sastoji od dva reda ka-
menja vezanog mortom. Sirina klupe je 40 cm,
a visina 45 cm. Sjedala su vjerojatno bila oblozena
drvetom, ili im je povrSina bila uglacana obi¢nim
mortom.
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Ispod bazilike zatecene su 4 grobne ko-
more. Njihov nalaz ucinio je citav arheoloski
kompleks vrednijim nego S$to je mogla da pruzi
nadzemna arhitektura i nalazi u njoj.

Komora 1. nalazila se u predvorju, otpri-
like u osovini bazilike. Bila je svojom uzduzZnom
osovinom upravljena od sjevera ka jugu, pa su i
mrtvaci u tom pravcu polagani u nju. Ulazilo se
od sjevera, hodnikom koji je bio pokriven ploom
od 117 cm duZine, 84,5 cm Sirine i 13,5 cm deblji-
ne (SI. 5).

Duzina komore je 230 c¢cm, $irina 165 cm, a vi-
sina od poda do vrha svoda iznosi 153 cm. S obje
uzduzne strane proteze se po jedna zidana klina
(lezaj), visoka 26, a Siroka 65—66 cm. Izmedu kli-
na ostavljen je slobodan prostor od 33 cm Sirine.
Ulazni otvor je Sirok 70, a visok 87 cm. Nalazi se
30 cm nize od vrha (stropa, a 36 cm povise poda
komore. U grobnicu vodi hodnik od 135 cm duZine
i 57 cm Sirine. Prag ulaznog otvora nadvisuje
kline za 17 cm. Nadvratnik je Sirok 32 cm.

Zidovi komore izvedeni su od sedre, a stijene
su ozbukane. Ova komora nije izradena tako ured-
no kao komore u susjedstvu.

Ovdje su zateCena dva ukopa. Mrtvaci su prvo-
bitno bili polozeni na kline, a kad su istrunuli,
bac¢eni su u hodnik izmedu njih. Vremenom se
taj hodnik ispunio zemljom koju je naplavila voda



od kiSa i otopljenog snijega. Sa skeletima je na-
deno 6 okova od sanduka. Prema tome je samo
jedna osoba ovdje sahranjena u sanduku koji je
okovan na taj naéin. Zeljeznih klinaca se nije
naslo.

Ukop A: Odrasla zena Cija se starost nije mogla
poblize odrediti. Njene kosti su zateCene
pri samom podu hodnika. Glava se na-
lazila kraj ulaza, a licem je bila okrenuta
jugu.

Zena od oko 20 godina starosti. Kosti su
zateCene u sloju naplavljene zemlje, oko
20 cm iznad poda hodnika. Glava je le-
zala u dnu grobnice, licem okrenuta sje-
veru. Naznacenu razinu nalaza ovog ske-
leta ne smijemo bukvalno shvatiti. Kosti
su bile razbacane u razli¢itim poloZzajima,
pa su se djelomi¢no ispremijesSale i sa
kostima prvog ukopa.

Ukop B:

Nije bilo moguée ustanoviti kojem skeletu pri-
padaju okovi, koji nesumnjivo poticu od jednoga
sanduka. Nadalje je neshvatljivo kako je doSlo do
zasipavanja komore u vremenu izmedu ova dva
odlaganja mrtvaca. Izgleda, naime, da je bazilika
u toku svog postojanja u jednom casu bila razo-
rena, pa kasnije ponovno izgradena. U takvim pri-
likama kisa je lako mogla da naplavi u grobnicu
raspadnuti mort s oronulih zidova. Ovo tim prije,
ukoliko je bazilika sa grobnicom tada i opljac-
kana, poslije ¢ega plo¢a od ulaza u grobnicu nije
bila vradena na svoje mjesto. Kroz takav otvor
voda je mogla da unosi materijal sve do reutili-
zacije, koju predstavlja ukop »B«

PRESIEK A-8

PRESJIEK C-D

PRESJEK E'F

S1. 4. Bazilika u Oborcima,

Komora II. Ova se komora nalazi u sjeve-
rozapadnom uglu bazilike, a prilazi joj se kroz
zasvedeni otvor u zapadnom zidu (Sl. 6). DuzZina
230 om, Sirina 170, a visina 159 cm. Vrh svoda
nalazi se svega 17 cm ispod poda u predvorju,
koji je i inace na tom mjestu za 10 cm viSi od
ostalog poda. OCito je da su se graditelji pri osni-
vanju gradevine ovdje u mjerama prevarili, ali
je zanimljivo da prilikom spoznavanja greSke nisu
odustali od utvrdenih normativa. Komora je za-
drzala svoju visinu, pa makar se zbog toga morao
preudeSavati pod u korisnoj i frekventiranoj pro-
storiji. To je tipi¢no za anticka shvadanja u gra-
devinarstvu.

Lezaj i za mrtvace su visoki 53 cm, a Siroki po
62 cm. U dnu komore oni se spajaju zidom Sirine
50 cm. Ulazni otvor je Sirok 50 cm, a visok 52 cm.
U grobnici su zateCene dvije stepenice od 28 i 16
cm Sirine odnosno 15 i 8 cm visine nogostupa.
One se nalaze 30 cm nize od ulaznog otvora, koji
je inace u visini klupa.

Zidovi komore su izgradeni od sedre, i ozbu-
kani. Zidar je na juznoj klini ostavio trag svoje
obuée, time S$to je s obje noge stao na svjezu
zbuku. Tako su ostali tragovi koji imaju neospornu
arheoloSku vrijednost (S1. 7). Klinci¢i dZona su
okruglih glavica veli¢ine 3,5 do 4 milimetra. Ostali
detalji obuée mogu se vidjeti na priloZenoj slici.
Zidar je, osim toga, ostavio na nekoliko, mjesta
otiske svojih koljena, kada se sagibao zbog ugla-
Cavanja Zbuke na ozidanim objektima.

Komora je zatvarana lijepo obradenom ploom

od muljike. Rubovi su bili utoreni, i uklapali su
se u profil okvira.

karakteristi¢ni presjeci
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U komori su bile ukopane dvije osobe:

Ukop A: Na juznoj klini zateCena je praSina koja
potice od mrtvaca i sanduka u kojem je
on bio sahranjen. To je bila odrasla oso-
ba, Sto se moZe suditi po veli¢ini san-
duka, odnosno po rasporedu okova i Kkli-
naca kojima je sanduk bio uévr$éen. Po
tome se mogao donekle rekonstruirati
izgled sanduka (SI. 8).

Ukop B: Mrtvac je ukopan bez sanduka, a od nje-
ga je safuvano nekoliko kostiju koje su
zateCene razbacane, u neredu. Od kostiju
je sacduvan os sacrum, jedna ala bedre-
njace, tri kraljeSka, obje tibije, dok su
u hodnik izmedu klupa badena oba fe-
mura. Kosti su bile veé trosne.

U grobu nije nadeno nikakvih priloga. U njega
se ulazilo jo§ u starije doba, pa nije iskljueno da
su eventualni prilozi pokradeni.

Komora III nalazi se u jugozapadnom uglu
bazilike, ispod manje prostorije juzno od pre-
dvorja (Sl. 6).

Duzina komore je 230 cm, Sirina 165, a visina
od poda do vrha svoda 175 cm. Kline su visoke 55,
a Siroke 67 cm. Na njima je u zapadnom dijelu
izgradeno uzglavlje u obliku kosine, dugacke 60
cm, a koja dosize visinu od 14 cm. Ulazni otvor
se nalazi 69 cm visoko iznad poda, on je kvadra-
ticnog oblika sa duZzinom strane od 55 cm. Izmedu
klina nalazi se hodnik Sirine 31 do 35 cm. Prilaz
u komoru bio je 180 cm duzine, 75 do 80 cm Sirine
i 100 cm visine. Pod svodom se vjerovatno nala-
zio samo dio preko kojega teCe zid bazilike, dok
je ostatak bio pokriven ploCom. Prilaz u komoru
morao je osim toga biti zaSticen od padavina, a
po tome mozemo naslutiti da je uza zapadni zid
bazilike stajala neka drvena prigrada u obliku
portika. Ovaj je zid sa vanjske strane bio nape-
¢en od velikog poZara.

Zidovi komore bili su izgradeni od sedre, te
ozbukani. Otvor se zatvarao kamenom ploCom
koja je bila utorena tako da se uklapala u profile
okvira.

U komori su zateCena cCetiri ukopa:

Ukop A: Mrtvac je prvobitno bio poloZzen vjero-
vatno na juznu klimu, pa je — kad je
satrunuo — zbacden u neredu u istoCni
dio hodnika. To je bila Zena u veé vrlo
odmaklim godinama Zivota, sa sraStenim
suturama i staracki otegnutom mandi-
bulom koja je nadena na klini, uz desni
femur ukopa »D«.

Ukop B: Zena od oko 30 godina starosti, Ciji je
kranij zateCen u hodniku pored wulaza
u komoru. Ostale kosti su vjerovatno po-
mijeSane sa kostima ukopa »A«, no prije
¢e biti da se kostur veé¢ uglavnom sa-
svim raspao, pa su se samo joS mogli
naéi pojedini fragmenti.

Ukop C: Na sjevernoj klini zateCeni su djelomic-
no rastureni ostaci skeleta mladog co-
vjeka od oko 25 godina starosti. Kostur
nosi izrazene znacajke spolne pripadno-
sti. Mandibula je ostala netaknuta na
svom prvobitnom mjestu, dok je kranij
prenesen medu tibije, i licem okrenut
ka zapadu. Ostale kosti su samo djelo-
mi¢no pomaknute iz svog prvobitnog po-
lozaja. Od tjemena je odsjeCena manja
kalota, S§to je vjerovatno i prouzroko-
valo smrt. Uz kosti nisu nadeni nikakvi
ostaci arheolosSke vrijednosti.

Ukop D: Posljednji i neporemeceni ukop pripada
muSkarcu sa ve¢ sraStenim suturama
kranija, dakle covjeku u odmaklim go-
dinama Zivota. Celo mu je nisko i zaba-
¢eno, a supraorbitalni lukovi jako na-
glaSeni. Mandibula je vrlo Siroka. Pri-
rodnim procesom raspale su se sve tanje
i slabije kosti, tako da je ostala saCuvana
samo glava i kosti ekstremiteta.

Izmedu glava femura nadena je bron-
¢ana kopca od opasaCa, a pored desne
ruke Zeljezni stilos i noz (SI. 9, br. 1, 3
i 4). Kop¢a je na unutarnjem rubu i sre-
dinom trna ukraSena sa dva niza uboda.
Stilos je slabije saCuvan. Na zadeblja-
nom dijelu kao ukras je naneSeno neko-

S1. 7. Komora II, otisak obuée na juznoj klini
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liko prstenastih ispupenja. Od noza
manjka jedan dio sa ubodne strane.

Udno hodnika komore lezao je sre-
brni stilos koji je pripadao jednom od
prva tri ukopa (SI. 9, br. 2). Predmet je
vrlo jednostavne izradbe i nema nika-
kvih ukrasa. Drzalo blize plocici za bri-
sanje vrlo je debelo. Ovaj stilos i kopca
odli¢no su sacuvani.

U ovoj komori nije naden nikakav
trag ukopa koji bi bio izvrSen u sanduku
s okovima, ali je na zidanom uzglavlju
juzne klupe u svjezem namazu Zzbuke
ipak ostao otisnut trag slican sanduku.
Normalno bismo mogli pretpostaviti da
se pri izgradnji uzglavlja nesumnjivo
raCunalo na ukope sa neposrednim po-
laganjem mrtvaca na klinu. Otisak na
uzglavlju mogao bi u tom slucaju po-
tjecati i od nekog drvenog podloska na
koji je mrtvac stavljen prilikom pola-
ganja u grob.

Komora IV se nalazila ispod sjevernog
krila transepta, a u nju se ulazilo iz sjeverne boc-
ne prostorije (SI. 5). Sagradena je u vrijeme kada
je u bazilici postojao poviSeni naos i prezbiteri].
Mozda je gradnja komore tekla uporedo sa pre-
uredenjem gradevine.

Komora je 230 cm duZine, 162 cm Sirine i 169
cm visine. Od ostale tri razlikuje se po kvalitet-
nijoj izradi i obliku podija za polaganje mrtvaca.
Ovaj je zapremao veéi dio komore, tako da je za
kretanje u grobnici ostao hodnih uza zapadni i
juzni zid. Podij je 14 cm visok, a ograden kame-
nim okvirom koji ga nadvisuje za dva centime-
tra. DuZina mu iznosi 205 cm, a S§irina 116 cm.
Hodnik je na zapadnom dijelu Sirok 28 cm, a na
juznom 47 cm. Polukruzno zasvedeni ulazni otvor
nalazi se 60 cm visoko iznad poda. On je 73,5 cm
Sirok i 85 cm visok. U grobnicu se silazi hodni-
kom niza cetiri stepenice. Svod komore nalazi se
43 cm niZe od poda bazilike. Prilazne stepenice
izradene su od sedre, isto tako i bo¢ni zidovi pri-
laznog hodnika, pa i svod. Komora je iznutra ozbu-
kana. Prilazni hodnik pokriven je plotom od mu-
ljike, 220 cm duzine, 83 c¢cm Sirine i 12 cm debljine.

U komori su zateCena tri ukopa:

Ukop A: Mrtvac, odrasli Covjek, raspao se u prah.
Bio je sahranjen u drvenom sanduku
koji je bio okovan sa 10 okova (Sl. 10).

Ukop B: Ovdje su zateCene potpuno iste prilike

kao i kod ukopa »A«.

Ukop C: Dijete do 5 godina starosti, polozeno u
istocnom kraju hodnika. Nacin ukopa
nije se mogao rekonstruirati, niti pobliZe
odrediti starost djeteta, jer su kosti bile
vrlo trosne.

SI. 8.

Komora II, klinci i okov mrtvackog sanduka, te
pokusaj rekonstrukcije prvobitnog izgleda

U sjeverozapadnom uglu komore naden je obr-
nuto postavljen donji dio jedne vele zemljane
posude. Posuda je radena na loncCarskom kolu.
Rebra od izrade su u unutras$njosti vrlo naglaSena.
Vanjska povrS§ina je grubo obradena. Prelazni brid
od podnice ka stijenama je oStar. PeCenje je tam-
nosive boje. Za izradu posude upotrebljena je do-
sta vlazna masa ilovaCe sa manjom primjesom
pijeska. Zbog zitkosti mase od koje je pravljena,
a i zbog toga Sto povrSina nije bila naknadno do-
tjerivana, zrnatost primijeSanog pijeska zapaZza se
na povr§ini. Promjer dna iznosi 9 do 93 cm, a
visina sacuvanog dijela 5 cm. Jedan sacuvani
fragmenat zida dozvoljava moguénost rekonstruk-
cije posude od dna do preko najveleg ispuplenja
trbuha. To ispuplenje se nalazi na visini od 10
cm, a na tom mjestu posuda zaprema prostor
promjera od 22 cm. Debljina stijena iznosi 3,5 do
4 mm. S obzirom na netaknutost komore br. IV
mozZemo pretpostaviti da je posuda ovamo une-
sena u doba ukopa, a ti ukopi su mogli da budu
u prvoj polovini VI vijeka.

Ostali arheoloSki nalazi. Na podnici
u predvorju bazilike naden je u netaknutom kul-
turnom sloju cilindri¢ni ulomak ohladenog Zeljeza
iz talioniC¢ke pedi. Mislim da se time moZze dati-
rati postojanje majdana Zeljeza, Cijih tragova ima
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S1. 9. Komora III,

grobni prilozi

viSe mjesta u selu. Jedan majdan nalazio se na
brijegu poviSe bazilike, a jedan pored Oboracke
rijeke, nize kuée Mehmeda Begovica.

Nadalje je na nekoliko mjesta u bazilici na-
deno Zeljeznih klinaca, upravo onakvih kakvi se
i danas proizvode u bosanskim majdanima. Prilo-
zeni crtez neka zamijeni rije¢i suviSnog opisa.
Klinci na sl. 11, br. 1, 2, te 5 do 10, nadeni su uz
isto¢ni zid sjeverne bolne prostorije. Time nije
reCeno ¢emu su oni ovdje mogli da sluze, bududi
da su vrlo razli¢itih oblika. Klinci br. 3 i 4 na-
deni su u predvorju, a 11 i 12 u sjeveroisto¢noj
prostoriji. Klinci sli¢ni primjerku br. 2 upotre-
bljeni su za zakivanje mrtvackog sanduka u ko-
mori II.

Rezimirajuéi nalaz u cjelini, mozemo zaklju-
Citi da otkrivena gradevina u Oborcima predsta-
vlja baziliku Cdije se postojanje moZze staviti u V
i VI. vijek. Sagradena je vjerovatno u drugoj polo-
vini V vijeka. Tome vremenu odgovara nacin sla-
ganja kamena u zidove. Nema tu, naime, pojave
slaganja u slojeve znacajne za rimsko gradevinar-
stvo u prva cetiri vijeka, niti zidova sa naizmje-
ni¢no ukoSenim kamenjem, Sto je opet tipi¢no za
graditeljstvo justinijanskog vremena. Grobnice u
obliku polukruzno zasvedenih komora sa prilazom
javljaju se ve¢ u IV vijeku, ali su narocito u obi-
¢aju tokom V vijeka. Kopcfa opasaca, koja je na-
dena u komori III, je kulturna svojina IstoCnih
Gota. Ukop je, prema tome, u ovoj komori izvrSen
u doba njihove prevlasti u ovim krajevima, tj. u
vremenu od oko 470 pa do 536 godine, ili malo
kasnije. Nalaz kopCe ne datira postanak gradevine,
nego samo potvrduje njeno postojanje u tom vre-
menu kao aktivne bogomolje.

Stupovi trijumfalnog luka mozda se mogu sta-
viti negdje potkraj V vijeka. ObiCaj da se baza
i jedan dio korpusa izraduju od jednog komada
kamena znacajan je za V vijek, a taj obifaj se
nesumnjivo produzava i u VI vijek.

Po rasporedu i nekim arhitektonskim detalji-
ma oboracka bazilika je sli¢na bazilici u Majdanu
kod Mrkonji¢ Grada (Sl. 12), koju je otkopao i
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istrazio Vaclav Radimsky.' Ne treba da nas smeta
Sto se Radimskom tada ucinilo da je ondje otkrio
stambenu zgradu, jer je veé Truhelka’ sve te pro-
bleme postavio na svoje mjesto.

' V. Radimsky: Rimska naseobina u Majdanu kod

Varcar-Vakufa, Glasnik Zemaljskog muzeja 1893, str.
331—341.
* Dr. Ciro Truhelka: Starokr$¢anska arheologija,

122-126.

Zagreb 1931, str.

kKoMoRA ¥

SI. 10. Komora IV, primjerak okova od sanduka i
pokuSaj rekonstrukcije prvobitnog izgleda sanduka



Bazilike se medusobno razlikuju samo u nekim
sporednim detaljima. U majdanskoj bazilici ostala
je saCuvana bema i ambon, pa je time data shema
rasporeda koji se u oborackoj bazilici nije mogao
ta¢no odrediti. Dok je u Majdanu prezbiterij mo-
rao da se protegne daleko prema naosu, u Obor-
cima to nije bilo potrebno, jer se apsida nalazila
133 cm dalje od transepta. Ovdje su, osim toga,
sjedala za svelenike postavljena u apsidi, a time
je dobiven mnogo veéi slobodan prostor za kreta-
nje izmedu naosa i prezbiterija. Izgleda kao da
su obje bazilike gradili isti majstori, jer je grada
obiju gradevina vrlo sli¢na. Nacin upotrebe ka-
mena, sastav zbuke, krov i pod su potpuno jed-
naki. Razlika je samo u tome $§to u maj danskoj
bazilici nije dosSlo do pregradivanja poda, tojest
do njegovog nasipavanja u okviru nekog grade-
vinskog zahvata kojim je preudeSena gradevina.
U Majdanu je pod ostao ravan, StaviSe u pred-
vorju je jo$ i za jednu stepenicu visi. Takvo sta-
nje odgovara prvoj fazi oboracke bazilike. Moze-
mo pretpostaviti da su stupovi trijumfalnog luka
stajali u bazilici i u doba ravnog poda, dakle od
pocetka gradevine. Oni su, prema tome, prilikom
pregradnje (oboraCke bazilike) prilagodeni novom
izgledu wunutrasnjosti. Majdanska bazilika ima
isturenu bemu i ambon, $to je mogla imati i obo-
raCka bazilika u prvoj fazi svoga postojanja, pa je
tek prilikom kasnije pregradnje dobila zidana sub-
sellia u apsidi. I u njoj je, u drugoj fazi, posto-
jala bema, ali se njena veli¢ina i oblik nisu mogli
ustanoviti. Jedini dokaz za njeno postojanje je
visinska razlika od 20 cm izmedu razine poda
naosa i apsidalnog prostora.

1z izvjeStaja Radimskog moze se zakljuliti da je
majdanska bazilika u toku svog postojanja stra-
dala u jednom navratu od pozara. lzgoreno drvo
koje je Radimsky zatekao ispod podnog namaza ne
znac¢i nikakav specijalno spremljeni tehnoloski
proces, nego je to trag poZara koji pri postavlja-
nju novog poda nije bio uklonjen.

U majdanskoj bazilici nadeni su kameni stu-
povi prezbiterijalnog septuma, koji su u Oborci-
ma mogli da budu izvedeni od drveta. Ovdje je
opéina bila mozda siromasnija, ili pak manje da-
rezljiva. U oba naselja osnovu ekonomskog pros-
periteta u to doba Cine majdani Zeljeza, no to ne
znaci da su moguénosti jednih i drugih bile pod-
jednake.

Stupovi trijumfalnog luka u Majdanu su da-
leko ljepSe izradeni, ali su tipski potpuno srodni
onima u Oborcima. Njihovo datiranje ne prelazi
okvir koji ¢ine konac V i pocetak VI vijeka. Pre-
ma rimskim normama, njihova visina se mozZe
kretati izmedu 18 i 20 modula, a to znadi 3.60 do
4 metara. U tom slucCaju se tjeme trijumfalnog
luka nalazilo na visini od 5,50 metara.

Ako se nalazimo u prilici da usporedujemo ove
dvije bosanske bazilike, ne smijemo propustiti pri-
liku a da ne izrazimo sumnju u ta¢nost plana S$to

SI. 11. Zeljezni klinci iz bazilike

ga je objavio Radimsky.’ Reviziono iskopavanje
u Dabravini’ pokazalo je naprimjer da je stari
plan Radimskog (bolje re¢eno Fitzingera) bio isu-
viSe idealiziran. To isto, nema sumnje, vrijedi i
za Majdan. Bazilika u Oborcima pokazuje dosta
nepravilnosti u tlocrtu, a niSta bolje nije moglo
biti ni kod majdanske bazilike.

U obje bazilike izostao je baptisterij.

Uvazavajuéi nabrojene okolnosti, moZemo za-
kljuciti da je bazilika u Oborcima sagradena u V
vijeku, a postojala je i u VI vijeku. Ona je sagra-
dena za opcéinu koju je salinjavalo domade roma-
nizirano stanovni$tvo, medu kojem se mogao nadi
i poneki doseljenik iz drugih rimskih provincija.
Stanovnici tadasSnjih Oboraka bavili su se poljo-
privredom i proizvodnjom zZeljeza. Oko 500 me-
tara daleko sjeverno od bazilike vide se ostaci rim-
skih zgrada, vjerovatno poljoprivrednog imanja,
a na viSe mjesta u selu nalaze se troskovista, kao
ostatak od proizvodnje zeljeza. U najbliZzoj oko-
lici bazilike postoje dva takva nalaziSta, a u kul-

* V. Radimsky: o. c. str. 333.
* Dimitr. Sergejevski: Dabravina,
str. 12.

Sarajevo 1956,
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S1. 12. Bazilika u Majdanu kod Mrkonji¢ Grada,
tlocrt prema Radimskom

KONZERVATORSKI

Uslovi u kojima je zateCen ovaj spomenik nala-
gali su hitnu intervenciju konzervatorske sluzbe.
Objekat je bio neposredno ugroZen i prijetilo mu
je potpuno uniStenje. Spasavalacki zahvat imao
je pored toga joS i posebnu naucnu vrijednost, jer
su bosansko-hercegovacki spomenici V i VI vijeka
uglavnom izgubljeni na terenu, a jedine sauvane
dokumente predstavljaju fragmenti ukraSene arhi-
tehture, deponirani u muzejima.

Kao prva zastitna mjera zaustavljena je dalja
izgradnja zapocete kuce, a time zabranjeno i ko-
panje po ruSevinama. Narodni odbor u Donjem
Vakufu prihvatio se posla oko njenog prenosa na
drugo mjesto, i time uveliko rasteretio Zavod za
zaStitu spomenika od poslova koji ne spadaju u
njegov neposredni zadatak. Nova kuéa podignuta
je na erarskom zemljiStu, a za uzvrat se vlasnik
Crkvine obavezao na dozvolu slobodnog koris¢e-
nja arheoloSkog polozaja za istrazivaCki posao.

Nakon zavrSenog iskopavanja trebalo je pri-
stupiti konzervaciji nepokretnih objekata. U jed-
nostavnom postupku moglo se ostatke arhitekture
zatrpati zemljom. Takvo sakrivanje znadilo je,
medutim, gubitak neposrednog kontakta sa jed-
nim od spomenika koji su znacajni za kulturnu
historiju Bosne. Od preko 20 poloZzaja sa ostacima
takvih bazilika, ni na jednom mjestu nisu ostale
sac¢uvane ruSevine na povrSini zemlje, nego su
ili zatrpane (Breza, Dabravina), ili potpuno razo-
rene (Zenica). Bazilika u Oborcima nalazi se na
izvanredno lijepom poloZaju, okruzena divnom
prirodom, a ipak smjeStena u samom selu, gotovo
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turnom sloju naden je veé spomenuti komad Ze-
ljeza koje se ohladilo u ispusnoj cijevi. Kroz Obor-
ke je prolazila rimska cesta iz doline Vrbasa pre-
ma Turbetu i Travniku, koje je podrucje takoder
poznato po intenzivhom Zivotu sve do kasne
antike.

Nalaz kopce od opasaca u komori III ne odre-
duje etnicku pripadnost ukopa, nego se on u vecoj
mjeri treba da primi kao znak politicke, pa mozda
i kulturne predominacije Isto¢nih Gota u ovim
krajevima.

Jednostavna oprema gradevine je znak da je
ona sluzila nekoj seoskoj opéini. Nisu saCuvani ni-
kakvi dokumenti, na temelju cCega bi se mogle
odrediti namjene onih cCetiriju bocnih prostorija.
To treba prepustiti budué¢im nalazima na drugom
mjestu. JuZne prostorije mogle su da sluze za
primanje darova, a sjeverne kao diaconicon i sa-
crarium, tj. spremisSte za crkvene potrepStine.

Vrijednost izvrSenog =zahvata je viSestruka.
Njome smo u prvom redu dobili joS jedan objekat
u nizu sakralnih gradevina V i VI vijeka, a dosad
usamljeni tip bazilike u Majdanu dobio je time
zanimljivog dvojnika.

ZAHVAT

izmedu kuéa. Prometne veze su vrlo podesne.
Drzavna cesta prolazi oko 100 metara daleko od
spomenika, a Zeljezni¢ka stanica nalazi se samo
nekoliko desetka metara dalje. Sve ovo uslovilo
je da se gradevina nakon iskopavanja ucini pri-
stupacnom za razgledanje. Osim toga je i spome-
nic¢ki inventar Bosne i Hercegovine poveéan time
jo$ za jedan znacajan objekat.

Oborci se nalaze u srednjebosanskom gorju.
Klima je umjereno kontinentalna. Mjesto je izlo-
zeno dosta jakim strujanjima zraka, ne samo zbog
specificne plastike tla (preko 10 metara visoka
glavica brijega), nego i zbog poloZaja u zra¢nom
kanalu koji se povlac¢i od Komara (927 m) prema
dolini Vrbasa (514 m). Do Oboraka osim toga pro-
diru i juZzni vjetrovi, sa mnogo vlage iz Primorja.
Temperatura u 24 sata osjetno oscilira od dosta
hladne noéi do relativno toplog podneva. Usto su
jos i vrlo Ceste guste jutarnje magle.

Zidovi bazilike nisu danas viSe dovoljno c¢vrsto
povezani, i vrlo je malo izgleda da éemo ih modi
da sacuvamo u zateCenom stanju. Zbog toga je
izvrSena zaStita gornje povrSine premazom pro-
duZzenog morta. Ovim zahvatom zeljeli smo da
sacuvamo zgradu za nekoliko godina, da bi se
dobilo vremena za promatranje objekta i njegove
reakcije na nove klimatske uslove koji su nastu-
pili oslobadanjem zidova od nanosa zemlje. Po-
Zeljno je da se upotreba cementa i drugih savre-
menih materijala za konzervaciju svede na naj-
manju mjeru, dakako toliko da se objektu osigura
opstanak.



Na juznom zidu i dijelu apside izvrSena je nad-
gradnja u suhozidu do visine od pola metra. Sa
te je strane bazilika sac¢uvana veéim dijelom samo
u temeljima. Buduéi da odavde nije pozeljan pri-
stup, umjesto ograde je na temelju postavljen su-
hozid koji je u povrSinskom sloju povezan ce-
mentnim malterom. Prema potrebi, on se moze
u svako doba ukloniti. Dodatkom razorenog zida
u apsidi postignut je cjelovitiji izgled bazilike,
pogotovo na ovako istaknutom mjestu.

Spomenuo sam da bi dodavanje novih ma-
terijala ovdje umanjilo dokumentarnost nekih de-
talja arhitekture. Postoji, medutim, nekoliko za-
hvata koji ¢e se morati provesti. Tako je, napri-
mjer, potrebno da gornja povrSina zidova bude
povezana vrlo ¢vrstom masom. Razumije se samo
po sebi da to zalijevanje mora da zadovoljava ne
samo u tehnoloSkom, nego i estetskom pogledu.
Postavljanje betonske »kape« u sadaSnjem stanju
objekta je riskantan posao, jer nije iskljuCeno da
¢emo u slucaju potrebe morati da obradujemo
zidove i sa njihove gornje strane, a u tom slucaju
bi nas ovako ¢vrsta masa samo smetala.

Upotreba cementa ovdje ima umanjen efekat
jer je umjesto pijeska za spravljanje morta upo-
trebljena usitnjena sedra, koja se teSko veZe sa
cementom. Ubrizgavanje cementnog mlijeka u
unutras$njost zidova imalo bi, prema tome, samo

ogranicen efekat. Fakat je da zidovi u tehni¢kom
pogledu vise ne predstavljaju homogenu masu; oni
su, naprotiv, potpuno rastreseni. Ubrizgavanje
cementnog mlijeka i Zzbukanje spojnica izgledaju
zasada ipak kao sredstvo od koga mozZemo ocleki-
vati najbolje rezultate.

Teren u unutrasnjosti zgrade je niveliran tako
da mu je data padina za oticanje vode. Ovaj si-
stem treba u prvim godinama kontrolirati i po-
pravljati, jer i sama voda pokazuje pravac kojim
treba forsirati oticanje padavina. Objekt u ova-
kvim klimatskim i terenskim uslovima, treba ras-
teretiti svakog viska vlage.

Da li u ovom zahvatu treba koristiti i vegeta-
cijo!? Umjetno stvaranje zelenila ovdje je suvisSno.
Oborci leze usred bujne vegetacije, pa samom
spomeniku nisu potrebni nikakvi dodaci u tom
smislu. Druge usluge koje moZe da pruZza vege-
tacija (regulacija vlage, toplote, vjetra itd.) nisu
potrebne. §tavi§e, ovdje bi se nasadima mozda
viSe naSkodilo nego popravilo.

Postoji moguénost turisticke aktivizacije objek-
ta, U tom slucaju ovdje su potrebne dodatne mjere
osiguravanja spomenika. Mozda se znatiZeljnim
posjetiocima moZe neprimjetno nametnuti pravac
kretanja, i time ih uputiti na kretanje putem koji
ih ne bi doveo u polozaj i priliku da nanesu Stetu
objektu.

S1. 13. Oborci. U prvom planu ruSevine bazilike.
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DIE BASILIKA VON OBORCI

In der Ortschaft Oborci, 30 KIm westlich von Trav-
nik, wurde beim Bau eines Hauses im Jahre 1956 eine
spatantike Basilika angeschnitten. Das Gelande war
bereits wahrend des letzten Krieges durch die Anlage
einer militarischen Stellung stark gestért worden. An-
gesichts der Bedeutung der Basiliken im Binnenland
der rémischen Provinz Dalmatien entschloss sich das
Landesdenkmalamt fir Bosnien und Herzegovina zu
einer Notgrabung. Die ausgedehnten Reste liegen frei
zu Tage, und konnten vorléufig konserviert werden.

Der Gebaudekomplex, ein Rechteck mit einer Apsis
im Osten, besteht aus einer Vorhalle mit einem klei-
nen abgetrennten Raum im Siden, einem Schiff mit
2 seitlichen Fligeln und anschliessendem Presbyte-
rium. Die Raume seitlich des Schiffes und der nord-
Ostliche Raum hatten wahrscheinlich die auch sonst
Ublichen Funktionen (Prothesis, Diaconicon, Sacra-
rium). Am Abschluss des Schiffes gegen das Presby-
terium standen zwei Séaulen, die wahrscheinlich einen

BASILICA

Besides already known and investigated sacred
buildings dating from Late Antiquity, the discovery
of the basilica in Oborci brought to light some data
which contribute to the knowledge of the conditions
in Bosnia and Herzegovina during the period of V"
and VI'" century.

The site in question was rather damaged during
the World War Il, and in 1956, when the owner in-
tended to build the house, it was necessary to under-
take protective excavation.

The building discovered was of simple character,
with wooden roof and furniture. The ground-plan
consisted of narthex, nave with aisles, four side-
rooms and apse.
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Triumphbogen getragen haben. Der vollige Mangel an
Funden von dekorativer Plastik lasst auf ein hoélzernes
Mobiliar schliessen. Das Gebaude wird ebenso ein
holzernes Dach gehabt haben.

Unter dem Fussboden wurden vier Grabkammern
mit Tonnengewdélbe gefunden. Von den Beigaben sind
eine ostgotische bronzene Girtelschnalle und zwei
Griffel, aus Silber resp. Eisen, besonders bemerkens-
wert. Die Toten waren in hélzernen Sargen mit eiser-
nen Beschlagen beigesetzt.

Die Basilika gehort in den Kreis der bekannten
spatantiken Kirchenbauten (Ende 5. und 1. Hélfte 6.
Jahrh.) in Bosnien und Herzegovina, und ist wahr-
scheinlich im Anfang dieser Periode gebaut worden.
Die nachste Paralelle findet sich in der Basilika von
Majdan bei Mrkonjic-grad. Das Gebaude ist offenbar
einmal teilweise umgebaut, und vermutlich zu Anfang
des 7. Jahrhs. durch Brand vernichtet worden.

IN OBORCI

In the church were found four burial chambers;
two of them contemporaneous to the construction of
the basilica, and the other two (those in the narthex
and the northern side-room) probably dating from
some later time.

The original building probably dates from the end
of V™" century; it was adapted in the VI'" century, and,
perhaps in the begining of the VII'" century was des-
troyed by fire.

Some of the objects found in tombs belong to the
culture of Late Antiquty, and the other part is known
as characteristic for the period of the Great Migration.

The object should be conserved and opened to
public.



POKO MAZALIC

KONZERVACIA JEDNE STARE IKONE

Muzej Srp. prav. crkvene opStine u Sarajevu
dobio je nedavno kao poklon od nepoznatog daro-
davca staru sliku na dasci koja je u kuéi daro-
davca sluzila kao ikona. Kako je bila sasvim po-
tamnjela i oSteéena od plamena svijeéa i kandila
koji su joj prisluzivani, nije upotrebljavana u zad-

A - " ey ”
G L S S e T R
.

SI. 1. Rodenje Hrista,

nje vrijeme u svoje svrhe i tako je doSlo i do toga
da se pokloni Staroj crkvi u Sarajevu, odnosno
spomenutom muzeju.

Ljudi su, medutim, bili

u nedoumici Sta da

urade s poklonjenom slikom, jer se na njoj nije
niSta vidjelo,

pa su pristali na moj prijedlog da

slika dubrovacke Skole XVI
vijeka, u toku probnog cCiS¢enja. Zbirka Srp. pravosl.
crkvene opStine u Sarajevu
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izvr§imo probno ¢iSéenje Cadave i nagorjele povr-
Sine. Tako je doSlo do toga da se izvrSi u nasoj
radionici konzervatorski zahvat na spomenutoj
slici, jer je probno ciséenje, koje je izvedeno samo
laganim trljanjem alkoholom (86%) po dijelovima
pozlate i manje vaznim dijelovima pikturalnog
sloja, pokazalo da se moZe s izvjesnim uspje-
hom pri¢i opsStoj konzervaciji. Probnim c¢iséenjem,
naime, pojavile su se glave triju figura s oreolima,
§to je hrabrilo na dalji postupak (Sl. 1), pogotovo
§to se pretpostavljalo vaZnije otkrice.

Detaljnim pregledom slike ustanovio sam prije
pocetka zahvata na skidanju prljavStine sa povr-
Sine slike sljedede:

PovrSina slikanog sloja bila je sva jako zaca-
dena od dima izgarajuéeg ulja, jer je pod slikom
ranije kroz dugo vrijeme vjerojatno gorio Zizak
jednog kandila. Usljed vrudéine smek$ao se smo-
lasti lak kojim je pikturalni sloj bio premazan te
se tako c¢ad spajala s njim u crnu masu. Ikona
je bila vjerovatno nagnuta prema kandilu, jer se
vidi da je proces oStecdavanja na taj naclin zahva-
tao uglavnom sredinu.

Pored toga joS vedu Stetu nanosile su povrsini
slike svijeée koje su pod njom povremeno paljene
i isavijene od prejake topline dohvatale svojim
plamenom njezinu povrSinu i izazivale izgaranje
laka i boje koji su se pretvarali u krastavu zape-
¢enu masu. Ta oSteéenja vide se i na naSoj slici
1, narocCito po figurama Josifa i Marije (ovalne
fleke). Osim navedenog, bio je vidljiv pod crnom
povrSinom pikturalnog sloja u sredini slike pove-
lik oval s plasticnom konturom (Sl. 1), §to je upu-
¢ivalo na neko vecée oStetenje od plamena svijele,
a ista takva oSteéenja sa plasticnom konturom,
osjecala su se pod prstom sa lijevog i desnog
uspravnog kraja slike. Usto sam zapazio i pod
¢cadavom povrSinom slikanog sloja da je taj sloj
izvan nagorjelih mjesta negdje gladak pod prstom
a negdje hrapav, Sto je upucdivalo na eventualne
ranije restauracije i opreznost pri zahvatu.

Zbog orijentacije stanja slikarije produzZeno je
stoga CiS¢enje povrSine pikturalnog sloja samo
blazim alkoholom, kao S§to je zapoceto, pri Cemu
je doslo do novih zapaZanja (Sl. 2).

Prvo s$to se moglo zapaziti bila je neka mjeSa-
vina zapadne i isto¢ne ikonografije, §to je odmah
pobudivalo opravdanu pretpostavku o restauraciji
prvobitne slike, jer Josif i Marija, kako su prika-
zani na naSoj slici (S1. 2) ne pripadaju nikako u
okvir propisa za kompoziciju jednog Hristovog
rodenja u pravoslavnoj ikonografiji, koje se na
ovoj slici iSCaurivalo u toku ciS¢enja (dijete Isus
pred Madonom na slami pokriveno do vrata pele-
nom), dok su s druge strane imali sa strane glava
gréke natpise, a Isus znake 0 =@ =V u oreolu
(6 &v), $to je obitaj u pravoslavnoj ikonografiji.
Drugo Sto se pocelo zapazati je saznanje da oni
ovali koji imaju plasti¢nu konturu leZe pod piktu-
ralnim slojem danasSnje slike, Sto je jasan znak
da je prvi slikar ove naSe slike koristio neku staru
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slika dubrovacke Skole XVI
u toku probnog Ccis¢enja. Pojavljuje se Isus

S1. 2. Rodenje Hrista,

vijeka,

drugog slikara. Zbirka Srp. prav. crkv. opStine u
Sarajevu

sliku za izvodenje svoje. A i ta stara bila je veé
oSte¢ena plamenom svije¢a. Taj slikar bio je latin-
ski ikonograf, dok je drugi bio pravoslavni, koji
je izveo restauraciju ili prepravku slike na ved
tada vrlo potamnjeli pikturalni sloj.

Oba slikara su bila jednakog prosjec¢nog kvali-
teta koji nosi sve karakteristike zanatske produk-
cije. Zvaéemo ih u daljem izlaganju »prvi« i
»drugi«. Prvi zastupa ikonografiju zapadne Skole
a drugi ikonografiju isto¢ne S$kole.

Posto razblazeni alkohol nije mogao posluziti
za dalje skidanje tamne mase sa povrSine slike,
upotrebio sam mjeSavanu alkohola, benzola i ace-
tona sa kratkim djelovanjem na tamnu masu,
uzevSi u obzir obje glavne figure, malog Isusa i
njegovu bliZzu okolicu, $§to je dovelo do otkrica
tri, odnosno cetiri ruke u Bogorodice i pojave dru-
gog novorodenog Isusa, ovaj put sasvim golog!
To otkri¢e jace je obiljezilo ve¢ napomenutu ra-
niju restauraciju originala u tome smislu, S$to se
viSe nije radilo o restauraciji ve¢ o prepravci ori-
ginala latinske koncepcije na pravoslavnu.

Pokazalo se, medutim, da djelovanje upotre-
bljenog sredstva za otapanje tamne mase ne dje-



luje posvuda jednako, tako da su na viSe mjesta
ostale gotovo netaknute mrlje tamne povrSine pik-
turalnog sloja. Narocito se to isticalo na mjestima
gdje je ranije plamen svijeéa ili vrué¢ zrak iznad
kandila duze vremena djelovao na izvjesne dije-
love povrSine slike. Na tim mjestima nagorio je
i sloj boje i srastao sa prljav§tinom i lakom te
postao sasvim neosjetljiv na djelovanje bilo ka-
kvog sredstva za otapanje i skidanje potamnjelih
dijelova slikanog sloja (SI. 2 i 3). Zbog toga je
trebalo izvréi te tvrdokorne dijelove povrSine slike
duzem djelovanju gore spomenute mjeSavine do-
davanjem nekog vezivnog sredstva, u ovom slu-
¢aju parafina. Tako mjeSavinom benzola, alkohola
i acetona, vezanih parafinom moglo se izvrsiti duze
djelovanje na pojedina otporna mjesta na povrsini
slike, pri ¢emu je prepravka drugog slikara po-
stala jasnija. Ali se moglo zapaziti da spomenuta
mjeSavina nema skoro nikakvog uticaja na izgo-
rjela mjesta. Drugi slikar — i to je postalo ocito
— izvrSio je svoju prepravku na ve¢ vrlo potam-
njelu sliku prvog slikara.

Vjerovatno je ve¢ tada lijeva strana originala
sa malim Isusom i Zzivotinjama iznad njega bila
jedva vidna.

Tada sam utvrdio da je sredina slike koja je
zahvatila prvobitnu (?) pozlatu, odnosno raniju
prepravku na tom mjestu, a to je prostor izmedu
Bogorodice, malog Isusa, Zivotinja i oblaka s an-
delom, upropas¢ena nekom paljevinom. Tom pri-
likom otkinuto je i desno rame Bogorodice prvog
slikara i doslikani dio njezine desne ruke drugog
slikara, pola glave goveleta, pelena malog Isusa
drugog slikara i pola kralja na bijelom konju dru-
gog slikara (Sl. 3). Po tome nam je postalo i jasno
Sta je sve drugi slikar prepravio na originalu.

Za sliku Rodenja Hristova po isto¢noj ikonogra-
fiji bila je potrebna pecina sa jaslama, mali Isus
u jaslama umotan u pelenu, goveCe i magare iza
njega, Josif i Marija, kleCe¢i sa strana Isusu;
Josif s prekrStenim rukama na grudima a Marija
polazuéi dijete u jasle, brdo iznad pedine sa ovca-
ma i Cobanima, tri kralja, dolazeéi iza brda na
konjima, andeli na nebu sa vrpcom i prigodnim
tekstom, te zraka zvijezde produzena sve do Isusa.

Prema tome se moZe pretpostaviti po ouvanim
tragovima da je drugi slikar, poSto je imao pred
sobom ve¢ dobro taman original s oSteenom sre-
dinom slike, naslikao u sredini preko originalnog
bojenog sloja pecdinu, ispred nje na slami malog

S1. 3. Rodenje Hrista, slika dubro-

vacke Skole XVI vijeka u toku C¢iS-

¢enja. Pojavljuje se Isus prvog sli-

kara. Zbirka Srp. prav. crkv. opst.
u Sarajevu.
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Isusa (blizeg Bogorodici od onoga sa originala
iskoristiv§i pritom njegovu desnu nogu za glavu
svog Isusa, i pola pelene (Sl. 4), vjerovatno go-
vece i magare iza Isusa, brdo iznad pedéine, vjero-
vatno i ovce s Cobanima i tri kralja na konjima
¢ije su se siluete ocuvale. Sklopljene ruke Bogo-
rodice dijelom je prebojio i produzio od lakata
dolje prema koljenima kako se to vidi i na na$oj
slici (2, 3, 5). Te ruke se nisu mogle skinuti bez
§tete po original, jer im je boja ispeena od jare
svije¢a, te su ostale kao i siluete tri kralja. Jedino
bi se dale sastrugati mehani¢kim putem, ali bi
otiSao i originalni sloj boje na tom mjestu. U
andela na oblacima uvrh slike nije dirao drugi
slikar, nego mu je samo prebojio na vrpci koju
nosi u rukama latinski tekst i ispisao grcki.

Dosad smo se zadrzavali na pitanju c¢iséenja
donjeg i desnog dijela slike, a sad prelazimo na
lijevi, gornji. Upotrebio sam u tu svrhu opet samo
mjeSavinu acetona, benzola i alkohola sa kratkim
djelovanje na potamnjelu povrSinu. Ubrzo su se
pojavili novi detalji: iza prvog Isusa govele sa
povijenim rogovima, kome je ranijim oStece-
njem otiSao lijevi dio glave, iznad govecleta uzdig-
nuta glava magareta, gornji dio jasala sa slamom
i iznad toga silueta triju kraljeva u zlatnim odez-
dama. Zatim se pojavila neka zidina i oblak s an-
delom, koji nosi u ruci razvijen svitak sa grékim
tekstom: »AbéZx ev HioTore Od xal Emi ¥ig slphvy,
&v avdpwmols . . .«  Svitak se tako dobro uklopio
u ostali dio slike da je bilo teSko i posumnjati da
nije originalan; ostao sam i sam dugo vremena
u tom uvjerenju, iako je ostala boja originala bila
vrlo glatka kad se opipava prstom, dolim se ona
na svitku osje¢ala hrapavom isto kao i boja tri

kralja, preostali dio pelene drugog Isusa i pre-
krStene ruke Bogorodice drugog slikara. OCcito,
svitak sa ovako hrapavom bojom nije pripa-

dao prvom slikaru, ali, kao §to sam rekao, tako
se svojom izvedbom bio uklopio u original, da
nije izazivao nimalo sumnje, osim zbog one hra-
pavosti. Izgledalo je po tome da imamo pred so-
bom originalan rad nekog grékog slikara za kato-
licku sredinu, i to slikara koji je Zzivio u naSem
Primorju ili Mlecima i navikao na to. A grcki
tekst unosio se Cesto zbog toga, da slika dobije
na vrijednosti kao starina. Napokon, zaSto ne bi
i prvi slikao imao i slabije mljevenu boju, koja
je pokazivala onu hrapavost! Ipak dilema je osta-
jala. Promatrajuéi Cesto onaj svitak, od jednom
mi se otvoriSe oci: pod nekim sitnim otpalim dije-
lovima bijele boje svitka vidjele su se pod jakim
povecalom crne mrljice mjesto crvenkastih, kakav
je inacCe temelj pod bojom prvog slikara. To me
napokon natjeralo da proSirim na desnoj strani
svitka jedno otpalo mjesto. Odmah se pokazala
tamna linija i oko nje glatka povrSina prljave bi-
jele boje. Crna linija se zaokruzavala u jedno O,
veliko slovo o. Mislio sam da to moZe biti samo o
od latinskog teksta Gloria in excelsis Deo, i to ovo
zadnje o.
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SI. 4, Rodenje Hrista, slika dubrovacke S$kole XVI

vijeka, detalj: dva Isusa. Glava kasnijeg, izvedena od

desne noge Isusa prvog slikara. Zbirka Srp. prav. crkv.
opStine u Sarajevu

Tako odluc¢ih da skinem tu gornju boju svitka,
ali je ona odolijevala kemijskim sredstvima kao
§to je odolijevao tim sredstvima i znatan broj
drugih zaostataka prljav§tine, nagorjelog laka i
boja drugog slikara. Preostalo je joS mehanicko
skidanje tih otpornih mjesta pomodéu strugalica
od tvrdog drveta, kosti pa i finih ¢eli¢nih skal-
pela.

Strugalice su Cinile svoje. Pojavljivala se pod
vrpcom drugog slikara skoro neoSteéena vrpca
prvog slikara sa lijepim latinskim velikim slovima
humanisticke forme XVI vijeka. Ali poslije rijeci
GLORIA i slova I od rjeéce IN, bio je tekst istr-
ven sve do zadnjeg slova O, iz rije¢ci DEO (Sl. 7,
8), ali i ono se sacuvalo samo blijedo i fragmen-
tarno. Inace, boja te vrpce bila je svijetlosivkasto-
zelenkaste boje i lijepo se uklapala u ostale boje
prvog slikara.

Imamo sad pred sobom original sa malim osta-
cima, zapravo tragovima, slikarije drugog slikara
koji se bez opasnosti po original ne bi mogli ski-
dati, jer se oni sastoje, kao Sto smo vel sprijeda
rekli, od nagorjele boje. Ovdje bi doSla u obzir
samo restauracija tih mjesta, $to nam nije bilo u



zadatku. Stoga je povrSina pikturalnog sloja pre-
vucena vrlo tankim slojem mastiksovog laka kome
je dodato 2% bijelog voska. Taj premaz S§titi sliku
kao i svaki drugi lak, ali ima svojstvo da se dosta
lako skida, §to ¢e dobro doéi za slucaj eventualne
restauracije.

Kako je daska slike dobro ocuvana zbog ocu-
vanosti prevlake kojom je premazana daska sleda,
nije bilo potrebno poduzimati zasad nikakve mjere
njezine konzervacije.

Kao sredstvo za paralisanje djelovanja upotre-
bljenih kemikalija pri c¢iS¢enju slike koriSéeno je
terpentinsko ulje.

Prvi slikar zamislio je i izveo svoj zadatak
dosta jednostavno; mali Isus leZi go na slami na
bijeloj peleni. Slama je Zute boje (auripigment).
Pred njim Bogorodica sklopljenih ruku pred gru-
dima; kao da pada na koljena. Ona je crnoma-
njasta mlada zena s bijelom vezenom koprenom
povrh glave. Koprena joj pada i po lijevom ra-

menu. Na njoj je haljina crvene boje (tamni cino-
ber) sa jakim smedim sjenkama i crnim linijama
kroz njih. Ogrta¢ joj je crne boje sa plavocrnim
osvjetljenjem.

SI. 5. Rodenje Hrista, slika dubrovacke Skole XVI

vijeka, detalj: sklopljene ruke Bogorodice prvog sli-

kara i spusStene ruke Bogorodice drugog slikara. Zbirka
Srp. prav. crkv. opsStine u Sarajevu

SI. 6. Rodenje Hrista, slika dubrovacke S$kole XVI

vijeka u toku kanzervacije: pojava Zivotinja prvog

slikara i andela s vrpcom i gr¢kim tekstom. Zbirka
Srp. prav. crkv. opstine u Sarajevu

Iza Bogorodice stoji Josif (mozda kleci?), sijed
starac. Na njemu je haljina sivoplave boje sa ze-
lenkastim i bijelim osvjetljenjem. Preko nje je
prebacio ogrta¢ narancaste boje, osvijetljen svi-
jetlozuto i bijelo, a osjencan tamnocrveno. Nad
Isusom vidi se govece, vjerovatno Kkrava, svijetle
sivosmede boje. Pred njom je naviljak sijena (?)
sivozelenkaste do plavozelenkaste boje. Iza nje
je magarac kestenjaste boje podigao glavu da do-
hvati slamu nad jaslama.

Dalje lijevo, gore, vidi se masivan kvaderima
zidan stupac svijetlosive boje, sa bijelim osjence-
nim fugama, a iznad svih figura, uvrh slike, andeo
u crvenoj haljini, lebdeéi na oblaku, sa raSirenim
svitkom i pocCetkom poznatog natpisa.

Inkarnat svih ljudskih figura je kao u osoba
opaljenih suncem (crveni oker i bijele). U mladih
je kosa kestenjasta a u Josifa sijeda.

Tlo je tamnije sive boje. Pozadina iza Josifa
i Marije je zlatna, sastavljena od listiéa pravog
zlata, a pozadina iza andela je sivkastocrvena. Ta
C¢injenica pobuduje u nama sumnju da je prvi
slikar njezin autor, jer da je on to, pozlatio bi
i nebo iza andela. Ili, zasto bi on tu pozlatu na-
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bacio tako daleko da je ona zahvatila desno rame
Bogorodice i dio ruke do lakta?

Protiv te pretpostavke govorilo bi to Sto ispod
pozlate nema sad nikakve boje a moralo bi je
biti da je prvi slikar samo obojio pozadinu, kao,
napr., kod andela, sivkastocrvenom bojom. Medu-
tim, ako je drugi slikar izveo tu pozlatu, ¢emu i
ja sad naginjem, on je morao raniju boju poza-
dine prvog slikara sastrugati da to mjesto pre-
vucée bolimentom (gréki ampoli) ako je htio da mu
se listi¢i zalijepe i dadu uglacCati, S§to na boji ne
bi bilo moguée. Stoga se pod danas$njom pozla-
tom vidi samo boja bolimenta. Ipak to pitanje
ostaje jo$ otvoreno.

Oreoli su oznaceni sa dva koncentri¢na kruga
crne boje, rastavljena 1—2 milimetra.

OpsSte uzevsi, ovaj prvi slikar, ¢iju sliku sad
gledamo uglavnom ocuvanu, bio je ispod osred-
njih kvaliteta. On je vezan dosta nekim elemen-
tima i za pravoslavnu ikonografiju, Sto se vidi po
obradi Josifovog ogrtaca, obradi njegove sijede
kose, brade i brkova: na svijetlosmedoj podlozi
izvucCene svijetloplavkaste dvostruke linije ¢iji
pravci oznacuju i uvojke, istaknute na osvjetlje-
nim mjestima i tankim bijelim linijama, i po
osvjetljavanju (modelovanju) lica sa po nekoliko
sitnih bijelih linija. I andeo, prikazan na oblaku
na ovakav nacin, c¢isto je tvorevina uzeta iz pra-
voslavne ikonografije.

Iz gornjeg se moze zakljuliti da se prvi slikar
bavio i izradom pravoslavnih ikona, Sto bi nas
odvodilo na dubrovac¢ku Skolu XVI vijeka, koju

SI. 8. Rodenje Hrista, slika dubrovacke S$kole XVI

vijeka. Izgled slike po zavrSenoj konzervaciji. Na slici

su zaostale Bogorodicine ruke drugog slikara i iznad

magarece glave siluete Tri kralja. Zbirka Srp. prav.
crkv. opStine u Sarajevu
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SI. 7. Rodenje Hrista, slika dubro-

vacke Skole XVI vijeka, detalj: an-

deo drzi vrpcu sa latinskim tekstom

Zbirka Srp. prav. crkv. opStine u
Sarajevu

je safinjavao i niz slikarskih radionica zanatskog
karaktera. Iz jedne od njih potice vjerovatno i
nasa slika. Njezin majstor nije ovladavao ni ana-
tomijom ni perspektivom kako bi se ocekivalo,
jer je Bogorodica po svom smjeStaju u slici nama




znatno bliza od Isusa, Sto ne bi smjelo biti u ovoj
kompoziciji; Josif je iziSao prekratak,
lenom rukom koja drzi Stap.

sa prema-

t 4

Slika je radena tempera bojama na dasci jelo-
vog drveta, velic¢ine 29,5(7) : 42 2 cm koja je

prvobitno bila 30 : 42 cm. Uski zlatni okvirié, Si-
rine 1,3 (4) cm, ukovan je sa strana u samu dasku
slike. Daska je imala sleda dvije ukovane precke,
koje su davno ispale. Inace je daska sleda imala
smed (?) grund pa i preko precki, ali pod njima
ga nije imala. Daska je jeftina sa velikim frzom,
koji nije ni osiguran bio od ispadanja.

UBER DIE KONSERVIERUNG EINER IKONA

In vorliegender Arbeit sind Konservierungsarbeiten
an einem alten, vollstindig verrusstem Bild der du-
brovniker Schule aus dem XVI. Jahrhundert beschrie-
ben, das in Temperafarben auf einer Holztafel gear-
beitet wurde. Bereits zu Beginn des Reinigens (Abb.
1) konnte bemerkt werden, dass die Oberfliche des
Bildes an mehreren Stellen durch Kerzenflammen be-
schiadigt ist, wie auch festgestellt werden konnte, dass
das Bild auf dem Stick einer Holztafel ausgefiihrt
wurde, auf dem sich bereits ein &lteres Bild befand,
das ebenfalls durch Kerzenflammen beschidigt war.
Diese Stelle ist als Oval in der Mitte auf den Abbil-
dungen 1, 3, 4, 5 zu sehen.

Beim weiteren Reinigen konnte leicht festgestellt
werden dass das Original des Bildes zu unbekannter
Zeit eine grossere Umarbeitung erfuhr, nachdem es
schon stark nachgedunkelt war. Der zweite Maler (der
das Bild umarbeitete) behielt einige Teile des Origi-
nals das die Geburt Christi im Stil der katholischen
Ikonographie darstellt, bei, wahrend er den Rest, in-
dem er das Thema beibehielt, in eine Ikona, wie es
die Vorschrift der orthodoxen Kirche war, umarbeitete.
So tUberstrich er den urspriinglichen Christus mit Far-
be und malte einen neuen in die Mitte des Bildes, der
bis zum Hals mit Windeln bedeckt ist (Abb. 3) indem
er dabei den rechten Fuss des Christus vom ersten
Maler ausniizte. Ebenso lberstrich er die gefalteten
Héinde der Muttergottes mit Farbe und senkte sie
gegen die Knie (Abb. 3), schrieb griechische Texte um

Christus und neben dasselbe der
Muttergottes, sowie auch auf das Band das der Engel
halt, indem er vorher den lateinischen Text (Abb. 6)
ibermalte. Er iiberstrich den urspriinglichen Christus
sowie die Tiere hinter ihm und malte an dessen Stelle
im Hintergrund eine Hohle und 1iiber dieser einen
Berg mit Hirten und Schafen. Hinter den Bergen sah
man die heiligen drei Konige auf Pferden. Ihre Sil-
huetten sind auch jetzt noch erhalten, sowie auch die
gesenkten Héande der Muttergottes, da diese Details
angebrannt sind und kénnen daher nicht ohne Gefahr
fiir das Original entfernt werden. Man konnte sie
hochstens restaurieren, was aber nicht zu der Aufgabe
des Konservierens gehorte.

das Haupt seines

Ausser diesen Details wurde das Bild durch die
Entfernung der Ubermalung in seinen urspriinglichen
Zustand gebracht.

Zur Entfernung der spatern Ubermalungen, des
Russes und alten Lackes wurde bei der Probereini-
gung 86° Alkohol verwendet, nachher eine Mischung
von Alkohol, Benzol und Azeton mit
Wirkung, hartnickige diese
Mischung mit Parafin gebunden und ldnger, je nach
Bedarf, einwirken gelassen. Ihre Wirkung wurde durch
Uberstreichen der gereinigten Teile mit Terpentindl
paralisiert.

Zur Entfernung einiger Ubermalungen mussten
Schaber aus Holz, Horn oder Metall angewendet wer-
den.

kurzfristiger

und fiir Stellen wurde
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LA CONSERVATION D'UNE ANCIENNE ICONE

Dans l'article précédent |'auteur décrit la conser-
vation d'une ancienne peinture noire de suie qui ap-
partient a I'Ecole de Dubrovnik du XVI-éme siécle.
Au début du nettoyage fut remarqué que la surface
de la peinture par endroits était endommagée par la
flamme des bougies et que la peinture fut peinte sur
une planche de bois sur laquelle se trouvait déja une
autre peinture plus ancienne et abimée, elle aussi,
par la flamme des bougies. Cet endommagement est
visible en forme ovale au milieu de nos tableaux 1,
3, 4, 5.

Au cours du nettoyage fut facilement constaté que
I'original de la peinture fut repeint a I'époque incon-
nue apres qu'il s'était déja trés obscurci. Le deuxi-
eme peintre (qui a repeint la peinture plus ancienne)
la Nativité de Jésus Christ en style de I'iconographie
catholique tandis qu'il a, en retenant le meme théme,
refait le reste en icone d'aprés les régles de I'Eglise
orthodoxe. De telle maniéere il a repeint le Jésus ori-
ginal et a peint, au milieu de la peinture, un nouveau
Jésus couvert des bandages jusqu'au cou (tableau 3),
en utilisant la jambe droite du Jésus original pour le
visage de son Jésus. De méme il a repeint les mains
croisées des la Vierge et les a baissées vers les ge-
noux (tableau 3), il a mis le texte grec autour de la

80

téte de son Jésus et preés de la téte de la Vierge et

également sur le rouleau que tient un ange — apres
avoir repeint le texte latin. Il a repeint le Jésus ori-
ginal ainsi que les animaux derriére lui et a leur

place il a fait une grotte avec au-dessus une monta-
gne on pouvait voir les Rois Mages sur les chevaux.
Leurs silhouettes ainsi que les mains baissées de la
Vierge sont conservées maintenant parce que ces dé-
tails sont |égerement brilés et on ne pouvait pas les
enveler sans le danger pour l'original. Dans le meil-
leur des cas on pouvait les restaurer mais ce n'était
pas le but de la conservation de la peinture.

Pour I'élevage des enduits postérieurs de la suie
et du laque ancien fut employé, aux premiéres épreu-
ves, l'alcool 86% et ensuite une mélange de I|'alcool
du bensole et de l'acétone d'une action courte, tandis
que pour les places plus obstinées cette mélange fut
liee avec la paraffine et employée pour une action
plus ou moins courte. Son action fut paralysée par
I'imprégnation des places nettoyées avec de I'essence
de térébenthine.

Pour I'élevage des certains enduits on a du faire
le rabotage avec des petits couteaux en bois, en corne
ou en metal.



MATO BISKO

KONZERVACIJA OBJEKATA U KOMPLEKSU FERHADIJE
DZAMIJE U BANJOJ LUCI

I. DZAMIJA

Mali je broj objekata ove vrste u naSim kraje- E
vima, koji su svojim gradevinskim karakteristi-

kama i opStom koncepcijom postali ¢uveni i Ciji su @{g Pl
graditelji i osnivaCi stekli zasluzeno priznanje. AN
Medu te objekte s punim pravom moze se ubrojiti
i uzi kompleks Ferhadije dzamije u Banjoj Luci,
§to ga sacinjavaju: dzamija, tri turbeta, Sadrvan, :
¢esma, nadgrobni spomenici i sahat kula, koja se (:
nalazi van dvoriSta dZamije. Ovaj krug pretstavlja |
vrlo rijedak urbanisticki ansambl isto¢njaCke arhi-
tekture u nasSim krajevima.

Iscrpne istorijske podatke o ovome objektu dao
je ing. A. Bejti¢,' pa zato nemam namjeru govoriti
ovom prilikom o tome opSirnije. DZamiju je sagra-
dio glasoviti Ferhadpasa Sokolovi¢ 1583 godine.

Objekat je svojevremeno stradao od poZara, po
svoj prilici u vrijeme C{uvene bitke pod Banjom
Lukom izmedu BoSnjaka i Austrijanaca 1737 go-
dine. Za vrijeme Drugog svjetskog rata objekat je
u dva navrata bio jako oSteéen. Tada je porusSena
dogradnja zatvorenog vanjskog trijema, koja je
kvarila izgled krasnog procelja ove velelepne gra-
devine. Tom prilikom je oSteéen i gornji dio mu-
nare, kao i drugi objekti koji se nalaze u uZem
kompleksu dzamije. Od tog vremena, pa sve do

prvog spasavalackog zahvata 1951 godine, stanje ] %
objekta, iz dana u dan, postajalo je sve gore. Prvi ( — )
zahvat izveden je 1951 godine i trajao je pune tri T /
gradevinske sezone. O tim radovima pisao je ing. ) —,
Mladen Fugi¢.? ¢ 5

Gradevne karakteristike: ‘y &\’

Po svojoj arhitekturi, specifi¢nosti i tehnickoj
obradi objekat pretstavlja spomenik prvoga reda
u naSim krajevima, a posebno za Banju Luku. Vri-
jednost joj povecéava i to, $to ju je sagradio domadi
C¢ovjek iz naSih krajeva. S pravom se moZe redi,

o s go so 40 50 eocs

'Nage starine I (1952) str. 97. e
> Na$e starine I (1953) str. 117—121. Srednji stub trijema Ferhadije dzamije
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da ovaj objekat pretstavlja biser arhitekture, ne
samo za doba u kojem je nastao, nego i za mnoge
kasnije objekte ove vrste u naSoj republici, pa i
van njenih granica.

Tu se narocito istiCe neobi¢no tlocrtno rjesenje,
vertikalna razvedenost s glavnom poluloptastom
kupolom kod koje dominira visoki tambur s kon-
traforima, male kupolice iznad trijema, zatim
vrlo vitka i visoka munara s ornamentiranim Se-
refetom, koja dominira citavim krajem.

Trijem je izveden od masivnog kamenog mate-
rijala, a sastoji se od Cetiri monolitna kamena
stuba s orijentalnim bazama i kapitelima i tri ku-
police, koje se jednim dijelom oslanjaju na spome-
nute stubove preko sistema S$iljastih lukova, a dru-
gim dijelom na glavni nosivi zid centralnog
objekta.

Uslijed pozara i atmosferilija materijal baza,
stubova, kapitela, ivi¢cnjaka oko baza i temeljnih
blokova znatno je promjenio svoja kemijska i fi-
zi¢ka svojstva, tako da su se nalazili u procesu
raspadanja. Radi jakih sila koje djeluju ekscen-
tricno na stubove pokazale su se pukotine vecih
razmjera. Na nekoliko mjesta, od stubova su otpali
pojedini veéi i manji komadi, tako da je oSteéena
masa stubova primala znatno vele optereéenje od
dopustenog. Najosjetljiviji i najoptereéeniji dio
stubova jesu baze i temeljne stope, pa nije ni ¢udo
§to su ti dijelovi najviSe stradali. Nepoznate godine
izvrSena je preventivna mjera na sprecavanju ras-
padanja baza, koja se sastojala od nabijanja obru-
¢eva od kovanog gvozda i ugradivanjem ivi¢njaka
na vanjskim stranama svih baza. Sve Supljine i
pukotine kasnije su zamazivane cementnim mal-
terom. Jasno je da ovo nije moglo odoliti velikom
pritisku konstrukcije trijema, pa je ugroZenost
baza svakog dana bila sve veca.

Uslijed takve situacije postojala je opasnost
loma citave prednje konstrukcije trijema $to bi
pric¢inilo ogromnu Stetu, kako u spomeniCkom,
tako i u materijalnom pogledu. U vezi s tim i na
osnovu prethodnih studija Zemaljski zavod za za-
§titu spomenika kulture i prirodnih rijetkosti
NRBiH, je kao najbolje trajno rjeSenje predvidio
poduhvatanje glavne konstrukcije sistemom ske-
la, te vadenje i zamjena postoje¢ih kamenih stu-
bova sa svim pripadajué¢im elementima. Na bazi
tih potreba godine 1956 izraden je investicioni pro-
gram u ukupnom iznosu od 2,288.702.— dinara.
Medutim, do realizacije tog zahvata nije doSlo radi
pomanjkanja nov¢anih sredstava. Pretpostavlja-
juéi da svakog Casa moZze doéi do loma konstruk-
cije Zavod za zaStitu spomenika kulture NRBiH
je iz svog redovnog budzeta u 1956 godini nabavio
potrebnu drvenu gradu, a 1957 god. izradio drvenu
potporu ispod svih pet lukova koja je imala za-
datak da, u slucaju ruSenja, zadrzi Citavu konstruk-
ciju i kasnije posluzi za demontazu starih i mon-
taZzu novih stubova.
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Program restauratorskih radova

Kao $§to se iz navedenog vidi spomenuti obje-
kat se nalazio u kriticnom stanju konstruktivne
naravi. Da bi se ovaj zadatak sasvim uspjeSno oba-
vio i da bi se pored dovodenja objekta u ispravno
stanje obezbjedila i sigurnost ovog objekta za duzi
period, nuZzno se nametalo rjeSenje nekoliko pro-
blema, koji su imali za cilj spasavanje objekta i
davanje izgleda kakav je prije bio i kakav mu do-
likuje. Plan cjelokupnog rada sveo se uglavnom
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na jednu tacku: izbacivanje starih i ugradivanje
novih kamenih stubova u starom obliku.

Da bi se ustanovila stabilnost konstrukcije tri-
jema, kao i opravdao predvideni nacin zahvata bilo
je neophodno potrebno izvrSiti staticko ispitivanje
naponskog stanja u stubovima, lukovima i kupo-
licama. Stati¢ki rac¢un pokazao je da su stubovi
optereéeni mnogo visSe od dozvoljenog normalnog
pritiska za ovakve konstrukcije. Isto tako je sta-
ticki racun pokazao da se zahvat moZe izvrSiti uz
narocCitu predostroznost prilikom izvodenja mon-
taznih radova.

Na osnovu revidiranog i odobrenog investicio-
nog programa i osiguranih nov€anih sredstava,
moglo se pristupiti radovima uz prethodno solidno
izvrSene pripreme. Ovaj delikatan i odgovoran
posao povjeren je kamenoklesarskoj radionici Sego
Antuna iz Sarajeva. Rukovodio sam ovim radovi-
ma pa ovdje iznosim njihove rezultate i poteSkoce
koje su se ukazivale takom izvodenja radova. Na-
prijed sam ukratko iznio istorijske podatke i gra-
devinske karakteristike, kako bi se Sto cjelovitije
ocijenila vrijednost i znacaj, u prvome redu, za-
hvata, a potom i objekta na kojemu je zahvat izvr-
Sen.

Nakon vadenja, grube obrade i transporta ka-
menih blokova otpocelo se klesarskim radovima u
dvoristu dzamije. lako su dva i dva stuba naoko
jednaka ustanovilo se, da se pojedini elementi i
detalji u svemu ne podudaraju na sve Cetiri strane
jednog stuba. Prilikom izrade investicionog pro-
grama sacinjeni su detaljni tehni¢ki snimci posto-
jeéeg stanja na koje se, prilikom klesarske obrade,
nije moglo pouzdano osloniti, ve¢ su se svi detalji
i elementi kontrolisali, premjeravali i kopirali na
licu mjesta, u cilju Sto tacnije izrade novih stu-
bova. Zbog preciznosti i tehni¢ke dotjeranosti, sva
Cetiri kapitela morao je raditi samo jedan klesar
pa radovi nisu mogli napredovati prema ranijoj
zamisli. Do konca novembra 1959 godine zavrseni
su svi klesarski radovi i utroSena sva odobrena
sredstva u iznosu od 2,198.328.— dinara. Pored
toga, Zavod je iz svog redovnog godiSnjeg budzeta
isplatio iznos od 212.332.— dinara Sto znaci, da je
za klesarske radove utroSen iznos od 2,410.660.—
dinara.

MontaZni radovi:

Demontaza starih i montaza novih stubova nije
se mogla odmah izvrsiti iz nekoliko razloga: po-
manjkanje novcCanih sredstava, poodmaklost gra-
devinske sezone i ukazivanje potrebe viSka radova,
§to investicionim programom nije bilo obuhvaéeno.

Otkopavanjem temelja ustanovljeno je da su
blokovi ispod baza u veéoj mjeri napukli i oSteéeni.
Naknadno su ti blokovi bili obuhvaéeni blokovima
(ivicnjacima) od sedre, medusobno povezanim spo-
nama, kako bi se sprijeCilo daljnje pucanje temelj-
nih blokova. U tom c¢asu nametala su se dva pita-
nja: izrada temeljnih stopa od betona sa upotre-

bom brzovezujuéeg cementa i oblaganje vidljivih
dijelova kamenim plo¢ama ili izrada novih bloko-
va od kamena visoke otpornosti i postojanosti.
Prvo rjesenje imalo bi za posljedicu da bi baza
bila na rubovima oslonjena na oblozni kamen,
¢ime bi se baza mogla ugroziti, jer bi kamena
obloga, zbog veleg modula elasti¢nosti, preuzela
veéa naprezanja od betonskog jezgra, pa je done-
-ena odluka za ovo drugo rjesSenje.

Na osnovu ovoga ocigledno je da ugradivanje
stubova trazi prethodno saniranje temelja i da bi
taj rad zadrZzao izvodenje montaznih radova toli-
ko, da bi se montaza morala vrSiti u nepovoljnim
i nepouzdanim klimatskim uslovima. Iz navedenih
razloga montazni radovi ostavljeni su za pocetak
gradevinske sezone u 1960. godini.

Montaznim radovima pristupilo se tek pocet-
kom augusta 1960 godine, jer je prije toga valjalo
obaviti niz predradnji koje su s tim skopcCane.
Pored postojeée drvene podupore, koja je napra-
vljena jo§ 1957 godine, neophodno je trebalo izra-
diti i montirati Zeljezne zatege u poduZnom i po-
pre¢nom smjeru trijema, koje su obuhvatale
oslonce lukova kutnim zeljezima veli¢ine 80/80/10
mm.

Uz dvije postojeée skele, radi vele sigurnosti,
izraden je i sistem podupiranja za odizanje cijele
konstrukcije trijema iznad oslonaca lukova, u svr-
hu potpunog oslobadanja starih stubova. Odizanje
konstrukcije trijema izvrSeno je nakon preciznog
prednapinjanja novih Zeljeznih zatega, donja sila
na 1500 kg., a gornja na 2500 kilograma, te su
time izbaclene iz djelovanja stare zatege od plo-
snog zeljeza. Nakon toga pristupilo se podizanju
Citave konstrukcije za 2 mm, koje je vrSeno hra-
stovim klinovima pod starom skelom, te vintama
i klinovima pod dopunskom konstrukcijom za di-
zanje.

Navedenim predradnjama poklonjena je po-
sebna paznja, te je odizanje vrSeno postepeno i
kontrolisano vrlo preciznim niveliranjem (na cca
0,2 mm) koje je radeno pomocu 12 komada ugra-
denih repera — linecara. Poslije odizanja kon-
strukcije, konsolidacije skela i oslobadanja posto-
jeé¢ih stubova, priSlo se ruSenju krajnjeg ugaonog
(desno) stuba, koji je u toku dva radna dana za-
mjenjen novim. Vazno je naglasiti da se ovaj stub
prilikom vadenja raspao u bezbroj sitnih koma-
di¢a, a na prost pogled izgledao je potpuno zdrav.
Svojevremeno se smatralo da ga uopée ne treba
zamjenjivati, ali je to ipak ucinjeno radi jedno-
obraznosti novih stubova. Ovaj sluc¢aj ukazuje nam
na to, da konstruktivnu izdrzljivost objekta i poje-
dinih njegovih elemenata ne treba gledati prostim
okom, ve¢ ih treba ispitati sa prakti¢nim i pouz-
danim metodama.

Sa unaprijed osiguranom konstrukcijom i ste-
¢enim iskustvom s lakoéom se vrSila demontaza
starih i montaZa novih ostalih stubova.

Zeljezne zatege i drvena podupora demontirani
su nakon 30 dana poslije montiranja zadnjeg stu-
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ba. To je ulinjeno radi eventualnog slijeganja i
stabilizacije stubova. Pri demontiranju skela nije
se primjetilo ni najmanje slijeganje, koje se mje-
rilo i opazalo pomo¢u navedenih lineara.

Cjelokupnim montaznim radovima rukovodio
je ing. Mladen Hudec, docent Tehnickog fakul-
teta u Sarajevu.

II. TURBETA

Medu objekte, na kojima je Zemaljski zavod
za zaStitu spomenika kulture i prirodnih rijetkosti
NRBiH izvr§io konzervatorsko-restauratorske ra-
dove u 1959 godini spadaju i tri turbeta u dvo-
riStu Ferhadije dZzamije u Banjoj Luci. Pored ovih
turbeta, u dvoristu Ferhadije nalazi se joS neko-
liko memorijalnih spomenika iz turskog doba od
kojih je najznacajniji grob sa kamenim sarkofa-
gom glasovitog hercegovackog vezira Alipase Ri-

zvanbegovi¢a. Situiran je u jugoistonom uglu
dzamijskog harema.
U naSoj Republici ima dobar broj turbeta i

mauzoleja koji poti¢u iz turskog doba, a neka su
i danas dobro ocuvana. Ova turbeta veéinom su
zatvorene zgrade pod obi¢nim krovom ili kame-
nom kupolom na kvadratnoj, pribliZno kvadratnoj
ili viseugloj osnovici. Ima ih i otvorenih na ka-
menih stubovima s kupolastim krovom ili prikra-
¢enom kupolom. U otvorenim turbetima nadgrobni
spomenici su od postojanog materijala u vidu ka-
menog sarkofaga (sanduka) raznih veli¢ina i obli-
ka. Pretezno su ukraSeni raznim biljnim i geome-
trijskim ornamentima. Ovo je i razumljivo, s obzi-
rom da bi u vrlo kratkom vremenskom razdoblju
atmosferilije unisStile slabo postojani materijal. U
zatvorenim objektima susreéemo drvene nadgrobne
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spomenike, opet u obliku sarkofaga (kubure), jer
su zaSti¢eni od oborina i drugih osteéenja.

Veli¢ina, plastika i nadin izrade ovih memori-
jalnih objekata zavisi o vremenu nastanka te
ugleda i moéi onoga ko ga je dao sagraditi ili ko
je u njemu pokopan.

a) Ferhad paSino turbe

Turbe je situirano s desnu stranu dzamije i jed-
nim dijelom izlazi na Ferhad-paSinu ulicu. Ono
smanjuje Sirinu ove ulice, ali zahvaljujuéi razu-
mjevanju lokalnih vlasti nije doSlo do njegovog
ruSenja u svrhu proSirenja ulice. Pripada grupi
monumentalnih kupolastih objekata iz 16 stoljeca,
a po obradi i naCinu gradnje ide zajedno s dzami-
jom. Odli¢no prostudirani omjeri, veli¢ina, te vrlo
precizna i plasticna obrada daju osobit znacCaj i
spomeni¢nu vrijednost ovom objektu.

U lu¢nom dijelu portala, iznad segmentnih
vrata, nalazila se plo¢a s natpisom, koja je davno
uniStena, pa nije lako wustanoviti ta¢no vrijeme
njegovog nastanka. Jedino se sigurno zna da ga je
sagradio Ferhad-pasa Sokolovi¢ za svog Zivota,
prije 1587 godine.” U turbetu se nalaze dva drvena

’ Nage starine I (1953) str. 101.
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sarkofaga (kubure) presvucena zelenom cohom.
U jednom je pokopan sam osniva¢, u drugom,
prema jednoj narodnoj predaji, njegov sin. Sagra-
deno je od sedrenih klesanaca s pravilnim hori-
zontalnim i vertikalnim spojnicama. Ima oblik
pravilnog oktogona, koji pandantivima prelazi u
takoder oktogeni tambur, na kome pociva polu-
loptasta kupola od sedre.

Na zavrSetku donjeg dijela i tambura nalazi se
sedreni vijenac jednostavne profilacije. Na Ccetiri
zidne plohe nizu se Ccetiri prozora na kojima je
s vanjske i nutarnje strane naglaSen Siljasti-ori-
jentalni 1luk. Donji cetverougaoni dio prozora
uokviren je pervazom od profiliranog kamena, dok
je gornji lu¢ni dio zazidan sedrenim kvaderima,
koji se po nacinu obrade i zidanju ni malo ne raz-
likuju od okolnog dijela zida. Na prozorima po-
stoje originalni demiri od kovanog Zeljeza. Osim
ovih donjih prozora, na tamburu imaju dva okrug-
la prozora s drvnim muSebcima. Pored ovih osnov-
nih elemenata, tu su joS dva dolafa na unutras$njim
suprotnim stranama. Ulazni portal je vrlo lijepo
i skladno izveden s vertikalnim i horizontalnim
bridovima, a izbaCen je od ravnine zida za 20 cm.
Donji oktogonalni nutarnji dio i kupolu dijeli iz-
baceni polukruzni horizontalni vijenac.

Vrijednost turbeta ne lezi samo u detaljnoj
obradi ve¢, u prvom redu, opStoj koncepciji cje-

turbe prije konzervacije

Ferhad-pasino

Ferhad-pasSino turbe nakon konzervacije

line, u kojoj se sve plohe i elementi skladno po-
dudaraju na samom objektu i u cijelom ambijentu,
te u unutras$njoj prostranosti za kojom je osnivad
i tezio.

Za vrijeme Austro-ugarske okupacije i Drugog
svjetskog rata turbe je pretrpilo znatna oSteéenja,
kako u estetskom, tako i u konstruktivhom po-
gledu. Godine 1917 Austro-ugarska je skinula
olovni pokriva¢ i upotrijebila ga u ratne svrhe.
Nesto kasnije preko kupole je izraden tanki be-
tonski premaz i postavljen pokrov od pocincanog
lima debljine 0,55 mm. Za vrijeme Drugog svjet-
skog rata oSteéen je taj novi krovni pokrivaé i
upropasten portal, a vanjske zidne plohe nagrdene
su i oSteéene od pusScanih i mitraljeskih metaka.

Zbog skromnih sredstava i pomanjkanja struc-
njaka-konzervatora nije se odmah poslije Oslobo-
denja i osnivanja Zavoda moglo intervenisati na
svim ugrozenim spomenicima kulture, pa ni na
ovom. Od tada pa do prvog konzervatorskog za-
hvata atmosferilije su Ccinile svoje, te je vreme-
nom jaCe oSteéen. Zato je bilo krajnje vrijeme da
se objekat konzervira, djelomi¢no restaurira i spasi
od daljnjeg propadanja. U vezi s tim, godine 1958
napravljen je investicioni program, a na osnovu
sredstava u iznosu od 1,100.000.— dinara, koje je
osiguralo Izvr$Sno Vijeée NRBiH, godine 1959 pri-
stupilo se radovima na sva tri turbeta o kojima je

85



ovdje rije¢. Ovaj zahvat nije stati¢ke i konstruk-
tivne prirode, nego se odnosi na sam oblik ele-
menata i na nacin primjene klasi¢nih materijala
kod izvodenja. Bitno je u tome, da se ovdje upo-
trebljavao stari materijal, izuzev krovnog pokro-
va, u starom stilu, kako po veliCini pojedinih ele-
menata, tako i po nacinu obrade, koji docCarava
patinu starine i u potpunom je skladu s cjelinom.
Ukratko radovi su obavljeni tako da se u olima
posjetilaca ne uocCava prisutnost konzervatora.

Kod svakog konzervatorsko-restauratorskog za-
hvata naucéno-tehni¢ka dokumentacija igra vrlo
znacajnu i odlucujué¢u ulogu, a posebno kad se
radi o restauriranju pojedinog dijela objekta, ele-
menta ili detalja. To se naroCito odrazilo na re-
stauraciji ulaznog portala kod ovoga turbeta, koji
je bio toliko upropasSten da se na osnovu postoje-
éeg stanja nije mogao rekonstruirati u ranijem
obliku. Uporedujuéi ostatke portala s ranijim fo-
tografijama i crtezima, te uporedbe s drugim sli¢-
nim portalima na objektima ove vrste, moglo se
pristupiti njegovoj restauraciji. Na udubljenom
lu¢nom dijelu portala nije izradena i ugradena
kamena plo¢a s natpisom, jer o tome nije bilo ni-
kakvih pouzdanih podataka na osnovu kojih bi se
mogla napraviti nova u starom obliku, pa se odu-
stalo od te zamisli.

Na objektu su obavljeni slijedeéi radovi: Ku-
pola je pokrivena novim pocincanim limom deblji-
ne 0,55 mm, dotrajali prozori, vrata i dolafi zami-
jenjeni su novim u starom stilu, izvrSeno je boje-
nje unutarnjih zidova posnim zemljanim bojama,
Prozori, vrata, dolafi i Zeljezni demiri obojeni su
uljenim bojama u tamno zelenom i drap tonu. Na
unutarnjim zidovima obijen je malter do zdrave
kamene podloge, a potom je nabaden novi u dva
sloja (grubi i fini). IzvrSeno je ustaklenje prozor-
skih okana obi¢nim staklom debljine 2 mm.

Naprijed je reCeno, da su vanjske strane zido-
va bile jako oSteéene, pa je tome poslu pridavan
naroCit znacaj. OsSteéeni kameni kvaderi isklesa-
vani su do dubine 8—10 cm u obliku provougao-
nika posStujuéi postojeée horizontalne i vertikalne
spojnice. Prema tim udubinama izradivane su plo-
¢e od stare sedre, koje su se umetale u te udubine
i medusobno spajale Zeljeznim sponama. Suplji
prostor izmedu zadnje strane plo¢a i mase zida
popunjavao se cementnim mlijekom. Ovo je naro-
¢ito dobro izvedeno i uopSte se ne razlikuje od
ostale mase zida.

b) Turbe Ferhad-paSinih bajraktara:

Situirano je s prednju stranu dzamije, desno od
Sadrvana. U njemu su se nalazila dva drvena san-
duka (sarkofaga) prekrivena zelenom c¢ohom, ko-
jih viSe nema. Prema narodnoj predaji u jednom
je pokopan Ferhad-paSin pomo¢nik, Mustafa-pasa
i njegov bajraktar, a po drugoj verziji dvojica
Ferhad-pasSinih bajraktara. Ovo drugo je vjero-
vatnije, jer je turbe poznato samo pod tim ime-
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nom. Turbe se ne spominje u Ferhad-paSinoj za-
kladnici, ali je sigurno osnovano ubrzo iza njegove
smrti.* Po svoj prilici nastalo je pod kraj 16 sto-
lje¢a dakle kasnije iza gradnje dzamije i prethod-
nog turbeta. Od svog postojanja turbe je nekoliko
puta opravljano, ali pri tome nije izmijenilo izgled
i tlocrtno rjesSenje.

Po opstoj koncepciji, rasporedu prozora i vrata,
tlocrtnom rjeSenju i obliku ima dosta sli¢nosti

* Nage starine I (1959) str.101.
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s Ferhad-paSinim turbetom, ali je mnogo skrom-
nije kako po dimezijama tako i po tehnic¢koj do-
tjeranosti cjeline i narocito detalja. I pored toga
moze se ubrojiti u grupu monumentalnih objekata.
Oktogonalnog je oblika koji preko pandantiva pre-
lazi u osmorougli niski tambur na kome lezi ka-
mena kupola u obliku polulopte. Ovdje nije upo-
trebljena sedra za kupolu, ve¢ kamen mekSe tvr-
doée i manje otpornosti koji se dobiva iz kameno-
loma na sjevero-zapadnoj periferiji grada, a taj
se predio zove Laus.

Na tri strane niZu se tri prozora s istaknutim
lukovima s vanjske i s nutarnje strane. Ti lukovi
su raznih oblika (polukruzni, Siljasti i segmentni).
Graditelj je sigurno imao namjeru da napravi Si-
ljaste — orijentalne lukove, ali u tome nije uspio,
pa su, kako rekosmo, raznih oblika. To nije ni
¢udo, jer i danas ima dobar broj struc¢njaka koji
ne znaju konstruirati ovakve lukove. Prozori su
osigurani starinskim demirima od kovanog gvoz-
-a. U jednom platnu zida s unutraSnje strane na-
lazi se jedan omanji dolaf.

Ulazni portal je dosta skroman i primitivan, bez
ikakve uocljive izrazajnosti i uobiCajene tehnicke
dotjeranosti. U luénom dijelu portala iznad vrata
graditelji su veéinom wugradivali kamene ploce
S najnuznijim natpisom. Medutim, kod ovog tur-
beta to nije slucaj, jer na njemu nije nikada bila
takva ploca.

Godine 1917 Austro-ugarska je i sa ovog tur-
beta skinula olovni pokrov i iskoristila ga za ratne
svrhe. Nekoliko godina iza toga preko kamene
kupole izraden je tanki cemetni namaz, preko ko-
jega je postavljen novi pokrov od pocinfanog

Turbe Ferhad-paSinih bajraktara prije konzervacije

Turbe Ferhad-pasinih bajraktara poslije konzervacije

lima. U Drugom svjetskom ratu zadesila ga je ista
sudbina kao i prethodno turbe, pa je bilo krajnje
vrijeme da se turbe sanira i konzervira. Moze se
re¢i da nije bilo gotovo nijednog gradevnog ele-
menta na kojem nije bio potreban bilo kakav za-
hvat, zbog starosti, dotrajalosti ili ratnih oSte-
éenja.

U prvom planu zahvata bilo je predvideno ru-
Senje dotrajale kamene kupole i zidanje nove od
istog materijala i u starom obliku. Medutim, obi-
janjem ostataka maltera na podgledu kupole i
otvaranjem cementnog namaza S gornje strane,
ustanovilo se, da je kupola konstruktivno dobra,
bez veéih pukotina i ulegnuéa. Na osnovi toga do-
nesena je odluka da kupolu ne treba rusiti, veé
konsolidirati i ojaati. Sve vidljive pukotine zali-
vene su cementnim mlijekom, a kao ojacanje ku-
pole, napravljen je armirano-betonski serklaz koji
ima zadatak da sprefava rasturanje zidova, te sta-
bilizira i ukruti kupolu. Za izradu ovoga serklaza
izradeno je udubljenje (Slic) na nagibnom nasipu
izmedu prelaza turbeta u tambur.

S obzirom na razli¢ito stanje pojedinih dijelo-
va objekta, morao je biti i razli¢it nacin prilaze-
nja zahvatu. Prvenstveni zadatak bio je u tome,
da se objekat konstruktivho ojaca i konzervira.
UloZeno je mnogo truda i vremena na iznalaZenju
najprikladnijih metoda i sistema za S$to uspjeSnije
izvrSenje ovog zadatka, jer se nastojalo da se svi
radovi izvrSe po principima savremene konzerva-
cije i restauracije. U tome je postignut puni uspjeh.

Pored kupole, narocita brizljivost posveéena je
restauraciji sedrenog vijenca i limarskim radovi-
ma, koji osim zadatka da odvedu oborine imaju
velik znacaj u estetskom pogledu. Tu je vazno da
se Sto solidnije izvedu vertikalni stoje¢i i horizon-
talni lezeéi spojevi. Dotrajali prozori i vrata, i
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unisSteni dolaf zamjenjeni su novim u starom stilu
od zdravog i potpuno suhog drveta. UnutraSnjost
je grubo i fino omalterisana sa izradom oStrih
bridova i naglasenih Siljastih lukova. NovooZbu-
kane zidne plohe obojene su posnim zemljanim bo-
jama u jednom tonu. Prozori, vrata, dolaf i Ze-
ljezni demiri obojeni su uljenim bojama u tamno
zelenom i drap tonu. Sva prozorska okna usta-
klena su obi¢nim staklom debljine 2 mm. Na po-
stojeéi betonski pod, koji je izraden u novije vri-
jeme, postavljene su jelove potpatosnice, a na njih
brodarski pod.

Pojedini dijelovi vanjske mase zida morali su
se prezidati ili restaurirati, jer su bili mnogo
tro$ni. Svi fasadni zidovi turbeta, vijenac i tambur
fugirani su produznim malterom na poseban i ne-
uobicajen nacin. Za ovu svrhu prethodno se pri-
stupilo izradi i odabiranju uzoraka. Smjesa mal-
tera napravljena je od pijeska, cementa, Kkreca,
tucene sedre, bijelog rizla, sitno tuclenog crijepa
i vode. Fugiranje je naroclito dobro uspjelo i fuge
se po boji ne razlikuju od mase zida. Nije bilo
lako i jednostavno ovo posti¢i jer su fuge dosta
Siroke i duboke, a narolito na sastavcima kame-
nja, jer je turbe zidano od pritesanog kamena.

Cjelokupno izvodenje ovih radova bilo je u
rukama Rezijskog odbora koje je skoro sve ra-
dove obavio sam, a izvjesne ustupio pojedinim
zanatskim radnjama. Velika je prednost izvodenja
konzervatorsko-restauratorskih radova putem re-
zijskog odbora, jer se u tom sluCaju nabavlja kva-
litetan i odgovarajuéi gradevinski materijal i an-
gazuje uvjezbana stru¢na radna snaga. Privredne
i privatne zanatske radnje rade u okviru postoje-
¢ih normi, tehni¢kih propisa i zanatskih uzansi,
pa se vrlo teSko uklapaju u Cisto konzervatorsko-
restauratorske poslove i ne mogu dati Zeljeni
kvalitet.

Uostalom, od solidnosti izvrSenih radova zavisi
vijek trajanja objekta i njegova originalnost.
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Prednja fasada Safi-Kadunina turbeta

c¢) Safi-Kadunino turbe:

U uzem kompleksu Ferhad-paSine dzamije na-
lazi se i Safi-Kadunino turbe na kojemu su 1959
godine izvrSeni zamas$ni konzervatorsko-restaura-
torski radovi. Kod ovog turbeta pod drvenim okto-
gonalnim Satorastim krovom, koje se nalazi s lije-
vu stranu dZamije, osjeéa se mnogo slabiji i pri-
mitivniji rad arhitekture iz turskog doba. U razno-
vrsnosti i koncentraciji sva tri turbeta na jednom
mjestu lezi njihova vrijednost i upotpunjuje spo-
meni¢ni ansambl dzamije. Sva tri turbeta d{ine
raznostrani¢an trokut u dCijem se srediStu nalazi
centralni objekat — dzamija. Cini se da, majstor,
koji ga je gradio, nije bio dorastao za takav po-
sao, pa je turbe umjesto kupolom, pokrio obi¢nim
drvenim kroviStem. Ranije sam kazao da ima tur-
beta koja su pokrivena obi¢nim krovom i to mahom
Cetvrtaste gradevine. U ovom slucaju svakako je
trebao doéi kupolasti krov, a postoji vjerovatnocéa
da je takav i bio, koji se tokom vremena porusio,
pa je umjesto njega, postavljen danaSnji. Ovo se
ne moze sa sigurnos$éu tvrditi, jer ne postoje ni-
kakvi dokazi.

Prema iznesenom izgleda da objekat ne datira
iz 16 stoljec¢a, nego iz 17. U njemu se nalazi jedan
drveni sanduk (sarkofag) prekriven zelenom co-
hom. Ne moZe se sa sigurnoS¢u tvrditi ko je tu
pokopan, ali je sigurno da je to grob neke Zenske
osobe. Jedna narodna predaja veli da tu pociva
Ferhad-pasSina majka, a druga kaZe da je to grob
njegove zene. Treca, pak, veli da je tu sahranjena
njegova unuka, Safi-Kaduna.” MoZe se pretposta-
viti da je tu pokopana neka Zena po imenu Safi-
Kaduna, jer se ovo turbe oduvijek ovako zove.

* Nage starine I (1053), str. 102.



lako dimenzionalno i tehni¢ki ovo turbe nije
dotjerano kao prethodna dva, ono ipak pripada
veé¢im i znacajnijim objektima ove vrste u naSim
krajevima. Graditelj ovdje nije postigao preciznost
i simetriju, S$to je donekle i normalna pojava u
ono doba u kome ni znacajniji objekti ne pokazuju
potpunu ta¢nost u ponavljanju istih elemenata.
Glavni materijal od koga je napravljeno jeste ka-
men bolje kvalitete i tesano drvo, a prilikom zad-
nje opravke pokriveno je duplim biber crijepom
i popodeno kvadratnim keramickim ploCicama u
smedoj boji. Djelomi¢no je ozidano od kamenih
kvadera, a djelomi¢no od pritesanog kamena u
kre¢cnom malteru bez upotrebe zeljeznih spona. Na
tri suprotne strane nalaze se tri Cetvrtasta pro-
zora iznad kojih je naglaSen S$iljasti luk.

Prozori su snabdjeveni starinskim demirima od
okruglog kovanog Zeljeza. S lijevu stranu ulaza u
turbe nalazi se jedan omanji dolaf. Strop je ravni
drveni na koji je s donje strane prikovan dasScani
plafon (SiSe). Dosada su vrSene opravke nekoliko
puta, a izgleda da su sve vrlo povrSne i nesolidne.
Prije danasSnjeg pokrova na istom kroviStu posto-
jala je Sindra koja je istrula.

S obzirom da je strop i kroviSte bilo najugro-
zenije i sklono padu, to je, prilikom rada, uzeto
u prvi plan, dok je uredenje spoljasnosti bilo druga
faza, a unutrasSnjost tre¢a. Kod opravke krova na-
metala su se dva pitanja: izrada drvenog krovista
u starom obliku sa pokrovom od Sindre ili pokro-
vom od postojeéeg crijepa. Buduéi da je Sindru
vrlo teSko dobiti i zbog kratkole vremena odlu-
¢ilo se za ovo drugo. Ovom zahvatu dat je priori-
tet i znaCaj pa je cijela krovna i stropna kon-
strukcija zamijenjena zdravom tesanom jelovom
gradom u starim dimenzijama i obliku, preko koje
su prikovane jelove letve, a preko njih postavljen
je dvostruki stari biber crijep.

Vanjsko platno juznog zida moralo se prezidati,
jer se nalazilo u ruSevnom stanju. Napravljen je
novi das¢ani pod i plafon. Pored toga izvrSeno je
krpljenje i fugiranje fasadnih zidova, obijanje do-
trajalog maltera u unutra$njosti, te grubo i fino
malterisanje zidova, zatim posno bojenje zemlja-
nim bojama novoozbukanih zidova, te bojenje ulja-
nim bojama prozora, vrata, dolafa i zeljeznih de-
mira. Ustaklena su sva prozorska okna obi¢nim
staklom debljine 2 mm. Opravljen je postojeci
dasc¢ani sanduk i na njega postavljena nova zelena
¢oha.

%

Rukovodenje cjelokupnim konzervatorsko-re-

stauratorskim radovima na turbetima povjereno je

Safi-kadunino turbe nakon konzervacije

Rezijskom odboru, kojeg su sacinjavali ing. Evan-
gelos Dimitrijevié, ing. Zuhdija Kadunié, teh.
Mato Bisko i reziser Bozo Juka. Odbor je od sre-
dine augusta do pocetka decembra 1959 godine
izveo sve radove u mjeSovitoj reziji u ukupnom
iznosu od 1,040.681.— dinara, $to je znatno manje
od predracunskog i odobrenog iznosa.

Osnovna teSko¢a na koju se nailazilo prilikom
odvijanja radova je pomanjkanje odgovarajuéeg
gradevinskog materijala u samom mjestu izvode-
nja radova. Medutim, do ovoga ne bi dosSlo da se
radilo o veéim koli¢inama, jer bi se u tom slucaju,
porudzbine vrSile direktno od proizvodaca ili iz
drugih mjesta. Ovako smo bili primorani sve na-
bavke vrsiti od lokalnih trgovackih preduzeéa, koja
po nekoliko nedjelja pa i mjeseci nemaju na skla-
diStu izvjesnih materijala. Sta vise neki materijali
su nabavljeni i od gradevinskih preduzeda.

Danas ve¢ izvrSena opravka ova Cetiri opisana
objekta ne pretstavlja samo spaSavanje ovih spo-
menika, ve¢ ukazuje potrebu Sto brzeg uredenja
ostalih objekata u ovom kompleksu.
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CONSERVATION OF THE FERHAD MOSQUE COMPLEX AT BANJA LUKA

Ferhad-pasha's Mosque

The mosque and its very nearest surroundings are
containing of the mosque, three turbes (mausoleums),
a shadrvan (a fountain), a well, tombstones and a
clock-tower which is outside the mosque yard. The
mosque with the above mentioned objects is a very
rare and historical representative of oriental archi-
tecture in our country. It was built by Ferhad-pasha
Sokolovi¢ in 1583. According to its size, form, archi-
tecture and technical perfection, it is a true pearl of
our architecture of that kind.

Many years ago the mosque was damaged in fire.
Probably it was during the battle between the Bos-
nians and the Austrians in 1739. During the Second
World War it was twice badly demolished during
which the closed external porch was destroyed (which
in fact discorded from the beautiful facade of this
superb building.

In 1951 the first fundamental conservatory resear-
ches were begun which lasted for three years. Local
authorities and owners of the mosque gave money for
its conservation. During three years the whole work
was not quite finisched, especially the front porch.
was not quite finished, especially the front porch.
stone, which, owing to fires and atmospheric changes,
changed chemical and physical qualities: three bases,
columns, and capitels were ruined. Later it was found
that fundamental blocks, which were in the ground,
were damaged also; therefore the danger of breakage
of the whole front construction appeared. On the base
of preceding studies members of the Institute for the
Protection of Cultural Monuments found the best solu-
tion: to put the main construction in scaffolds, to
remove the old and build new stone columns in old
style.

UBER DIE KONSERVIERUNG DES KOMPLEXES

Ferhadija Mosche in BanjalLuka samt den drei

Mausoleums, einem Springbrunnen, Uhrturm und den
Grabdenkmalern stellt ein wertes kulturhistorisches
und urbanistisches Ensemble der orientalischen
Architektur.

Im vorigen Weltkrieg wurde die Mosche abermals
schwerbeschadigt, weshalb man im Jahre 1951. zu

90

On the base of a good programe conservation was
begun again in 1959. The first task was: to take out
stone blocks and to make its rough elaboration and
its transportation; after that bases, columns and yard
capitels ware hewn. Almost all the work was finished
till the end of November, the rest being finished in
the first half of 1960.

Ferhad-pasha's Turbe (Mausoleum)
This octagonal turbe belongs to a group of conic
monuments from the XVI century. It was built by
Ferhad pasha Sokolovi¢ a few years before 1587.

During the occupation and the last war the turbe
was rather damaged. In order to preserve it for the
future, it needed to be conserved and restored. There-
fore this was done: the complete restoration of the
entrance porch, the cupola was covered by new tin
plates (which were zinced), the stone facades were
repaired and internal walls painted; except this new
windows and doors in the old style and painted in
oil were made.

Ferhad-pasha's Standard Bearers'Turbe

leum)
It was built probably at the end of the XVI century

(mauso-

Safi kaduna's turbe

This turbe differs from Ferhad-pasha's one. It has
wooden octagonal roof and is built by rather unskilled
builders. It represents a domestic kind of architecture
from the Turkish age. It seems that it was built not
in the XVI, but in the first half of the XVII century.
It was restored in a way of Ferhad-pasha's turbe;
only the fundamental restoration of ceilings and roofs
were made.

DER FERHADIJA-MOSCHE IN BANJALUKA

einer umfangreichen Konservation dieses werten
Objekts herantrat welches Unternehmen sich auch
auf die ndchsten zwei Saisons erstreckte. Von diesen
Arbeiten ist als die wichtigste die volle Ersetzung
sowie zwei Kapitdlen und vier grossen Grundsteinen
zu betrachten. Mindere Konservatorische Eingriffe
wurden an den drei erwantem Mausoleums auch
vollfiihrt.



SEFIK BESLAGIC

STECCI U GORNJEM HRASNU

UvoD

Desetak kilometara zracne linije juzno od Sto~
ca, u Hercegovini, nalazi se podrucje koje se zove
Gornje Hrasno. To je dosta ravniCasto zemljiSte
od oko 15 km’ povriine koje se u obliku nepravil-

ne elipse sjeverozapad-jugoistok proteze izmedu
Crnoglava, Ivanisa gomile i Golog brda sa sje-
vera, zatim Golog brijega, Bijele vlake i Male

Gradine sa istoka, te Cavske glavice, Vjeternika,
Trstenice, Kukli¢éa, Obodine i OsjeCenice sa juga
i zapada. VaZnija naselja ovoga podrucja su: Me-

dulica, Vinjine, Podkulom, Ravni dol, Elezovi¢,
Vlaka i Glumina. Ona su ranije bila administra-
tivno vezana za Stolac, a sada (pripadaju Capljini.
Od Stoca dolazi ovamo dobra cesta koja zatim ovo
podrucje veze za dosta veliko podrucéje Donjeg
Hrasna, na zapadu. Izmedu navedenih naselja Glu-
mina je neSto izdvojena KkrSevitim i ispresijeca-
nim terenom i do nje se dolazi pjeSice ili na ko-
nju. Ali je ona zato na juznu stranu lako vezana
za Popovo polje.

Topografska skica podrudja
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Gornjeg Hrasna
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O Gornjem Hrasnu, naZzalost, jo§ ne raspola-
Zemo ni istoriskim niti drugim nauénim podaci-
ma. Jedino je poznato da se u X vijeku kod Por-
firogeneta spominje grad Glumina Kkoji je tada
spadao u oblast Zahumlje.' Inade, ¢&itavo podrudje
izgleda kao jedna geografska cjelina i moglo je
u Srednjem vijeku predstavljati jednu manju
zupu. Vjerovatno su u svoje vrijeme ovdje bili ka-
tuni takozvanih Donjih Vlaha-Burmaza, Boljuna,
a mozda i Hrabrena i Vlahovi¢a.” Oko dana$njih
naselja na viSe mjesta se primjecuju preistorijski
tumulusi, a ima i nekoliko gradina. Medu starije
gradevine spada pravoslavna crkva sv. Jovana
i dio konaka uz tu crkvu na Podgradinju kod Ele-

zoviéa. Iz Srednjeg vijeka do naSih dana preostali
su samo kameni nadgrobni spomenici-steéci koji

svojim relativno velikim dimenzijama, svojim
ukrasnim i simbolickim motivima, te natpisima,
predstavljaju vrlo vrijedne i istorijske i umjet-

nicke spomenike koje je trebalo Sto prije struc¢no
evidentirati i obraditi.

U ovoj radnji se saopStavaju rezultati eviden-
tiranja koje sam na terenu obavio u proljeée 1958
godine.

Steéci Gornjeg Hrasna su locirani na tri mje-
sta: na Podgradinju kod Elezovi¢a, na Toplici kod
Vinjina i u Medugorju kod Glumine, pa se tim
redom donose i rezultati istraZivanja.

I — OPIS NEKROPOLA

1 — Podgradinje

To je lokalitet u podnoZju jedne preistorijske
gradine, zbog Cega je tako i nazvan. Nalazi se na
jugu i neSto jugoistoéno od centra podrucja Gor-
njeg Hrasna. MoZe mu se doéi za 2 sata pjeSace-
nja od sela Medulice ili Vinjina. Podgradinje je
ina¢e udaljeno oko 20 minuta hoda od Elezoviéa
i Grahovista, koja se naselja tretiraju kao glavna
u ovome podrucju. ZemljiSte Podgradinja je te-
rasasto i, vidi se, nekada je kultivirano, ali je veé
odavno priliéno zapusSteno. Tu se nalazi manja
crkvena zgrada i uz nju napuSteni crkveni konak.

' M. Vego, Naselja bosanske srednjevjekovne dr-
zave, Sarajevo, 1957, str. 139.

’ Bog. Hrabak, O hercegovaikim vlaskim katuni-
ma, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, 1956, str.

29 i dalje.

S1. 1 Pogled sa zapada
na dio nekropole u bli-
zini crkve
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Isto¢no i sjeveroisto¢no od crkve i konaka situi-
rana je srednjevjekovna nekropola i manje, no-
vije, valjda sveStenicko, pravoslavno groblje. U
blizini se vide ostaci ranijih zdanja: ozidani bu-
nar, dijelovi glavne kapije dvoriSta, nesSto zidova,
itd. Nekropola broji ukupno 90 ste¢aka, od cega
21 ploc¢u, 58 sanduka i 11 sljemenjaka. Tome broju
treba dodati jo§ 1 krst sa plotom na kome je nat-
pis. Ogromna vecéina ovih spomenika postavljena
je prema liniji zapad-istok, a osje¢a se i raspored
u redove okomito na tu orijentaciju. Medu po-
menutim steécima imaju 3 sa natpisima, a ako
tome dodamo i onaj krst sa plotom u sveStenic-
kom groblju (?), onda ovdje imamo ukupno 4
natpisa, S$to pojacava vrijednost Citave nekropole.

Broj ukrasenih nije velik, ali su neki ukrasni mo-
tivi jedinstveni ili

vrlo rijetki. Inace su steéci
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Skica nekropole Podgradinje

vrlo dobro klesani, a znatan broj ih je relativno
velikih dimenzija.

Iz prilozene skice vidi se kako je jedna sku-
pina od 28 stelaka postavljena blizu crkve, a ostali
steéci — druga, veca skupina — postavljeni su
oko 50 m dalje na sjeveroistok, na neSto uzdig-
nutijem platou. (Na slici broj 1 prikazan je vedi
dio prve skupine stecaka).

Napominjem da je kamenolom za sve stecke
bio dosta blizu, svega 200 do 300 m jugoisto¢no
i jugozapadno od nekropole, na dva mjesta.

Dajem kratak opis najinteresantnijih spome-
nika:

Brojem 1 obiljezen je povelik krst sa plocom
na kojoj je prikazan motiv bordure u vidu povi-
jene linije sa trolistovima. Na samome krstu je
urezan natpis. Sire strane krsta imaju borduru
od dviju paralelnih linija izmedu kojih su ure-
zane kose paralelne crte. Kod pocetka natpisa
desno i lijevo je po jedna urezana rozeta. SliCne
rozete se nalaze i kod zavrSetka natpisa. Veéi dio
teksta natpisa stao je na isto¢nu, Siru stranu, sa
3 slova prelazi na sjevernu, uzu, a onda zavrSava
na Siroj zapadnoj strani:

ACC AEMH [CSICh CHHR ICHES3A OBQAAA CECMPOMB EAOMA.
H NOICAMEHOIA I'd MAMH 4H4. ICAEmMb H  NEOLCAEmM mico
he icpemn 8 me.

(Slika br. 2 i 3).

Broj 2 je spomenik u obliku veéeg sanduka,
okrnjenog na jugoisto¢nom kraju. Na uspravnim
stranama ovog spomenika pruza se plastiCan friz
od povijene linije sa trolistovima. Friz je s donje
strane obrubljen plasticnom tordiranom vrpcom
koja se lomi i spuSta niz uspravne bridove. Ispod
friza prikazano je kolo koje se danas vrlo malo
vidi. Na sjevernoj bocnoj strani u kolu igra §
zenskih figura. Figure su vrlo brizljivo klesane.
Glave su okrugle, haljine se postepeno Sire pre-
ma dolje i na kraju one su zakoSene. Ispod haljina
se, Sto je vrlo rijedak slucaj, vide stopala. Figure
se drze neSto uzdignutim rukama. Scena je s do-
nje strane obrubljena plasti¢cnom tordiranom vrp-
com. Takvo kolo se pruza i na drugim uspravnim
stranama.

Broj 3 je sanduk sa plasti¢cnim frizom od po-
vijene linije sa trolistovima.

Brojem 4 oznacen je popucao sanduk koji se
djelomi¢no nalazi u ogradi. Na vodoravnoj strani
mu je plasticno prikazan $tit sa madem Kkoji pri-
drzava ruka. Stit nije pravougaonog oblika, kao
§to je to uobifajeno, nego se prema dolje polu-

‘Dr. C. Truhelka, Stari bosanski natpisi, Glasnik
Zemaljskog muzeja Sarajevo, 1891 god., str. 91; Wissen-
schaftliche Mitteilungen III, 455—456.
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SI. 2 Prvi dio natpisa na spomeniku (krstu) br. 1

kruzno i neSto zaSiljeno zavrSava. Mac je ispod
Stita. Drzak mu se zavrSava u formi kruznog vi-
jenca. Ruka je prikazana do ispod lakta. (SI. br. 4).

Spomenik broj 5, koji je u obliku sanduka pro-
sje¢nih dimenzija, ima guste vodoravne vrpce
(pruge) koje se pruZaju po svim uspravnim stra-
nama. Takvo wukraSavanje na dosada poznatim
ste¢cima nije bilo uobitajeno.

S1. 3 Zavrsetak natpisa na spomeniku (krstu) br. 1

Spomenik broj 6, koji je takoder u obliku san-
duka, ima arkade na uspravnim stranama kod
kojih su stubovi i lukovi tordirani.

Spomenik broj 7 je sanduk na kome se pri
vrhu uspravnih strana pruza plasti¢na vrpca.

Spomenik broj 8 je u obliku sanduka koji na
uspravnim stranama ima friz u obliku plasti¢ne
povijene linije sa trolistovima, a ispod friza se

SI. 4 Vodoravna strana spomenika br. 4
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SI. 5 JuZna boc¢na i zapadna Ceona strana spom. br. 9.
Na slici se vide i spomenici br. 10 i 11



proteze tordirana vrpca koja se pri Kkrajevima
lomi i pruZa jo§ i uz vertikalne bridove.

Brojem 9 obiljezen je sljemenjak sa postoljem
(154 X 72 X 112 cm) kod koga se pri dnu krovnih
ploha proteze plasticna tordirana vrpca koja u
toj visini prelazi i preko Ceonih strana. Na usprav-
nim stranama ovoga spomenika urezane su dosta
duboke arkade kod kojih su stubovi dvostruki.
Inace su i stubovi i lukovi tordirani. Iznad stu-
bova su urezane viSelisne rozete. (SI. br. 5).

Brojem 10 obiljezen je vrlo visok sljemenjak,
polozen na postolje koje je posebna ploca. Vrlo
dobro je obraden i oCuvan. Prema dnu je sa svih
strana malo suzen, skoSen. Hrbat mu je neSto
povijen. Dimenzije su mu: srednja duZina 168,
srednja $irina 66, a visina do vrha zabata 160 cm.
Dimenzije postolja su: 180 x 183 x 30 cm.

Ovaj spomenik ima ukrase na svim uspravnim
stranama koji su jedinstveni i vrlo zanimljivi:

Pri vrhu uspravnih strana, odmah ispod krov-
nih ploha, pruza se vrlo plasti¢na tordirana vrpca.

Na zapadnoj ceonoj strani vidimo tri vrste
motiva. U donjoj polovini strane plasti¢cno je pri-
kazana scena lova na medvjeda. Lovac kopljem
probada trbuh medvjeda. Figura medvjeda je
ogromna prema figuri Covjeka. Osim toga, med-
vjed je prikazan u poloZzaju kada se u borbi sa
lovcem propeo na zadnje noge. U gornjoj polovini
ove strane nalazi se plasti¢na stilizacija Kkrsta.
Krakovi krsta se sastoje uglavnom od podjednako
Siroke i dugacke vrpce, koji se pri krajevima za-
vr$savaju u vidu ljiljana kod kojih, umjesto jed-
nog, vidimo dva para ustranu i dolje povijenih
listova, a stabljika se ne zavrSava jednostavno i
peroliko nego se i ona pri kraju rac¢va. Gornji
uspravni krak krsta, odnosno stabljika ljiljana,
koja se pruZza uspravno gore, ne zavrsava se kao
ostale tri, nego se povija na obje strane i u vidu
nepunog kruznog vijenca obavija odnosno uokvi-
ruje Citav motiv. U zabatu ove Ceone strane pri-
kazan je neobiCan biljni motiv i njemu sa strana
po jedna ptica. Stabljika izlazi iz sredine tordira-
ne vrpce i ne ba$ sasvim pravilno ide do blizu
vrha zabata. Na njoj je najprije jedan par listo-
va koji se polukruzno povijaju desno i lijevo a
onda dolje, sve do same stabljike, a zatim jo$
jedan par koji se povija obratno — desno i lijevo
gore i unutra, sve do stabljike. S jedne i s druge
strane ove biljne stilizacije prikazana je po jedna
ptica koja se nogama oslanja na tordiranu vrpcu.
(SL. br. 6).

Na suprotnoj Ceonoj strani vidimo takoder tri
vrste plasti¢cnih motiva. U donjoj polovini strane
prikazana je mlada srna i na njoj ptica. U gor-
njoj polovini se nalazi neka fantasti¢na zivotinja,
sa relativno velikom glavom, sa jednim parom
dugackih nogu, na kojima su dugacki prsti, i sa
velikim, gore zavinutim i razigranim repom ili
krilima. Na glavi je okruglasto-zrakast dodatak.
Sve najviSe podsje¢a na pijevca. U zabatnom di-

SI. 6 Zapadna &eona strana spom. br. 10

S1. 7 Isto¢na Ceona strana spom. br. 10

95



jelu strane prikazana je jedna ptica koja se slabo
Vidi. (SI. br. 7).

Na juznoj boc¢noj strani plasticno je prikazano
5 zivotinjskih i 1 ljudska figura — u sredini je
jelen sa izdignutom glavom i dobro razvedenim
rogovima, za njim je pas, ispred jelena i neSto
nize nalazi se lovac sa lukom i strelom, a iznad
jelena, naprijed, jedna a neSto nazad dvije ptice.
(SI. br. 8).

Na suprotnoj bo¢noj strani prikazan je osedlan
konj koga pridrzava musSkarac s kopljem u jed-
noj ruci. Na muskarcu se vidi haljetak sa poprec-
nim prugama. Oko glave ima neSto obavijeno, vi-
jenac koji valjda predstavlja kosu. U drugom di-
jelu ove strane, viSe prema gornjem jugoisto¢nom
uglu, prikazana je figura neke zivotinje sa veli-
kom glavom, otvorenih ralja, sa debelim vratom,
i grivom na njemu i na prednjem dijelu trupa,
te sa repom koji je gore i naprijed zavinut. Mi-
slim da je klesar ovim htio da dade figuru lava.
(SI. br. 9).

S ove strane, samo na vodoravnom dijelu po-
stolja, tehnikom urezivanja, prikazan je jelen.'

Brojem 11 obiljezen je susjedni sljemenjak, sa
postoljem od istog komada kamena (168 x 75 x
147 cm). Pri dnu krovnih ploha i preko ceonih
strana pruza se plasticna tordirana vrpca. Ovaj
ste¢ak nema drugih ukrasa, ali na isto¢noj ceo-
noj i juznoj boc¢noj strani u dva reda mu je urezan
ovakav natpis:

T ace aemn papnRoe (bapawnkn AOEQH WSHAICK EHXh
eAnoh €& rakam T m)H Te BH heme BHeaTH 1caico b
a b Mopa EHTH Kaico H EH).

Donosim fotosnimak dijela natpisa koji se na-
lazi na isto¢noj ceonoj strani (SI. br. 10). Ostali
dio nisam mogao dobro vidjeti (ovdje sam ga na-
znaCio u zagradi) zbog oSteéenosti kamena, pa ga
donosim po »Viestniku« i po Stojanoviéu.’ Nisam
uvjeren da je taj dio dobro procitan.

Brojem 12 obiljeZena je dosta velika ploCa koja
na vodoravnoj strani ima ovakav natpis:

ACE AEMH  HOANK 8 mow
ICAAAH €W MOCTABEH TAH EHAEMs IcWHHW Swhve npar
MWH 4 QE3A (OICA IOHA WEAHEQ XORE ICOCTH)

o8icnhecubn  (Heica e 3Ha

* Ukrase na boénim stranama, kao i na,zapadnoj
c¢eonoj strani ovoga stecka, objavio je V. CurCi¢ uz
svoju radnju »Starinsko oruzje u Bosni i Hercegovinic,
u Glasniku Zemaljskog muzeja Sarajevo, 1943 god.,
str. 31, sl. 8, tbl. XIX, sl. 57 i str. 130, sl. 129a.

> V. V. Vukasovi¢, Starobosanski natpisi u Bosni i
Hercegovina, Viestnik hrvat, arheol. druStva, Zagreb,
1887, 13; Stojanovi¢, Zapisi i natpisi III, br. 4879. Isti
natpis objavio je Casopis Wissenschaftliche Mitteilun-
gen III, 453—454 samo je stavljen u Lastvu umjesto
na Podgradinje.
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SI. 8 JuZna boc¢na strana spom. br. 10

Prilazem moj fotosnimak koji prikazuje prvi
dio toga natpisa. Na licu mjesta, kao i na foto-
snimku, bilo mi je mogudée sigurno procitati samo
pocetak (kamen je vrlo oSteéen) koji govori o
Ivanu Vukiéeviéu, dok ostali dio natpisa (tekst u
zagradi) donosim po »Viestniku« i po Stojano-
viéu.® (SI. br. 11).

Brojem 13 obiljezena je vrlo velika ploca
(240 x 178 x 40 cm) bez ukrasa i natpisa.

® Viestnik hrv. arh. drustva 1888, 74; Stojanovi¢,
Zapisi i natpisi, III, br. 4880; I. Rendjeo, Sredovjecni
nadgrobni spomenici-steéci, Bibliografija i grada za
umjetnost i srodne struke, VIII, Zagreb 1953, 90.

SI. 9 Sjever, boc¢na i zapad, ¢eona strana spom. br. 10



S1. 10 Natpis na isto¢noj Ceonoj strani spom. br. 11

S1. 11 Prvi dio natpisa na spom. br. 12

Nase starine VII

S1. 12 Natpis na zapadnoj ¢eonoj strani spom. br. 16

Brojem 14 obiljeZzen je spomenik u obliku vi-
sokog sanduka sa postoljem (187 x 98 x 152 cm)
koji na uspravnim stranama ima plastican friz od
povijene linije sa trolistovima.

Broj 15 je spomenik u obliku sanduka koji na
vodoravnoj strani ima borduru od urezanih para-
lelnih linija.

Kao broj 16 zabiljezen je dosta veliki sljeme-
njak sa postoljem (175 x 88 x 148 cm) koji na
zapadnoj ceonoj strani i na sjevernoj bocnoj (a
mozda i na isto¢noj Ceonoj ?) ima ovakav natpis:

ACE AEKH HHHOE ASNORVHER cHHOMB upBnom

(SL. br. 12).

njemu ga je donio i Stojanovi¢,” Dobro je proéi-
tan.

2 — Toplica

Toplica je lokalitet koji
zaseoka Vinjine, u sjeverozapadnom kraju Gor-
njeg Hrasna. Vinjine se nalaze na samoj cesti
Stolac—Hrasno. Odatle se do Toplice dode za
5—10 minuta hoda. Na ravnicastom terenu, vrlo
malo uzdignutom ka zapadu, krSevitom i obra-
slom dzbunjem, izmedu puteva, situirana je ne-
kropola sa 84 ste¢ka, od kojih su 32 ploCe, 40 san-
duci i 12 sljemenjaci. Nekropola ima oblik otpri-
like pravougaonika ¢ije su stranice 50 i 35 m.
Steéci su orijentirani po liniji zapad—istok i po-
redani su u redove okomito na tu liniju. Dosta
dobro su obradeni a i ocuvani. (Slika broj 1 pri-
kazuje nekropolu s pogledom od jugoistotne stra-
ne, a slika broj 2 zapadni dio nekropole, gledan

se nalazi juzno od

" Dr. C. Truhelka, Isto tamo, 92; Wissanschaftliche
Mitteilungen. III, 456; Stojanovié, Isto tamo, br. 4878.
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takoder sa jugoistone strane). Do nekropole do-
laze dva seoska puta, jedan od Vinjina i Crno-
glava, a drugi od Glumine, te se tu sastaju, a
odatle jedan produzuje za Vlaku, Podgradinje i
Elezoviée, a drugi prema Medulici. Odmah do ne-
kropole, sa istofne strane, nalazi se jednostavno
ozidan, otvoren i plitak bunar u kojemu se na-
paja stoka. Seljani ga zovu Lokva. Uz bunar je

NO0@D

i novija Catrnja za pitku vodu. Na sjeveroistocC-
noj strani nekropole nalazi se rimokatolicko gro-
blje sa kapelicom. U pomenuti broj steaka ura-
¢unao sam 5 sanduka i 3 ploCe koji se nalaze u
tome groblju, zatim u okolnim ogradnim zido-
vima i u dZbunju iza ograde (ovi spomenici se ne
nalaze na skici nekropole).
Prilaze se skica nekropole.

>—CNr=

Skica nekropole Toplica
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Na naSoj nekropoli ima relativho znatan broj
ukrasenih ste¢aka. O njima pruzam sljedeée osnov-
ne podatke:

Spomenik broj 1, koji je u obliku sanduka pro-
sje¢nih dimenzija, ima na vodoravnoj strani okru-
glasto udubljenje, tzv. »kamenicux.

Spomenik broj 2 je u obliku oSteéenog san-
duka (200 x 117 x 60 cm). Na uspravnim stranama
ima dosta duboko urezane arkade sa neSto zaSi-
ljenim lukovima i sa stubovima koji su tordirani.

Spomenik broj 3, koji je u obliku lijepo obra-
denog visokog sanduka na postolju (152 x 58 x 92
cm), ima takoder arkade na uspravnim stranama
kod kojih se lukovi ne zavrSavaju Siljasto, a osim
toga iznad arkada se pruza friz u vidu obi¢ne pla-
sticne vrpce. | stubovi arkada ovoga spomenika
su tordirani. (SI. br. 3).

Spomenik broj 4, koji je okrnjen sanduk, ima
na vodoravnoj strani plastiCan polumjesec.

Kao spomenik broj 5 obiljezen je veliki sanduk
(183 x 90 x 72 cm) koji na uspravnim stranama
ima plastiCan friz od povijene linije sa trolisto-
vima i ispod ovoga plasti¢nu tordiranu vrpcu koja
se pruza i uz uspravne bridove. (SI. br. 4).

Brojem 6 obiljeZzen je oSteéen i ne uglast nego
viSe zaobljen sanduk koji na vodoravnoj strani
ima plasticCan motiv Cetverolisne rozete.

Brojem 7 obiljezen je veliki dosta utonuo san-
duk (182 x 98 x 45 cm) koji na uspravnim stra-
nama ima okvir od plasticne tordirane vrpce, a
na vodoravnoj strani vedu stilizovanu Kkrst-rozetu
i jednu manju osmerolisnu rozetu. Velika rozeta
se sastoji od krsta jednakih krakova i od po 5
listova smjeStenih uokrug izmedu krakova (Sl
br. 5).

Brojem 8 oznacen je sanduk koji na vodorav-
noj strani ima »kamenicux.

Broj 9 je spomenik u obliku visokog sanduka
sa postoljem (141 x 80 x 100 cm) koji ima Sirok
friz od povijene linije sa trolistovima i tordiranu
vrpcu iznad toga.

Kao broj 10 zabiljeZzen je sljemenjak sa posto-
ljiem (182 x 77 x 158 cm) kod koga se pri dnu
krovnih ploha, kao i preko Ceonih, pruza plastic-
na tordirana vrpca.

Kao broj 11 zabiljen je sljemenjak istih oso-
bina kao i prethodni, samo s tom razlikom Sto
mu je postolje odvojena ploca.

Broj 12 je sljemenjak sa postoljem (175 x 68
x 122 cm) koji pri dnu krova i preko ceonih stra-
na ima plasti¢nu vrpcu, a na juznoj bo¢noj strani
plastican prikaz kola, sa kolovodom koji jase na
jelenu. U kolu je prikazano 6 ljudskih figura,
muskaraca i Zena naizmjeni¢no. MuSkarci imaju
kape kao Sljemove sa Celenkama i kratke haljetke,
na glavama zena su kape pravougaonog, skoro
kvadratnog oblika, a haljine su im dugacke i dolje
sve Sire. Kod musSkaraca se vide stopala okrenuta
ka jelenu, a kod Zena se ona ne vide. Uclesnici se
drze rukama uzdignutim do visine ramena. Ko-

S1. 1 Pogled na nekropolu sa jugoistoka

lovoda jednom rukom pridrzava Zenu do sebe, a
drugom se drzi za rogove jelena. (Sl. br. 6).

Kao broj 13 oznalen je sljemenjak sa posto-
lijem koji pri dnu krova, kao i preko Ceonih stra-
na, ima plasticnu vrpcu, a ispod ove plastican
friz od povijene linije sa trolistovima. Ispod friza,
kao i niz uspravne bridove, pruza se plasti¢na
tordirana vrpca.

Brojem 14 oznaden je sljemenjak sa postoljem
(174 x 83 x 122 cm) koji u visini dna krova preko
svih uspravnih strana ima plasti¢nu vrpcu, a osim
toga ima ukrase sa obadvije boéne strane. Na
juznoj boc¢noj strani nalazi se plastiCan prikaz lova
na jelena. U lovu ulestvuju dvojica lovaca na ko-

SI. 2 Zapadni dio nekropole — pogled sa jugoistoka
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SI. 3 Spomenik broj 3 — pogled sa sjeveroistoka SI. 6 Kolo sa jelenom na juznoj bo¢noj strani spom.
br. 12

Sl. 4 Isto¢na Ceona i juzna bo¢na strana spom. br. 5 Sl. 7 Juzna bocéna strana spom. br. 14

S1. 5 Vodoravna i sjeverna bo¢na strana spom. br. 7 SI. 8 Isto¢na Ceona strana spom. br. 17
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njima. Izmedu njih je jelen (ne vide mu se ro-
govi, mozda je lane?). Lovci nose koplja. Na glavi
su im kape sa Celenkama. (Sl. br. 7). Na suprotnoj
strani ovoga ste¢ka prikazana je scena turnira.
U turniru ucestvuju dvojica vitezova na konjima,
sa kopljima i S$ljemovima. Izmedu njih je Zena
koja pridrzava konje. Na glavi joj je pravougaona
kapa. Obucena je u dugacku i dolje Siroku haljinu.

Brojem 15 oznacen je sljemenjak slicne obrade
i veli¢ine koji u visini dna krova ima vrlo pla-
sti¢nu vrpcu preko svih strana.

Brojem 16 oznaden je veliki sanduk Kkoji na
vodoravnoj strani ima povelik urezan krst.

Brojem 17 oznalen je nagnut i utonuo nizak
sljemenjak koji pri dnu krovnih ploha, kao i pre-
ko Ceonih strana, ima plasti¢nu vrpcu, a ispod ove
plastican friz od povijene linije sa trolistovima i
okvir od tordirane vrpce na svim uspravnim stra-
nama. Osim toga, u zabatima ovog spomenika pla-
sticno je prikazan po jedan krst jednakih kra-
kova. (Sl. br. 8).

Brojem 18 oznacCen je veliki sanduk sa posto-
ljem (196 x 105 x 87 cm) koji je na jednom uglu
okrnjen. Na svim uspravnim stranama (na boc-
nim po 6, a na ¢eonim po 3 luka) prikazane su ar-
kade, duboke oko 5 cm, ¢Ciji su lukovi Siljasto za-
vrSavaju. Izmedu lukova smjeStena je po jedna vi-
Selisna rozeta. Iznad lukova, preko svih uspravnih
strana, proteze se friz koji se sastoji od dviju pa-
ralelno povijenih linija koje na zavojima imaju
jo$ po jedan dodatak u vidu spiralice. (Sl. br. 9).

Brojem 19 oznacena je velika ploca kod koje
se na vodoravnoj strani danas jedva zapaza bor-
dura od kosih paralelnih crtica.

Broj 20 je velik a dosta utonuo sanduk koji na
uspravnim stranama ima duboke arkade sa tordi-
ranim stubovima i lukovima. Pri vrhu tih strana
pruza se plasti¢na tordirana vrpca. (SL. br. 10).

SI. 9 JuZna bo¢na
strana spom. br. 18

Broj 21 je takoder veliki, ali krnjav sanduk,
koji je vrlo slicno obraden i ukrasen kao i pret-
hodni.

Broj 22 je znatno utonuo sanduk koji na vo-
doravnoj strani ima urezanu borduru od dviju
paralelnih linija.

3 — Medugorje

Selo Glumina, za koje smo veé naveli da ta-
koder pripada podru¢ju Gornjeg Hrasna, nalazi
se oko 5 km juzno od zaseoka Vinjine, odnosno
od nekropole Toplica. U Gluminu se mozZze dodi ili
od Vinjina, putem koji je dosta slab i koji pro-
lazi kroz neravan i krSevit teren, ili od Zeljez-
ni¢ke stanice Hrasno, u Popovu polju, odakle se
prede Popovo polje i putem koji se poneSto uspi-
nje za 1% sat hoda stigne u selo. Oko 1% km

SI. 10 Juzna boc¢na i vodoravna strana spom. br. 20
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jugozapadno od sela, na izduZenoj ravnici, izmedu
brda TreStenice sa sjeverne i Kape sa juzZne stra-
ne, nalazi se nekropola sa ukupno 62 ste¢ka. To
ravnic¢asto podrudje, zato Sto se nalazi izmedu
dva brda, seljani zovu Medugorje. Lokalitet gdje
je nekropola sa neposrednom okolicom seljani jo$
zovu Polje. Pokraj nekropole prolazi put u Po-
povo polje. Uz nekropolu, sa istoCne strane, smje-
Stena je velika kamena gromila. Steéci ove nekro-
pole su izradeni od tvrdeg vapnenca i uglavnom
su vrlo dobro klesani i oCuvani. Postavljeni su u
redove i orijentirani su po pravcu zapad-istok.
Tu se nalazi 18 ploca, 39 sanduka i 5 sljemenja-
ka. (Slika broj 1 prikazuje nekropolu gledanu sa
jugozapadne strane, a na priloZzenoj skici vidi se
raspored samih spomenika). Nekropola inace za-
uzima povrSinu oblika pravougaonika cije su stra-
nice 50 i 30 m.

Znatan broj spomenika ove nekropole je ukra-
Sen.

Kao broj 1 u prilozenoj skici obiljezen je ste-
¢ak u obliku sljemenjaka na odvojenom postolju
sa kojega je malo skliznuo. Pri dnu krovnih ploha
proteze se plasticna tordirana vrpca koja u toj
visini prelazi i preko Ceonih strana. Ispod te vrpce,
takoder preko svih uspravnih strana, proteze se

plasti¢an Sirok friz od povijene linije sa trolisto-
vima. Na dijelu vodoravne plohe postolja koji
izlazi ispod stedka urezana je bordura od dviju
paralelnih linija izmedu kojih su kose paralelne
crtice.

Brojem 2 obiljezen je spomenik u obliku viso-
kog sanduka sa postoljem koji je sa zapadne stra-
ne znatno okrnjen. Na isto¢noj ¢eonoj strani ovaj
spomenik ima plitko plastican ukras koji se danas
samo djelomi¢no raspoznaje. Izgleda da je to bio
prikaz muskarca koji je jednu ruku uzdigao a u
drugoj drzi S$tit (?). Na juZnoj bocCnoj strani vidi
se plasticna scena lova na jelena. Lovac je na
konju, sa kopljem. Ispred njega je jelen. (SI. br. 2).

Broj 3 je veliki sanduk koji na vodoravnoj
strani, sredinom po duzini, ima urezanu liniju i
po jednu »kamenicu« u svakoj polovici strane.

Broj 4 je spomenik u obliku sljemenjaka na
postolju, koji je prevrnut. On je ukraSen jednako
kao i sljemenjak broj 1, jedino se ne moze tvrditi
da nema niSta na boCnoj strani koja je sada
odozdo.

Kao broj 5 oznacen je spomenik u obliku nesto
manjeg sanduka koji na vodoravnoj strani ima
dublje urezan obifan Kkrst.
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Kao broj 6 oznalen je neSto visi sanduk koji
pri vrhu uspravnih strana ima plasticnu tordi-
ranu vrpcu. Takva ista vrpca se spuSta i pored
uspravnih bridova stecka.

Broj 7 je povelik a neSto u zemlju utonuo slje-
menjak koji je inace dobro ocuvan. Pri dnu krov-
nih ploha, kao i preko Ceonih strana u toj visini,
pruza se plasti¢cna tordirana vrpca koja se spusta
i pored uspravnih bridova spomenika, tako da na
svakoj uspravnoj strani Cini neku vrstu okvira.
Ispod te vrpce, preko svih strana, vodoravno tecCe
plastican, dosta Sirok friz od povijene linije sa
trolistovima i malim ukrasnim dodacima. Osim
toga, na sjevernoj boc¢noj strani plasti¢no je prika-
zana scena lova na jelena. Na suprotnoj bo¢noj
strani je takoder plasticna scena lova. Tu su dva
lovca na konjima, sa kopljima, izmedu njih su je-
len i dva psa koji napadaju na jelena. Na gla-
vama lovaca su kape koje potpuno li¢e Sljemo-
vima sa Celenkama. (Sl. br. 3).

Na zapadnoj Ceonoj strani ovaj spomenik ima
plastiCan motiv stilizacije dviju fantasti¢nih Zivo-
tinja. To su dva zmaja, sa glavama kao u konja
i krilima, cija se zmijolika tijela pravilno i sime-
tricno povijaju i prepli¢u. Zbog utonulosti stec¢ka
nije se moglo vidjeti kako se njihova tijela zavr-
Savaju. Ovaj motiv se po prvi puta susree na
steé¢cima. (SI. br. 4).

Broj 8 — Spomenik u obliku sanduka sa pla-
sticnom tordiranom vrpcom pri vrhu uspravnih
strana i uz uspravne bridove ukrasen je kao i
spomenik broj 6.

Brojem 9 oznafen je dosta visok sljemenjak
bez postolja. Pri dnu krovnih ploha, kao i preko
ceonih strana, pruZza se plasti¢na tordirana vrpca,
ispod ove je Sirok friz od povijene linije sa tro-
listovima koji je odozdo obrubljen takoder tordi-
ranom vrpcom. Ovaj spomenik je ukrasen sa dviju
strana. Na juZnoj bo¢noj strani plasti¢cno je pri-
kazana scena lova na jelena. Tu su dvojica lovaca,
sa kopljima. Izmedu njih je jelen. U lovu uces-
tvuju i dva psa. Interesantno je to da su kerovi
na vrpci koju drze lovci. Kod jednog lovca se
dobro vidi i ma¢, a kod drugoga se zapaza na
glavi Siljasta kapa. (SI. br. 5). Na zapadnoj Ceonoj
strani ovog spomenika vidimo stilizaciju dviju fan-
tasti¢nih zivotinja, sli¢nu ovoj na spomeniku broj
7. 1 ovdje su glave najslicnije konjskim glavama,
tijela nisu tako dugacka i ne povijaju se i ne
prepli¢u, nego spajaju i uspravno kratko produ-
Zuju. Na mjestu gdje se tijela spajaju prikazana
su i dva kraéa vodoravna krila, koja sa pomenutim
uspravnim produzetkom spojenih tijela C¢ine neku
vrstu T-krsta. Tako, ova stilizacija potsje¢a i na
krst. (SI. br. 6).

Broj 10 je sljemenjak prosjecnih dimenzija, bez
postolja, koji pri dnu krova ima tordiranu vrpcu
koja prelazi i preko c¢eonih strana i ispod ove do-
sta Sirok plastican friz od povijene linije sa tro-
listovima.

S1. 1 Pogled na nekropolu sa jugozapadne strane

Broj 11 je visok a dosta uzak sanduk koji pri
vrhu uspravnih strana, kao i pored uspravnih bri-
dova, ima plasti¢nu tordiranu vrpcu.

Spomenik broj 12 ima oblik vrlo dobro obra-
denog visokog sanduka koji je na jednom donjem
uglu raspukao. Na sjevernoj bocnoj strani ovaj
spomenik ima plitko plasti¢no prikazanu scenu
kola sa 9 Zena. Zene su sve u jednoj liniji, jed-
nako razmaknute, svaka figura je jednaka drugoj.
Glave zena su okruglaste, ruke su neSto izdig-
nute, haljine su dugacke, dolje Sire, i ispod njih
se ne vide noge. Kolo je postavljeno tako kao da
predstavlja neki Sirok friz te strane stec¢ka. Ispod
i iznad kola je tanka plasticna tordirana vrpca.
Takva vrpca se pruZa i niz uspravne bridove te

SI. 2 JuZzna bocna strana spom. br. 2
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strane steCka. (Sl. br. 7). Na suprotnoj bocnoj
strani, u gornjoj polovini, prikazano je kolo sa 9
muskaraca. I ovdje su figure Sablonski date. Uces-
nici se drZze rukama koje su izdignute do visine
ramena. Na glavama figura su Siljaste kape kakve
se Cesto vide u ovakvim scenama, u struku su
igra¢i utegnuti i imaju pas, a nize struka je kratki

Sl. 4 Zapadna ¢eona strana spom. br. 7
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S1. 3 JuZna bo¢na strana spom.
br. 7

i dolje S8iri haljetak. Stopala sviju su okrenuta u
jednu stranu. Po stopalama i po Siljcima na ka-
pama, koji nisu niSta drugo nego neke perjanice
ili celenke, vidi se da kolo kreée u jednu, i to
desnu stranu, ako se gleda od stecka prema polju,
tj. ako su figure prema nama licem prikazane. U
donjoj polovici ove strane plitko plasticno je pri-
kazana scena lova. Lovac je na konju, sa kopljem,
ispred njega je jelen, a iza jelena trCi pas. (SL
br. 8). I Ceone strane su ukraSene. Na istoCnoj se
nalazi motiv Cetverouglastog Stita sa macem ispod
njega. Jedna strana Stita je zakoSena i urezana za
proturanje koplja. Preko Stita se pruza Siroka pla-
sti¢na kosa vrpca. Na suprotnoj ¢eonoj strani pri-
kazana je osamljena figura jelena.

Brojem 13 obiljezen je spomenik u obliku ma-
njeg sanduka sa postoljem, koji pri vrhu vertikal-
nih strana ima plasti¢nu tordiranu vrpcu.

Broj 14 je spomenik u obliku dobro obradenog
i ofuvanog sanduka na postolju. Pri vrhu usprav-
nih strana pruza se originalan friz koji se sastoji
od urezanih Cetverolisnih cvjetova-rozeta kod ko-
jih su listovi u obliku rombova poredani tako da
dva stoje vodoravno a dva uspravno. Izmedu ro-
zeta urezan je jo$S po jedan takav list-romb u
vodoravnom polozaju, tako da ti listovi, zajedno
sa vodoravnim listovima rozeta, ¢ine poseban niz.
Osim toga, sve Cetiri uspravne strane imaju svoje
ukrase. Na sjevernoj boc¢noj strani tehnikom ure-
zivanja prikazane su najprije 3 Zzivotinjske figure:
prva je jelen a druge dvije su koSute, zatim iza
druge koSute ima jo$ jedna figura, ali se ne ras-
poznaje kakva je, te napakon iznad treée koSute
se vidi luk sa strelom i jo§ neki motiv koji danas
nije jasan. (S1. br. 9). Na suprotnoj boc¢noj strani



SI. 7 Sjeverna bofna strana spom. br. 12
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Sl. 5 JuZna bo¢na strana spom. br. 9 .

SI. 6 Zapadna Ceona strana spom. br. 9 Sl. 9 Sjeverna bo¢na strana spom. br. 14
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SI. 10 JuZna boc¢na strana spona. br. 14

prikazana je scena lova. Lovac je na konju, samo
mu se danas ne raspoznaje glava, a ispred konja
je kosSuta. I ova scena je prikazana tehnikom ure-
zivanja. (S1. br. 10). Na isto¢noj c¢eonoj strani,
ispod friza, urezan je takoder originalan motiv
koji se sastoji od krsta C¢iji se krakovi zavrSavaju
kruZznim vijencima i dviju ptica koje stoje na
zavrSecima poprec¢nih krakova. Na suprotnoj ceo-
noj strani nalazi se isti takav motiv i jo§ ispod
njega, malo ulijevo, pravougaon S§tit sa macem
ispod ovoga. (SIl. br. 11).

SI. 11 Zapadna ¢eona strana spom. br. 14

II — RAZMATRANJA 1 ZAKLJUCCI

Brojno stanje ste¢aka Gornjeg Hrasna po ne-
kropolama i osnovnim oblicima izgleda ovako:

PODGRADINIJE:
ploca 21, sanduka 58, Sliem. 11, krstova 1, svega 91
TOPLICA:
plo¢a 32 " 490 , 12 , - , &4
MEDU-
GORIE:
ploca 18 » 39 » 5 y — ., 62
Ukupno 71 " 137 ., 28 1, 237
Kako se iz prednje tabele vidi, ukupan broj

steCaka Gornjeg Hrasna iznosi 237. Sa mnogo raz-
loga moZe se pretpostaviti da je ranije njihov
broj bio veéi. Najomiljeniji oblik koji se na svetri
nekropole upotrebljava jest sanduk. Ti spomenici
su precizno klesani, pretezno su velikih dimen-
zija, mnogo ih ima visokih, a vedéina ih je bez
postolja. 1 ostali spomenici su dosta pazljivo kle-
sani. U gornjem Hrasnu uops$te nema neuglednih,
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a pogotovo amorfnih spomenika. Svi su nekako
ili prosje¢nih ili relativno veéih dimenzija. Slje-
menjaci su odreda dosta veliki i visoki. Svojom
masivno$éu, a i obradom, najimpozantniji su slje-
menjaci Podgradinja, a onda i Toplice. Ima neko-
liko veoma velikih ploc¢a. Najveée su na Podgra-
dinju, a zatim na Toplici.

Svetri nekropole su situirane pokraj putova,
a ona u Medugorju joS i pokraj preistorijske gro-
mile. Odmah uz srednjevjekovne nekropole, ili u
njihovoj neposrednoj blizini su i novija krs¢an-
ska groblja, u Podgradinju pravoslavno sa crkvom,
a na druga dva lokaliteta rimokatolicka groblja.
U Toplici su C¢atrnja i bunar uza samu nekropolu,
slicno situaciji u Boljunima. Ako je i prije posto-
janja nekropole ovdje bila voda, nije isklju¢eno
da je i voda bila faktor za lociranje nekropole, jer
su stari Sloveni voljeli da se pokopavaju blizu
vode.

Ste¢ci Gornjeg Hrasna su orijentirani u prav-
cu zapad-istok. Drugaclije postavljeni ovdje pred-
stavljaju iznimke. Na Toplici su svi do jednoga



okrenuti u pravcu zapad-istok, u Medugorju je
samo jedan drugacije postavljen, dok na Podgra-
dinju ima 9 koji su drugacije postavljen. Kod za-
kopavanja se vodilo racuna da to bude u redo-
vima, okomito na orijentaciju. I to se jasno vidi.
Groblja su zajednicka, ali se ponegdje primjecuje
tendecija stvaranja posebnih porodi¢nih skupina,
kao, napr., skupina od 10 spomenika u isto¢nom
kraju nekropole na Podgradinju, ili grupice od
5 spomenika u jugozapadnom kraju nekropole u
Medugorju.

Kao materijal za izradu steaka uziman je
bolji, tvrdi vapnenac kojega nije bilo teSko nacdi
u blizini nekropola.

Po broju ukrasenih spomenika nekropole Gor-
njeg Hrasna ne spadaju medu one koje dolaze
na prvo mjesto u Bosni i Hercegovini, ali su da-
leko iznad prosjeka i spadaju medu one koje su
bolje ukrasene. Na Podgradinju je ukraSeno 13
spomenika, ne racunajuéi natpise u ukrase, S$to
iznosi 14% od ukupnog broja, u Medugorju ima
14 ukraSenih spomenika, $to znali 23%, a na To-
plici je taj broj joS ve¢i — ukrasSena su 22 spome-
nika ili 26%. Od 237 spomenika ¢&itavog Gornjeg
Hrasna ukraseno ih je 49, Sto znadi 21%. To je
relativno znatan procenat. Moze se reé¢i da spo-
menici u obliku plo¢a nisu uopSte uzimani u
obzir za ukraSavanje (svega jedna ploCa je ukra-
Sena), a sljemenjaci su relativno najukraSeniji.
Sanduka ima najviSe pa je i najveéi broj ukrasa
vezan za sanduke.

Motivi koji su koriSéeni
¢aka Hrasna su raznovrsni. Tu ima oko 40 razli-
C¢itih motiva. Neki motivi su zajedni¢ki mnogim
drugim podruc¢jima stecaka, narocCito hercegovac-
kim; nekih, opet, koje vidimo na viSe drugih mje-
sta, ovdje uopSte nema ili se pojavljuju u mini-
malnom broju primjeraka, ali, §to je veoma vazno,
Hrasno ima desetak novih, sasvim originalnih mo-
tiva koje na dosada objavljenim steécima nismo
vidjeli. Najbrojnije zastupljen motiv ovoga Kkraja
jest plasticna vrpca koja se kod sljemenjaka po
dnu krova, a kod sanduka u vrhu uspravnih stra-
na proteze oko CcCitavog spomenika. On se javlja
na 23 spomenika. NajceSée je ta vrpca tordirana.
Kod sanduka ona pored svoje dekorativnosti dje-
luje tako da stvara iluziju kao da se radi o po-
klopcu koji neSto prelazi uspravne strane. Naj-
brojnije je zastupljen na Toplici. Ovdje nisam
uracunao plasti¢ne tordirane vrpce koje vidimo
na nekoliko spomenika ispod frizova ili scena i
koje se pruzaju i uz vertikalne bridove. InacCe bi
taj broj bio mnogo veéi. Drugi motiv koji se Cesto
javlja jest klasi¢an hercegovacCki dekorativni mo-
tiv-friz od povijene, vijugaste linije sa trolisto-
vima. Njega vidimo na 15 spomenika. On je uvi-
jek vrlo skladno stilizovan i vrlo precizno izra-
den. Zastupljen je otprilike podjednako na svetri
nekropole. I treéi Cesto sretani motiv ovoga pod-
ru¢ja je dekorativnog karaktera, to su arkade koje

za ukraSavanje ste-

se javljaju na 7 spomenika. Potrebno je da uodimo
nekoliko zanimljivosti u vezi s ovim motivom:
nema ga u Medugorju, 5 puta je zastupljen na To-
plici, a 2 puta na Podgradinju. Samo jedan slje-
menjak ima arkade, jer one ovdje pripadaju san-
ducima; inace je obratna situacija u drugim kra-
jevima. One su jednostavne u odnosu na stubove,
jer ovi nemaju narocCito istaknutih ni baza ni ka-
pitela, ali su osobite po tome S§to su im stubovi i
lukovi najCeSée tordirani (nekada su stubovi jo$
i dvostruki) i Sto su lukovi zaSiljeni, kao goticki
(napr. na slici broj 9 na Toplici). Ova tri nave-
dena dekorativna motiva-plasticna vrpca, friz od
povijene linije sa trolistovima i arkade ne samo
da su uobiCajeni i omiljeni u Gornjem Hrasnu,
nego su njegova karakteristika.

U cjelini uzeto, podruc¢je Gornjeg Hrasna je
vrlo bogato figuralnim predstavama. Tako ovdje
vidimo 22 predstave cCitavih kompozicija i 5 poje-
dina¢nih figura. Od toga najviSe ima scena lova
(7 lova na jelene i 1 na medvjeda), zatim 9 mo-
tiva sa pticama ili pojedina¢nih ptica, onda do-
lazi motiv kola, pa fantasti¢nih Zivotinja, itd. Od
uobic¢ajenih scena u Gornjem Hrasnu najmanje
ima turnira (samo jedna predstava i to na To-
plici). Ovi figuralni motivi nisu na svetri nekro-
pole podjednako =zastupljeni; najviSe ih ima u
Medugorju, ali su karakteristicna osobina Citavog
podruc¢ja. Medu njima ima takvih koji se po prvi
puta uopste vide na steécima. Kolo u kojemu ko-
lovoda jaSe na jelenu, koje se nalazi na Toplici,
smatrano je do ovih dana kao unikat i bilo je po-
znato jedino najuzem krugu nauc¢nih radnika, jer
jo$ nije publicirano. Medutim, ja sam pronaSao
jos§ tri takva motiva — jedan u Nekuku kod Stoca,
jedan u Boljunima, takoder kod Stoca, i jedan na
Nevesinjskom polju, te sam to ovih dana saopStio
i iznio neke pretpostavke u pokuSaju objaSnjava-
nja znadenja toga motiva." Scena lova na med-
vjeda na Podgradinju (SI. br. 6), u kojoj je dra-
mati¢no prikazana borba covjeka sa razbjeSnje-
lom zvijeri, vrlo je originalna. Nesrazmjerna snaga
medvjeda predstavljena je njegovom nesrazmjer-
no veéom figurom, ali je Covjek vjest i ima sred-
stva za borbu protiv jacega. Pri dnu koplja vidi
se nekakva prec¢ka. Mislim da je klesar time htio
da prikaze krunicu koju u jednoj svojoj radnji
o oruzju Vejsil Curti¢ spominje.” Ona je stavljana
da se kopljem ne probija daleko u utrobu Zzivo-
tinje i da se lakSe vadi, radi eventualnog ponov-
nog zabadanja. Medvjeda je u vrijeme postavlja-
nja steéaka, kao uostalom i danas, bilo u naSim
krajevima. Svakako je scena lova na medvjeda,
jos viSe nego na jelena, znacila vjeStinu i junasStvo
pokopanoga. S tom svrhom ona je i doSla na ste¢-
ke. Predstave fantasti¢nih Zzivotinja na spomeni-
cima broj 7 i 9 u Medugorju prvi puta se susrecu

8. Beslagi¢, Boljuni, Starinar Arheol. inst. SAN,
Beograd (u Stampi).
* V. Cur¢ié, Isto tamo, 31.
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na steécima. Pojedinacne fantasti¢ne zivotinje,
krilate zmajeve, napr., ponekad, istina veoma ri-
jetko, nademo na stec¢cima, ali ovako stilizovane
zmijolike zmajeve sa konjskim glavama i sa kri-
lima vidimo zaista prvi puta’. Malu sliénost u od-
nosu na nacin stilizacije uocCavamo jedino kod
ste¢ka u Bistrini."” Kako Bistrina nije daleko od
Medugorja, mogué¢ je izvjestan uticaj jednoga
majstora na drugoga, a mozda se radi o jednom
te istom majstoru. O znacCenju toga motiva bilo
bi vrlo nesigurno sada nesSto tvrditi. U svakom
slu¢aju, mislim da je taj motiv simbolickog ka-
raktera. Ne vjerujem da je to simbol neclijeg plem-
stva jer bi u tome slucaju prije bio na S$titu, a ne
ovako osamljen. Zmajevi i uopsSte fantastiCne zi-
votinje su karakteristi¢ni likovni motivi za period
Romanike koje je majstor ste¢aka iz Hrasna mogao
da vidi u susjednoj Dalmaciji. Na vrlo ogranice-
nom broju ste¢aka Bosne i Hercegovine imamo
predstave ptica. Ovdje, pak, u Gornjem Hrasnu,
one se viSe puta pojavljuju i u njihovom pred-
stavljanju ima mnogo originalnosti. U Medugorju
se na krakovima stilizovanih krstova pojavljuju
dvije ptice (spom. br. 14) a na Podgradinju na tri
strane spom. br. 10 vidimo 8 ptica: jednu osa-
mljenu u jednom zabatu, dvije uz biljnu stiliza-
ciju u drugom zabatu, tri u letu na sceni sa jele-
nom, jednu kako stoji na srni, dok je jedna sa-
svim jedinstveno stilizovana i podsje¢a na pijetla.
U scenama lova, dakle u vezi sa jelenom i srnom,
zivotinjama koje su se u vrijeme stec¢aka lovile,
moguce je objaSnjavati pojavu ptice, jer je po-
znato da se tada u lovu koristio soko. Ali, ptice
u kr$¢anskoj mitologiji imaju svoje znacCenje, po-
gotovo kada se one javljaju zajedno sa jelenom,
Sto bi se moglo objasSnjavati prenosom dus$a na
drugi svijet.'"" Ako se ptica uzme kao simbol duse
u kr$¢anskoj mitologiji, onda je sasvim razumlji-
va pojava ptica na steécima, narocCito onih koje
su kompoziciski vezane za krst, kao, napr., u Me-
dugorju. Takvu istu pojavu imamo i u Uboskom
(izmedu Stoca i Ljubinja). Predstava pijevca na
steécima je vrlo rijetka pojava. Dosada imamo
svega desetak takvih slucajeva. O toj pojavi rekao
sam ne$to u »Kupresu«.”” Misao o motivu pijevca
kao oznaci djeda kao najviSeg stupnja u bogu-
milskoj sveéeniCkoj hijerarhiji joS uvijek je samo
vrlo daleka pretpostavka. Ostale osobine spome-
nika na Podgradinju ne bi niSta novo u tome po-

. Nako;l predaje ove radnje u Stampu publiciran

je u ilustrovanom Casopisu »Jugoslavija« br. XVIII
(1959) fotosnimak T. Dabca ovakvog motiva sa stecka
u Hodovu kod Stoca.

. " A. Benac, Srednjevjekovni steéci od Slivna do
Cepikuéa Anali Historiskog instituta JAZU, Dubrov-
nik, I, 1953, tbl. VII, sl. 2,

' Leander Van Ess, Die Heiligen Schriften, Sulz-
bach 1871, Psalam 42, 2, str. 636; D. Srejovié, Jelen u
narodnim obicajima, Glasnik Etnografskog muzeja u
Beogradu, 1955, 234.

" S. Beslagi¢, Kupres, Sarajevo 1954, 185—186.
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gledu znacilo. Predstava pijevca je ovdje zaista
originalno data — po svoj prilici je to prikaz
samog akta pjevanja, kukurijekanja. Ovaj put me
to najviSe podsje¢a na znacenje koje pijevac ima
u krs¢anskoj simbolici — na tzv. »odricanje sv.
Petra«.'” (SL br. 7). Na istome spomeniku na Pod-
gradinju imamo jo$ neke rijetkosti. Na istoj stra-
nici gdje je i pijevac nalazi se predstava Zzivotinje
sa pticom na njenom vratu. Rogovi ove zivotinje
su neobi¢no prikazani. Drzim da se ovdje radi o
srni koja pase. Kakva je ptica na njoj i zaSto je
tu, teSko je neSto pouzdanoga reéi. Mozda je to
soko koji je koriS¢en u lovu na srne? Takvu scenu
dosada nismo imali na ste¢cima. Na bocnoj strani
istoga spomenika vidimo predstavu muSkarca sa
konjem i u drugome kraju zivotinju sa istaknuto
velikom glavom i prednjim dijelom tijela te sa
zavinutom repinom. Na nekoliko dosada poznatih
scena imali smo musSkarca sa konjem, pa i sli¢cnu
zivotinju, ali ovako prikazanog cCovjeka i ovakvu
zivotinju nismo vidjeli nigdje. Neko bi mogao po-
misliti da se ova predstava Zivotinje odnosi na
psa. Kada bi to bilo ta¢no, onda bi se Citava kom-
pozicija mogla objasnjavati tako kao da se radi o
lovcu koji je spreman da krene u lov. Ali, ja
mislim da se ovdje ne radi o psu, nego o lavu
koji je prikazan neSto drugaclije nego Sto su Gru-
bacevi lavovi u Boljunima, Opliciéi

kuku," ili nego $to je onaj lav na steéku iz Zgos-
¢e.” To istovremeno govori o tome da je postojao
jos jedan klesar koji je koristio motiv lava. Moglo
bi se pitati: Odakle uopSte motiv lava na steé-
cima, kako je on mogao do¢i ovdje? Lavova nije
bilo u hercegovackim Sumama. Dakle, preuzet je
odnekud kao motiv. A, odkuda — da li iz heral-
dickog repertoara, da li sa tekstila koji se uvozio,
ili joS odnekud? Ja ne bih znao dati tacan odgo-
vor u ovome momentu. Zelio bih samo da napome-
nem da se lav kao heraldicka oznaka na grbu
Kosaca javlja u drugoj polovici XV vijeka, pa ga
je klesar mogao i otuda da preuzme. Napominjem
i to da je ovaj motiv rijedak na naSim spomeni-
cima. Pored nekoliko Grubacevih lavova i ovoga
na Podgradinju, nasao sam jo$S dva na Nevesinj-
skom polju, jednoga kod Trnova i dva na steé-
cima Konavlja.'"" A to je teritorij kojim su duZe
vremena gospodarili Kosace. Mozda bi ovi ele-
menti mogli neSto da posluze kod studije ukrasa
i simbola stecaka.

Kada ve¢ govorimo o motivima koji su origi-
nalni i specificni za Gornje Hrasno, onda bi tre-
balo istaknuti jo§S neke takve motive, iako oni ne

" Standard Dictionnary of Folklore Mythology and
Legend Funk and Wagnalls Comp., USA, New York
1949, vol. I, 239; W. Spemann, Kunstleksikon, Stutt-
gart 1905, 408.

8, Beslagi¢, Boljuni (u Stampi).
" V. Curéié, Isto tamo, tbl. IV, sl. 10.
' Materijal jo§ nije objavljen.



spadaju u figuralne motive. To su stilizacije krsto-
va. Pri tome mislim na Kkrst-rozetu spomenika
broj 7 na Toplici, ali jo§ prije na stilizovani Kkrst
spomenika broj 10 na Podgradinju. U prvom slu-
¢aju bi joS i mogli da nademo nekih analogija, ali
ovaj drugi je zaista osamljen primjer. Ja sam ved
naprijed rekao da me to najviSe podsje¢a na lji-
ljan sa dvostrukim parovima listova. U vezi s tim
napominjem da bi i ona stilizacija u zabatu iste
strane toga ste¢ka, koju sam nazvao »biljnomx,
mogla biti predstava dvostrukog krsta. Drugi mo-
tiv koji je trebalo istaknuti na ovome mjestu jest
nova vrsta friza sastavljenog od cetverolisnih ro-
zeta i joS po jednoga lista izmedu njih, koji vi-
dimo na spomeniku broj 14 u Medugorju. (SL
br. 9). I onda jo$ jedna nova vrsta friza na spo-
meniku broj 18 na Toplici (SI. br. 9), koji se sa-
stoji od urezane vijugaste linije, zatim od druge
takve iste, paralelne linije na kojoj su s jedne
strane u udubljenjima nanizane spiralice, te od
jos jedne takve linije s druge strane, na kojoj su
takoder nanizane spiralice. Taj motiv, doduse, uve-
liko podsje¢a na »klasiCan friz« i mozda je remi-
niscenca na nj, ali je ipak originalan, jer ga ne-
mamo na drugim mjestima. Najzad bih skrenuo
paznju na spomenik broj 5 na Podgradinju koji,
umjesto na vodoravnoj strani, kao Sto smo to
ponekad dosada vidjeli na steécima, ima para-
lelna rebra na uspravnim stranama, Sto je tako-
der jedinstven primjer.

Ostali motivi, koji se, uostalom, javljaju u vrlo
malom broju, nemaju niSta zbog Cega bi se naro-
¢ito trebalo na njima zadrzavati; to su obicni
krstovi, rozete, Stitovi i macevi, pojedinacne pred-
stave jelena, bordure, »kamenice« i sli¢no. Zani-
mljivo je, napr. da na Podgradinju, na postolju
spomenika br. 10, imamo uklesan motiv jelena.
Dosada smo vrlo rijetko naiSli na ukraSena po-
stolja, a kada je to bilo, ukrasi su bili isklju¢ivo
dekorativnog karaktera, kakva bordura i tome
sli¢no.

Isticem da se u Gornjem Hrasnu uopSte ne
pojavljuju motivi koji inade nisu tako rijetki u
Hercegovini, kao, napr., vinova loza sa grozdo-
vima, ili motiv polumjeseca (jedan primjerak u
Toplici je iznimka), ili motiv kruZznih vijenaca,
ili motiv maca.

Zanimljivo je da izrazito malo ima motiva u
vidu luka sa strijelom, Stitova sa macevima, tur-
nira, pa i rozeta, koje motive cCeS¢e sre¢emo u
Hercegovini.

U odnosu na natpise, zanimljiva je okolnost da
se oni nalaze samo na jednoj nekropoli (Podgra-
dinje). Bié¢e da je to vezano za centar podrudja,
gdje je bilo najviSe ne samo imuénih nego i pisme
nih ljudi.

Ovdje se o Gornjem Hrasnu razmatralo kao o
jedinstvenom podruc¢ju. Medutim, nije na svakoj
nekropoli ista situacija, ima medu njima i razlika.

Tako, napr., nekropola na Podgradinju, za koju
smo ve¢ naveli da jedina ima natpise, ima pla-
sticne vrpce i frizove od povijene linije sa troli-
stovima kao karakteristi¢no svojstvo c(itavog pod-
ru¢ja, a sa Medugorjem ima zajednicke motive
ptica. Na ovoj nekropoli nema obi¢nog krsta, tur-
nira i lova na jelene, motiva koji se vide na
ostale dvije nekropole. Ali, zato ima viSe novih
motiva: lov na medvjeda, srnu sa pticom, pijetla,
scenu sa vitezom i lavom, jedinstvenu stilizaciju
krsta, rebra na uspravnim stranama, itd. Najvise
tih novih motiva je na jednome spomeniku, na
sljemenjaku broj 10, koji po svim svojim osobi-
¢aka u BiH; mozda likovno najvredniji, pored
onoga iz Zgo$ée.”” U karakteristi¢ne motive To-
plice spadaju: plasti¢ne vrpce, frizovi i arkade sa
Siljastim lukovima i tordiranim stubovima i luko-
vima. Ovdje, napr., nema motiva ptica, niti Stita
sa macem, S$to imaju ostale dvije nekropole. Ono
¢ime ova nekropola obogacduje fond motiva stecaka
je: arkada, kolo sa jelenom, friz od paralelnih
povijenih linija i stilizovani krst. Nekropola u
Medugorju ima plasti¢ne vrpce i frizove od povi-
jene linije sa trolistovima kao zajedni¢ku osobinu
sa drugim nekropolama. Osim toga, motiv lova na
jelena je karakteristican za Medugorje. Ovdje
nema turnira, ni arkada. Kao svoje specifi¢ne
motive ova nekropola ima stilizovane zmajeve i
friz od rozeta. Osim toga, ovdje se po prvi put
vidi kako lovci na konjima vode vezane pse.

Metod klesarske obrade odabranih motiva, a
prema tome i umjetni¢ka vrijednost samih izrade-
nih reljefa nije ujednacena u Hrasnu i kao da bi
se moglo govoriti o viSe kvaliteta radova. No, po-
red svega, Gornje Hrasno je imalo bez sumnje
dosta zajedniCkih osobina i onih koje su prili¢no
jasno govorile ne samo o bogatstvu izbora mo-
tiva, nego i o dobrom crtezu, sigurnoj klesarskoj
ruci, smislu za proporcije, za kompoziciju, za pra-
vilno zapazanje prirode i ljudskih obicaja koji su
umjetnic¢ki transponovani u kamen; dakle, o rela-
tivno znacajnijoj likovnoj vrijednosti ste¢aka Gor-
njeg Hrasna. Ogromna veéina radova na steécima
Gornjeg Hrasna prikazana je plasticno, bilo da
je sam motiv izboCen u odnosu na neposredni dio
okoline, ili u odnosu na citavu plohu na kojoj se
nalazi. Ima i urezanih motiva. Takvih, napr., ima
relativno najviSe u Medugorju. Ima mnogo radova
koji su vrlo savjesno uradeni, u kojima je sve
strogo proracunato, sve simetri¢cno i sve vanredno
tacno. Takvi su skori svi frizovi od povijene linije
sa trolistovima, a naroCito pak na spomenicima
broj 5 na Toplici, broj 2 na Podgradinju ili broj
7 u Medugorju, ili takvo je, napr., kolo na spo-
meniku broj 2 Podgradinja, kolo na spomeniku

" Dj. Stratimirovié, Srednjovjekovno groblje kod
Zgosée, Glasnik Zemaljskog muzeja Sarajevo, 1891,
122 i dalje.
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broj 12 Toplice, itd. Na nekim prikazima se ocCi-
tuje toliko mnogo smisla za stilizaciju i kompozi-
ciju, kao, napr., kod motiva zmajeva na spomeni-
cima 7 i 9 Medugorja, kod krsta na spomeniku
broj 10 Podgradinja, kod kola na spomeniku broj
12 Toplice, ili pak kod scene lova na spomeniku
broj 9 na Toplici. Vanrednu mastu, pored drugih
osobina, pokazao je umjetnik prikazujuéi, napr.,
motive pijevca, srne sa pticom, lova na medvjeda
na spomeniku broj 10 Podgradinja, ili ve¢ spome-
nutu stilizaciju zmajeva na spomeniku broj 17
Medugorja. Majstor steéka broj 12 u Medugorju,
pored smisla za odnose i za kompozicije, toliko je
fin, njezan i suptilan u prikazima kola i lova da
to iznenaduje (SI. br. 8). Nasuprot tome, pak, ima
motiva koji su dati sasvim jednostavno. Takav je
prikaz stilizovanih krstova sa pticama na spome-
niku broj 14 Medugorja, ili scene lova na spome-
niku broj 2 iste nekropole. Na veé spomenutom
spomeniku broj 14 u Medugorju, gdje su prika-
zane ptice, na bo¢nim stranama je scena lova na
jelena i ona gdje je jelen sa koSutama, koji su
dati, iako na sasvim jednostavan nacdin — s neko-
liko poteza koji uglavnom teku bez povijanja, ali
koji ubjedljivo docCaravaju sve karakteristike tih
zivotinja. CrteZ je u svojoj jednostavnosti prost,
ali opet znalaCki i sa umjetni¢kom vrijednoséu.
Ste¢ak sa kolom u kojem kolovoda jase na jelenu
na nekropoli na Toplici odaje posebnog majstora.
Dosljedno pretpostavci koju sam veé izrazio pi-
Sué¢i o takvom motivu u Boljunima i na Nekuku,
u okolini Stoca, mislim da se i ovdje radi o istom
autoru, tj. o Grubacu, umjetniku koji je sredi-
nom XV vijeka najviSe djelovao u Boljunima i
Opli¢i¢ima.'® Spomenik broj 10 Podgradinja na
kojem su oni, ve¢ nekoliko puta istaknuti origi-
nalni i vrlo znacajni a i umjetni¢ki osobito vri-
jedni, reljefi djelo je klesara koji je jedino taj
spomenik u ovome kraju ukraSavao, a teSko bi
mu bilo na¢i ma kakve analogije i sa spomenici-
ma u drugim krajevima BiH.

Opcenito reCeno, i pored izvjesnih razlika, ne-
kropole Gornjeg Hrasna imaju dosta zajednickih
likovnih osobina. U ovome podrucju je djelovalo
viSe majstora Ciji rad ima izvjesnih veza sa osta-
lim krajevima BiH, najviSe sa okolicom Stoca, ali
koji su se uveliko trudili da i u izboru motiva kao
i u njihovom prikazivanju ipak budu S§to samo-
stalniji.

Za datiranje ste¢aka Gornjeg Hrasna zasada
nemamo sasvim sigurnih podataka. Natpisi Pod-
gradinja nam ne znacCe niSta osobito, jer o li¢no-
stima koje se u njima spominju nemamo nikakvih
arhivskih podataka, niti su one vezane za dosada
poznate istorijske dokumente. Ali, imamo viSe dru-
gih argumenata koji dolaze u obzir kada se radi
o odredivanju kronologije ste¢aka Gornjeg Hra-
sna.

- Isto tamo (u $tampi); S. Beslagi¢,
(154).

" §. Beslagic,

.....
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Dosada ispitane hercegovacke nekropole dati-
rane su u XIV, XV i XVI vijek. Pri tome su naj-
znacajniju ulogu imali natpisi (Radimlja, Siroki
Brijeg, Ljubuski, Boljuni).” Jedan od karakteri-
sticnih motiva tih nekropola i podrucja je friz od
povijene linije sa trolistovima. Taj motiv je ka-
rakteristiCan i za Hrasno. Drugi karakteristican
dekorativni motiv Hrasna su arkade, ali arkade
kod kojih su stubovi i lukovi ne samo tordirani
nego su kod njih lukovi neSto zaSiljeni. To je ili
utjecaj gotike, ili, joS kasnijih, turskih Ilukova.
U kasniji period steaka spadace i srcoliki Stit
koji se vidi u Podgradinju. U radnji o Boljunima
pokusao sam da dadem portret istaknutog klesara
stecaka Grubaca. Tada sam njemu pripisao izradu
motiva kola sa kolovodom koji jaSe na jelenu, S§to
sam ga naSao na jednome sanduku Boljuna. Na
Toplici vidimo istu takvu scenu. PoSto je to veo-
ma rijedak motiv, nema razloga da i ovaj na To-
plici ne pripiSemo Grubacu ili nekom od njego-
vih saradnika, odnosno ucenika. To znaci da ga
mozemo staviti u drugu polovicu XV vijeka. U
Medugorju imamo dva motiva stilizacije zmajeva,
odnosno zmija. Rekao sam da su oni jedinstveni
na dosada poznatim steé¢cima. Stilizaciju zmija kao
motiv imamo u Bistrini (pozadina PeljeSca) koja
se nalazi oko 15 km zra¢ne linije na jugozapad
odavde.” Tu moZemo traziti vezu Hrasna i Pri-
morja. Na ste¢ku Bistrine, pored zmija, prikazani
su srcoliki Stitovi koji bi se, po mome miSljenju,
mogli staviti ¢ak u XVI vijek. To nam daje izvje-
snu orijentaciju i za stilizovane zmije Hrasna. Da
na$ kraj ima veze sa pozadinom PeljeSca, vidi se
i po motivima ste¢aka Vranjeva Sela: osedlan konj
bez konjanika, ptice, itd.,”' jer takve iste ili vrlo
slitcne motive imamo na naSim nekropolama —
osedlanog konja bez jahaca na Podgradinju (spom.
br. 10), ptice na Podgradinju (spom. br. 10), itd.
Steéci Vranjeva Sela su zbog nadenog natpisa, koji
se odnosi na Vladislava Nikoli¢a, neéaka Bana
Kotromaniéa, datirani u drugu polovinu XIV vi-
jeka,” te nam to pomaZe da odredimo i naSe steé-
ke. Pojava motiva lava (?) na Podgradinju ima
veze sa takvim, istina vrlo rijetkim, motivom iz
okoline Stoca (Boljuni, Oplic¢iéi
Grubac¢ klesao. Ako motiv lava mozemo uopSte
dovesti u vezu sa lavom na grbu Kosaca, onda do-
lazi u obzir vrijeme iza 1465 godine.”

Iz svega iznesenog ¢ini se da steéci Gornjeg
Hrasna pretezno pripadaju XV vijeku, ali isto tako
da oni pocinju u XIV i da prelaze u XVI vijek.

" A. Benac, Radimlja, 1950; A. Benac, Siroki Bri-
jeg, 1953; M. Vego, Ljubuski, 1954; S. Beslagi¢, Bo-

ljuni (u Stampi).

* A. Benac, Srednjevjekovni steéci..., Anali Hi-
stor. inst. Dubrovnik 1953, tbl. VII, sl. 2 i tbl. VIII,
sl. 1.

' Ibidem, tbl. II, sl. 2 i tbl. IV, sl. 2.

2 Ibidem. 81.

* M. Vego, Naselja..., 164.



DIE GRABDENMALER — STECKEN — IN GORNJE HRASNO

In der Einfihrung sind einige allgemeine geogra-
phisch-historischen Daten uber das Gebiet von Gornje
Hrasno angegeben, denen auch eine Skizze des Ter-
rains beigefigt ist.

Gornje Hrasno erstreckt sich ungefahr 10 km sud-
lich von Stolac. Die wichtigeren Dorfer dieses Gebie-
tes sind folgende: Vinjine, Elezovic und Glumina. In
ihrer Nahe befinden sich die Nekropolen der mittel-
alterlichen Grabdenkmaéaler — Stecken — die der Autor
im Jahre 1058 evidentierte und bearbeitete. Es wird
angenommen dass im Mittelalter folgende Vlahen-
Hirtenstamme dieses Gebiet bewohnten: Burmazi, Bo-
ljunovici, Vlahovici und Hrabreni.

Im ersten Abschnitt wurden die hauptsachlichsten
Daten Uber die Formen, Ornamente, Symbole und In-
schriften der Denkmaler der 3 Nekropolen, von Pod-
gradinje, Toplice und Medugorje angefiihrt. Von jeder
Nekropole ist eine Situationsskizze beigefligt, und von
den wichtigsten bzw. von ihren Reliéfs und Inschrif-
ten auch photographische Aufnahmen. Wie aus ihnen
zu ersehen ist, befinden sich Inschriften nur in der
Nekropole von Podgradinje und zwar in vier Féllen,
die sich auf Vuk, den Sohn des Fursten Obrad bezie-
hen, ferner auf Radivoje Jadrasic, Ivan Vukicevic und
Ninoje Lupovcic, Personlichkeiten von denen bisher
keine historischen Daten bestehen.

Im zweiten Abschnitte stellt der Autor Betrach-
tungen Uber das gesammelte Material an, vergleicht
es mit den Ubrigen, bisher verdffentlichten oder ihm
bekannten, und zieht Rulckschliisse oder erwahnt An-
nahmen Uber die Ornamente und Symbole der Grab-
denkmaler von Gornje Hrasno, insbesondere jener die
einmalig oder charakteristisch sind, und bestimmt zum
Schluss ihre Chronologie.

Die Gesamtzahl der Grabdenkméaler — Stecken — in
Gornje Hrasno betragt 237, von denen 71 Platten sind,
137 Kisten, 28 Sarkophage und 1 Kreuz. Sie sind sehr

gut behauen. Die Nekropolen liegen neben Wegen und
eine neben einem prahistorischen Tumulus. Sie sind
in Richtung West-Ost orientiert. Insgesamt sind 40
Denkmaler, was 21% ausmacht, verziert, was einen
relativ hohen Prozentsatz bedeutet. Hier bestehen un-
gefdhr 40 verschiedene Motive, von denen ungeféhr
10 besonders originell sind. Arkadenmotive befinden
sich hier regelméssig auf Kisten und nicht auf Sar-
kophagen wie dies in anderen Nekropolen der Fall
ist; auf einigen befinden sich Spitzbdgen die tordiert
sind, wie z. B. der Abbildung 3 und 10 von Toplice.
Hier ist ein besonderer Reichtum an Reliefs mit figu-
ralen Darstellungen hervorzuheben, meistenteils Jagd-
szenen auf Hirsche und Baren, Motive mit Vdgeln,
Koloszenen usw. Mit Reliefs wie zum Beispiel: dem
Kolo in dem der Anfihrer auf einem Hirsch reitet,
(Toplice) dem Kampf eines Menschen mit einem wi-
tenden Baéren (Podgradinje), Darstellungen phantasti-
scher Tiere, stilisierte gefligelte Drachen (Medugor-
je), der Stilisierung eines Hahnes (Podgradinje), der
Darstellung eines Ldwen (Podgradinje) sowie Stili-
sierungen von Kreuzen (Podgradinje) die sehr originell,
selten oder sonst sehr bedeutsam sind, befasst sich
der Autor besonders eingehend, indem er sie analy-
siert und erkléart.

Nach Meinung des Autors weisen die Grabdenk-
maler — Stecken — von Gornje Hrasno die grosste
Aehnlichkeit mit den Stecken aus der Umgebung von
Stolac auf, sowie auch mit jenen die sich stdlich von
Hrasno befinden und bis zu der Kiste des adriatischen
Meeres reichen. Indem sie der Autor mit diesen ver-
gleicht, gelangt er zur Ansicht dass die Stecken von
Gornje Hrasno hauptséchlich aus dem XV. Jahrhun-
dert stammen, jedoch bereits Ende des XIV. Jahr-
hunderts auftreten und bis zum Beginn des XVI. Jahr-
hunderts reichen.
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TOMBSTONES AT GORNJE HRASNO

In the introduction of the article the author gives
some elementary geographical and historical data and
a plan of the district Gornje Hrasno. Hrasno is situa-
ted about 10 kilometers in the south of Stolac. Vinjine,
Elezovic and Glumina are important villages of that
district. In their neighbourhood there are some necro-
polis full of mediaeval tombstones which were inves-
tigated by the author in 1958. It is supposed that some
tribes of Burmazi, Boljunovici, Vlahovici and Hra-
breni had lived there in the Middle Ages.

In the chapter | the main data of shapes, orna-
ments, symbols and inscriptions of three necropolis
at Podgradinje, Toplice and Medugorje, are given. The
scheme of tombstones for every necropolis is enclosed
here and for those which were most important the
author encloses photos of their reliefs and inscripti-
ons. Only the necropolis (as it can be seen) at Pod-
gradinje has four inscriptions concerning Vuk, prince
Obrad's son, Radivoje Jadrasic, lvan Vukicevic and
Ninoje Lupovcic (there are no historical documents
about them).

In the chapter Il the author analyses given scienti-
fic material comparing it with other which had been
published till now. He conculdes the chapter Il with
ornaments and symbols of the most interesting and
characteristic tombstones at Gornje Hrasno, then he
gives their chronology.

The necropolis at Gornje Hrasno consists of 237
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tombstones, 137 chests, 28 ridges, and a cross. They
are hewn very well. The necropolis are situated by
the village roads and are oriented in the west-east
direction. 49 tomstones are decorated and it is a
high percentage. There are 40 various motives, 10 of
them are quite original. The motive of arcades is
regulary on the chests instead on the ridges; some of
them end pointedly as in the pictures 3 and 10 at
Toplice. Scenes of chasing bears and deers, motives
with birds, scenes of a round (a dance) etc. are richly
presented on these tombstones. The author is especial-

ly interested in these rare motives as: a round (a
dance) in which a round — leader rides a deer (To-
plica), a struggle of a man with a furious bear (Pod-
gradinje), fantastic beasts — stylized winged dragons

(Medu-gornje), a cock (Podgradinje), a lion (Podgra-
dinje), crosses (Podgradinje) etc. The author is
interested in them, because they are very original and
important. Therefore he investigates, analyses and
explains them very carefully.

The tombstones at Gornje Hrasno are connected
with those from the neighbourhood of Stolac and with
those which are scattered from the south of Hrasno
to the beaches of the Adriatic Sea. The author sup-
poses that the tombstones from Gornje Hrasno belong
to the end of the XIV-th, XV-th and the beginning
of the XVI-th century.



ZDRAVKO KAJMAKOVIC

KONZERVATORSKO-RESTAURATORSKI RADOVI NA
ORNAMENTIMA ALADZE DZAMIJE U FOCI

U ovom izvjeStaju biée izneseni rezultati kon-
zervatorsko-restauratorskih radova na zidnoj orna-
mentici u trijemu AladZe dzamije u Fodi, koje je
tokom 1959 godine izveo Zemaljski zavod za za-
Stitu spomenika kulture i prirode NR BiH u Sa-
rajevu.' Ovi radovi nisu bili veliki po obimu niti

" U tu svrhu Zavod je oformio komisiju u sastavu:
profesor Doko Mazali¢, konzervator Mehmed Muje-
zinovi¢, asistent Smail Tihi¢ i konzervator Zdravko
Kajmakovi¢. Slikarske radove je izveo slikar Ni-
had Bahtijarevi¢. Povremeno su konsultovani ing. arh.
Dzemal Celi¢ i ing. arh. Evangelos Dimitrijevi¢. Ra-
dovima je neposredno rukovodio Z. Kajmakovié.

su na njihovu realizaciju utroSena velika finan-
sijska sredstva, ali oni ipak spadaju, zbog svoje
delikatnosti i specificnosti, u krug najinteresant-

nijih radova koje je Zavod izveo u toku 1959
godine.
Skoro beznadezno stanje najstarije i najkva-

litetnije zidne orijentalne ornamentike u naSoj
zemlji, ¢iji su istorijski i kulturno-umjetnic¢ki kva-
liteti prvorazredni, odavna je zabrinjavalo kon-
zervatore Zavoda. Jaka oSteéenja i retu$i iz no-
vijeg vremena pretvorili su ove prekrasne orna-
mente u prljave i konfuzne spletove neodredenih

SI. 1.
i lijevoj

g Nase starine VII

Trijem Aladze dzamije u Foc¢i sa slikanim ornamentalnim cjelinama (»mihrabima«) na desnoj

ivici trijema
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formi, koji su viSe Stetili nego koristili arhitekturi
AladZze dzamije. Zbog toga je odluc¢eno da Likov-
no-konzervatorski odsjek Zavoda izvr§i probne
radove na konzervaciji jednog dijela ornamenata
u trijemu dZamije da bi se dobila jasnija slika o
moguénostima konzervacije cjelokupne ornamen-
tike u Aladzi. Intervencija na ornamentima u tri-
jemu javila se kao najhitnija jer su ovi ornamenti
bili najoSteéeniji i najugroZeniji, s obzirom da su

bili samo djelimi¢no natkriveni, kao i zbog toga
§to su, nalaze¢ se na fasadi dzamije, prvi padali
u oCi brojnim posjetiocima ovog spomenika kul-
ture (SI. 1.). Radovi su izvedeni u toku 1959 godine
i predstavljaju, prema tome, samo uvod u budude
opsezne zahvate na konzervaciji i restauraciji cje-
lokupne ornamentike u Aladzi, zahvate koji ¢e
iziskivati daleko veéa finansijska sredstva i anga-
Zovanja velikog broja stru¢njaka raznih vrsta.

I. ISTORIJSKI OSVRT

O Aladzi je dosada relativho dosta pisano i
njena istorija nije maglovita.” Ovaj arhitektonski
objekat skladnih proporcija i solidne izrade, oci-
jenili su mnogi istrazivac¢i naSe istorije umjetnost
kao jedan od dva najkvalitetnija objekta svoje
vrste u naSoj zemlji, ako ne i kao najkvalitetniji.
Aladzu ne krase samo arhitektonske vrijednosti
njenog pravilnog kvadrati¢nog temelja, na kome
je u besprekornim proporcijama izvedena kocka
s ogromnom kupolom na sredini Ciji ritam nasta-
vljaju tri manje kupolice trijema, kao $to ni njena
munara, najvitkija u zemlji, nije jedini ukras ove
gradevine. AladZa je, ustvari, muzej u kome su
eksponirani radovi nekoliko velikih umjetnika,
pravih majstora na nekoliko polja umjetnic¢kog
stvaralastva. Jer, naporedo sa velikim arhitek-
tom, ovdje je radio isto toliko veliki slikar, skulp-
tor, rezbar i kaligraf, a njeni zidovi docnije po-
stadoSe prave »spomen-knjige« s izrazitim pje-
sni¢kim ostvarenjima u duhu one Celebijine sen-
tence-apoteoze Focli i AladZi: »Putovao sam mnogo
i u mnoge gradove dohodio, ali ovakvo mjesto
nisam vidio<«.’

Evlija Celebija u svojim putopisima spominje
krasni drveni trijem pred AladZom, koji je, kako
kaze, bio savrSeno umjetnicko djelo sa perforira-
nom ornamentikom u drvorezbarskoj tehnici.* Na-
zalost, ovaj trijem nije sacuvan. Mi moZemo samo
pretpostaviti da je trijem, analogno ostalim umjet-
nickim ostvarenjima AladZze, bio prvorazredno
djelo, po stilu ornamentike sasvim blisko zidnim
dekoracijama.

* Alija Bejtié, Povjest i umjetnost Foée na Drini,
Nase starine, III, 1956, str. 58—60.

Zarzycki, Stratimirovi¢ i Arndt, Aladza dzamija
u Fodi, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, III,
1891, sv. II, str. 103—115.

Mehmed Mujezinovi¢, Turski natpisi iz XVI vijeka
iz Bosne i Hercegovine, Prilozi za orijentalnu filolo-
giju i istoriju jugoslovenskih naroda pod turskom vla-
davinom, IIT—IV, 1952—1953, str. 462—468.

Mehmed Handzi¢, Osniva¢ najljepSe dZzamije u
Bosni i Hercegovini, Jugoslovenski list, Sarajevo, od
23. V. 1930, str. 10.

* Mehmed Mujezinovi¢, Autogram Evlije Celebije
u trijemu dzamije Aladze u Foci. Nase Starine, IV,
1957, str. 291—293.

* Evlija Celebija, Putopisi, Knj. 11, Sarajevo, 1957,
prevod Hazima Sabanoviéa.
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Focanski skulptor ostavio je remek-djelo svoje
umjetnosti u unutras$njosti dZamije i na munari.
On je ukrasio mihrab, mimber i mahfil bujnom
cvjetnom i geometrijskom ornamentikom sa Ze-
ljom efektnog imitiranja drveta, u ¢emu je pot-
puno uspio, te njegov rad spada u domen svoje-
vrsnih umjetnickih nestasluka.

Medutim, ono $to nas ovdje naroCito interesuje
— to je slikarska dekoracija Aladze koja ukra-
Sava njene zidove u unutrasSnjosti i trijemu. Naj-
stariji spomen o njima imamo u jednom doku-
mentu iz 1588 godine, kada je izvjesni Ali Cele-
bija spomenut kao hatib AladZe dZamije u Fo&i.’
Posto »aladZza« na arapskom jeziku znaci »Sarena«
to se ovo ime dZzamije ne moZe objasniti bez pret-
postavke da je dzamija tada ve¢ bila ukraSena.
éinjenica da je dzamija veé 1588 godine spome-
nuta kao Aladza jasno govori da je ona ovo ime
nosila od svoga postanka, jer vremenski period
od 37 godina predstavlja suviSe kratak interval
da bi se ime jedne bogomolje moglo promijeniti
i usvojiti novo. Njeno ime arapskog porijekla,
dalje, moglo je nastati samo u najstarijim vre-
menima turske okupacije kada je joS uvijek u
islamsko-osmanlijskoj kulturi dominirao arapski
jezik (Sulejmanija dzamija u Travniku, nastala
mnogo docnije, ne zove se »Alad?a« ve¢ »Sarena
dZzamija«). Drugi vazan dokaz da je ornamentika
na dZzamiji nastala odmah poslije podizanja objek-
ta, 1551 godine, jeste stilska bliskost izmedu ove
ornamentike i plasti¢nih dekoracija u unutras-
njosti dzamije. Ovo stilsko jedinstvo (motivi cvi-
jeca su skoro identi¢ni) jasno govori da je plasti¢na
i zidna ornamentika nastala u isto vrijeme pa cCak
mozda i po istim nacrtima. Plasti¢na dekoracija,
pak, bez sumnje potiCe iz vremena gradnje dza-
mije jer je organski vezana za arhitekturu.

Godine 1664 ove ornamente je gledao i divio
im se Evlija Celebija. On daje i svoj sud o njima:
»Sav jugozapadni zid ovoga trijema iSaran je ra-
znovrsnim Sarama, ravnim Behtazovu, Manijevu
i Sahkulovu kistu«. Pored toga 3to je kratak, Evli-
ja, nazalost, ne spominje ni ornamente u unu-

Alija Bejti¢, Aladza dzamija u Foci, El-Hidaje,
VII, 1943, str. 71.



S1. 2 Lijeva dekorativna cjelina u trijemu AladZze u

Foci. Stanje iz 1958 g.

traSnjosti
stojali.

dzamije koji su bez sumnje tada po-

Spomenuéemo joS dva datuma koji su bili sud-
bonosni za ove ornamente. Godine 1908 oni su
bili »restaurirani« od strane Zemaljske vlade u
Sarajevu a zatim je sa fasade skinut drveni tri-
jem koji je ornamente Stitio od kise. Oba podu-
hvata Stetno su djelovala na ornamentiku a naro-
¢ito na onu u trijemu.

Ornamenti u trijemu skoncentrisani su u neko-
liko cjelina: na uglovima, viSe dva prozora, na
doprozornicima i na portalu.

Uz desni i lijevi ugao trijema (Sl. 2, 3) nalaze
se dva veéa pravougaona polja, koncipirana u

obliku »mihraba« naslikanih na zidu.® Na vrho-
vima »mihraba« su polukruzni zavrSeci (SIL. 4.).
Pravougaonik je sastavljen iz vecéeg ivicnog i ma-
njeg centralnog polja koja su ograni¢ena bordu-
rama. Ornamenti su sastavljeni iz arabeski cvjet-
nog karaktera, ali sasvim razli¢itih motiva: desni
»mihrab« ima gu$ée ali sitnije motive, a lijevi
ima rjede i krupnije. Dodaci viSe »mihraba« pot-
puno su isti. Pozadina desnog »mihraba« obojena
je u crno a lijevog u svjetloplavo. Izmedu svih
ornamenata u Aladzi, ove cjeline su ujedno i naj-
kvalitetnije i sa najveéim umjetnickim dometom
te najrjecCitije govore o visokom talentu majstora
slikara. Dovoljno je samo pogledati tanke, kao
perom izvucene linije, koje se prepli¢u, vrte u
kovitlac, razilaze i sudaraju, ostavljajuéi iza sebe
trag posut cvjeti¢cima i liS¢em, pa da se uvjerimo
u savrSeno ispisani rukopis slikara — rukopis koji
je pored svega bio voden bogatom isto¢njackom
mastom i smislom za arabesku.

Na kamenu sedrenu podlogu zida majstor je
nabacio prvi sloj maltera specificnog sastava. Taj
sloj umjesto pijeska ima sitno tucanu opeku koja
je wuslijed rastvaranja u vodi obojila malter ci-
glastocrvenim tonom. Malter je mek, lako lomljiv

® Ovi slikani mihrabi su personifikacije glavnog
mihraba iz unutra$njosti dzamije i sluzbe za prihva-
¢anje onih koji su zakasnili na molitvu.

S1. 3 Desna dekorativna cjelina u trijemu Aladze
dzamije. Stanje iz 1958 g.
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SI. 4 Ornamenat iznad »mihraba« u trijemu AladZze dzZzamije u Foci. Uporediti sa sl. 5.

i nadasve hidroskopi¢an. Na njega je nabaclen
drugi tanji sloj (0,8 cm) koji je spravljen od
kreca i lanenih (?) vlakana. PovrSina ovoga sloja
dobro je uglacana, te je, blagodareéi lanenoj pod-
lozi, dobijena idealna ploha za slikanje, donekle
slicna papiru.

Ovakvu recepturu svojim slojevima maltera
slikar nije dao bez razloga. Zele¢i da stvori §to
bolju plohu za slikanje, on ju je nehotice napra-
vio suviSe hidroskopi¢nom, a da bi taj nedosta-
tak gornjeg sloja neutralizirao, ispod njega je po-

stavio joS viSse hidroskopican sloj, koji je imao
funkciju upijanja vlage iz sloja sa ornamentima.
Jedno zlo vuklo je za sobom drugo; ovaj donji

sloj maltera upravo je bio taj eclemenat koji je
kao spuzva upijao vodu sa povrSine. Voda se za-
tim slijevala niza zid u temelje zdanja i na taj
nacin stvarala idealne uslove za pojavu i razvi-
janje potklobucenja. Koliko su slojevi maltera u
trijemu bili osjetljivi na vlagu, vidi se po tome
da su sve otpale povrSine nastale tek u posljed-
njih 30 godina, tj. odonda kada je sa dzamije
uklonjen drveni eksotrijem koji je ornamente za-
S§ticivao od kige.’

7 Ostaci maltera na fasadama dZzamije govore da
je objekat prvobitno imao na zoklu sloj maltera sa tu-
canom ciglom koji je naposljetku prebojen u crveno,
kao i vijenac ispod kupole. Ostale povrSine fasada,
izgleda, nisu bile malterisane nego su imale samo
plasti¢ne fuge.
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Na prosuSenu malternu podlogu slikar je oStrim
predmetom urezao granice polja, tordura i sime-
trale cjelina, koje su mu docnije posluzile kao
okosnica i orijentacija pri razvijanju ornamenata.
Sablonom su prenesene osnovne linije i elementi
buduée arabeske, a onda je prostoru¢no sve to
izvu¢eno crnom bojom i perom (valjda guscijim)
kojom prilikom su u prostoru¢noj improvizaciji
islikani manji sekundarni detalji. Naposljetku je
izvrSeno akvarelsko kolorisanje pojedinih detalja
a pozadina je prebojena tamnom bojom. Izgleda
da se focCanski umjetnik nije razmetao svojom pa-
letom. On je imao na umu da je struktura nemirne
arabeske osnovni postulat njegove umjetnosti.
Boje su potisnute u pozadinu i jedva se primje-
¢uju. To su kratki i diskretni potezi meke Cetkice
zagaSenih i svijetlih tonova, kao §to su razne va-
rijacije sive, zelene i plave boje. Naposljetku su
nabacena osvjetljenja bijelom bojom. Zlatni listiéi
postavljeni su samo na glavnim granama kupastih
zavrSetaka oba »mihraba« i iznad portala; medu-
tim, oni su sac¢uvani samo u detaljima poSto su u
doba obnove ornamentike bili zamijenjeni novim
zlatom.*

Noviji premazi predstavljaju danas osnovnu
smetnju u evidenciji ornamentike u unutrasnjosti

® Obnavljaéi su novo zlato stavili na ovaj nadin:
Malter je prvo prevucen Selakom a onda i mihtsom-
uljem, koje je ostavljano da se prosusi jedan dam a
onda je nabacivano zlato u tankim listi¢éima. Mihtsom-
ulje se postepeno i dalje su$ilo i vezivalo listie zlata
za podlogu.



dramije, narolito one koja se nalazi u kupoli.’
Zbog toga je preuranjeno bilo $§ta reéi o stilu i
vrsti ove ornamentike. Ipak se moZe pretpostaviti
da oni prvobitno nisu bili kolorisani onako inten-
zivnim bojama kakve danas vidimo. Kao primjer
kako su izgledali ornamenti u unutrasnjosti dza-
mije mislimo da momentano moZze da posluzi ku-
pasti zavrSetak mimbere koji je po svoj prilici,
ostao neretuSiran. On je daleko diskretnije kolo-
risan od ostalih povrSina mimbere koje su prebo-
jene jakim crvenim, plavim i zelenim bojama isto
kao i ostale povrSine u gornjim zonama dzamije.
Isto tako, skoro monofromni javljaju se 7 rozeta
(SI. 6.) i 3 bokora sa beharom koji se nalaze na po-
vr§inama izmedu prozora u prvoj zoni. Ipak, sve
ovo ne iskljuCuje moguénost da su ornamenti u
gornjim zonama potkupolnog prostora i Kkupole
prvobitno bili kolorisani nesto intenzivnije od
ornamenata u donjim zonama baS zbog toga S§to
se nalaze na velim visinama. Ostaci stare orna-
mentike naziru se u kupoli na nekoliko mjesta.

Nije nemoguée da je pored onih iz 1908 godine
bilo jo§ radova na obnovi foCanske ornamentike.
Da je to ta¢no, zasada postoji jedan ubjedljiv do-
kaz koji se moze vidjeti ako se uporedi crtez de-
snog »mihraba« (GZM 1891) §to ga je objavio
Arndt sa naS$im nalazima koji se mogu vidjeti na
SI. 11. Nacin zavrSavanja (dolje pridnu) polukruz-
nog dodatka viSe »mihraba« razlikuje se od ori-
ginalnog stanja. Ista razlika moZze se wuociti ako
uporedimo original i docnije premaze iz 1908 go-
dine, Sto znacCi da su obnavljaci iz ove godine po-
grijesili, te su dodatak, umjesto da ga zavrSe na
osnovu originala, zavriili po novijem retu$u.'
Zbog toga je on bio mnogo kraéi (vidi sliku br.
14). O eventualnim retuSima, starijim od 1908 go-
dine, zasada je ipak preuranjeno davati definitivno
sudove, ali se moZe za sigurno uzeti da su oni
(ukoliko su postojali) u veéoj mjeri posStivali ori-
ginalnu arabesku (iz tih razloga oni se danas teze
evidentiraju) i da su bili radeni u daleko efemer-
nijoj tehnici te su tokom vremena nestali.

*

Veé¢ smo spomenuli da nam se Cini najprihvat-
ljivije miSljenje, a za to postoje i dobri razlozi, da
su ornamenti na AladZi nastali istovremeno kada
i dzamija, odnosno neposredno po njenom podi-
zanju, 1551 godine. Pored navedenih dokaza za
ovo tvrdenje, nave$éemo joS jedan Kkoji nam se

""" To je potpuna identi¢nost

’ Kao preduzima¢ radova izvedenih 1908 godine ja-
vio se Karlo Rihter. On je angazovao soboslikare Jo-
sipa Baldasara i Antonija Feriga koji su cjelokupan
posao na »restauraciji« ornamenata obavili za 45 dana.
Prethodno su uzimali uzorke stare ornamentike sa
pribiljeSkama o boji (docnije se ipak nisu njih drzali)
a onda su ornamente dobro oprali ¢etkama i sapuni-
com. Zatim su obi¢nim fabri¢nim bojama, boljeg kva-
liteta, u tutkalnom vezivu izveli nove ornamente, a
ponegdje stare samo osvjezili. Na mjestima gdje je
originalni malter bio otpao, stavljali su gipsane
plombe.

" Tesko je vjerovati da se radi o prostom previdu
slikara Arndta.

S1. 5 Mihrab Aladze dzamije u Foc¢i. Ornamenti su

izvedeni plasticno, u kamenu, a docnije prebojeni.

Slikani »mihrabi« u trijemu su u osnovi replike ovoga

mihraba. Ornamenti iznad prozora izvedeni su 1908 g.
Ispod premaza kriju se originali

motiva ornamenata koji se nalaze naslikani u tri-
jemu dzamije na polukruZznim gornjim zavrSecima
oba »mihraba« (sl. 4) sa istim ornamentom Kkoji je
isklesan u kamenu iznad mihraba u dzamiji. Od-
mah postaje jasno da su se skulptor, koji je ne-
sumljivo klesao mihrab u vrijeme gradnje dza-
mije, i slikar iz trijema sluzili istim uzorkom.
(Uporediti sl. 4 sa slikom 5).

Dakle, istovremeni boravak u Foci arhitekte
Ramadan-age, skulptora i slikara, a mozda i drvo-
rezbara i kaligrafa, upudivalo bi nas da su ovi
umjetnici izmedu sebe bili povezani ja¢im umjet-
nicko-poslovnim vezama, i da su u Focu stigli
ekipno. Njihovo iznalazenje, ugovaranje i dola-
zak u FoCu moze se dovesti u vezu sa nesumljivo
Cestim boravcima utemeljaca i dobrotvora AladzZe,
Hasana Nazira, u Carigradu, u kome je, zna se,
sigurno bio 1542 godine. I Evlija Celebija, Ciji se
navodi, istina, ne mogu uvijek bez rezerve primati,
smatra potrebnim da spomene ove umjetnike, te,
govoreé¢i o Naziru, navodi da »je (Nazir) raznim
umjetnicima, koji su iz svih krajeva donijeli do-
brotvoru (Naziru) na poklon po jedan svoj umjet-
ni¢ki rad, dao odgovarajuéu nagradu«. Za nas je
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ovdje vazno da i Evlija ne sumnja da je u Foci
na izgradnji AladZe radilo nekoliko umjetnika, S$to
opet, pored arhitekte ne moze biti niko drugi do
skulptor i slikar za koje smo veé utvrdili da se
sluze istim ornamentalnim sistemom, odnosno
Sablonima.

Ornamenti u trijemu AladZe (zasada samo go-
vorimo o njima, jer, dok se ne izvrSi CiSéenje, o
ornamentima u unutras$njosti teSko je govoriti)
jedinstveni su u naSoj zemlji. Do danas saduvanu
orijentalnu ornamentiku koju sre¢emo na islam-
skim bogomoljama kod nas mozemo podijeliti u
dvije grupe: na grupu starije ornamentike, koja
je u naSe krajeve bila prenijeta direktno iz Male
Azije i koja predstavlja sastavni dio, u XVI i
XVII vijeku cvatuée, perzijske jako stilizovane
arabeskne ornamentike
grupu rusticizirane biljne ornamentike,

najveéeg dometa, i na
koja je

Komparacije focanske ornamentike sa matic-
nom umjetnoséu u Turskoj otezane su zbog naSeg
skromnog poznavanja odgovarajué¢ih spomenika u
Maloj Aziji, ali potpuno je jasno da focCanska orna-
mentika predstavlja visoko kvalitetan wulomak
ornamentalne umjetnosti, koja je dozivljavala puni
procvat u XVI i XVII vijeku u Otomanskom Car-
stvu kao jedan od neposrednih odraza njegove sna-
ge i moéi u to vrijeme. Skoro identi¢an ornamen-
talni sistem bio je jako rasprostranjen u Turskoj
na zidnoj keramici i porculanu i svili, a motivi
sa »mihraba« u trijemu Aladze skoro su jednaki
do detalja sa pojedinim primjercima ornamental-
nog sistema na porculanu u Rustem-paSinoj dza-
miji u Istambulu.

Oslanjajuéi se na podjelu ornamentalnih si-
stema, koju su usvojili neki turski istori¢ari umjet-

SI. 6 Jedna od rozeta slikanih na zidu u unutra$njosti
Aladze dZzamije u Foci

takode dosla sa Istoka ali se na naSem tlu, za raz-
liku od prve grupe, bolje akomodirala i razvija-
juéi se poprimila izvjesne domade folklorne i na-
rativne elemente. Ona se javlja najéeSée u vidu
nes§to stilizovanih posuda (ibrika i mastrafa), iz
kojih izrastaju stabla sa cvijeéem i plodovima, ili
u obliku samih stabala urmina drveta, koje se
kod nas najéeSée pretvara u stablo treSnje. Natu-
ralistickom ornamentikom ovakve vrste ukraSeno
je nekoliko dZamija u Bosni i Hercegovini, %li se

njeni najtipi¢niji primjerci mogu naéi na Sare-
noj dzamiji u Travniku'' i na Koskinoj dZamiji u
Mostaru.

o 0O_ovoj ornamentici vidi: Z. Kajmakovi¢, Orna-
menti Sarene dzamije u Travniku, NaSe starine, VI,
1959., str. 259—263.
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nosti dijeleéi stilizovanu biljnu ornamentiku po
motivima na rumi i hataji,'”> moglo bi se po ovom
metodu izvrSiti isto razvrstavanje i na ornamen-
tici u trijemu Aladze. Spoljasnjo polje desnog
»mihraba« sadrzi tipi¢ne oblike rumi-motiva (SI.
7). Ovo ime dobili su motivi zato da bi se na taj
nacin obiljezilo (kako je smatrano), njihovo za-
padno porijeklo i javljaju se u vidu jako stilizova-
nih i gusto isprepletenih grana sa liS¢em, pupoljci-
ma, viticama i cvije¢em. Ornamenti ove vrste ne-
maju centralni motiv. To je neprekidna traka pod-
jednako vaznih elemenata koji su izmedu sebe spo-

" Ernst_Diez-Oktay Aslanapa, Turk sanati, Istan-
bul universitesi edebiyat fakultesi yayinlarindan, 1955,
str. 28.



S1. 7 Primjer rumi — motiva sa desne dekorativne
cjeline u trijemu AladZe

jeni spiralnim ili valovitim linijama, te ostavljaju
utisak kao da iz niCega izviru i u beskonacnost
odlaze. Ovo je C(ista arabeska koja se oslobada
izvjesnih likovnih elemenata, kao Sto je boja, na-
primjer, i narativnih, kao S§to je odsustvo tenden-
cije da se prikazu realisti¢ki jaCe izraZeni prirodni
motivi, cvijet, naprimjer. Ukoliko se i nade po-
koj cvijet, on se gubi u snopovima linija. Prazni,
neispunjeni prostori svedeni su ovdje na vrlo
malu mjeru: 3—4 cm.

Primjer ornamentike iz trijema sa hataji-mo-
tivima nalazimo na kupastom =zavrSetku iznad
»mihraba«, u islikanim poljima iznad prozora

(centralni dio), a djelimi¢no i na centralnom polju
oba »mihraba« (sl. 8). Za razliku od rumi, hataji
(ime je nastalo od »Kitaj« te na taj nacin obilje-
Zava isto¢no porijeklo ovih motiva) su sastavljeni
koji je
sitniji
spiralnih

od jednog centralnog ili glavnog motiva,
obi¢no cvijet velih dimenzija, dok ostali
motivi gravitiraju prema njemu preko

i izlomljenih linija. Oni su rjedi od rumi, imaju
viSe vazduha i praznog prostora, te je razdaljina
izmedu dvije linije ili dva motiva obi¢no 6—7 cm.
Za razliku od rumi, hataji-motivi sadrze nesto
realnije predstave prirodnih elemenata. Isto tako
oni mogu biti raznovrsnije i intenzivnije kolori-
sani, Sto je sluc¢aj i kod ornamentike na Aladzi.

Ornamentika spoljnjeg polja lijevog »mihra-
ba« po ornamentalnom sistemu stoji negdje na
prelazu izmedu gornja dva stila. Motivi su neSto
rjedi sa krupnijim elementima (cvijetovima), Sto
je karakteristika hataji-motiva, ali nemaju cen-
tralnu tac¢ku veé je ¢Citav sistem shvaéen kao cje-
lina sama za sebe, Sto je opet osobina rumi-mo-
tiva. Isto to moze se re¢i za ornamente u uskim
tordurama na obje cjeline.
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SI. 8 Primjer hataji — motiva sa desne dekorativne
cjeline u trijemu Aladze

PROGRAM RADOVA I NJEGOVO IZVODENIJE

Konzervatorski problemi i zadaci koji su obu-
hvaéeni u programu rada, a docnije i realizovani,
mogu se navesti ovim redom:

1. Prikupljanje
menata.

S obzirom da je stanje ornamenata bilo vrlo
kriticno, poSto su povrSine sa malterom bile jako

dokumentacije o  stanju  orna-

potklobuclene te se svakog momenta moglo oceki-
vati dalje opadanje ploha s arabeskama, bilo je
nuzno izvrSiti dokumentaciono fiksiranje stanja
zidnih dekoracija prije zahvata. U tu svrhu izvr-
Seno je foto-snimanje ornamenata, u cjelini i u
detaljima, i napravljen je tehniCki snimak cijele
povrSine u trijemu. Na ovu skicu uneseni su svi
vazniji podaci o stanju ornamenata: ubiljeZene su
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povrsine sa potklobucenim malterom, s otpalim
malterom, s istrvenom bojom, docnijim bojenim
retuS§ima, kao i svim ostalim podacima Kkoji su
uocCeni u toku ranijih ispitivackih radova. Posto
lijevi »mihrab« nije imao sacuvan donji zavrse-
tak, to se narolito obratila paZnja ne bi li se iz-
nasSli bilo kakvi ostataci ovog zavrsetka, ili bilo
koji drugi podaci koji bi indicirali mjesto zavrSa-
vanja ovog »mihraba«. I zaista, na jednom malom
paréetu maltera, koji je sasvim slucajno bio sa-
¢uvan, pronaden je ovaj trag u vidu tanke linije
usjeCene nozZem. Ovo je bio posljednji ostatak
unutrasSnje linije spoljne tordure lijevog »mihra-
ba«, ali, nazalost, malter na kome je bila ova
linija bio je beznadeZzno upropaséen, te se, poslije
fiksiranja njegovog mjesta na zidu, morao obiti.
Medutim, podaci koje je dao ovaj detalj bili su
od velike vaZznosti za dalji rad na restauraciji »mi-
hraba«. Njegovu vaznost shvaticemo u potpuno-
sti tek ako znamo da je desni »mihrab«, koji je
inace u opStem izgledu slican lijevom, zavrSen na
daleko vecloj visini od patosa trijema nego Sto je
zavr$en lijevi, te se moglo dogoditi da se, u slu-
¢aju da nije pronaden ovaj podatak, lijevi »mi-
hrab« zavr$i isto onako kao S$to je zavrSen desni.
Ovim podatkom, medutim, ta je opasnost bila
otklonjena i »mihrab« je zavrSen na potpuno ne-
ocCekivan (donja polja su mnogo uza od gornjih)
ali dokumentovan nacin (sl. 9, 10).

2. Injektiranje potklobucenja.

Radovima na injektiranju donjih povrSina »mi-
hraba« prethodilo je d¢iS¢enje zidne prasSine koja
je bila nagomilana u donjim zonama (usljed kre-
tanja i osipanja slojeva maltera) zbog toga Sto
je ova praSina onemogudivala ispravljanje »trbu-
ha« na ornamentima.

Prije nego S§to se moglo pristupiti radu na c¢is-
¢enju i restauraciji ornamenata bilo je potrebno
utvrstiti originalni sloj maltera, izlijeCivS§i ga od
potklobucenja i uclvrstiv§i njegove slobodne ivice.
Ucdvrséivanje maltera izvedeno je kazeinskim mli-
jekom i kazeinskim malterom, koji su odabirani
prema potrebi, zavisno od vrste i stepena potklo-
bucenosti. Tamo gdje su kaverne bile veée, upo-
trebljavan je kazeinski malter a tamo gdje su bile
manje, injektiranje je izvedeno kazeinskim mli-
jekom. Narocito jaka potklobucenja bila su na
lijevom »mihrabu« te se njemu u toku rada po-
klonila i najveé¢a paZnja. Slobodne ivice ove cje-
line ponekad su bile vrlo elasticne, a ponekad,
pod uticajem sunca, ocvrsle su i petrificirale se,
te su se na taj nacin deformisali u testerasta
ispupCenja. Ovakve ivice teSko su se mogle ispra-
vljati a da se ne polome i oStete, te je prije ispra-
vljanja izvrSeno njihovo omekSavanje kvaSenjem.
Ponekad je izvodeno i njihovo obrezivanje na mje-
stu gdje krivine prelaze u ravan tok. Poslije
injektiranja povrSine su pritisnute drvenim mre-
Zzama i ostavljene da se isuSe. Lijevi »mihrab« je
injektiran duz cijelog toka slobodnih ivica, na
sredini i na donjem desnom uglu. Desni »mihrab«
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SI. 9 Sematski prikaz stanja desne dekorativne cjeline
u trijemu AladZze dzamije u Foci

Injektiranja su
na praznom

bio je daleko manje potklobucen.
vrsena samo djelimi¢no, duZz ivica i
zidu pri vrhu, ispod konzolice.

Ve¢ smo kazali da su ornamenti u trijemu iz-
vedeni na dva sloja vrlo originalnog maltera. Do-
nji crvenkasti sloj maltera imao je na pojedinim
mjestima vrlo izrazena potklobucenja, te je para-
lelno sa lijepljenjem gornjeg sloja
ranje i

izvrSeno fiksi-

ovoga maltera. Potklobucenja donjeg
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SI. 10 Sematski prikaz stanja lijeve dekorativne cjeline
u trijemu AladZze dzamije u Foci



sloja maltera uglavnom su se ograni¢avala na gor-
nji i centralni dio slobodnih ivica lijevog »mihra-
ba«. Na ovim mjestima, pored toga S$to su slojevi
izmedu sebe bili razdvojeni, donji sloj maltera u
odnosu na kamenu podlogu zida bio je takode
potklobucen.

Tokom rada na injektiranju slojeva maltera
postavilo se pitanje Sta treba uraditi sa oCuvanim
malternim originalnim podlogama u donjim zo-
nama obe cjeline, koje su bile sacuvane, ali u
sasvim derutnom stanju. Usljed vlage koja je na-
dolazila sa patosa trijema ove povrSine su, pored
toga S$to su bile izgubile pigment i povrSinsku
malternu preparaturu slikara, bile u isto vrijeme
potpuno izgubljene i u pogledu malterne podloge
koju su konstantna vlaga i mehani¢ka oSteéenja
tokom vremena rastoCili u zrnastu masu. Ona se
jo§ samo odrzavala u kompaktnosti zahvaljujudi
lanenim vlaknima. Interesantno je napomenuti da
je majstor koji je spravljao ovu podlogu, vjero-
vatno pod rukovodstvom slikara, stavio u donje
njene zone neuporedivo vecéu koli¢inu lanenih vla-
kana nego S§to je slucaj sa gornjim zonama, po
svoj prilici zbog toga Sto je predvidao da ¢e ove
povrsine biti izloZenije potklobuclenjima. Konso-
lidovanje ove povrSine bilo je teSko izvodljivo, a,
s obzirom na slu¢aj da se na njenoj povrsini nije
saCuvalo tragova boje i crteza, ovo konsolidovanje
nije moglo imati ni opravdanja. Pored toga, uko-
liko bi se i izvela regeneracija ovoga sloja, on bi
bio hrapav, Sto bi opet, u nasSoj Zelji da idemo
za restauracijom ornamenata, zahtijevalo da se
po njoj postavi nova preparatura koja bi omogu-
¢ila slikanje. A to bi ipak znacilo gubljenje i po-
sljednjeg ostatka dokumentarne vrijednosti ovoga
sloja u cjelini. Takode bi se te§ko moglo pretpo-
staviti da bi, i pored sve opreznosti, Citav zahvat
imao uspjeha i potrebne solidnosti poSto bi posto-
jala velika opasnost da se tanki sloj pridodane
preparature ne veze dovoljno ¢vrsto za upropas-
¢enu podlogu, ili da sama preparatura ne bude
dovoljno solidna, s obzirom da nije smjela imati
debljinu veéu od 5—8 mm. Tako bi se moglo de-
siti da se u kratkom vremenu poslije zavrSetka
radova ponovo pojave potklobuclenja i ljuskanja
pridodanih dijelova, §to bi, razumljivo, Stetno dje-
lovalo na cjelokupnu povr§inu ornamenata: ori-
ginalnu i restaurisanu. Iz tih razloga sve povrSine
uprapasSéenog maltera, a koje nisu imale tragova
pigmenta, bile su obijene. U kojoj su mjeri izvr-
Sena ova obijanja moZe se vidjeti na slici br. 9 i 10.
Obijene su samo izvjesne povrSine na donjim dje-
lovima pretezno lijevog i djelomi¢no desnog »mi-
hrabax.

Slican problem javio se i kod pitanja da li
treba donji sloj crvenkastog maltera sacuvati u
cjelini ili ga treba obiti. Ovaj sloj saCuvao se u
relativno velikim povrSinama na obje cjeline a
narocCito na desnoj. Tamo gdje je sloj bio Cvrst i
zdrav, on je ipak sacuvan, i na njega je nabacena

S1. 11 Ornamenti u trijemu Aladze iznad desnog pro-
zora. Gornji lijevi ugao oclis¢en od novijih premaza

docnija kazeinska podloga (samo u debljini gor-
njeg sloja), a tamo gdje je sloj bio potklobucen ili
vlagom oSteéen, obijen je. Pored toga S$to je sma-
trano da ovaj sloj maltera treba sacuvati radi
izvjesne dokumentarnosti, on je ponekad vrlo ko-
risno posluZzio u procesu nabacivanja kazeinskog
maltera, jer je omogucéavao blag i prirodan prelaz
izmedu kazeinske i originalne podloge. Ovo je pak
bilo uslovljeno sluc¢ajem da se malter safuvao
skoro isklju¢ivo uz slobodne ivice ornamenata.
Na taj je nacin kazeinska podloga, koja je inacle
obi¢no bila debela 2 cm, uz original bila debela
jedva 1 cm. Uvidjevsi ovu korisnu stranu donjeg
sloja maltera, pojedine potklobucene povrsine,
koje su se nalazile uz original, mi smo injektira-
njem ucvrstili i zadrzali.

3. Ciscenje originala ispod docnijih premaza.

Obje ornamentalne cjeline kao i polja iznad
prozora bile su prebojavane, vjerovatno nekoliko
puta. Posljednje i najobimnije radove na »restau-
raciji«, kako je receno, izveli su Josip Baldasar
i Antonio Ferigo u toku 1908 godine. Tutkalno
vezivo i industriske boje, upotrebljivani u toku
ovih radova, omogudili su obi¢no spiranje vodom
ovih Sablonskih i pseudoorijentalnih ornamenata,

S1. 12 Ornamenti u trijemu Aladze dZzamije iznad
desnog prozora poslije ¢iSé¢enja
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posto se pokazalo da je original, ukoliko se paz-
ljivo radi, otporan na vodu. Koliko je to bio prost
i lak posao, vidi se najbolje po tome Sto su dva
radnika oprali cjelokupnu povrSinu u trijemu
samo za jedan radni dan. Ovi premaza na pojedi-
nim povrS§inama, narocito u donjim zonama, vecé
su bili skinuti trenjem uslijed cirkulacije ljudstva
u trijemu, te se na tim mjestima izvelo samo do-
ciS¢avanje.

Prilikom (¢iS¢enja »mihraba« ustanovljeno je
da je restaurator iz 1908 godine, pored toga Sto
je izmijenio arabesku unutar polja, izvr$io i neko-
liko izmjena koje su promijenile izgled slikanih
polja u cjelini. On je, naprimjer, spoljnu borduru
lijeve cjeline pomakao za 3 cm udesno i na sa-
svim proizvoljan nacin zavr§io polukruzni doda-
tak iznad nje, te joj na taj nacin povrSinu pove-
¢ao za 1800 cm’.

4. Novootkrivena ornamentika.

Otkrivena ornamentika na »mihrabima« bila
je otprije poznata, pa je neemo sada opisivati,
tim prije Sto je o njoj veé ranije bilo govora u
prethodnim odjeljcima. Ornamentika viSe prozora
bila je nevidljiva sve od 1908 godine, pa ¢emo je
sada ukratko opisati sluzeéi se sl. 9, 10, 11, 12.

Polje broj I.

Na tamnocrvenoj podlozi, koja je dobijena na-
bacivanjem jednog tamnog tona na vatrenocrvenu
podlogu, izvedeni su krupni motivi biljne orna-
mentike. Centralni dio ove podloge prebojen je
pored svega joS i svijetlosivim tonom. Grane, lisce,
cvije¢e, pupoljci i vitice razvijaju se u strogoj
simetriji sa obje strane simetrale, koja sijeCe polje
po sredini, a kolorisani su diskretno sa nekoliko
tonova svjetlosive boje. Tek njihove ivice su nesto
jace potcrtane sa tamnocrvenom, crnom a pone-
kad i bijelom bojom.

Polje broj II. Ispunjeno je nesto rjedim moti-
vom trostrukog prepleta loze sa dugim joS neraz-
vijenim listovima. Ovaj motiv ispunjava usku
traku arapskog luka da bi se na njegovom tjemenu
zavrS§io sa cvijetom ljiljana. U Zzelji da ispuni Ci-
tavu povrSinu luka ovim oskudnim ornamentom,
slikar je preplet suviSe razvukao u Sirinu te on
u odnosu na ostale cjeline, a narocito u odnosu
na arabeske »mihraba«, djeluje tvrdo. Podloga je
plava (indigo) ali je usljed patine i premaza po-
primila prljavosiv ton. Ova plava boja, gledana
na lupu, ostavlja utisak sitne zrnaste mase sa
intenzivno plavim kristalima i sa tu i tamo bistro-
zelenim zrncima. Utisak koji dobijamo vrlo je
interesantan i neobican. Izgleda da su se ove boje
prilikom mijeSanja vrlo slabo rastvarale.

Lis¢e na prepletu je sivo, opet u nekoliko to-
nova, a oivieno je crnom i crvenom bojom sa
bijelim sjencenjem.

Polje broj IIl. Na oker-sivoj podlozi izvedeni
su ornamenti sli¢ni ornamentima u polju broj I.
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SI. 13 Lijevi »mihrab« u trijemu AladZze u toku ski-
danja novijih premaza. Dole oCiS¢ene a gore neociséene
povrsine

Pored sivih, crnih i crvenih tonova, ovdje sre¢emo
i blijedozelene boje.

U cjelini posmatramo, ovi ornamenti iznad pro-
zora u trijemu u odnosu na ornamente na »mihra-
bima« daleko su tvrdi i ostavljaju siromasniji do-
jam. Kao $to se od ostalih ornamenata razlikuju

e 2N

S1. 14 Lijevi »mihrab« u trijemu AladZe. Strelica pri-
kazuje noviji i originalni zavrSetak. Gore jo$ neociséene
povrsine



u arabeski, oni se od njih razlikuju i to mnogo
viSe, i u opstoj koloristickoj skali. Za razliku od
»mihraba«, ovi su ornamenti vrlo glasno obojeni
sa ne ba$ uvijek sreéno i ukusno izabranim tono-
vima. Ove stilske razlike, na ocigledno jednovre-
meno nastalim ornamentima, kao i pojava slojevi-
tih premaza boje na grundu, upuduje na opreznost
da se mozda ovdje ne radi o docnijim retuSima ili
o ruci ne$to slabijeg umjetnika. U tom smislu je
nuzno nastaviti ispitivanja kako stilska tako i ma-
terijalna i hemijsko-laboratorijska.

Opisani ornamenti potpuno su isti viSe oba
prozora u trijemu, a takode i na odgovarajuéim
mjestima (iznad prozora) unutra, u dZamiji. Raz-
like koje postoje uglavnom su na detaljima u
koloristickom postupku, i to u najmanjoj mjeri.
Ocigledno je da je i ovdje majstor upotrebljavao
isti uzorak.

Iznad prozora u trijemu otkriveno je oko 6 m’
povrSine ornamenata.

PosSto je ovoga puta zadatak konzervatora bio
ograni¢en samo na ornamentiku na zidu u trije-
mu, to se nije ni pristupalo radu na otkrivanju
originalnih ornamenata koji se nalaze na kame-
noj podlozi doprozornika i portala. Ovi ornamenti
bili su takode 1908 godine prebojeni uljanom bo-
jom. Ispitivanja koja su izvr§ena pokazala su da SI. 15 Primjer upropastenog maltera na kome je
se skromni ostaci prvobitne ornamentike nalaze izveden lijevi »mihrab« u trijemu AladZe
na doprozorniku lijevog prozora, dolje, i da su
stilski bliski ornamentici desne cjeline. Radeni su
tankom c¢etkicom i crnom bojom; ostaci drugih
boja dosada nisu pronadeni. MoZe se ustvrditi da
su ovi ornamenti sadrzavali male cvjeti¢e koji su
proizlazili iz valovite grane sa liS¢em. Medutim,
portal je joS potpuno zagonetan i dalji ispitivacki
radovi odgovori¢ée na pitanje u kojem obimu i
kakvi se ornamenti kriju ispod uljanih premaza.
Jasno je da ¢e problem skidanja uljanih premaza
zahtijevati viSe napora i studiranja materijala, ali
se ve¢ sada moZe ustvrditi da je skidanje savre-
menim sredstvima mogude.

5. Nabacivanje kazeinske podloge.

Izmedu svih vrsta malterne podloge, koje su
dolazile u obzir za spravljanje i nabacivanje na
ogoljene povrsSine, izabran je kazeinski malter.
Konzervatori su svjesni da je bilo najopravdanije
pokusSati da se napravi podloga koja bi po sastavu
bila potpuno identi¢na podlozi originala, a to znaci
da se donji sloj napravi od kreca i tucane cigle
a gornji od kreca i lanenih vlakana. Medutim, mi
smo od ove moguénosti odustali, jer je postojala
opasnost da, u Zelji za iznalaZzenjem identiCne
malterne podloge, u ovome ne uspijemo, posto je
majstorova receptura u detaljima ipak bila nepo-
znata, te da na taj nalin dovedemo u pitanje cje-
lokupan rad na restauraciji. Smatrano je da je
bolje upotrel?ltl .danas vec .s.1gu.rn0 ! 1s.prc.)ban.o SI. 16 Gornji i donji sloj maltera — lijevi »mihrab«
sredstvo-kazeinski malter, koji, i pored izvjesnih u trijemu AladZe
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»mihrabu« u

SI. 17 Detalj ornamentike na desnom
trijemu Aladze

nedostataka (uglavnom fakturalnih), svojom ¢vr-
stoéom ipak omogucéava potrebnu zaStitu origi-
nala i restaurisanih dijelova.

Kazeinski malter spravljan je po poznatom re-
ceptu (kazeinsko mlijeko + sitni drinski pijesak)
i nabacivan je u tankim slojevima. Ovo je bilo
nuzno da bi se malter brze suSio i lakSe obradi-
vao na zidu. Tako se nova podloga sastoji od 5—7
slojeva kazeinskog maltera. Ali slojevi nisu na-
bacivani istovremeno na c¢itavoj povrsini ve¢ par-
cijalno u manjim »krpama«, a ovo stoga da se
ne bi slojevi potklobucivali. Rad ipak nije prosao
bez poteSkoéa. Vjetrovito vrijeme uticalo je na
kazeinske slojeve te su se oni pocCeli na nekim
mjestima mres$kati i mnogo brZze suS$iti na povrsini
nego u dubini, Sto je prouzrokovalo sitne puko-
tine. Pojedini slojevi imali su ponekad i razliCite
recepture ili su se nalazili na podlozi donekle pot-
klobucenog crvenkastog maltera, te su se nakon
svega na desnom »mihrabu« pojavila tu i tamo
potklobucenja. Takva mjesta morala su se obijati
i ponovo plombirati, §to je uspjeSno zavrSeno.

Posljedna preparatura, koja se sastojala od ka-
zeinskog mlijeka i praha od bjelutka, stavljena je
na joS neprosuSenu kazeinsku podlogu; dobro je
uglacana mistrijama a onda ostavljena da se pot-
puno isuSi. Naposljetku je uglacana Smirgl-papi-
rom i na taj nacin pripremljena za slikanje, go-
tovo sasvim sli¢na podlozi originala.
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6. Restauracija ornamenata.

Prije svega, napomenuéemo da smo, drzeéi se
osnovnog principa konzervatorske sluzbe »konzer-
virati a ne restaurirati«, prvobitno i mi Zeljeli da
samo udvrstimo ornamentiku u trijemu, a posto
je ona bila skoro prepolovljena (opadanjem mal-
tera), planirali smo da, u cilju upotpunjavanja
izgleda cjeline, izvr§imo bojenje dodanih povrSina
lokalnim tonom i da izvedemo oivi¢avanje polja
i bordura grani¢nim linijama. Ovakav postupak
bio je predviden (iako smo prizeljkivali moguénost
potpune restauracije) i zbog toga $§to nismo bili
sigurni da li ¢ée postojati dovoljno dokumenata o
likovnim elementima arabeski na »mihrabimac,
koji bi nam mogli opravdati, dokumentovati ra-
dove na restauraciji. S tom namjerom mi smo i
otputovali u Focu, ali smo tek tamo (poslije udub-
ljivanja u posao) shvatili da od naSeg konzerva-
torskog principa moramo odstupiti. Prvo, likovni
elementi arabeski bili su u potpunosti poznati po-

o "

S1. 18 Desni »mihrab« u toku nabacivanja kazeinske
podloge i poslije skidanja premaza



Sto se radilo o savrSeno simetricnim elementima
koje je dijelila simetrala cjeline. Znaci, trebalo je
samo prekopirati na paus papir jednu sacuvanu
stranu »mihraba« i prenijeti je na drugu stranu
u obrnutom smislu. Drugo, restauracija orname-
nata imala je puno opravdanje jer se samo radilo
o nadopunjavanju sasvim praznih, odnosno izgu-
bljenih povrSina poznatim elementima, Sto u bit-
nosti ne tangira original prema kome je zadrzan
stav punog postovanja.

Prilikom rada pojavio se <¢itav niz problema
koji su bili od bitnog znacaja za docniji izgled
cjeline, kao S$to su pitanja: kako treba odvojiti
novopridodane dijelove od originala? do koje mje-
re treba i¢i u patiniranju dodanih povrSina i kako
izvrSiti prelaz izmedu ovih povrSina i originala,
narocCito tamo gdje je original bio skoro nevidljiv?
Izbor (slikarskog materijala za restauraciju tako-
de se javio kao jedno od vaznih pitanja. On je u
isto vrijeme trebalo da bude postojan i izdrzljiv,
i po svojoj fakturi slican originalu. U ovom slu-
¢aju odlucili smo se za kazeinsku temperu, sma-
traju¢i da ¢e ona bar svojom postojanoSéu zado-
voljiti jedan od gornjih uslova. Njena faktura,
ipak, u potpunosti nije odgovarala fakturi origi-
nala jer je mnogo tvrda od originala koji je na
povr§ini mek i rusti¢an. Sto se ti¢e opsteg izgleda
doslikanih povrSina, iSlo se za tim da one ne smiju
biti upadljivije i glasnije od originala. Zato je
preduzeto njihovo patiniranje laznim oStetava-
njem. Iduéi za tim da ove povrSine budu sekun-
darnog znacaja, imali smo na umu da ipak treba
dati odredenu jasnu sliku cjeline. Radi toga su
ivice »mihraba« date u opStem vidu neSto inten-
zivnije (isto tako kao $to su i ivice originala bile
intenzivnije) od povrSina koje su se graniCile sa
originalom u sredini polja. Diskretnost ovih povr-
Sina u centru bila je uslovljena naSim principom
da se original ne smije ni po koju cijenu retuSi-
rati (bez obzira na stepen istrvenosti boje), te je
ovo povlacilo za sobom i odredenu diskretnost u
intenzitetu rekonstruisanih dijelova. Prelaz izmedu
povrSina na taj nacin lakSe se neutralisao i sveo
na najmanju mjeru vidljivosti. On je iskljucivo
izvoden na pridodanim povr§inama a ne na ori-
ginalu.

Restaurator Nihad Bahtijarevi¢ unio je u svoj
posao mnogo ljubavi, strpljenja i stru¢nosti, te se
rezultati sasvim zadovoljavajudi.

U toku rada na iznalaZzenju likovnih eleme-
nata potrebnih za restauraciju sluzili smo se i ne-
kim dokumentima iz ranijih vremena, ali bez ve-
like koristi. Crtez (kopija) u tuSu koji je slikar
Ewald Arndt objavio u Glasniku Zemaljskog mu-
zeja u Sarajevu za 1891 god., knjiga II, nije mo-
gao biti od koristi. Ispostavilo se da slikar nije
mnogo paznje obratao na detalje, koji su za nas
bili jedino vazni, ve¢ je mehaniCki prenosio poje-
dine elemente sa jedne strane na drugu, ne kon-

u toku rada na restauraciji

»mihrab«
ornamentike. Otkrivene povrSine originalnog sloja mal-
tera zahtjevale su takode restauraciju

SI. 19 Desni

sultujué¢i njihov logi¢ni tok. Pojedine zagonetke,
koje je donekle pospijeSio i ovaj crtez, zadali su
konzervatorima mnogo truda dok nisu bile rije-
Sene. Trebalo se udubiti u smisao arabeski i slije-
diti logi¢an tok njihovog razvijanja pa su se pro-
blemi sami od sebe rjeSavali. Naprimjer, grubo
prenoSenje ornamenata u spoljnoj torduri desne
cjeline na osnovu zakona simetrije ovdje se nije
moglo iskoristiti.

Fotografije koje smo posjedovali bile su sni-
mljene iz velike udaljenosti pa zbog toga za na$
rad na detaljima takode nisu mogle biti od koristi.
Pojedine partije na ornamentici mogle su se re-
konstruisati samo dubokim ulaZzenjem u stil ara-
beski i u licne estetske zakone staroga majstora,
koji se dosljedno drzao odredenog toka svojih
linija. No, i pored svega toga, jedan dio arabeski
u centralnom polju lijeve cjeline ostao je ipak ne-
odgonetnut. Ovdje je original bio potpuno istrven,
a poSto arabeska u ovom polju nije bila sasta-
vljena iz identi¢nih ornamentalnih jedinica, kao
Sto je slucaj na spoljnim poljima, veé se sasto-
jala iz jedinstvenog, u detaljima potpuno origi-
nalnog, ornamentalnog sistema, to se ove arabeske
nisu mogle ni rekostruisati. Odgovarajuée povr-
§ine ostavljene su prazne, samo (lazno) patentirane
koloristickim flekama.
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Sl. 20 Desni »mihrab«
poslije  restauratorsko-
konzervatorske inter-
vencije. Postavljeni su
zaStitni stakleni okviri
sa otvorima za provje-
travanje

pristupilo
se u posljednjem momentu. Veé je naglaseno da je

Radovima na restauraciji arabeski
skoro polovina svakog »mihraba« bila uniSte-
na opadanjem maltera. Na nekim mjestima mal-
ter je otpao upravo do same linije simetrale, a
ponegdje su otpale povrSine prelazile (sre¢om
samo na nekoliko mjesta) i na drugu stranu sime-
trale. Za nekoliko godina ove linije bi bile pot-
puno uniStene, a to bi znacilo i onemoguéavanje
restauracije ornamenata, s obzirom na to da je
simetrala granica izmedu dvije potpuno jednake
cjeline.

Odvajanje novopridodanih dijelova od origi-
nala, u cilju evidencije ove dvije povrSine, izve-
deno je tankom bijelom linijom. Medutim, ovo je
ipak bilo suviSno. Original se paZljivim posmatra-
njem uvijek moZe uociti. Zato se predvida da se
u narednim godinama ova linija ukloni. To (e
biti nuZno zbog toga Sto ¢e razlika izmedu ove
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dvije povrSine vremenom postajati sve veca, jer
su se tonovi originala ve¢ stabilizovali u odnosu
na svjetlo i atmosferilije, dok ¢e pridodani dio
pretrpjeti u svom izgledu ipak neke promjene.
od kise.

7. Zastita ornamenata

Poslije zavrSetka radova na konzervaciji i re-
stauraciji ornamenata u trijemu postavilo se pi-
tanje njihove zaStite od kiSe i drugog oS$tedivanja.
Bez rjeSenja ovoga problema radovi na restaura-
ciji ne bi imali svrhe a konzervacija bi bila ne-
potpuna. Kroz nekoliko godina stanje ornamenata,
koji bi i dalje ostali pod vedrim nebom, bilo bi
isto onako kao prije konzervacije.

Problem izolacije ornamenata od vlage mogao
se rijeSiti na nekoliko nacina. Prepariranje origi-
nalnog sloja ornamenata postoje¢im preparatima
i lakovima, u svrhu njihove nepromocivosti, sma-



SI. 21 Motivi ornamentike na unutra$njoj torduri desnog »mihraba«.

Pozadina je crvenkaste boje a orna-

mentika je diskretno kolorisana zelenim, svjetlo bijelim i plavim tonovima

trali smo jo§ neprovjerenim i u osnovi Stetnim
metodom. Ovako preparirana povrSina ne bi, i po-
red prividne nepromijenjenosti, viSe bila istog he-
mijskog, a pogotovu ne fizickog sastava, S$to bi
umnogome umanjilo spomeni¢ke i dokumentarne
vrijednosti i onako teSko oSteéenih originala. Za-
drzavaju¢i osnovno stanoviSte neprikosnovenosti
originala ostali smo na principu njegove ¢isto me-
hanicke zasStite. Izabrali smo zbog toga nacin za-
§tite ornamenata putem zastakljivanja. Okviri sa
staklenim oknima napravljeni su od mekog drveta

i zatvaraju »mihrabe« u ¢{itavoj povrSini izuzev
vrhova njihovih polukruznih zavrSetaka, koji se
zbog konzolica nisu mogli staviti pod okvire.

S obzirom da se ovi detalji nalaze visoko, gdje
nanosi kiSe ne dopiru, to se njihova zasStita nije
ni postavljala kao nuzna.

lako smatramo da je postavljanje okvira na
ornamente bilo u konkretnom slucaju jedino brzo
izvodljivo i mogude rjeSenje, mi smo ipak svjesni
nedostataka ovakvog rjesenja. Pored toga Sto
okviri na prvi pogled (dok su zatvoreni) prirodno
naruSavaju opSti estetski izgled cjeline, oni isto
tako predstavljaju konstantnu opasnost da akumu-
lacijom vlage unutar svoga prostora ne postanu

izvor novih oS$teéenja. U kiSnim danima oni bi
mogli da akumuliSu vlagu a u suncanim toplotu.
Iz tih razloga okviri su za 2—3 cm udaljeni od
povrsine zida Sto omogudéava stalno kretanje vaz-
dusSnih struja na povrsSini ornamenata. U cilju po-
spjeSenja ovih struja na tijelu okvira izbuSeni su
otvori u svim pravcima.

Vlasniku objekta i nadleznim organima u Fodi
data su uputstva kako treba postupati sa ovim
okvirima. Predvideno je da ih treba drzati zatvo-
rene samo u kiSnim danima.

Smatramo da ovakvim rjeSenjem nismo u bit-
nosti naruSili uslove pod kojima su dosada opsta-
jali ornamenti u trijemu AladZe, ili ih bar nismo
u toj mjeri promijenili da bi novo stanje Stetno
uticalo na opstanak ornamenata. U isto vrijeme
svjesni smo da tehnic¢ko rjeSenje okvira nije u pot-
punosti zadovoljavajuée (bilo bi daleko bolje da
su okviri izvedeni u metalu), ali se nadamo da
smo njima ornamente u potpunosti zaStitili od
kiSe, $to nam je i bila jedina svrha. Kada bude
razloga i moguénosti moéi ¢e buduéi konzervatori
mozda da nas prevazidu u pogledu savrSenije iz-
vedbe zaStitnih okvira.
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CONSERVATION OF ORNAMENTS IN THE ALADZA MASQUE AT FOCA

The Aladza mosgoue was built in 1551 by Hasan
Nezir's money (he was a manager of czar's haslar
and mines of that part of Herzegovina). Its archi-
tect was Ramadanaga, Kodza Mimar Sinan's disciple.
When the mosque had been built in 1551 unknown
artists decorated its porch and internal walls with
superb arabesques. Ornaments had been made on two
mortar layers of which the first consisted of brick-
dust and lime, and the second of lime and flax fibres.
Colours had been mineral and in al seco technique.
Its colouration had been very discreet and motives
consisted of rumi and hataji.

After the wooden porch had been knocked down,
all ornaments had been exposed to atmospheric chan-
ges and therefore the mortar foundation and orna-
ments also were hardly damaged. Ornaments in the

LA CONSERVATION DES ORNEMENTS

La mosquée »Aladzacx a Foca fut construite en
1551, avec I'argent de Hasan Nazir, administrateur des
»haslar« du Tzar et des mines du sandjak de Her-
zégovine. Son architecte fut Ramadanaga, disciple de
Kodja Mimar Sinan. Le vestibule et les parois inté-
rieurs de la mosquée sont ornés des ornements ra-
vissants exécutés par des artistes inconnus tout de
suite apres la fin de la mosquée en 1551. Les orne-
ments sont peints sur un enduit de deux couches du
mortier, dont la premiere est formée de la brique
broyée et de la chaux et la deuxiéme de la chaux
ex des fibres de lin. Les couleurs minérales sont appli-
quées al seco. Le coloris est trés discret. Les motifs
sont »roumi« et »chatai«.

Apres I'enléevement du vestibule en bois les orne-
ments dans le vestibule furent exposés a la pluie ce
qui a fait apparaitre des grandes cloques dans I'enduit
(support) du mortier et ensuite la chute des orne-
ments. Avant le commencement des travaux de la
conservation les ornements dans le vestibule, qui con-
sistaient en deux »michrabes« peints du c6té gauche
et du cO6té droit de la port, d'entrée, étaient presque
partagés par moitié. A cOté de cela les restaurateurs
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porch which were divided into two parts (the first in
two ones on the left of the main door) were unfor-
tunately almost ruined. »Artists« during Austro-Hun-
garian ocupation whitewashed all ornamentation of
the Aladza and painted new false one.

In 1959 National Institute for protecting the cul-
tural monuments in Sarajevo tried to save those orna-
ments in the porch which were of the best quality.

At the same time they wanted to know how to
conserve and restore all ornaments inside the mosque.
First, new layers of mortar were injected by casein.
Mihrabs in whole were successfully reconstructed on
new foundation, because they had regular and pro-
portioned geometrical forms. At last the ornaments
in the porch were protected with glass plates in which
holes for air circulation were left.

DE LA MOSQUEE »ALADZA« A FOCA

du temps de l'occupation austro-hongroise ont com-
pléetement repeint I'ornementation de [|'Aladza« et
ensuite ils ont exécuté une nouvelle ornementation
pseudo-orientale.

L'Institut pour la protection des monuments cul-
turels de Sarajevo a effectué en 1959 des travaux
d'épreuves pour la conservationn de |'ornementation
dans le vestibule de la mosquée. Le but était de sau-
ver ces surfaces qui étaient les plus qualitatives et
les plus menacées en méme temps et de trouver si la
conservation de I|'ornementation a l'interieur de la
mosquée serait possible. En premier lieu on a enlevé
avec de l'eau les ornements postérieurs et puis on a
fait I'injection des surfaces cloquées et le compléte-
ment des surfaces detachées avec un support de la
caséine. Sur ce support poli de la caséine on a fait
la reconstruction des »michrabes« entiers vu qu'il s'a-
gissait des formes geométriques régulieres. Les orne-
ments dans le vestibule ont été enfin protégés contre
des »atmosphaerilia« par des cadres vitreux, dans
lesquels on a laissé les ouvertures pour la circulation
des courants d'air.



POKO MAZALIC

LEGENDA O SV. ILIJI NA JEDNOJ IKONI

U muzeju Srpsko-pravoslavne crkvene opStine
u Sarajevu vidi se medu eksponatima i jedna
ikona sa portretom proroka Ilije i 16 slika doga-
daja iz njegova Zzivota. lkona te sadrzine je uopSte
vrlo rijedak (primjerak, a sa toliko prikazanih do-
gadaja iz Zivota spomenutog proroka je skoro uni-
kum u nasoj zemlji. Po tome ta ikona nadmasuje
i propise Dionizijeve Erminije' i naseg Sinaksara,
Ohridskog prologa.’ NaZalost, ne moZemo njezinu
sadrzinu uporediti sa freskama o sv. Iliji na zido-
vima crkve manastira Morace, jer su one vecli-
nom uniStene, a i ono nekoliko sacuvanih samo
su fragmeti.’ Prema svemu sudeéi, sarajevska iko-
na je dragocjen primjerak, narocCito sa ikonograf-
skog gledista.

Prorok Ilija (evr. Ilijja-hu, gr¢. Elias odn.
Ilias) zivio je u vrijeme trojice izrailjskih kralje-
va: Ahava (Ahaba), Ahasje i Jorama. Ahav je pre-
ma knjigama Starog savjeta i podacima istorije
anti¢kih naroda Istoka vladao oko 877—854 go-
dine prije nase ere.' Ahav je naslijedio svog oca
Omri-a koji je osnovao grad Samariju’ buduéu
prijestolnicu Izrailja. Jevreji su u to vrijeme imali
i drugo kraljevstvo, Judu (Judeju). U zivotu na-
roda ¢ije su zemlje tada gravitirale istotnom Me-
diteranu vladale su neprestane smutnje, izazivane

" A. Papadopulos K., Erminija, Petrograd (gré.)
1909.

* Nikolaj, episkop ohridski: Ohridski prolog, Ni§
928

* A. Skovran-Vukiéevié: Zbornik r. XIX Vizant.
inst, S A N., knj. V, Beograd 1958.

* Dubnov Simon: Die Geschichte des jiidischen Vol-
kes, Berlin 1926-29.; Glatzel Nahm. Norbert: Geschichte
der Talmudischen Zeit, Berlin 1937; Rachel und Ema-
nuel bin Gorion, Jidische Sagen u. Mythen, Frank-
funrt 1927, str. 219—232; Sv. pismo Starog zavjeta (Bi-
blija); G. Maspero: Poviest izto¢nih naroda u Starom
vieku, Zagreb 1883; Meyers Lexikon, sedmo izdanje,
Leipzig 1924 (Karta starozavjetne Palestine).

Grad Samarija lezi usred provincije Samarije i
jednako je udaljen od mora kao i od rijeke Jordana.
Donedavno je bio selo zvano Sebastije (arap.). Razorio
ga je prvi put Asirski kralj Sargon Il u godini 722
pr. n. e. Podigao se opet za vrijeme vladavine Maka-
vejaca. Kasnije je opet bio razoren i tako ostao dok
ga nije obnovio Irod i dao mu naziv Augusta, koji su
Grei pretvorili u Sevaste, a Arapi potom u Sebastije.

9 Nase starine VII

vjerskim i dinastickim borbama, teZnjama za pro-
Sirenjem granica i velikim osvaja¢ima iz Egipta
i Asura.

Kralj Ahav je ratovao sa susjedima Aramej-
cima iz krajeva Damaska. Da se osigura bar s jed-
ne strane, napravi savez sa FeniCanima, i da ga
ucvrsti, ozeni Jezevelju (Isebel), kéer tirskog kralja
Ethvala (Ethbala) koji je, po Starom zavjetu, vla-
dao i Sidonom. Kako su Feni¢ani poStovali boga
Vaala (Baala), to mu se prikloni i kralj Ahav i
podize mu hram u svojoj prijestonici Samariji,
¢ime izazva protiv sebe i svoje Zene gnjev pro-
roka Ilije koji se borio cijelog zivota za poStova-
nje boga Jahve u Izrailju. Da se odbrani od Si-
raca, odnosno od kralja Salmanasara III1,° udini
Ahav savez sa svojim ranijim neprijateljima Ara-
mejcima, ali pogibe u boju kod Ramotha. Da se
ne izlozi opasnosti, kralj se borio u opremi ostalih
vojnika, ali ga nesreé¢nim sluc¢ajem pogodi nepri-
jateljska strela po sastavu ploCica pancera i smrt-
no rani.” Ahav je pored palade u Samariji imao
i velika privatna imanja sa Iljetnom palacom u
Jesreelu (Esdrelon), plodnoj dolini koja se pro-
teze porjeCjem potoka Kisona do blizu Samarije.

Naslijedio ga je sin, kralj Ahasja,’ s kojim je,
opet zbog vjerskih nazora, Ilija doSao u sukob
(Kr. I, 22, 40). Ahasja je vladao samo dvije godine,
od 854—853. Pao je s prozora svoje palace u Sama-
riji i umro. Klanjao se i on bogu Vaalu (Baal-
Sebub). Naslijedio ga je sin Joram (Kr. II, 1, 17,
i Kr. II, 3, 1).

Joram (Jehoram) je vladao od 853—842. Rato-
vao je protiv odmetnutih Moavi¢ana i zatim pro-
tiv Aramejaca. Umoren je od svog vojskovode
Jehu-a koji se uz pomo¢ proroka Jelisije — Ilinog
ucenika — i njegovih pristasa proglasio kraljem.

&

U vrijeme u kome je djelovao prorok Ilija cvalo
je u zemlji IzrailicCana proro¢ko zvanje od koga
je zivjelo stotine tih ljudi, kao i u susjednim ze-
mljama. Oni su bili u neku ruku strancari i borili

® Salmanasar 111, asirski kralj, vladao je od 858 do
824 pr. n. e. Prodirao je na svojim vojnim pohodima
sve do do Sredozemnog mora.

7 Kr. 1, 22, 30—34.

* Kr. 1, 22—40.

129



se za ideale stranke kojoj su pripadali. Uticali su

i na veée drzavne odluke (izbori vladara, ratovi
itd.). I prorok Ilija Zivo je uticao u svoje vrijeme

na razvoj drusStvenog zivota Izraila, zasnivajudi
svoje djelovanje na vjerovanju u jednog boga,
Jahve-a. Ilija je bio ustrajan, neustraSiv, zucljiv

i svirep u borbi za postizanje svojih ciljeva. Zbog
toga je bio i progonjen. Kao nemiran duh prosao
je svu primorsku zemlju isto¢nog Mediterana, od
Sidona i Damaska do Gaze i Mrtvog mora pa dalje
kroz pustinju sve do Sinaja na Crvenom moru.

Ilija je rodom iz Tesvita (Te§vita, Tisbita)’ a
bio je naseljen u planinskom kraju Gileada u

’ Nepoznato gdje, mozda u kraju Gileada.
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S1. 1. Ikona proroka
Ilije sa 16 scena iz nje-
gova legendarnog Zivota.
Rad nepoznatog grékog
slikara iz 1774 godine.
Zbirka Srp. prav. crkve-
ne opS$tine u Sarajevu

Transjordaniji."” O njegovom djetinjstvu i djelo-
vanju prije pojave kralja Ahava ne zna se niSta.
Nestao je iznenada u vrijeme vladavine Kkralja
Jehu, uzurpatora.

Gornje podatke iznio sam zbog lakSeg razumi-
jevanja ilustracija na spomenutoj ikoni, ali nam
je usto potrebno da vidimo $ta veli o tome izvor
kojim se slikar sluzio, a to su knjige Starog za-
vjeta, koje je majstor naSe ikone vrlo dobro po-
znavao, kao i neki slikarski priru¢nik kome dosad
nismo mogli uéi u trag.

" Gilead je zupan planinski kraj sa prili¢énim obi-
lijem vode s lijeve strane Jordana a sjeverno od Mr-
tvog mora.



O djelovanju Ilijinom govori Prva knjiga kra-
lieva ukratko ovo:'

Po smrti Omrijevoj sjede na izraelski prijesto
Ahav, njegov sin i vladasSe 22 godine. On uze za
zenu Isebelu kéer Etbaala, kralja Zidonaca, i vje-
rovase u boga Baala, sluzaSe mu i podize hram u
Samariji (Kr. I, 16, 29-32).

Ilija Tisbi¢anin, naseljenik (pridoslica) u Gi-
leadu, zaprijeti kralju Ahavu da sljede¢ih godina
nece pasti ni rosa ni kiSa, osim na njegovu rijec.

Da i sam Ilija ne nastrada, uputi ga bog Jahve
da se sakrije na potoku Keritu »koji je prije Jor-
dana«,'”” da pije njegovu vodu, a on ¢e narediti
gavranovima da mu donose hranu. Tako se i zbilo
(Kr. 1, 17, 1—6).

A kad presus$i i potok, jer nije bilo kiSe, bog
Jahve uputi Iliju u grad Zarfat,"” koji pripadase
Zidonu, da se prehrani kod jedne udovice koja i
sama nije niSta imala, ali joj Ilija uz Jahvinu
pomo¢ napuni ostavu uljem i brasnom, a kad joj
umrije sin (dijete), Ilija ga ozivi, zazivajuéi svog
boga u pomo¢ (Kr. I, 17, 9—23).

U treéoj godini suSe bog naredi Iliji da se javi
kralju Ahavu, a Ahav je upravo u to vrijeme,
pritijeSnjen nestaSicom vode i trave bio poslao
upravnika dvora Obadiju na jednu stranu drzave,
a on krenuo na drugu u potrazi za vodom i tra-
vom. Obadija, vrlo pobozan Covjek, poklonik Jah-
vin, srete na svom putu Iliju koji ga uputi natrag
kralju da mu javi da je Ilija tu i kralj krene na-
trag ususret proroku (Kr. I, 18, 1—16).

Obojica se uskoro sretoSe: kralj zainteresovan
za kiSu, a Ilija za svoje vjerovanje. Prorok je zah-
tijevao od kralja da skupi narod na gori Kar-
melu'® i 450 sve§tenika Baalovih, te 400 proroka
§to jedu za stolom kraljice Isebele (ovdje se pod-
razumjevaju proroci Baalovog kulta), pa da se
prirede dva Zrtvenika sa zrtvama (dva junca).
Jedan Zrtvenik sveStenicima Baalovim, a jedan
njemu, Iliji. I neka Baalovi sveStenici pred naro-
dom zazivaju svog boga da vatrom iz neba pot-
pali zrtvenik, a on ¢e zazivati svoga Jahve-a. 1
uciniSe tako. Ilija uspije da se zapali Zrtvenik,
§to Baalovi sveStenici ne mogose i tada narod po-
vika da je Jahve pravi bog (Kr. I, 18, 17—39).

Ilija zatim naredi da se pohvataju svi Baalovi
sveStenici i da se povezani svedu u korito potoka
Kisona,"” gdje ih on li¢no pokla (Kr. I, 18, 40).
Potom izazva molitvama kiSu. Kralj se poslije

" Izvod iz djela Leander van Ess, die Heiligen

Schriften des Alten und Neuen Testamentes, Sulzbach,
Bayenn 1871.

" Nepoznato gdje.

" Zarfat (Zarpat, Sarepta) sad Sarafand je juzno
od Sidona (danasSnje Seide) oko 20 km.

" Gora Karmel nalazi se iznad dana$nje Haife sa
manastirom sv. Ilije i novog naselja Haife, protezuci
se prema jugoistoku.

" Potok Kison (KiSon) tece ispod gore Karmela sa
sjeveroistoéne strane i ulijeva se u Sredozemno more.

ovih dogadaja uputi u Jizrael,'* a i Ilija, bojeéi se
kraljeve osvete, pobjeze takode u taj kraj (Kr. I,
18, 41—46).

Kraljica Isebela, obavijeStena od kralja Sta je
Ilija ucinio, porucuje mu po glasniku da ¢e ovo
platiti glavom. Ilija od straha bjezi sve do Ber-
Sebe,” gdje se sakri u jednu guduru i sav slo-
mljen, gladan i Zedan, zaspi pod grmom Zzutilovke
(Ginster).'"" U neko doba andeo ga probudi. llija
ugleda pored sebe vré¢ vode i kruh, i po savjetu
andela najede se i opet zaspa. Andeo ga poslije
nekog vremena opet probudi i reCe mu da jede
i pije, jer mu je daleko putovati. A onda ga uputi
do bozijeg brda Horeba,"” do koga je putovao pre-
ko pustinje 40 dana i 40 nodi.

Na Horebu je govorio sa svojim bogom Kkoji
ga uputi natrag istim putem sve do u Damask,
gdje je za asirskog kralja imao da proglasi Haza-
ela, za kralja Izraela Jehu, a Jeliseja za proroka
(Kr. I, 19, 2—16).

Ilija ode i usput naide na Elisu (Jeliseja), sina
Safatova, pri oranju. Pred plugom je iSlo 12 jar-
mova volova, a on je bio kod dvanaestog jarma
(Kr. I, 19, 17—19). Ilija ga uze od oca, proglasi za
proroka i povede sobom.

Ilija se sasta sa kraljem Ahabom i zaprijeti
mu pogibijom. Ahab se pokaja i spase se (Kr. I,
21, 19—-29).

Zatim kralj Ahab u zajednici s kraljem Jude
Josafatom zarati protiv Asiraca, ali pogibe u boju
kod Ramota (gileadskog). PokopaSe ga u Samariji
(Kr. 1, 22, 1—-37).

Naslijedio ga je sin Ahasja koji nesreénim slu-
Cajem pade s gornjeg kata svoje palace i teSko se
rani; zato posla svoje ljude da pitaju Baal-Sa-
buba, boga u Ekronu,’” hoée li preboljeti, &ime se
zamjeri prorodu Iliji koji pode kraljevim glasni-
cima ususret i vrati ih natrag s porukom kralju
da ¢e umrijeti zato Sto trazi spas u ekronskog
boga a ne u izraelskog Jahve-a (Kr. II, 1, 2—6).
Kralj se dosjeti da je to poruka od proroka Ilije,
pa posla po njega pedesetara sa 50 ljudi, ali ih
Ilija satra nebeskim ognjem. Kralj Salje ponovo

' Jizreel (Jesreel, danas Esdrelon), nalazi se na
istoku istoimene ravnice uz potok Kison, s njegove
lijeve strane, uglavnom u njegovom porjeCju oko izvo-
riSta blizu grada Samarije.

' Beer-Saba (Ber§aba, Ber-Seba, danas Beir-es-
Seba) lezi na istoimenoj rijeci, zapravo u dolini oko
50 km zraéne linije jugoisto¢no, od Gaze, usred neka-
dasnje Judeje. Odatle do Horeba na Sinaju ima oko
300 km. Prema tome je Ilija dnevno prelazio 7—8 tem.

" Zutilovka (Genista L. Ginster), grmasta biljka,
ra§irena u primorju isto¢nog mediterana. Sluzila je
ranliJ'e za bojenje vune i dr.

Brdo Horeb nalazi se u Sinaju u juzZnom dijelu
Sinajskog poluotoka (opis u II knj. Mojsija, 19) u
planinskom kraju. Na njemu je manastir sv. Katarine
(1530 m.) iznad koga se nalazi kapela sv. Ilije na visini
od preko 2000 m. Posto se kod Mojsija govori o vul-
kanskom brdu, misli se u novije vrijeme da Horeb
treba traziti u vulkanskom kraju isto¢ne strane Crve-
nog mora.

* Grad Ekron nalazi se u primorju Jafe, juzno od
toga grada oko 30 km, a od mora udaljen oko 15 km.

131



drugog pedesetara sa 50 ljudi, ali Ilija i njih satre
ognjem nebeskim. Kralj Salje i tre¢eg pedesetara
sa 50 ljudi koga llija poStedi zbog njegove po-
boznosti i po nagovoru andela pode s njim kralju
kome objasni da mora umrijeti, jer tako hode
Jahve. 1 kralj umrije, a naslijedi ga njegov brat
Joram (Kr. II, 1, 7—17).

Druga knjiga kraljeva veli dalje o Iliji:

Pred uznoSenje Ilijino na nebo iSao je on sa
Jelisijom od Gilgala.”' Ilija je htio svakako da ga
Jelisija ostavi nasamo, ali ovaj ne htjede i tako
dodose do Betela.”” Posto Jelisija ne htjede ni
ovdje da pusti Iliju samoga, jer je od drugih pro-
roka u Betelu doznao da mu se blizi kraj, podoSe
dalje i stigo$e do Jerihona,” gdje se ponovi isto,
i tako izbiSe na rijeku Jordan gdje Ilija u prisu-
stvu 50 »sinova proroka« udarcem svog plaSta po
vodi rastavi rijeku i njih dva predosSe suhim na
drugu stranu. Tada Ilija rece Jelisiji da zatrazi od
njega, prije nego $Sto on umre, Sta god Zeli, a kad
Jelisija zatrazi dvostruko Ilinog duha, Ilija mu od-
govori: »TesSku si stvar od mene trazio. Ako vidis,
da me od tebe uzimaju, nek ti bude, a ako ne,
ne¢e od tog nista biti« (Kr. 11, 2, 9—10).

A kad su iSli dalje, od jednom izbiSe vatrena
kola sa vatrenim konjima, rastavise i Iliju u vi-
horu odvezoSe u nebo.

Kad Jelisija dode sebi od iznenadenja, podize
sa zemlje Ilijin ogrta¢ koji mu je bio spao i vrati
se preko Jordana natrag.

Toliko kazuje Stari zavjet (Biblija).

Po Novom zavjetu sv. Ilija se pojavio s Moj-
sijem u vrijeme Isusovog preobrazenja (Mat. XVII,
1—8; Marko IX, 2—8; Luka IX, 28—36), §to znaci,
oko 700 godina poslije svoje smrti, odnosno po-
slije uznoSenja na nebo u vatrenim kolima. Po
vjerovanju hriS¢anskog svijeta, Ilija ¢ée se pojaviti
i uz drugi dolazak Hristov, kao borac protiv Anti-
hrista. Zanimljivo je da naS$i slikari iz 18 i 19
vijeka prikazuju redovno na svojim slikama Stras-
nog suda vrlo slikovito kako se sv. Ilija prepire
s Antihristom. Sv. Ilija je i u nasem narodu vrlo
poznat i popularan svetac. »Gromovnik« je, kao
i Perun starih Slovena. Njemu je posvelen znatan
broj crkava u Bosni i Hercegovini, a ima i znatan
broj lokaliteta nazvanih po nekadaSnjim crkva-

21

Pod nazivom Gilgal imaju tri grada koji se na-
laze na liniji zapad-istok od mora do rijeke Jordana.
Prvi lezi sjeverozapadno od Jafe, udaljen oko 20 km,
u porje¢ju rijeke Kane. Drugi se nalazi oko 10 km
sjeverno od Mrtvog mora a oko 5—6 km zapadno od
rijeke Jordana na isto¢noj padini planine Efraim. Treéi
Gilgal nalazi se na sredini puta izmedu dva gornja, na
zapadnom ogranku Efraima. Odavde su Ilija i Jelisija
posli do Bethela i Jerihona.

? Betel (Bethel) nalazi se na uzvisini planine
Efraim juzno od drugog Gilgala oko 13 km ili sjeverno
od Jerusalima 17 km. Odatle su se proroci Ilija i Jeli-
sija spustili isto¢nim padinama Efraima u jordansku
ravnicu do Jerihona.

* Grad Jerihon nalazi se u jordanskoj ravnici, uda-
ljen od rijeke Jordana oko 10 km na zapad, a od dru-
gog Gilgala oko 5 km.

132

ma, posvecenim sv. Iliji (Ilija§ kod Sarajeva, Ili-
jak kod Donje Prace, Ilijino kod Rogatice, Ilinjaca
u Kotorcu kod Sarajeva, Ilinjata u Bjelajcima
kod Krupe itd.*

U naSoj ikonografiji sv.
u vatrenim kolima.

Ilija se obi¢no slika

Na spomenutoj ikoni prikazan je sv. Ilija (S1. 1)
u sredini u stojeéem stavu sa neSto uzdignutom
desnom rukom, drZeéi u lijevoj otvoren svitak sa
prigodnim tekstom: »EuAéyirog Ko’o O¢tadv Avve
pewvs, koji je za tu sliku propisan i Erminiom.’
(S1. 5). Na Iliji je crvenkastosmeda haljina, izmo-
delovana zlatnom bojom i tezak plast, crne boje,
takoder izmodelovan zlatnom bojom, postavljen
krznom odulje dlake, svjetlosmede boje.

Prorok ima duguljasto, mrSavo lice, energic-
nog i strogog izgleda, obavijeno gustom, dugom,
valovitom, sijedom kosom, dvostrukom bradom i
dugim brkovima (SI. 2). Na nogama nosi sandale
crne boje. Inkarnat je mrtvacke boje. Oreol oko
glave je zlatan, izveden listi¢ima pravog zlata.
Obrubljen je po periferiji sitnim tac¢kicama i bi-
jelom linijom.

Pri dnu slike, desno, unesena je grcka signa-
tura: ETH 1774 (= god. 1774).

Oko opisane figure kao glavnog dijela slike
poredano je 16 malih slika, od kojih su one sa
uspravnih strana kvadrati¢ne sa stranicom od 6
cm, dok su dvije sli¢ice u sredini gornjeg vodo-
ravnog reda i dvije u sredini donjeg vodoravnog
reda pravokutnog oblika, veli¢ine oko 6 7 cm.
Sve su slike medusobno odijeljene oko 5 mm
Sirokim zlatnim okviri¢ima, opervazenim bijelom
bojom (S1. 1). U njima su prikazani legendarni
dogadaji iz zivota proroka Ilije kako ih prikazuje
Sveto pismo Starog zavjeta hriséanske religije.
Slike pocinju prikazivanjem rodenja prorokova u
lijevom gornjem uglu i redaju se, idué¢i nadesno,
oko glavne figure opet do gornjeg lijevog ugla,

5

zavrSujuéi Ilijinim uznoSenjem na nebo.
1 slika. Rodenje proroka Ilije (nat-
pis istrven). Scena se odigrava u sobi svjetlo-

smede boje. U prednjem planu vidi se velika i

* Pi$u¢i o hriséanskoj topografiji na Balkanu, Ji-
recek je mislio da u Bosni i Hercegovini nema limena
mjesta, vezanih za hriS¢anstvo (JireCek: Das christli-
che Element in der topographisechen Nomenclatur der
Balkanlander. Sitzungsberichte der Wiener Akadem,
CXXXVI, 33 i dalje)., pa je to pravdao bogumilstvom
u Bosni u srednjem vijeku. Medutim, takvih imena
ima, koliko je meni poznato, priliCan broj: Marino
u Krivoglavcima kod Sarajeva, Vrac¢i kod Blagaja u
Hercegovini, viSe lokaliteta s nazivom Mratinci (sv.
Mrata), Romani (sv. Roman) kod Kalinovika, Breber
(sv. Barbara) u Homolju kod Konjica, dva Durdevca
u Podrinju, Kozman (sv. Kuzma i Damjan), u Podri-
nju, Pavlovac i Petricevac kod Banjaluke, Petrinja kod
Kostajnice, Petrovice kod Tuzle, Ivanjska kod Banja-
luke, Vracari kod Kljuca, Vracevac kod Tuzle, Lucani
(sv. Luka) u BiljeSecu kod Zenice, Spasovina u Pot-
kraju kod Mrkonji¢ Grada itd.

* Papadopulos: nav. dj. str. 262.



Siroka postelja sa crvenom draperijom unaokolo,
koja visi do zemlje, a ukraSena je zlatnim vezom.
PovrSina postelje tako je oSteéena da se na njoj
niSta ne vidi (mozda porodilja?) osim tragova
pokrivaca zelene boje. U drugom planu — iza
postelje — vidi se pet osoba. Prva slijeva je mla-
da Zena u crvenoj haljini preko koje je navukla
maforij smede boje. Ona je kao malo nagnuta
prema istrvenom dijelu postelje, iz Cega bi se
dalo zakljuciti da je tamo bila naslikana neka
osoba. Do opisane figure je mlada Zena, ogrnuta
u maforij crne boje. Ona drzi na crvenoj peleni
povij eno dijete sa zlatnim oreolom oko glave,
obrubljenim bijelom linijom. Zbog veliine pe-
lene ne vidi se haljina spomenute Zene. Obadvije
opisane Zene stoje kao pod nekim baldahinom koji
je podignut iznad postelje. Do njih su dvije dje-
vojke (nisu zaogrnute maforijom preko glave);
jedna u bijeloj haljini, sa grimizno crvenim haljet-
kom do koljena, drzi zlatnu posudu u rukama.
Haljetak ima zlatan pervaz, a iSaran je inace zlat-
nim vezom (kruzi¢i s tackicama okolo). Od druge
djevojke vidi se samo glava s malo grudi, pokri-
venih haljinom crvene boje (cinober), obrublje-
nom zlatnim gajtanom.

Desno do djevojaka, ve¢ na kraju slike, stoji
sredovjeCan musSkarac odulje smede kose, brade
i brkova, u crvenom ogrtacu, obrubljenom S§iro-
kim zlatnim pervazom. Mali dio haljine koji se
vidi izgleda da je tamnosmede boje. Covjek drzi
ruke prekrStene na grudima. On se ne vidi u cje-
lini, jer mu zlatni okviri¢ slike pokriva dio desne
strane.

Lice i ruke opisanih figura su lijepe crven-
kaste boje, ugodne forme, dobro crtane i vrlo
plasticno obradene, narocCito se u tom pogledu
istiCu Zzenske figure.

2 slika:
istrven.

Sadrzaj neutvrden, natpis

Scena se odigrava u dvorani sa stupovima cud-
nih glavica i boje, zucékastosmede i svjetloplave.
Stupovi su povezani lukovima. Sa jednoga stupa
s desne strane spusSta se nadesno duboko dolje
crvena zavjesa. U prvom planu slike stoji velik
sto Cija je plocCa prljavoroza boje, kojoj po strani
visi do zemlje draperija crne boje sa zlatnim ve-
zom. Na stolu se vide tri zatvorene knjige i jedna
otvorena, ukoliko to nije otvoren svitak, i jedna
c¢asa. Zatvorene knjige imaju crne korice dok je
njihova debljina oznacCena plavkastoroza bojom.

S lijeve strane stola stoji isti onaj musSkarac
iz prednje slike, a za stolom sjede ili stoje tri
starca Cije su figure velinom oS$tefene. Samo se
moze toliko ustanoviti da gestikuliraju rukama
u zivom razgovoru sa prvom figurom. Od haljina
ovih triju figura mogu se razaznati samo frag-
menti u boji crvenog cinobera, grimiza i crne.
Nijedna od prisutnih figura nema oreola.

ni na kakav
smo naprijed

Ova scena ne moZe se odnositi
tekst o zivotu proroka Ilije koji

SI. 2. Ikona proroka llije iz 1774 godine, detalj. Zbirka
Srp. prav. crkv. opStine u Sarajevu

citirali, ali, analogno slicnim ikonama, gdje obic-
no iza rodenja dolazi scena krStenja, upisa u knjige
rodenja ili rukopoloZenja, i ovdje bi se moglo po-
misSljati na neSto sli¢no.

3 slika: Gavran hrani proroka Ili-

ju: O’ HMag tpepbpevog 4T Tob xopaxrog

Ilija sjedi pred peéinom kao u nekoj udolici
(potok Kerit) podnimljen lijevom rukom. Desnu
drzi na desnom koljenu. Glavu je zakrenuo prema
gavranu koji slijeée nose¢i hranu u kljunu (SI1. 3).
Ilija je odjeven u ranije opisanu haljinu i plast
i potpuno je istog izgleda kao na centralnoj slici,
samo Sto je ovdje prikazan neSto rezigniranog
stava i pogleda. PejzaZ oko njega je prikazan vrlo
lijepo i adekvatno situaciji: stjenovite strme obale
s pedinom i rijetkim rastinjem, sve u svjetlijoj ili
tamnijoj smedoj boji. Pa i plavkasto nebo naginje
na smedu boju, kao i rastinje s tamnozelenom

podlogom.

4 slika: Susret proroka Ilije s udo-
vicom iz Zarfata: 'OHaag -1 .- -0
™me xS,
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1774:

S1. 3. Detalj ikone proroka Ilije iz god.

Tiju

hrani gavran i susret Ilije s udovicom iz Zarfata.

Zbirka Srp. prav. crkvene opStine u Sarajevu

Na cesti pred gradom koji se istiCe u pozadini
stoji sv. Ilija u svojoj veé opisanoj no$nji i izgle-
du sa mladom i lijepom Zenom koja lijevom rukom
vodi djecaka a u desnoj nosi naramak drva (SI. 3).
Zena ima na sebi tamnocrvenu haljinu i haljetak
do koljena svjetlijecrvene boje. Glavu je pokrila
tamnosmedom maramom. Sve je na njoj izvezeno
zlatnim koncem. Ilija, kao iznenaden, ispruZio je
obje ruke prema njoj. Pejsaz oko njih je crveno-

zute boje (pjeskovit sa neSto zelenila sprijeda).
5 slika: Prorok Ilija ozZivi sina
udovice: AvéoTioey TGV vov THS YMpus

Zgrada zuckaste boje s malim krilom pokri-
vena ¢eramidom sa dva prozora na katu i velikim
ulaznim vratima. Okolo Zucékasto tlo. Pozadi nebo
prljavosmede boje. U prvom planu (pred kucom)
vidi se prosto skovana postelja zuckaste boje. Na
njoj lezi djecak sklopljenih ociju, prekrStenih ruku
na grudima. Pod glavom mu je jastuk crne boje
izvezen zlatom. Djecak je do pojasa pokriven
crvenim jorganom, a inace je go. S druge strane
postelje do uzglavlja stoji ista Zena S§to smo je
vidjeli na gornjoj slici, podnimljena desnom ru-
kom (kao u zZalosti), dodirujuéi lijevom rukom
glavu mrtvog djecaka. Kod podnozja postelje kleci
prorok Ilija, podignute glave i ruku ispruzenih
gore (molitva). Obuclen je kao ranije.

6 slika: neutvrden, mozda
susret proroka sa Ovadijom: O Hlweg eoto- -0 -
7OV - TGV TOV Cwd. ov TéHY 1oy . .

Sadrzaj

U pejsazu zucékastosmede boje sa prljavoplav-
kastim nebom stoji Ilija u Zivom razgovoru sa
nekom osobom u crvenom plasStu i tamnosmedoj
haljini, duge kestenjaste kose, brade i brkova sa
oreolom oko glave — kako se dalje prikazuje pro-
rok Jelisija (SI. 5). Prema tekstu, a i zbog toga
Sto iza ove slike slijedi susret Ilijin s kraljem
Ahavom, ovdje moramo pretpostaviti susret Ilijin
s Ovadijom, upravnikom kraljevskog dvora. Samo
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SI. 4. Prorok Ilija ozivljava sitna udovice iz Zarfata.
Detalj ikone proroka Ilije iz 1774 godine. Zbirka Srp.
prav. crkvene opStine u Sarajevu

je, mozda, slikar zamijenio ovoga Ovadiju sa pro-
rokom Ovadijom (5 vijek prije naSe ere) pa mu
je dao i oreol oko glave.

7 slika: Susret
npodmavrodpevos Omo ayaa .

Ilije i kralja Ahava:



U lijepom svjetlosmedem brdovitom pejsazu,
kraj rijeke, Ilija, stojeéi slijeva, gestikulira ru-
kama ispruzenim prema kralju koji, sav u zlatnom
oklopu sa visokom zlatnom kacigom, jaSe na ko-
nju (SI. 5). Kralj je sijed Covjek duge kose, brade

i brkova. Ima po oklopu sagion smede boje. Is-
pruzio je jednu ruku prema proroku. Konj je
crvenkastomede boje. Propeo se na strainje
noge.

8 slika: Ilija zapali nebeskom va-
trom Zrtvenik: epeps mip &£ ovpavoy

U istom pejsazu kao gore stoji u prvom planu
zrtvenik sa Zrtvom (oderani junac). Slijeva kleci
Ilija, podignute glave i ruku ispruZzenih prema
nebu. U rukama drzi razvijen svitak sa prigod-
nim tekstom: »c .. 6 T@v (du2pewv). S desna
stoji kralj u istom oklopu i Sljemu kao gore. Do
njega, zgureni, prestravljenih pogleda, kriju se
iza zrtvenika cetiri Vaalova proroka. Oni su odje-
veni naizmjeni¢no u duge crvene i smede haljine.
Gore u vrhu slike vidi se segment neba, oivicen
dvjema bijelim linijama. Iz njega sipa prema
dolje na Zrtvenik vatra u vidu tankih crvenih

linija. Nasuprot njima, vide se plamenovi kako
lizu od ZzZrtvenika prema gore.

9 slika: Ilija kolje sveStenike sra-
ma (= Vaalove): @oveuwv Touc Lepels oo
pARL/S

U donjem lijevom uglu leze mrtvi ljudi, obu-
¢eni u duge crne haljine sa Sirokim crvenim po-
rubima. Medu njima se istiCe u prvom redu pre-
klan sasvim mlad covjek. U desnom donjem uglu
kle¢i prorok Ilija nagnut nad jednim mladim co-
vjekom, kratke smede brade i brkova, koji lezi
nauznak. Ilija ga drzi lijevom rukom za rame, a
desnu mu je proturio ispod vrata koljuéi ga veli-
kim nozem. Iz vrata kao da mu Siklja krv. Iznad
te scene i poklanih ljudi, u drugom planu slike,
kle¢i jedan sveStenik, vezanih ruku sprijeda, pre-
straSenog pogleda. Iznad njega stoji viSe vojnika

r F e S ——
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SI. 5. Detalj ikone proroka Ilije iz god. 1774: susret
proroka Ilije sa Ovadijom (?), susret proroka Ilije sa
kraljem Ahabom i gr¢ki tekst na svitku iz glavne
slike. Zbirka Srp. prav. crkvene opStine u Sarajevu

strogog izgleda, svi pod oruZzjem, u zlatnim oklo-
pima i visokim Sljemovima. Na desnoj strani u
istom planu slike vidi se kralj sa pratnjom —
jednako obucen kao i ranije. Pozadina je nebo
prljavozelenkaste boje koja naginje na smede
(SI. 6).

S1. 6. Detalj ikone proroka Ilije iz 1774 godine: Ilija kolje sveStenike Baalove, i prorok u peéini kod Ber-
Sebe. Zbirka Srp. prav, crkvene opStine u Sarajevu
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10 slika:
budi
rELpE OUTOV UTO TOU GIT

Zaspalog
andeo: »owyd ..

I[liju pod drve-

tom U)o Tou QLToy

Ilija sjedi u peéini kao da se odmara. Kraj
njega je hljeb i jedna posuda s visokim vratom.
Ozgo slijeva slije¢e andeo s palicom kojom dotice
grljak posude (Sl. 6). Obrada peéine i okolice kao
i gore.

11slika. Ilija rukopolaze
za proroka:ypubdy Tov ENALOORIE EIE TEPOPNTNV

Jeliseja

Jelisije u crvenom plastu i tamnosmedoj haljini
skruSeno kle¢i pred prorokom Ilijom koji se nag-
nuo nad njega, drZzeéa mu na glavi svoju desnu
ruku a lijevu na ramenu. Do njih na desnoj strani
slike vidi se Jelisijev otac s jarmom volova. I on
ima smedu haljinu i crven plast, obavijen oko
pojasa. Volovi su sive boje. Pozadina nije vidljiva,
jer je taj dio slike vrlo potamnio.

Jelisije nema oreola.

12 slika.
nebeskom

Ilija pobi dva

vatrom: epepe Tup £ ovpavou

pedesetara

HOL KATEXUVGE OLG TCEVTEXOVTUPYOUC

Ilija je prikazan na desnoj strani slike, u stje-
novitom pejsazu, ispruzenih ruku prema vojniku,
koji, pogoden ozgo vatrom, lezi na zemlji i pre-
straSeno gleda Iliju. Do njega se vide fragmen-
tarno i drugi pali vojnici. Oklopi i kacige su zlatni
kao i ranije. Vatra iz neba prikazana je gustim
tankim crvenim linijama.

13 slika.
pis necitak).

Ilija i tre¢i pedesetar (nat-

Ilija sjedi na stijeni (brdu?) s desne strane
slike. Dolje pred njim kle¢i pedesetar u zlatnom
oklopu i Sljemu. Ispod oklopa vidi mu se crvena
haljina, a preko njega crni sagion. Iza pedesetara
vidi se joS nekoliko vojnika kako leze ili klece.
I oni imaju zlatne Sljemove. Ilija drzi ispruzZene
ruke prema njima. Ozgo prema lliji slije¢e andeo.
Pozadina nije jasna.

14 slika.
Ahasjom

Ilija se sastaje sa
(natpis necitak).

kraljem

Kralj u zlatnom oklopu i §ljemu sa crvenom
haljinom i crvenim sagionom sjedi na zlatnom
prijestolju pod baldahinom sa crnom zavjesom.
Kralj ima kestenjastu kosu, bradu i brkove. Drzi
u desnoj ruci zlatno Zezlo dok je lijevu ispruzio
prema Iliji, koji je takoder ispruzio obje ruke
prema njemu. Scena se odigrava u dvorani sa
stupovima koji su spojeni lukovima svjetlosmede
boje.

15slika. Ilija udara vodu Jordana:

natabac T vnhotn (topdoav)ny

Prorok, nagnut nad rijeku, udara po njoj svo-
jim poznatim plastem. Iza njega stoji prorok Je-
lisija u crnoj haljini preko koje je prebacio svoj
crveni plast, drze¢i desnu ruku u visini grudi, a
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SI. 7. Detalj ikone proroka Ilije iz 1774 godine: Ilija i

kralj Ahasja (dolje), i prorok udara plastom rijeku

Jordan (gore). Zbirka Srp. prav. crkvene opStine u
Sarajevu

lijevu na pojasu. Citava scena vidi se u smedem
§timungu zbog potamnjelog laka.

16 slika.
HXwou

Prorok sjedi u kolima crvene boje u koja su
upregnuti konji, takoder crvene boje. Prikazani
su u zivom galopu. Ilija se nagnuo iz kola prema
proroku Jelisiji koji se jedva nazire u donjem de-
snom uglu slike, pruzajué¢i mu svoj Carobni plast
desnom rukom, dok u lijevoj drzi uzde. Ilija je
samo u svojoj smedoj haljini, a Jelisija obucen
kao i ranije.

Ilino: H av

T~

Uznesenje

*

Iz gornjeg prikaza legende o proroku Iliji vi-
dimo da je ona po broju slika vrlo opsezna, ali
da joj manjka ilustracija jednog dogadaja, koji je
propisan i poznatim grékim priru¢nikom, i to



scena sa umnozavanjem bras$na i ulja u kuéi udo-
vice iz Zarfata. S druge strane ubacio je majstor
naSe ikone u njezine ilustracije viSe scena kojih
inate nema ni u spomenutom priru¢niku ni u Si-
naksaru. Tako scenu br. 1 sa naSe ikone (Rode-
nje Ilijino), scenu br. 6 (Ilija sreta Ovadiju), scenu
br. 13 (Ilija i tre¢i pedesetar) i scenu br. 2 neodre-
denog sadrzaja, iz Cega bi se moglo zakljuciti da
se majstor ove ikone sluzio uglavnom Biblijom
i da je pripadao crkvenoj hijerarhiji.

Spomenuti gréki prirué¢nik propisuje u svemu
jedanaest slika za ilustraciju legende o proroku
Iliji, i to: 1. Iliju hrane gavranovi, 2. Ilija umnoZzi
brasno i ulje udovice, 3. Ilija uskrsnu sina udo-
vice, 4. Ilija se susreé¢e sa Ahavom, 5. Ilija zapali
zrtvu nebeskom vatrom, 6. Ilija ubija sveStenike
grijeha, 7. Zaspalog Iliju probudi andeo, 8. Ilija
rukopolaze Jelisiju za proroka, 9. Ilija ubija va-
trom dva pedesetara, 10. Ilija udara svojim pla-
Stem po rijeci Jordanu, 11. Uznesenje Ilijino, a
Ohridski prolog: 1. Rodenje proroka Ilije, 2. Ilija
upali Zrtvu nebeskom vatrom, 3. Ilija umnozi bra-
$no i ulje udovice iz Sarepta, 4. Ilija uskrsnu sina
udovice iz Sarepta, 5. Susret Ilijin sa kraljem
Ahavom, 6. Ilija rukopolozi Jelisiju za proroka,
7. llija rastavi vodu rijeke Jordan, 8. UznoSenje
Ilijino na nebo.

Prema gornjem jasno je, kao S§to smo i pret-
postavili, da je na$ slikar dobro poznavao sadrzaj
Biblije i svoju legendu o proroku Iliji crpio uglav-

nom otud.
k

Sudeéi po obradi glavne figure, u prvom redu,
pa onda ostalih figura i pejsaza, majstor opisane
ikone poznavao je dobro i nacin slikarskog izra-
zavanja zapadne Skole, koji i dominira u izgradnji
opisane ikone. Na$§ majstor crta uglavnom kao i
slikari zapadne Skole, upoznat je sa anatomijom
i perspektivom. To je, uostalom, pojava koja se
zapaza od polovice XVIII vijeka kod mnogih aton-
skih slikara i graficara, grc¢kih i naSih slikara
u Primorju, a narocito u Vojvodini.

Ipak, na$ majstor se sluzi u osnovi tradicio-
nalnim nacinom rasporeda prostora u svojoj kom-
poziciji, pozlaéivanjem, koriS¢enjem svitaka, nat-
pisima iznad scena, a narolito modelovanjem iz-
vjesnih dijelova glavne figure tankim bijelim lini-
jama, u C¢emu je pravi vjeStak. Odstupa na mje-
stima i od primjene naucne perspektive i sluzi se
ikonografskom (prorok i kralj na konju). Pravo-
pis mu je slab, a sluzi se i ligaturama.

U tehni¢kim manipulacijama nije slikar na
visini ranije tehnike: njegova tempera boja nije
¢ista jajna tempera, odnosno nije tempera koju

su naSi ikonografi redovno upotrebljavali. Boja
na opisanoj ikoni popusta pod pritiskom celi¢nog
skalpela, elasti¢na je i zilava, Sto joj je svakako
neka prednost, ali je lako otopiva i pod kratko-
trajnim djelovanjem razblazenog alkohola (86°),
pa i terpentinskog ulja, S$to nije slucaj kod jajne
tempere zbog Cega ¢e CiSéenje ove slike biti vrlo
otezano. Svojstvo manje otpornosti boje na nasoj
ikoni uzrokom je i lako propadanje natpisa nad
pojedinim scenama i na glavnoj figuri, jer su oni
naneseni na blistavu pozlatu na kojoj se teSko
odrzava i sama jajna tempera.

Ni gipsov temelj, na kome je naS majstor izveo
svoju sliku, nije ¢vrst kao inaCe Sto su temelji na
naSim starijim ikonama. Njegova konsistencija
nije svuda ista, te se na mjestima mrvici i otpada,
ili se samo boja nad njim ljuska, jer nema do-
voljno ljepljivosti, iz Cega bi se dalo zakljuciti da
su boje naSega slikara sastavljene na bazi voStane
emulzije uz primjesu nekog drugog vezivnog sred-
stva.

Zrno nekih boja koje je upotrebljavao nasS maj-
stor, Cini se da nije najfinije, jer se na veéim
plohama istiCu sitna srnca grubo mljevene boje,
zato Sto su po dimenziji veéa od primjese druge
boje koja je finije mljevena, ali ta pojava mozZe
da bude prouzrokovana i neizgladenom povrSinom
gipsovog temelja.

Slikareva paleta je dosta ograni¢ena u pogledu
broja boja; osim dvije crvene boje (cinober i gri-
miz), ostale su uglavnom zelena zemlja, smedi
oker, bijela i crna.

Natpisi u grékom jeziku izvedeni su mjeSavi-
nom kurziva i ustava loSim pravopisom.

Lak na slici je vrlo potamnio i zbog svog sa-
stava upio se tako u boju kao da se s njom sra-
stao, te ¢e i to biti velika smetnja pri ciS¢enju
povrsine pikturalnog sloja.

Slika je izradena na dasci tvrdog drveta, veli-
¢ine 31 : 425 : 2.8 cm, od Cega otpada na okviri¢
1.5 cm, izveden u istoj dasci, tako da je nivo slike
nizi od njega za nekoliko milimetara. Okviri¢ je
obojen po spoljasnjem rubu crvenom bojom, a po
unutrasnjem prevucen zlatom (listic¢i).

Steta je za ovu lijepu i zanimljivu ikonu da
je zbog raznih okolnosti, a u prvom redu od rani-
jeg dugovremenog uticaja vlage a i zbog svojih
tehni¢kih nedostataka, i pored brizljive obrade,
oSte¢ena na mnogo mjesta. Narocito je odljuska-
vanje sitnih djelica u toku, od cega su vrlo oSte-
¢ene scene 1, 2, 9, 10, 11, 16, oreol glavne figure
i skoro svi natpisi.

Slika je prilog crkvi nepoznatog darodavca iz
vremena oko 1900.
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DIE LEGENDE DES HL. ELIAS

Im obigen Artikel wird das Bild des Heiligen
Elias aus dem Jahre 1774 mit seinem Portrat und den
16 Bildern aus seinem legendaren Leben beschrieben.
Das Bild ist daher ein sehr seltenes Exemplar, da es
an Anzahl der Szenen auch das griechische Handbuch
fur lkonamalerei sowie auch die Sinaksar uUbertrifft.
Aus der Bibel ist bekannt dass der HI. Elias im IX.

LA LEGENDE

Dans l'article qui précéde on décrit la peinture du
St. Elie, qui date de 1774, avec son portrait et seize
scenes de sa vie légendaire. La peinture est, par con-
séquence, un trés rare exemplaire car par nombre
des scenes elle surpasse aussi bien le manuel grec
pour la peinture des icénes que le Synaxaire (recueil
abrégé de la vie des saints dans I'Eglise grecque).
Comme on le sait de la Bible St. Elie a vécu au neu-

138

Jahrhundert vor der neuen Aera zur Zeit des Konigs
Achab und seines Sohnes Achasje lebte mit denen
er erbitterte Kampfe fur die Anerkennung Jahves als
Gott Israels fuhrte. Eben diese Kampfe illustrieren
die Szenen des erwahnten Bildes das auf einer Tafel
aus hartem Holz von der Grosse 31 : 425 : 28 cm in
Temperafarben gearbeitet ist.

DU SAINT ELIE

vieme siecle av. J. C. a I'époque du roi Achab et de
son fils Achasia avec lesquels il luttait impétueusement
pour la reconnaissance de lahvé pour dieu israélite.
C'est justement cette lutte qu'illustrent les scénes de
la dite peinture qui est peinte a la détrempe sur une
planche de bois de fer. La hauteur de l'icbne est de
42,5, la largeur de 31 et I'épaisseur de 2,8 cm.



MARKO VEGO

PLOCA SA CIRILSKIM NATPISOM
I LIKOM Sv. PETRA IZ STONA

Revizija ¢itanja natpisa

Citanje ¢irilskog natpisa na plo¢i sa likom
sv. Petra iz Stona nije dosada u nauci rijeSeno,
§to je ve¢ odavno trebalo ucliniti. Zato se ukazala
potreba za revizijom d{itanja toga natpisa jer je
on od velike vaznosti za naSu epigrafiku kao i za
druge naucne discipline. RjeSenjem njegova Cdita-
nja dobiéemo Cvrst oslonac za utvrdivanje sta-
rosti drugih poznatih i nepoznatih najstarijih nat-
pisa s teritorija Humske Zemlje i Travunije, jer
su ove dvije oblasti bile bogate srednjovjekovnim
natpisima.

Na citanje natpisa na ploci sa likom sv. Petra
iz Stona dvaput se osvrnuo u svojim radovima
Vid Vuleti¢-Vukasovié, ali nije postigao zeljene
rezultate, S$to se vidi po transliteraciji i transkrip-
ciji koju je dao. Zato njegovi radovi o tome ne-
maju nikakve nauclne vrijednosti, nego su samo
golo obavjeStenje. On je izmiSljao pojedine rijeci
u natpisu i tako dosao do pogresnih zakljucCaka o
ktitoru crkve sv. Petra i o majstoru spomenika
s natpisom. Pri prvom objavljivanju ovoga nat-
pisa Vuleti¢-Vukasovi¢ nije donio fotografiju spo-
menika, dok je to ucinio drugi put. Njegova foto-
grafija spomenika nije upotrebljiva za nauku.'

Na Vuleticeve radove se osvrnuo Fr. Radié
donoseéi bolju transkripciju od njegove, ali se ni
ona ne moze primiti, jer ne odgovara u svim po-
jedinostima originalu.” Radié je, pobijaju¢i Vule-
ticevo Citanje, naglasio da su slova natpisa na
reljefu sv. Petra T, C, Z, O i K sli¢na slovima
s natpisa na dovratniku benediktinske crkve sv.
Ivana u Povljima na Bracu (s kraja XII ili poc¢.
XIII v.). On je naglasio da su u to vrijeme bene-
diktinci na Bracu upotrebljavali ¢irilsko pismo.

Radi¢ je u svom radu donio sliku natpisa sa
likom sv. Petra, ali ona ne odgovara originalu. Iz
fotografije se vidi da je spomenik nevjeSto pre-

" Vid Vuleti¢-Vukasovié, Viestnik hrv. ark. dr. 1885
(VII), br. 3, 72—73; Dubrovnik-Kalendar 1898 (II), 169.

> Fr. Radié, Starohrv. prosvjeta 1898 (IV), br. 3,
br. 4, 141—143.

crtan i da su slova samovoljno izvlatena. Zato se
ni Radiéeva fotografija ne moze primiti ni upo-
trijebiti za bilo koju naucnu disciplinu. Radié¢ je,
ipak, wustanovio da se ruSevine crkve sv. Petra
nalaze pri juznom kraju Stonskog polja i da je
crkva imala tri broda, od kojih je srednji bio
u obliku polukruga. Sirina saduvanih zidova 47
do 65 cm. Po priloZzenom tlorisu u Radiéevu radu
se vidi da su zidovi crkve djelomi¢no sacuvani.
Iz njegova rada proizlazi da je crkva sv. Petra
sazidana krajem XII ili pocetkom XIII vijeka.

Vrijedno je ovdje spomenuti i rad dr. Z. N.
Bjelovuciéa koji se intenzivno bavio istrazivanji-
ma starina u Stonu i na poluostrvu PeljeScu. Pri-
likom pregleda terena on se zadrZao i na natpisu
na reljefu sv. Petra pokuSavajué¢i da ga procita.
Tada je spomenik fotografisao i fotografiju obja-
vio u svom radu, ali ni ta se fotografija ne moZze
upotrijebiti pri nau¢nom radu. Izvuclena slova i
ornamenat sa spomenika nisu u skladu s origina-
lom. On je pokuSao, bez obrazloZenja, da da i vri-
jeme urezivanja natpisa stavljaju¢i ga u period
XII—XIV vijeka.’

Budué¢i da nijedan struc¢njak, koliko je nama
poznato, nije ulazio u detaljnu analizu ovog nat-
pisa, smatramo da je vrijeme da se i to uradi da
bi se natpis mogao upotrebljavati u nauci. Zato
¢emo pokusSati da procitamo natpis, analiziramo
grafiju njegovih slova, odredimo stil ukrasa i vri-
jeme urezivanja natpisa.

Treba napomenuti da je natpis donedavno bio
uzidan u trijem pred crkvom sv. Anuncijate blizu
grada Stona gdje mu je prijetila opasnost od pro-
padanja. Zbog toga je, prije nekoliko godina, spo-
menik izvaden iz trijema i smjeSten u Crkveni
muzej u Stonu (SI. 1).

Opis spomenika. Plo¢a je od dosta me-
kog kamena; duga je 66 cm, Siroka 49 cm a de-
bela 6 cm. Promjer aureole sv. Petra je dug 38

’ Dr. Bjelovuéi¢ N. Z.,
(Peljesca), Split 1921, 54.

Povijest Poluostrva Rata

139



cm a Sirina kruznog prstena 9—10 cm. Reljef kruz-
nog prstena i glave je dubok oko 3 cm, a ruku
oko 5 cm. Razmak izmedu lakata je 36 cm.

U svetiteljevoj aureoli je, suprotno starim pra-
vilima, urezan niz gustih geometrijskih motiva u
pleteru, od kojih su tri veéa srcolika sa po dvije
spirale savinute unutra, bez zadebljanih okca na
krajevima, smjeStene ispod srcolika motiva. Ispod
tih spirala s desne i s lijeve strane pokraj desnog
i lijevog uha stilizovana je geometrijska figura
sa dva drSka u obliku uglova, a drSka produzena
prema gore povezana je arkadicom (rombom)
smjeStenom u sredini srcolikog motiva. U srcoli-
kom motivu nad svetiteljevom glavom nema mo-
tiva arkadice niti dva ugla nego samo jedan.

Citav niz geometrijskih motiva je dosta du-
boko urezan, ali ne izlazi iz ravne povrSine kao
i drugi motivi s ploha iz ranosredjovjekovnog
perioda. Bridovi pruti¢a nisu potpuno oS$tri, nego
se pomalo zaobljuju. Cjelokupna stilizacija mo-
tiva u aureoli ¢ini jedan ornamenat. Ipak, aure-
ola nije u proporciji s drugim dijelovima tijela.
Motivi nisu uvijek ni jednaki ni simetri¢ni. Njiho-
va izrada je rusti¢na, bez finesa.

Na svetiteljevoj glavi ispod aureole vidi se kapa
bez izrade ukrasa, stilizovana u obliku kalote ka-
kvu i danas susre¢emo kod starijih Zena u Herce-
govini.

Klesar je jako naglasio brkove i bradu. Veli-
¢ina uSiju i oliju nije proporcionalna.

Svetitelj je obucen u haljinu u dva dijela (lat.
cappa); gornji dio haljine ide od trbuha do pod
bradu, a odijeljen je pojasom od drugog dijela
haljine. Gornji dio haljine se raskopavao po sre-
dini ovratnika bez velikih puceta. Rukavi gornje
haljine su djelomi¢no izradeni na narukvicama.

Na prsima se vidi knjiga (evandelje) poloZena
na Cetiri prsta lijeve ruke, a poduprta palcem.
Na koricama knjige su urezana tri krsti¢a latin-
skog oblika, kakvi su upotrebljavani u Dalmaciji
kroz ¢itav period ranog srednjeg vijeka. O lijevu
ruku su objeSena, po katolickom obicaju, dva klju-
¢a, znak vlasti sv. Petra: jedan, manji, s tri zup-
C¢anika, a drugi, veéi, sa Cetiri.

Pokraj aureole s desne strane
monograma urezan je latinski krst
kao $to su oni na svetiteljevoj knjizi.

ispod dijela
istog oblika

Svetitelj se naslonio na nisku stolicu ¢iji gor-
nji kraj ima oblik savijenog smotka ukraSenog
kolutovima. Da 1i taj smotak prikazuje naslonjac
od drveta ili sukna, tetko je reé¢i. Cini se, prema
kolutovima na smotku, da je naslonja¢ bio od
drveta, odnosno, da je prikazana drvena stolica.
Ako pogledamo u Miroslavljevo evandelje, nadi
¢emo prilican broj svetackih i drugih slika sa
ukrasom stolica. Oblik njihovih stolica je vrlo
slican naSoj stolici, te se i ta Cinjenica moze uzeti
kao jedan od dokaza da je i ova stolica na reljefu
sv. Petra radena u romanskom stilu, u XII vijeku.

Spomenuli smo da se u naSem ornamentu na
plohi aureole pojavljuju arkadice (rombovi) sli¢ne
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S1. 1 Kip sv. Petra iz Stona

onima sa ulomka iz Rogaci¢a kod Sarajeva (XII
v.) s tom razlikom §to su naSe pomalo izduzene,
rusticno stilizovane. Srcoliki motivi spomenika
slicni su skoro istim motivima na ulomku iz sv.
Stjepana u Dubrovniku (XII v.), stilizovani sa dva
prutica kao znak prelaza k romanici. Analogiju
ovog motiva imamo i na ulomku iz grada Mistre
u Grckoj za koji je Karaman utvrdio da je iste
umjetnosti kao i jedan ulomak iz Arheoloskog
muzeja u Splitu (XII v.), bez obzira na minimalne
stilske razlike.’

Spirale nasSeg spomenika nemaju zadebljanih
okca na krajevima kao ni oni sa ulomka iz Ro-
gacica.

Po stilizaciji motiva na spomeniku sv. Petra
iz Stona izgleda da je ova umjetnost klesarenja
slicna srednjobizantskoj skulpturi kada je Bizan-
tija vladala po drugi put u naSim krajevima pod
zezlom cara Emanuela (1168—1180. god.). Izrada
lika sv. Petra je rusticna i pripada romanskom
stilu, odnosno, prvim pocecima romanike u juznoj
Dalmaciji u periodu XII vijeka. To ¢e se moci

“ 1. Cremosnik, GZM 1053, N. S. VIII, 308; Lj. Ka-
raman, Iz kolijevke hrvatske proslosti, Zagreb 1930,
SI. 111 i Zbornik za umetnost zgodovine. N. V. Letnik
V-VI, Ljubljana 1959, 181—183, SI. 81, SI. 82.



poblize potvrditi paleografskim, jezi¢nim i istorij-
skim momentima.

Citanje natpisa. Na na$ prijedlog, ma-
ketar Zavi¢ajnog muzeja u Trebinju Stevan Ki-
jac otputovao je u Ston da izradi negativ natpisa
po originalu da bismo dobili dobar pozitiv. Po
Kij¢evu negativu odlio je natpis Ante Kucéan tako
da smo mogli ustanoviti pravilno slova i pojedine
ukrase na spomeniku. Kad smo dobili odljevak
naSeg natpisa, ponovo smo ga kontrolisali i upo-
redili s originalom. Nakon tako izvrSene revizije
dobili smo slijede¢i tekst: C8VHHH cicogoHa OEpA34

CTOrO METPA-BHE TH AdH SAQGARHE,

Analiza grafije slova i sadrzaja
natpisa. Na cijelim monogramom (IC—XC) se
ne vidi znak skraéenja svetackih imena nego samo
na njegovom desnom dijelu (XC).

Na odljevku i originalu se vidi prvo slovo C
C8VHHH
slovo 8§ nije dobro vidljivo jer je kamen na tom

rijeci (u kruzZznom prstenu), ali drugo

mjestu malo o$teéen, naroCito na mjestu gdje je
lezao trbuh slova $ Rac&va od slova 8 se vidi dosta
dobro tako da ne smijemo sumnjati u postojanje
slova 8. Mi smo ocekivali da je iza slova C ure-
zan debeli ili tanki poluglas (i, b), ali na naSe
iznenadenje urezan je glas 8 tako da u tome vi-
dimo prelaz poluglasa ™ ili & u 8 mjesto u pra-
vilno 4. Tu se vidi jasan uticaj narodnog govora
kakav se opaza i u tekstu Kulinove povelje.

Slovo v je urezano u najstarijem obliku kao
i na Plo¢i Kulina bana i na spomeniku s natpi-
som rupana Pribil§e iz Polica kod Trebinja.’ Isti-
na, slican oblik toga slova se pojavljuje i u bosan-
skim poveljama XIV vijeka. Time se utvrduje
konzervatizam u pisanju pojedinih slova.

Slovo # je urezano kao i na natpisu Zupana
Grda iz Polica kod Trebinja, porijeklom iz II po-
lovine XII vijeka. Kosi potez toga slova ne ide
do krajeva vertikalnog poteza kao i na Blagaj-
skom natpisu kod Mostara (iz 1194. godine).

Slovo K je slicno grafiji istog slova na Grdovu
natpisu i na potpisu velikog Zupana Nemanje u
ugovoru s Dubovnikom od 1186. godine.

Pisar je u imenici ¢€KOpOHA  legirao slovo O
i P kao §to je to ponegdje Cinio pisar natpisa zu-
pana Grda.

Slovo O naSeg natpisa nije uvijek okruglo nego
ponekad uglato urezano u obliku romba s vodo-
ravnom i zadebljanom crtom na Kkrajevima.

Slovo 8 je urezano u starom obliku s pet po-

teza a slovo 4 s trbuhom po sredini vertikalnog

° Natpis zupana Pribilse ma nadgrobnom spome-
niku je bio donedavno u Policama kod Trebinja. Sada
je u Zavicajnom muzeju u Trebinju. To je isto uci-
njeno i s Grdovim natpisom.

poteza. Na isti nacin je slovo

Grdova natpisa.

Vertikalni krajnji potezi slova T ne idu do
kraja srednjeg vertikalnog poteza nego se ono
oblikuje na isti nain kao i na svim natpisima
Huma i Travunije, pa i Bosne, u XII vijeku.

4 pisao i pisar

Slovo #* je oblikovano pomodéu S$tapi¢a kon-
centriranih u jednoj tacci, razli¢ito od oblikovanja
istog slova na Grdovu natpisu. Ono je potpuno
slicno slovu # na Blagajskoj ploci.

Potezi slova A idu vertikalno preko vodoravne
crte tako da vodoravna crta ne prelazi mimo ver-
tikalne poteze kao i na natpisu Zupana Grda. To
je varijanta pisanja slova A u XII vijeku, razli-
¢ita od one na Kulinovoj i Blagajskoj ploci.

Od slova B su trbusi jednaki i sastaju se u
sredini vertikalnog poteza. Njegovo oblikovanje
odgovara istom slovu na Kulinovoj plo¢i i na Gr-
dovu spomeniku.

Pisar je za skradivanje sakralnih imena upo-
trijebio pravilno znak skradivanja, i to u rijecCi-
ma: CTOMd j BHKE. On je nad rije¢i 3ApABHE
stavio znak skradenja iako za to nije imao po-
trebe. To je on ucinio da mu i u tome bude sime-
trija s pisanjem rije¢i u istom redu, na suprotnoj
strani. U skradivanju sakralnih imena pisar se
drZzao najstarijih pravila o kraticama koja su vri-
jedila u vrijeme pisanja najstarijih slovenskih ru-
kopisa.

Formulacija na kraju BIKE

natpisa T AdH

3AQ4BHE  je potpuno jednaka
zupana Grda, a slicna krajnjem dijelu teksta na

Kulinovoj plo¢i.

onoj na natpisu

Iz date analize o grafiji slova natpisa moZemo
zakljuciti da naS$ natpis nije stariji od druge po-
lovine XII vijeka.

Jezi¢ne osobine natpisa. Oblik gla-
gola UBYHHHTH ge pojavljuje i u Suprasalskom
kodeksu iz 11. vijeka. Izrazom c¢8vHHH Kklesar je

Zzelio naglasiti da je ploca samo izradena, pripre-
mljena za izradu lika sv. Petra i natpisa. Rijec
CKOQOHATH  Jo%la je prvotno od latinskog glagola
coronare (imenica corona) i odnosi se na iz-
radu cjelokupnog lika (obraza) sv. Petra. Ovdje se
ne radi o imenu majstora Skorona jer takvih ime-
na nema u srednjem vijeku nego o kovacu (= sko-

rona).
U nasSem slucaju imenica OBp4a3h ne moZe se
urezivanje natpisa.

CKOPOHA  OB@A3h

Izraz
do-
kazuje da je natpis vrlo star i da ga je pisao
majstor porijeklom iz primorskih Kkrajeva blize
Dubrovniku gdje se upotrebljavala ¢irilica uz la-
tinski i talijanski jezik. Cini se da je majstor zivio
upravo u Stonu gdje su stanovali pretezno Sloveni.

odnositi
CKOPONA

jedino na

OEpA34 mjesto
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U Suprasalskom kodeksu i Ostromirovu evan-
delju (XI v.) OB(ash
mjesto mlade KHMb

upotrebljavala se rijeC

Majstor je urezao izraz CKOpOHA OBQPA34 po obi-
mjesto CKOPOHA QBpA3k
C8VHHH

¢aju juznog govora
Po pisanju glagolskog oblika

0Bp43k

i upo-

trebi stare imenice mjesto mladeg obli-

ka KHDh moZe se vrlo vjerovatno tvrditi da nas

natpis nije mladi od XII vijeka. Tada je narodni
jezik (uticao u veéoj mjeri na pisanje i izgovor
pojedinih rije¢i kao $to je to slucaj u Kulinovoj
povelji i na Humackoj plo¢i. Time ne mislimo redéi
da se taj uticaj nije osje¢ao i prije XII vijeka, ali
za to nema dokaza na bosansko-humskim natpi-
sima, osim, mozda, na Humackoj ploci.

Istorijski momenti. Da bismo i s isto-
rijske strane osvijetlili vrijeme pisanja natpisa i
zidanja crkve sv. Petra u Stonu, potrebno je izlo-
ziti nekoliko istorijskih podataka o Humu u pe-
riodu XII vijeka.

Poznato je da je u prvoj polovini XII vijeka
Hum pripadao Dukljanskoj kraljevini i da su
upravo u to doba borbe oko dukljanskog prije-
stolja bile Ceste i Zestoke tako da se ne moze go-
voriti o veéoj kulturnoj djelatnosti. Nastupanjem
na humsko prijestolje kneza Dese ekonomski raz-
voj i drzavna sigurnost pod Zezlom cara Emanuela
se povecala i gradevinska djelatnost poprimila
druge oblike. Tada se na Mljetu zidao samostan
sv. Marije (1151. g.), razvijalo prijateljstvo s dubro-
vackim knezom i katolickom crkvom. Te prijatelj-
ske veze s Dubrovnikom i katolickom crkvom odr-
zali su i Nemanjiéi izuzevsi period 1180—1186. go-
dine. Papa Klement III se obracao Nemanji i nje-
govoj brad¢i preporucujuéi dubrovackog nadbisku-
pa Bernarda, 25. nov. 1189. godine. To prijateljstvo
se jo$§ viSe pojaCalo poslije ugovora kneza Miro-
slava i dubrovackog kneza, 1190. godine.

U II polovini XII vijeka izgradili su Nemanjici
mnogo crkava u Raskoj i Humu. U to vrijeme je
apostol Petar bio mnogo posStovan od strane naSih
vladara i crkvenih dostojanstvenika jednog i dru-
gog obreda. Zbog toga se moZe, pored ostalog,
pretpostaviti da je tada sagradena crkva sv. Petra
u Stonu, spomenuta u XIII vijeku.

Upotreba ¢irilskog pisma na natpisu s likom
sv. Petra u Stonu ne moZe se bez poteSkoéa do-
voditi u vezu s pretpostavkom da su crkvu sv.
Petra u Stonu sagradili pravoslavni stanovnici
grada Stona i okolice 1219—1333. godine jer sv.
Sava ni njegovi zahumski episkopi teSko su mogli
dozvoliti da se kip sv. Petra postavi u crkvu sv.
Petra ukoliko bi ona bila pravoslavna. S druge
strane, malo je vjerovatno da su pravoslavni za-
humski episkopi iz Stona dozvolili gradenje kato-
licke crkve sv. Petra o kojem Sute domadi izvori
XIII vijeka. Nadalje, crkva sv. Petra nije mogla
biti sazidana ni u vrijeme dubrovacke vladavine

142

u Stonu (od 1333. god.) jer ni Dubrov€ani nisu
dozvoljavali na svom teritoriju upotrebu (¢irilice
u katolickim crkvama nego jedino upotrebu la-
tinskog jezika.

Iz date analize istorijskih dogadaja u Humu
i Stonu moze se dosta sigurno iskljuciti zidanje
crkve sv. Petra i postavljanje njegova kipa u njoj
u vrijeme postojanja pravoslavne episkopije u
Stonu i u vrijeme dubrovacke vladavine u Stonu
u XIV vijeku kada je uvodenje katolicke vjero-
ispovijesti u Stonu bilo intenzivho i uspjesno.
Zato se sa istorijskog stanoviSta na$ natpis i zi-
danje crkve sv. Petra mora staviti u vrijeme prije
1219 godine.

ZAKLJUCCI

1. Ornamentika rusti¢ne izrade na plo¢i s nat-
pisom i likom sv. Petra iz Stona pripada najvje-
rovatnije uticaju srednjobizantske skulpture iz II
polovine XII vijeka u vrijeme vladanja cara Ema-
nuela u naSim krajevima (1168—1180).

2. Grafija slova ovog natpisa i formulacija na
kraju njegova teksta je skoro ista kao na natpisu
trebinjskog Zupana Grda (iz II pol. XII v.), pa i
na natpisima iz Huma i Bosne u II polovini XII
vijeka.

3. Jezi¢ni izrazi ChVHHHTH i imenica 08948
vuku svoje porijeklo iz vremena pisanja starih
slovenskih rukopisa, napr. Supralskog i Ostromi-
rova, oba iz XI vijeka. Natpis je u svom tekstu
dozivio uticaj narodnog jezika, narocito u rijeci
t8vHHH koja dolazi mjesto starog oblika CBVHHH

4. Po izrazu CKOPOHA moze se dosta pouz-
dano tvrditi da je pisar naSeg natpisa Zivio u
Stonu ili u dubrovackoj okolici gdje je latinski
jezik bio u upotrebi u mnogim crkvama i kance-
larijama u XII vijeku i talijanski u kancelarijama.
Skorona je isto Sto i kovac iz ¢irilskih natpisa.

5. Cinjenica da je u crkvi sv. Petra u Stonu
stajala plo¢a s likom sv. Petra i s ¢irilskim nat-
pisom dosta jasno govori da su pojedini sveclenici
u Stonu upotrebljavali u privatnom Zivotu <¢iril-
sko pismo a moZzda i slovenski jezik u liturgiji
(misi).

6. Reljef sv. Petra s natpisom je mogao, iako
ne iskljuCivo, stajati skoro jedino u katoli¢koj crk-
vi koja je postivala svetaCke kipove. Zato se moze
prili¢ito sigurno zakljuciti da su crkva i lik sv.
Petra na ploci bili katolickog porijekla.

7. Crkva i kip sv. Petra u Stonu su pripadali
drugoj polovini XII vijeka, a najdalje, do kraja
druge decenije XIII vijeka.

Napomena:

Talijanski glagol scoronare ima suprotno znacenje
nego mu je dao klesar naSeg natpisa. Klesar je ime-
nicom skorona naglasio da je oklesao i izradio lik sv.
Petra. Tako se iz natpisa vidi uticaj talijanskog jezika
i dalmatinsko porijeklo samog klesara — skorone.



DIE TAFEL MIT DER ZYRILLISCHEN INSCHRIFT UND DEM BILDNIS DES HEILIGEN PETRUS AUS
STON

Das Entziffern der Inschrift auf der Tafel mit dem
Bildnis des HI. Petrus aus Ston ist bis heute von der
Wissenschaft noch nicht gelést worden, was ldngst
schon héatte geschehen sollen. Es besteht daher die
Notwendigkeit zur Revision der Entzifferung dieser
Inschrift da sie von grosser Wichtigkeit fiir die sla-
wische Epigraphik sowie
schaftliche Disziplinen ist.

auch fiir andere wissen-

Mit der Entzifferung kann eine sichere Stiitze zur
Feststellung des Alters anderer bekannter und unbe-
kannter altester Inschriften aus dem Gebiet der Hum-
ska Zemlja und Travunija erhalten werden.

Mit der Entzifferung der Inschrift auf der Tafel
mit dem Bildnis des HI. Petrus aus Ston befassten sich
Vid Vuletic—Vukasovic, Fr. Radic und Z. Bjelovucic
doch gelang es ihnen nicht eine richtige Translitera-
tion und Transskription zu geben. Sie versuchten die
Zeit, zu der das Einmeisseln dieser Inschrift erfolgte,
zu bestimmen, doch liessen sie die Analyse der Orna-
mente, die sich auf dem Denkmal befinden, ausser
Acht.

Die Tafel mit der Inschrift und dem Bildnis des
HIl. Petrus befand sich in den Ruinen der Kirche des
HL Petrus in Ston, und sie ist heute im Kirchenmu-
seum von Ston (Dalmatien) untergebracht.

Das Relief des Bildnisses des HI. Petrus ist 3—5
cm tief. Die Ausarbeitung der Aureole um den Kopf
des Heiligen ist roh, ohne Proportion und Symme-
trie. Es hat den Anschein, dass das Denkmal ein ein-
heimischer Meister aus Ston oder der Umgebung von

Dubrovnik gearbeitet hat. Der Stilisierung des Orna-
mentes und der Form des Motives entsprechend kann
geschlossen werden, dass diese Skulptur im romani-
schen Stil gearbeitet ist nach Muster der mittel-
byzantischen Kunst die in Dubrovnik und Split im
XII. Jahrhundert angetroffen wird. Die gesamte Aus-
arbeitung des Denkmals erinnert an die byzantinische
Kunst der zweiten Hiélfte des XII. Jahrhunderts, als
auf unserem Gebiet der byzantinische Kaiser Ema-
nuel herrschte.

Die Inschrift auf der Tafel lautet wie folgt: Sudini,
skorona obraza (sve)togo Petra, B(o)ze ti dai zravie!

Die Graphik der einzelnen Buchstaben ist beinahe
identisch mit den Buchstaben der Inschriften aus der
zweiten Halfte des XII. Jahrhunderts, die auf den
bosnisch-herzegowinischen Denkmaéltern angetroffen
werden.

Das Denkmal befand sich in einer Kirche in der
wahrscheinlich die slawische Sprache angewendet
Der Charakter des Denkmals ist katholisch
wie es auch die Kirche des HIl. Petrus von Ston war.

wurde.

Die sprachliche Orthographie gehort der Zeit vor
dem XIII. Jahrhundert an.

Auf Grund der angegebenen Analyse Uber die Pa-
laographie, der Sprache und die Ornamente auf dem
Denkmal kann unbedingt behauptet werden, dass die
Inschrift in der zweiten Halfte des XII. Jahrhunderts
wurde, auf alle Filie dem

eingemeisselt aber vor

Jahre 1219.
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TABLET WITH INSCRIPTION

An inscription which is written in the Cyrillic al-
phabet on a tablet with the image of Ft. Peter from
Ston is very difficult to read; in fact to this day no-
body succeeded to read it, although it should be done
earlier. The inscription is of great value for the Slav
epigraphy and for history as well; therefore demands
for fundamental revision of this inscription are very
acute.

The original of the tablet with the inscription of
St. Peter is placed in the church museum at Ston;
many years ago it was laid in Sv. Peter's church in
the Ston Field.

St. Peter's image is made with no proportion and

symetry, quite rustically. Judging by ornamentation,
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IN THE CYRILLIC ALPHABET AND ST. PETER'S IMAGE FROM STON

which is stylized, it can be
concluded that sculpture was made in the Romanic
style; it looks liks some monuments in Dubrovnik and
Split from the XII century which were made in the

Middle Byzantine style.

This is the skorona (make)
obraza (the image) svetoga Petra (of St. Peter). Boze
ti dai zdravije (Oh, Lord, give, us health).

According to the paleographic and languge analy-
sis and ornamentation on the monument, it can be

and forms of motives,

inscription: Sucini,

concluded that the Ston inscription on was engraved
in the second half of the XII or in the first two de-
cades of the XIII century.



SEFIK BESLAGIC

STECCI U OPLICICIMA

Opli¢iéi su veée seosko naselje u Dubravama
koje je smjeSteno u podrucCju izmedu rijeke Bre-
gave i ceste Stolac—Mostar, upravo izmedu sela
Prenja, Crni¢a i Domanoviéa, oko 12 km jugoza-
padno od Stoca. Od mjesta Podkosa na cesti Sto-
lac—Mostar juzno se odvaja seoski kolski put ko-
jim se za 45 minuta hoda dode do nove zgrade

Na lokalitetu Plo¢e, na zemlji porodica Hardo-
milja i Jefti¢éa, oko 200 m juzno od puta koji pro-
lazi pored Skole i crkve, na humci i na gredi koja
se od nje zapadno spusSta prema potoku, situirana
je nekropola od ukupno 61 steéka. Veéi broj ste-
¢aka je utonuo u zemlju i nagno se. Inace su skoro
svi postavljeni u pravcu zapad-istok i u redovima
koji stoje okomito na tu liniju. Jedan odvojak se-
oskog puta presjekao je nekropolu, a osim toga
uza same stecke sagradene su cCetiri kuée Hardo-
milja koje su pokvarile izgled i cjelinu nekro-
pole a vjerovatno i uniStile izvjestan broj spome-
nika.

Prilaze se skica terena i rasporeda ste¢aka ne-
kropole.
Najprije bih zelio da dadem osnovne podatke

0 najinteresantnijim spomenicima. Pri tome pola-
zim od isto¢nog i najistaknutijeg dijela nekropole.

Kao broj 1 zabiljen je dosta dobro obraden i
oCuvan veliki sanduk (165 X 108 X 48 cm) sa po-
stoljem (240 x 182 x 20 cm). Na juZnoj boc¢noj
strani ovaj spomenik ima urezan natpis koji glasi:
T ace aemn 1cnes(n)

CIQHME HAHBOAH M8 § ABEQADAXK EHXA,

Papnoon caamicornhe $ mou
(SL. br. 1).
Na zapadnoj Ceonoj strani plasticno je prikazana
scena u kojoj lav napada na srnu koju s druge
strane goni pas. Iznad scene je urezan ovakav
natpis: (m$) CpER(a)Adacih - cen cBv(e) ro8Eavh 1€001aVh
Natpise i scenu sa lavom objavio je Dr. Ciro Tru-
helka 1895 god." Od tada do danas su neka slova
oSte¢ena, kao, napr., prva slova natpisa sa zapad-
ne strane. InaCe je natpis tada dobro procitan.
(SL. br. 2).

1

Dr. Ciro Truhelka, Starobosanski natpisi, Glasnik
Zemaljskog muzeja Sarajevo, 1895 god., 260; W,issen-
schaftliche Mitteilungen III, 437 i V, 227.

10 NaSe starine VII

Osnovne Skole i centra sela. Tu je bogato vrelo
zive vode Petrovnik koje za ovaj kraj znaci veo-
ma mnogo. U neposrednoj blizini se na viSe mjesta
u grupama i grupicama nalaze srednjevjekovni
nadgrobni spomenici-steéci ¢iju sam evidenciju i
obradu obavio u aprilu 1957 godine.

Broj 2 je ogromna ploc¢a koja na gornjoj, vo-
doravnoj strani ima plitko plasticnu borduru od
povijene linije sa trolistovima.

Spomenik broj 3 je vrlo slicna ploc¢a (232 X
203 x 50 cm) koja osim bordure ima plitko pla-
stiCan S§tit sa macem ispod njega.

Pod brojem 4 oznacen je prevrnuti sljemenjak
sa postoljem koji na Ceonim stranama ima stilizi-
rane krstove, a na vidljivoj bocnoj strani ispod
krova pruza mu se friz od povijene linije sa troli-
stovima. Spomenik je vrlo lijepo oblikovan i obra-
den. (S1. br. 3).

Spomenik broj 5 je dobro obraden i ocCuvan
veliki sanduk sa postoljem, klesan tako da ima
dvije visine. OCcito je klesar takvim oblikom zelio
da istakne kako pod tim ste¢kom leze dvije bliske
osobe. Sanduk je prema dolje neSto uzi. Dimen-
zije su mu: duzina 185 cm, gornja Sirina 143 cm,
visine iznose 55 i 70 cm. Postolje izlazi na sve
stane oko 20 cm. Na isto¢noj Ceonoj strani urezan
je ovaj natpis: T dce AekH BSKHhh BSKvHhb

Ovaj natpis se nastavlja na vodoravnom
ispustu postolja sa iste strane: 4 SCHVE HAHB MamH
papocacia (M) mHace . Natpis je objavio Truhelka,
a po njemu i Stojanovié.” (SL. br. 4).

Broj 6 je ste¢ak u obliku sanduka postavljenog
na odvojeno postolje (143 x 66 x 81 cm). I ovaj
sanduk je prema dolje suZen, danas je nagnut i
djelomi¢no osteéen. InacCe je bogato ukrasen. Na
juznoj boénoj strani plasticno je prikazana figura
zivotinje koja ima naglasenu grivu i dugacak,
gore i naprijed zavinut, rep. Figura najviSe pod-
sje¢a na lava. Pri vrhu te strane kao i niz verti-
kalne bridove tece okvir od cik-cak linija, od pa-
ralelograma, kosih paralelnih linija i jo§ nekih

> Dr. C Truhelka, Isto tamo,, 262; Wiss. Mitt. V,

279; Lj. Stojanovi¢, (Stari srpski zapisi i natpisi, knj.
II1, br. 4812).
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Skica terena i rasporeda
ste¢aka nekropole
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koje se zbog oStecenosti danas teSko raspoznaju.
Na tri mjesta, odozgor do figure lava, spustaju se
plasticne vrpce od kosih paralelnih linija. (SI. br.
5). Suprotna bocCna strana se vrlo malo vidi —
izgleda da i ona ima takav isti okvir, bez figure
lava. Isto¢na Ceona strana ima takav i joS neSto
bogatije stiliziran okvir i unutar ovoga plasti¢no
prikazanu figuru ptice sa prilicno istaknutom gla-
vom, sa dugackim nogama i kratkim (kusastim)
repom. Ispod ptice kao da su predstavljena dva
zavrSetka Cetinarskog drvecéa. Ispod kljuna ptice
koso pruza se relativno dugacka tanja vrpca Ccije
je znacenje teSko objasniti.

Brojem 7 oznacen je nizak sanduk na postolju
koji na uspravnim stranama ima vrlo plasticnu
povijenu liniju sa trolistovima. Odozgor, sa vo-
doravne strane, spomenik ima dvije plasti¢ne sti-
lizirane rozete i natpis koji glasi: T ate ebve ro8
Bave Jedna rozeta se sastoji od ¢&etiri rom-
boi¢na lista u krugu, sa dodacima izmedu listova,
i od kruznog vijenca od izlomljenih cik-cak linija,
odnosno od trouglova sa tac¢kicama unutar ovih.
Druga rozeta se sastoji od tordiranog kruZznog
vijenca, unutar kojega su dva simetri¢na isjeCka
naznacena sa nekoliko pari koncentri¢nih radi-
jusa. Ostale povrSine kruga su ispunjene snopo-
vima plasti¢cnih paralelnih vrpca. Po sredini gor-
nje plohe, izmedu rozeta, urezana je linija koja
bi trebalo da znaci da se radi o dvostrukom grobu
(grob za dvije osobe). (Sl. br. 7.).

Odmah do ovoga je spomenik broj 8 u obliku
sanduka bez postolja. Na vodoravnoj strani mu
teCe plasticna bordura od povijene linije sa tro-

*Dr. C. Truhelka, Isto tamo, 261; Wiss. Mitt. V,
278.

SI. 1 JuZna boc¢na strana

spomenika br. 1

listovima, a unutar ove je cCetverouglast Stit sa
macem ispod S$tita. Ukras se danas vrlo malo ras-

poznaje.
Brojem 9 oznacen je nagnut i potkopan san-
duk koji na uspravnim stranama ima plastican

friz od povijene linije sa trolistovima.

Kao broj 10 oznaen je mali sljemenjak sa
postoljem (84 x 38 x 79 cm), orijentacije sjever-
jug, koji pri dnu krovnih ploha ima plasti¢nu
vrpcu koja se u toj visini proteze i preko ceonih
strana.

Spomenik broj 11 je u obliku sanduka koji je
znatno utonuo u zemlju. Friz mu je veoma ispup-
¢ena jednostavna vrpca koja daje utisak kao da
se radi o sanduku »na kapak«. Sa gornje strane
se vidi dio stilizovane rozete — Krsta.

Broj 12 je steéak u obliku znatno utonulog
sljemenjaka sa frizom od plasti¢cne povijene linije
sa trolistovima koji se proteZze preko svih usprav-
nih strana.

Broj 13 je spomenik u obliku vrlo dobro obra-
denog i ukrasSenog sljemenjaka sa postoljem koji
je prema dolje neSto uzi (130 x 54 odnosno 44 x
109 cm). Ovaj spomenik na svim uspravnim stra-
nama ima trostruko urezane arkade sa lukovima
i u ovima po jedan povelik plasti¢an ljiljan. Ceo-
ne strane uz ivice imaju vrpce od elipsasto i vi-
jugaste povijenih linija a u samome zabatu ro-
zetu od viSe listova. Iznad arkade na zapadnoj
Ceonoj strani luéno tee natpis: T 4ate AeskH  pap o€

BOrviuikk  koji se na vodoravnom dijelu postolja
iste strane nastavlja: T 4@ce c'kve ro$gavh, (Sl br. 8,
91 10)."

Y Ovaj r;atpis nije bio dosada poznat. Mislim da
nije mogao biti ni uolen jer je dobrim dijelom bio

obrastao brSljanom. Ni ja ga prilikom rada na terenu
1957. g. nisam mogao vidjeti. Tek u ljeto 1958 g., kada
sam uime Turistickog saveza BiH angaZzovao prepara-
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SI. 2 Zapadna Ceona strana spomenika br. 1
Broj 14 je znatno utonula plo¢a sa frizom od
povijene linije sa trolistovima.

Brojem 15 obiljezen je spomenik u obliku san-
duka sa postoljem, koji na uspravnim stranama
ima friz od povijene linije sa trolistovima.

U neposrednoj blizini nekropole Plo¢e nasao
sam stetaka na nekoliko mjesta, pa i o njima da-
jem osnovne podatke:

Oko 60 m sjeveroistoéno od krajnjih zapadnih
steCaka opisane nekropole, u ravnici, pokraj sa-
moga potoka koji nastaje od vrela Petrovnika,
leZze 4 utonula sanduka bez ukrasa, prosjec¢nih di-
menzija i orijentacije u pravcu zapad-istok.

S druge strane potoka, oko 100 m dalje odatle

na zapad, na njivi koja se obraduje, leze joS 4
ste¢ka vrlo sli¢nih osobina. Na jednome od njih
vidi se plastican dugacak mac¢ na vodoravnoj
strani.

Oko 60 m zapadno od prethodne skupine ste-
¢aka, odmah ispod zgrade dZzamije, nalazi se osa-
mljen spomenik u obliku krsta sa pripadajuéim
mu sandukom sa postoljem. Krst je sa zapadne
Sire strane ukraSen urezanom bordurom od cik-
cak linija i sa nekoliko takoder urezanih rozeta.

tora Zemaljskog muzeja Antu Kucéana da za Turi-
sticku izlozbu na Velesajmu u Zagrebu napravi odljev
ovoga ste¢ka, natpis je otkriveni; Da bi napravio gip-
sani odljev, Kucan je morao isje¢i i odstraniti brsljan.
kojom prilikom je otkrio natpis. NeSto kasnije izaSao
sam na teren i uzeo potrebne podatke i fotosnimke
natpisa.
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Brojem 16 obiljezen je utonuo sljemenjak sa
frizom na uspravnim stranama, istog izgleda kao
kod br. 15.

Kao broj 17 zaveden je sanduk sa frizom kao
i kod br. 11.

Broj 18 je sanduk koji sa zapadne Ceone strane
ima vrlo Sirok plasti¢an friz od povijene linije sa
trolistovima koji se, medutim, od zaraslina jedva
primjeéuje.

Brojem 19 obiljezena je ploca prosjecnih di-
menzija koja na vodoravnoj strani ima plasti¢nu
stiliziranu rozetu. Ornamenat se sastoji od Ccetiri
spojena srcolika dijela i unutar ovih takoder srco-
like ukrasne dodatke. (SI. br. 11).

Broj 20 je visok, dobro obraden, ali utonuo i
neSto nagnut visoki sanduk, koji na uspravnim
stranama ima plastiCan friz od povijene linije sa
trolistovima a sa juZne bolne strane jo$ ispod
friza ima scenu u kojoj dvojica lovaca na konjima
kopljima gadaju jelena kojega progone Kkerovi.
S druge strane je prikazano kolo muskaraca koje
se slabo vidi.

Kao broj 21 oznacen je visoki sanduk koji na
vodoravnoj strani ima dva vrlo plasticna polu-
mjeseca.

Pod brojem 22 oznacen je vrlo slican sanduk,
sa istim motivom kao i broj 21.

I u produzenju dalje, oko 100 m zapadno oda-
tle, na brijegu iznad dzamije koji se zove Mejdan,
pored puta nalazi se jedan osamljen steéak u
obliku deblje ploCe koja na uspravnim stranama
ima plastiCan friz od povijene linije sa trolisto-
vima, a na vodoravnoj strani u 4 ugla ima 4 slabo
vidljive stilizirane rozete, te kroz sredinu duZzi-
nom vrpcu od parjene linije sa trolistovima.

Na putu i pokraj ovoga, kod Skole i crkve, sve-
ga oko 150 m sjeverno od nasSe nekropole Ploce,
nabrojao sam 20 ste¢aka, vedinom sanduka i nesto
plo¢a, nagnutih, utonulih i oSteéenih. Od toga
broja bilo je 6 plofa u groblju pored puta, medu
novijim grobovima, a jedan je pretvoren u Kkorito
kod Petrovnika. Jedna oveéa ploca na vodorav-
noj strani ima borduru od povijene linije sa tro-
listovima i unutar ove pravougaoni S$tit sa macem
ispod njega. Na Stitu se nalazi plasti¢na cCetvero-
lisna rozeta. U blizini te plo¢e, samo s druge stra-
ne puta, nalazi se veliki krst, bez ploCe, (visina
250, Sirina 51 odnosno 102, a debljina 37 cm). Ori-
jentiran je kao i drugi spomenici. Sa istoCne, Sire
strane krst ima borduru od kosih paralela, gore
u sredini stiliziran krst-rozetu u kruznom vijencu,
a na krajevima poprecnih krakova po jednu cetve-
rolisnu rozetu. (SI. br. 12). S druge Sire strane ovaj



spomenik ima gore Sesterolisnu rozetu, a na kra-
jevima poprecnih krakova jo§S po jednu takvu ali
mnogo manju rozetu. Jedan steéak samo jednim
svojim bridom viri iz kolovoza puta — vidi mu
se fragmenat lijepo radenog friza od povijene li-
nije sa trolistovima. Blizu je i jedna ploa na
kojoj su nekada bili ukrasi; oni se danas viSe ne
raspoznaju. Tu u neposrednoj blizini, ivicom sa-
moga puta ima grobova bez steéaka (vide im se
bedrenice ploce) i preostalih ogradnih komenova.
Pretpostavljam da je ovuda bilo mnogo vise ste-
¢aka koji su kasnije uniSteni.

Oko 200 m isto¢no od Skolske zgrade, na bri-
jegu koji se zove Zarkovina, medu stablima smo-
kava i ¢okotima loze, vidio sam 3 stetka u obliku
sanduka, dobro klesana i oCuvana. Na jednome
na vodoravnoj strani ima plasticno prikazan mo-
tiv pravougaonog S§tita sa macem ispod njega, a
na drugome se jedva zapaza motiv od povijene
linije sa trolistovima.

Otprilike 400 m sjeverno od Skole, na njivi
zvanoj Jelata, nalazi se nekropola sa 6 sanduka
(3 sa postoljem), orijentacije sjever-jug, vrlo do-
bre obrade i oCuvanosti. Jedan od tih sanduka sa
postoljem (162 x 100 x 60 cm) ima plastiCan friz
od povijene linije sa trolistovima na svim usprav-
nim stranama. Osim toga, na isto¢noj bocnoj
strani taj spomenik ima plasti¢no prikazano kolo
sa 7 figura — naizmjeni¢no muskih i Zenskih. Na
pocetku i na kraju kola su muskarci. Jedan od
njih drzi uzdignut mac, a, ¢ini se, i drugi tako-
der. Ruke figura su uzdignute i kao da u njima
drze po jedan struk ljiljana (?). Stopala su im
okrenuta na desnu stranu, gledajuéi od spomenika.

SI.

3 Isto¢na Ceona strana spomenika br.

5

4

Sl. 4 Isto¢na Ceona
strana spomenika
br.
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S1. 5 Juzna boc¢na strana spomenika br. 5

Na glavama su im kape kao kacige, ali bez S$ilja-

stih zavrSetaka. Na sjevernoj d¢eonoj strani toga

spomenika plasticno je predstavljena scena lova:

lovac na konju, jelen i pas koji tr¢i prema jelenu.
*

Od mjeStana sam doznao da u blizini Opli-
¢ica nema vise ste¢aka. Od njih sam doznao i to
da se odavna prica kako je na mjestu danaSnje

S1. 6 Isto¢na Ceona strana spomenika br. 6

dzamije bilo »manastiriSte« sa kojega su ostaci
kamena od starih zgrada upotrebljeni u gradnju
susjednih kuéa. Nisu mi znali reéi zaSto im se
voda zove Petrovnik. Raspitujuéi se za mjesto
gdje su se mogli usijecati steéci, za kamenolom,
zaklju¢io sam da je to najvjerovatnije bilo neko-
liko stotina metara juZzno od naSe glavne nekro-
pole, na mjestu koje se zove Hrsovac.

RAZMATRANJA I ZAKLJUCCI

Na podrucju Opli¢iéa imamo ukupno 102 steé-
ka, od kojih 57 sanduka, 37 plo¢a, 6 sljemenjaka
i 2 krsta. Ranije ih je bilo mnogo viSe ali su oni
vremenom uniSteni i upotrebljeni kao gradevin-
ski materijal. Preostali steéci su dijelom nagnuti,
utonuli u zemlju, a i oSteéeni su. Medutim, pri-
mjecuje se da su dosta dobro bili obradeni a i
znatan broj ih je ukrasen. Od ukupnog broja
ukraSena su 32 komada, ili 31%, Sto je relativno
dosta velik procenat. Skoro svi spomenici Opli-
¢ica (osim nekoliko iznimaka) orijentirani su u
pravcu zapad-istok, kako je to i inace najCeSéi
slucaj, i poredani su u redove okomito na tu li-
niju.

Po svim okolnostima za nas je najznacajnija
nekropola Ploce, pa ¢emo se kod nje najviSe i za-
drzati. Ova nekropola danas ima ukupno 61 ste-
¢ak, od Cega 28 ploca, 27 sanduka i 6 sljemenjaka.
Nije sigurno da nisam neki sanduk ubrojao u
ploCe zato Sto se, zbog utonulosti u zemlju, u sva-
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kom slu€aju nije moglo ustanoviti ta¢no stanje.
Ovdje je sigurno ranije bilo viSe spomenika; oni
su uniSteni od strane ljudi koji nisu bili svjesni
njihove vrijednosti. To se moZe zakljuciti po okol-
nosti da danas nemamo jednog steéka sa natpi-
som,, koji je prije 66 godina viden,” po tome $to
se na steéke i danas nagrée korov sa okolne obra-
dive zemlje, S$to se oni zagréu zemljom, prljaju,
itd. Iz priloZene skice vidi se da su steéci Ploca
orijentirani u pravcu zapad-istok i da su pore-
dani u redove. Osim toga, vidljivo je kako je ve-
¢ina spomenika grupisana od broja 15 pa dalje,
a da su, osim toga, stvorene dvije grupe — jedna
na vrhu i krajnjem isto¢nom dijelu nekropole od
ukupno 7 spomenika (ne racdunam onaj sanduk
koji se sjeverozapadno veoma odvojio od nje, jer
mislim da nije »in situ«), a onda druga od 14 spo-
menika, od broja 5 do broja 14 koju je presjekao

> Dr. C. Truhelka, Isto tamo, Wiss. Mitt. V, 278.



put: Mislim da kronoloSki nekropola pocinje bas
od isto¢nog kraja, onom malom grupom u kojoj
je natpis kneza Radivoja Vlatkoviéa.

Skoro svi steéci ove nekropole su relativno
ve¢ih dimenzija, od vrlo dobrog su materijala
(tvrdi vapnenac) i pazljivo su klesani. Po tim oso-
binama oni uveliko podsjeéaju na steéke okolice
Stoca’ (Radimlja, Podgradinje), kao i na one u
isto¢noj Bosni, narocito oko Rogatice. Veoma ri-
jetko ;se vidi tako oblikovan ste¢ak kao S$to je
broj 5 koji je oclito takozvani dvostruki grob.

Ukupno su ovdje ukrasena 22 spomenika, S$to
prema d¢itavoj nekropoli iznosi 36%. To je rela-
tivno veoma veliki procenat. Neki steéci su prevr-
nuti, a neki zarasli i utonuli pa im se ne vide sve
strane. Na tim stranama koje se danas ne vide
moglo bi biti jo§ ukrasnih motiva. Najceséi je
motiv povijena linija sa trolistovima u vidu friza
na uspravnim stranama sanduka i sljemenjaka
ili bordura na vodoravnoj strani sanduka, koja
predstavlja klasican motiv hercegovacCkih stecaka
uopste (javlja se na 12 spomenika). Zatim dolaze
razne plasticne vrpce i okviri uspravnih strana
od razli¢ito stilizovanlh linija i geometriskih liko-
va. Na 2 sanduka se javljaju po 2 plasticna polu-
mjeseca, isto tako na 2 spomenika vidimo S§tit sa
macem, itd. Zanimljive su stilizacije rozeta-krstova
na spomeniku broj 4 koje su veoma pazljivo crta-
ne i klesane. Takvih stilizacija imamo svega ne-
koliko primjeraka: na Radimlji,” na Blidinju,’ Bo-

° A. Benac, Radimlja, Sarajevo 1950; S. Beglagié,
Steéci u Gornjem Hrasnu, Nase starine VII.

" A. Benac, Isto tamo, tbl. XVII, sl. 35, tbl. XX,
sl. 42,1 43, tbl. XXV, sl. 52 i 53.

* S. Beslagi¢, Steéci na Blidinju, Jugoslaven, akade-
mija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1959, str. 19, sl. I1.

S1. 7 Vodoravna strana spomenika br. 7

SI 8 Isto¢na Ceona i juzna
boc¢na strana spomenika br. 13
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SI. 9 Zapadna ceona strana spomenika br. 13

ljunima’ i na Nekuku.'” Neobiéno su zanimljive
i stilizacije rozeta na spomeniku broj 7 koje je
klesao Grubac¢. Takve rozete vidio sam jo§ samo
u Boljunima koje sam pripisao takoder majstoru
Grubadu.'' Sljemenjak sa arkadama i ljiljanima
u njima predstavlja u izvjesnom smislu jedinstven
spomenik. Slican ovome je samo jedan sanduk u
Boljunima koji na uspravnim stranama ima tako-
der arkade sa ljiljanima."”” I na jednome i na dru-
gome se potpisao kova¢ Grubac. Originalni su i
ukrasi na spomenicima broj 1 i broj 6. Na prvo-
me je predstavljena scena sa lavom i srnom koja
je jedinstveno komponovana. To je Grubacevo dje-
lo. Natpis kaze da se radi o lavu. Takva ista zivo-
tinjska figura prikazana je i na stecku broj 6.
Nema razloga da i nju ne tretiramo lavom i da
je ne pripiSemo Grubacu. Ova okolnost nam omo-
gucéuje da takve i vrlo slicne Zivotinjske figure
u Boljunima, pa i u Nekuku, kod Stoca, smatramo
djelom kovaca Grubaca. To joS jedanput nesum-
njivo potvrduje da je Grubaé, pored Boljuna,

'''' a svakako

9

; S. Beslagi¢, Boljuni.

S. Beslagi¢, Steéci na Nekuku, (Glasnik Etnograf-

skog muzeja Beograd 1958, 155—174).
" S. Beslagi¢, Boljuni.
" Ibid.
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S1. 10 Drugi dio natpisa na zapadnoj Ceonoj strani
spomenika broj 13

SI. 11 Ukras na vodoravnoj strani spomenika br. 19

da je u njegov djelokrug spadala Sira okolica
Stoca. Ako je predstava lava na spomeniku broj
6 Grubacevo djelo, onda je taj isti majstor klesao
i pticu na Ceonoj strani toga spomenika koja kao
motiv predstavlja jedinstvenu pojavu na dosada
poznatim steécima. Ovaj motiv je teSko objasniti.
Meni se najviSe C¢ini da se ovdje radi o ptici-Zenki
koja kao da prenosi slamke i Siblje i pravi gni-
jezdo na vrSikama cetinara. Dakle, neka vrsta
simbolike majéinske brige. To jasno pokazuje ko-
liko je invencije imao ovaj na$ istaknuti umjet-
nik.

Naprijed sam naveo 4 stecka sa natpisima
koja sam evidentirao. Tri je objavio Truhelka i
dobro ih je procitao. Truhelka je objavio jo$ je-
dan natpis iz Oplici¢a, ali se taj sada nije mogao
pronaéi.” Vjerujem da je ili uni$ten ili zemljom
zatrpan. Taj natpis glasi:

t ace aexn Boxnpag gSicvibin
a tbye roSsave 1camu,

Ranije sam naveo da zemljiSte na kome je naSa
nekropola pripada porodici Hardomilja. U vezi
s tim napominjem da su Vlasi Hardomili¢i u Sred-

" U Dr. C. Truhelka, Isto tamo, 261.



njem vijeku Zivijeli u okolici Ljubuskog." Tako
se u jednoj povelji iz 1434 godine kao svjedok na-
vodi i knez Vuk Rupci¢ iz vlaskog naselja Har-
domilja.” 1 danas se oko 5 km juzno od Ljubus-
kog nalazi selo Hardomilje.

Opli¢i¢i odvajkada spadaju u veliko plodno
podrucje Dubrava. A Dubrave su bile srednjevje-
kovna Zupa koja se prostirala na zapad sve do
Neretve. Prvi spomen ove zupe datira od Duklja-
nina.'® Iza toga ona se spominje 1285 godine.'” Po-
lovicom XV vijeka Pocitelj na Neretvi nalazio se
u sastavu zupe Dubrava.'® Rekao bih da su Opli-
¢i¢i bili centar zupe Dubrava. Na takvu pretpo-
tavku upuduje i okolnost da se bas u Opli¢i¢ima
sahranio »najbolji muz u Dubravah«. Osim toga,
tu se nalazi za C¢itav kraj znacajno bogato vrelo
Petrovnik koje je sigurno bilo jedan od najvaz-
nijih uslova veéeg naselja. Petrovnik je vjerovatno
dobio svoje ime po Petru, mozda po svetome Pe-
tru. Predanje o rnanastiriStu na mjestu gdje je
sada dZamija, u neposrednoj blizini Petrovnika,
upucuje na misao o crkvi koja je bila posveéena
apostolima Petru i Pavlu. Zbog svega toga vide
se i razlozi pojave nekropole ste¢aka u Opliciéi-
ma i to nekropole na kojoj su steéci veliki, lijepo
klesani i bogato ukraSeni, te na kojoj 5 stelaka
imaju natpise.

Veé¢ sam rekao da je na naSoj nekropoli dje-
lovao majstor Gruba¢. Upravo se moze tvrditi da
je najvaznije ste¢ke ove nekropole klesao Grubac.
Vjerojatno njemu i njegovim saradnicima pripa-
da i najveéi broj spomenika Opli¢iéa.” U radnji
»Boljuni« pokuSao sam da dokazem kako je ovaj
umjetnik zivio i radio polovicom XV vijeka. Kao
argumente za to upotrebio sam stec¢ak sa nekropole
u Boljunima ¢iji se natpis odnosi na Taraha Bo-
ljunovié¢a, oca vlaskog katunara MiliSa, koji se u
dubrovackim dokumentima spominje 1477 godi-
ne,” i steéak broj 1 nekropole u Opli¢iéima sa
natpisom koji se odnosi na Radivoja Vlatkoviéa,
velikaSa iz Dubrava koji se spominje u nekoliko
povelja oko sredine XV vijeka.”' Sliénost motiva
i njihove obrade sa Boljunima i sa Radimljom od-
reduje i nasu nekropolu u isto vrijeme sa ovim

" M. Vego, Naselja bosanske srednjevjekovne drza-
ve, Sarajevo 1057, 119 i 127.

" M. Vego, Isto tamo, 119.

' Ibid., 13 1 147.

7 Ibid.,

“ Ibid., 14,

“ Dr. C. Truhelka, Isto tamo, 260.

* B. Hrabak, Prilog datovanju hercegovalkih ste-
¢aka, Glasnik Zemaljskog muzeja Sarajevo, 1953, 326;
S. BeSlagi¢, Boljuni

* Dr. C. Truhelka, Isto tamo, 260—261.

SI. 12 Isto¢na strana krsta kod Skole

dvjema. Na taj period nas upudluju i karakteristike
slova u natpisima Opli¢i¢a. Napr. oblici slova na
ste¢ku Radivoja Vlatkoviéa potpuno odgovaraju
slovima steéka Taraha Boljunoviéa iz Boljuna,”
§to je istovremeno i dokaz da se GrubacC bavio i
pisanjem i izradom natpisa, odnosno da su obadva
natpisa njegov rad. Oblici slova na ste¢ku Vukica
Vukciéa i njegove majke Cini mi se da su znak
da je taj stecak neSto mladi od steéka Radivoja
Vlatkovi¢a. Sve okolnosti, dakle, govore da nekro-
polu u Opli¢i¢ima mozemo staviti u XV vijek, a
nije isklju¢eno da ona ulazi i u koji decenij XVI
vijeka.

2 §. Beslagi¢, Boljuni.
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DIE GRABDENKMALER — STECKEN —

In der vorliegenden Arbeit gibt der Autor die Re-
sultate seiner Untersuchungen mittelalterlicher Grab-
denkmaéler in Oplicici bei Stolac in der Herzegowina,
die im Jahre 1957 ausgefiihrt wurden, bekannt.

Im ersten Absatz sind Daten Uber die interessan-
testen Denkmaler der Hauptnekropole Ploce angefihrt,
wo sich insgesamt 61 »Stecak« befinden. Der Autor
legte dem Text eine Situationsskizze der Denkmaéler
bei, von den wichtigsten auch die Ornamente und
Symbole, wéahrend von den Inschriften auch photo-
graphische Aufnahmen beigefiigt wurden.

Im zweiten Absatz wurden Daten uUber »Stecak«
aus der unmittelbaren Nahe der Nekropole Ploce an-
gefuhrt, wo sich insgesamt 51 Stick befinden.

Im dritten Absatz bespricht der Autor das im
ersten und zweiten Absatz angefiihrten Material, ins-
besonders die Reliefmotive der Grabmaéler, die er
erklart sowie auch einige Ruckschlisse Uber ihren
Kunstwerk und deren Meister gibt, und bestimmt zum
Schluss die Chronologie dieser Denkmaler.

Den Grundformen entsprechend sind in der Haupt-
nekropole 28 Platten, 27 Kisten und 6 Sarkophage vor-
handen. Beinahe alle Grabdenkmaéler dieser Nekro-
pole sind in Richtung West-Ost orientiert und wurden
in Reihen, die senkrecht zu dieser Richtung ste-
-en, angeordnet. Sie sind von verhaltnissmassig gros-
sen Dimensionen, bestehen aus harterem Material und
sind gut behauen. Auf Grund des Prozentsatzes der
verzierten Denkmaler (36°/0), gehdrt Ploce zu den be-
deutsamsten Nekropolen von Bosnien und der Herze-
gowina. Auch die Tatsache, dass sich hier 4 Inschrif-

IN OPLICICI

ten befinden (friher bestand noch eine hier) ist ein
Zeichen ihres relativ hohen geschichtlichen und kiinst-
lerischen Wertes.

Die haufigste dekorative Verziehrung ist die plasti-
sche gewundene Linie mit dreiteiligen Blattern die
als Fries der senkrechten oder als Bordure der hori-
zontalen Seiten der Stecak auftritt. Zu den interes-
santesten Symbolen gehdren die stilisierten Kreuzro-
setten. Originell sind die Reliefmotive auf den Denk-
malern 1 und 6, an denen die Szene mit dem Ldwen
und dem Reh, ferner des Lowen allein und des Vogels
zu sehen ist.

Der Autor schreibt diese Motive dem Steinmetz
Grubac zu. Das Motiv mit dem Vogel erkléart er als
Symbol mautterlicher Firsorge, indem es sich wahr-
scheinlich um ein Weibchen handelt, das ein Nest in
den Gipfeln von Nadelbdumen baut. Das Motiv der
Arkaden mit den stilisierten Lilien in ihnen, das auf
dem Denkmal Nr. 13 zu sehen ist, fand der Autor nur
noch auf einem Stecak in Boljuni bei Stolac.

Nach der Meinung des Autors wurde die Mehrzahl
der Denkméler in Oplicic vom Meister Grubac gear-
beitet, der in der Mitte des XV. Jahrhunderts in Bo-
ljuni tatig war. Auf Grund von Analogien der Orna-
mente mit anderen Nekropolen, die bereits datiert
sind, stellt der Autor die Denkmaler von Oplicic in
das XV. Jahrhundert, und meint, dass einige Denk-
maler auch noch in die ersten Dezennien des XVI.
Jahrhunderts Ubergehen.

TOMBSTONES AT OPLICICI

In this article the author describes his results of
his investigations concerning mediaeval tombstones at
Oplicici ih Herzegovina.

In the chapter | the author writes about the most
interesting tombstones of the main necropolis called
Ploce which consists of 61 tombstones. He encloses
their scheme and for the most interesting ones he
encloses their ornaments, symbols, inscriptions and
their photos too.

In the chapter Il he gives us details of 51 tomb-
stones not far from the necropolis Ploce.

In the chapter Ill the author analyses the scien-
tific material of the first two chapters. He is espe-
cially interested in relief motives of tombstones, ex-
plains them concluding with their artistic importance
and their unknown hewers (sculptors). At last he en-
closes the chronology of the tombstones at Oplicici.
There are 28 plates, 27 chests and 6 ridges in the
main necropolis. Most tombstones are oriented in the
west — east direction. They are of relatively large
dimensions and made of hard material. Some tomb-
stones are well decorated (36°/0 of them), so artists
consider Ploce as the most important necropolis in
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Bosnia and Herzegovina. The fact that it has four
inscriptions is very important, for it is a sign of its
great historical and artistic worth.

There are many ornaments of various kinds, but
a plastic line with three leaves as a border of its
horizontal sides is decorative ornamentation mostly
used. The cross rosettes are their most interesting sym-
bols. The relief motives of the monuments 1 and
6 are very original and there scenes with a lion and
a deer, a lion and a bird can be seen. The author
believes that these motives are hewer Grubas's work.
He explains the motive with a bird (it makes its nest
at the top of an evergreen tree) as a symbol of
mother's love and care. The motive of arcades and
lilies is seen on the monument number 16. The author
saw the same motive on a tombstone at Boljuni near
Stolac.

Most tombstones are made by Grubac, the hewer
who had lived and worked at Boljuni in the middle
of the XV-th century. Comparing ornaments with
other necropolis the author supposes that tombstones
of Oplicici had been made in the XV-th and some of
them in the first decades of the XVI-th century.



SMAIL TIHIC

SPOMENICI TEHNIKE U BOSNI I HERCEGOVINI
I NJIHOVA ZASTITA

U uslovima savremenog razvoja tehnike u svi-
jetu i kod nas, kada, takoreci, preko nodéi zasta-
rjevaju ¢ak i moderna proizvodna sredstva da bi
sutra bila zamijenjena novijim i prakti¢nijim,
kroz to korisnijim i svrsishodnijim, dakle, Zzivot-
nijim, problem zaStite spomenika tehnike zacr-
tava se oStro na planu potreba druStvene zajed-

nice. Ovo posebno u prilikama naSe Republike,
koja, u posleratnom svom razvoju, dzinovskim
koracima kro¢i preobrazaju iz polukolonijalne i

privredno zaostale oblasti u modernu, industrijski
razvijenu zemlju. Kako je taj preobrazaj tekao,
pod kakvim je sve on okolnostima nastajao, teSko
da ¢emo sutra moci da objasnimo naraStajima
koji nisu bili svjedoci tog historijskog kretanja.
Da bi u tom pravcu bar neSto polucili moraéemo
se sluziti statistikom, ili arhivskim i drugim ma-
terijalima (fotodokumentacijom, naprimjer), na-
ravno, ukoliko ih uopSte budemo imali, makar je
unaprijed jasno da wuvjerljivost tih dokaza nece
biti velika, ¢ak i u slucaju kada se za takve na-
mjere posluzimo i modernijim pomoénim sred-
stvima (filmom, naprimjer). Zato ¢e najbolji po-
kazatelji tih zbivanja biti, i ostati, samo materi-
jalni dokazi koje budemo sacuvali, dakle: spome-
nici kulture, ili konkretnije: spomenici tehnike.
Ve¢ zbog samog njihovog prisustva a tek poslije
i uporedenja sa onim novim §to imamo i Sto treba
da dode, oni ¢e najbolje mocéi da pruze jasnu pred-
stavu ulozenih napora i postignutih rezultata. Tim
¢e putem, eto, mlade generacije moci lakSe da
shvate istorijsku ulogu naSeg druStva u privred-
nom preobrazaju zemlje, na ekonomskom i kul-
turnom podizanju njenih ljudi, njihovog nacina
Zivota, navika i miSljenja.

Prema tome, u savremenim uslovima razvoja
naSeg drusStva, problem zaStite spomenika tehnike
dolazi u prvi plan brige organa zaStite nacional-
nog kulturnog nasljeda. Nakon osnovnih zadataka
evidencije i provodenja upravnih i pravno-zastit-
nih mjera, pristupilo bi se organizaciji poslova
oko ekspozicije prikupljenog materijala. Ovo s raz-
loga $§to ¢emo tako dati vazan prilog na planu

podizanja tehni¢ke kulture naSih gradana, posebno
industrijskog podmlatka, kako bi on Sto lakSe i
bolje mogao da shvati suStinu historijskog razvoja
industrijske proizvodnje. Komparativnim uporede-
njem jednih i drugih sredstava i tehnike rada on
ne samo da ¢e to posti¢i, i tako obogatiti svoje
tehni¢ko znanje potrebnim iskustvom, veé <¢e i
daleko lak$e razumjeti historijsku nuznost kre-
tanja ljudskog drusStva uopsSte, kroz to i polozaja
svog kolege u proslosti da bi ga mogao — i u po-
zitivnom smislu — porediti sa svojim sadasSnjim,
koji je — zbog tehniCkog progresa njegova vre-
mena i promjenjene druStvene konstelacije — da-
leko povoljniji. To bi, eto, bili ujedno i osnovni
prosvjetno-vaspitni i stru¢no-obrazovni faktori,
koji postaju odlucujuéi elementi kod naSeg prila-
Zenja u razmatranju ovog problema.

Za pravilno razumijevanje tog osnovnog za-
datka i naSu orijentaciju u radu potrebno je —
prije svega — i poblize odrediti termin: spome-
nik tehnike. Ovo tim prije S§to jo$ uvijek, kod
nekih predmeta, nije lako razgraniciti gdje pre-
staje interes etnografa ili arheologa, a gdje po-
¢inje spomenik tehnike, i $to joS uvijek nisu pot-
puno ra$ciSéena pitanja o tome da li u spomenike
tehnike treba wuvrstiti samo proizvodna sredstva
ili i njihove tvorevine, i slicno tomu ...

U historiskom razvoju ovog — u osnovi naj-
mladeg — dijela konzervatorske sluzbe, Ciji Cedni
poteci padaju negdje u kraj proslog vijeka (Sved-
ska), pocelo se =zaStitom zanatskih radionica u
formi koja je znacila najprije njihovo spasavanje,
¢uvanje i njegovanje, a tek poslije i javnu ekspo-
ziciju, u formi i na nacin muzejskih predmeta
(skansen). Nesto kasnije, pod pojmom spomenika
tehnike pocCelo se podrazumijevati sva proizvodna
sredstva, a tako i materijalna dostignuéa egzakt-
nih nauka. Ovako uopStena definicija unijela je,
i nehoti¢no, izvjesnu zabunu kod stru¢njaka zain-
teresovanih naucénih oblasti. Jer, napokon, pitaju
se oni, kakvu razliku treba povuéi izmedu antiCke
uljane preSe kao predmeta interesantnog za arheo-
loga, i tog istog predmeta kao proizvodnog sred-
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stva antickog doba, dakle, kao spomenika teh-
nike? Sli¢no pitanje moglo bi se postaviti i u
odnosu na drvenu seosku mlinicu kao predmet
zanimljiv za etnografa, ali i kao sredstvo poljo-
privredne proizvodnje feudalnog doba, dakle, kao
spomenik tehnike karakteristican za tu historij-
sku epohu. Bezbroj ovakvih i slicnih uporedenja
mi bi mogli staviti na diskusiju kod razmatranja
ovog pitanja, ali pravo i definitivno razgranicenje
teSko da bi smo u ovom casu mogli iznaéi. Uosta-
lom, to, napokon, u praksi nije toliko ni potrebno!

Po nekima se arheolosSki i etnografski pred-
meti razlikuju od spomenika tehnike po tome $to
oni interesuju arheologiju i etnografiju, prven-
stveno kao »autonomne pojave narolito u sastavu
kulturnih krugova ili u razvoju iz nizeg na visi

stepen...« (Franjo Ba$ »Ocjenjivanje 1 =zaStita
tehnickih spomenika«, referat odrzan na Skup-
§tini Saveza muzejsko-konzervatorskih drustava

FNRIJ, u Zadru, 1956 g., str. 4), dok je vrijednost
tih istih predmeta kao spomenika tehnike, dakle
kao nosioca odredenih proizvodnih odnosa daleko
veéa, buduéi ukljucuje i Ccovjeka u sastav tog
procesa ... Ovakvo gledanje moZze se, bez rezerve,
prihvatiti u odnosu na arheologiju i etnografiju
kao nau¢ne metode, mada su i oni u nasSoj drus-
tvenoj praksi izgubili takav svoj smisao i popri-
mili obiljezja nauka koje oblasti svojih naucnih
istrazivanja pirate i ispituju u najtjeSnjoj njiho-
voj povezanosti s razvojem materijalnih snaga i
proizvodnih sredstava. S druge strane, medutim,
takvo misljenje mi ne mozemo prihvatiti i u od-
nosa na ekspoziciju tih predmeta kao muzej-
skih eksponata, kada se zna da savremena mu-
zeologija ne trpi druge forme izlaganja osim onih
koje mogu da govore o Covjeku kao licu koje stoji
iza njih, o Covjeku, dakle, koji je izradio taj pred-
met. Prema tome, osnovna zada¢a muzeoloSkog
radnika, bio on etnograf ili arheolog, sastoji se
u njegovoj aktivnosti da, izlazuéi takav predmet,
odredi i mjesto covjeka uz njega, kako bi ga
mogao smjestiti u pravilan odnos s njegovom Zi-
votnom i druStvenom okolinom. To je ujedno i
put koji nam omogucava uspostavu ravnoteZe u
prikazu odredene kulturne epohe, kroz to i dobi-
vanja moguénosti za pravilno tumacenje privred-
nog i kulturnog uspona covjeCanstva. U skladu
s tim i takvim zadacima muzealaca arheologa i
etnografa, predmeti tehnike treba da su eksponi-
rani i u arheoloskim, odnosno etnografskim zbir-
kama postoje¢ih muzeja. Ali, ti isti predmeti
mogu da stoje i u muzejima tehnike, da bi tamo
posluzili kao karike u razmatranju razliCitih ste-
pena razvoja proizvodnje, kroz to i uspona cCovje-
¢anstva — od prvih nesigurnih mu koraka do da-
nas. Interes muzealaca arheologa i etnografa pre-
staje, medutim, pojavom moderne tehnike (vodena
para, motorni pogon, itd.) i zasada nema znakova
o nekoj drugacijoj njihovoj orijentaciji. A upravo
je to vremenska granica od koje se problem zasStite
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spomenika tehnike pojavljuje u obliku kojega
smo, ve¢ u pocetku, istakli.

Pod spomenikom tehnike mi podrazumijevamo
svaki predmet ili napravu sposobnu da sluzi kao
orude za proizvodnju i preradu, i ¢ija je pomod
neophodna u zivotu Covjeka. A kako je svaki ta-
kav predmet kadar — svojom produkcijom — da
mijenja nacin Zivota cCovjeka, kroz to i njegov
drustveni polozaj i tako utice na forme odnosa
medu ljudima, to je i druStveni znacCaj takvih
predmeta ogroman, a potreba njihovog ocuvanja
aktuelna i nuzno potrebna. Jer, napokon, svaki je
novi tehni¢ki izum duboko zadirao u zivot co-
vjeka, u suStinu njegovih drusStvenih odnosa i tako
uticao na historijska kretanja, i uvijek u pozi-
tivnom pravcu. Oslobodenje cCovjeka, putem stro-
jeva, od rada ruku, kvalitetan je skok covjecan-
stva, koji je povukao sobom i opStu preorijenta-
ciju na nove temelje drusStvenih, moralnih pa i
estetskih vrijednosti. Prema tome, znaCaj spome-
nika tehnike lezi u njihovoj Zivotnoj funkciji, u
pozitivnom koriStenju za dobro ljudske zajednice.
Njihova je uloga — prema tome — historijska,
moralna zbog svoje svrhe.

Tim putem iduéi, mi ve¢ danas sasvim lako
mozemo do¢i do odluke koju sve napravu mozemo
smatrati i spomenikom tehnike. »... Kao dokazi
proslih produkcijskih procesa i egzaktnih znan-
stvenih rezultata tehniCki su spomenici u svojoj
svojstvenosti odredeno razluceni od umjetnickih,
dok ih protiv arheoloSkih i etnografskih opredje-
ljuje radna metoda, koja tehni¢ke spomenike obra-
duje kompleksno kao prikaze odredenih tehnic-
kih proizvodnih postupaka u sastavu njihovih po-
sljedica za Covjeka u gospodarstvu, kulturi i dru-
Stvu. Radi toga zastita tehniCkih spomenika ne
seze u kakva tuda spomenic¢ka podrucja, veé ih
samo raSiruje na dosada spomeniCko jo§ neodre-
deno gradivo .. .« (Franjo Bas$ »Ocjenjivanje i za-
Stita tehnic¢kih spomenika«, str. 11). Ali je ipak
nemoguée govoriti o proizvodnim sredstvima,
objasSnjavati njihov rad i nacin upotrebe, kroz to
pratiti tehnicki progres drustva, ako to ne budemo
ilustrovali i primjerima same proizvodnje. Dakle,
proizvodnim dobrima. Zato, naprimjer, kod poku-
Saja da javnosti objasnimo razvoj zeljezne indu-
strije, nije dovoljno samo pokazati saCuvana pro-
izvodna sredstva i naprave, ako pritom ne bi de-
monstrirali i sve one proizvode koji predstavljaju
prelomne momente na dugom putu nastanka naj-
modernijih proizvoda maSinske industrije. Bice,
dakle, potrebno razmotriti taj razvoj od prvih
utilitarnih oblika i formi rada srednjebosanskih
zeljeznih majdana do finalnih proizvoda Zeljezare
u Zenici, odnosno drugih industrijskih grana koje
nastavljaju tu produkciju u novim, i bogatijim
oblicima. Pa ipak, mi se u naSsem radu nelemo
orijentirati samo na iznalazenje jednosmjernog
razvoja neke industrijske grane ili druge privred-
ne djelatnosti. Nesumnjivo ¢e biti potrebno da



potrazimo, i javnosti predo¢imo, i svu onu slozenu
povezanost raznih djelatnosti kakve sve zahtijeva
zivot i kakve je ostvario Covjekov genij u dijalek-
tickoj njihovoj uslovljenosti. Prema tome, nauc¢na
klasifikacija spomenika tehnika proizilazi, prven-
stveno, iz njihove funkcije, kroz to i mjesta ko-
jega zauzimaju u razvoju materijalne osnove co-
vjeka. Samim tim i njihovo istorijsko odredenje
postaje jasnije, kako u vremenu tako i prostoru.

Normalno je, takoder, ocekivati da ¢emo medu
spomenike tehnike ubrojati i sve arhivske mate-
rijale (crtezi, fotosi, planovi, nau¢na dokumenta-
cija, historijski izvori, i slicno tome), koji nam
mogu pomod¢i da potpunije sagledamo faktore koji
su uslovili postanak i razvitak spomenika, usto i
razloge, kao i okolnosti njihovog uvodenja u nasu
sredinu. Analogno tome, i svi predmeti likovnih
umjetnosti (crtezi, gravure, slike, skulpture), koji
tematski, u svojim predstavama, ukljucuju spo-

menike tehnike ili koji govore o njihovom radu
— ulaze u obzir kod razmatranja ovoga pitanja.

Za prilike u Bosni i Hercegovini, gdje indu-
strijska proizvodnja nije, dosada, pokazivala zna-
kove najSire raznovrsnosti, ve¢ se ogranitavala na
nekoliko osnovnih grana (zZeljezna, drvna i elektro-
privredna industrija, ugalj, tekstil, koza, d¢ilimar-
stvo, itd.) zasStita spomenika tehnike trebalo bi da
se — u prvo vrijeme — ograni¢i samo na te proiz-
vodne oblasti. Zbog navedenog, nasS ¢e posao u
tom pogledu biti, relativno, nesSto lakSi, nego Sto
je, naprimjer, bio slu¢aj u NR Hrvatskoj i Slove-
niji. S druge strane, ta ista okolnost dopusta vecéu
mogucénost za potpunije i uspjeSnije savladavanje
ovog zadatka.

Treba, na koncu, istaci da se mi s ovim pro-
blemom, u njegovom osnovnom obliku, sucelja-
vamo tek na pocetku, u vrijeme kada je u nama
potpuno sazrelo uvjerenje o njegovom znacaju i

S1. 1

»lzrada Zeljeznih lopata« (fotosnimak iz majdana
u selu Gornje Ocevije)
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aktuelnosti. Zato, do danas, prakti¢no, u tom smi-
slu, nismo ni poduzimali neke znacajnije akcije.
U poslednje dvije godine, medutim, Zavod za za-
Stitu spomenika kulture i prirode Bosne i Herce-
govine, preduzeo je neke korake na evidenciji
spomenika tehnike u svom podruc¢ju. Na udaru su
se naSla ona mjesta i lokaliteti za koja se oceki-
valo da posjeduju zanimljive predmete ove vrste.
Sluzbenici Odsjeka za likovno-konzervatorske po-
slove putovali su u VareS, Zenicu, Zavidovice i
Drvar. 1 veé¢ prvi uvidi pokazali su delikatnost
problema i opcéenito teSko stanje ovog dijela na-
cionalne kulturne bastine. I dok je, na nekim
mjestima, spomenicki fond toliko stradao da od
njega, takoreéi, danas, ne postoje ni neznatni
ostaci, u drugim slucCajevima takvi su predmeti
veoma rijetki, usto prijeti opasnost da i oni ne-
stanu (Zenica)... S druge strane, u OcCevijama
kod VareSa i u preduzeéu drvne industrije »Kri-
vaja« u Zavidovi¢ima, fundus sauvanog spome-
nickog inventara je takav da ve¢ sada moZe po-
sluziti kao jezgra za formiranje posebnih muzeja
tehnike.

U slikovitom selu zvanom Gornje Ocdevije —
dvadesetak kilometara udaljenom od VareSa, mje-
stu, koje — po urbanistickim i arhitektonskim
koncepcijama svojih kuéa i ulica spada u red naj-
blici — proti¢e rjeCica Ocevija na kojoj, danas,
egzistira osam aktivnih Zeljeznih majdana. Deveti
je propao, ali su od njega ostali saCuvani dijelovi
pogonskog uredaja, koji — izloZeni nevremenu
— sigurno propadaju. U pomenutih osam maj-
dana, koji su privatna svojina domadéih seljana,’
radi 28 radnika-kovaca, koji, svojim trudom, izdr-
zavaju 17 porodica sa preko stotinu c¢lanova, U
njima se izraduju: potkovice za konje i volove,
motike, lopate, sjekire, ralice, saevi i razni drugi
predmeti od kovanog Zeljeza (sl. 1).

Svoje proizvode kovaci iz Ocevija prodaju —
pazarnim danom, i u vrijeme sajmova — u raznim
mjestima Bosne i Hercegovine, ali ima slucajeva
kada prelaze njene granice, Cak te predmete iz-
voze u inostranstvo, posebno u zemlje Bliskog
Istoka. I umjesto ranije prakse da rudacu kupuju
u VareSu i Vijakama, kovacCi se sada snabdijevaju
zeljeznim polugama i drugim ostacima koje dobi-
vaju od preduzeéa »Otpad«, u Varesu.

Majdani su aktivni preko cijele godine i tokom
¢itavog dana, dok su u nekim organizovani po-
slovi na bazi non-stop produkcije. Majstori u Oce-
vijama su dobri poznavaoci svog zanata, jer je
tradicija zeljeznog obrta duga i snazna. VjeStina
umijeé¢a prenosila se vjekovima, s koljena na ko-
ljeno, od oca na sina. Zato, i danas, mi u ovim
majdanima nailazimo na situaciju da u njima rade
isklju¢ivo c¢lanovi obitelji, dok je najamna snaga

"' Vlasnici majdana su: Blasko Jaki¢, Pero Jozeljié,
Jozo i Anto Gagi¢, Ratko Vijacki¢, Mijo Barkié¢, Ivo
Vija¢ki¢, Mijo Jozelji¢, Mijo i BoZzo Jakié.
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vrlo rijetka. Donedavna, kovacdi Ocevija radili su
u sastavu Kovacke zadruge VareS, ali kako rad
zadruge nije zadovoljio, ista je prestala funkcio-
nisati, ustupajuéi svoje mjesto individualnoj pro-
izvodnji.

Majdani su drvene konstrukcije, s mjestimic-
nim podzidama od kamena (temelji). Uz kovacnice
nalaze se manje drvene kuclice koje sluze kao skla-
diSni prostori za ugalj i finalne (proizvode (Slika
2). Pozari su dosta Cesti, ali se daju lokalizirati.
U posljednje vrijeme, kod veéine majdana, teh-
nic¢ki su uredaji pretrpili izvjesne promjene, uci-
njene u pravcu njihove modernizacije (uvedena
je elektricna rasvjeta, elektricne busilice, i slicno
tome). No, ipak, gledavsi u cjelini, Zeljezni maj-
dani u selu Ocevije, zadrzali su svojstva starijeg

nacina proizvodnje, koji je, u osnovi, pucki, na-
rodni.

Slicna dva majdana nalazila su se i u susjed-
nom selu Vijake, ali su — tokom poslednjeg rata
— uniSteni. Takva dva majdana, donedavna, su
egzistirala i u VareSu. Razvojem kamenoloma i

procesom taloZenja nanosa rijeke Stavnje, oni su
zatrpani i tako prestali raditi. (Vlasnici majdana
su Muti¢ Jozo i Franjkovi¢ Mijo). Zavod za za-
Stitu spomenika kulture NRBiH, preduzimao je
brojne korake za =zaStitu ovih objekata, no bez
ikakvih rezultata.

Karakteristicno je, usto, spomenuti da se iz-
medu majdana, na istoimenoj rjecici, zgodno uklo-
pio i jedan stariji, joS uvijek aktivni, seoski mlin,
koji je — navodno — iz turskih vremena, dok se
nizvodno, na manjem odstojanju od majdana, ta-
koder, na rjeCici Ocevija, nalazi jedna vrlo dobro
saCuvana stupa osposobljena za valjanje sukna
(suknara), na vodeni pogon. Stupa radi tokom
zimske sezone i u trajanju od Sest mjeseci. Vla-
snik suknare je Simo PeriSi¢, iz sela Donje Oce-
vije.

Ovako impresivan skup spomenika starije teh-
nike teSko da se, danas, uopSte, moze naci na jed-
nom mjestu, u bilo kojem dijelu zemlje. Kada
k tomu dodamo i izvanredne prirodne ljepote ovo-
ga kraja, te veoma lijepe primjere stambene arhi-
tekture s karakteristi¢nim rjeSenjem krovova, ras-
podjele prostora i organizacije pristupa, usto i pri-
sustvo cCitavog niza prirodnih rijetkosti i spome-
ni¢kih vrijednosti (visok vodopad, topli izvor Oce-
vije, velika peéina sa stalaktitima i stalagmitima,
te blizi srednjevjekovni grad) onda selo Gornje
Ocevije 1ima zaista toliko materijalno bogatstvo
da se, danas-sutra, bez oklijevanja, moZe pre-
tvoriti u rekreativni centar industrijskog Varesa,
usto i prvi skansen u naSoj Republici. Zavod je
u tom smislu ve¢ preduzeo neke korake. Jedan
izmedu njih je i totalno arhitektonsko i fotosni-
manje svih objekata, s kojim se zapocCelo u 1959

godini.
Gornje Ocevije, koje u svom sastavu sadrzi
bogat skup spomenika tehnike u kojima proces



S1. 2 Zeljezni majdani drvene konstrukcije (Fotosnimak
majdana u selu Gornje Ocevije)

rada joS$ nije utrnuo, veé aktivno zivi, bez sumnje
je i najidealnija prilika za otvaranje muzeja teh-
nike pod otvorenim nebom. Muzeja otvorenog naj-
§iroj javnosti koja ¢e modéi da prati proces rada
izrade Zeljeznih predmeta u formi kako se on od-
vijao unazad nekoliko stoljeéa u srednjebosan-
skim rudarskim centrima. U tom smislu uzev —
majdani Zeljeza u Oc¢evijama — mogu ispuniti i
sve one zahtjeve, koje, danas, postavlja savremena
muzeologija pred svoje muzejske ustanove u
oblasti njihovog prosvjetno-vaspitnog djelovanja.
Skansen u Gornjim Ocevijama, koji je ostao sa-
¢uvan, bez naSeg posredstva, ispunjava sve po-
trebne uslove za tu namjenu. Samo je potrebno
skrenuti paznju javnosti i omoguditi joj pristup,
usto pronacéi forme S§to uspjeSnije, naucno isprav-
ne, interpretacije njegove istorijske vrijednosti, i
znaCaja za proucavanje privredne istorije Bosne
i Hercegovine i razvoja Zeljezne industrije uopsSte.
Apsurdan bi, medutim, bio svaki pokusSaj gaSenja
majdana zbog njihovog prenosa u neki centralni
ni¢no povezani sa svojom prirodnom okolinom,
pod vlastitim podnebljem. Nasilnim prenosSenjem
u muzej oni bi postali umrtvljeni predmeti, liSeni
stvarnog zivota i svojih izvornih spomenickih
vrijednosti.

Potrebno je, napokon, istaci i ¢injenicu da Gor-
nje Ocevije nisu vise mjesto izolirano od savre-
mene civilizacije. Otvaranjem asfaltnog druma
Sarajevo—Tuzla, koji ne »prolazi daleko od na-
selja, stvorena je moguénost za prilaz ovom lije-

pom bosanskom selu. S druge strane, rekosmo,
njegova prirodna i zdrava planinska atmosfera po-
daju mu znacaj prvorazrednog rekreativnog cen-
tra za industrijski Vares.

Preduzeée drvne industrije »Grme¢« u Drvaru
— uprkos teSkih ratnih razaranja u ovom mjestu
— sacuvalo je, sticajem sretnih okolnosti, u svom
pogonu nekoliko zanimljivih masina starijeg tipa.
U elektromasinskoj radionici preduzeca nalazi se
veliki gater, iz 1905 godine, koji je u dva maha
gorio, ali je jo§S uvijek sposoban za upotrebu. Za-
tim parni kotlovi, takoder, iz 1905 godine, sa za-
majcima u pre¢niku od 5 m., kao i maSine tipa
LANG, Budimpesta, iz 1907 godine.

Preduzeée drvne industrije »Krivaja« u Zavi-
dovi¢ima sacuvalo je u svom inventaru najstarije
jezgro tehnike, nabavljeno u vremenu od 1900 do
1905 godine. TehniCko stanje tih predmeta u pot-
punosti zadovoljava, tako da ve¢ sada moze da
¢ini osnovu muzeja drvne industrije u naSoj Re-
publici. Medu najvrednijim predmetima istiCe se
velika parna masina, napravljena 1906 godine.
Ima jacinu od 2.300 Ks, i zamajac u precniku od
6 metara. Preko dviju osovina (dugih po 100 m.)
masina pokreée gatere i druge strojeve u pilani.
Pogonsku snagu (para) dobiva iz dva kotla i dvije
peci, visoke po 8 m. Treba istaCi da preduzeée po-
sjeduje joS jednu takvu masSinu koja je veé ranije
isklju¢ena iz pogona.

Medu ostalim vrednijim predmetima starije
tehnike u ovom kombinatu, istiCe se stari gater
i vrlo dobro oduvana vatrogasna pumpa na 4 toé-
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ka, saCinjena 1893 godine. Pumpa se mozZe staviti
u pogon pet minuta nakon potpaljivanja vatre
(SL. 3).

Ovako ocCuvana jezgra predmeta starije tehnike
na jednom mjestu, koji ¢e, pretpostavljamo, u naj-
kraée vrijeme, biti eliminisani iz aktivne upo-
trebe i zamijenjeni novijim, tehniCki dotjeranijim
i funkcionalno korisnijim orudima, mozZe — po
svojoj brojc¢anoj zastupljenosti — postati okosnica
specijalnog muzeja drvne industrije republickog
ranga, u kojeg bi usli sli¢ni predmeti iz svih kra-
jeva Bosne i Hercegovine. Alternativno, oni mogu
ostati na okupu i kao muzejska zbirka kombinata,
ali postavljena tako da je sposobna — da pod
odredenim uslovima — prikaze historijski razvoj
¢itave proizvodnje ove industrijske oblasti. U kraj-
njem slucaju, pomenuti predmeti mogu biti (uko-
liko njihov vlasnik ne bude pokazivao volju za
realizaciju jednog od ova dva prijedloga) prene-
seni i u sastav inventara republickog muzeja teh-
nike, naravno, ukoliko, uopste, dode do njegove
realizacije.’

Metalurski kombinat u Zenici, od kojega se,
s pravom, ocekivalo da ¢ée u svom inventarskom
fundusu sacuvati dragocjenu tehniku, ima danas
samo neznatne fragmente. Tu i tamo, mogu se
na¢i cedni ostaci parovoda, plinovoda i slicno
tomu, dok su maSine kapitalnije proizvodnje de-
montirane i prodate, ili su pak pretopljene i date
u otpad. Izuzetan slucaj, u tom smislu, predstavlja
parna masina s elektrogeneratorom, koja je ras-
hodovana i kao takva ustupljena za potrebe Teh-
nickog muzeja, u osnivanju. Zavod za zaStitu spo-
menika kulture Bosne i Hercegovine, kojemu je
direkcija Zeljezare u Zenici predala ovaj pred-
met za smjeStaj u Muzej tehnike — razmatra,
sada, mjere koje treba preduzeti u cilju konzer-
vacije ovog vrijednog objekta i njegovog KkoriSte-
nja kao muzejskog eksponata.

U svoj plan i program rada na nastavku evi-
dencije spomenika tehnike u Bosni i Hercegovini,
Zavod je unio nove zadatke, Cije ¢e ispunjavanje
dati — kroz krade vrijeme — dosta jasnu sliku
materijala koje imamo na terenu. Nakon toga
moéi ¢e se pri¢i i kompleksnijoj organizaciji za-
Stite ove spomenicke oblasti a tako i iznalaZenju
formi $to povoljnijeg njihovog smjesStaja, potpu-
nije konzervacije i restauracije, i Sto adekvatnijeg
koriStenja u prosvjetno-naucne i pedagoSke svr-
he. Na putu ostvarenja ovog zadatka, izvjesnu po-
teSkoéu pri¢injava nerazumijevanje industrije,
koja bar zasada, ne pokazuje narocCitu spremnost
da omoguéi pun uvid organa zaStite na poslu evi-
dencije spomenika tehnike iz sastava osnovnih
sredstava preduzeca, mada treba ocekivati da c¢e
— u dogledno vrijeme — i u tom pravcu stvari

’ Podatke o spomenicima tehnike u posjedu pre-

duzeéa drvne industrije »Krivaja« u Zavidovi¢ima
preuzeo sam iz putnog izvjeStaja kojega je zavodu
podnio drug Z. Kajmakovié.
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krenuti na bolje. Prakti¢nu pomo¢ u tom smislu
mogu da nam pruze stru¢na udruZenja inZinjera
i tehniCara, muzealaca i konzervatora, te sindi-
kata raznih proizvodnih grana (metalci, drvodjelj-

ci, i sl.), a tako i Narodna tehnika. Tim bi se
putem, nema sumnje, omogudila potpunija evi-
dencija spomenika tehnike u sklopu inventara

svih proizvodnih i drugih preduzeéa u naSoj Re-
publici.

U sklopu ovih razmatranja potrebno je, obve-
zatno, uvrstiti i spomenike ratne tehnike karak-
teristicne za period Narodnooslobodilackog rata,
kao i razne maSine te proizvodna oruda zanim-
ljiva za prve posleratne godine, za period, dakle,
socijalisticke izgradnje zemlje.

Za takvo svoje angazovanje mi imamo i po-
sebne razloge, buduéi je na naSem teritoriju na-
stao i djelovao najveéi broj partizanskih radio-
nica oruzja i gdje je proizvedeno, relativno, ve-
liko mnoS$tvo ratnog materijala, i, napokon, gdje
su — neposredno poslije Oslobodenja zemlje —
vr$eni najopsezniji radovi oko obnove zemlje i
kapitalne industrijske, i druge, izgradnje.

Najveéi broj ovih oruda je — tokom rata — ne-
stao, mnogi su predmeti zagubljeni, dok je jedan
dio i do danas saCuvan. Tako, naprimjer, anketom
Zemaljskog zavoda za zaStitu spomenika kulture
NRBiH, 'Ustanovljeno je da je na teritoriju Bosne
i Hercegovine, tokom rata, djelovalo 63 radionice
oruzja. Ali, zbog njihove razli¢itosti u karakteru
i duzini poslovanja, kao i zbog <¢{injenice da su
mnoge takve radionice u toku rata uniStene —
Komisija za pregled anketiranih spomenika pred-
lozila je svega tri takva objekta za zaStitu (Zgra-
da ljevaonice preduzeéa za opravku kola i loko-
motiva u Drvaru, Strojarska radiona sa ljevaonom
u Rudniku—Ljubija i kovacnica Sime Kovaca iz
Sipova).

Kod ovog razmatranja, u obzir mogu uéi i
Stamparije vezane za period Narodnooslobodilac-
kog rata (naprimjer, Stamparija u Trnavi, kod
Bijeljine, u kojoj se izdavalo »Oslobodenje«; ile-
galna Stamparija u kuéi Mustoviéca u Mostaru,
koja je djelovala pune Cetiri godine) kao i sva
ona pomo¢na tehnika koja je nadomjestila nedo-
statak slozenijih naprava, ali koja je, ipak, poslu-
zila korisno svom osnovnom zadatku. Sli¢no to-
me, kao eksponati muzeja tehnike mogu da sluze
i druge tehnic¢ke naprave i predmeti, koji su po-
sluzili za prakti¢ne potrebe oruzanih snaga i poli-
tickih rukovodstava NOR-a (Npr., Titov vagon u
Ostrelju, lokomotiva br. 12, u selu Potoci, itd.),
da ne govorimo o predmetima proizvedenim u par-
tizanskim radionicama oruzja, a koji se, danas,
najveéim svojim dijelom, nalaze u sastavu zbirki
i muzeja Narodne revolucije (avionske i rucne
bombe, masinske puske, i slicno tome).

Prema onome S§to smo veé¢ spomenuli i prema
naSim pretpostavkama o tome S$to sve jo§ moZe-
mo ocekivati (na terenu) od sacuvanog materi-
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kombinat

jala — organizacija ¢uvanja i prezentacije spome-
nika tehnike u nasoj Republici, mogla bi se usred-
srediti na slijedeée pokuSaje i rjeSenja:

NR Bosna i Hercegovina, po sadaSnjem svom
razvoju, ulazi u sastav industrijski najrazvijenijih
oblasti u zemlji. U blizoj buduénosti treba oceki-
vati jo§ izrazitije tendencije u tom pravcu. Zbog
navedenog, sasvim je normalno ocekivati da ona
— u jednom od svojih industrijskih srediSta —
otvori Centralni muzej tehnike (kakve, npr. ima
NR Slovenija i Hrvatska) koji bi u svoj depozit
ukljuc¢io najveé¢i moguéi dio spomenickog mate-
rijala Citave teritorije, i u kome bi se naSao naj-
raznovrsniji sastav predmeta, kako pokretnih tako
i nepokretnih.

Akcija prikupljanja materijala u tu svrhu ne
bi, medutim, smjela da ide na Stetu onih ansam-
bla koji mogu i treba da postanu zasebni muzeji,
jer veé svojim postojeéim inventarom imaju takav
karakter (Ocevije), dok su drugi sacuvali dovoljnu
materijalnu osnovu iz koje bi se mogla saciniti
samostalna muzejska zbirka, u preduzedu ili tvor-
nici (»Krivaja«<—Zavidovi¢i), odnosno u sastavu,
ve¢ postojeéeg mjesnog (zaviCajnog) muzeja, kao
specijalan njegov odio (naprimjer, kozarska indu-
strija, u Visokom). Daljnji zadatak republi¢kog
muzeja tehnike — uz veé¢ poznate uslove rada
koji prate ovaj tip ustanove — jeste preuzimanje
svih poslova na putu provodenja potpune eviden-

11 NaSe starine VII

»Krivaja«,

(Svojina: Drvni
Zavidoviéi)

cije spomenika ove vrste na terenu Citave Repu-
blike (svakako uz pomo¢ i saradnju podrucnih or-
gana zaStite). Pritom, naravno, imati stalno na
umu i Cinjenicu o vanredno brzom razvoju savre-
mene tehnike, koja okolnost - sasvim razumljivo -
namece naSoj privredi i njeno brzo ukljucivanje
u zivot. A upravo je to momenat koji dopusta punu
mogucénost neprekidnog bogadenja muzeja novim
eksponatima, koji se svakodnevno, kao prezivjele
forme i sadrzaji, iskljuuju iz upotrebe i zamje-
njuju novijim, tehniCki dotjeranijim. Ta okolnost,
ujedno, iziskuje stalan oprez i veliku aktivnost
stru¢njaka muzeja kako bi uspjeSno mogli pratiti
taj razvoj, smjenu proizvodnih sredstava i njiho-
vih tvorevina, S§to ¢e — mnesumljivo — predsta-
vljati i dosta slozen, i naporan fizicki i umni rad.

Uz pomo¢ i saradnju struc¢njaka centralnog
muzeja moci ¢e se, rekli smo, osnivati i specijalni
tehnic¢ki muzeji ili zbirke u sastavu inventara
krupnih industrijskih kombinata, i nauc¢nih insti-
tuta. Materijalnu, pomo¢ za osnivanje i rad takvih
muzeja — po pravilu — treba da osiguraju sama
preduzeca i tvornice.

Nakon S$to je osigurao svoj depozit materijalom
— muzej pristupa postavci izlozbe. Tehnicki spo-
menik postaje muzejski eksponat dostupan jav-
nosti. A da bi u potpunosti udovoljio takvoj svrsi,
treba mu — u sluCajevima kada se to moZe uci-
niti — uliti Zivot, aktivizirati ga, tj. osposobiti —
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bar u Casu njegovog razgledanja — za onu funk-
ciju koju je vrSio u vrijeme svoje mladosti, u doba
dakle pune radne sposobnosti. Naravno, ovo samo
u slucajevima ukoliko takva aktivnost ne bi bila
i odve¢ komplikovana u izvedbi, i odveé skupa u
finansijskom pogledu. Odsustvo tako originalne
predstave nadomjesSta se pomoénim sredstvima i
napravama (makete, ilustrovane rekonstrukcije,
crtezi, fotografije) sposobnim da dadnu naznaku
procesa proizvodnje, sastav i strukturu objekta, i
slicno tomu ...

Za popunu muzeja originalnim predmetima
spomenic¢kog znacaja orijentisati se, prvenstveno,
na jezgru koja se nalazi u samom mjestu, a onda
proSiriti akciju na one objekte koji su napuSteni
od ljudi, izolovani od kontakta s civilizacijom,
koji stoje na osami, u zabalenijim krajevima, da-
leko od svake kontrole i druStvenog nadzora. Ovo
je tim prije aktuelno za one objekte, koji su —
zbog slabog svog tehnickog stanja i izdrzljivosti
— dosli u situaciju da budu izgubljeni. Takve spo-
menike — ukoliko to tehnic¢ke i materijalne pri-
like budu dozvoljavale — prenijeti u izvornom
obliku. Gdje, pak, nije moguée posluziti se rekon-
strukcijom predmeta (njegovom kopijom). Tako
rekonstruisan objekat dovesti u vezu s realnom
predstavom njegove okoline, bez koje bi on —
prakticno — ostao samo predmet tehnike liSen
svoje historijske uloge i znacaja. Ovako zamiSljen
muzej tehnike u Bosni i Hercegovini, ukljucio bi
pregled najSireg izbora spomenika ove oblasti
materijalne kulture u Republici, od prvih njenih
pocetaka do naSih dana. Umjetno i znanstveno po-
stavljen, on bi trebao da pruzi snaznu predstavu
materijalne osnove i duhovne nadgradnje naSih
naroda kroz citavu njihovu istoriju.

U odnosu pak na otvaranje muzeja tehnike in
situ, dakle, na mjestu nastanka spomenika, kakav
smo slucaj opisali kod razmatranja lokaliteta Gor-
nje Ocevije, misljenja smo da je takav oblik (pre-

""" ali pod uslovom da se
radi o zaista veoma vrijednoj i efektnoj spome-
nic¢koj cjelini, zivotnoj po snazi i svom djelova-
nju, komunikativno, lako dostupnoj najSiroj jav-
nosti.

Clanak nije imao za cilj da istraZi sve aspekte
zaStite spomenika tehnike u NR Bosni i Herce-
govini. To, uostalom, nije bilo ni mogucée uciniti
bududéi joS nemamo dovoljan pregled, ni potre-
ban uvid u sastav, obim, stanje i prilike cjelokup-
nog spomenickog inventara u Republici. Zbog
navedenog, zadrzali smo se na razmatranju samo
osnovnih stavova na tu problematiku, s povre-
menim objaSnjenjima materijala o kojima smo
prikupili potrebne podatke. No, i u ovom, obliku
— smatramo — ovaj problem mozZe biti nacet i
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Pa i u slucajevima gdje moze doéi do osnivanja
muzejskih zbirki po preduzeéima, smatramo da
takve izlozbe, u sastavu najvaznijih naSih indu-
strijskih pogona, mogu biti veoma korisne, ali pod
uslovam da su sposobne za prikazivanje procesa

proizvodnje, dakle, za korisna historijska upore-
divanja.
U izvjesnim slucajevima — rekli smo — kada

se radi o manjem spomeni¢kom fundusu neke spe-
cijalne grane proizvodnje, takvi se materijali mogu
uklopiti i u sastav lokalnog (mjesnog) muzeja i
eksponirati kao zasebna njegova zbirka u jasnoj
namjeri za dobivanjem S§to potpunije predstave
procesa proizvodnje odnosne industrijske grane.

Za Bosnu i Hercegovinu, gdje je tradicija nekih
proizvodnih oblasti stara i viSe stolje¢a, narodna
tehni¢ka predaja moze da odigra vaznu ulogu na
liniji postizanja S§to boljih rezultata u osnovnoj
nasoj namjeri — ocCuvanja i zaStite preostalog spo-
meniCkog fundusa starije tehnike. U nekim mje-
stima srediSnje Bosne gdje je stoljeéima njego-
vana tradicija Zeljezne, a onda i drvne industrije
(saCuvan je veliki broj Sumskih pilana ...) radala
se uporedo i ljubav za tu djelatnost, koja je sta-
jala u najuzoj uslovljenosti sa Zivotom samim,
i svim njegovim manifestacijacama. Iz ljubavi
radao se ponos i Zelja za Cuvanjem uspomena na
tu tradiciju, koja im je pribavila veéi ugled u dru-
Stvu od onoga, kojega su imali njihovi sugradani.
Tim putem, eto, u nekim je nasim mjestima sa-
¢uvan izvjestan broj spomenika starije tehnike,
koji — svojim prisustvom — mogu da reflektiraju
stanovitu svjetlost na industrijsku (zZeljeznu) pro-
izvodnju srednjebosanskog rudarskog bazena, a
koja je djelatnost bila poznata joS od vremena
rimske uprave, i kao takova cijenjena od svojih
savremenika. Rezultat sli¢nih pokuSaja i nasto-
janja su i manje zbirke predmeta kovalkog za-
natstva oformljene u sklopu inventara samostan-
skih zbirki u Kre$evu®’ i Fojnici, koje predstavljaju
i prve pokuSaje stvaranja lokalnih zbirki pred-
meta zanatske tehnike, toliko karakteristi¢ne za
samo mjesto i njegovu kulturnu istoriju.

pokrenut na liniju S$to brZeg njegovog rjeSavanja
i u pozitivnom pravcu.

Takve moguénosti postoje. Uostalom, one se
namecu i kao druStvena potreba istaknuta u no-
vom Zakonu o zaStiti spomenika kulture FNRJ
i nacrtu republickog zakona.

* U posjedu samostana sv. Katarine u Kre§evu na-
lazi se manja zbirka predmeta zanatske djelatnosti
kreSevskih kovaca. Zbirka je rezultat dugogodis$nje
sakupljacke djelatnosti Augustina Kristi¢a, vanjskog
saradnika Zavoda.



MONUMENTS OF TECHNIC AND THEIR PROTECTION

The author thinks that problem how to protect
technical monuments is very important nowadays.
Industry of Bosnia and Herzegovina is rapidly deve-
loping and therefore protectional institutions of na-
tional and cultural heritage must take care of such
monuments. The first task of these institutions is to
list monuments and organize expositions of such ma-
terial in order to bring up the rising generations in
industrial regions. In this way technical culture of
our citizens will be better and wider.

To understand better elementary tasks and the
very words (technical monuments), the author tries
to explain them. So he writes: »It is not easy to tell
where interest of ethnographers and archeologists

IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

ceases, and where technical monuments begin. These
questions and problems are not quite settled: whether
to put in a group of such monuments only means of
production or their products too.«

He gives a short historic summary and informe us
about monuments of this kind in Bosnia and Herze-
govina. The author thinks that problems of their pro-
tection and presentation must be solved in this way:

— to organize central museum of technical monu-

ments in Bosnia and Herzegovina,

— technical museums in situ,

— museum collections in working enterprizes,

— special collections in local museums.
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LES MONUMENTS DE LA TECHNIQUE EN BOSNIE ET HERZEGOVINE ET LEUR PROTECTION

En traitant le probléme de la protection des mo-
numents de la technique |'auteur de cet article estime
gque — dans les conditions du développement indu-
striel contenmporain en Bosnie et Herzégovine —
cette question vient au premier plan de la préoccu-
pation des organes pour la protection du héritage
culturel national. Aprés les tdches fondamentales de
I'évidention scientifique et de I'effectuation des me-
sures administratives et juridiques on entreprendrait
I'organisation des travaux concernants |'exposition de
ces matériaux, avec le but fondamental d'aider |'édifi-
cation de la culture technique des citoyens et de la
jeunesse industrielle en particulier.

Pour la compréhension correcte de ce but fonda-
mental et pour l'orientation dans le travail ['auteur
essaie méme de définir la signification du terme: le
monument de la technique. ...»d'autant plus que chez
certains objets ce n'est pas facile de délimiter ou
cesse l'intérét de I'ethnographe ou de |'archéologue et

164

ou commence le monument de la technique et qu'on
n'est pas d'accord sil ne faut placer parmi les monu-
ments de la technique que les moyens de la produc-
tion ou bien leur produits aussi, et ainsi de suite«.

En donnant un court rendu sur l'aspect historique
de cette question et une information plus étendue sur
I'état et les conditions du fonds des monument de
la Bosnie et Herzégovine |'auteur considére que l'on
devrait résoudre le probléme de la protection et de la
présentation des objets de cette catégorie par |'éta-
blissement et |'organisation:

— d'un musée central des monuments de la tech-
nique de la Bosnie et Herzégovine,

— des musées de la technique in situ

— des collections muséales dans des entreprises
productives

— des collectiones spéciales dans les musées |o-
caux (régionaux).
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PROF. DR. IVO PEVALEK I ING. VIKTOR RZEHAK

PRILOG POZNAVANJU SEDRENIH PODRUéJAVBOSNE I
HERCEGOVINE OBZIROM NA PROBLEM ZASTITE I
TURISTICKIH MOGUCNOSTI

Nakon izvrSenog putovanja autora kao i pod-
nesenog izvjeStaja o tome putovanju, smatramo
potrebnim da Zavodu za zaStitu spomenika kulture
i prirodnih rjetkosti NRBiH posebno iznesemo opa-

zanja i prijedloge o zaStiti sedrenih podrucja koja
smo istrazili, te ¢emo iznositi naSa miSljenja i su-
gestije onim redom kako smo pojedine objekte na
terenu posjecivali.

a) PRIJEDLOZI O ZASTITI I TURISTICKOM RAZVITKU SEDRENOG PODRUCJA MARTIN-BROD

U Martin-Brodu posjetili smo u prvom redu
donji dio sedrenog podrucja, Sto znaci od cestov-
nog mosta pa sve do uséa Unca u Unu. Prigodom
predasnjih posjeta nismo imali pravi uvid u to
podrucje, jer njime ne prolaze putevi, te je Citavo
podrucje neposredno okruZzeno kulturama i, pre-
ma tome, teSko pristupa¢no. Ovo podrudje pred-
stavlja svojevremene rastoke rijeke Une, dok ona
nije duboko erodirala danasSnje korito u sedri, pa
su se usljed toga rastoke u sedri osuSile. Prela-
zeéi to podrucdje, mogli smo jasno ustanoviti da
se ono sastoji iz sedam terasa, koje su samo dije-
lom unisStene, dok veéim dijelom i danas stoje.
Te su terase svakako ostaci nekadaSnjih jezera
tih rastoka, a grani¢ne sedre izmedu tih rastoka
su mjesta gdje su nekada bili slapovi. 1z obronaka
susjednih brda vidi se ta slika potpuno jasno, ali
bi se joS jasnija slika dobila kada bi se to pod-
rucje snimilo iz aviona. Mi smo obisli to podrucje
lijevom obalom Une, te smo naiSli na vanredno
lijepe sedrene scenarije, a svakako jedan od naj-
ljepSih takvih scenarija je proto¢no jezero koje
se nalazi u blizini uséa Unca. Od toga jezera
spram kolskog mosta nizu se katarakti, slapiéi i
slapovi. Kao §to smo gore spomenuli, ovo je pod-
rucje jedva pristupno, a sadrzi toliko ljepota i
sedrenih objekata da bi ga trebalo svakako, s jed-
ne strane, zaStititi, a s druge strane, ucliniti pri-
stupnim. Kada se taj kraj ucini pristupnim, onda
¢e se moci rjeSavati pitanje neposrednog postanka
i proslosti tih rastoka. Trebalo bi turistiCkom sta-
zom, lijevom obalom ovo podrucje ucliniti pristup-
nim, a da se pri tome ne oSteti njegov sedreni ka-
rakter. Ta bi se turistiCka staza kretala rubom

poljoprivrednih posjeda, te bi veoma vjerovatno
vlasnici pristali na ostvarenje takve staze. Staza
bi vodila od kolskog mosta, pa sve do niZe jezerca
koje smo naprijed spomenuli. Sa one strane je-
zerca je opet jedna suha terasa koja bi bila van-
redno podesna za gradnju jednog turistickog
objekta sa bliskim pogledom na jezero, sa per-
spektivom na gornji dio podrucja i na ulaz u
grandioznu dolinu Unca. Svakako, trebacée avion-
ski snimak odnosno kroki da se na temelju stu-
dija predloze detalji te buducde staze. Osim toga,
smatramo da bi ona poljska cesta, koja sa glavne
ceste neSto nize od zadruge prolazi gotovo para-
lelno sa ZeljezniCkom prugom pored jezera, sa
malim preinakama mogla sluziti kao turisticka
cesta i spojnica glavne ceste i tog bududeg novog
turistiCkog objekta.

Gornje sedreno podrucje, Sto znacCi od glavnog
mosta uzvodno, nije takoder nikako turisti¢ki pri-
stupac¢no. Postoji, doduse, moguénost da se stigne
lijevom ili desnom stranom kroz posjede okolnih
mjestana, te da Covjek vidi ljepote sedrenog pod-
rucja, dok, s druge strane, ostaju sedrene ljepote
i podrucja potpuno nepristupac¢na. To narocito vri-
jedi za lijevu obalu Une izmedu Velikog Milan-
¢evog Buka i kolskog mosta. Svakako je baS taj
dio jedan od najljepSih, a ujedno i najteze pristu-
pacan. Bila su svojevremeno nastojanja da se sa
vise¢im mostom neSto nize MilanCeva Buka ta
lijeva strana ucini pristupac¢nom. Ta je ideja srec¢-
no zabacena, jer je prije tehnicki nedostatno bila
izvedena i, S$to je bitno, bila je uZasna nagrda
cjelokupnog podrucja. Da se uzmogne to podrudje,
i ono gornje povrh toga, uciniti turisticki pristup-
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S1. 1 Veliki

nim, trebalo bi i ovdje uciniti avionski snimak ili
bar tocan kroki, pa da se onda prostudira naj-
povoljnija moguénost polaganja trase takvih staza
koje bi omogudavale posjeéivanje toga podrucja.
Objekti koji se danas nalaze na tome dijelu se-
drenog podrucja mogli bi ostati dok ne dotraj u,
s tim da se nikakva nova gradnja kuéa, a naro-
¢ito staja ne dozvoli. Iznimku ¢ini kué¢a Deve Re-
lji¢, koja je veé sada u tako labavom stanju da
bi se morala premjestiti na neko drugo mjesto.

Poseban problem predstavlja prostor sa koga
se pruza prekrasan pogled na Veliki Milancev
Buk, a pred kuéom Saje Medié, jer ¢e tu trebati
odmah izvesti neke promjene. Kucéa Saje Medi¢,
koja lezi na sedrenom grebenu, po naSem mislje-
nju ne smeta pogledu, ali se nikako ne bi smjela
nadogradivati, pregradivati ili na bilo koji nacin
mijenjati svoj folklorni izgled. Bilo bi izvanredno
dobro i potrebno da se u toj kuéi otvori kafanica
koja je na tome mjestu neophodno potrebna. Staja
koja se nalazi izmedu Une i tog dijela, na mjestu
odakle je najljep$i pogled na Milanc¢ev Buk, mo-
rala bi se bezuvjetno ukloniti, ne samo radi toga
§to je na krivom mjestu te kvari pogled na sve
slapove, nego i zato S$to je troSna, neugledna i
umanjuje vrijednost ¢itavog podrucja. Kuéa i
mlin Mike Kljai¢é u podnozju, s desne strane Mi-
lan¢eva Buka, sa svojim neukusnim bojama i zbu-
kom moZe ostati uz uvjet da se vanjsko lice tih
objekata dovede u sklad s okolnim prirodnim
pejsazima, a narocCito sedrom. Bez obzira na pla-
niranje novih puteva i staza, treba onaj prvi uzlaz
na sedri pored te kuée urediti i uciniti pristupac-
nim makar i provizorno,
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Milancev buk u Martin-Brodu

Nadovezujuéi onaj put sa glavnog puta Kkoji
bi vodio do malog jezera blize us¢a Unca, trebalo
bi nastavak toga puta planirati kroz voénjak po
lijevoj obali Une, bar do onog mjesta gdje se ZzZe-
ljezni¢ka pruga sasvim priblizava Uni. Isto tako
treba i onaj seoski put koji od danaSnjeg hotela
ide i zavrSsava kod Milanevog Buka tako urediti
da se $to manje vide oSteéenja na sedri, s tim da
se ova staza ulini pristupa¢nom samo za pjeSacki
promet uz strogu zabranu svih vozila osim kola
vlasnika kuéa oko Milenc¢eva Buka. Na tome di-
jelu puta dolazi se na dva belvedera, jedan na
dvjema sedrenim gromadama nize Milanceva
Buka, pa se na te sedrene gromade dolazi jednim
primitivnim mostiéem do prve gromade, a onda

S1. 2 Veliko jezero na Uni viSe slapova u Martin Brodu



S1. 3 Malo jezero na Uni u Martin Brodu, blize uséu
Unca

jednim nesigurnim mostom do druge gromade.
Veé iz daljine ovaj drugi mosti¢ djeluje kao uza-
sna nagrda. Na drugoj sedrenoj gromadi nalazi
se belveder okruzen jednim neukusnim vrtlarskim
plotom, koji predstavlja veoma neugledan arte-
fakt. On osim toga ne pruza (Sigurnost da se neko
ne oklizne u brzace Une. Tu bi trebalo dosadasnji
mosti¢ skinuti, prva sedrena gromada i ne treba
da bude pristupacna, a drugu sedrenu gromadu
treba sa diskretno postavljenim i neupadljivim
zeljeznim ljestvama zaStititi. Isto tako treba na
terasi belvedera drveni plot zamijeniti neupad-
nom ogradom od Zeljeznih cijevi (kao, naprimjer,
§to je ograda od Zeljeznih cijevi u Opatiji). Na
drugi belveder vode drvene stube, neukusne, pri-
mitivne i troSne, te ih valja zamijeniti neupadnim
objektom. Ograda koja je djelomice na gornjem
belvederu vise je nego neukusna, ona je prava
nagrda, te i tu treba postupiti slicno kao na dru-
goj sedrenoj gromadi. Prostor ispod toga belve-
dera, a uz cestu, izgleda kao smetljiSte, a u dane
kada ima veliki broj posjetilaca, trebalo bi ga
urediti. Ostatke viseéeg mosta, koji ionako ni¢emu
ne sluze, treba ukloniti.

Sa glavne ceste koja dolazi od Kulen-Vakufa
odvaja se ne$to prije hotela na lijevu stranu put
koji prolazi u blizini Skole i koji desnim odvoj-
kom dolazi do sedrenog podrucéja. Taj bi put tre-
balo urediti i sprovesti do gornjeg jezera, odno-
sno do kanjona kroz koji prolazi Una. Put koji
predlazemo za lijevu obalu treba stazom povezati
za ovaj put.

§pi1jski kompleks u blizini hotela treba istra-
ziti, pa bi u tu svrhu trebalo angazirati geografe
i speleologe. Vise je nego sigurno da u onoj se-
drenoj masi koja lezi izmedu gornjeg belvedera i
$pilja ima jo§ mnogo takvih $pilja koje bi se mo-
gle uciniti eventualno pristupa¢nim. Zasada nisu
poduzete nikakve mjere za Cuvanje Spiljske faune
i Spiljskih nakita.

Zgrada u kojoj je svojevremeno bila opéina,
danas je adaptirana u hotelsku zgradu, uz koju
stoji jedna zapocdeta i jo§ nedovrSena zgrada. Ove
dvije zgrade lako bi se povezale u jedan objekat
koji bi za prvo vrijeme mogao sluziti kao turi-
sticki objekat, dok se ne izgradi novi hotel kod
Donjeg jezera.

U svakom slucaju, treba i u postojeéi hotel
uvesti vodovod i otvoriti restoran, kako bi se tu-
risticko podrucdje koliko-toliko otvorilo za posjetu
turista. U nedovrSenoj zgradi moZe se veoma po-
voljno izgraditi restoran, odnosno sa minimalnim
investicijama mogla bi se ova zgrada privesti
SV0OjOoj Svrsi.

Martin-Brod je danas pristupacan samo iz Ku-
len-Vakufa, te ova cesta ima samo lokalan ka-
rakter. Veza te ceste prema Srbu, odnosno prema
Hrvatskoj viSe Zeljeznic¢ke stanice i Drvara, danas
je u tako loSem stanju, da se ne moZe uzeti u
obzir kao turisti¢ka cesta ili ma kakva bolja sao-
bradajnica. S obzirom da su ceste, kao najglavniji
objekti za razvitak turizma, neophodne, to se na-
mecée hitan zadatak planiranja i ostvarenja jedne
prolazne dobre turisticke ceste od Kulen-Vakufa
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preko Martin-Broda do Srba, Donjeg Lapca i Dr-
vara.

Svakog onoga koji boravi u Martin-Brodu veo-
ma se neugodno doimlje onaj goli obronak koji je
nastao gradnjom Zzeljezni¢ke pruge. Kako Zelimo
da Ccitav Martin-Brod dobije jedinstveno lijepu
sliku, predlazemo da se Sto prije pristupi ozelenja-
vanju toga obronka domalom vegetacijom.

Nesto bolje stoji s obroncima na protivnoj
strani viSe slapova, ali i ove strane treba hitno
poSumiti i ozeleniti, kao S$to smo naglasili u naSem
proslom ¢lanku.

Desna pritoka Une, neposredno niZe sedrenog
podrucja, rijeka Unac, dolazi jednom klisurastom
dolinom vanrednih prirodnih Iljepota, koja se na-
lazi u neposrednoj blizini Martin-Broda. Mislje-
nja smo da bi rjeSavanjem turistiCke pristupac-
nosti Martin-Broda trebalo rjeSavati i o turistic¢-
koj izgradnji u cilju otvaranja i doline Unca, bar
do Crnog lIzvora, tim viSe S$to su vode Unca i do-

lina Unca sasvim razli¢ite od voda Une u Martin-
Brodu i njegovoj okolini. U tu svrhu trebalo bi
lijevom obalom izgraditi put do blizine Crnog
Vrela, te drvenim mostom uciniti ovo vrelo pri-
stupac¢nim. Svojevremeno se pokuSavalo provesti
cestu na desnoj strani Unca, te je u tu svrhu pro-
bijen jedan tunel sasvim a drugi djelomi¢no. Me-
dutim, misljenja smo da je jeftinija, povoljnija i
turistiCki atraktivnija alternativa na lijevoj strani
Unca.

Na koncu nam valja istaknuti da se u Martin-
Brodu nalaze jo§ dva vazna historijska spomeni-
ka, i to ruSevina Rmanj manastira uz most preko
Unca i ruSevna MilanCeva Kula koja se nalazi na
sedrenom podrucéju. Kako su histori¢ari i konzer-
vatori veoma zainteresovani za ove objekte, to
neéemo ulaziti u detalje, ali konzervacija ova dva
objekta vanredno bi doprinijela turistickom inte-
resu Martin-Broda.

b) MOGUCNOSTI OZIVLIAVANJA RADA SEDROTVORACA U DOLINI PLIVE NAKON IZVRSENE
KONZERVACIJE

Za vrijeme naSe posjete Jajcu i okolini bila je
nova hidroelektrana Jajce I u remontu, a kako je
ova godina bila veoma KkiSna, to se donjim dije-
lom Plive, tj. od Gornjeg plivskog jezera pa sve
do vodopada ruSila ogromna koli¢ina vode. Ta
visoka voda otezala je naSe istrazne radove tako
da smo imali izvjesnih teSkoca prilikom teren-
skih ispitivanja. Nakon naSeg posljednjeg boravka
u Jajcu mogli smo konstatirati znatne promjene.

Nakon pustanja u pogon odvodne cijevi za hi-
droelektranu Jajce II, preduzeée Elektrovrbas iz-
gradilo je 7 betonskih pregrada u dolini Plive, po-
redanih od starog hotela do vodopada. Ove bi pre-
grade trebalo da docaraju nekadasSnje aktraktivne
slapove i kaskade u Jajcu. Odmah treba istaknuti
da te pregrade imaju pravilne geometrijske oblike
i da zaista nikako ne mogu docarati svu onu lje-
potu i interesantnost koju je imao donji tok Plive
ranije. Elektroprivreda je izvela te radove u naj-
boljoj namjeri, drzeé¢i u prvom redu da ¢e se tim
pregradama ponovo zapoceti tvorba sedre, a zatim,
§to je veoma znacajno, da ¢e se tim gradnjama
sprije¢iti erozija u koritu Plive. Pregledali smo
tri takve pregrade i mogli smo konstatirati da se
za godinu dana nije pocleo stvarati ni komadié
sedre. Ivice tih pregrada imale su u vrijeme naSeg
boravka u Jajcu jednu tamnosmedu boju od alge
Hydrurus foetidus. Hydrurus foetidus je jedan
kolonijski flagelat koji povremeno tvori kolonije
nalik na viSe alge, koje su povremeno prisutne,
a ne ulaze u obzir kao talozioci sedre. Ta je alga
vezana uz vodu niskih temperatura, te je ima u
gorskim potocima. Ovdje njezino dolazenje ne
predstavlja niSta neobi¢no, a 17. IX. 1959 je tempe-
ratura vode iznosila samo 13°, §to odgovara nje-
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nom Zzivotu. Drugih alga, koje bi bile makroskop-
ski vidljive, nije bilo, a pogotovo je fatalno da
nije bilo nikakvih mahovina niti sedrotvoraca. To
znaci da nije pocela tvorba sedre na tim umjet-
nim barijerama, dakle nije postignuto ono S$to se
time htjelo postiéi.

Umjetna ivica preko koje se u Vrbas rusi ve-
liki slap dakako je u istom stanju. Sedrotvoraca
nize Gornjeg jezera uopée nema, osim nekoliko
malih busena na mlinicama na prelazu izmedu
Gornjeg i Donjeg jezera. To, dakako, nije simpa-
ticno, jer bismo geometrijske figure onih barijera
mogli donekle ispraviti kada bismo uspjeli u tome
da nam se opet razviju sedrotvorci (Cratoneuron).
Prilikom posjete selu Jezero nasSli smo u gornjem
toku Plive na jednom slapu viSe novog mrjesti-
lista joS sasvim normalno razvijen Cratoneuron.
Ovaj nalaz naveo nas je na pomisao da bi se po-
kusalo najprije na jednoj od 7 barijera presaditi
Cratoneuron iz gornjeg toka Plive na umjetne
barijere. Dakako, to bi se ucinilo prvo vezuéi bu-
sene sa Cratoneuronom u doba najnizeg vodostaja
s unutarnje strane ivice barijere. Nije isklju¢eno
da bi se na taj nacin uspjelo presaditi Cratoneu-
ron i time zapoceti tvorbu sedre na toj umjetnoj
barijeri. U tu svrhu trebalo bi na oprezan nacin
i bez Stete za tvorbu sedre, prenijeti par busenova
te iznaéi neki cjelishodan nalin vezanja tih bu-
senova na novom lokalitetu. Nemamo mnogo nade
da ¢e se ovim neSto uspjeti, ali smatramo da je
to jedini nacin da bi se tim umjetnim barijerama
vremenom dao jedan prirodniji a time i mnogo
ljepsi i interesantniji izgled. Svakako smatramo da
bi bilo potrebno vremenom osnovati u Jajcu jednu
manju bioloSku stanicu kao punkt Zavoda za za-



Stitu, koja bi imala prvenstveni zadatak proucava-
nja svih promjena na sedrenom podrucju Jajce, a
¢iji bi zadatak specijalno bio da istrazi nacin i
moguénost presadivanja zivih sedrotvoraca na
umjetne barijere. Kako je ranije ustanovljeno, u

ovom podrucju sedrotvorna je rijeka Janj a ne
Pliva, jer se sedra pojavljuje u cCitavom toku ri-

jeke Janja a u dolini Plive tek od §ip0va, gdje

se Janj uliva u Plivu.

¢) SEDRENO PODRUCJE PALE I PROBLEMI

ZA!

Do talozenja sedre u izvornom dijelu Paljanske
Miljacke doslo je svakako u vrijeme kada je Pa-
ljanska Miljacka imala mnogo viSe vode nego
danas. Paljanska Miljacka je u svome izvornom
podruéju neznatna rjeCica, a sedrene naslage koje
se nalaze s lijeve strane te rjeCice veoma su ve-
like. Izgleda da je veoma rano pocelo kopanje
sedre te se ono vrsilo jedno vrijeme tako inten-
zivno da danas vidimo odrezane ogoljene sedrene
stijene. To iskoriS¢avanje sedre dovelo je do pu-
canja sedre, i to tako da je tamosSnja lugarnica u
blizini samoga izvora morala biti ispraznjena. lz-
gleda da ¢e ta ista sudbina zadesiti i onu drugu
kuéu povrh sedre, nastavi li se i dalje kopanje
sedre za gradevinske svrhe. Svakako je danaSnje
stvaranje sedre neznatno i bez utjecaja na one ve-
like oSteéene naslage. To je tim fatalnije i Stet-
nije, Sto je okolina izvora Paljanske Miljacke omi-
lieno izletiSte koje nedjeljom posjeéuje stotine i
stotine izletnika, koji i ono malo sedre $to se na-
lazi u stvaranju, ugrozavaju. Nastavi li se i dalje
kopanje sedre, doéi ¢e do daljeg pucanja sedre i,
Sto je najgore, s tim u vezi, do potpunog ogoljenja
toga sedrenog podrucja pa, prema tome, i do jake
erozije. S obzirom na turisticko znacenje i na gore
reCeno, treba svako kopanje sedre na ovom pod-
ruéju bezuvjetno zabraniti, a isto tako ne dozvo-
liti izgradnju bilo kakvih objekata na sedrenom
podrucéju. Time bi se opasnost od erozije smanjila,
ali joS uvijek ne i uklonila. Kako jedan vazan dio
toga izletiSta Cini Ziva sedra, treba tu Zzivu sedru,
odnosno sedrotvorce, takoder zastititi, kako i taj
dio ne bi zadesila sudbina onog ogoljelog i oba-
mrlog dijela. To znaci, turizam i logorovanje tre-
ba tako regulirati da se ne =zaprije¢i stvaranje
sedre, nego da se Sto viSe forsira razvoj tih sedro-
tvoraca. U tu svrhu treba dakako i kopanje sedre
zabraniti, ali isto tako treba i svako gaZenje po
zivim sedrotvorcima strogo sprije€iti. U tu svrhu
¢e trebati u tom podrucju odrediti mjesta za ku-
panje, suncanje, logorovanje i drugo, ako Zzelimo
da ostane ta zanimljivost izvornog podrucja Pa-
ljanske Miljacke i ljepota toga kraja. Za turiste
treba svakako wurediti jedan turisticki objekat,
mozda u blizini onog mjesta gdje staza prelazi
preko mosta Miljacke, ali svakako s desne strane
rijeke. Osim toga, valja nam istaknuti da je prilaz
do sedrenog podrucéja veoma neureden, te bi ga
valjalo od glavne ceste uz uskotraénu prugu ure-
diti. Posebno poglavlje je prelaz preko ograda,

STITE

koje je na mjestu da bi se sprijeCio prolaz stoke, a
ne izletnika. Zato ga treba tako urediti da bude za
turiste lagan prolaz i bez nekih poteskota. Nepo-
sredan povod naSe posjete ovom podrulju je tez-
nja okolnih stanovnika, kao i onih iz Sarajeva, da
se iz ovog podru¢ja vadi sedra za gradevinske
svrhe. Iz ranijeg izvjeStaja ing. RZehaka u vezi
s ovim pitanjem, donosimo sljedede:

»Na podrucju Pala bez sumnje je najintere-
santnije sedreno podrucje na izvoru Paljanske Mi-
ljacke koje je stavljeno pod zastitu drzave kao
prirodna rijetkost. Nazalost, ranijim iskori§¢ava-
njem sedre za gradevne svrhe, ovo je podrudje
znatno uniSteno i mahom su {itave partije terena
oSte¢ene i unakazene, te je dalje vadenje sedre
zabranjeno od strane Zavoda za zastitu. NiZze iz-
vora, oko 200 m, nalazi se mali vodopad u sedri,
visok svega 4—5 m, Sirok oko 6 m i sav obrastao

SI. 4 Kanjon i dolina Unca u Martin Brodu
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SI. 5 Sadrene S$pilje u Martin Brodu

u gustu vegetaciju bukve, lijeske, graba i ostalih
lis¢ara, §to mu daje vanredno slikovit izgled. Po-
trebno je ovaj slap odmah staviti pod zaStitu
drzave, a u ovo podruéje pozvati radi konsulto-
vanja prof. Pevaleka iz Zagreba.

Na podruc¢ju Mokrog nalaze se sedrena pod-
ru¢ja Krsalj, zatim sedrena podrucdja u Sitnici i
Jasenovi. Potrebno je odmah naglasiti da su svatri
podrucja jo§ sa aktivhim sedrotvorcima, te stva-

ranje sedre jo§S uvijek traje. Narocito su aktivna
podruc¢ja u potoku Sitnici i Jasenovi.

Podrucje u Krsalju je ve¢ eksploatisano, te se
znatne koliCine sedre nalaze pored puta, priprem-
ljene za otpremu u Sarajevo. Ovo je podruéje po-
red puta i moglo bi se dozvoliti veoma oprezno
vadenje samo izvjesne koli¢ine veé¢ mrtve sedre,
s tim da se pojas od 10 m s jedne i druge strane
potoka, ostavi u sadaSnjem stanju.

Cim bi se pojavile vode u dijelu terena gdje
se vadi sedra, moralo bi se obustaviti dalje va-
denje sedre. Nakon prestanka rada citav teren
bi se mogao poSumiti i zagraditi, kako bi se dobila
prvobitna prirodna slika podruéja. 200 m nepo-
sredno od ovog podrucja nalazi se jedan izvor Mo-
kranjske Miljacke gdje je ranije vaden kamen,
ali se ubuducée i ovde ne moze dozvoliti viSe ni-
kakvo vadenje kamena, da bi se sacuvali prirodni
pejsazi okoline.

Ostala dva podrudja isto tako su eksploatisana,
te se vide velike koli¢ine izvadene sedre. Kako
se u ovome kraju radi o vanrednim prirodnim
ljepotama, to se ubudule ne moze dozvoliti bilo
kakvo vadenje sedre. U ovom podruéju nalaze se
mnogobrojni potoci koji su sedrotvorni i jo§ pot-
puno neispitani. S obzirom na nagib terena, po-
stoji opasnost od bujica i erozije, te je potrebno
ova podrudja zajedno tretirati sa Sumarstvom i
zasada ne dozvoliti nikakvo vadenje sedre«.

d) SEDRENO PODRUCJE KRAVICA KOD LIUBUS-
KOG I PITANJE NJENE ZASTITE

Prema prof. Kanaetu, sedreno podrucéje Kra-
vica koje se nalazi na rijeci Trebizatu je dio si-
stema Tihaljina—Mlade—Trebizat, a on je u vezi
sa sistemom Vrlike u podrucju Imotskog polja,
odnosno, kako vidimo, ovo sedreno podrudéje je sa-
stavni dio jednog duzeg toka od Ccetiri rijeke koji
polazi iz Proloskog jezera kod Imotskog. Podrucje
je najveé¢im dijelom godine bez vode, te je jedini
nadzemni tok ljeti Vrlika, koja je zimi povezana
Jarugom iz Proloskog jezera. lzgradeno je umjet-
no korito kojim Suvaja utie u ProloSko jezero.
Vrlika ponire u Sajinovcima u Bjelom polju i
docnije izvire kao rijeka Tihaljina. Oko 16 km
nizvodno od KavazbaSina Mosta nakon sedrenog
katarakta, Tihaljina mijenja ime u Mlade koja
proti¢e kroz LjubusSko—Vitinsko polje. Kod veoma
interesantnog mjesta Vitine izvire VrioStica koja
se salijeva u rijeku Mlade, a od Humca dalji tok
rijeke zove se Trebizat koji utiCe u Neretvu kod
Struge s desne strane.

Od Ljubuskog udaljeno 6 km nalazi se sedreno
podrucje Kravica na rijeci TrebiZzatu, gdje se na-
lazi sedrena precaga visine 26 m, kojom u slapo-
vima prelazi Trebizat u svoj donji dio. Sedreno
podrucje nije veliko te se prostire u Sirinu od
preko 100 m, ali je prilicno visoko te iznosi od
26—30 m. U tom sedrenom podrucju ¢&ine vode
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rijeke Trebizat velike slapove, a u bokovima, na-
ro¢ito u lijevom boku, mnogo manjih slapova i
slapi¢a. Ti slapovi se nalaze u nadmorskoj visini
od 60—90 metara, te izgledaju kao oaze u okol-
nom krSu. Danas je sprovedena jedna slaba cesta,
koja od glavne ceste éapljina—Ljubuéki, seze do
lijevog boka slapa, doti¢uéi na svojoj posljednjoj
okuci lugarnicu Kravice. Ve¢ neposredno prije te
okuke pruza se puni pogled na slapove Kravice.
Na kraju te ceste, kod jednog duda, nalazi se za-
okretnica, a time se uglavnom zavrSava i mogud-
nost posjeéivanja veliCanstvenih slapova toga se-
drenog podrucéja. Uz lijevu obalu nize slapova na-
lazi se jedan dio sedrenog podrucja, na kome se
nalaze kuée i mlinice okolnih stanovnika. BliZe
tih kuca nacinjen je jedan mali plato pored lije-
vog dijela slapova s izgledom na sve slapove i
donji dio Kravice. U tome dijelu usjeCeno je u
sedrenu barijeru mjesto gdje se nalazi bife i mo-
tor za veoma primitivnu rasvjetu. Dovodi vode
tome motoru kao i sam motor su veoma primitivni
i usjeCeni su u sedru. Osim toga, tu se nalazi i
mlinica, opet sa veoma primitivnim, ali i sa na-
silno izvedenim usjecima u sedri. Nize te mlinice
je spomenuta kuéa koja uglavnom vr$i primitivnu
opskrbu turista i posjetilaca. Nize kucée ima jedan
primitivni silaz koji vodi do donjeg dijela Tre-



bitaza. Lijevo od toga puta u gornjem dijelu po-
stavljeni su stabilni campingi na sedrenom pod-
ruc¢ju. Njihovo postavljanje zahtijevalo je sjecu
i izravnjavanje sedre; time nije niSta dobiveno,
jer se od njih ne pruza nikakav pogled na Kra-
vicu i njenu okolinu, a time je ipak znatno utje-
cano i razrovano sedreno podrucje lijevo od Kra-
vice. Silazeéi dalje dolje spram podnozja Kravice
ucinjena su mnoga nasilja na sedri. Tako su, na-
primjer, na dva-tri slapa urezana posebna korita
za odvod vode, koja su u veéem dijelu umrtvila
te slapove; oclito je to igra pojedinih stanovnika
campinga. Dolazak do donjeg dijela uglavnom je
netaknut. Povrh one kuée nalazi se na ravnici
slapa veoma utjecana sedra, time Sto su izvedeni
i mnogo puta preinacavani dovodi vode do mli-
nice koja se nalazi ispod toga, a da pri tome nije
vodena nikakva =zaS$tita ili obzir prema sedri. U
tome podrucju je jedan veoma nehigijenski i lose
izgraden zahod koji lezi nad jednom sedrenom
jamom, sasvim otvorenom, tako da se fekalije
gomilaju na otvorenom mjestu na sedri. BaS$ tim
mjestom protice voda u mlinice uz campinge i
ulazi u donji dio Trebizata, gdje se ljudi vedinom
kupaju. Od toga mjesta uzlazno od donjeg dijela
Trebizata, nazalost, ne vodi nikakav put do mje-
sta iz koga bi se mogao vidjeti gornji dio odnosno
ivica slapova. Oni koji borave u tome dijelu,
ustvari se i kupaju u plitkom rukavu Trebizata
i neminovno dolaze u napast da odande pjeSace
i gacaju po ivici glavnih slapova.

Glavni slapovi Trebizata nalaze se izmedu onog
sedrenog podruéja o kome je netom govoreno, a
koje se nalazi s lijeve obale Trebizata i njegove
desne obale. Prava slika tih slapova moZe se do-
biti tek kad se uporede ti slapovi pod visokim i
niskim vodostajem. Za vrijeme naSeg boravka i
istrazivanja toga podrucja bio je srednji vodostaj

SI. 7 Kaskade na Plivi u Jajcu poslije izvrSene

konzervacije u 1957.

i toga dana je sedrena barijera pokazivala jedan
ve¢i slap koji se nalazi dodirno lijevoj obali, za-
tim jedan slap koji tee jednim sedrenim prodo-
rom, a povrh cratoneuronskih $pilja. Dalje spram
desne obale rijeke Trebizat ima joS nekoliko bolje
saCuvanih slapova. Nazalost, ivica i podnozje toga
glavnog dijela slapa Kravice pokazivalo tragove
da je precesto posjet¢ivano i uniStavano. To se
jednako tiCe donjeg dijela, dakle poluSpiljskog po-
drucja, a pogotovo ivice sa koje se rus$i slap, tako
da se moZe re¢i da je za vodostaja prilikom kojeg
smo posjetili slap jedna treéina u gornjoj partiji
bila suha i jednovremeno pokazivala sve moguce
ozljede iz malocas navedenih uzroka, dok se pre-
ostali dio nalazio u prilicno prvotnom stanju.

Ne mozemo reéi kada je nastupilo ruSenje u
prvoj treéini sedrenog podrucja, ali nije isklju-
¢eno da je to ruSenje nastalo usljed utjecaja co-
vjeka. Baza tih slapova pokazuje takode da su
poluspilje i Spilje veoma oSte¢ene nepotrebnim
posjeéivanjem i nagrdivanjem, tako da neki dije-
lovi toga podrucja pokazuju prilicno loSu sliku,
ali uglavnom je taj srediSnji dio slapa jo$ u prvot-
nom stanju, te mu je zaStita veoma potrebna.
Sedrotvorci (cratoneuron) nisu u bujnom stanju
iako ih skoro svuda ima; oni su, svakako, ovaj Cas
u regresiji, i to iz dva razloga: prvi razlog je obi-
lazenje i nepotrebno gazenje i uniStavanje tih se-
drotvoraca, a drugi razlog je nepotrebno mijenja-
nje vodostaja u najkritiCnijim periodima za uspi-
jevanje te mahovine.

SI. 6 Vodopad Jajce poslije izgradenih betonskih
ploc¢a u 1957 g.

171



Desnu obalu nismo mogli posjetiti u ono krat-
ko vrijeme, ali je jedno sigurno da je desno po-
druc¢je manje oSte¢eno posjetama kupaca i turista.
Zato ima jedna druga okolnost za koju je krivo
stanje na desnoj obali, a koje dovodi do stalnog
slabljenja obilja vode na slapovima Kravice. Uz-
vodno od slapa Kravice izvedeno je nekoliko stru-
ga koje odvode vodu mimo glavnog podrucdja sla-
pova. Ti su odvodi dosta jaki i izvedeni u svrhu
pogona Mlinica i Stupa. Ti odvodi, koji nose pri-
licnu masu vode, odvode tu vodu neprestano iako
je rad tih pogona skroz povremen. Dakako da je
to odvodenje vode sa glavnog slapnog podrudja
loSe utjecalo na razvoj sedrotvoraca. Svakako je
to treéi glavni razlog zasto su sedrotvorci na Kra-

SI. 8 Novoizgradena betonska pregrada
pred vodopadom Jajce

vici u regresiji. Nije nimalo potrebno da odvo-
denje voda prije slapa a mimo Kravice bude kon-
stantno, veéinom onda kada Mlinice i Stupe ne
rade. Ili treba te mlinice i stupe odande ukloniti
ili ih treba vodom povremeno snabdjevati, racio-
nirati, S§to znac¢i da ti vodotoci rade samo onda
kada je to neminovno potrebno za rad tih pogona.
Veé ovakvim racioniranjem bio bi prosjeCan pro-
tok kroz slapove veéi i time osiguran bolji pro-
speritet sedrotvoraca.

Prema naSim zapazanjima na licu mjesta tre-
balo bi se drzati ovih zaS$titnih mjera:

1. Racionalno pustati vodu desnim strugama
imajuéi u vidu dovoljno snabdijevanje srediSnjeg
sedrenog podrucdja.

S1I. 9 Sedra na brani Jajce
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Valja voditi racuna o tome da Zito sazrijeva
polovinom ljeta, pa mljevenje treba izvesti u roku
da suSa ne zatekne srediSnje slapove u nepotrebno
niskom vodostaju.

2. Posjetu turista i kupaca valja tako urediti
da se Setanje ivicom i gaZzenje po vodotocima one-
mogudi.

3. Campinge s lijeve obale valja maknuti iz
sedrenog podrucja s tim da se njihov okoli§ raz-
mjerno ozeleni. U svakom slucaju, ti campingi
ne smiju biti na sedri. Sto se tite kuée, trebalo
bi da se u sporazumu sa konzervatorskim zavo-
dom odrede moguénosti koje bi dopustale turizam
s jedne strane, a koje ne bi ugrozavale lijevi se-
dreni bok Kravice.

4. Lijevi sedreni bok nalazi se u tako nehigi-
jenskom stanju a istodobno je toliko turisticki
potreban i frekventivan, da se postavlja pitanje
Sto da se radi s kuéom i mlinicom koje se nalaze
na tome podrucju. NasSe je misljenje da bi turi-
sticki objekat trebalo prenijeti sa sedrenog pod-
ruc¢ja na c¢vrstu obalu, a da bi na sedrenom pod-
ru¢ju mogla ostati kao originalni folklorni spo-
menik kuéa koja postoji, ali da se ona ne moder-
nizuje. Naprotiv, rezim one mlinice trebalo bi po-
sebno ispitati. Turisticki opskrbni objekat ne bi
mogao ostati nikako na sedri veé, recimo, u oko-
lini zaokretnice na cesti.

Navodno je projektiran mostovni prelaz preko
Trebizata, i to neposredno iznad slapova. Svakako
smo odlu¢no protiv toga, jer drzimo da bi mnogo
podesniji prelaz bio nize slapa koji bi, prije svega,
pruzao prelazom pogled na slapove, koji je i po-
trebniji, a Sto je najvaZznije, bio bi neposredni na-

stavak na izvedenu cestu kod lugarnice. Svakako,
most koji bi bio izveden viSe slapova ne bi pruzao
turisticki uzitak, a veoma je sigurno da bi ved
njegova gradnja ugrozila Citavo sedreno podrucje.

Novu cestu koja je izgradena od Ljubuskog do
slapova trebalo bi jo§ mnogo dotjerati i urediti
kao turisticku, za posjet i naSih i inostranih tu-
rista. Namecée se potreba da se Sto prije izgradi
jedan turistiCki objekat na zaokretnici viSe duda,
¢ija bi slika bila u skladu sa okolnim pejsazima.

Neposredan povod naSem posjetu sedrenom
podrucju Kravice jeste veé ranije stavljanje ovog
objekta pod zaStitu drzave, pa navodimo dio iz-
vjeStaja ing. RZehaka o tome problemu:

»Vodopad Kravice u Ljubuskom srezu spada
bez sumnje u najljepSe i najveée u zemlji i, Sto
je narocito potrebno odmah naglasiti, vodopad je
zasada u svoj svojoj prirodnoj Iljepoti, netaknut
od ljudske ruke, te iz toga proizlazi da ga je po-
trebno odmah staviti pod zaStitu drzave, s tim
da se nikakvi radovi ne smiju vrSiti bez prethod-
nog ispitivanja i odobrenja Zavoza za zaStitu. Za-
sada je odbor u LjubuSkom odustao od izgradnje
hidrocentrale kod vodopada, Sto bi bilo katastro-
falno po vodopad, jer bi izgradnjom hidrocentrale
vodopad bio bioloSki potpuno uniSten. Izgradena
je nova cesta 6 km daleko od Ljubuskog do vodo-
pada i gotov je nacrt nove zgrade Sumarske lugar-
nice koju bi trebalo izgraditi na cca pola kilome-
tara udaljenosti od vodopada, a odbor namjerava
u blizini vodopada izgraditi i jedan turisti¢ki obje-
kat. Da se ne bi kvario prirodni izgled vodopada
i okoline, potrebno je odmah =zatraziti nacrte i
planove o eventualnim izgradnjama od direkcije

SI. 10 Vodopad Kravica,

prilikom Kongresa
konzervatora Jugoslavije u 1959 godini
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Suma Mostar i od SNO Ljubuski, jer se ne moze
dozvoliti nikakva izgradnja objekata koji bi bili
na Stetu prirodnih ljepota vodopada i okoline.
Kako vedéina turista i ostalih posjetilaca dolazi iz
Capljine i sam dolazak od ceste je s te strane
mnogo povoljniji, smatramo da bi bilo potrebno
ponovo obnoviti staru cestu do vodopada, kojom
se za 15 minuta dode do vodopada, jer je udalje-
nost od glavne ceste svega jedan kilometar.

Na vodopadu postoji jedna sasvim
mala pedéina, otvorena s obje strane, koja je, me-
dutim, veoma

Kravici
karakteristi¢cna za ovo podrucdje
s obzirom da je isto veoma bogato sedrom. Pedina
je bogata nakitom, stalaktitima i bijelim salivi-

ma, kao i sivim i Zzutim, te bi je trebalo staviti
pod zaititu drZave kao prirodnu rijetkost. Citavo
podrucdje Kravice bogato je raznim algama i ma-
hovinama, koje su joS sada veoma aktivne i kao
sedrotvorci djeluju na stvaranje sedre. Kako, me-
dutim, u blizini ima kudéa, koje joS upotrebljavaju
sedru kao gradevni materijal, to je potrebno i svu

sedru staviti pod zaStitu i ne dozvoliti nikako
upotrebu sedre u bilo koje svrhe.«
Na svaki nacin, sedrenom podruéju Kravice

potrebno je ubudude posvetiti
smislu njene zaStite,
mjeri to

najveéu paznju u
jer ovo podrudje u punoj
i zasluZzuje.

A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF THE PLASTERY REGIONS CONCERNING THEIR
PROTECTION AND TOURISM

The most important natural rarities in Bosnia and
Herzegovina are the plastery regions. Some of them
are still very active (plaster is still making there).
The most preserved region of that kind is Martin Brod
with ist waterfalls and cascades. It is the region where
a man almost did not touch and did not destroy any-
thing with his hands. On the contrary Jajce and its
region is a part where the plaster is almost completely
demolished. The conservation of this region (the val-
ley of the river Pliva and its superb waterfall) has
made it artificial without elementary natural beauties
which had made that waterfall rare and the most
attractive rarity in that part of Yugoslavia. Regions
of the same kind Pale and Kravice are relatively well
preserved. There the plaster is intensively making
without any damage. So these regions are important
curiosities in the field of protection of all
beauties.

natural

In this article the authors examine all possibilities
of the plaster regeneration in all parts where a man
intervened and stopped making it. Recently at Martin
Brod the plastery parts above the main waterfall have
been ruined, for its inspection and protection were
bad.

The possibility of the plaster regeneration is exa-
mined at Jajce. They suppose they will do it by re-
planting the moss called Cratoneurona to new artifi-
cial dams and cascades where there is always plenty
of water. They will take care of water to be always
quite clean and clear without any contamination. Only
in that case the plaster can be made by plaster —
makers. Members of the inspection did not notice any
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traces of plaster on new built-up objects in the valley
of that region was completely demolished. Recently
at the edges of barriers, but they do not leave sedi-
ments of plaster. In the near future the small biolo-
gical station will be founded at Jajce with its first
task to investigate how to replant living plaster —
makers to artificial barriers.

Digging of the plaster was practised earlier, espe-
cially near the spring of the Paljanska Miljacka. That
digging was rather uncontrolled, so that the plaster
of that region was completely demolished. Recently
the plaster has been dug in big quantities for building
new houses. If they continue to dig it, they will enable
erosion of that part and they will stop the develope-
ment of tourism. So digging is permitted only in the

district »Krzulj«.
The exploitation of the Kravice waterfalls gives
excellent chances for tourism of that region. In the

future it will be in great use, for it will be an attract-
ive superb tourist object. Unfortunately parts close by
the main waterfall are still disfigured by unplanned
setting up tents, buffets and various houses and motors.
The plaster has been demolished by watermills which
were built and used plenty of water. In this way the
water which is falling over the main waterfall is
greatly diminished, especially in summer. It is not
still late to put all that in order. The first task is to
make a regulation plan of that region. In this article
some measures are suggested in order to protect that
part as an object important for investigations and for
tourism too.



CONTRIBUTION A LA CONNAISSANCE DES TERRITOIRES DE TUFS EN BOSNIE-HERZE-
GOVINE ET LES MOYENS TOURISTIQUES

Parmi les curiosités naturelles les plus importantes
on place les territoires de tufs, dont quelqu'uns sont
encore actifs c'est-a-dire que les tusf sont toujours en
formation. Ici premiére place occupe Martin Brod
avec ses cascades et ses chutes d'eau — que |'on con-
sidére comme le territoire de tufs le plus conservé
(sur ce territoire en n'a pas tenté des interventions
nuisibles jusqu'a nos jours). Au contraire, sur le ter-
ritoire de Jajce les éléments générateurs de tufs ont
pour la plupart péri et les travaux de la conservation,
effectués dans la vallée de Pliva et & la chute d'eau,
ont leur donné quelque chose d'artificiel et les ont
privés de leurs formes naturelles primordiales qui
faisaient la curiosité spécifigue de la chute d'eau.
Les territoires de tufs de Pale et de Kravice sont re-
lativement bien conservés. Sur ces territoires les tufs
se forment encore de nos jours avec une grande acti-
vité et, par conséquent, ils représentent les curiosités
importantes dans le domaine de la protection de la
nature.

Dans l'article qui précede les auteurs examinent la
possibilité de la régéneration des éléments généra-
teurs de tufs pour chaque territoire ou la formation
des tufs a cessé a cause de l'intervention de |'homme.
A Martin Brod, pour la raison des visites touristiques
plus fréquentes et a cause d'une mauvaise contrble
spécialement sur la chute d'eau principale, certains
parties de tufs sont menacées ce qui a causé des dé-
gats derniérement.

On prévoit a Jajce, auprés d'une étude prélimi-
naire, la possibilité de la régéneration de tufs par
transplantation des mousses »Cratoneuron« sur des
barrages et des gradins artificiels ot il y a toujours
de l'eau. Bien entendu, on prendra des mesures pour
que l'eau soit tout-a-fait pure, sans aucune saleté,
pour que les mousses puissent continuer leur travail
a la formation des tufs. Il est nécessaire de mentioner
que l'on n'a pas pu, jusqu'a présent, constater la for-
mation des tufs sur les objets récemment, construits
dans la vallée de Pliva. Sur les bords des barriéres
on a trouvé des algues »Hydrurus foetidus« qui ne
sédimentent pas les tufs. On prévoit [|'établissement
d'une station byologique dont le but pincipal serait
d'étudier a fond les moyens de la transplantation des

éléments générateurs de tufs sur les barriéres artifi-
cielles.

Une extraction antérieure des tufs & la source de
Paljanska Miljacka était nuisible et I'on peut voir
aujourd'hui les places denudées et complétement ta-
ries. Ici la tendance existe d'extraire les tufs en quan-
tités considérables et de les employer aux constructi-
ons. Cela serait nuisible par rapport aux valeurs tou-
ristiques de ce territoire. Cependent, ce qui est encore
plus important, |'extraction des tufs causerait la pos-
sibilité d'érosion ce qui menacerait des maisons envi-
ronantes. On ne permet la possibilité d'extraction des
tufs pour les constructions que dans la région de
Krzulj, tandis que dans les autres régions en ne peut
pas permettre |'extraction des tufs parce que cela
mettrait en péril |'économie touristique.

Les moyens touristiques de I'utilisation des casca-
des de Kravica sont extraordinaires et par une exploi-
tation juste on obtiendrait a l'avenir un objet touristi-
que tres attractif. Pourtant, certaines parties a la pro-
ximité de la chute d'eau sont déja déformées par une
édification et une mise a place sans plan. La pose des
maisonnettes et une mise a place sans plan. La pose
des maisonnettes a camping, d'un buffet et d'un mo-
teur a éclairage sur le territoire de tufs était mal ac-
complie ce qui a détruit une partie considérable de
tufs. La construction antérieure des moulins et des
maisons a fait detourner I'eau de la chute d'eau en
guantités considérables, ce qui est particuliérement
nuisible en été, quand, en géneral, il y a beaucoup
moins d'eau. Et certaines autres constructions a la pro-
ximité de la chute d'eau enlaidissent les beautés des
cascades. Cependant, il n'est pas tard de tout corriger
et la création d'un plan pour |'aménagement de ce
territoire se pose en premier lieu. Dans cet article on
propose des mesures nécessaires pour la préservation
et la protection de ce territoire qui est un objet inté-
ressant aussi bien pour des recherches scientifiques
que pour le tourisme.

Dans cet article on propose aussi une suite de me-
sures a prendre sur chacun des territoires de tufs avec
I'intention de stimuler I'économie touristique sans que
ces territoires perdent rien en tant que les objets
caractéristiques de la protection de la nature.
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bradi. wrilosi

POKO MAZALIC

MLETACKA POVELJA 1Z 1696 GODINE

Dr. VL Corovic’, obradujuéi historijat hercego-
vaCkih manastira TvrdoSa i Duzi, iskoristio je u
tu svrhu i jednu mletacku povelju iz 1696 godine
(S1. 1), kojom je Republika sv. Marka potvrdila
kaluderima manastira Tvrdo$a donaciju njihovih
posjeda, izvrSenu godinu dana ranije preko svog
generalnog providura za Dalmaciju i Albaniju.'
Corovié je tom prilikom iznio i sadrZzaj spome-
nute povelje prema originalu, ne osvréuéi se inace
na nju i njen srpski prijevod i prepis, koji je
izdat iz mletaCke kancelarije, vjerovatno u isto
vrijeme, »s dopuStenjem od prevedre gospodex,
kako je na tom prijevodu stavio primjedbu duz-
devski notar Kontarini.’

Kako se kroz pola stoljeéa i viSe zaboravilo na
spomenutu povelju, a preko teritorije na kojoj
se ona nalazila prohujala su dva te$ka rata, zain-
teresovao sam se za njezinu sudbinu i prvom pri-
likom, evidentiraju¢i spomenike kulture NRB i
H u Sarajevu, sjetio sam se i nje i njezina srpskog
prijevoda. U traganju mi je pomogao paroh tre-
binjski g. Vlado Deri¢ i uskoro smo je pronasli
presavijenu u ostacima parohiske arhive: srpski
prijevod je nestao. Povelja se upravo sreénim
sluCajem spasla, vjerovatno zbog toga §to onako
dvostruko presavijena i umrljana nije bila nimalo
privla¢na za pljacku koja je u toku proslih ratova
zadesila parohisku arhivu i knjiZnicu.

Kako je Corovi¢ iznio sadrzaj spomenute po-
velje na jeziku originala i srpski prijevod, Sto je
sprijeda napomenuto, ja ¢u se ovdje zadrzati
uglavnom na njezinom spolja$njem izgledu, a do-
nije¢u i prijevod na srpskohrvatskom jeziku, jer
onaj prijevod, S§to je iSao uz povelju, kako ga je
izdala mletatka notarska kancelarija, dosta je
smus$en iako se uodava njegova glavna sadrZina.’
Cini se da mletatki prevodilac nije sasvim dobro
poznavao ni jedan ni drugi jezik ili ga je zbu-
njivao kancelariski sluzbeni jezik originala, po-
negdje i sam manjkav. Prevodilac pak zeleé¢i da

" Corovi¢: Die herzegowinischen Kloster, separat iz
djela Wiss. Mitt. XIII Wien 1915.

> Isti: nav. dj. str. 33.
* Isti: nav. dje., str. 32.

12 NasSe starine VII

se drzi doslovno originala naSao se zbog toga na
nekim mjestima u bezizlaznom polozaju, pa je
trazio izlaz slobodnim prijevodom, nastojeéi da
smisao onovremenog latinskog teksta nekako us-
kladi s prijevodom.* Taj postupak je sasvim is-
pravan, ali nije proveden do potrebne jasnoée. I
ja sam se morao drzati istog postupka, ali sam
nastojao da jasno rastavim uvodni dio povelje od
njezinog glavnog dijela, potvrde same donacije.

Moj prijevod bi glasio:

Silvester Valerio, boZjom milosti
tacki itd.

Plemenitom i mudrom muZu, vitezu Danijelu
Delfinu,” nasem generalnom providuru u Dalma-
ciji, vjernom, ljubaznom i ljubaznosti naklonje-
nom. Vaznim dobitkom (osvojenjem) pijace (kraja)
Citluka prosirila se drzavna vlast takoder i u kra-
jeve Trebinja i s velikim uvaZenjem vaSega iz-
vjeStaja od proslog 1 jula da se povratio mnogi
narod (misli iz izbjegliStva) na svoja stara naselja
i da se na isto mjesto, u svoj manastir vratilo 30
kaludera, sveStenika i laika, koji su veé 1693 go-
dine izrazili svoju privrzenost nasSoj Signoriji, ne
manje pak, s pametnim razlogom (ciljem) da se
odrze postojani u svojoj odanosti prema imenu
drzave (drzavi mletackoj), narolito se upravila
vasa krepost sa moéi (snagom) datoj vam od senata,
da se razdijele istim kaluderima prema vaSoj od-
luci od 12 oktobra 1695 uime (drZzave) a na te-
melju uobifajenih propisa, zemlje i vinogradi,
koje su posjedovali u onom kraju pod Turéinom
a koji su bili njihova ranija oCevina: dolazimo sa
senatom kako do odluke da potvrdimo isto dava-
nje i doznaku, $to je ulinjeno sa istim zemljama,
tako i da dobrovoljno pristanemo da oprostimo
porez (tribut) za vrijeme trajanja sadaSnjeg rata
onima vjernicima (slugama bozjim) toliko zasluz-
nim za osvajanje one provincije (misli na Citluk
i trebinjski kraj.). S doprinosom zakona (misli na
gornju odluku) to ovim aktom drZavne blagodar-

duzd mle-

Isti: nav. dj., str. 32, 33.

° Ovaj Danijel Delfin ili Dolfin osvojio je od Tu-
raka iznenada i vjeStim manevrom Citluk, odnosno
tvrdavu Gabelu 20. juna 1694 god.

4
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SI. 1 Miletatka povelja iz 1696 godine,

nosti podupiremo njihove molbe gospodu bogu za
veéu sreéu nase republike.

I gdje bi trebao (prepis) od ovoga predstojeceg,
(misli na gornju odluku), da napravite prema po-
trebnim (postojeé¢im) registrima.

Dato u nasoj duzdevskoj palaCi dana cetvrtog
avgusta, cetvrtog indikta 1696.

Agostin Radaldini, sekretar

Predlezeée (misli na gornju odluku) nastade po
molbi monsinjora, presvijetlog nadbiskupa (mitro-
polita) Nektarija, starjeSine dolje potpisanih tri-
deset kaludera od Trebinja i Hercegovine.’

2

Na temelju gornje odluke Mletacke Republike,
koja je unesena u registar notarske kancelarije za
povjerljiva akta, izdata je i naSa povelja, koja
predstavlja po obiCaju onoga vremena malo umjet-

¢ Zagrade u tekstu su moje dopune ili objasnjenja.

178

sad u arhivu Srp. prav. parohije u Trebinju

ni¢cko djelo po svojoj vanjstini, izradeno rukom
za to osposobljenog umjetnika.

Za povelju je upotrebljen jak pergamenat, ve-
licine 52—53: 43,5—43,7 cm u sadasSnjem stanju,
a izgleda da je ranije bio veéi i naknadno obre-
zan, vjerovatno od samih kaludera, kako bi mo-
gao stati u neki okvir, koji im je bio pri ruci.
Obrezivanje je narocCito wupadljivo sa uspravnih
strana, Cime je jako oSteéen slikani okvir povelje.

Tekst povelje ima ozgo i sa strana slikani okvir
koji je s gornje strane sastavljen od mletackog
grba u sredini, uokvirenog u baroknu kartusu,
koja je, cini se, izvedena od dviju stilizovanih
morskih Zivotinja (sepija). Sa strana te Kkartuse,
odnosno grba, su emblemi snage, sastavljeni od
izukr§tanog, tada savremenog oruzja. Taj slikani
okvir nastavlja se i dalje duz uspravnih strana
u istom motivu (ukr$teno oruzje), ali, kako je po-
velja obrezivana i time odsjeCen veli dio usprav-
nih dijelova okvira, moZemo o njemu stvoriti



pravi izgled tek ako naSu povelju uporedimo sa
slitcnom poveljom istoga duzda, koja se nalazi izlo-
Zena u muzeju samostana sv. Nikole u Prénju u
Boki Kotorskoj.

Sirina slikanog okvira naSe povelje je gore
10 cm, a u produzetku i sa strana 85 cm. Grb
u njemu bio je zlatan na zelenoj podlozi. Zastave
u emblemima su izradene u raznim bojama i sa
zlatom takode na zelenoj podlozi. Zlato se u toku
vremena gotovo svuda istrlo a ostala zelena pod-
loga.

Sam tekst ispisan je rukom u veéim i manjim
renesanskim majuskulima crne boje i zlatom na
zelenoj podlozi dok je nekoliko inicijala ukraSeno
granCicama s gustim liS¢em. VaZnije rijeCi bile su
izvedene pozlatom na zelenoj podlozi koja je i
danas vidna, dok se zlato istrlo. Tekst je moZzda
u novije vrijeme popravljan crnom bojom ili tu-
Sem. Veli¢ina slova u tekstu kreée se od 8—13
mm, a veli¢ina inicijala od 1,5 cm do 5 cm.

Tekst je sa dekoracijom izveden zivim bojama
od kojih se istiCe narocito zelena (malahit), inace
je slikar upotrebio niz drugih boja kao tamno-
crvenu (bro¢, krap), svijetlocrvenu (cinober), pla-
vu (ultramarin), crnu, smedu (moZzda sepija), svi-
jetlosmedu, svijetli Zuti oker, tamni Zzuti oker,
ljubi¢astu (mjeSavina plave s crvenom), zlatno-
Zuti oker (vjerovatno mjeSavina tamnog i svijet-
log Zutog okera).

Kao S$to smo sprijeda rekli, u toj skupini boja
dominira zelena.

Stanje povelje nije dobro. Osim mrlja, nastalih
usled atmosferskih uticaja, ona je i presavijanjem
jako oSte¢ena duz bugova, a naroclito oko sredine
gdje je nestalo ili oSte¢eno viSe slova. Stoga se
namecée zadatak, u vezi sa zaStitom ovako ugro-
zenog spomenika, da se pristupi Sto prije njegovoj
konzervaciji stru¢nim zahvatom.

THE VENETIAN CHARTER FROM 1696

The author describes in this article the Venetian
charter of doge Valery Silvester which was written in
1696 as a certificate for donated fortunes to the Mo-
nastery Tvrdos near Trebinje.

EINE VENEZIANISCHE URKUNDE AUS DEM JAHRE

In vorigem Artikel wird eine venezianische Ur-
kunde des Dogen Valerio Silvestro beschrieben, die
im Jahre 1696. als eine Bestatigung Uber die schon
friiher dem Kloster von Trebinje zugeteilten Giliter
herausgegeben wurde.

The charter was written on the parchment whose
size was 52 : 43 cm. The text is written in black and
golden letters on the green base; it has more deco-
rated initials and it is framed in a painted frame of
bright colours.

1696.

Die Urkunde ist auf Pergament in der Grosse von
52—43 cm geschrieben. Die Buchstaben wurden auf
dem griinen Grund mit der schwarzen und goldenen
Farbe aus gefilhrt. Es sind auch einige bunte Imi-
tialen sowie schone Umrahnung des Textes vorhanden.
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ANDELKO ZELENIKA

NEKOLIKO SLUCAJNIH PRONALAZAKA ARHEOLOSKIH
SPOMENIKA KULTURE U HERCEGOVINI

Formiranjem S§ire mreZe zaviCajnih muzeja i
organizovanom zaStitom na ocuvanju kulturno-
umjetnickog nasljeda ucinjen je jedan korak na-
prijed ne samo na polju arheologije veé¢ i cjeloku-
ne istorijske basStine kod nas.

Pored mnogobrojnih sistematskih arheoloskih
iskopavanja koja su izvrSena posljednjih godina
na teritoriji Hercegovine, organi zaStite spomenika
kulture i zavicajni muzeji evidentirali su i zaSti-
tili nekoliko sluc¢ajnih arheoloskih nalaza.

Od kolikog je znacaja brza intervencija pred-
stavnika tih ustanova i njihovih povjerenika na
terenu, vidje¢emo iz nekoliko primjera koje je
Uprava za zaStitu spomenika kulture u Mostaru
imala u zadnje vrijeme u svojoj praksi.

Maja mjeseca 1957 godine struc¢na ekipa, sa-
stavljena od predstavnika Zemaljskog zavoda za
zaStitu spomenika kulture iz Sarajeva, Uprave
za zaS$titu spomenika iz Mostara i Zavi¢ajnog mu-
zeja iz Trebinja, rekognoscirala je teren u dolini
rijeke TrebiSnjice, koji se po planu nove hidro-
elektrane treba da potopi Tom prilikom prona-
deno je u selu Paniku nekoliko ulomaka jedne
rimske gradevine, od kojih i dva manja natpisa.
Na osnovu ovog nalaza dr. I. Cremosnik, arheolog
Zemaljskog muzeja iz Sarajeva, izvrSila je na
ovom lokalitetu probno iskopavanje i dosla do
otkri¢a tragova veéeg rimskog naselja sa znacaj-
nim ostacima gradevina. Citav kompleks stavljen
je pod zaStitu i na njemu ¢e se prije potapanja
izvrSiti sistematsko otkopavanje. Pronadeni pred-
meti sa tog nalaziSta sada se nalaze u arheolos-
koj zbirci Zavicajnog muzeja u Trebinju.

Juna mjeseca 1956 godine, kopajuéi $ljunak u
Bijelom Polju, radnici su u blizini OsmogodiSnje
Skole naiSli na veéu nekropolu. U jednom dijelu
porusenih grobova pronadena su dva Zeljezna rim-
ska koplja koja je upravnik $kole sacuvao i pre-
dao Zavicajnom muzeju u Mostaru. Na temelju
ovih pronalazaka, predstavnik Zemaljskog muzeja
N. Mileti¢ izvrSila je sistematsko iskopavanje u
junu 1959 godine bez vecih rezultata.

Intervencijom arheologa Uprave za =zaStitu i
odrzavanje spomenika kulture u Mostaru jula
mjeseca 1958 godine izvrSena je zaStita slucajno
pronadenog rimskog groba u selu PjeSevcu kod
Stoca. Tom prilikom izvedeno je i zaStitno isko-
pavanje manje nekropole. Od nalaza, tada prona-
denih, vrlo su interesantni i vrijedni paznje krsto-
lika mala staklena vaza i srebrna krstata fibula
na kojoj su saCuvani manji tragovi pozlate.

U selu Hodbini, nedaleko od Bune, marta 1959
godine doSlo je takode do jednog sluCajnog arheo-
loskog nalaza. Na lokalitetu zv. Alibegovina Goz-
der Mujo, kopajuéi zemljiSte za sadnju vinove
loze, izvadio je sa radnicima za nekoliko dana
oko 10 m’ kamena. Po iskopanom materijalu kao
i po podacima dobijenim od oclevidaca moZe se
zakljuciti da se radi o ostacima jedne veée grade-
vine rimskog doba. Od mnogobrojnih ostataka, po-

S1. 1 Ostaci iskopani iz temeljnih zidova rimske

gradevine u Hodbini marta mj. 1959 godine
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red pritesanih blokova kamena, lomljene cigle i
maltera, ocCuvana su dva dijela polomljenog stuba
(velicine 80 X 30 i 50 X 25 cm), nekolike vece
kamene ploce, i bakreni novac sa predstavom,
mozda, Klaudija II Gotika (oko 214 ili 215 n. e.).
Radnici su izvadili materijal samo iz jednog dijela
temelja, dok se oni nastavljaju i na drugi dio,
koga vlasnik namjerava sljede¢e godine takode
prekopati i zasaditi vinovom lozom. Uprava za
zaStitu i odrzavanje spomenika upozorila je vla-
snika da ne smije vrsiti dalja kopanja na spome-
nutom mjestu, bez dozvole Uprave i prisustva
strué¢njaka. Jednim sistematskim arheoloSkim is-
kopavanjem viSe bi se dobilo uvida u vrijednost
ovoga slucajnog otkri¢a i rimskog naselja na ovo-
me mjestu. O ovom otkriéu prvi je saznao blagaj-
ski rimokatoli¢ki Zupnik koji je obavijestio Ze-
maljski zavod u Sarajevu.

Jula mjeseca 1959 godine Uprava u Mostaru
je obavijeStena o arheoloSkom nalazu u selu Mo-
krom kod LiStice. Njen predstavnik je odmah iza-
$ao na lice mjesta, izvrSio uvid i zaStitio nalaze.
250 m juzno od Matijeviéa crkvine, gdje je Ze-
maljski muzej pod vodstvom D. Sergejevskog i
M. Vege 1958 godine vrSio iskopavanje kasnoan-
ticke bazilike, doSlo je do ovog sluc¢ajnog nalaza.
Iko Matijevi¢ je kopajuéi njivu naiSao na jednu
manju zemljanu vazu i staklenu bocicu koje su
tom prilikom razbijene. Medu polomljenim dije-
lovima pronas$ao je jedan napukli srebrni prsten.
Na njegovoj ispupcenoj kruznoj strani urezana je
dosta rusti¢no predstava ptice. Ovaj motiv koji
Cesto sre¢emo na plastiCkim ukrasima nasSih sred-
njevjekovnih steéaka, vrlo je rijedak na sitnim
ukrasima

Od ostalih nalaza vrednija je jedna dekora-
tivna kruzna rimska fibula od bronze (pre¢. 4,
cm). Druge dvije fibule radene su primitivnije, od
bronzane zice bez ikakvih ukrasa (pre¢. 4,3 cm).

Kostana ukosnica (duzina 13 cm, debljina 4
mm) po svom dekorativhom ukrasu vrlo je inte-
resantna. Na jednom kraju je kruzna, na drugom
Cetvrtasta. Cetvrtasti dio, koji postepeno prelazi
u oStricu, ukraSen je udubljenim tackicama kao
dekorativnim elementom. Pored ovih predmeta,
jo$ je saCuvano jedno Zeljezno rimsko koplje na-
grizeno rdom (duZina 26 cm, Sirina 5 cm i deblji-
na 2 mm).

Po pricanju mjeStana, u blizini ovog nalaza
pronasao je fra Sime Aniti¢ dvije zemljane vaze
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Sl. 2 Dio stuba iz Hodbine

1906 godine i prenio u muzejsku zbirku Siroko-
brijeSkog samostana, koja je u toku proSlog rata
potpuno uniStena.

Ovim sluc¢ajnim arheolo$kim nalazima treba
pribrojati bogato nalaziSte ilirskog materijala u
selu Viru kod Posus$ja, koje je intervencijom Ze-
maljskog muzeja na licu mjesta spaseno kao dra-
gocjen arheoloSki materijal.

U vezi s ovakvim i sli¢nim arheolo$kim prona-
lascima, od kojih se neki zagube ili nestanu, Upra-
va za zaStitu i odrzavanje spomenika kulture u
Mostaru upozorila je sekretarijate za prosvjetu i
kulturu svih opsStina u Hercegovini kao i svoje
povjerenike na terenu da o slucajnim nalazima
preko svojih predstavnika i prosvjetnih radnika
odmah obavijeste organe zaStite spomenika kul-
ture ili najbliZze muzeje, kako bi ovi mogli blago-
vremeno intervenisati.



EINIGE ARCHAOLOGISCHE ZUFALLSEN T-DECKUNGEN

Neben zahlreichen, bis heute ausgefiihrten archéo-
logischen Ausgrabungen in der Herzegowina, eviden-
tierten die Organe der Denkmalsflege und der Museen
auch einige archéologische Zufallsfunde, die unter
staatlichen Schutz gestellt wurden.

SEVERAL ACCIDENTAL ARCHEOLOGICAL DISCOVERIES

Many archeological discoveries are carried out in
Herzegovina. Members of the Institute for the Pro-
tection of Cultural Monuments and those from various
museums also made several accidental discoveries
which are put under the state protection. They balong

IN DER HERZEGOWINA

Es handelt sich hauptséachlieh um Funde aus der
spatromischen Periode, die den Lokalitdten von Panik
bei Trebinje, Bijelo Polje und Hodbina bei Mostar,
Pjesevac bei Stolac und Mokro bei Listica angehdren.

IN HERZEGOVINA

to the late Romanic period and they are scattered at
Panik in the vicinity of Trebinje, at Bijelo Polje and
Hodbina near Mostar, Pjesevac by Stolac and Mokro
in the vicinity of Listica.



ANDELKO ZELENIKA

NEKOLIKO EVIDENTIRANIH UMJETNICKIH SLIKA
LATINSKE IKONOGRAFIJE U HERCEGOVINI

Likovno-konzervatorski otsjek Uprave za za-
Stitu spomenika kulture u Mostaru izvrSio je u
1959 godini sistematsku evidenciju pokretnih
umjetni¢kih djela u Mostaru i jednom dijelu Her-
cegovine. Tom prilikom pronadeno je pored veli-
kog broja umjetnickih predmeta novijeg vremena
i nekoliko vrijednijih, dosada nepoznatih, slikar-
skih djela latinske ikonografije, o kojima su organi
zaStite poveli duznu brigu, kako u pogledu kon-

SI. 1 Sv. Katarina, uljena slika iz samostana Humca

zervatorskih zahvata na njima tako i u pogledu
stavljanja pod zaStitu drzave. Ovim pronalaskom
upotpunjena je u izvjesnoj mjeri praznina u umjet-
nickim djelima latinske ikonografije u Hercego-
vini.

1. SV. KATARINA

U Humcu kod Ljubuskog, jednom od najstari-
jih franjevackih samostana u Hercegovini prona-
dena je jula mjeseca 1959 godine barokna uljena
slika Sv. Katarine (Sl. 1). Na tamnoj neutralnoj
pozadini prikazana je izduzena neSto punacka, sto-
jeéa figura sv. Katarine (Sirina slike 96, a visina
25 cm). Slikarskim nadinom obrade dostojanstve-
nim stavom, rasko$Sno naboranom draperijom i de-
korativnim ukrasom krune, ogrlice i macda pred-
stavljena je tipi¢no barokna li¢nost.

Medutim, interesantnost ove barokne slike ogle-
da se u neuobiCajenoj i malo ¢cudnovatoj predstavi
zenske figure. Protivno svim tradicionalno-religi-
oznim shvatanjima o Cednosti i nevinosti Zenskih
svetaCkih li¢nosti nepoznati nam autor dao je u
ovom djelu isuviSe izraza svojoj licnoj slobodi.
Zenstvenost predstavljene figure sa &ulno-senzu-
alnim usnama i zavodljivim oCima sa potencira-
nim obrvama, prava je rijetkost medu religioznim
slikarskim djelima ne samo kod nas ve¢ i u cje-
lokupnom religioznom slikarstvu. (SI. 2).

Sv. Katarina nosi raskoSnu krunu sa vijencem
koji se na grudima prepliée u trostruku ogrlicu.
U desnoj ruci elegantnih formi drzi palminu gran-
¢icu dok se lijevom oslanja na ukraSeni ballak
svoga maca koji se zavrSava raspe¢em. U lijevom
gornjem uglu nazire se tocak, simbol mucenistva
sv. Katarine.

Bogato naborana draperija donje haljine i
plasta skladno je ukonponirana u jednu cjelinu.
Slika je uokvirena originalnim dekorativnim pla-
sticnim okvirom, takoder baroknog stila.

Po svom nacinu obrade, stilski ovo djelo pri-
pada talijanskom baroku polovine XVIII stoljeca.
Kao i kod veéine u nas sacuvanih starih umjet-
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S1. 2 Sv. Katarina, detalj

3 Madona sa Isusom, uljena slika
vlasniStva u Mostaru

iz privatnog

nickih djela, autor ove slike je nepoznat. Kako je
nabavljeno ovo djelo zasada nije moglo biti utvr-
deno ni na osnovu arhivskih podataka ni na osno-
vu usmene tradicije. Postoje najvjerovatnije dva
moguc¢a nacina nabavke ove slike: da je otvara-
njem Franjevackog samostana na Humcu 1858 go-
dine slika donesena kao poklon hercegovackih fra-
njevaca koji su tada studirali u Italiji ili je ona
prenesena iz kreSevskog samostana (posveéenog
sv. Katarini) kada je dosSlo do otcjepljenja herce-
govackih franjevaca od bosanske provincije.

Autor slike nastojao je da jednom neuobica-
jenom culno-Zenstvenom fizionomijom i efektnom
baroknom raskoSi djeluje na gledaoca, u Cemu je
i uspio, ali ne i u religioznom pogledu.

Slika nije u najboljem stanju. JaCe laneno plat-
no na kome je radena slika natezanjem na ram
napuklo je na donjem rubu u duzini od nekoliko
decimetara. Na jednom veéem dijelu trenjem je
oguljen pigment dok je drugi potamnio zbog du-
gogodiSnjeg talozenja cadi i prljavStine. Slika je
sada smjeStena na sigurno mjesto u knjiZnici na-
vedenog samostana.

2, MADONA SA ISUSOM

U privatnom vlasnistvu J. Sole u Mostaru na-
lazi se veé pola stolje¢a renesansna uljena slika
malih dimenzija (20 x 26 cm) koja predstavlja Ma-
donu sa djetetom (SI. br. 3). Slika je radena na
platnu, koje je tokom dugog vremena na viSe mje-
sta napuklo, dok je Citav ostali dio prekriven gu-
stom mrezom sitnih krakelura. Slika je u vrlo
slabom stanju: na nekoliko mjesta platno je na-
puklo i istrulilo a boja se odljuskala.

Na tamnoj pozadini prikazana je Madona, koja
odmjerenim pokretom pridrZzava nagog Isusa. Nje-
na tamnocrvena haljina ozZivljena je zlatnoZzutim
detaljima okovratnika i rubovima rukava. Slabo
vidljivi zeleni ogrta¢ u skladu je sa bakarnozlatnim
inkarnatom nagog djeteta.

Po svojoj provenijenciji djelo je rad drugo-
razrednih talijanskih slikara renesanse koji su
radili za eksport ili su povremeno odlazili u su-
sjedne zemlje. Ova je slika jednim posrednim pu-
tem, preko BudimpesSte, dospjela do sadasSnjeg
vlasnika, prvo u Vojvodinu pocetkom naSeg sto-
lje¢a, a kasnije u Mostar gdje se i sada nalazi.

Zbog rijetkosti ovakvih i sliénih umjetnickih
djela u Bosni i Hercegovini i ova mala renesansna
slika ima svoje mjesto medu naSim spomenicima
kulture o kojima vodimo brigu.

Pored ove Madone u posjedu istog vlasnika
nalazi se i jedna kvalitetnija kopija Murilove slike
»Mladi kockari« koja je nabavljena u komisionoj
radnji starih slika u Becu 1913 godine. Kopija je
rad nepoznatog majstora koji je uspio da se dosta
priblizi originalu. Po dotrajalosti platna, koje je
prekriveno malim krakelurama, kao i prema po-
dacima koje vlasnik dobio od trgovca, ova kopija
nastala je pocCetkom 18 stoljeca.



S1. 4 Sv. Josip, uljena slika iz privatnog vlasniStva
u Mostaru

S1. 5 Sv. Ivan Nepomuk, uljena slika iz privatnog
vlasniStva u Mostaru

S1. 6 Mladi kockari, kopija po Murilu, uljena slika iz
privatnog vlasniStva u Mostaru

3. SV. JOSIP

U privatnom vlasnistvu dra B. Boziéa u Mo-
staru pronadene su dvije barokne uljene slike.
Jedna od njih predstavlja sv. Josipa. (Sl. 4). To
je oval veli¢ine 67 x 88 cm. U dopojasnoj figuri
prikazan je starac u poluprofilu sa sijedom kosom,
gustom bradom i velikim brkovima. To je lik
Cesto slikanih tipi¢no baroknih isposnika, svetaca
i crkvenih filozofa, karakteristicnih za ovaj stil
koji se razvijao od pocletka protureformacije do
konca 18 stolje¢a. U ogrubjelim rukama drzi sv.
Josip svoj amblem, struk ljiljana.

Po svom stilu i nadinu slikarske obrade ovo
djelo pripada skupini mnogobrojnih baroknih sli-
ka koje se nalaze u Dalmaciji, a dospjele su u
naSe krajeve iz susjedne Italije. Do prije nekoliko
decenija slika se nalazila u Hvaru i pripadala je
ostavstini poznate porodice Ivani¢-Bogli¢, odakle
je zenidbenim vezama, preko zenske loze, dosla
u Mostar. Na slici se primjecuju manji restaura-
torski zahvati na rukama i gornjem dijelu glave,
koji ne utic¢u na njen op¢i izgled. Slika je uokvi-
rena ramom novijeg datuma. Na rubovima je tre-
njem otpala boja sa podloge. Na svojoj Citavoj po-
vr$ini slika je potamnjela od naslage c¢adi i pra-
Sine, zbog cCega su detalji slabo vidljivi.
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4. SV. IVAN NEPOMUK Nikola Nardeli, prijatelj i savremenik Vlahe Bu-

Druga slika u posjedu istog vlasnika takode KOvca, te ona sada djeluje sasvim novo.

pripada baroknom stilu. Ona predstavlja ceSkog Uprava za za$titu spomenika kulture iz Mo-
sveca Ivana Nepomuka (Sl. br. 5). Samo dok smo  stara u zajednici sa Zemaljskim zavodom iz Sara-
o sv. Josipu mogli re¢i neSto viSe zbog njegove jeva preduzede za$titne mjere na ovom kao i na
autenti¢ne ocluvanosti, ovu sliku je, prema zapisu ostalim navedenim slikarskim djelima tokom 1960
na njoj, radikalno restaurirao 1927 godine slikar godine.

EINIGE KUNSTWERKE DER LATEINISCHEN IKONOGRAPHIE IN DER HERZEGOWINA
UND DIE NOTWENDIGKEIT IHRES SCHUTZES

Gelegentlich der im Jahre 1959 ausgefiihrten Evi- Ikonographie gefunden die ihrem Stil gemadss der
dentierung von Kunstwerken in Mostar und einem Teil =~ Rennaissance und dem Barock angehéren.
Die Bilder befinden sich im Privatbesitz in Mostar

der Herzegowina wurden einige Bilder der lateinischen o o o
sowie im Kloster Humac bei Ljubuski.

A FEW PICTURES OF THE LATIN ICONOGRAPHY IN HERZEGOVINA AND A SUGGESTION FOR
THEIR PROTECTION

Controlling things of artistic value a few pictures style they belong to the Renaissance and to the period
of the Latin iconography were found at Mostar and of baroque. The pictures are in private possession at
a part of Herzegovina in 1959. According to their Mostar and in the monastery Humac near Ljubuski.
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— kongreoi i savjetovanil ——

IV. SAVJETOVANIJE 1 II. KONGRES

konzervatorskih radnika Jugoslavije, Sarajevo-Mostar, od 5—10. X. 1959.

rada III Savjetovanja konzervator-
skih radnika Jugoslavije, odrZanog u Vrnjackoj Banji,
od 7—12. X. 1957 godine, predloZzeno je, i od strane
delegata Zavoda za zaStitu spomenika kulture i pri-
rode Bosne i Hercegovine nacelno prihvaéeno, da se
naredno savjetovanje i II. Kongres konzervatorskih
radnika Jugoslavije odrzi u naSoj Republici. Od tog
Casa pitanje saziva i organizacije Savjetovanja i Kon-
gresa ostaje Cest predmet u programu rada na viSe
sastanaka i sjednica ¢lanstva i Uprave PodruZznice BiH
i Uprave Drustva konzervatora Jugoslavije. Veé na
prvoj sjednici Uprave DrusStva (18. XII. 1968) razma-
trano je pitanje odredivanja datuma i mjesta odrza-
vanja Savjetovanja i Kongresa, kada je predloZeno
da se isti odrze u Sarajevu i Mostaru, ujesen 1959 go-
dine. Nesto kasnije (23. marta 1959 god.), Uprava Dru-
Stva donijela je odluku da se Savjetovanje i Kongres
odrze od 5—9 oktobra, s tim S$to bi u Sarajevu bilo
sveCano otvaranje Savjetovanja i gdje bi se procitao
glavni referat, a u Mostaru stru¢ni referati o spo-
menicama koji se predvidaju za obilazak i, Kongres
Drustva s izborom nove uprave. U odnosu na karakter
referata i izbor li¢nosti odluceno je da PodruZnica
BiH preuzme na se izbor stru¢njaka za referate o spo-
meni¢kim objektima, a takoder i odredi nosioca glav-
nog referata. Glavni referat treba da je u vezi s novim
Zakonom o zaS$titi spomenika kulture i buduéom mu
primjenom, kao i o problemima koji se ukazuju prije
njegovog stupanja u Zzivot.

Pa i na jednom od dva sastanka koja su odrzali

Na zavrSetku

predstavnici svih podruZznica konzervatorskih radnika
Jugoslavije — u vrijeme odrzavanja GodiSnje skup-
Stine Saveza muzejsko-konzervatorskih drustava Ju-

goslavije u Mariboru, maja mjeseca 1959 godine —
raspravljalo se ponovno o Savjetovanju i Kongresu
kada je definitivno donijeta odluka da Sefik Besla-
gi¢, direktor Zavoda za zaStitu spomenika kulture i
prirode NR BiH, preuzme na sebe ulogu glavnog refe-
renta. Usvojeno je takoder da se na Kongresu odrze
i referati: »O problemima i budué¢im zadacima Dru-
Stva«, i »O tehni¢ko-administrativnim poslovima Dru-

Stva«. Prvi ¢e podnijeti predsjednik, drugi sekretar
Drustva. Referati Savjetovanja i Kongresa Stampace
se u Godisnjaku Zavoda BiH »NasSe starine«. Prepo-

ruc¢eno je da Uprava Drustva zamoli Savjet za kul-
turu i nauku NR BiH da se primi pokroviteljstva Sa-
vjetovanja i Kongresa ...

Usvajaju¢i ove odluke Uprave Drustva, PodruZznica
Bosne i Hercegovine je, na jednom od svojih sasta-
naka (15. IV. 1959), imenovala Odbor za organizaciju
rada, u kojega je, uz tri ¢lana PodruZnice ukljucen i
drug Ivo Zdravkovi¢, sekretar DrusStva konzervator-
skih radnika Jugoslavije, ¢ime se Zeljelo osigurati §to
potpuniji kontakt organizatora s Upravom Drustva.
Nakon S$to su izabrane teme struc¢nih referata i izvr-
Sen izbor li¢nosti, Podruznica je dostavila Upravi Dru-
Stva u Beograd prijedlog programa Savjetovanja i

Kongresa, s molbom na saglasnost. Uprava Drustva
je u cijelosti usvojila program i predlozila da se isti
privede u zivot. S tim u vezi da PodruZnica nastavi

poslove oko organizacije Savjetovanja i Kongresa. U
praksi daljini su se poslovi odvijali na bazi tog pro-
grama. No, sve to nije iSlo bez poteSkocéa, koje su

— zbog terenskih ljetnih radova i odsustva najveleg
broja c¢lanova Drustva, iz stalnog mjesta svoga sluz-
bovanja — usporavale radnu ekspeditivnost (prikup-
ljanje grade =za glavni referat, osiguranje materijal-
nih sredstava, odsustvo referenata i njihova prezauze-
tost terenskim radovima, te u vezi s tim, nemogud-
nost da na vrijeme izvr§e preuzetu obavezu). Program
je Stampan u 200 primjeraka i — uz poziv za ucle$ée
na Savjetovanju — razaslat svim podruznicama Dru-
§tva, odgovarajué¢im institucijama, pocasnim c¢lanovi-
ma Drustva (akademik dr. France Stele, univ. prof.
Durde Boskovié, prof. ing. A. Deroko, dr. Ljubo Ka-
raman, akad. slikar Jaroslav Kratina, istaknutim
stru¢nim i naué¢nim radnicima te izvjesnom broju po-
litickih li¢nosti).

U Zelji da ucesnicima Savjetovanja i Kongresa —
kako je to uobitajeno za ove prilike — razdijeli svoje
stru¢ne publikacije i stru¢na izdanja drugih zavoda
u FNRIJ, a tako i turisticke vodile, prospekte i karte
mjesta i oblasti koje budu obilazili, Podruznica BiH
obratila se s molbom (27. VIII.) svim zavodima u
zemlji, Turistickom savezu BiH i turistickim druStvi-
ma u Sarajevu i Mostaru za pomo¢ u navedenom ma-
terijalu. Odazivajuéi se tom pozivu, zavodi su dodi-
jelili slijedeée publikacije:

— Savezni institut za zaStitu spomenika

kulture, Beograd — studija »Pravna

zaStita spomenika kulture u Jugosla-

viji«, od S. Tomica 120 kom.
— Zavod za spomeniSko varstvo LR Slo-

venije, Ljubljana — godiSnjak »Varstvo

Spomenikov«, br. V 50 kom.

godisnjak »Varstvo spomenikov«, br. VI. 50 kom.

— Konzervatorski zavod za Dalmaciju,
Split — publikacije

»Prilozi povijesti umjetnosti Dalmacijex,
br. 8
Dalmacije«,
br. 9 20 kom.

Dalmacije«,
br. 10 20 kom.

— Zavod za zaStitu i naucno proucavanje

spomenika kulture AP Vojvodine, Novi
Sad, godiSnjak — »Grada« 1. 20 kom.
»Grada« II. 20 kom.

— Zavod za zaStitu spomenika kulture i

20 kom.

»Prilozi povijesti umjetnosti

»Prilozi povijesti umjetnosti

prirode NR BiH, Sarajevo godisSnjak

»NaSe starine«, br. IV 5 kom.
»Nase starine«, br. V 20 kom
Monografska studija »Kupres« 10 kom.
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»Spomenici NOR-a i njihova zaStita«

(separat) iz godiSnjaka »NaSe starine«
br. V 10 kom.

— Konzervatorski zavod Hrvatske, Zagreb

— monografska studija dr. Andele Hor-
vat »Medumurje« 10 kom.

Turisti¢ki savez Bosne i Hercegovine stavio nam je
na raspolozenje 80 komada turistickih vodi¢a po BiH
i 80 turistickih prospekata po BiH, dok je Turisti¢ko
dru$tvo Sarajevo ustupilo 86 turisti¢kih prospekata
»Sarajevox.

Sve navedene publikacije razdjeljene su ucesnicima
Savjetovanja i Kongresa u odgovarajuéem broju.

Naknadno su pristigle publikacije Centralnog =za-

voda za zaS$tituvanje na spomenici vo Makedonija,
Skopje:
Borka Josifovska »Vodi¢ niz Stobi« 5 kom.
— Kosta Balabanov »Topli¢ki manastir« 15 kom.
Arh. Boris Cipan »Narodna arhitek-
tura 19 v.« 10 kom.
Zdravko Blazi¢ »Tehnika i konzervacija
nase freske« 10 kom.
Zdravko Blazi¢ »Konzervacija ohridskih
ikona« 10 kom.

Zavod za zaStitu prirode NR Srbije uputio je po-
Siljku od 20 kompleta svog Casopisa »ZaStita prirode«
(brojevi od I—XV) u istu svrhu.

Kako su publikacije obje ove ustanove stigle u
vrijeme odrZzavanja Savjetovanja i Kongresa, to —
iz tehnic¢kih razloga — iste nisu raspodjeljene nepo-
sredno ucesnicima, ve¢ je njihova distribucija izvr-
Sena naknadno. Uz saglasnost Uprave Drustva, Po-
druZznica je raspodjelila zaostale publikacije svim po-

U ponedeljak, dne 5. X., u 9,30 sati, u sali Gra-
devinskog preduzeéa »Graditelj« (Dalmatinska ulica,
br. 4), u Sarajevu, Savjetovanje je — u odsutnosti
predsjednika Drustva, dr. Fiskoviéa — ispred Uprave,
otvorio, ¢lan Uprave Drustva, drug Vlado Madarié.
Nakon toga izvrSen je izbor radnog pretsjedniStva u
sastavu: dr. Andela Horvat, Jelena Popovié¢, dr. Antun
Dremelj, Vlado Madari¢, ing. arh. Ivan Zdravkovi¢ i
Sefik Beslagi¢. Savjetovanje su pozdravili: predsjed-
nik Savjeta za kulturu i nauku NR BiH drug Joco
Marjanovié, prof. Marcel Gorenc, ispred Saveza mu-
zejskih drustava, Ljubica Mladenovié¢ ispred Muzej-
skog drustva NR BiH. Pismene Cestitke za rad Savje-

tovanja i Kongresa uputili su: grupa poljskih kon-
zervatora, koja je tada boravila u naSoj zemlji, semi-
nar za povijest umjetnosti Filozofskog fakulteta, Sve-

uciliSta u Zagrebu, Tehni¢ki muzej Zagreb, Zavod za
botaniku Zagreb, akademik dr. France Stele, iz Lju-
bljane. Savjetovanju prisustvuju drugovi Hasan Grab-
¢anovié¢, sekretar Savjeta za kulturu NR BiH i Risto
Besarovi¢, nacelnik istog Savjeta.

Prema ustanovama i drugim druStvenim organi-
zacijama, ulesnici Savjetovanja zastupljeni su sa slje-
deé¢im brojem ¢lanova: Savezni institut za zaStitu spo-
menika kulture u Beogradu 7; Zavod za zaStitu spo-
menika kulture Srbije 7; Zavod za zaStitu prirode
Srbije, Beograd 2; Konzervatorski zavod Hrvatske,
Zagreb 7; Zavod za spomeniSko varstvo LR Slovenije,
Ljubljana 3; Zavod za zaStitu spomenika kulture i pri-
rode NR BiH, Sarajevo 10; Zavod za zaS$titu spome-
nika kulture Makedonije, Skopje, 7; Zavod za zaStitu
spomenika kulture AP Vojvodine 5; Zavod za zaStitu
spomenika kulture AKMO Pristina 3; Savjet za kul-
turu IzvrSnog vije¢a AP Vojvodine, Novi Sad 2; Upra-
va za zaStitu spomenika kulture grada i sreza, Mostar
5; Arhitektonski fakultet, Beograd 1; Arheoloski insti-
tut SAN, Beograd 1; Zavod za zastitu Crne Gore, Ce-
tinje 1; Konzervatorski zavod, Rijeka 3; Konzerva-
torski zavod za Dalmaciju, Split 1; Zavod za spome-
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druznicama DrusStva kao i srodnim institucijama koje
su imale predstavnike na Savjetovanju i pojedincima,
struénim saradnicima konzervatorske sluzbe FNRIJ.

Neposredno pred pocetak Savjetovanja — na ini-
cijativu PodruZnice — sazvan je u Beogradu (26. 1X.)
sastanak Uprave Drustva na kome je odluc¢eno da na
Kongresu svaka podruznica — poslije izvjeStaja se-
kretara DrusStva — podnese izvjeStaj o svom radu za
protekli period, s naznakom najsumarnijih podataka.
S istog tog sastanka razaslane su teze glavnog refe-
rata i zaklju¢eno da Uprava odrzi joS jedan, svoj
posljednji, sastanak, dne 4. X., u Sarajevu. Na ovome
sastanku odluc¢eno je da drug BeSlagi¢, nosioc glavnog
referata, procita isti u cjelini. Ovakav stav zauzet je
tek nakon S$to je imenovani procitao referat i nakon
S§to su date primjedbe prisutnih, uz napomenu da u
tom smislu budu provedene i odgovarajuée korekcije.
Na kraju, zaklju¢eno je da se glavini referat prepise,
umnozi, i razdjeli ucesnicima Savjetovanja neposredno
po njihovom dolasku, dakle, pred pocetak Savjetova-
nja, kako bi se isti na vrijeme upoznali s njegovom
sadrzinom da bi lakSe mogli pratiti radni dio Savje-
tovanja. Za ostale referate izraditi teze i iste razaslati
svim podruznicama, po moguénosti i zavodima.

Podruznica je — u skladu s
ispred Uprave Drustva, razaslala poziv svim ¢lano-
vima Uprave za sastanak, u Sarajevu dne 4. X. 1959
godine, na kome su donijeti zaklju¢ni stavovi i odluke
u odnosu na ¢itav tok Savjetovanja i Kongresa.

ovim zaklju¢cima,

Tako su, uglavnom, izvrSene pripreme za IV. Sa-
vjetovanje i II. Kongres konzervatorskih radnika Ju-
goslavije.

niSko varstvo, Maribor 2; Zavod za ureditev stare
Ljubljane 2; Muzej grada Beograda 1; Narodni muzej,
Beograd 1; Uprava za gradsko =zelenilo, Beograd 1;
Umjetnic¢ka galerija, Cetinje 1; Restauratorski zavod
Jugoslavenske akademije, Zagreb 1; Urbanisti¢ki insti-
tut NRH Zagreb 1; ArheoloSki muzej, Zagreb 1; Mu-
zej Srba u Hrvatskoj. Zagreb 1; Gradski muzej, Va-
razdin 2; Pocasni konzervator iz KriZzevaca, Muzej
dvora TrakosSc¢an 1; Skolski muzej, Zagreb 1; Povjere-
nistvo konzervatorskog zavoda Dalmacije, Dubrovnik
1; Arhitektonsko-gradevinski fakultet, Zagreb 1; Mu-
zej grada Zagreba 1; pocasni konzervator iz Samobora;
Muzej za umjetnost i obrt, Zagreb 1, Gradski muzej,
Cakovec 1; Muzej Slavonije, Osijek 1; Gradski muzej
Karlovac 1; Ured za urbanizam u Celju 1; Pokrajin-
ski muzej, Maribor 2; Umjetni¢ka galerija, Sarajevo
2; Zavod za vodoprivredu NR BiH, Sarajevo 1; Teh-
nic¢ki fakultet, Skoplje 1; Geografski institut BiH 1;
Sumarski fakultet Sarajevo 1; Zavicajni muzej, Doboj
1; Zavicajni muzej, Foca 1.

Opsiran referat »Novi OpsSti zakon o zaStiti spome-
nika kulture i zadaci sluzbe zaStite u FNRJ«, ¢iji puni
tekst donosimo u ovoj publikaciji, procitao je Sefik
Beslagi¢, direktor Zavoda za zaStitu spomenika kulture
u Sarajevu. Citanje referata i diskusija po njemu
ispunili su program rada prvog dana Savjetovanja.
U diskusiji koja je dodirnula osnovne probleme sluzbe
zaStite i specificne slucajeve karakteristi¢ne za praksu
pojedinih republika, uclestvovali su: Razumenka Pe-
trovi¢, Dr. Ivan Ban, prof. Dervi§ Tafro, ing. arh. Ivan
Zdravkovié, dr. Andela Horvat, ing. arh. Bojko Pavlo-
vi¢, ing. Ratko Kevo, Bogo Teply, dr. Anton Bauer,
dr. Antun Dremelj, Vlado Madari¢, Nevenka Bezi¢,
Luksa Bereti¢, Nace Sumi, Krum Tomovski, Josip La-
dovi¢, Branko Luc¢i¢, Vuk Krajaé¢, i dr.

Dne 6. X. u 8 sati, Savjetovanje je nastavljeno,
prema utvrdenom programu. U amfiteatru Tehnickog
fakulteta u Sarajevu, ing. arh. Husref Redzi¢ i ing.
arh. Esad Kapetanovié, docenti Tehnickog fakulteta,



procitali su referate: »Bosanska
kuéax.

Kratak sadrzaj

»Begova dzamija« i

referata »Begova dZamija«:

Razmatrajuéi problem Gazi-Husrevbegove dzamije
u Sarajevu, tog — po arhitektonskoj vrijednosti —
najznacajnijeg djela osmanske arhitekture u zapadnim
krajevima nekadasSnjeg turskog carstva, autor referata,
ing. Husref Redzié, ne isklju¢uje moguénost eventu-
alnog susreta legatora dzamije, bosanskog valije Gazi-
Husrevbega i navodnog njenog projektanta, poznatog
turskog arhitekta Mimar Sinana — u periodu od
1526—29, tj. u vremenskom intervalu od Mohacke
bitke do napada na Be¢. To je, medutim, i jedina pri-
lika koju bi mogli koristiti za eventualnu pretpo-
stavku o navodnom uce$éu Mimar Sinana na izgrad-
nji poznate nam dzamije. Sve ostalo ide u prilog ne-
gacije njegovog sudjelovanja na ovom poslu. Upore-
dujuéi Mimar Sinanova djela, koja je ostvario prije
nego Sto je postao glavni arhitekt turske carevine:
Husrevpasmu dzamiju u Alepu (1537) i Hasseki Hur-
rem dzamiju u Carigradu (1539), sa naSim monumen-
tom, autor konstatuje da je Begova dzamija, makar
nekoliko godina starija, joS wuvijek daleko zrelije i
arhitektonski vrednije ostvarenje od pomenutih Mi-
mar Sinanovih dzamija, koje su se odlikovale samo
izvjesnim kvalitetima dobre konstrukcije. Pa i popisi,
eventualnih drugih Sinanovih gradnji idu u prilog
ovakvog stava autora. Naime, medu spomenicima koje
izvori pripisuju Mimar Sinanu nalazi se i nekoliko
mnogo manje znacajnih gradnji od Husrevbegove dza-
mije i zato nema razloga da i ovaj monumentalni spo-
menik ne bude uvrSten u te popise. I vremenska
data govore u prilog ovakvog misljenja. Mimar Sinan
postao je glavni arhitekt Carevine, 9 godina nakon
§to je zavrSena gradnja Begove dZzamije. Zato nikako
ne bi trebalo traziti neke uticaje Sinanove Skole na
arhitektoniku ovog objekta. O pocecima Sinanove arhi-
tektonske Skole moze se govoriti tek poslije 1539 go-
dine, dok poznata djela njegovih ulenika datiraju
s kraja XVI i pocetka XVII v. Autor nadalje
konstatuje da je putem vlastitog zahvata kod mjere-
nja Gazi-Husrevbegove dzamije utvrdio da ranija pre-
mjeravanja nisu bila ta¢na, usto iznosi primjedbu da
je nemoguca pretpostavka o nekom toboznjem nalazu
nacrta Gazi-Husrevbegove dzamije u Carigradu, kada
se zna da do danas nisu nadeni nacrti niti za jednu
drugu Mimar Sinanovu dzamiju. Isticuéi — nadalje —
bitne razlike izmedu Begove dzamije i onih u Make-
doniji i Kosmetu, a s druge, ukazujuéi na velike stil-
ske sli¢nosti koje postoje sa susjednom gradevinom,
Gazi-Husrevbegovom medresom (1537) — autor izri-
C¢ito naglasava da sve to ukazuje da Mimar Sinan nije
graditelj Gazi-Husrevbegove dzamije, ali da je zato
kreator Gazi-Husrevbegove dzamije i autor istoimene
medrese.

Tko je taj vrsni arhitekt — postavlja ing. Redzié
upit i odmah istiCe da je stil brusanske i ranocari-
gradske arhitektonske S$kole, stil Cije brojne oznake
sadrzi Gazi-Husrevbegova dZamija, veé¢ prije Mimar
Sinanovih prvih gradnji uSao u svoju zrelu fazu. Tra-
zeéi uzor sarajevskom spomeniku — on uporeduje
Atik-AlipaSinu dzamiju u Carigradu (1497) i podvlaci
veliku sli¢nost u njihovom tlocrtnom i prostornom
rieSenju te odnosu proporcija. Istina, medutim, arhi-
tektonska dekoracija ovih dzamija toliko se razlikuje
da se sa sigurno$éu moze ustvrditi da dekorativni dio
ne potice od istog graditelja, ali je ostala sli¢nost
gradevine tolika da se sasvim pouzdano moZe ustvr-
diti da je graditelju naSeg monumenta Atik-Alipa-
§ina dzamija u Carigradu morala da sluzi kao nepo-
sredan uzor. Kako je, medutim, ostao anoniman pro-
jektant carigradske dzamije to ¢e i pitanje imena
autora Gazi-Husrevbegove dzamije ostati i dalje otvo-

reno i nerijeSeno. No, ostaje kao sigurno da Mimar
Sinan nije graditelj Gazi-Husrevbegove dzamije u
Sarajevu.

Analiza istorijskih data i stilskih elemenata koju
je ing. Redzi¢ izvrSio kod proucavanja ovog objekta
daje, medutim, dosta pouzdanih razloga da se ustvrdi
da je graditelj ovog najljepSeg sakralnog spomenika
u Bosni i Hercegovini poticao iz redova vrsnih maj-
stora Mimar Hajredinove $kole, koja je prethodila
Mimar Sinanu i ¢ija rjeSenja nose sve oznake rano-
carigradske arhitektonske Skole.

Kratak sadrzaj referata »B. h. kuda«:

U referatu »Bosansko-hercegovacka kudéa« (gradski
razvijeni oblik XV—XIX vijeka), ing. arh. Esad Ka-
petanovié¢ istiCe da je ova tematika obradivana u ne-
koliko navrata i da su se konstatacije tih radova kre-
tale uvijek oko »bosanske kuée« kao jednog jedin-
stvenog tipa stambenog objekta.

Takva »bosanska kula« obradivana je u nekoliko
vidova:

— Kroz razvitak i porijeklo, pa se dolazi do za-
kljucka ili kucéa je alpska, ili kuéa je orijentalna.

— kroz nadin gradenja i upotrebu materijala, pa
se dolazi do diobe »bosanske kule« po nalinu grade-
nja i materijalu iz kojeg je gradena.

— kroz folklorne i etnografske elemente, pa joj se
daje karakter regionalni, balkanski i tome sli¢no.

Tvrdenja kao $to su da je »bosanska kuca« alpska
ili orijentalna ne mogu se odrZati, jer su zasnovana
samo na pojedinim sli€cnim elementima gradenja ili
obrade kuée u Bosni sa tipiénom alpskom ili orijen-
talnom kuéom.

Obrada »bosanske kuée« po nalinu gradenja i gra-
devinskim materijalima ima karakter diferenciranja
gradevine po lokalnim specifi¢cnostima, ali ne obraduje
problematiku tipi¢nosti stanbene kuée u Bosni, odno-
sno Hercegovini i ne daje mjesto »bosanskoj kudi«
kao afirmirana arhitektonskom objektu odredenog ka-
raktera.

Isto tako obrada ove materije kroz folklorne i
etnografske elemente kuée nije u moguénosti da ka-
rakterizira tipi¢nost arhitektonskog objekta ili »bo-
sanske kudée«.

Sveukupan dosadasnji rad na ovoj tematici prema
tome nije mogao dati odredeniju definiciju »bosanske
kuée« kao karakteristi¢nog arhitektonskog pojma.

Studijem i analizom ove tematike kroz literaturu
(istina veoma skromnu), a narocito na temelju vlasti-
tog proucavanja saluvanog arhitektonskog nasleda
Bosne i Hercegovine i okolnih regiona, autor je doSao
do zakljucka da se »bosanska kuca« kao pojam, pa niti
kao termin, ne moZe odrZati, jer jednim tipi¢nim arhi-
tektonskim objektom ne moZemo obuhvatiti sve S§to
se gradilo u Bosni i Hercegovini kao stambeni objekat.

Na teritoriji Bosne i Hercegovine u periodu od
XV do XIX vijeka grade se i razvijaju tri karakte-
risti¢cna tipa stambene gradske (razvijene) kude. Te
tipove autor je nazvao:

A — autohtona bosanska kudéa
B — orijentalno-kontinentalni tip
C — orijentalno-mediteranski tip.

Ove tipove se moze jasno diferencirati po: opcoj
arhitektonskoj koncepciji,, prostornoj i likovnoj kon-
cepciji, funkcionalnoj koncepciji, konstruktivnoj kon-
cepciji i karakteristi¢nim detaljima.

Autohtona kudéa je tip stambenog objekta
koji se razvija u nastavku gradenja domade stambene
kuée iz srednjeg vijeka i predturskog perioda i u pe-
riodu od XV do XIX vijeka. Ova kuéa zadrzava
uocljive osnovne karakteristike srednjevjekovne kudée
predturskog perioda, ali su u nju uneseni elementi
orijentalne kuée dolaskom Turaka i razvitkom ori-
jentalnog utjecaja uopée u zivotu ovih krajeva. Ovaj
tip se odrzao sa svojim karakteristikama sve do po-
slednjih dana tradicionalnog gradenja, narocito u sje-
verozapadnim krajevima Bosne, odnosno do XX vi-
jeka 1 wuticaja savremene evropske civilizacije kroz
austrougarsku.
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Orijentalno-kontinentalni tip je stam-
bena kuéa koja se gradi i razvija po isto¢noj i cen-
tralnoj Bosni kroz ovaj cijeli period. U osnovi nosi
karakteristike orijentalne-osmanske stambene kuce,
modificirana je utjecajima koji su se razvijali putem
dolaska ove kué¢e u Bosnu preko Makedonije i Sand-
zaka, kao i utjecajem lokalnih okolnosti u Bosni. Ovi
utjecaji uocljivi su u opcéoj arhitektonskoj koncepciji
i nacinu gradenja.

Orijentalno-mediteranski tip stambe-
ne kuce u Bosni i Hercegovini gradi se uglavnom u
Hercegovini i prodire u centralnu Bosnu, nosi osnovne
karakteristike orijentalne-osmanske kuce, zadrzava
mediteranski karakter i poprima utjecaje s puta kojim
se kre¢ce — obalama Jadrana, preko Ulcinja i Bara,
da bi se akomodirao lokalnim okolnostima Bosne i
Hercegovine.

Ove konstatacije su zasnovane na obimnijem pro-
ucavanju i analizi stambene arhitekture bosansko-her-
cegovackog arhitektonskog nasleda, dokumentirane ni-
zom primjera obradenih pojedinih objekata, analizira-
nih pojedina¢no i uporedivanih medusobno, kao i sa
nasledem okolnih i utjecajnih podrucja. Saopéenje u
ovome obimu lezi u pokuSaju da se upozori na dosa-
daSnje neispravno tretiranje ove materije u nadi da
¢e bosanska stambena arhitektura iz perioda XV do
XIX vijeka uskoro dobiti svoje pravo znacenje i svoje
pravo mjesto u arhitektonskom i opéekulturnom na-
sledu Bosne i Hercegovine.

Oba referata auditorij je s paznjom saslusao. Obzi-
rom na brojne nove elemente, iznijete u ovoj prilici,
koji reflektiraju stanovito novo svjetlo na oba ova
pitanja, opcenito je misljenje slusaoca bilo da se refe-
rati Stampaju u stru¢noj publikaciji. S tim u vezi,
donosimo glavne postavke iznijete u referatima ing.
Redzi¢a i Kapetanovica.

Nakon toga ucesnici su — uz stru¢nu asistenciju
i pomo¢ stru¢njaka Zavoda za zaStitu spomenika kul-
ture u Sarajevu — obisli najznacajnije spomenike sta-
rog Sarajeva (BascarSija, Begova dzamija, bezistani,
Svrzina kuca) gdje su, uz objasnjenje o kulturno-histo-
rijskim i umjetnickim vrijednostima objekata, razmo-
treni problemi njihove konzervacije kao i dosada pre-
duzete mjere u pravcu njihovog ocuvanja i zaStite.
Pojedine grupe ucesnika posjetile su nadalje Zemalj-
ski muzej, Umjetni¢ku galeriju, Muzej grada Sara-
jeva, Zbirku umjetnickih predmeta u Muzeju Srpsko-
pravoslavne crkvene opStine... Za to vrijeme, za Cla-
nove Uprave Drustva i jo$ nekoliko istaknutijih uces-
nika Savjetovanja, prireden je kratak prijem kod
predsjednika NO Sreza, druga Gruje Novakovica, gdje
su — u opstim linijama — razmotrena pitanja proble-
matike zaStite spomenika kulture starog dijela Sara-
jeva, te dotaknuto pitanje otvaranja Sreskog zavoda
za zaStitu spomenika kulture u Sarajevu. Isti skup je
poslije toga primio predsjednik Savjeta za kulturu
i nauku NR BiH, drug Joco Marjanovic.

Tog dana, u 15 sati, sa dva velika autobusa, uces-
nici su Savjetovanja i Kongresa napustili Sarajevo.
Zbog tehnickog kvara jedan je autobus doSao sa znat-
nijim zakaSnjenjem u Mostar. Putuju¢i po noéi, dio
ucesnika, smjeSten u ovaj autobus, nije mogao upo-
znati spomenike kulture i prirode predvidene progra-
mom za razgledanje na ovom dijelu puta. Ljudstvo
smjeSteno u prvi autobus imalo je priliku da — nakon
kraéeg zadrzavanja — razgleda Konjic i tek neznatno
Jablanicko Jezero.

Organizaciju drugog dijela Savjetovanja i Kongresa
provela je Uprava za zaStitu spomenika kulture u Mo-
staru, u sklopu jedinstvenog programa kojega je izra-
dila Podruznica konzervatora za BiH.

7. X, u 9 sati, u sali Narodnog odbora opstine
Mostar, Savjetovanje je nastavljeno. Na ovom dijelu
programa svoje referate procitali su: Mirko Kujacic,
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upravnik Uprave za zaStitu spomenika kulture i pri-
rode grada i sreza Mostar »Stari Most u Mostaru kao
konzervatorski problems«; ing. arh. Dzemal Celi¢, asi-
stent TehniCkog fakulteta u Sarajevu »Urbanisticka
problematika starih gradova, s posebnim osvrtom na
Mostar i Pocitelj«. (Pun tekst oba referata nalazi se
u ovoj publikaciji).

Nakon Ccitanja referata, ucesnici Savjetovanja su
obisli spomeniCku jezgru Mostara, gdje je ukazano
na akutne probleme =zaStite ovog vrijednog arhitek-
tonskog ansambla. U diskusiji, koja je — poslije podne
— organizovana, razmjenjena su razli¢ita miSljenja
i date korisne sugestije na planu uspjeSnijeg rjeSa-
vanja sloZzenog problema zaStite ovakve urbanistiCke
cjeline. U diskusiji su uclestvovala: Anika Skovran, dr.
Marcel Gorenc, prof. ing. arh. Aleksandar Deroko,
Ivan Mazuran, ing. arh. Ivan Zdravkovi¢, prof. Boris
Kobe, ing. arh. Slobodan Nenadovi¢, Joza Ladovi¢, dr.
Ivan Ban, Svetislav Mandi¢, ing. arh. Bojko Pavlo-
vi¢, Vlado Magdari¢, Mirko Kujaci¢, Jovan Sevdi¢, ing.
arh. Dzemal Celi¢ i Nace Sumi.

Nakon toga, ucinjena je posjeta i pregled »lzlozbe
konzervatorskih radova i spomenika kulture na terenu
grada i sreza Mostar«, koju je — za ovu priliku —
organizovala Uprava za zaStitu spomenika kulture
u Mostaru. Skromna Izlozba imala je dva dijela. Prvi
je obuhvatio prikaz konzervatorskih radova u Mostaru,
s centralnom temom »Stari Most«, te pregled zahvata
izvrSenih na teritoriji Sreza (OSaniéi, Trijebanj, Zito-
misli¢, Zavala, Pocitelj). U drugom dijelu dat je pre-
gled vaznijih spomenika na podruéju Sreza, s nuz-
nom dokumentacijom.

Dne 8. X., u 9 sati, u sali Narodnog odbora opstine
Mostar, otvoren je II Kongres konzervatorskih rad-
nika Jugoslavije. Sve€an &in otvorenja izviSio je drug
Sefik Beslagi¢, pozdravljajuéi ucesnike Kongresa, pod-
predsjednika NOS-a Mostar, druga Voju Koraca, pred-
stavnike ustanova i drustvenih organizacija Mostara,
ucesnike Kongresa i ostale goste. Nakon izbora radnog
predsjedni§tva u sastavu: dr. Andela Horvat, Vlado
Madari¢, Sefik Beslagi¢, Ivan Zdravkovi¢, Jovan Sev-
di¢, Nikola Kacavolu, Mirko Kujaci¢, podpredsjednik
Kora¢ pozdravio je prisutne ucesnike. Kongres je za-
tim komemorirao smrt dvojice pocCasnih ¢lanova Dru-
Stva: prof. Hamdije KreSevljakovica i akademskog
slikara Svetislava Strale, te preSao na rad po usvo-
jenom dnevnom redu.

Dnevni red:

1. Otvorenje Kongresa.

2. Izbor radnog predsjedniStva i drugih organa Kon-
gresa (Kandidaciona i izborna komisija,. Komisi-
ja za zakljucke).

3. Izvjestaj o radu Upravnog odbora Drustva, bla-
gajnicki izvjeStaj; izvjeStaji o radu republickih
podruznica.

4. Izvjestaji Nadzornog odbora.

5. Prijedlog izmjene pravila Drustva.

6. Diskusija po izvjeStaju Upravnog i Nadzornog
odbora.

7. Davanje razreSnice

Nadzornom odboru.

8. Izbor novog Upravnog i Nadzornog odbora.

9. Zakljucci Savjetovanja i Kongresa.

Kandidaciona komisija izabrana je u sastavu: ing.
Greta JuriSi¢, Antonie Nikolovski, Slobodan Nenado-
vi¢ i ing. Viktor RZehak. Izbornu komisiju sacinjavali
su drugovi: dr. Zvonko Turina, Branislav Zivkovi¢ i
Andelko Zelenika. U Komisiju za zaklju¢ke usli su:
ing. arh. Ivo Zdravkovi¢, ing. Ratko Kevo, Nace Sumi
i Smail Tihié.

Izvjestaj o radu Uprave Drustva podnio je sekre-
tar ing. arh. Ivo Zdravkovi¢. IzvjesStaj o blagajnickom
poslovanju podnio je Branislav Zivkovi¢, a izvjestaj
o radu Nadzornog odbora dr. Zvonko Turina. Izvje-
Staje o radu republickih podruznica podnijeli su: za

dosadasnjem Upravnom i



Hrvatsku ing. Greta JuriSi¢, za Srbiju Slobodan Ne-
nadovié, za Sloveniju Nace Sumi, za Bosnu i Herce-
govinu Smail Tihi¢. Rad Podruznice za NR Crnu
Goru uSao je u sastav izvjeStaja za Srbiju, dok izvjes-
taj za NR Makedoniju nije sacinjen.

U diskusiji po IzvjeStaju Upravnog i
odbora, izvjeStaju o radu podruZnica i
aktuelnim problemima DruStva,
i radu te prijedlogu o izmjeni pravila DruStva, koji
je i usvojen, uclestvovali su: ing. Ratko Kevo, ing,
arh. Dzemal Celi¢, Antonije Nikolovski, Ivan MaZu-
ran, Nikola Kacavolu, dr. Ivan Bah, Sefik Beslagi¢,
Razumenka Petrovié, ing. arh. Ivan Zdravkovi¢, Vlado
Madari¢, ing. Viktor Rzehak.

U podne prireden je, autobusima, izlet na Vrelo
Bune i Blagaj. U Buni je organizovan zajednicki ru-
¢ak za sve uclesnike Savjetovanja i Kongresa.

U popodnevnom dijelu programa data je razreSnica
ranijoj Upravi DrusStva i pre§lo se na izbor nove
Uprave i Nadzornog odbora. Kandidaciona komisija
predlozila je sljedeée liste kandidata:

a) Za upravu Drustva:
Razumenka Petrovié, Sefik Beslagi¢, Cvito Fis-
kovi¢, Vlado Madari¢, Slobodan Nenadovi¢, Dmi-

Nadzornog
blagajnika, o
njegovoj organizaciji

tar Cornakov, Nace Sumi, Ivan Zdravkovi¢,
DzZemal Celi¢, Vera Broz, Ratko Kevo, Viktor
RZzehak.

b) Za Nadzorni odbor:
Milivoje Milosevi¢, Iva Percié,
Edo Turnner, Smail Tihié.
Izborna komisija saopsStila je da je izborima pri-
stupilo 73 ¢lana Drus$tva (Srbija 26, Hrvatska 20, Bo-
sna i Hercegovina 13, Makedonija 7, Slovenija 6, Crna

Zvonko Turina,

Gora 1), koliko ih je i glasalo.
Kandidati za Upravu DruStva dobili su sljedeci
broj glasova: Sefik Bes$lagi¢ 50, Vlado Madari¢ 49,

Cvito Fiskovi¢ 45, Ivan Zdravkovi¢ 44, Nace Sumi
40, Slobodan Nenadovi¢ 36, DZemal Celi¢ 31, Dmitar
Cornakov 26, Razumenka Petrovi¢ 20 (za podrudje
zaStite spomenika kulture); Vera Broz 50, Ratko Kevo
49, Viktor RzZehak 47, (za oblast zaStite prirode).

U skladu sa veé¢ ranije donijetom odlukom da se u
upravu izabere 5 C€lanova za oblast zaStite spomenika

kulture i 2 za oblast zaStite prirode, to su u novu
Upravu Drustva izabrani sljede¢i drugovi i druga-
rice:

1. Sefik Beslagi¢, direktor Zavoda za zaS$titu spo-
menika kulture i prirodnih rijetkosti NRBiH,
Sarajevo;

2. Vlado Madarié,

direktor Saveznog instituta za

zaStitu spomenika kulture, Beograd;

3. Dr. Cvito Fiskovi¢, direktor Konzervatorskog
zavoda za Dalmaciju, Split;

4. Ing. arh. Ivan Zdravkovié¢, nau¢ni saradnik Sa-
veznog instituta za zaStitu spomenika kulture,
Beograd;

5. Nace Sumi, konzervator Zavoda za spomenisko
varstvo LR Slovenije, Ljubljana;

6. Vera Broz, konzervator Zavoda za zaS$titu pri-
rode NR Srbije, Beograd;

7. Ing. Ratko Kevo, v. d. direktora Konzervator-
skog zavoda Hrvatske, Zagreb.

Glasanje za Nadzorni odbor dalo je ove rezultate:
Dr. Zvonko Turina 53, Smail Tihi¢ 51, Iva Perci¢ 39,
Milivoje Milosevi¢ 39 i Edo Turnher 25.

Kako u Nadzorni odbor treba da udu svega tri ¢la-
na, a kako se drugarica Perci¢, koja je dobila jednak
broj glasova kao i drug M. MiloSevi¢, zahvalila na mje-
stu u Nadzornom odboru u korist druga MiloSeviéa, to
su u Nadzorni odbor usli sljede¢i drugovi:

1. Dr. Zvonko Turina, sekretar Konzervatorskog za-
voda Hrvatske, Zagreb;

2. Smail Tihi¢, konzervator Zavoda za zaStitu spo-
menika kulture NRBiH, Sarajevo;
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3. Milivoje MiloSevié¢, direktor Zavoda za =zaStitu i
nauc¢no proucavanje spomenika kulture AP Voj-
vodine, Novi Sad.

Kongres je zavr$io rad usvajanjem zakljucaka, koje
je predlozila zato posebno izabrana Komisija. Pun tekst
zaklju¢aka donosimo na kraju izvjeStaja. Na zavrSetku,
predloZzeno je i od strane delegata NR Makedonije pri-
hvaéeno da se sljedeée Savjetovanje odrzi u ovoj Repu-
blici, maja 1961 godine.

9. X., Savjetovanje je nastavljeno. Na kruznom putu
po Hercegovini, ulesnici su najprije obisli vodopad
Kravicu, na rjeCici Trebizat, kod Ljubuskog. Nakon S§to
je naznacio opSte podatke o objektu, ing. Viktor Rze-
nak, Sef Odsjeka Zavoda za zaStitu spomenika kulture
i prirode NRBiH, upoznao je prisutne s ulogom sedro-
tvoraca u stvaranju ovog podrudja i biodinamici sedre
u Kravici. Osvréuéi se na pitanje danaSnjeg stanja
objekta i zahvate koji su dosada izvrSeni na vodopadu
kao i na mjere koje predvidaju kod dalje zasStite objek-
ta, izvjestilac je ukazao na moguénost razvoja turizma
na Kravici, i naSe namjere u tom pravcu.

Na konzerviranim ostacima kasnoanti¢ke vile na
Mogorjelu, kod Capljine, Duro Basler, arheolog Zavoda
NRBiH, iznio je istorijat iskopavanja, njihovu siste-
matiku, naznacio dokumentaciju i rezultate dosadas-
njih nauénih istraZivanja na ovom znacajnom kul-
turno-istorijskom spomeniku. Nakon S§to je ukazao na
obim i karakter arheoloSkih iskopavanja dra Patscha
(1905 god.) osvrnuo se na konzervatorske zahvate
koje je izvodio Zavod u periodu od 1959 godine na
ovamo. Kod razgledanja objekta ucesnicima je skre-
nuta paZznja na metod pokrivanja zidova plo¢ama, kao
i na ulogu vegetacije u svojstvu regulatora atmosfer-
skih prilika na otvorenim ruSevinama.

U Pocitelju, ing. arh. DZemal Celi¢ upoznao je
uCesnike Savjetovanja s glavnim spomeni¢kim vri-
jednostima poznatog urbanistickog kompleksa, obra-
zlazuéi na licu mjesta stavove koje je iznio u svom
radu, Stampanom u ovoj publikaciji.

Na 2 km pred Stocem, autobusi su se zaustavili
radi razgledanja lokaliteta »Radimlja«, koji spada
u red najpoznatijih i najvrijednijih srednjovjekovnih
nekropola steCaka u Bosni i Hercegovini. Izvjestilac,
Sefik BesSlagi¢ upoznao je prisutne s osnovinim poj-
movima o steécima, njihovoj rasprostranjenosti, hi-
storiografskim podacima i dosada$njim nauénim istra-
Zivanjima, a tako i o oblicima, ukrasima, tehnici kle-
sanja i autorima ovih zanimljivih objekata, o natpi-
sima i vremenu nastanka stetaka, kao i o problemu
njihovog odnosa prema srednjevjekovnoj bosanskoj
crkvi. Na kraju dat je kradi pregled dosadas$njih aktiv-
nosti Zavoda na zaS$titi objekata ove spomenicke obla-
sti i perspektivi daljnje njihove =zastite.

Nakon §to su pregledali grad
ni¢ke vrijednosti mjesta,

i znacajnije spome-
u Stocu je organizovan za-

jednic¢ki rucak za sve ucesnike Savjetovanja.
Poslije podne, put je nastavljen. Na Arslanagic¢a
Mostu, Mirko Kuja¢i¢ dao je kraca objasnjenja o

objektu, planovima za njegov prenos i buduéu mu lo-
kaciju, koja se akcija predvida u sklopu ostalih broj-
nih konzervatorskih zahvata na spaSavanju ugroZenih
spomenika iz podrudja predvidenog za potapanje, zbog
izgradnje velikog akumulacionog bazena za potrebe
hidroenergetskog sistema »TrebiSnjica«. Na povratku
u Trebinje, uclesnici Savjetovanja razgledali su stari
grad i druge spomenic¢ke zanimljivosti u ovom mjestu.
Navecer — u restoranu hotela »Leotar« — podruz-
nica BiH organizovala je oproStajno drugarsko vece
za sve uclesnike Savjetovanja.

Sutradan, dne 10. X., autobusi su krenuli prema
Sutjesci, kanio su stigli oko podne. Iznad zajednicke
grobnice boraca Narodno-oslobodilackog rata, na Tjen-
tiStu, gdje su pokopana 3004 pala borca, drug Aziz
Cerkez, upravnik zasStitnog podrucja Sutjeska i jedan
od ucesnika te slavne epopeje, evocirao je uspomene
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na najznacajnije dogadaje naSe nacionalne istorije
vezane za ovo mjesto, objaSnjavajuci, pritom, smjerove
kretanja vojnih jedinica i mjesta glavnih dogadaja.
Nakon $to su minutom d¢utanja odali pocast poginu-
lim borcima, prisutnima je ing. V. Rzehak dao osnov-
na objaSnjenja i o poznatom praSumskom rezervatu
Perudici, ¢iji jedan dio se nastavlja na Sutjesku, i
njenoj valorizaciji prema medunarodnoj nomenkla-
turi, te problematiku i mjere za zaStitu ovog pozna-
tog prirodnog rezervata. ,

U Fodi je, drug Remzija Cori¢, predsjednik Narod-
nog odbora opStine, i narodni poslanik, docekao i
pozdravio ucesnike Savjetovanja. Nakon zajednickog
rucka u restoranu hotela »Zelengora«, prisutni su —
uz strué¢no vodstvo — obisli najkarakteristi¢nije spo-
menike u ovom mjestu, gdje su upoznati i s konzer-
vatorskim zahvatom Zavoda BiH na konzervaciji orna-
mentalne zidne dekoracije u AladZza-dzamiji. Istodobno,
izabrani ¢lanovi Uprave i Nadzornog odbora odrzali
su sastanak na kome je izvrSena konstitucija nove
Uprave i Nadzornog odbora Drustva, u sljede¢em sa-
stavu :

odbor:

Sefik Beslagi¢, predsjednik:

Ing. Ratko Kevo, podpredsjednik;

Ing. arh. Slobodan Nenadovié, sekretar;

Vera Broz, blagajnik;

Vlado Madarié, ¢lan;

Dr. Cvito Fiskovié, ¢lan;

Nace Sumi, &lan.
(Napomena: Drug Ivo Zdravkovi¢ zahvalio se na
¢lanstvu u Upravi pa je umjesto njega Kkooptiran
Slobodan Nenadovi¢, kao kandidat sa najviSim bro-
jem glasova).

a) Upravni

b) Nadzorni odbor:

Dr. Zvonko Turina, predsjednik,
Smail Tihié¢, ¢lan,

Milivoje MiloSevi¢, clan.

Istog dana, u 19 sati, autobusi su dovezli ucesnike
Savjetovanja i Kongresa u Sarajevo, S§to je znacilo

i zvaniCan zavrSetak rada IV Savjetovanja i Il Kon-
gresa konzervatorskih radnika Jugoslavije.
™
Savjetovanje je proteklo u uspjesnom i plodonos-

nom radu, u prilog ¢ega — izmedu ostalog — govori
i nekoliko pismenih priznanja koje je dobila Podruz-
nica po zavrSetku Savjetovanja (A Deroko, Dr. Andela
Horvat, Dr. A. Bauer...) u kojima se istiCe uspje$no
tehnicko provodenje postavljenog programa, koji je
u osnovi bio kvalitetan i kao takav doprinio daljoj
afirmaciji sluzbe zasStite u FNRIJ.

Komisija PodruZznice koja je imala
ispita finansijsko poslovanje Savjetovanja i Kongresa
konstatovala je da je isto sprovedeno planski i da u
tom pogledu nema veéih problema. Na ime pomodi
primljen je iznos od 150.000.— dinara (od Drustva
konzervatorskih radnika Jugoslavije 50.000.— din.; od
Savjeta za kulturu i nauku NRBiH 100.000.— din.),
koja je suma — prema pregledanim belezima — utro-
Sena tacno i u skladu s propisima o finansijskom po-
slovanju. Primjedba je Komisije da jedan manji dio
belega nije sastavljen po racunovodstvenim propisi-
ma, pa se poziva Upravni odbor Podruznice da to
ucini na vrijeme, kako bi se pred narednu Godisnju
skupstinu Podruznice moglo izaéi s potpuno sredenom
dokumentacijom.

Troskom Podruznice — u fotolaboratoriju Zavoda
— izradeno je 7 kompleta po 20 fotosa, dimenzija
13 x 18 cm, najkarakteristi¢nijih snimaka sa Savje-
tovanja i Kongresa, koji su onda, besplatno, razdje-
ljeni: Saveznom institutu za zaStitu spomenika kul-
ture, Zavodu za zaStitu spomenika kulture Srbije,
Zavodu za zaStitu prirode Srbije, Konzervatorskom
zavodu Hrvatske, Zavodu za varstvo spomenikov Slo-
venije, Zavodu za zaStitu spomenika kulture NR
Makedonije, Zavodu za zaStitu spomenika kulture AP
Vojvodine i Upravi za zaStitu spomenika kulture Mo-
star.

zadatak da

ZAKLJUCCI
IV. SAVIETOVANJA 1 II. KONGRESA KONZERVATORSKIH RADNIKA JUGOSLAVIJE

1.  Organizaciona pitanja

1. Zadatak je Drustva da u svoj sastav okupi Sto
veéi broj strucnjaka koji se bave poslovima konzer-
vatorske prirode, a takoder i onih gradana koji —
svojom druStvenom angaZzovano$éu — posredno ili
neposredno, rade na poslovima zaStite spomenika kul-
ture i porode.

2. Potrebno je, takoder, uloziti napore za organi-
zaciono ucvrséenje i jacanje republickih podruznica,
posebno u slucajevima gdje su podruznice malobrojne
po ¢lanstvu i neaktivne u svom djelovanju.

3. S tim u vezi, osnovati stru¢ne sekcije po podruz-
nicama koje ¢e imati zadatak da kroz tjeSnje pove-
zivanje C¢lanova odgovarajuéih struka (arhitekti, li-
kovni umjetnici, tehnolozi, prirodnjaci, istoricari
umjetnosti, i drugi) unaprijede sluzbu zaStite i po-
boljsaju kvalitet stru¢nog rada.

II.  Kadrovski problemi

1. Pri Upravi Drustva, a tako i u podruznicama, po-
trebno je uvesti stalnu evidenciju ¢lanova Drustva i
svih aktivnih drustvenih radnika angaZovanih na polju
zaStite spomenika kulture i prirode.
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2. Drustvo i podruznice nastojaée da — u okviru
programa stru¢nog podizanja svojih kadrova — orga-
nizuju povremene medurepublicke razmjene konzer-
vatora, a tako i razmjene s odgovarajuéim struénja-
cima stranih zemalja.

3. U istom cilju, potrebno je iznaéi podesne forme
za organizaciju neke vrsti postdiplomskih studija na
odgovaraju¢im katedrama univerziteta, gdje bi nas
visokostru¢ni kadar primio osnovna znanja iz sloZene
problematike zaStite spomenika kulture i prirode.
Analogno tomu, potrebno je preduzeti mjere oko ospo-
sobljavanja stru¢nog kadra (konzervatori-tehnicari,
preparatori). U vezi s tim, razmotriti eventualnu mo-
guénost otvaranja Skole specijalnog tipa, koja bi od-
govorila takvom zadataku.

1l1.  Neposredni zadaci

1. DrusStvo ¢e obratiti ozbiljnu paznju na prouca-
vanje novog Zakona o zaS$titi spomenika kulture. Za
to predstoji period intenzivnog rada, u prvom redu
oko donoSenja republickih zakona i drugih pravnih
propisa. Odluceno je da sve podruznice rade ubrzano
i koordinirano na ovom poslu, kako bi se postigli $to
jedinstveniji stavovi u odnosu na glavna pitanja.



Zbog navedenog, osnovaée se i medurepublicka Ko-
misija koja ¢e usmjeriti rad na koordinaciji poslova
oko donoSenja republi¢kih zakona.

2. Drustvo ¢e preduzeti potrebne korake u pravcu
§to potpunije i efikasnije popularizacije spomenika
kulture i prirode pa se predvida organizacija i provo-
denje zasebne »Nedjelje spomenika kulture i prirodex,
te kontakt i povezivanje s odgovaraju¢éim medunarod-
nim strué¢nim organizacijama i institucijama u okviru
rada i programa UNESCO-a.

3. Drustvo <¢e i dalje odrzavati tijesnu saradnju
sa srodnim druStvenim organizacijama, prije svega
s muzealcima, arhivistima, bibliotekarima, arhitekti-

mar-urbanistima, kao i sa svim onim ustanovama i
preduzeéima, koje po karakteru sluzbe imaju dodirnih
tacaka s naSom djelatnoséu.

4. Istaknuto je, nadalje, da sluzba zaStite trpi i
zbog nedovoljnog finansiranja njenih potreba. U prin-
cipu, finansiranje treba da vrSe komune ali se one
— najveé¢im dijelom — ne odazivaju tom zahtjevu.
Potrebno je kod nadleznih preduzeti korake u pravcu
osiguranja odgovarajué¢ih dotacija za subvencioniranje
naSih zahvata.

5. Kod projektovanja konzervatorskih radova mije
moguée da taj posao vrSe samo ovlaStene projektant-
ske organizacije pa je zauzeto stanoviSte da i tehnicki
stru¢njaci zavoda mogu vrsiti takav posao. U kraj-
njoj liniji, mogu se i u okviru samih zavoda formirati
projektantski ateljei koji bi se isklju¢ivo bavili pro-
jektovanjem konzervatorskih zahvata. Ovo zbog spe-
cificnog karaktera naSih poslova, koje ne mozZemo
smatrati obi¢nim gradevinskim zahvatima i koje su
sposobni da vrSe samo iskusni ljudi, koji poznaju
prirodu i karakter konzervatorske sluzbe. S tim u vezi,
istaknuta je i potreba preduzimanja koraka kako bi
se republi¢ki ispiti za sticanje prava za projektovanje
polagali pred specijalnom, komisijom arhitekata-kon-
zervatora, Isto tako, potrebno je poraditi da se u
postojeée gradevinske uredbe unesu amandmani koji
¢e olaksSati poslove kod priprema projekta konzer-
vacije.

6. Uprava DrusStva i republi¢ke podruZnice razmo-
trice moguénost iznalazenja spomenickih objekata
drzavne svojine koji bi — konzervirani i osposobljeni
— mogli da posluze kao centri za odmor i Iljetovanje
¢lanova DrusStva.

IZMJENE PRAVILA DRUSTVA KONZERVATOR-
SKIH RADNIKA JUGOSLAVIJE

Clan 1

Drustvo konzervatora je dobrovoljna organizacija
konzervatora.

Clan 2 st. 2
Sjgdi§te drustva je u Beogradu, a njegov naziv je:
DRUSTVO KONZERVATORA JUGOSLAVIJE.

Clan 3 tag. 1
da okupi sve konzervatore u cilju S§to uspjeSnijeg
rada na polju zaStite spomenika kulture i prirode.

¢lan 11

Clanstvo je redovno, vanredno i pocasno.

Redovnim c¢lanovima mogu postati svi struénjaci
svih struka koji aktivno ucestvuju u rjeSavanju pro-
blematike zaStite spomenika kulture i prirode.

Pocasnim c¢lanovima drusStva mogu postati struc-
njaci koji imaju narocite i izvanredne zasluge za sluz-
bu zastite FNRJ i koji su radili na pitanjima organi-
zacije i drugim problemima =zaStite spomenika Kkul-
ture i prirode.

(st. 5, 6 i 7 ostaje isti).

Clan 25

Uprava drustva sastoji se od trinaest c¢lanova.

U upravu Drustva delegira svaka republicka pod-
ruznica po jednog clana uprave podruZnice, a sedam
¢lanova bira kongres. Od biranih sedam ¢lanova upra-
ve dvojica moraju biti struénjaci zaStite prirode.

(stavovi 3, 4 i 5 ostaju isti)

Clan 29 st. |
Izvr$ni odbor sastoji se od pet ¢lanova i to: pred-
sjednika, podpredsjednika, sekretara, blagajnika i jed-
nog ¢lana.

(stav 2 i 3 ostaju isti)
Clan 34

Drustveni pecat je okruggo i uz njegov rub je u
krugu napisan tekst: DRUSTVO KONZERVATORA

JUGOSLAVIJE (dalje jednako kao i do sada).

Sarajevo, 26. IV. 1060.

IzvjeStaj sastavio

S.  Tihi¢
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SEFIK BESLAGIC

NOVI OPSTI ZAKON O ZASTITI SPOMENIKA KULTURE I ZADACI SLUZBE ZASTITE
SPOMENIKA KULTURE U FNRJ

Referat na 1V savjetovanju konzervatora FNRJ u

Sarajevu, 5 oktobra 1959

UvoDbD

Prije svega htio bih da podsjetim kako je doslo
do donosSenja novog Zakona.

Najprije smo sami poceli osje¢ati da nam posto-
jeéi zakonski propisi nisu precizni, da neku materiju
nisu uopste obuhvatili, a narocito da su u odnosu na
brz razvitak naSe narodne vlasti i na citav druStveni
razvitak poceli da postaju zastarjeli. Zbog svega toga
dobro smo osjetali kako su propisi nasih zakona po-
stali neefikasni. Takvo gledanje najprije je sistemat-
ski izlozeno u referatu pravnika Saveznog instituta
druga Kanazarevi¢ca na naSem Prvom savjetovanju u
Splitu 1953 godine. Tada je istaknuta potreba nove-
liranja naSih zakona o =zaStiti spomenika kulture. Iza
toga se u naSim redovima sve viSe isticala potreba
donoSenja novih zakona. To je istaknuto i na Drugom
savjetovanju u Ljubljani. IzvrSavajuéi zadatak kojeg
se primio, drug Kanazarevi¢ je izradio prednacrt novog
OpsSteg zakona koji je duZze vremena bio predmet Si-
roke diskusije u svim kolektivima konzervatora po
republikama, a i predmet diskusije na sjednicama
kolektiva i Savjetovanja Instituta. Veéina zavoda se
nije slozila sa koncepcijama Kanazarevi¢eva pred-
nacrta. Svi su kolektivi Zavoda dali svoje pismene
primjedbe a Zavod Srbije je c¢ak dao i svoj pred-
nacrt zakona. Na osnovu svega BiH je pokuSala da
nacini treéi prednacrt na koji su takoder stavljene
ozbiljne primjedbe. NeSto kasnije se i Savjet za pro-
svjetu Saveznog izvr§nog vijeéa zainteresirao za izra-
du prednacrta Zakona, te je sav dotadasnji materijal
ustupljen njemu da bi posluzio za izradu novog pred-
nacrta.

1956 godine Savjet za prosvjetu Saveznog izvr$nog
vijeéa sazvao je nekoliko istaknutijih konzervatora na

dogovor o organizovanju rada na izradi Zakona. Tada
je formirana jedna manja grupa koja je izradila teze
Zakona. Na osnovu tih teza pravna sluzba SIV stvo-
rila je skicu prednacrta Zakona. Odlukom SIV for-
mirana je komisija od istaknutijih konzervatora koja
je imala zadatak da prodiskutuje o toj skici i da uz
pomo¢ pravnika SIV nacini prednacrt. Komisija je
u toku 1957 godine odrzala viSe sastanaka i zavrS§ila
svoj posao. Prednacrt je iza toga bio predmet disku-
sija u organima SIV i u nekoliko mahova dosta-
vljan republickim savjetima za kulturu i kolektivima
zavoda na eventualne dopune i primjedbe, a o nje-
govim osnovnim postavkama raspravljalo se i na Tre-
¢em savjetovanju konzervatora u Vrnjackoj Banji.
Nesto kasnije je konzultiran i Savez muzejsko-konzer-
vatorskih drustava FNRJ, koji je, na osnovu priku-
pljenih primjedaba republickih drustava, dao svoje
misSljenje na prednacrt.

U 1958 godini prednacrtu naSega Zakona data je
hitnost, na ¢emu smo i mi svi insistirali. On je zatim
u toku 1958 i pocletkom 1959 godine u organima SIV
i Savezne skupStine dozivio jo§ neke prepravke, o ko-
jima su takoder konzultirani republi¢ki savjeti za
kulturu, zatim predsjednici tih savjeta, a potom i
predsjednici republi¢kih izvrSnih vijeéa, koji su tada
obi¢no o tome informirali i svoje republi¢ke zavode.

Najzad je projekat Zakona iznesen na zasjedanje
Savezne narodne skupStine, te je na sjednici Savez-
nog vijeéa od 15. IV. 1959 godine i usvojen.

Usvojeni Zakon je objavljen u Sluzbenom listu
FNRIJ od 209. IV. 1959 godine sa snagom primjene od
29. maja 1959 godine.

OPSTI ZAKON I NJEGOV ZNACAJ ZA NASU SLUZBU ZASTITE SPOMENIKA

Ono §to kao opSta karakteristika odmah pada u
oCi i S$to se istice kao najvaznije i novo u ovome
opStem zakonu jest likvidacija dosadas$njeg centrali-
stickog i administrativno-operativnog karaktera sluz-
be zaStite spomenika kulture. Za razliku od dosa-
dasnjih odredaba, njegove odredbe su sada potpuno
uskladene sa stepenom razvitka drusStvenog i drzav-
nog sistema. Ovim zakonom u oblasti zaStite spome-
nika kulture uvedeno je druStveno upravljanje Kkoje

je u drugim oblastima veé¢ pokazalo odli¢ne rezultate.
Decentralizacijom upravljanja spomenika kulture i
organizovanjem te djelatnosti na principima drustve-
nog upravljanja cditava sluZzba zaStite spomenika po-
primila je karakter javne i opStedrusStvene sluzbe. Ta
¢injenica znaci lijepu afirmaciju nase mlade sluzbe i
lijepu perspektivu njenog daljeg razvijanja.

Prije svega, sadaSnji Zakon je utvrdio ciljeve i
principe zaStite. U tome se poSlo od osnovnog nacela
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po kome se »spomenikom kulture smatraju nepokretni
i pokretni predmeti, kao i grupe predmeta Kkoje su
zbog svoje arheoloSke, istorijske, socioloske, etnograf-
ske, nauc¢ne, umjetni¢ke, urbanisticke ili druge kul-
turne vrijednosti od znacaja za drusStvenu zajednicux.
Svrha zaStite u ovom Zakonu postavljena je neSto
§ire i obuhvatnije nego u proSlom. Pored ocuvanja
spomenika, njome je obuhvaéeno i stvaranje povolj-
nijih uslova za egzistenciju spomenika, zatim spre-
¢avanje svake radnje koja bi mogla mijenjati svoj-
stva i vrijednosti spomenika kulture, te obezbjedenje
svih potrebnih uslova da spomenici prema svojoj na-
mjeni i znacaju sluZe zadovoljenju kulturnih potreba
gradana. Tako definisanje svrhe zaStite, razumljivo,
zahtijeva organizovaniju i obuhvatniju sluZzbu od one
koju smo dosada imali.

Za sluzbu zasStite spomenika koja je tako Siroko
postavljena kao javna i opStedruStvena odsada ¢e biti
i mnogo viSe zainteresovanih faktora kojima su pred-
videna i odredena prava i duZnosti pocev od imaoca,
preko lokalnih do republi¢kih organa zasStite. U svemu
tome najznacajnije je da su spomenici kulture, kao
opStenarodno dobro, prvenstveno postali briga i pravo
komuna na ¢ijem se terenu oni nalaze. Time se anga-
zuju dosada neobuhvadéene, ili barem nedovoljno obu-
hvaéene, ljudske i finansijske snage druStvene komu-
nalne zajednice, Sto je najbolja garancija da ¢e se u
odnosu na spomenike kulture odsada viSe voditi ra-
¢una kako o kulturno-politickim momentima tako i
o interesima i moguénostima zajednice.

Posebno je razraden pojam imaoca spomenika, od-
nosno njegovih prava i obaveza, olakSanja i ograni-
¢enja, Sto je bilo neophodno potrebno. Ova pitanja
¢e se dalje razraditi u republickim zakonima, ali je
bilo nuzno da se imovinska prava spomenika kulture
kao delikatna u osnovu tretiraju u saveznom zakonu,
jedinstvenim mjerilima za d¢itavu zemlju. Imalac spo-

NASI

ZADACI

menika je po ovome Zakonu onaj koji je prvenstveno
zaduzen za neposredno staranje o spomeniku. U slu-
Cajevima kada materijalne obaveze imalaca prelaze
njihove moguénosti predvida se moguénost angazova-
nja sredstava zajednice uz uslov da se naknada inve-
stiranih sredstava obazbijedi hipotekom na spome-
niku kulture o kojemu se radi. To je novum na koji
je, ¢ini mi se, potrebno na ovome mjestu upozoriti.

Zakon je (predvidio niz mjera da se izvjestan vazan
spomenik ne samo ocuva nego da on kao vaspitni
faktor vrSi svoju funkciju — da mu se obezbijedi od-
govaraju¢a savremena namjena, da bude pristupacan
javnosti, da se eventualno preda na upravljanje sta-
raocu, da se ograni¢i ili prenese pravo koriséenja
spomenika na drugoga ili da se preduzmu jo§ neke
druge prinudne mjere. To su takoder vaZne novine
u ovome Zakonu.-

Zbog oskudice vremena nije moguée da se ovdje
zadrzavamo na drugim isto tako vaznim i interesant-
nim karakteristikama i novostima novog OpSteg za-
kona. Zelio sam samo da ovdje istaknem one Kkoje
mi se C¢ine da su najhitnije i najvaznije kada ovaj
Zakon uporedujemo sa dosadas$njim.

Napominjem da neke stvari nisu mogle biti regu-
lisane ovim odredbama, bilo zato S$to nasi predloZzi
nisu bili uskladeni sa realnim moguénostima, ili zato
§to ta materija treba da se reguliSe republickim za-
konima ili nekim drugim propisima.

Po svemu se moze reé¢i da naS novi Opsti zakon
odrazava veliku vrijednost naSeg narodnog spomenic-
kog fonda i brige zajednice o njegovom ocuvanju, da
nasoj sluzbi zaStite pruZza znatno efikasnije sredstvo
za ocuvanje spomenika, tj., da tu sluzbu znatno jaca
i uzdize. On znaci snazan korak naprijed, i mi, zbog
toga, mozemo biti zadovoljni, ali i svjesni da novi
Zakon ba§ od nas konzervatora zahtijeva mnogo vise
zalaganja i odgovornosti u svim na$im poslovima.

DANAS

1. NEKI AKTUELNI ZADACI PRAVNE PRIRODE

Prvi neposredni zadatak koji je postavljen novim
Opstim zakonom je donoSenje republickih zakona o
zaStiti spomenika kulture. U jednoj fazi izrade pred-
loga OpsSteg zakona bila je predvidena vremenska
obaveza za donoSenje republi¢kih zakona. Medutim, u
kona¢nom i usvojenom tekstu nije fiksiran, nikakav
rok za taj zadatak. To svakako ne znaci da se izvr-
Senje te obaveze moze odlagati. Naprotiv, svi smo osje-
¢ali veliku potrebu donoSenja OpsSteg zakona za Kkoji
smo trazili hitnost da bismo mogli pristupiti izradi
projekata republi¢kih zakona, jer smo usvojili stav
da satekamo Opsti, a onda da idemo na republicke
zakone. Neke republike su, osjecéajuéi potrebu Sto
brzeg donoSenja svojih zakona, ve¢ bile pristupile
projektovanju svojih zakona (Srbija), a NR Slovenija
je Cak donijela svoj republicki zakon i prije OpSteg.
To sve govori o tome da je u interesu same sluzbe da
§to je mogule prije dobijemo republicke zakone. Tu
potrebu osje¢aju i naSi pretpostavljeni organi — re-
publi¢ki savjeti za kulturu i sekretarijati za zakono-
davstvo koji su veé pristupili izvjesnim radnjama. U
NR Hrvatskoj, naprimjer, formirana je komisija koja
radi na projektu svoga zakona, u Narodnoj Republici
Bosni i Hercegovini kolektiv Zavoda izraduje neku
vrstu teza da bi ove olakSale rad grupe koja ¢e raditi
na projektu, a i u nekim drugim republikama se vrse
pripreme u tom pogledu. Znaci, mi se upravo nalazimo
u periodu kada se pristupilo ili kada se pristupa izradi
projekata republickog zakona. U tim poslovima bi
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trebalo da se svi uzivimo u predmet i da nastojimo
da pruzimo $§to je mogude viSe ideja, sugestija i pred-
loga i da u diskusijama, uzimajuéi Zzivog uces$éa, do
kraja raspravimo svako pitanje koje bude predmet
buduéih zakonskih propisa. Ali, ne samo u okviru
dogovora o jednom republickom zakonu, nego da koor-
diniramo rad na izradi projekata u svim republikama,
jer mi nismo zainteresirani za rjeSenje ovoga ili ono-
ga pitanja samo u jednoj republici. Sigurno je da u
svim republikama wuslovi nisu sasvim jednaki, te da
¢e se zbog tih specifiCnosti u izvjesnim zakonskim
odredbama pojaviti razlike, napr. kada se budu fiksi-
rala neka organizaciona rjeSenja ili sli¢cno tome. Ali,
ne smijemo izgubiti iz vida da su ciljevi zaStite spo-
menika kulture svuda isti i da se naSa praksa svuda

zasniva na istim nauénim dostignuéima i, u vedéini
sluCajeva, na istim organizacionim principima. Pored.,
toga, prava imalaca spomenika nikako ne bismo
smjeli tretirati razli¢itim mjerilima. Najzad, mnoge

odredbe OpSteg zakona, kao osnovne, moramo primje-
njivati i u republickim zakonima, dok ostale vaze kao
opSta nacela za sve republicko zakonodavstvo. To
znac¢i da u periodu izrade republickih zakonskih pro-
jekata moramo naéi moguénosti dogovaranja i koor-
diniranja. Radi toga je upravo sre¢na okolnost $to je
doslo do ovoga Savjetovanja na kojemu mozemo da
se dogovorimo kojim pitanjima da posvetimo glavnu
paznju i kako da organizujemo proces izrade zakon-
skih projekata.



Pored osnovnih i nacelnih odredaba OpsSteg zako-
na, koje ¢e se kao takve obavezno prenijeti i odraziti
u republickim zakonima (ciljevi i principi zaStite, za-
daci, karakter sluzbe, imovinska prava, kazne itd.),
Opsti  zakon je izvjesnu materiju izricito odredio u
nadleznost republickih zakonskih odredaba ili repu-
blickih propisa. Ta materija nije malena, a ni jedin-
stvena, NaveS¢u neka pitanja kako su ona poredana
u Zakonu:

Kada privatno lice nade i prijavi spomenik, mo-
guénost i nacin nagradivanja treba da se odrede re-
publi¢ckim zakonskim ili drugim propisima (¢lan 3).

Ako se nade za potrebno da se i pored Zavoda neki
poslovi zaStite stave u nadleZnost drugih organa ili
ustanova, to se reguliSe republickim zakonom ili pro-
pisima (¢lan 8).

Obavljanje odredenih poslova na nekim spomeni-
cima u drustvenoj svojini moZze se povjeriti udruze-
njima ili druStvenim organizacijama, ali samo u skla-
du sa republickim zakonom (Clan 12).

U c¢lanu 14 ostavljena je moguénost da se po repu-
blickom, odnosno po Zakonu o nacionalizaciji, nacio-
nalizuju pojedini spomenici u gradanskoj svojini koji
su od posebnog znacaja za zajednicu, kao i da se od-
rediv nacin utvrdivanja naknade za tu nacionalizaciju.

Clan 15 predvida poreske i druge olakSice imalaca
spomenika koje se reguliSu posebnim propisima. Slic¢-
na odredba je bila i u starom zakonu, ali smo svjedoci
kako se i pored nastojanja u nekim republikama nije
dosSlo do tih posebnih propisa, a isto tako kako su
tamo gdje su oni doneseni iskustva vrlo slaba.

Ako imalac spomenika nema toliko finansijskih
sredstava koliko iziskuje konzerviranje spomenika,
»organ nadlezan za poslove zaStite spomenika kulture
moze odrediti da se ovi troSkovi podmire iz drustvenih
sredstava« (¢lan 17). Ova odredba je veoma vazZna u
naSoj praksi. Mislim da bi u republickom zakonu
trebalo da se ona razradi i da se jasno odredi koji
organ i po kojem kriteriju wustanovljuje da potrebe
konzervacije izvjesnog spomenika prelaze finansijske
moguénosti imaoca, zatim da li sredstva u tome slu-
¢aju daje narodni odbor i koji (sreski ili opStimski)
itd. Isto tako, po ¢lanu 18, ako imalac ne izvr§i nare-
denu mjeru =zaStite, nadleZzan organ =zaStite moZe tu
mjeru izvrSiti na radun imaoca. I ovdje je vazno da
se precizira ko i kako tu naplatu vr$i Ja mislim da
bi uprava prihoda narodnog odbora opStine mogla biti
nadlezna da kaZze kada imalac nema finansijskih mo-
guénosti, a isto tako da se preko nje vrSi naplata
troSkova za investiranje sredstava. Sredstva bi, ¢ini
mi se, trebalo da dade narodni odbor opStine na tra-
zenje nadleznog zavoda.

Po ¢lanu 22 obavezna je prethodna dozvola za ma
kakve radove na zaStiéenim objektima ili u njihovoj
okolini. Takve dozvole izdaju nadlezni organi zaStite.
Ovo pitanje je takode vazno pa je nuZno da se i na
tome malo zadrzimo. Iz zakonskih odredaba proizilazi

da zavodi daju stru¢na uputstva, odobravaju i nad-
ziru konzervatorske radove, a samim projektovanjem
i izvodenjem radova mogu da se bave i zavodi, ali

prvenstveno prepuSteni drugima koje
Pogotovo je to tako kada se
radi o adaptacijama, dogradnjama i slicnim poslo-
vima. Uzmimo zasada samo radove Kkoje ne izvode
zavodi. Republi¢ki propisi bi trebalo da odrede kakvi
moraju da izgledaju elaborati za radove, ko mozZe te
elaborate da radi, koji nadlezni organi te elaborate
odobravaju i kako oni to ¢ine, itd. Mislim da se mo-
ramo izboriti za solidnost elaborata, tj. da njih rade
stru¢na ovlaséena lica, da oni obavezno sadrzavaju
projekte, programe i predracune, da kao uslove za
davanje odobrenja prije svega treba osigurati stru¢nost
izvodenja radova, obezbjedenje tehnic¢ko-zastitnih mje-
ra i obezbjedenje finansijskih sredstava. A samo odo-
bravanje, zbog delikatnosti, kao i zbog osiguranja je-

su ti poslovi
zavodi stru¢no nadziru.

dinstvenog Kkriterija, barem zasada, trebalo bi rezer-
virati republickim i pokrajinskim, odnosno oblasnim
zavodima, kako to predlaze i Zavod Srbije. U svakom
slucaju, trebalo bi predvidjeti revizionu komisiju za-
voda u kojoj bi bili zastupljeni i predstavnici zainte-
resiranih faktora. Tako ili slicno regulisanje ovog pi-
tanja mislim da bi pruzilo garanciju na pristupanje
svim vrstama gradevinskih radova na spomenicima i
oko njih, kao i da samo izvodenje njihovo bude doku-
mentovano i na nauc¢noj visini, kako se to trazi po
novim propisima.

Zakonom je predvidena i moguénost ogranicenja
ili izmjene nacdina upotrebe spomenika kada je to u
interesu C¢uvanja spomenika, samo je odredeno da re-
publicki propisi reguliSu naknadu eventualne odStete
imaoca zbog toga (¢lan 23).

Regulisuéi pitanje izvoza spomenika, ¢lan 25 pred-
vida da odobrenje za izvoz daju republic¢ki savjeti po
prethodno pribavljenom misljenju republickih zavoda,
a dozvoljava i moguénost da to Cine sami republi¢ki
zavodi. Ja mislim da je prakti¢nije da se republi¢kim
propisima odredi da to ¢ine republi¢ki zavodi, a da se
republi¢ki savjeti tretiraju drugostepenim organima
za takve predmete.

U smislu ¢lana 34, arheoloSka iskopavanja ili istra-
zZivanja mogu se vrSiti samo po dozvoli republi¢kih
zavoda, u kojoj se, pored ostalog, postavljaju i uslovi
po kojima se ti radovi mogu vrsiti. Posto nije izri-
¢ito naznaeno o kojim se uslovima radi, mogudée je
da razni zavodi na to pitanje gledaju razli¢ito, kao
Sto se to i dosada u naSoj praksi odrazavalo. Zavod
NR Srbije, napr., trazio je od izvodata da mu ovaj
podnese Dnevnik radova, popis nadenih predmeta i
drugu dokumentaciju, dok su se neki zavodi zadovo-
ljavali obi¢nim kratkim izvjeStajima kako su radovi
protekli. Znamo da je u tim pitanjima bilo viSe su-
koba izmedu nastojanja zavoda i muzealaca koji su
izvodili radove, a bilo je i slucCajeva da je lokalitet
ostavljen otkriven, bez ikakve zaStite. Negdje je to
shvaéeno tako kao da su dozvole zavoda puka for-
malnost i da bi zavodi nakon iskopavanja bili oni
koji bi morali da se brinu o konzervaciji lokaliteta,
te da stvore i novac u tu svrhu iz svojih budZetskih

sredstava. Mislim da se moramo izboriti da se repu-
blickim propisima jedinstveno rijeSe sva pitanja u
vezi s ovim predmetom: uslovi, rokovi, konzervacija

itd. Isto tako, mislim da u planiranju arheoloskih ra-
dova na odredenoj teritoriji mora biti sistema za duzi
period i da se u izdavanju dozvola odrazava politika
toga sistema. Naravno, ovdje je nuzna prethodna sa-
radnja sa muzealcima i ustanovama koje se bave
takvim istrazivaCkim radovima i zajedni¢ka savjeto-
vanja i planiranja kakva su se ve¢ pocela da vrSe u
nekim republikama.

U smislu ¢lana 38, republi¢ki propisi reguli§u osni-
vanje zavoda za zaStitu spomenika kulture, a posebno
se zakonom odreduju uslovi za osnivanje zavoda.

U c¢lanu 39, gdje su odredeni zadaci zavoda, medu
ostalim je receno da zavodi »vrSe pravo koriSéenja
spomenika kulture u drustvenoj svojini na kojima
im je to pravo dato«. Mislim da bi trebalo da imamo
jedinstven stav $ta se podrazumijeva pod pojmom Kko-
ris¢éenja spomenika od strane zavoda, te da se onda
takva eventualna koriSéenja reguliSu republi¢kim pro-
pisima. U BiH je Zavod dosada neposredno upravljao
Mogorjelom kao spomenickim kompleksom, iz ¢ega su
proizilazile mnogobrojne finansijske i druge Ccesto
vrlo sitne, obaveze koje su, po svemu, trebale da budu
stvar narodnog odbora opStine ili nekog drugog orga-
na. Mozda u drugim republikama ima drugacijih slu-
C¢ajeva »koris¢enja« gdje bi to bilo nuzno zadrzati za
republi¢ki ili drugi zavod.

Pored zadataka koji su nabrojani u ¢lanu 39 i 40
Opsteg zakona, navedeno je da republicki zavodi vrse
i »druge poslove zaStite spomenika kulture koji su
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republickim zakonom stavljeni u njihovu iskljucivu
nadleznost«. Morali bismo biti nacisto o kojim se po-
slovima radi i sugerirati ih za regulisanje zakonom.

Ima jo$ i drugih pitanja koja bi se morala rijesiti
republickim zakonom i drugim propisima kao, napr.,
odobravanje nadleznosti republi¢kih savjeta za kul-
turu, pored onih koji su fiksirani u ¢lanu 44, djelo-
krug nadzora nad izvrSavanjem propisa i mjera za
zaStitu spomenika kulture od strane organa uprave
opstinskih i sreskih narodnih odbora po ¢lanu 45 i
odredivanje drugih upravnih poslova tim organima
po istome ¢lanu; po ¢lanu 46 mora se odrediti djelo-
krug nadleZznosti organa, odnosno organa uprave
opsStinskih i sreskih odbora i sekretarijata republi¢kih
savjeta za vrSenje nadzora nad izvrSenjem propisa o
zastiti spomenika, nad sprovodenjem tehnicko-zastit-
nih mjera i nad izvodenjem radova na arheoloskim
iskopavanjima i istrazivanjima od strane ustanova,
organizacija i gradana.

Kao S§to se vidi, ima mnogo pitanja koja moramo
rijeSiti republickim zakonskim i drugim propisima.
Naravno, mi na ovome sastanku ne moZzemo i ne mi-
slimo sva ta pitanja rijeSiti, ali bi trebalo da postig-
nemo zajednicki stav barem u odnosu na ona najzna-

C¢ajnija. Osim toga, danas bismo morali da se dogo-
vorimo o organizaciji daljeg rada na izradi propisa.
Predlazem da se stvori jedna medurepublicka komisija,
prvenstveno od ljudi koji su najupuéeniji u ovu vrstu
posla, koja bi odmah koordinirano radila. Najprije
bi trebalo c¢itavu materiju podijeliti na zakonsku i na
onu koju ¢e regulisati ostali, dopunski propisi, a zatim
o predmetima zakonske materije, kao« hitnije, postiéi
zajedniCka gledanja i, u vezi s tim, izraditi predloge
rjeSenja.

Od stupanja na snagu novog OpsSteg zakona ved
je proslo vise od 4 mjeseca. To je kritican period —
sistirani su stari propisi, a novi republi¢cki nisu done-
seni. Osim toga, do novih republi¢kih zakona mozda
¢e proéi relativno dugacak vremenski period. Mislim
da je veé neSto trebalo uciniti na uvodenju u primjernu
novih zakonskih propisa. Mozda bi bilo najbolje da
izvr$na vije¢a republika ili republicki savjeti za kul-
turu, na predlog republickih zavoda, izdaju privre-
mena uputstva o primjeni novih zakonskih propisa
koja ¢e kasnije biti zamijenjena republickim zakonima
i drugim stalnim propisima. Ako se usvoji ova misao,
onda bi trebalo da odredena medurepublicka komi-
sija ovaj posao, kao prioritetan, obavi.

2. DRUGI AKTUELNI ZADACI

a) Organizacija sluZbe zastite

Osnovni organi sluzbe zaStite spomenika kulture

su zavodi koji mogu biti republi¢ki, pokrajinski, od-
nosno oblasni i zavodi narodnih odbora — sreski i
opstinski. Iz dosadasSnjeg stanja vidljivo je da Slo-

venija, Bosna i Hercegovina, Makedonija i Crna Gora
imaju po jedan republi¢ki zavod, da u Hrvatskoj po-
stoje tri zavoda republickog karaktera i da u Srbiji
postoje takode tri republi¢ka zavoda. Ni u jednoj re-
publici jo§ nema sreskih niti opStinskih zavoda, osim
§to je nedavno u Sloveniji formiran sreski zavod u
Mariboru (za mariborski i celjski srez). Ovdje ne spo-
minjem neke organizacione forme kao S§to su Zavod
za ureditev stare Ljubljane, Uprava u Mostaru, Ured
u Zadru i sli¢no, koji bi se takode mogli tretirati kao
neka vrsta zavoda.

Sigurno je da ¢e i dalje ostati republi¢ki zavodi.
Cini mi se da se moZze reé¢i da je bilo viSe razloga S$to
je stvorena ba§ ovakva mreza republi¢kih zavoda.
Da li ¢e se i¢i na povecanje postojeeg broja repu-
blickih zavoda ma u kojoj republici, ili pak na nji-
hovo smanjivanje, nije izvjesno u ovom momentu, ali
se ¢ini da nema osobitih razloga ni za jedno ni za
drugo.

Zadaci republickih zavoda se vide iz novog OpSteg
zakona (glava V), ali njihovi poslovi se ipak odreduju
i razraduju republickim propisima. Ti zadaci uslo-
vljavaju organizaciju zavoda koja se fiksira republic¢-
kim propisima.

Iz podataka koje sam primio iz pojedinih repu-
blika vidi se kako su republicki zavodi vrlo razli¢ito
organizovani. Zavodi imaju nejednake nazive. Uku-
pan broj sluzbenika u zavodima je vrlo nejednak.
Kod nekih zavoda je, napr., stvoreno odjeljenje tek
kada je u to odjeljenje uklju¢eno najmanje sedam
ljudi, ili odsjek od najmanje cetiri covjeka, a kod
drugih, odjeljenja sacinjavaju svega tri pa i dva
Covjeka, a odsjek cak i jedan covjek. Ponegdje se
iSlo na S§to manji broj organizacionih jedinica a u
vise slucCajeva je organizacija zavoda usitnjena, sa
relativno mnogo jedinica. Vecéina zavoda ima konzer-
vatorsko-restauratorske radionice, dok ih ostali ne-
maju. Nije sasvim jasno, ali iz podataka kojima ras-
polazem moze se zakljuciti da u nekim zavodima ne-
dostaju izvjesne sluzbe — nije, napr., uopste oform-
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ljena arheoloSko-konzervatorska sluzba, ili sluzba za
za$titu spomenika nasSe najnovije istorije; nema, napr.,
referenata a mozda uopSte ni predvidene sluzbe za
zasStitu etnografskih spomenika, te spomenika narodne
tehnike itd. U sistematizacijama velina zavoda nema

pravne sluzbe. Negdje je teziSte poslovanja citavog
zavoda na evidenciji ili konzervaciji — restauraciji
fresaka i ikona, gdje je poslovanje veoma razvijeno,

dok su neki sektori, izgleda, sasvim zanemareni; kon-
zervacija i restauracija pokretnih spomenika, sektor
zaStite spomenika NOB-e, sektor arheologije, itd. Kod
svih zavoda, izgleda iz objektivnih razloga, prili¢no
hramlju poslovi na zastiti arhitektonskih spomenika,
ili se barem u tim poslovima ima najviSse poteSkoca.
Negdje su poslovi podijeljeni po teritoriji, negdje po
vrstama spomenika, a negdje po istorijskim epohama.
Posebno isticem da je u nekim zavodima organizovana
sluzba zaStite prirodnih rijetkosti, u nekim ta sluzba
jedva vegetira, dok u nekim uopSte ne postoji.
Mislim da smo bili duzni da jo§ mnogo ranije za-
jedni¢ki raspravimo pitanje organizovania na$ih za-
voda, sektora rada i sistematizacija. Prije tri godine
biv§i Odbor za =zaS$titu spomenika FNRJ uolio je taj
problem i potrebu njegovog rjeSavanja i bio je predvi-
dio poseban sastanak u tu svrhu, ali do toga nije
doslo. Istina, mi smo na naSim medurepublickim sa-
vjetovanjima rjeSavali neka pitanja iz toga kompleksa
i donosili zakljuc¢ke koje su zatim neki zavodi respek-
tovali i ostvarili, a neki nisu. Na Drugom (ljubljan-
skom) savjetovanju smo naglasili potrebu obuhvatanja
spomenika etnografije i narodne tehnike; na savjeto-
vanju o pitanju zaStite spomenika NOB-e 1957 godine
u. Beogradu zaklju¢eno je da svi zavodi postave po-
sebne referente za tu vrstu spomenika, a na arheolos-
kom savjetovanju u IriSkom Vencu 1958 godine za-
klju¢eno je da zavodi ne bi trebalo da postoje bez
arheoloSko-konzervatorske sluzbe, ti. bez arheologa.
Medutim, ipak ima znakova po kojima se vidi nasto-
janje da se ne samo obuhvate svi sektori, nego da se
na ta mjesta dovedu strucna lica, tj. da se umjesto
svrSavanja poslova sa vanjskim saradnicima i hono-
rarnim sluzbenicima postavljaju stalni sluzbenici.
Sigurno je da u organizaciji nasih republi¢kih za-
voda ne bi trebalo teziti za unifikacijom i stvaranjem
organizacionih jedinica po jednom $ablonu, jer pri-
like traze i raznovrsnost u tom pogledu; napr. za BiH



su karakteristi¢ni srednjevjekovni nadgrobni spomenici
ili orijentalni epigrafski spomenici, za Makedoniju
ikone i freske, itd. To treba da se i odrazi u struk-
turi tih zavoda, ali je jo§ sigurnije to da smo go-
dinama neke sluzbe bili zanemarili kao napr., sluzbu
zaStite spomenika NOB-e. OCito je da su nam za-
vodi vrlo heterogeno organizovami i da u tome po-
gledu moramo posti¢éi mnogo viSe skladnosti.

U ovome momentu mi nismo u moguénosti da pi-
tanje strukture republickih zavoda temeljito raspra-
vimo jer za to nemamo dovoljno podataka a ni vre-
mena. Mogli bismo postiéi principijelan stav i uzeti
obavezu da u dogledno vrijeme ¢itavu stvar detaljno
raspravimo. Ono S§to bismo jo§ sada mogli usvojiti,
¢ini mi se da se prije svega odnosi na opSte sluzbe,
bez kojih jedan republicki zavod ne bi trebalo da
bude, a te su: opSta i pravna sluzba, sluzba stru¢no-
naufne evidencije spomenika, sluzba agitacije i pro-
pagande, te fotosluzba koja moze biti i u sastavu
evidencije-dokumentacije. Kao posebne, ali za sve
zavode neophodne sluzbe, po mom misljenju, su: ar-
hitektonska, likovna (u uZem smislu), arheoloSka, et-
nografska i sluzba zaStite spomenika NOB-e (Sluzba
zaStite prirode je posebno pitanje). Sve te sluzbe mo-
rali bismo ukljuciti u organizacione jedinice koje, pre-
ma veli¢ini i vaznosti spomenickog fonda i broja za-
poslenih Iljudi, mogu biti odjeljenja, odsjeci i samo-
stalni referati (u klasi¢nom smislu), ili grupe, centri,
biroi i slicno, kako se to po modernoj nomenklaturi
moze zvati. Osnovni strué¢ni kadar €¢ini mi se da su
istori¢ari umjetnosti, a zatim arhitekti, odnosno tehni-
Cari. Iza ovih dolaze arheolozi, etnografi, istoricari i
pravnici(ovdje ostavljam postrani radionicu kao orga-
nizacionu jedinicu i slikare-restauratore kao kadar,
jer je to poseban problem o kojem <¢e kasnije biti
rije¢i). U organizaciji bi, radi uspjeSnijeg rukovodenja,
trebalo izbjegavati razdrobljenost i teziti ka formira-
nju manjeg broja ali veéih organizacionih jedinica.
Sasvim razumljivo, u znaku savremenih tendencija i
direktiva za organizovanja svih, pa i naSih ustanova,
morali bismo se rukovoditi preciziranjem duZnosti
svakog pojedinog radnog mjesta, izbjegavaju¢i para-
lelizme u radu i rukovoditi se $tednjom u kadru. Ci-
tavu strukturu zavoda — njihove zadatke, oblike i
proces rada, broj jedinica i radnih mjesta, odnos izme-
du ovih, rukovodenja, itd. morali bismo regulisati pra-
vilnicima ili statutima i rjeSenjima o sistematizaciji.

Kada mislimo na druge zavode, imamo na umu
one koje po novom Zakonu mogu da osnivaju narodni
odbori. Vazno je da se ka stvaranju takvih zavoda
— svi to osjeéamo, ali ne postoji jedinstveno gleda-
nje na to pitanje. Da 1li obavezati narodne odbore,
sreske i opStinske, ili samo jedno od tih, da stvaraju
zavode, ili im ostaviti to na njihovu uvidavnost?

Opstim zakonom je data moguénost osnivanja za-
voda u srezovima i opStinama, koji mogu biti i zaje-
dnicki sa dva ili nekoliko narodnih odbora. Nisam
siguran, ali se dobiva utisak kao da u Sloveniji stoje
na stanovisStu da svaka opStina ima svoj zavod. U
Srbiji misle da bi trebalo teziti ka osnivanju i sreskih
i opS$tinskih zavoda, a u Hrvatskoj smatraju da bi
njihovim zakonom trebalo predvidjeti samo sreske a
tek u drugom redu opStinske zavode. U svakom slu-
¢aju je znacajno pitanje kadra, prostorija, finansijskih
sredstava, uopSe uslova za obrazovanje novih zavoda.
U Hrvatskoj misle da se jedan sreski zavod moZe
osnovati »ako na njegovom podrucju postoji veéi broj
znacajnijih spomenika i ako su osigurani uvjeti za
pravilno funkcionisanje rada zavoda, a ti su potrebna
'materijalna sredstva i strué¢no osoblje...«; u Srbiji
medutim, nisu postavljeni nikakvi uslovi. U Hrvatskoj
se kao minimum kadra predvida jedan konzervator ili
stru¢njak koji ima priznate konzervatorske radove,
a u Srbiji se pretpostavlja nekoliko stru¢njaka u za-
vodima, s tim da se postavljanje ili razrjeSenje star-

jeSine kao i utvrdivanje sistematizacije radnih mjesta
uslovljava saglasnos$¢u republi¢kih odnosno pokrajin-
skih savjeta za kulturu. I zadaci zavoda, narodnih od-
bora, odnosno njihove nadZenosti u rjeSavanju nekih
zadataka nisu jednostavno pitanje. Napr., iz propisa
Opsteg zakona ne vidi se koji je zavod nadlezan da
konstatuje da ovaj ili onaj objekat ili predmet ima
spomenicka svojstva, te da donese odluku da ga treba
uvesti u registar, iako mi se ¢ini da je to pravo po
¢lanu 33 dato svakom zavodu. Zbog toga medu nama
postoji razli¢ito gledanje na taj zadatak. Jedni misle
da bi utvrdivanje spomenickih svojstava trebalo da
bude stvar republickih odnosno pokrajinskih zavoda, a
drugi tu nadleZnost daju opStinskim ili sreskim zavo-
dima, pa i narodnim odborima opStina kada tamo ne-
ma zavoda.

Ima i drugih pitanja koja se pojavljuju kao potre-
ba naSeg dogovora kada diskutujemo o zavodima na-
rodnih odbora, ali ih ja ovdje ne iznosim.

TeSko je u ovom predmetu zauzeti argumentirano
stanoviSte. Cini mi se da je nestvarno zahtijevati da
u sadas$njim uslovima svaka opStina ima svoj zavod.
Dobro bi bilo kada bismo se za dogledno vrijeme iz-

borili da svaki srez osnuje svoj zavod, ali je i to
prevelik zahtjev. Ja li¢no mislim da bi za podrucje
Bosne i Hercegovine, koja ima 12 relativno velikih

srezova, za cCitav slijedeé¢i decenij moglo uspje$Sno oba-
vljati poslove Sest a mozda i Cetiri zavoda ¢ija bi sje-
diSta prvenstveno bila u Sarajevu, Mostaru, Banjaluci
i Tuzli. Za osnivanje zavoda u srezu ili opS$tini tre-
balo bi da su odlucujuéi broj i znacaj spomenika,
materijalni uslovi (smjesStaj, oprema, finansijska sred-
stva) i stru¢ni kadar. Samo jedan konzervator nije
dovoljan da uspjeSno obavlja brojne i, Sto je vrlo
vazno, raznorodne stru¢ne poslove. Ja bih se zalagao
za minimum od tri strué¢njaka: istoriCara umjetnosti,
arihtekta ili tehniCara i stru¢njaka za pitanja zaStite
prirode, ukoliko se ova sluzba ne odvoji od sluzbe
zaStite spomenika kulture, odnosno za dva stru¢njaka,
bez ovoga tre¢eg, ne raCunaju¢i administraciju i po-
mo¢énu sluzbu. Sto se ti¢e nadleznosti utvrdivanja spo-
meni¢kih svojstava nekog predmeta, ja bih, radi je-
dinstvenosti kriterija i teznje za S§to ve¢om naucnoscéu,
tu stvar zadrzao za republicke odnosno za pokrajinske
zavode, na predlog sreskih ili opStinskih zavoda ili
sreskih ili opStinskih organa zaStite, a kao alterna-
tivu bih mogao prihvatiti i to da odluku o tome do-
nose sreski zavodi uz prethodnu saglasnost republi¢kih.

U srezovima i opStinama gdje nije moguée osno-
vati zavode, ili se oni barem zasada ne mogu osno-
vati, ne bi trebalo da ostanemo samo na odredbi da
narodni odbori, odnosno njihovi savjeti za kulturu ili
prosvjetu obavljaju poslove zaStite spomenika, jer smo
svjesni Cinjenice da oni, i pored najbolje volje, sa po-
stoje¢im kadrom, kada su zaguSeni problemima Skol-
stva, ne mogu to obavljati. Nije dovoljno ni to da se
u okviru savjeta obrazuje neka komisija ili grupa gra-
dana koji imaju ljubavi za spomenike, ili predstavni-
ka organizacija koje su zainteresovane za spomenike,
ako se ne osigura barem jedan sluzbenik koji ¢e, kao
referent za spomenike kulture, samo te poslove obav-
ljati. Znac¢i, moramo insistirati na tome da se u si-
stematizaciji  takvih narodnih odbora kreira barem
jedno novo referentsko mjesto za poslove zaStite spo-
menika kulture. Ako takav sluzbenik bude imao os-
novne stru¢ne kvalifikacije i ljubav za posao, uz si-
stematske instrukcije republickog i sreskog zavoda, te
uz naslanjanje na neku drustvenu organizaciju, drzim
da bi mogao uspjeSno obavljati poslove i postati jezgro
koje ¢e u perspektivi prerasti u zavod.

Pored takvih punktova zaStite i onih koji su Za-
konom jo§ predvideni, kao S$to su savjeti, upravnici-
staratelji, drusStva i organizacije kojima se odredeni
konkretni spomenici daju na upravljanje i kori§éenje,
bi¢e nuzno na viSe mjesta osigurati i ¢uvare pojedinih
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vaznijih ili grupa spomenika koji bi, razumljivo, bili
sluzbenici narodnih odbora opStina.

Vrlo je vazno da u ditavom sistemu organa zaStite
jedne republike rijeSimo i vertikalno i horizontalno
povezivanje i koordiniranje u radu. U stru¢nom po-
gledu je osobito znacCajno vertikalno povezivanje i
jasno odredivanje nadleZznosti i odgovornosti. To ¢e
biti mnogo lakSe ostvariti ako u svim srezovima i
opStinama imamo ili zavode ili, u nedostatku ovih,
posebne radne jedinice — referente, nego ako samo
ponegdje imamo zavode, a u svim drugim srezovima
i opStinama samo savjete za kulturu kao organe na-
dlezne za poslove zaStite spomenika kulture. U ovoj
drugoj prilici mnogo je teZe rijeSiti pitanje obaveza
opStina prema srezovima i ovih prema republici, po-
gotovu obaveza narodnih odbora prema republickom
zavodu i odgovornosti u tom pogledu.

Po svemu izlazi da je pravilna i potpuna organi-
zacija sluzbe u jednoj republici na$ najvazniji, osnovni
zadatak i nesrazmjerno najvazniji uslov efikasne za-
Stite naSeg kulturnog nasljeda. Zato njemu prije sve-
ga moramo posvetiti najvi§e paznje. Sada upravo ima-
mo jedinstvenu priliku da rjeSenju toga zadatka da-
demo svoj doprinos.

b —

Prvi osnovni zadatak citave sluzbe zaStita spome-
nika kulture iz kojega proisticu sve mjere i akcije
zaStite jest stru¢na evidencija spomenickog fonda. Bez
solidne i sistematski organizovane evidencije nije mo-
guée uopSte zamisliti poslovanje jednog organa zaStite,
a pogotovo da to poslovanje bude dokumentovano u
smislu savremenih dostignuéa i iskustava konzerva-
torske teorije i prakse. Zato je razumljivo $to se tome
zadatku u svim zavodima dosada poklanjala znatna
paznja, a u nekim, kao, napr., u Zavodu Hrvatske, ti
su poslovi relativno vrlo razvijeni i, izgleda, sistemat-
ski organizovani. Evidencija ¢e i u nasem novom pe-
riodu, u smislu novih zakonskih propisa, ostati i dalje
na§ osnovni zadatak kojemu ¢emo morati posvetiti
relativno najviSe paznje u svim sektorima i od strane
svih stru¢nih kadrova zavoda. Na liniji toga zadatka
mi tezimo da poslove evidencije S$to prije zavr§imo,
ali smo svijesni da se oni jednom mogu samo uglav-
nom zavrSiti i likvidirati, a da ¢e uvijek taj zadatak
biti aktuelan i da ¢e uvijek biti novih spomenika,
a pogotovu promjena u ZzZivotu veé evidentiranih spo-
menika.

Evidencija i dokumentacija

Pravilno shvadena naSa evidencija je dosta S$iroka
— i po vrstama spomenika i po podacima o njima,
ona je strué¢na i nau¢na po metodu i po dokumenta-
ciji, ona ukljucuje podatke o lokaciji, vlasni§tvu, po-
rijeklu, izgledu, stanju, pripadnosti, stilu, skali i vre-
menu, zatim bibliografske podatke, itd. U takvoj evi-
denciji obavezno su pridodati dokumenti koje pred-
stavljaju fotosnimci i tehni¢ki snimci. U dobro orga-
nizovanoj evidenciji postoje razni kartoni spomenika,
postoji fototeka i planoteka koje su uredene po iz-
vjesnom vezanom sistemu. Sve to treba da omogudluje
brzo i prakti¢no sluZzenje kako stru¢njacima samoga
zavoda tako i ostalim javnim i kulturnim radnicima
jer se naSa evidencija smatra javnom institucijom.

Takva evidencija je osnov za stvaranje topografije
spomenika kulture odredenog (podrucja, Sto je od ve-
like vaznosti u sistemu povezivanja i proucavanja spo-
menika kulture Citave zemlje, pa i kulturnih krugova
u medunarodnim okvirima, S$to doprinosi intencijama
Organizacije ujedinjenih nacija. Osim toga, takva evi-
dencija je osnov za stvaranje propisa i uputstava za
¢uvanje spomenika itd.

Na osnovu grade prikupljene sistematskom eviden-
cijom dolazimo do naSih odluka o utvrdivanju spome-
ni¢kih svojstava nekog objekta ili predmeta i do upi-
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sa u registar, koji predstavlja neku vrstu javne mati¢ne
knjige.

Na ovome sektoru naSe djelatnosti polazimo i ru-
kovodimo se time S§ta sve spada u fond spomenika
kulture. U tome pogledu mi takode dosada nismo ima-
li jedinstven Kkriterij, a ni dovoljno dogovora o tome
kako postupati prilikom evidentiranja i proglasavanja
objekata i predmeta za spomenike pod zaStitom drza-
ve. Sjetimo se samo savjetovanja o zaStiti spomenika
naSe najnovije istorije gdje se vidjelo kako je gledanje
na pojam spomenika bilo razli¢ito i kako nije lako
definisati taj posao. Sli¢na situacija je i kod drugih
vrsta spomenika. Ta nejedinstvenost se odrazavala
i u dosadasSnjim zakonskim propisima. Dosadasnji Op-
§ti zakon nije dao definiciju pojma spomenika nego
je dao osnovne kategorije spomenika i ostavio da za-
vodi odlucuju koji se objekti i predmeti imaju sma-
trati zaSti¢enim, odnosno koji se mogu smatrati spo-
menicima. Vjerujem da je ta nepreciznost i Sirina
bila namjerno ostavljena. Osim toga, taj zakon je re-
kao da se =zaStiéenim smatraju i oni spomenici za
koje zavodi jo$ nisu donijeli odluku. Republike su svo-
jim zakonima pokuSale da preciziraju pojam spome-
nika, ali su se u tome ispoljile razli¢ite koncepcije i
kriterijumi. Tako je, napr., Kkriterijum u zakonu Hr-
vatske drugaciji i mnogo S$iri nego u zakonima Slove-
nije i Srbije, gdje karakter predmeta odreduje nje-
gove spomenicke kvalitete. To je uoceno kao nedosta-
tak i nedosljednost, pa i kao teSko¢a u primjeni za-
konskih propisa, na Savjetovanju u Splitu, gdje je
istaknuto miSljenje da bi bilo pravilnije shvatanje da
se vrijednost jednoga predmeta smatra odlucujuéim
momentom za odredivanje spomenic¢kih kvaliteta toga
predmeta. Sada imamo priliku da te kriterije Sto viSe
priblizimo. I sadasSnji Ops$ti zakon nije precizno odre-
dio pojam spomenika, ali je ipak pokuSao da taj pojam
da ne samo obuhvatnije nego i odredenije. Osim toga,
poenta je stavljena na vrijednost (usto jo§ i na zna-
¢enje za druStvenu zajednicu), a ne na karakter pred-
meta. Definicija je ipak dosta Siroka, jer nije ni mo-
guée nju sasvim ukalupiti, a joS wuvijek prevladava
uvjerenje da je u interesu zaStite bolje ostaviti neSto
Sirine u tom pogledu. Kao i u ranijem zakonu, i sada
je ostala slicna odredba da zaStitu uzivaju svi pred-
meti, bez obzira da li su upisani u registar ili ne,
§to znacCi i oni za koje joS nije donesena pismena od-
luka o utvrdivanju njihovih spomenickih svojstava. To
je, s jedne strane, dobro, jer zaista ima,, i uvijek ¢e
biti, neregistrovanih spomenika, ali, s druge strane,
moze da otezava primjenu zakonom predvidenih sank-
cija, kao S§to je i dosada bilo u naSoj praksi. Ovaj mo-
imati

menat moramo na umu pri donoSenju repu-
blickih propisa.
Administrativno - pravna zaStita nekog spomenika

zapravo poclinje danom upisa toga spomenika u regi-
star koji se vodi u nadleznom zavodu. A upisu u regi-
star neposredno prethodi odluka o utvrdivanju spome-
ni¢kih svojstava nekog predmeta. Republi¢ki propisi
¢e regulisati koji zavod donosi tu odluku, gdje se vodi
registar i kakav on izgleda; kao i druga pitanja u vezi
s tom procedurom. Naprijed sam istakao kako jo$
nemamo zajedni¢kog miSljenja o nadleznosti utvrdi-
vanja spomenickih svojstava i u vezi s tim bio sam
slobodan da navedem svoje miSljenje. I u odnosu na
registar nemamo jo§ razradenog a ni jednakog stava.
Po nacrtu zakona Srbije koji je, istina, napravljen ne-
§to prije konacnog usvajanja OpSteg zakona, registri
se predvidaju samo kod republi¢ckih zavoda, a u Na-
crtu zakona Hrvatske, registre vode i republicki i ko-
tarski zavod, U Hrvatskoj smatraju da zakon treba
da odredi i rubrike registra (broj i datum rjesSenja,
mjesto spomenika, katastarska cCestica, ime imaoca,
opis spomenika, troSkovi uzdrzavanja, konzervatorski
zahvati i hipoteka, tj., druStvena sredstva utroSena na



spomenik u gradanskom vlasniStvu), dok u Srbiji,
napr., ovo drugo ostavlja za dopunske propise.

Iz propisa ¢l. 39 OpsSteg zakona Cini se da je oba-
veza svih zavoda da vode registre za svoja podrucja,
pa bi ovakvo tumacenje trebalo svi i da usvojimo.

A §to se tiCe izgleda samoga registra, moguéa su
dva rjeSenja:

1 — Ako registar treba da zamijeni danas$nju kar-
toteku, onda on mora biti velika knjiga sa brojnim
kolonama u koje ¢e se unositi svi podaci koji su nam
potrebni o spomenicima, 2 — ako ostavljamo i dalje
kartoteku, onda registar moze biti sa mnogo manje
rubrika, tj., sa osnovnim, samo najvaznijim podacima.
U svakom slucaju, trebalo bi teziti da se izbjegne da-
nasnji vrlo razli¢it sistem evidencije u masini zavo-
dima, tj. pokusati da se dode do unifikacije u budu-
¢em sistemu, S$to znaci, uvesti jednoobrazne registre i
jednoobrazne kartone, kako to predlaze i Zavod za
Dalmaciju.

Vazno je da se dogovorimo i o tome hoéemo li o
upisu u registar samo obavijestiti imaoca ili ¢emo
donositi rjeSenja o utvrdivanju spomenickih svojstava
i o pravima i obavezama imaoca u odnosu na cuvanje
spomenika, poput dosadaSnje prakse nadalje, holemo
li sacekati da to rjeSenje bude pravomoé¢no (rok even-
tualne zalbe i odluke po njoj), pa onda vr$iti upis, ili
¢emo izvrSiti upis pa makar se poslije on i brisao;
kako ¢emo izvrSiti obavezu publikovanja upisa u re-
gistar. I ovdje nemamo zajednicki stav. Ja mislim da
ostanemo kod donoSenja rjeSenja koje ¢e se saopStiti
ne samo imaocu nego i narodnom odboru (ukoliko to
rjeSenje ne donosi sam narodni odbor, kako to predvi-
da Slovenija), zatim da pricekamo da ono bude pra-
vomoéno pa da onda vr$imo upis u registar, a publi-
kovanje upisa da vr§imo i u sluzbenom listu i u publi-
kaciji zavoda, tako da prvo bude samo nominalno, a
drugo sa kraéim komentarom.

Budué¢i da se u registar upisuju i zbirke odnosno
eksponati i predmeti spomenic¢kog znacaja koji se cu-
vaju u muzejima, galerijama, bibliotekama i arhivi-
ma, ostavio bih da se procedura oko toga rijesi do-
punskim propisima.

I, na kraju, jo§ jedno na prvi pogled beznacajno
pitanje: koriStenje podataka o evidenciji. Rekli smo
da naSa evidencija kao javna institucija treba da bude
pristupa¢na svim javnim radnicima. To znaci da smo
obavezni stvoriti takav sistem i uslove koji ¢e omo-
guditi to koriSéenje. Ali, ovdje bi se moglo postaviti
i pitanje autorstva podataka i uopSte rezultata do ko-
jih se nauc¢nim istrazivanjem doslo a koji su sadrZani
u evidenciji, kao Sto se ve¢ u nekoliko navrata i po-
stavilo, Neki stru¢njaci zavoda misle da ono S$to su
uradili na prikupljanju podataka i na proucavanju ne-
koga spomenika predstavlja njihovo autorsko pravo
i da to ne mogu drugi nau¢ni radnici koristiti u svojim
studijskim radovima, nego samo zavodi za svoje sluz-
bene potrebe. Mozda to shvatanje nije raSireno, ali, da
nam ne bi unosilo pometnju, mislimo da mozZemo za-
uzeti po tome stav koji je, ¢ini mi se, logi¢an: rezul-
tati stru¢nog rada jednog sluzbenika zavoda u okviru
potreba i plana toga zavoda, postignuti u redovnom
radnom vremenu, koji se formuliSe u evidenciji (kar-
toteci, registru, fototeci i planoteci) jesu vlasniStvo
zavoda, te, ako je ta evidencija javna ustanova, onda
su i ti rezultati i na raspolaganju javnim radnicima
bez reperkusija po zakonskim propisima o autorskom
pravu. Druga je stvar $§to je eventualno koriStenje ta-
kvih podataka moralna i uobiajena obaveza za onoga
koji ih publikuje da i navede izvore. Ja bih bio za to
da se u naSoj evidenciji kod svih vaznijih stru¢nih
rezultata evidentira i ime sluzbenika (ili grupe sluz-

benika), te da se znacajniji rezultati tretiraju kao
faktori koji se obavezno uzimaju u obzir prilikom
ocjenjivanja, unapredenja, dodjeljivanja zvanja i sl.,

doti¢nih sluzbenika.

Iz svega izlozenoga vidi se kako je evidencija i
dokumentacija, kao osnovni zadatak zavoda, vazan
i velik problem o kojemu mi nikada nismo organizo-
vano diskutovali, niti pokuSali da ga zajednicki S§to
pravilnije postavimo i Sto jedinstvenije rijeSimo. Zato
bi zakljuCak ovoga Savjetovanja trebalo da nas oba-
veze na $to skoriju pripremu medurepublicke i me-
duzavodske konferencije ¢iji bi dnevni red bio evi-
dencija i dokumentacija u nasim zavodima iz aspekta
sadasnjih potreba i zahtjeva.

Kako je u meduvremenu o ovome predmetu usli-
jedio i konkretan predlog drugarice R. Petrovi¢ i druga
Madarica, o ¢emu su svi zavodi veé obavijeSteni, pred-
lazem da se taj predlog usvoji, s tim da se $to iscrp-
nije dadu podaci po poslatim pitanjima, da se na
osnovu te grade pripremi referat, a onda, Sto je mo-

guée prije,, da se odrzi ta nuzna konferencija.
¢ — Operativa — prakticni zahvati
Ako bismo naSe poslove podijelili u tri grupe: u

pravne, operativne i studijske, onda bi konzervatorski
i restauratorski zahvati koji se obavljaju na spome-
nicima kulture najprije spadali u ovu drugu grupu —
u operativu. Konzervatorsko - restauratorski zahvati
svakako ukljucuju i studijske kao i upravne poslove.
Nije moguée predlagati mjere zaStite, pristupati pro-
jektovanju, vrsiti nadzor nad izvodenjem radova, pa
ni samo izvodenje, bez poznavanja konzervatorske na-
ucne teorije, bez studija konzervatorskih iskustava i
bez vlastitih konzervatorskih dostignuéa i iskustava.
Ali, ja bih ovdje zelio da govorim viSe o prakti¢nim
zahvatima koji spadaju medu naSe prve osnovne za-
datke. Takvi radovi su uglavnom dvovrsni: na spome-
nicima arhitekture i na likovnim spomenicima (u uzem
smislu rijeci).

Sitniji, spasavalacki radovi na arhitektonskim spo-
menicima u proteklom vremenskom periodu, kakvih
je najviSe bilo u svim republikama, a koji su bili uslo-
vljeni primarnim potrebama samih objekata, oskud-
nim finansijskim sredstvima, nasSim relativnho malim
iskustvima i inace objektivnim uslovirna u kojima se
nalazila cCitava naSa sluzba, obi¢no nisu predstavljali
velike teSkoée i probleme. Medutim, krupniji radovi,
i oni na vaznijim spomenicima, redovno su bili, a biée

i dalje, zaseban i kompleksan problem. Prije svega,
oni su finansijski problem s kojim smo skoro uvijek
imali ogromnih poteskoéa. Situacija je svuda takva

da privatni vlasnici nemaju ili ne daju vlastita sred-
stva, da narodni odbori kao predstavnici zajednice
vrlo rijetko odvajaju sredstva zajednice, kako za ob-
jekte u drustvenoj svojini, tako pogotovu za one prih-
vatne jer ih ili nemaju, ili ne smatraju potrebnim da
takvu zZrtvu C¢ine. U takvim sluajevima najceSée se
»kuca na vrata« centralnih drusStvenih organa, koji su
dosada ipak pokazivali najvi§e razumijevanja i najvise
spremnosti da sredstva zajednice odvoje u ove svrhe.
Kod veéine zavoda redovni budzetski krediti nisu bili
dostatni za takve zahvate, jer su obuhvatali samo
sitne i nepredvidene poslove, a kod nekih zavoda se
nije ni dozvoljavala upotreba kredita u te svrhe,
nego su oni bili upudéivani na trazenje investicija. Po-
red toga Sto su takvi investicioni krediti vrlo skromni,
njihovo troSenje je podvrgnuto posebnom rezimu koji
je propisan viSe za takve kredite u drugim oblastima
djelatnosti: dinamika troSenja, bankovne preceduralne
obaveze, rokovi, gaSenje kredita itd., Sto nam pred-
stavlja izvjesne teSkoée u radu. Osim toga, dobijanje
takvih kredita uslovljeno je (napr. u BiH) investicio-
nim programom koji ne samo da obligatno sadrzi pro-
jekat ovlas¢enog projektnog preduzeéa nego koji ide
na odobrenje republickoj revizionoj komisiji Ciji je
kriterij sasvim drugacije zasnovan. Tendencija novih
zakonskih propisa jeste da se imaoci spomenika, a on-
da narodni odbori, mnogo viSe finansijski obavezu za
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konzervatorske zahvate. Nadati se da ¢e zbog toga
na$ finansijski problem odsada biti nesSto lakSi. Ali,
siguran sam da ¢e se glavna finansijska sredstva za
duzi period jo$S uvijek morati odvajati iz centralnih
drzavnih organa, barem za najvaznije spomenike. U
rjeSavanju ove strane problema naSa nastojanja mo-
raju biti uporna i solidno obrazlozena; ona moraju
i¢i kako u pravcu poveéanja broja izvora, tako i u
poveéanju samih suma, a onda i u pravcu upros$éava-
nja procedure dobijanja i koriStenja tih sredstava. Mo-
zda bi se ovdje mogli najkorisnije posluziti iskustvima
zavoda Slovenije i Hrvatske koji su veé uspjeli ili su
na dobrom putu, da stvore tzv. stalne fondove koji se
ne gase krajem kalendarske godine.

Druga vazna strana problema konzervatorskih za-
hvata na spomenicima arhitekture jest projektovanje
tih zahvata, $to je takode jedan kamen naSeg spoti-
canja. Stanje je takvo da za te poslove zavodi ne-
maju stalna struc¢na lica. Savezni institut ima svoje
arhitekte, a od zavoda samo Zagreb i Beograd, a u
zadnje vrijeme jo$ i Ljubljana, imaju svoje arhitekte.
Svi ostali zavodi danas su bez ovih stru¢njaka. Skoro
svi zavodi su bili upuéeni na vanjske saradnike kada
se radilo o takvim poslovima. Uredba o gradevinskom
projektovanju, koja obuhvata i projekte konzervacije i
restauracije spomenika arhitekture ne dozvoljava pro-
jektovanje zavodima i kada bi ovi imali svoje arhi-
tekte, pa u zadnje vrijeme to projektovanje nije omo-
guéeno ni vanjskim saradnicima zavoda. Jedno vrije-
me su mogli projektovati samo oni arhitekti koji su
imali ovlasStenje za to. a ono se dobivalo prema po-
sebnim stru¢nim kvalifikacijama, pa smo se borili da
arhitekti u zavodima postignu takvu kvalifikaciju, ili
smo trazili vanjske saradnike koji su imali takvo ovla-
Stenje, ili smo, pak, pribjegavali treéem, pomalo ne-
zgodnom rjeSenju — da stvarno projektuje arhitekt
zavoda ili arhtitekt — vanjski saradnik bez ovlasée-
nja, a da sam projekt formalno potpisSe neki ovlaséeni
arhitekt. Vrlo rijetko se iSlo na to da se projekat
poruci od nekog ovlas¢enog projektantskog preduzeda,
i to iz dva razloga: zato Sta takva preduzeéa nemaju
stru¢njaka za projektovanja kakva nas interesuju i
zato Sto je takvo projektovanje nesrazmjerno skupo za
sredstva kojima smo raspolagali. Sada, pak, mogu pro-
jektovati samo preduzecéa ili ateljei koji su ovlaséeni
za to. Stavljeni smo, dakle, u veoma teSku situaciju.
U propisima novog OpSteg zakona nigdje nije izricito
reCceno da se zavodi bave projektovanjem (mogucle je
da to republi¢ki zakoni navedu), pa bi se zbog toga
moglo zakljuditi da to i nije zadatak zavoda. Medu-
tim, iz drugih odredaba, kao i iz onoga $to se ocitovalo
u procesu izrade zakona, ¢ini se da je taj posao po-
stavljen kao moguénost ako za njega ima potrebe i
uslova. Dosada su postojale potrebe, iako su uslovi za
to bili vrlo slabi. I (ne samo da je bilo potrebno da
zavodi projektuju, nego i da organizuju pa i da u
vlastitoj reziji izvode konzervatorske zahvate. Da li
treba da se mi sada preorijentiramo i emancipujemo
od projektovanja, nije mi sasvim jasno, ali bi se pre-
ma odredbama naSeg Zakona, kao i Uredbe o projek-
tovanju, moglo zakljuciti da je potrebno da se kon-
centriramo na primarni zadatak: odobravanje projek-
tovanja i stru¢ni, nadzor izvodenja radova. Takva pre-
orijentacija je lakSa u sluCajevima kada se radovi
izvode po planu imaoca ili narodnog odbora, i iz nji-
hovih sredstava, nego kada se oni izvode u okviru
plana rada zavoda i iz sredstava kojima zavod ras-
polaze. Ako zauzmemo stanoviSte da i ubududée trazi-
mo finansijska sredstva za radove, odnosno stanoviSte
da i ubududée sami organizujemo i izvodimo radove,
nuzno je, prije svega, da se izborimo za stvaranje
uslova da stru¢njaci zavoda mogu da projektuju. U
tome slucaju trebalo bi da se dopunom naSeg Zako-
na, ili Uredbe o projektovanju dade takva privilegija
naSim arhitektima, ili da se ide na stvaranje projek-

204

tantskih ateljea kao organa zavoda, ili pak ateljea kao
specijalizovanih samostalnih ustanova ali vezanih za
zavode. U ovome zadnjem slucaju moZe da se postavi
pitanje osiguranja minimuma narudzbi projekata da
bi takav atelje egzistirao. A to je teSko rjeSivo pita-
nje. Mozda bi samostalan atelje mogao biti organi-
zovan tako da ima samo jednog stalno plaéenog struc-
njaka, dok bi kao ostali projektanti fungirali odredeni
stru¢njaci koji su stalno zaposleni na drugim duZno-
stima (na fakultetu, i sl.), tako da bi takav atelje ra-
dio onda kada ima narudZaba. Ako ne zauzmemo sta-
noviSte o potrebi projektovanja izvodenja i finansira-
nja radova od strane zavoda, ili se ne izborimo za
ovo o ¢emu sam govorio, mislim da je onda logi¢na
ovakva konzekvenca: zavodima se neée ubuduce da-
vati finansijska sredstva za konzervatorske zahvate (a
to znali ni za projekte), zavodi neée projektovati, jer
to i nije njihov zadatak, nego ¢e postojeéa preduzeca
ili ateljei, ili ona preduzela koja se jo§ osnuju, pored
ostalih poslova, projektovati i konzervatorske zahvate
po narudzbi investitora i po tarifi koja im je njihovim
propisima odobrena. Mozda ¢e se takva preduzeéa u
tome slu€aju truditi da Sto prije imaju struc¢njaka koji
¢e uspjeSno projektovati konzervatorske zahvate, jer
¢e im rdavi projekti od naSih strué¢nih komisija biti
odbijeni. Na ovaj predmet zavodi nemaju jednako gle-
danje. Zavod Slovenije se bori za specijalno ovlaséenje

njegovog arhitekte, u Srbiji insistiraju na zakonskoj
odredbi da zavodi i projektuju i izvode radove, u
Hrvatskoj se taj zadatak uzgred spominje, i to kao

moguénost kod sreskih zavoda, a izrazava se miSljenje
da ne treba osnivati atelje u zavodima, ima zavoda
koji misle da je najbolje i¢i na stvaranje ateljea izvan
zavoda koji bi radili kada se ukaze potreba za to,
a vjerojatno ih ima i koji drugadije misle. Iz prakse
i iz razgovora sa nekim konzervatorima iz BiH doSao
sam do uvjerenja da uspjeSno projektovati mogu samo
oni stru¢njaci kojima konzervacija spomenika nije spo-
redan posao, a tako isto da za izvodenje konzervator-
skih radova punu garanciju mogu pruziti samo oni
koji se takvim poslovima stalno bave, jer »gradenje«
u nasem smislu ipak je drugacije od »gradenja« u obi-
¢nom smislu rije¢i, buduéi da naSe gradenje Citavim
svojim tokom ima viSe karakter ispitivanja (Za ilu-
straciju ovakvog shvatanja navodim primjer Studeni-
ce. Zar bi njena konzervacija i restauracija mogla da
se uspje$Sno obavi da je mjesto arhitekta Nenadoviéa
poslovima rukovodio neki arhitekt koji nije konzer-
vator?). Pored toga, poznato nam je kako opStine vrlo
slabo stoje sa stru¢nim kadrom za izvodenje radova.
Preduzeéa posluju na ekonomskoj racunici, njihovi
radovi su normirani, a mi imamo potrebu za drugaci-
jim radovima — laganim, suptilnim, poentiranim na one
elemente koji objekat ¢ine spomenikom koji treba
prezentirati publici, a takvih se radova preduzeda ri-
jetko prihvataju jer im se oni ne rentiraju. Ukazujem
u ovom momentu na ovaj problem i na svu njegovu
aktuelnost i ozbiljnost. Cini mi se sigurnim da bi se
neprojektovanje i neizvodenje radova neposredno od
strane zavoda, u postoje¢im uslovima negativno odra-
zilo na cuvanje spomenika kulture.

Za projekte i elaborate konzervatorskih zahvata
vezano je i pitanje odobrenja tih projekata i elabo-
rata kao i pitanje odobrenja izvodenja samih radova.
Naprijed sam naveo da nemamo izradenog zajednic¢kog
stava o tome koji zavod treba da daje odobrenje za
izvodenje radova (Hrvatska smatra da je to stvar sres-
kih a Srbija republickih i pokrajinskih zavoda). Ako
odobrenje elaborata, Sto znaci i projekata, nije isto
§to i odobrenje izvodenja radova, a to po mome mi$-
ljenju nije isto, onda ostaje nerijeSeno pitanje revi-
zije, odnosno odobravanja projekata. Naime, OpS$tim
zakonom to nije izri¢ito navedeno, dok prednacrti re-
publi¢ckih zakona to izri¢ito navode kao zadatak za-
voda, ali se ne slazu u tome da li republi¢kih ili za-



voda narodnih odbora. U dosadasnjoj praksi nije bio
jedinstven postupak. U BiH napr., svi radovi koji su
finansirani iz investicija IzvrSnog vije¢a (a to je ve-
¢ina vaznijih radova) bili su uslovljeni revizijom inve-
sticionih programa koju je obavljala Reviziona komi-

sija Izvr§nog vijeéa, tako da su naSi radovi bili tre-
tirani kao svaki drugi gradevinski radovi, kao da,
napr., gradimo nove stanbene ili neke druge objekte.

Sli¢no tome, svi naSi radovi su bili podvrgnuti propi-
sima o gradevinarstvu, pa se ni najmanjoj konzerva-
ciji nije smjelo pristupiti bez odobrenja komunalnih
organa nadleznih narodnih odbora. Ta obaveza, koli-
ko god ona imala opravdanje sa stanoviSta osiguranja
higijensko-zastitnih mjera, toliko je otezavala nas$
posao — usporavala ga a ponekad smo dosli u apsur-
dnu situaciju da potrebu konzervatorskih zahvata ocje-
njuje sluzbenik koji je daleko od konzervacije spo-
menika kulture. Neki zavodi stoje na stanoviStu da se
revidiranje, tj. odobravanje elaborata — projekata
vaznijih konzervatorskih radova vr§i putem posebne
komisije koja bi bila formirana pri republickom zavo-
du, §to mi se ¢ini opravdanim. Takvo »hvatanje trazi
izmjenu dosadasSnje prakse u nekim zavodima, kao i
izmjenu propisa u gradevinarstvu, tj. oslobadanje za-
voda od obaveza prema tim propisima.

U sklopu problema operative zavoda prvenstveno
na pokretnim spomenicima treba sagledati i pitanje
konzevatorsko - restauratorskih radionica. I ovdje se
susre¢emo sa slicnim poteSkoéama. Veéina zavoda ima-
ju svoje radionice. Samo zavodi Zagreba i Rijeke jo$
nemaju radionica, a moglo bi se reé¢i da je i Sara-
jevo nema, jer Zavod BiH ima samo jednog prepara-
tom, bez prostorije i nuzne opreme. Postojeée radio-
nice su vrlo razli¢ito organizovane. Negdje one obu-
hvataju vise vrsta spomenika, negdje je teziSte po-
slova na freskama i ikonama (Skoplje), negdje na pred-
metima primijenjene umjetnosti od drveta (Ljublja-
na), negdje na starim rukopisima i knjigama (Beo-
grad), itd., ve¢ prema potrebama i uslovima pojedinih
krajeva. Drzim da svi postojeéi zavodi osjetaju ne sa-
mo potrebu postojanja radionica nego i proSirenje
djelokruga njenog poslovanja kao i wusavr$avanja sa-
mog poslovanja. Zavod Hrvatske dosada »nije pristu-
pao organizaciji svoje radionice najviSe s razloga Sto
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti i neke
druge naucfne ustanove u Zagrebu imaju svoje dosta
dobro organizovane i snabdjevene radionice, ali ovih
dana se u Zagrebu proucCava pitanje republicke kon-
zervatorske radionice. lako su poslovi radionica ve-
zani za neSto drukcCije materijale i sredstva kojima se
radi, a postoje i neke druge razlike od konzervator-
skih zahvata na spomenicima arhitekture, ipak su
mnogi poslovi sli¢ni: i ovdje kao i tamo, barem kod
vaznijih predmeta, moramo i¢i na izradu elaborata sa
projektom i drugim elementima, na reviziju i odo-
brenje elaborata, na odobrenje izvodenja radova, na
osiguranje finansijskih sredstava itd. Zato i ovdje
vrijedi ono isto pitanje: da li su to zadaci zavoda?,
koji zavodi da to rade? itd. Po svemu izgleda da je na
ovome sektoru, zbog prilika u kojima se nalazimo
(nedostatak stru¢njaka i ustanova izvan zavoda koji
se bave projektovanjem i izvodenjem takvih radova,
ugrozenost brojnih vrijednih spomenika, delikatnost
veéine takvih poslova, itd.) joS viSe potrebno nepo-
sredno angazovanje samih zavoda nego kod spome-
nika arhitekture. Zato je i razumljiva tezZnja koja se
u tome pravcu ocituje kod zavoda. Samo, ni pitanje
radionica nije jednostavno. Radionice traze solidan
kadar koji nam nedostaje, njihova savremena oprema
je skupa, proces rada obi¢no vrlo dugo traje, pa se
to tesko rjesava. U nekim krajevima, kao, naprimjer,
u BiH osobito je teSka situacija i spomenici na oci-
gled propadaju. Ne postoji republicka radionica ni za
jednu vrstu spomenika, a dvije do tri skromne radio-

nice zatvorenog tipa ne mogu da podmire ni potrebe
svojih ustanova. Postojalo je miSljenje da se pri ne-
koj drugoj ustanovi formira radionica koja bi mogla
da interveniSe za potrebe terena Citave republike, ali
se, s druge strane, misli da to ne bi bilo rjeSenje.
Culi smo da je postojeéa restauratorska radionica
Umjetnicke galerije u Mariboru ukljuena u sastav
Zavoda koji je nedavno tamo osnovan. Cini se da je
opravdanije stvoriti restauratorsku radionicu u jed-
nome zavodu, koja ¢e, pored ostalog, sluziti i potre-
bama izvjesne ustanove, nego obratno — rad radio-
nice neke ustanove protezati na poslove kojima se ta
ustanova po svojoj organizaciji uopSte ne bavi. Mo-
zda bismo mogli organizovati samostalne radionice kao
preduzeéa koja ¢e Zivjeti na privrednom racunu, ili
radionice sa statusom republicke javne sluzbe, poput
ustanove sa samostalnim finansiranjem, povezane iz-
vjesnim propisima za republicki zavod, kako to neki
drugovi misle. Pa, i pored takvih radionica, osjeéa se
potreba barem skromnih, viSe priru¢nih i eksperimen-
talnih radionica pri zavodima koje bi jo§ i u hitnim
slucajevima mogle da interveniSu. U svakom pogledu,
pitanje radionica je vaZno i za pravilno rjeSenje traZi
prethodan studij i dogovor svih nas. Cini mi se da
pri svakom republickom zavodu ne bi trebalo razvi-
jati radionice opSteg tipa (za sve vrste spomenika),
jer je to prosto nemoguée, a nije ni potrebno, nego
bi bilo bolje da se one komplementarno razvijaju.
Radionica Srbije ili Makedonije, koja bi bila dobro
snabdjevena kadrom i opremom za intervencije na iko-
nama, napr., mogla bi zadovoljavati i potrebe BiH i
Crne Gore; radionica Slovenije mogla bi preuzimati
intervencije na predmetima primijenjene umjetnosti i
za Hrvatsku; Hrvatska bi mozda mogla nekoj drugoj
republici pomoéi u konzerviranju slika na platnu, itd.

Kao posebno aktuelno pitanje u vezi sa radionica-
ma isticem pitanje konzerviranja starih rukopisa, stare
Stampe i uopSte spomenika papira kojemu mi konzer-
vatori opcenito dosada nismo posveéivali ni dovoljno
paznje, a tamo gdje smo neSto preduzimali nismo
polucili ni minimalne rezultate, jer smo se sukobili
sa vise poteSko¢a. Upornost Zavoda Srbije da svoju
radionicu odrzi i wuzdigne je pozitivan primjer koji
treba istaknuti. Dva savjetovanja koja su na tome
sektoru odrzana — jedno u Novom Sadu, drugo u Za-
grebu — jasno su ukazala kako je tu teSko stanje
spomeni¢kog fonda koje trazi brigu svih nas kon-
zervatora. Neke veée ustanove, kao Sto su akademije,
velike biblioteke i poneki veliki arhiv, preduzimaju
u svome djelokrugu izvjesne akcije toga karaktera,
koje su, medutim, tako skromne u odnosu na potrebe
C¢itave zemlje, a jo§ i medusobno nepovezane. Jedan
od zakljucaka zagrebaCkog savjetovanja odnosi se na
to da se razbijene snage koordiniraju, da se stvori za-
jednicki plan osnivanja novih radionica za tu vrstu
spomenika, ali i zakljucak da su konzervatori prven-
stveno pozvani da se brinu za spasavanje te vrste spo-
menickog fonda, da u okviru svojih zavoda stvore
radionice ili u okviru postoje¢ih radionica odjele za
konzerviranje papira, itd. Tada su formirani i zajed-
ni¢ki organi koji su samo ne$to poceli i kod prve pre-
preke zastali. Samo jo$ isticem to da je u okviru
potreba koje se javljaju na ovome sektoru posebno
tesko kod spomenika iz NOB-e, jer je taj materijal
sam po sebi osjetljiv, a, s druge strane, sasvim neosi-
guran.

Iz ovoga $to se ovdje moglo iznijeti o prakti¢nim
konzervatorsko-restauratorskim zahvatima zavoda, kao
najvaznijim osnovnim i operativnim zadacima, izlazi
da ovi zadaci predstavljaju ozbiljan i sloZen problem
¢itave nase sluzbe, koji trazi dobro pripremljenu za-
jednicku diskusiju iz koje ¢e rezultirati nasi stavovi
koji onda treba da se odraze u novim zakonskim i
dopunskim propisima na kojima sada upravo radimo.
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Zavod Hrvatske dao je sugestiju da se putem jedne
medurepublicke komisije prouci pitanje projektovanja,
a s tim u vezi i izvodenja arhitektonskih radova. Mi-

se ova sugestija mogla usvojiti s tim da
na radionice, kao
istakao.

slim da bi
se zadatak takve komisije proSiri i
i na druga pitanja koja sam ovdje

NEKOLIKO DRUGIH PODATAKA I PROBLEMA

Pored zadataka naSe sluzbe =zaStite koje sam kao
najznacajnije i najaktuelnije pokuSao da obuhvatim u
Cetiri naprijed iznesene grupe (pravni zadaci, organi-
zacija sluzbe, evidencija i dokumentacija i operativa)
javlja se jo$ niz takoder vaznih zadataka koji ¢ekaju
na svoja rjeSenja. Medu njima se isti¢e: druStveno
upravljanje zavodima i organima zaStite, obrazovanje
stru¢nog kadra, uredenje i osposobljavanje spomenika
za vrSenje njihove vaspitne funkcije, odnosno, njihovo
prezentiranje publici, agitacija i propaganda i koor-
dinacija naSe sluzbe na planu citave zemlje. Pored
svega, isticu se joS dva pitanja o kojima bi barem
u izvjesnom pogledu u okviru Savjetovanja ili Kon-
gresa moglo biti rije¢i, a to su: zaStita prirodnih rijet-
kosti i saradnja sa Saveznim institutom za zaStitu
spomenika kulture.

Dozvolite mi da se najprije sasvim kratko osvrnem
na ova dva posljednja pitanja, a zatim da, takode u
vrlo kratkim potezima, dadem nekoliko sugestija u
odnosu na neke od navedenih zadataka.

Sluzba zaStite prirodnih rijetkosti, osim u Srbiji
gdje postoji poseban Zavod, danas je fakti¢no jedan
od sektora za zaStitu spomenika kulture i prirodnih

rijetkosti koji je vrlo nejednako organizovan, jer u
nekim zavodima on predstavlja odjeljenje (Hrvat-
ska), u nekim odsjek (BiH), u nekim samo referat

(Slovenija i Makedonija), a u nekim te sluzbe uopSte
ne postoje (Cetinje, Split, Rijeka, Novi Sad i Pristina).
Tu sluzbu, koja je bez sumnje vrlo vazna i koju bi iz
opravdanih razloga trebalo sa zaStite prirodnih rijet-
kosti proSiriti na zaStitu prirode kao takve, trebalo
bi, prije svega, unaprijediti na taj nacin da se za nju
osiguraju stru¢ni kadrovi u svim republikama. Zatim
bi trebalo razmotriti i pitanje njezinog odvajanja od
sluzbe spomenika kulture, odnosno osamostaljenja u
posebne ustanove. S tim je spojeno i pitanje novih
zakonskih propisa za zaStitu prirode. U ¢lanu 52 novi

Opsti zakon kaze da se zaStita prirodnih rijetkosti
reguliSe republickim zakonima. Kako upravo sada
radimo na donoSenju republickih zakona, morali bi-

smo se odluciti da li jednim zakonom da reguliSemo
i materiju zaStite prirode i materiju zaStite spomenika
kulture, ili da idemo ma donoSenje posebnog zakona za
prvu, a posebnog za drugu materiju. U izvjeStajima
koje sam primio nisu svi zavodi izvjeStavali o tome
pitanju, a oni koji su se izjasnili nemaju jedinstveno
gledanje. Meni licno se ¢ini da, iako =zaStita prirode
ima veze sa zaStitom spomenika kulture, ipak one
predstavljaju zasebnu oblast u ¢ijem interesu bi bili
emancipacija od oblasti spomenika kulture. Dok se to
pitanje ne prouci i dok se ne stvore uslovi za izdva-
janje te sluzbe, mislim da bi, kako to Hrvatska pred-
laze, trebalo i¢i na stvaranje posebnih republi¢kih
zakona o zaStiti prirode.

O saveznom institutu za zaStitu spomenika kultu-
re u ovome referatu nije bilo govora na posebnom
mjestu, osim S$to je nekoliko puta citiran, najviSe radi
toga Sto se na osnovu ¢lana 53 OpSteg zakona olekuju
posebni propisi koji ¢ée regulisati njegovu organizaciju
i zadatke a pretpostavljam i odnos prema ostalim
organima zaStite. lako referat u navodenju izvjesnih
aktivnosti sluzbe zaStite u proteklom periodu nije
imao nikakvih pretenzija da daje kriticke osvrte, a
najmanje ocjene, drzim da bi barem na ovome mjestu
trebalo istaknuti da Institut veé¢ d¢itav niz godina vo-
di upornu borbu da svoju organizaciju, kadrove, teh-
nicku opremu i druge postavi i unaprijedi tako da
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moZze uspjeSno izvrSavati svoje institutske zadatke. U
tim nastojanjima Institut je polucio velike rezultate
i mi ve¢ dulje vremena osje¢amo njegovo viSestruko
korisno stru¢no djelovanje na proucavanju i konzer-
viranju spomenika, na brizi oko usavrSavanja struc¢nih
kadrova i na pokretanju niza jugoslavenskog znacaja,
po vlastitoj inicijativi ili na trazenje zavoda. U mno-
ge akcije Instituta ukljuc¢ene su i aktivnosti samih
zavoda. lako Institut ne obavlja izvjesne poslove, kao,
napr., poslove upravne prirode, evidenciju i admini-
trativno-pravnu zaStitu, itd., koje obavljaju republicki
zavodi, ipak ga mi svi smatramo nekom vrstom sa-
veznog zavoda i, u nedostatku saveznog organa za
zaStitu spomenika kulture, obradamo se Institutu i
trazimo i podrzavamo njegove akcije koordiniranja
rada republika i rjeSavanja izvjesnih zajedni¢kih pi-
tanja. I u narednom periodu ¢e zavodi rado prihvatiti
stru¢nu i materijalnu pomo¢ Instituta kao S$to ée i
pruziti saradnju u ostvarenju njegovih zadataka.

Nemamo moguénosti da se zadrZzavamo na ostalim
zadacima sluzbe zaStite. Htio bih samo da upozorim
na potrebu vecée aktivnosti, a posebno sistematskije
aktivnosti ma sektoru objaSnjavanja gradanima zna-
¢enje naSeg kulturnog nasljeda i na potrebi njihovog
mobilisanja na zaS$titi toga nasljeda. To su naSe
obaveze po novom Zakonu koje su zaista toliko vaZzne
da bi aktivnost te vrste u svim zavodima morala biti
opSta i permanentna. Ako briga zaStite spomenika
kulture u razvijenim kapitalistickim zemljama sve
viSe postaje stvar druStvenih organizacija, onda je to
jos logi¢nije u naSim druStvenim uslovima. Mislim
da pored postojeéih drusStvenih organizacija, koje svo-
jim programima treba da obuhvate i zaStitu spome-
nika, moramo iéi na stvaranje posebnih drustava u
tu svrhu, po primjeru Dubrovnika i nekih drugih gra-
dova, u ¢emu bi naSe DruStvo konzervatora imalo je-
dan od svojih najvaznijih zadataka.

I, ma kraju, istiCem jedno pitanje koje vise godi-
na postoji, a koje nam je nekako uvijek ostajalo ne-
rijeSeno. To je pitanje naSe medurepublicke saradnje,
koordinacije republickih sluzbi za zaStitu spomenika i
rjeSavanja zajedniCkih, narocito struc¢nih pitanja, da
ne kaZzem arbitraze o naSim eventualnim stru¢nim
razilaZzenjima. Jedno vrijeme smo mislili da bi neke
od takvih poslova mogao obavljati Savezni institut;
zatim smo formirali Odbor za za$titu spomenika
FNRJ, ali ipak u tome nije bilo rjeSenje. Na$§ prijed-
log da se novim zakonom predvidi takav organ u vidu
komisije SIV ili Savezne skupS$tine mije mogao biti
usvojen. Medutim, i dalje postoji, i to sve veéa po-
treba, ako niSta drugo a ono potreba koordinacije na-
Seg rada na planu Ccitave zemlje i preduzimanju iz-
vjesnih akcija jugoslavenskog znacaja. Mislim da se
ta potreba oclitovala i iz samog referata gdje je na
viSe mjesta isticana neophodnost zajedni¢kih medur-
republickih poslova. NuZno bi bilo da se prouce mo-
guénosti rjeSenja ovog pitanja. MoZzda bi se nasSe Dru-
§tvo konzervatora Jugoslavije u okviru svojih zada-
taka zasada moglo prihvatiti i ovoga tako vaZnog
posla. Ako bi se za obavljanje toga zadatka formirao
poseban organ (moZda komisija) DruStva koji bi jo$
imao i podr§ku Sekretarijata za prosvjetu SIV, drzim
da bi se prema tome organu, a to u krajnjoj liniji
znati i prema Samom Drustvu, svi odnosili sa duz-
nim respektom i obavezama pridrZzavanja njegovih
preporuka.



MIRKO KUJACIC

KONZERVACIJA STAROG MOSTA U MOSTARU

Referat  na IV savjetovanju

Izmedu svih kamenih mostova, dela starog neimar-
stva u naSoj zemlji,, koji su se ocuvali do naSih dana,
svakako jedno od prvih mjesta — da ne kazemo od-
mah prvo — po lepoti arhitekture, po graditeljskoj
smelosti i po Zivotnom znacaju pripada Starom mostu
na Neretvi u Mostaru. Divljenje starih putopisaca,

pesnika, slikara kao i savremenika potpuno je osno-
vano i opravdano. Jedan naS§ istaknuti konstruktor
mostova, strasni ljubitelj i poznavalac kamenih mo-

stova rekao je da je taj most jedinstven u svojoj vrsti
u svetu.

Pored toga, §to u mnogome doprinosi veli¢anstve-
nosti njegovog izgleda, S§to prevazilazi njegovu neobic-
no znacajnu funkcionalnost onoga doba i Sto mu i
danas daje puni kompozicioni sklad jeste Zivo i odr-
zano gradsko naselje s obe njegove strane. To je, da-
kle, most koji je spajao dva dela grada. Preko njega
nisu prelazili samo trgovacki karavani i vojnic¢ki po-
hodi, ve¢ isto tako, i jo$ Zivlje i viSe, pulsirao je

konzervatora

FNRJ u  Mostaru, 7  oktobra 1959

zivot jednog vrlo razvijenog trgovacko-zanatskog i
upravnog centra a most je taj zivot vezao u jednu
organsku celinu.

Stari most je, stvarno, poenta jedne skladne i van-
redno karakteristi¢cne urbanisticke celine, $to samo jo$
upotpunjuje i istice njegove osobene odlike. lako je ta
celina nastajala skoro spontano, prema Zivotnim po-
trebama i sa autohtonim materijalom, iako su osnovni
principi starog urbanizma — »u carSiji se posluje u
mahalama stanuje« — imali mnogo stihiskoga u svo-
me razvoju, savremeni urbanisti joj priznaju lepotu,
sklad i funkcionalnost. Sve odlike te urbanisticke ce-
line i njena sposobnost za savremeni privredni Zzivot
obavezuju organe zaStite i narodne vlasti da Stari
most i njegovu zonu urbanisticke celine privedu u
savremeni zivot grada Mostara. U tome smislu uci-
njeni su krupni i znacajni zahvati, no ostaje jo§ mnogo
viSe da se uradi.

ISTORIJAT

Prema dubrovackoj hroniCarskoj tradiciji Mostar je
osnovao velika§ hercega Stjepana gost Radivoj polo-
vinom XV veka. Kao godina osnivanja navodi se
1440, a u jednom pismu DubrovCana iz Mostara 3
aprila 1452 godine pominje se most na Neretvi. Du-
brov€ani, naime, piSu svojim zemljacima u sluzbi de-
spota Durda da se Vladislav, sin hercegov, odmetnuo
od oca i uzeo neke gradove, a medu njima »Blagaj
et duo ’castelli al ponte di Neretva.«

Dr Ciro Truhelka je drzao da se radi o mostu za
koji su Dubrov€ani poslali drvenu gradu, alat i maj-
stora galijom uz Neretvu da ga sagrade u Pocitelju.
Koliko su vazZznosti Dubrov¢ani pridavali gradnji toga
mosta, vidi se po tome Sto su rukovodenje poverili
svome istaknutom neimaru Paskoju Milié¢eviéu, jed-
nom od graditelja Dubrovackih zidina, koji je tada,
tre¢ega januara 1466 godine, otiSao u Poditelj. Da li je
tada (1466) dosSlo do gradnje mosta i gde — nije se
moglo utvrditi, poSto se ni u Poditelju ni u njegovoj
blizini nije moglo na¢i nikakva traga od mosta. Tru-
helka je iz toga zakljuc¢io da je Paskoje produzio put
uz Neretvu i sagradio most u Mostaru, a ne u Poci-
telju, kako je prvobitno imao zadatak. Ovu Truhel-
kinu pretpostavku osporio je Vladimir Corovié, jer je
most u Mostaru veé postojao. Ono $to je ovde izvesno
i vazno jeste postojanje mosta na Neretvi u Mostaru
viSe od jedne decenije pre dolaska Turaka. Taj most
koji su Turci zatekli u Mostaru, prema opisu turskog
geografa Hadzi-Kalfe, »visio je na lancima, i poSto
nije bio utvrden na stubovima, tako se tresao da se
preko njega sa smrtnim strahom prelazilo. «Skoro
istim re¢ima opisuje taj viseéi drveni most Evlija Ce-

lebija, koji je putovao kroz naSe krajeve 1664/65 go-
dine, dodajué¢i da su »lanci bili debeli kao stegno.«
Istina, ni jedan ni drugi nisu videli taj lanani most
posto su obojica, u vreme svoga dolaska u Mostar,
nasli kameni most, tj. u vreme kada je od dolaska
Turaka u Mostar bilo proteklo veé viSe od <dCitavog
stole¢a. Oni su, dakle,, mogli samo =zapisati o vise-
¢em mostu ono $§to su Culi od starih ljudi ili Sto su
saznali iz hronicarskih zapisa Mavra Orbinija (1601)
i Petra Lukari¢a (1605). Misli se da se Hercegov vi-
se¢i most nalazio oko 10 metara nizvodno od danas-
njeg Starog mosta. Ova se pretpostavka zasniva na
ostatku starog predturskog zida uz malu kulu Her-
cegusu u kome se vide dve rupe, gde su, navodno,
bili pri¢vrSéeni lanci. Medutim, jo§ se to nije moglo
pouzdano utvrditi poSto su kasnije gradnje, adaptaci-
je i nivelacije izmenile situaciju na tome mestu. Tek
potpunim arheoloSkim istrazivanjima i analizom, koji
su u planu rada Uprave za zaStitu spomenika kulture
u Mostaru, mo¢éi ¢e se, vrlo verovatno, doé¢i do pouz-
danih podataka.

Dosada utvrdena istorijska cinjenica jeste da je
Stari most u Mostaru sagraden 1566 godine. Medutim,
nije sasvim izvesno ko je njegov projektant,, odnosno
graditelj, ko izvoda¢, ko zanatlije neimari, iako su
dosadasnja istraZzivanja u tom smislu sasvim blizu
konac¢nih i tacnih zakljucaka. Alija Nametak navodi
jednu beleSku iz 1735 godine, koja se nalazi u Ju-
goslavenskoj akademiji u Zagrebu, u kojoj se kaze:
»Most tvrdave Mostara bi ponovno napravljen (?) u
godini 965 poletkom mjeseca muharema pod nadzorom
blagopokojnog KaradZozbega, a po nalogu Hajdara,
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zapovednika Hercegovine.« Isto tako navodi izvod iz
jedne kanunname, iz biblioteke Zemaljskog muzeja
u Sarajevu, doslovce istu beleSku, pa zakljuCuje da
»taj datum odgovara 24 listopada (oktobra) 1557 kada
je zapoceta gradnja mosta. To je ujedno godina kad
je zavrSena najveéa i najlepSa dZamija Karadzozbe-
gova u Mostaru.«

Hadzi-Kalfa ili Catib Celebija u svom delu o Bal-
kanskom poluostrvu, koje je preveo Stojan Novakovié,
piSe: »U Mostaru ima vrlo stari most na jedan svod,
sazidan godine 974 (1566). Posto je zatim opisao stari
lan¢ani most, HadZzi-Kalfa (navodi kako su stanovnici
Mostara zamolili sultana Sulejmana da im on nacini
most od kamena. Sultan Sulejman poSalje gradevinara
Sinana koji, kad vidje mesto, izjavi da se tu most na
svod ne moze nikako sacdiniti. Poznije poduhvati se
jedan stolar (dundjer-tesar) odande da moze naciniti
most i nacini ga doista.

Evlija Celebija s ushi¢enjem opisuje kameni most
preko Neretve: »Po pricanju latinskih istorika bio je
ovde nekada lancani most; gvozdeni lanci su bili de-
beli kao stegno... grad je sagradio sultan Sulejman
na obadve strane Neretve koje su spojene mostom,
poznatim u c¢itavom svemiru... i ovaj most je po na-
logu sultana Sulejmana sagradio Kodza Mimar Sinan,
sin Abdul Memnan-agin; i proteze se s pecine na
pe¢inu kao duga... kako je s obadve strane grad,
nema drugoga puta da se s jedne strane prede na
drugu osim ovoga mosta«. PoSto navodi preuvelicane
mere mosta, Evlija iznosi znacajan podatak da je
preko mosta Ibrahim-efendija Roznamedzija preveo
vodovod »u c¢uncima od mjedi«, pa tako »ispod i iz-
nad mosta teCe voda«. »Najzad Evlija navodi tarih
(kronogram): kudret kemeri, S§to bi se moglo
prevesti sa »divotni svod«, a ¢iji zbir slova daje godinu
9 7 4 po Hidzretu. Po jednom drugom dokumentu
objavljenom u monografiji o Mimar Sinanu gde se
navodi naredba Sinanu: Mimar basi nareduje se, »ka-
ko je u graditejstvu sposoban Hajruddin, koji je pri-
je nekog vremena sagradio mostar-
ski most«, da se on postavi i poSalje za gradnju
luke Maarska« (Makarska?). Ovaj nalog Porte predat
je 7 marta 1568 godine Davudu Kapudehaji hercego-
vackog bega Husein-pasSe.

U toku konzervatorskih radova na mostu 1955 i
1956 godine, pri detaljnom pregledu svoda mosta i
njegovih krilnih zidova, nije se naSlo nikakva traga
od tariha, $to ga citira Evlija Celebija i za koji kaze
da je uzidan u svod. Izgleda da je u kasnijim poprav-
kama i krpljenjem uniSten. Na zaStitnom Krilnom
zidu, uzvodno od levoga oporca, postoji kamen sa ukle-
sanim natpisom: DzZisri bina sene 974 —
most je sagraden godine 1566 — i: Kulle bina sene
1087 — kula je sagradena 1670 godine. Ovaj kameni
tarih uzidan je na onom delu zaStitnog zida, koji nije
gradevinski vezan za sam stub mosta, veé je na delu
koji je kasnije naknadno dozidan radi odbrane levog
oporca od velikih poplavnih voda koje narocito na
tom mestu silnom snagom udaraju u most. Odmah
pada u o¢i nelogi¢nost ovoga natpisa: da na istom
kamenu stoje dva datuma koji se razlikuju za 110
godina. Ako uzmemo da je datum =zidanja kule 1676
godine, kao S§to to ovaj tarih navodi, onda ju je
Evlija video oko 12 godina pre gradnje, Dervi§-pasa
Bajezidagi¢ opevao 84 godine pre, a (Ale) pehlivan po
konopcu preSao s jedne kule na drugu 1669 godine,
tj. 7 godina pre njenog postojanja. Treba da se osvr-
nemo na pretpostavku Alije Nametka »da je sigurno
Sahin - pehlivan prepeo uZe sa onih dveju malih kula
na kapijama« koje su zatvarale tvrdavski ansambl. Ali,
ta egzibicija Sahin-pehlivana i njegovih 12 ucenika
ne bi mogla izazvati divljenje tadasnje mostarske pu-
blike kada bi oni prelazili na konopcu izmedu tih
dveju malih kula nad kapijama, poSto bi konop na
jednom mestu skoro dodirnuo teme mosta. Sve ovo
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dovodi citirani datum gradnje kule u ozbiljnu sumnju.
Natpis se svakako odnosi na popravku i adaptaciju
kula koje viSe nisu bile dovoljno jako utvrdene da
posluze svojoj svrsi, pa su ih Turci popravili i prila-
godili za savremeni nacin ratovanja, koji se kroz pro-
teklo stoleée bio znatno izmenio. Po$to se natpis na-
lazi na levoj obali, moglo se pretpostaviti da se od-
nosi na levo-obalnu kulu, koja je kroz citav turski
period sluzila za depo municije— baruthanu. Mi mi-
slimo da se natpis odnosi na neku temeljitiju poprav-
ku i adaptaciju obeju kula, kada je turska ofanzivna
mo¢ veé bila znatno otupljena i kada je zauzela de-

fanzivni polozaj pred sve c¢eS¢im i ja¢im napadima
kr§éanskih drzava i naroda.
Kula na desnoj obali, zvana »Halefoinovka«, koju

je navodno podigao kapetan Halebija, bila bi, prema
tome, mlada od one na levoj obali za 13 godina, a kad
bi se prihvatilo da ju je sagradio Sari Mustafa-pasa

Celié (1714) — Mostarac, po kome je nazvana »Celo-
vina«, onda bi ona bila mlada od prve za viSe od 45
godina.

Nazivi »Halebinovka« i »Gelovima«, koji su se sa-

¢uvali u mostarskom predanju do danas, zasluzuju da
se njima pozabavimo.

U prvo vreme turske vladavine, kada je nezadr-
ziva turska sila izbila na more i kada je hercego-
vacki sandzak-beg u Mostaru bio toliko moéan da mu
Dubrovcani, preko svoga poslanika Jeronima Buniéa,
Salju poklone u Mostar (6 juna 1522) zato $to je osvo-
jio Knin i Skradin, u to vreme sigurnosti, u dalekom
zaledu, Mostar nije imao narociti znacaj utvrdenog
mesta. Kule su tada mogle da stoje van zive funkcije,
jer su bile bez akutne potrebe; vise¢i most raspet iz-
medu »do castelli« vrSio je svoju ulogu kako - tako.
U tom relativno mirnom periodu, od kojih 80 do 100
godina, Mostar se postepeno razvija oko svog utvrde-
nog vojni¢kog jezgra sa mostom, Sireé¢i se uglavnom
na levoj obali Neretve, duz uske kotline izmedu str-
mih padina Veleza i dubokog korita reke, §to su sva-
kako wuslovljavali strateski razlozi, jer je Siroka, rav-
na i vodom bogata strana na desnoj obali bila izves-
no pogodnija za podizanje varoS$i, ali isto tako izloze-
nija i otvorenija napadima sa zapada. Za vreme Kan-
diskog rata (1645 do 1660) kada su snage Svete ali-
janse zapocele kontraofanzivne napade na Tursku i ka-
da su uskoCke cete upadale duboko u Hercegovinu,
do pod sami Mostar, izmenila se njegova strateska
situacija. Njegov polozaj i vaznost prelaza preko Ne-
retve dobij a obranbeni polozaj i tada, prirodno, do-
lazi do krupnijih i sistematskih opravki postojeéih i
do izgradnje novih utvrdenja.

U jednom izveStaju iz 1620 godine govori se da
grad Mostar »nije teSko osvojiti, jer ima malu posa-
du, a bedemi su takvi da se mogu bez zapreke uzeti«.
Vladimir Corovi¢ navodi jo$ jedan, drugi izveStaj »su-
blizu iz istog vremena« u kome se kaze »da je Mostar
sa nekih 1000 kuca, a sa okolicom da ih ima i 3000,
straze su pored mosta u malim kulama i sluze uglav-
nom nodéu.« Pada u oc€i da prvi izveStaj govori o be-
demima oko varo$i, dok se u drugom pominju kule
pored mosta. No bilo da se radi o jednom ili o drugom
utvrdenju, vidimo da u to vreme, kad je Mostar bio
duboka pozadina osvojenih zemalja, kad se »turska
vlast Sirila daleko u Dalmaciji,« pitanje odbrambenih
utvrdenja u Mostaru nije bilo mnogo aktuelno. Osim
toga, iz tih izvjeStaja saznajemo, da je Mostar dosta
velik grad.

Samo oko 40 godina kasnije Evlija éelebija opisuje
Mostar kao priblizno veliki i jako utvrdeni grad toga
doba: »... u njemu su 53 mahale sa 3.040 tvrdih
zgrada, pokrivenih plo¢om i ¢eramidom, koji se nala-
ze velinom na levoj obali«.

Ukratko, situacija Mostara izgleda ovako: 1620
godine i »sublizu u to vreme« varo$ je opasana bede-
mom koji nije teSko osvojiti, sa mostom koji cuvaju



ne narocito jake straze, i to samo nocu. A veé u vre-
me Kandiskog rata mletacke vojske prodiru sve do
Mostara (i gube bitku u Bijelom Polju — 1652), pa
kad Evlija dolazi u Mostar (1664/65 godine), nalazi
utvrdeni grad, gde se kapije zatvaraju da »niko ne
moze iza¢i ni u nj uljeéi«. U vreme druge opsade Be-
¢a (1683—99), Stojan Jankovi¢ udara na same Kkapije
utvrdenog Mostara 1687 godine gde mu se odupre ka-
petan Halebija sa gradskom posadom i gradanima.
Najzad, 1693 Mlecani zauzimaju Gabelu, posle cega
Turci jako utvrduju Pocitelj i Mostar.

U tom burinom vremenu za Mostar, sigurmo su sva
stara utvrdenja popravljena i prilagodena tada sa-
vremenom nacinu ratovanja, a nova izgradena. Tada
je izvesno kapetan Halebija, koji je bio u Mostaru
1680—95 godine, izvrSio opravke i prepravke kula,
osobito one na desnoj obali, pa se ona po njemu me
samo prozvala, ve¢ su mu gradani Mostara pripisati
i gradnju same kule.

Do ovog zaklju¢ka mi smo dosSli ne samo logi¢nim
povezivanjem dogadaja, ve¢ smo mu naSli jasne po-
tvrde u analizi strukture zidova kule. Tako smo mogli
konstatovati da je ta prva, Halebinova, adaptacija
znatno izmenila namenu i funkciju otvora starih i
novonacinjenih, kao i spoljni oblik kule. Od zubaste
srednjovekovne Hercegove kule napravljena je turska
pokrivena karaula: zazidani su meduprostori zubaca,
otvorene su nove pusSkarnice, zasvodeni su otvori, uz
dignut je zid kule iznad zubaca za oko 1,50 metar i ma
njega postavljen krov; pored toga, izvrSen je niz ma-
njih i veéih popravki. Ovaj zahvat kapetana Halebije
bio je izrazito stratesko - vojni¢kog znacaja i ostvario
je sigurnije odbrambeno utvrdenje, omogucujuéi da-
nonoéni boravak posade mostobrana, a tako krupna
gradevinska promena morala, naravno, ostaviti u us-
pomeni ime kapetana Halebija vezano za kulu.

Drugu adaptacUu turskog vremena pripisujemo Sa-
ri Mustafa-pasi Celiéu Mostarcu, bosanskom veziru
(1714—1716), diplomati i visokom upravnom c¢inovniku,
koji je od utvrdenja Halebijina napravio tamnicu. U
tri mra¢na podrumska boja bio je zatvor, kome je na-
rod dao ime »éelovima« po pasi Celiéu, pa ga kasnije
preneo na cCitavu kulu. Tada su gornja tri boja kule
utvrdena za stalno i udobno boraviSte posade. Na naj-
gormjem boju probijen je niz novih prozora; otvoreni
su odzaci u svatri boja i podignuta dva dimnjaka ma
krovu; zazidane su pusSkarnice i pretvorene u niSe;
otvoreno je kameno stepeniSte izmedu drugog i tre-
éeg boja, ma kome je uredena lepa i prostrana divan-
hana, sa velikim ornamentiranim kaminom od kame-
na, itd. Ovu adaptaciju vezujemo za pasu Celi¢a zbog
sinonima »¢elovima« — zatvor, ali ne isklju¢ujemo
da je ona mogla nastati i kasnije. Bitno je to da je
adaptacija gradevinski jasna. Vojvoda Anto Dakovié¢, u
svojim memoarima opisuje ovaj jezivi turski zatvor,

gde je on bio sa 16 Grahovljana zatvoren i gde su
dvojica »od gladi i peksinluka umrla«. A ovde, ili u
ribarnici bio je zatvoren i odande pobegao glasoviti
hercegovacki harambaSa Stojan Kovacevi¢. Zanimljivo
je, ipak, da je narod preneo naziv »¢éelovina« sa ove
kule ma novi zatvor, koji je sazidala Austrija, a koji
i danas postoji u svojoj namenskoj funkciji — pod
istim mazivom »¢elovinax.

Sve ove transformacije kula, uglavnom desne —
poSto je ma levoj podignut samo krov, a ona ostala
kroz ¢itavo vreme depo, baruthana — vidljive su i
analizirane u toku konzervatorskih radova, $to ¢e biti
posebno objavljeno. Treba ovde da napomenemo da je
samo mala kula na levoj obali, nizvodno od mosta,
zvana »HerceguSa«, saCuvala do danas svoj izvorni
oblik, pa, eto, ¢ak i svoje ime. Citava ostala situacija
tvrdavskog ansambla na mostu pretrpela je niz iz-
mena kroz proteklih 5 vekova.

Studije i istrazivanja srednjovekovnog ansambla
oko Starog mosta, tj. oko onih »do castelli al ponte de
Neretva«, svakako misu =zavrSena ni iscrpena ovim.

U toku daljih radova, osobito posle rusSenja triju ob-
jekata na levom prilazu mosta, verujemo da ¢emo dodi
do novih potvrda i otkri¢a. Veé sada imamo izvesnih
indicija za uspeh. Tako, naprimer za objekat na le-
vom prilazu, zvani Careva dzamija, na kome je izvr-
Sena adaptacija 1904 godine od samih temelja, moZe-
mo veé sada utvrditi da je iz predturskog perioda.
Isto tako smo nasli, prilikom iskopavanja nasipa, te-
melje starih zgrada, gradskih kapija i zidina — u
raznim nivoima. Pa i sam zid Kujundziluka nad Ne-
retvom, koji onako slikovito uokviruje most sa uz-
vodne strane, pada u o€i drukcijom strukturom zida-
nja: nacin gradnje, vrsta maltera i starost ocevidno
odudara od mlade gradnje krilnih zidova mosta, a u
skladu je sa zidovima triju kula i ostatkom starog
zida uz »HerceguSu«. Drzimo da bismo rezimirali ovaj
kratak istorijat Staroga mosta slede¢im zakljuccima:

1. U pocetku 15 veka, pre dolaska Turaka u Her-
cegovinu, postojao je utvrdeni grad (Mostar) na dve-
ma obalama Neretve, koje je vezivao lancani most.
Ovaj srednjovjekovni tvrdivski ansambl »do castelli
al ponte de Neretva« sacuvan je u svojim glavnim
konturama do danas.

2. Turci su osvojeno utvrdenje odmah koristili kao
vojnu bazu, uz koju poclinje da se razvija varo§, slu-
zeé¢i se starim lan¢anim mostom oko 110 godina.

3. Kameni most je 1566 godine skladno ugraden u
srednjovekovni tvrdavski ansambl. Po nalogu i po
planovima vrhovnog graditelja Turske, Kodze Mimar
Sinana, most je sagradio njegov ucenik i pomoénik
Hajrudin.

4. Kule na obalama adaptirali
Kandiskog rata i
oblik.

su Turci u vreme
one su do danas saCuvale taj svoj

ARHITEKTURA I KONSTRUKCIJA

Stari most je sveden u jednom luku preko Ne-
retve, Ciji je najveéi raspon, prema merama detaljnog
tehnickog snimanja po horizontali od jednog oslonca
do drugog, na severnoj uzvodnoj strani Sirok 28,71 m,
dok je na nizvodnoj strani taj raspon Sirok 28,62 m.
Sirina mosta na unutra$njoj strani plo¢nika iznosi
4,05 m. Visina poluluka od temena intradosa do hori-
zontale u dnu luka iznosi 12,02 m. Visina svoda mosta
od temena intradosa pa do povrSine letnjeg vodostaja
na koti 38 iznosi 20,50 m. Most je sagraden od tesa-
nih kvadera iz domadeg kamena, zvanog »tenelijax,
koji je vaden iz kamenoloma u Muko$i, na oko 5 km
juzno od Mostara. Visina blokova u svodu iznosi 80
cm. U svod je ugradeno ukupno 4 5 6 kamena svodara.
Luk svoda je s gornje strane oivicen vencem od 20

14 NaSe starine VII

cm. debljine, sa kojim se nad temenom dodiruje isti
takav venac koji prati gornju povrs$inu, odnosno kolo-
voz mosta; s obe strane most je ograden kamenom
ogradom, visokom od 0,90 od 0,96 m i debelom 0,15 m.
Pod oporcima mosta su vertikalni =zidovi od istog
kamena kao i most, razli¢ite visine; levi zid je visok
6,45 m, a desni 3,80 m i postavljen na stene kon-
glomerata, koje ¢ine korito Neretve.

Prilikom busSenja sondi kroz most pronadene su
kaverne kojima je konstruktivhno most olakSan. Na
levoj polovini mosta nalaze se dve takve poduzne ka-
verne, duge 6,55 m, a visoke od 0,20 do 196 m; na
desnoj strani nalaze se takode dve kaverne u duzini
od 8 m, a visoke od 0,20 do 2,37 m. Ovo zanimljivo
otkri¢e pokazuje veliki konstruktivni smisao gradite-
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lja i otkriva postojanje modula gradnje: naime, visina
svodara (0,80 m) odgovara podeli Sirine mosta na 5
delova, od kojih su dva ¢eona zida i jedan po sredini
mosta, izmedu kojih se nalaze kaverne za olakSanje
mase mosta, svi svodari medusobno su povezani gvoz-
denim klanfama zalivenim olovom. Istina, ovaj modul,
koji verovatno odgovara nekoj jedinici turske grade-
vinske mere, nije svuda dosledno sproveden; odstupa-
nja od ove mere idu i do 15 cm.

Kaverne su odozgo pokrivene grubo tesanim plo-
¢ama tenelije od 15 cm debljine, iznad kojih je na-
bacan krupni materijal pomeSan sa crvenom zemljom,,
a pod samom kaldrmom poloZen je sloj izolacije od
crvenice i kreca, debljine cca 10 cm, Prilikom pre-
gledanja kaverni konstatovano je da su gvozdene klan-
fe, kojima su blokovi povezani, potpuno korozirane;
takoder su nadeni ¢&itavi stalaktiti koji kao konopcici
vise u kavernama; jedan takav stalaktit dug je cita-
vih 76 ¢cm. Na desnoj strani mosta, na oba eona zida
mogu se uocCiti tri reda klinasto uzidanih kamenova
u visini od 80 cm na $iroj strani klina. Ovo je nastalo
verovatno zato $to je ta desna strana prilikom grad-
nje ostala niza, strmija od leve, pa je onda dograde-
na do nivelete sa desnom. Zato na ovoj desnoj strani
ima tri popre¢ne kaverne, Siroke cca jedan metar i
duboke 45 cm, takoder pokrivene plo¢ama tenelije.

Nad kamenom ogradom uzdignuta je ograda od
okruglog zeljeza, postavljena mnogo kasnije. Postoji
pri¢ca da je povod za podizanje ograde bio slucaj koji
se sreé¢no zavrSio: nekog neopreznog seljackog decaka
oborio je preko ograde u Neretvu konj natovaren se-
nom. Mostarski plivaci, koji su se dole pod mostom
kupali, izvukli su nesreénog i zbunjenog decaka, koji
je jos uvek ¢vrsto u ruci drzao jednu pletu, S$to je pa-
zario. Posle toga kazu da su vlasti odmah podigle ovu
sadasnju zeleznu ogradu.

Preko mosta, po njegovoj uzvodnoj strani, prolazi
i sada vodovodna cev iz 1885 godine, kada je Austrija

KONZERVATORSKI

Sistematska istrazivanja na Starom mostu zapo-
¢eta su negde u februaru 1954 godine, kada je pukla
vodovodna cev u objektu zvanom »ribarnica«, nad uz-
vodno krilnim zidom na desnoj obali. Bila je tada
zima sa izuzetno niskim temperaturama, koje su pa-
dale i do minus 11 stepeni C. Tada se jedno jutro
ukazao Citav zaledeni vodopad sa klipovima leda du-
gim i po 6 m, koji je pocinjao negde oko 7 do 8 m
ispod vrha zida, odnosno od podnozja »ribarnice«. Pri-
likom iskopavanja koje je =zatim zapofeto u ovom
objektu otkrivene su, pod nasipom, podrumske pro-
storije, gde su nadeni brojni predmeti: jedan lanac sa
karikama za vezivanje oko nogu, neka vrsta negve,
tri topovska djuleta raznih dimenzija, brojne zemlja-
ne lulice-simsije, puno oglodanih ov¢éijih kostiju i
slicno. Izgleda da su i ove prostorije sluzile kao za-
tvor. Ali su dalja iskopavanja morala biti obustavlje-
na, jer se pokazalo da je objekat zidan u novije vre-
me, fundiran na onom nasipu, §to je ubacen u podru-
me, a S§to je izazvalo brojne pukotine u zidovima
objekta.

Onda je 8 novembra 1954 godine izvr$en prvi ko-
misijski pregled Starog mosta. No zbog nepristupac-
nosti svim delovima Mosta, narolito onim na levoj
obali, nije se moglo ustanoviti niSta detaljnije. Zato
je bilo odluceno da se izradi viseta skela radi detalj-
nog pregleda i tehnickog snimanja. Takoder je pita-
nje skidanja nasipa sa mosta stavljeno na dnevni red.

Zapoceti su istrazni radovi na mostu i prilazima.
U jednoj sondi uzduz nizvodne strane kolovoza, pocev
sa temena Mosta prema levom prilazu, u duzini od
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dovela novi vodovod sa vrela Radobolje u grad. No

pre toga, kako smo saznali iz Evlijinog opisa, preko
mosta je »mjedenim cevima« prelazio Roznamedzijin
vodovod.

Most je odozgo poploCan kamenim ploCama, a dCi-
tava duzina ispresecana pragovima C¢iji razmak odgo-
vara normalnoj duzini Covelijeg koraka. Ovi pragovi
su ocevidno sluzili najviSe za to da omoguée konjima
prelaz preko uglacane »mermerli kaldrme« na mostu.
Plo¢nik se proteZe na obe strane mosta do dveju ka-
pija, sa malim kulama koje su zatvarale most s obe
njegove strane, a od kojih se jedna i danas cela na-
lazi, dok su drugoj pronadeni temelji i deo dovrat-
nika.

Pojedinosti gradnje mosta,
godina, nisu poznate, ali je lako zamisliti kakve su
teSko¢e imali graditelji na bujnoj i burnoj Neretvi,
gde su redovno proletne i jesenje poplave dostizale
katastrofalne razmere. Videli smo da je Hadzi-Kalfa
zapisao kakve teSkoée je imao graditelj za podizanje
skele, jer ona nije mogla biti podiginuta na uobica-
jeni nacin: sa jednog ili viSe pilona uspravno posta-
vljenih u reci. Takav sistem gradnje bio je nemogudé
na Neretvi. Po tradiciji narodnih graditelja - dungjera,
koju nam je opisao pokojni Huso KariSik, poznati sa-
rajevski maketar, i mnogi dungjeri, i potvrdili struc-
njaci inZenjeri, skela je mogla biti podignuta samo
na nacin dvostrukih ukljeStenih makaza, ¢iji su se
krakovi oslanjali na strane fundamenata i na venac
ispod samog oporca luka. Takve makaze Cinile su most
ispod koga je mogla slobodno proticati Neretva svakog
vodostaja, a na kome je podignuta sama gradbena
skela. Prihvatili smo ovu pretpostavku, koja vrlo
ubedljivo odgovara napomeni Hadzi-Kalfe. »Poznije
poduhvati se jedan stolar odande da moZe naciniti
most i nacini ga doista«.

koja je trajala devet

RADOVI

cca 20 m otkriven je plo¢nik od ugladanog kamena,
ispresecan popre¢nim pragovima. Napravljene su za-
tim jo§ dve manje sonde u Hendeku. U jednoj je ot-
kriven zid koji je delio dva nivoa Hendeka — za ovaj
zid bio je naden podatak u jednom austrijskom planu
iz 1878 godine, koji se ¢uva u Zavi¢ajnom muzeju —
u drugoj sondi naden je prag vrata jedne magaze i
deo stare kaldrme na oko 2 m ispod nivoa nasipa. Bila
je to jasna potvrda da je nasip, sve do stepeniSta u
Hendeku, iz najnovijeg doba.

Ovi prvi nalazi dali su nam puno elana i pouzdanja
u naSim daljim istrazivackim radovima.

Po planu inZinjera Milosa Komadine, 1900 godine,
trebalo je da se naspe ceo KujundZziluk i time postigne
horizontalna ravan sve do Male Tepe. Samo energi¢-
nom otporu uglednog trgovca Spira Zeca ima da zahva-
limo §to nismo na$li Kujundziluk zatrpan duboko ispod
zamiSljenog modernog prospekta. Kada se s nasipa-
vanjem stiglo do Spirove magaze, on se ispretio iz-
javivsi: »Samo preko mene mrtva moZzete dalje!l« Tu
je bilo obustavljano dalje nasipanje. Onda je na tom
mestu nasip podzidan i napravljeno stepeniSte za si-
lazak sa tog novog viSeg nivoa u nasutom Hendeku na
za preko 2 m nizi Kujundziluk. Vremenom je plan
Komadinin pao u zaborav i sve je ostalo onako, kako
smo mi nasli.

No, osim ovog nasipa, koji smo kasnije skinuli, ot-
krili smo nedavno, prilikom posljednjih kopanja ka-
nala za kanalizciju druge joS niZze slojeve nasipa sa
kaldrmom, koja se nalazi mestimi¢no i viSe od 1 m
ispod »starog nivoa«. Sastav tih nasipa ukazuje na



poplave Neretve i bujice Suhodoline ili Dronje. Pret-
postavljamo takode da pod ovim nasipom leZi razjas-
njenje tajne gde je bio prilaz srednjevekovnom lanca-
nom mostu hercegovog tvrdavskog ansambla. Moze-
mo slobodno reé¢i da smo sa svakim novim radom do-
lazili do novih potvrda o sloZenosti i sazrelosti proble-
ma konzervacije Starog mosta i njegovih prilaza. Isto
tako bilo nam je jasno da je reSenje problema mogudée
samo u angazovanju Sirokog skupa stru¢njaka savez-
nog nivoa, jer je i naS objekat jugoslavenskog zna-
Caja.

Veé u decembru iste, 1954, godine bila je sazvana
prva stru¢na komisija da izvrSi prve detaljne pregle-
de svoda, pos$to je veé bila izgradena jedna trecina
viseée skele, po nacrtu i pod nadzorom pok. ing. Jo-
sipa Loze, pa se moglo poceti sa prvim preliminarnim
pregledom mosta.

Komisija je imala zadatak da detaljno ispita stanje
Starog mosta i da predlozi potrebne konzervatorsko-
restauratorske radove. Istovremeno je rad komisije bio
pocetak detaljne naucne obrade ovog objekta jedin-
stvenog u svojoj vrsti.

Izmedu ostalog, komisija je naSla da je pad kolo-
voza za vreme austrijske okupacije ublazen nasipom
visine do 80 c¢m nad levim osloncem, a oko 30 c¢cm nad
desnim. Nasipanjem je omoguéen Kkolski saobradaj
preko mosta, ali je poremeleno normalno odvodnja-
vanje mosta. Nasipanje je, medutim, imalo i drugo
nepovoljno dejstvo, i to dvostruko: poveéano je opte-
re¢enje mosta i poremecéena igra sila. Preko mosta je
oko 1885 godine sprovedena vodovodna cev precnika
priblizno 150 mm. U toku posljednjeg rata italijanska
vojska je s obe strane pribliZzno u €etvrtinama raspona
izradila minske komore u nameri da digne most u
vazduh. Ove su komore kasnije zazidane.

Stru¢njak za kamen pregledao je deo svoda pod
kojim je skela kao majdan iz koga je vaden kamen
za gradnju mosta pre skoro 400 godina. On je svrstao
ovaj kamen u skupinu bigrovitih krec¢njaka, i to: od-
like sitnozrnastog (oolitskog) aglomerata bele boje i
homogenog varijeteta slabozuékaste boje. On je naSao
da su obe odlike pretrpele odredene promene fizicke i
hemijske prirode; fizicke prirode u pukotinama, a
hemijske u otapanju kalcika u atmosferskoj vodi. Fi-
zicke promene odrazile su se u nastajanju pukotina i
naprslina. Ova pojava izaziva do izvesne mere zabri-
nutost zato $to je veé¢ pri ovom prvom preliminarnom
pregledu utvrdeno da je veliki broj ugradenih bloko-
va pretrpeo takva fizicka oSteéenja.

U pogledu fundamenata i nacdina fundiranja mosta
konstatovano je da ne postoje nikakvi podaci. Grad-
njom mosta korito reke Neretve, ionako duboko use-
¢eno u konglomeratu, znatno je suzeno. Zbog toga, kao
i zbog velike dubine i brzine reke na tom mestu,
eroziona snaga vode je velika, te postoji moguénost
pojave podlokavanja oporca. Potrebno ¢e biti da se za
vreme malih voda izvrSe potrebna ispitivanja re¢nog
dna, radi obezbedenja od podlokavanja i radi mere-
nja debljine konglomerata na kome je objekat fun-
diran.

Pre donosSenja zaklju¢aka o merama koje treba
poduzeti i pre definitivne razrade planova komisija
je stavila u zadatak Upravi da izvr$i detaljno tehni-
¢ko snimanje mosta, osobito svoda, da dobije static¢ki
proraCun svoda, da izvrSi ispitivanja oba varijeteta
kamena od kojih je svod, sem u pogledu mineralo$ko-
petrografskih osobina jo§ i u pogledu poroznosti, hi-
groskopnosti, mehani¢kih otpornosti na pritisak i sa-
vijanje, kao i u pogledu otpornosti na mraz; takoder
je zakljuéeno da treba garniturama za buSenje izva-
diti kontinuirana jezgra, pre¢nika 80—120 mm, i to
od ploc¢e kolovoza do donje povrSine svoda, Preporu-
¢eno je, uopSte, ispitivanje probnih uzoraka istovreme-
no u institutima u Beogradu, Zagrebu i Sarajevu ra-

di moguénosti
ranja.

poredenja rezultata u pogledu rastu-

Komisija je smatrala za neophodno da istakne po-
trebu strogog pridrzavanja konzervatorsko - restaura-
torskih principa prilikom buduéih radova na mostu,
da se most vrati u najveéoj moguéoj meri u prvobitno
stanje. Tako je odluc¢eno da treba u potpunosti spro-
vesti uklanjanje naknadnog nasipa sa oba prilaza mo-
stu; ukloniti vodovodnu instalaciju, koja, pored osta-
log, predstavlja i stalnu opasnost za most, a takode
sprovesti pravilno odvodnjavanje povrSinske vode na
prvobitni nacin. Sem toga, paralelno sa konzervator-
sko-restauratorskim radovima, treba pristupiti urba-
nistickom reSavanju Ccitave blize okoline mosta. Tom
prilikom postavljen je c¢itav program radova za 1955
godinu, kojim je stvarno postavljen osnov citavog da-
ljeg rada na problemu konzervacije Starog mosta. Na
taj nacin se i rad Uprave na ovom velikom podu-
hvatu usmerio pravilno metodoloski i nauc¢no-konzer-
vatorski, sam predmet porastao je u jedan od naj-
veéih konzervatorskih zahvata u naSoj zemlji.

Osnovni elaborat za konzervaciju Starog mosta je
detaljno razradena ekspertiza stru¢njaka za kamen,
prof. Dr Luke Mariéa.

O kamenu iz koga je sagraden Most nave$éemo ne-
koliko najmarkantnijih nalaza. Tako su makro- i mi-
kroskopska istrazivanja pokazala da je kamena gra-
da Staroga mosta heterogena. Pukotine i prsline u
ugradenim blokovima u Starom mostu mahom su se-
kundarne, tj. nastale su delovanjem sila, kojima se
uzrok mora traZziti u samoj gradevini, u Mostu. Broj
ugradenih blokova kamena u Starom mostu iznosi pri-
blizno 456 komada, tafan broj nije mogao biti utvr-
den zbog toga Sto su cele skupine blokova u srednjem
delu mosta pokrivene cementnim malterom novijeg
vremena. Vezivo turskog u mostu je »vapneno vezivo«
i voda ga je dugim vremenom delom otopila tako da
su fuge medu blokovima ostale prazne. Ovo otapanje
pored atmosferskih voda vrSila je jo§ i voda koju su
ispustale »mjedene cevi« RoznamedzZijine, pa i ove au-
strijske, kroz skoro cetiri stoleca.

Od celokupnog broja ugradenih blokova ima okru-
glo 60 koji su veé¢im delom ili potpuno pokriveni mal-
terom tako da nisu mogli biti sigurno posmatrani i
uvrSéeni u ovu ili onu vrstu kre¢njaka. Na topograf-
skom snimku mosta uocljivo je da je u nedavnoj pro-
Slosti izvr§eno opsezno popravljanje, upravo Krpljenje
fizicki oSteéenih blokova.

U tehnic¢koj konzervatorskoj praksi ima viSe naci-
na popravljanja oSteenog kamena ili njegovog kon-
zerviranja u starim gradevinama, S§to zavisi od pri-
rode kamena, tj. od njegovog mineralnog sastava,
strukture i teksture. PoS$to je u tom pogledu stekao
izvesna iskustva, naprimer na katedrali u Zagrebu,
prof. Mari¢ se nikako nije mogao odluditi za hemij-
sko prepariranje »fluatiranjem«, ve¢ za popravljanje
istovrsnim kamenom: da ugradeni, a oSte¢eni kamen
treba popravljati zamenjujuéi cele blokove ili delove
blokova istovrsno najboljim savesno odabranim ka-
menom.

Takve popravke bi trebalo vrSiti na Ceonim stra-
nama kao i na parapetu, zatim na vencima mosta, jer
su ta mesta i delovi mosta koje gledalac posmatra u
prvom redu i sa tehnicke i sa estetske strane. Sem
ovih nadina popravljanja napominje i postupak injek-
tiranja podesnog Veziva u jako raspucale blokove.
Injektiranje bi, prema njemu, doSlo u obzir samo za
blokove u unutra$njosti mosta, ne na njegovim cCeo-
nim stranama. Na kraju upozorava, makar takvo »mi-
§ljenje« bilo protivho onome konzervatora, da ono je-

dino »supstancijelno« odgovara ovom dragocenom
objektu.
Posle detaljnog pregleda svih blokova u svodu,

§to je izvrSeno nakon postavljanja cCitave visele skele
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i izrade detaljnog topografskog snimka svoda, kon-
statovano je da u svodu ima:

posve zdravih blokova 52 ili 4%,

slabije osteé¢enih blokova 245 ili 54,1°/0

jace oStelenih blokova 119 ili 26,2%,

vrlo (pogibeljno) osteéenih blokova 40 ili 8,3%.

PosSto su tako konstatovana oboljenja mosta i ot-
kriveno njegovo originalno lice, otvorena je dvojnost
problema: pitanje stabiliteta mosta, s jedne, i urbani-
sticko reSenje ansambla, s druge strane. Dalji rad u
naredne tri godine bio je usmeren reSavanju ovog dvoj-
nog problema.

U meduvremenu, izmedu sastanaka komisija, izvr-
Seno je uklanjanje nasipa s mosta i s oba prilaza.
Iskopano je i odneseno oko 600 m’ zemlje. Ispod na-
sipa ukazao se stari nivo ulice: vrata na dudanima
bila su izdignuta i do 2 m uvis. Podovi u njima po-
dignuti tako da su prizemlja postala podrumi, a tavani
prizemlja. U nasipu su se jasno ocrtavala dva glavna
sloja: jedan stariji, kroz koji je bio prokopan kanal
za austrijski vodovod, drugi noviji na niveleti sa koje
smo zapoceli iskopavanja.

Radi dobivanja jasne slike o stanju grade mosta
i temelja, izvrSena su sondaZna buSenja na mostu
kroz svod i kroz oporce do temelja. Ve¢ prva buSoti-
na donela je neocCekivano otkri¢e: posle pola metra
slojeva plo¢nika kolovoza, izolacionog sloja crvenice sa
malterom, peska sa sitnim kamenom i lomljenog ka-
mena u troSnom malteru — posle ovih slojeva od
1,80 m sonda je najednom propala u prazno sve do
395 m, tj. 2,15 m praznine, posle ¢ega je sonda nor-
malno provrtala blok svoda i izbila na intrados.

Tako je otkrivena prva kaverna na ekstradosu.
Svakako smo nastojali da saznamo Sta se Kkrije u toj
praznini. Sa elektricnom sijalicom smo osvetlili kaver-
nu i pomocéu ogledala, kao periskopom, kroz busotinu
od 110 mm mogli smo sagledati zidove kaverne: zatim
smo kod buSotine B4 otkrili kavernu i na levoj strani
mosta. Kasnije smo ih otvorili, naSli isto tako i druge
dve poduzne kaverne, pregledali ih, snimili i fotogra-
firali. U jednoj smo nasli komad daske od nekadas-
nje skele. No, ove sonde su dale i druge neocekivane
rezultate. Tako je sonda 5, kroz levi oporac mosta,
buSena sa plo¢nika kolovoza do 35-50 m dubine, po-
kazala da je levi oporac fundiran na S§ljunak sa pes-
kom i muljem — i to na povrSini. Na planu sonda
vidi se da mulj pocinje na dubini od 14,00 m, a te-
melji leZe na osamnaestom metru, dok je lapor tek na
28,90 m sonde.

Sonde i ispitivanja temelja i
noj obali nisu bile niukoliko bolje.

re¢cnog dna na des-
Tamo se poka-

zalo da je ona stana konglometarata na kojoj pociva
desni oporac, ustvari toliko podlokana da pre odgo-
vara jednoj mnesigurno postavljenoj konzoli, jer je
podlokanost duboka i vise od 8 m nizvodno i 17 m
uzvodno od osi mosta, a doseze u dubinu i preko 4 m.

Kad je program pripremnih radova bio uglavnom
izvrSen i poS$to se komisija upoznala sa rezultatima
sondaznog busSenja i snimanja profila korita reke,
konstatovano je da je stanje fundamenata zabrinjava-
juée i da treba, kao prvu fazu rada na konzervaciji
Starog mosta, pristupiti izradi elaborata za sanaciju
fundamenata.

StatistiCki proracun mosta, koji je u meduvremenu
bio izraden, dao je rezultate koji su pokazali da je
most dobro projektovan i stati¢ki stabilan, kako =za
stalno optereéenje, tako i za jednako podeljeno po-
kretno optereéenje od 500 kg na 1 m’. Naponi u svo-
du su umereni i ne prelaze 20 kg / 1 cm’ na ivici.
Medutim, stanje materijala u svodu je zabrinjavajude.
Zbog toga je bilo odluc¢eno da se odmah pristupi izra-
di projekta za sanaciju temelja; da se pristupi studiji
idejnih reSenja za konsolidaciju svoda u dvema al-
ternativama: alternativa A predvida izmenu svih jako
oSte¢enih blokova, injektiranje svih spojnica i puko-
tina, a takode, u slucaju potrebe, ugradivanje novog
armirano-betonskog svoda na intradosu. Po alternativi
B treba takoder izmeniti samo jace oSteéene Ceone
delove uz injektiranje svih spojnica i pukotina, a u
slu¢aju potrebe, izvrSiti ugradivanje novog betonskog
svoda na ekstradosu.

Treba da napomenemo da su konzervatori insisti-
rali da nikakva intervencija ne bi smela izmeniti ori-
ginalnu konstrukciju i arhitekturu mosta. Takode je
odluc¢eno da se odmah pristupi studiji problema in-
jektiranja spojnica i pukotina u svodu; ponovo je pod-
vucena potreba da se izvrSi S$to hitnije uklanjanje vo-
dovodne cevi sa mosta i kanalizacije uz levo uzvodno
krilo.

Do kraja 1955 godine bili su zavrSeni i svi ostali
nuzni radovi iz programa postavljenog na prvom sa-
stanku. Treba da istaknemo da su ¢lanovi komisije
imali prilike da sa rezultatima svoga rada o stanju
mosta i potrebama znatnijih materijalnih sredstava za
njegovu konzervaciju upoznaju visoko rukovodstvo
naSe Republike kod kojega su naiSli na svestrano ra-
zumevanje i punu materijalnu i moralnu podrsku.
Odmah pocetkom 1956 godine imenovana je od strane
Saveta za nauku i kulturu BiH stalna komisija za

konzervaciju Starog mosta u Mostaru.

RADOVI NA SANACIJI FUNDAMENATA

dobivenih rezultata ispitivanja kamena iz
svoda mosta i konsultacije hidraulicara o problemu
proticajnog profila pod mostom, moglo se pristupiti
izradi elaborata. Pitanje konsolidacije fundamenata,
nakon izvr§enog pregleda i snimanja recnog dna i
terena sondama do lafora, kao i drugih rezultata is-
pitivanja u laboratorijima zavoda i instituta, bilo je
dospelo za reSavanje, pa je plenum komisije marta
1956 godine postavio zadatke i odredio smernice da-
ljeg rada na konzervaciji Starog mosta. Izrada pro-
jekta sanacije poverena je prof. ing. dr DuSanu Kr-
smanoviéu. Istovremeno je formirana komisija za
prijem ponuda izvodaca. Medutim, zbog finansijskih
neizvesnosti sve do konca maja nije se moglo pristu-
piti prethodnim radovima i izradi projekta sanacije.

Projekat sanacije predvideo je u svojim tehni¢kim
uslovima da je, poSto ispod levog opore a uopste nema
nijednog debljeg sloja konglomerata, nego je stub

Posle
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mosta polozen direktno na S$ljunak, bilo nuzno da se
predvide mere obezbedenja ovog oporca. Imajuéi u
vidu da su oporci postavljeni na samoj povrSini bez
ikakvog ukopavanja, projekt je predvideo:

a) da se podlokani prostori ispune betonom i

b) da se rastresiti materijal ispod i u neposrednoj
blizini oporca ojata tako da se onemogudéi njegovo da-
lje odnosenje ili ispiranje.

Radi postizanja dobre veze izmedu betona i pod-
loge predvideno je da se izvrSi injektiranje ovog be-
tona odozgo sa cementnim injekcijama kako bi se
mogao da uklju¢i u igru sila i da primi na sebe jedan
deo optereéenja. Sem toga, ove injekcije imaju i drugi
vazniji zadatak: da stvore jedan ¢vrst i otporan zid
protiv daljeg dejstva podlokavanja rastresitog mate-
rijala u samom koritu reke.



Na licitaciji od 15 avgusta 1956 godine izvodenje
je dato preduzetu »ELEKTROSOND« iz Zagreba, za
predracunsku svotu od 9,200.000.— dinara.

Posto se »Eelektrosond« u meduvremenu bio an-
gazovao svim svojim kapacitetima u radovima za alu-
minijski kombinat u Crnoj Gori, sve do kraja okto-
bra iste godine nije niSta preduzimao za naSe radove.
Ovo treba napomenuti zato §to je u to vreme vrSen
remont Jablani¢ke hidrocentrale pa je propuStena
prilika izvanredno niskog vodostaja. Na naSe brojne
urgencije »Elektrosond« je zapoCeo radove tek u no-
vembru iste godine, nakon potpisanog ugovora. S tim
su uslovi i okolnosti izvodenja radova sanacije postali
mnogo tezi i nepovoljniji, a troskovi vedi.

Uprava je ipak koristila okolnosti niskog vodosta-
ja i, po zaklju¢ku komisije i pod rukovodstvom nad-
zornog inzenjera, izvela u sopstvenoj reZziji plombi-
ranje povrSinskih kaverni i podlokanih temelja uz-
vodnog krilnog zida na levoj obali, ugradivsi preko
75 m’ betona.

Radovi sanacije fundamenata produzili su se kroz
¢itavu 1957 godinu, sve do tehnickog prijema radova
11 decembra te godine. Izvanredno teSki uslovi vodo-
staja i vremenskih okolnosti bili su uzrok tom ne-
predvideno dugom trajanju radova Osobito je bio te-
zak rad na desnoj obali, jer se moralo raditi samo uz
pomo¢ gnjurca. Oko 25 m kaverne oko desnog oporca
morao je gnjurac da zatvori jednim delom armirano-
betonskim talpama, a drugim delom da =zazida vre-
¢ama betona, u dubokoj i jakoj matici nabujale Ne-
retve. Ove betonske talpe gnjurac je vezivao za S§ine,
pobijene kroz konglomerat do lapora. Jednom prili-
kom doSlo je bilo do vrlo dramati¢ne situacije kada
se gnjurac bio zapleo nogom u one Zice betonskih
talpi. pa je tek nakon 6 sati muéne borbe uspeo da
se izvufe. Mislimo da je samo neprekidna telefonska
veza izmedu gnjurca zapletenog tamo negdje u ka-
verni duboko pod vodom i njegovih pomoénika na
splavu odrzavala prisebnost duhova na obe strane.
Mozemo slobodno reéi da je rad koji je obavio gnju-
rac zasluzan svake pohvale. No, teSkoée su, kao na-
vlag, ometale rad. Jedna nagla poplava, u februaru
1957 godine, zahvatila je citavu skelu, koja je bila
postavljena na koti za koju se nikako nije pretpo-
stavljalo da ¢e je dosegnuti Neretva obuzdana Ja-
blanickom branom. Ali kao S$to smo vidjeli, njenu
stihiju, brana ne moZe obuzdati. Citavu no¢ i dan
ekipa se borila da spase radnu skelu, S§to joj je us-
pelo nakon velikih napora.

Ali, ne mislimo ovde naSiroko da izlazemo te iz-
vanredno teSke okolnosti radova sanacije fundame-
nata. O tome imamo potpunu dokumentaciju u gra-
devinskom dnevniku i brojnim zapisnicima sastanaka
potkomisija i izvodaca.

Zadatak radova na sanaciji fundamenata bio je »da
stvarno obezbede objekat kroz dugi niz godina«. U
tom cilju projekat je predvideo da se sa strane reke
izvr§i zatvaranje Supljina kombinovanim c¢eli¢no-dr-
venim oplatama (kasnije zamenjeno armiranobeton-
skim talpama), a zatim da se u tim podlokanim pro-
storima izvrS§i betoniranje pod vodom, izradeno po
specijalnom postupku pri ¢emu se prvo ubacuje u
prostore za betoniranje Sljunak odredene granulacije,
a zatim se vrSi njegovo vezivanje putem injektiranja

na (naroCiti nacin spremljenog cementnog maltera, ko-
jim se popunjavaju Supljine u Sljunku i na taj nalin
dobija kvalitetan beton.

Ojacanje i poboljSanje materijala ispod i oko sa-
mih oporaca predvideno da se izvr§i putem injekcija
u vidu injekcione zavese, koje su predvidene da pro-
dru do samih lapora i koje treba da stvore otporne
i nepokretne blokove vestacki izradenog konglome-
rata oko fundamenata i ispod njih, kao i da obrazuje
¢vrste i stabilne blokove re¢nog korita u blizini mo-
sta. Preduzimanjem ovih kombinovanih mera, uz so-
lidno izvodenje radova, projektant smatra da ¢e fun-
damenti mosta biti sanirani i objekat obezbeden, u
pogledu fundamenata, za dugi niz godina.

Projekat je predvideo kotu vodostaja 38,50 m za
izvodenje radova. Medutim, srednji mese¢ni vodostaj
kretao se izmedu 39,80 m i 40,00 m u toku devet
meseci izvodenja radova. Treba da napomenemo da
se vodostaj menjao u dva maha u mesecu februaru
¢ak do kote 46,70 m. Ove teSke okolnosti odrazavale su
se narocito na radove na desnoj obali, poSto je u nji-
ma bila stalna intervencija gnjurca. Radovi na levoj
obali, s obzirom na drukc¢iju formaciju obale, i zbog
toga Sto je na desnoj obali glavna matica reke, mogli
su biti izvedeni sa manje teSkoca.

Nakon zavrSenih radova, napravljen je niz kontrol-
nih buSotina na obema obalama radi dobijanja prob-
nih jezgra injektiranog betona; ali iz buSotina nije
moglo biti izvadeno d¢vrsto kontinuirano jezgro, veé
je dobijena izvesna kaSasta masa S$ljunka sa vezivnim
cementom slabije c¢vrstine. Po tumacenju stru¢njaka
preduzeéa ovo se dogada stoga Sto sonda prilikom ro-
tacije, zbog nejednake Cvrstoée vezivnog cementa i
$ljunka, rotacijom napravi ovakvu masu.

Tehnicki prijem radova konstatovao je, izmedu
ostaloga da je posao zavrSen na dan 25 - XI 1957
godine, S§to znaci 255 dana posle ugovorenog roka.
Utvrdeno je da je desna obala konsolidovana projektu,
samo je drvena oplata zamenjena oplatom od armi-
ranog betona, da su radovi na levoj obali izvedeni s
izmenom od strane projektanta tako da se izvedena
unutra$nja injekciona zavesa oko oporca proteze is-
pred povrSine obale i prodire sve do lapora; izvedenim
radovima pojacani su oporci. Kontrolne buSotine na
oba oporca dale su rezultat o kvalitetu injekcione za-
vese, dok u »prepakt«-betonu nisu dobijene kompakt-
ne jezgre radi razlike C¢vrstoée agregata i vezivnog
sredstva, pa kao svoj zakljuc¢ak tehnicki izvjeStaj kon-
statuje da se izvedeni gradevinski radovi na sanaciji
fundamenata Starog mosta prime,

Komisija je na plenarnom sastanku marta 1958
godine sasluSala izvjeStaje projektanta i usmeno izla-
ganje nadzornog inZinjera i predstavnika preduzeda,
pregledala materijal izvaden iz probnih sondi, nakon
Cega nije mogla ste¢i pozitivno miSljenje o kvalitetu
izvr§enog injekciranja betona, jer masa, izvadena pu-
tem sondi, nije bila u obliku betonskog jezgra kako je
projekat predvidao. Medutim, moze se smatrati da je
plombiranje kaverni na desnoj obali izvr§ilo u izves-
noj meri svoj zadatak, po$to kaverne, zatvorene ma-
som Sljunka i cementa niZze C¢vrsto¢e pod oplatom od
armiranog betona =zaSti¢uju oporac od daljeg podlo-
kavanja.

INJEKTIRANJE SVODA STAROG MOSTA

U smislu zaklju¢aka komisije izvrSena su eksperi-
mentalna injektiranja kamena od koga je sagraden
most u Institutu za ispitivanje materijala Srbije. Re-
zultati ovih laboratorijskih ispitivanja, dobiveni pri
injektiranju blokova tenelije, koji su Institutu u tu
svrhu poslati iz Mostara, predstavljaju prvu priprem-

nu fazu za izvodenje radova konsolidacije svoda mosta.
Komisija smatra vrlo korisnom ovu prvu fazu injek-
tiranja, kako u pogledu izbora injekcione mase tako
i u pogledu izvrSenja radova u svodu.

Zadatak konsolidacije svoda putem injektiranja
spojnica, pukotina i prskotina komisija smatra izvan-
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redno delikatnim s obzirom da se injektiranje vrs$i pu-
tem pritiska koji ide i do 5 atmosfera.

Zbog toga je stala na glediSte da rad moZe izvoditi
samo orno preduzele koje ¢e biti u tesnoj saradnji i
pod kontrolom jedne naucne institucije.

U (nacelu radovi ¢e se izvoditi tako da injekciona
masa ispuni sve spojnice medu blokovima u svodu
i da prodre u pukotine, i, do najveée moguée mere, u
prskotine. Projekt ¢e odrediti nain izvodenja radova
i osiguranja objekta. Smatra se da postoje dva nacina
za izvodenje: injektiranje odozgo sa ekstradosa ili odo-
zdo sa intradosa. U oba navedena naclina morace da se
predvidi solidna radna skela. Sam rad injektiranja po
svom tehni¢kom postupku viSe je delikatan i zavisan
od »tankodutnosti« izvodacla. Veéi tro$ak i gradevinski
problem predstavljate radna skela.

Do kraja ove godine treba da bude izraden, elabo-
rat za radove injektiranja svoda, na osnovu kojega
¢e se moci dobiti potrebna materijalna sredstva iz in-
vesticionih kredita. MoZe se verovati da ¢e ova dru-
ga faza konsolidacije Starog mosta moéi da bude iz-

vedena u toku naredne godine. Nakon zavrSenih rado-
va injektiranja svoda modéi ¢e se pristupiti izvodenju
tre¢e faze radova, tj. sanaciji kolovoza - plo¢nika, od-
nosno izolaciji mosta od oborinskih voda.

Stru¢njaci za mostove kazu da su slabi temelji mo-
sta, voda na mostu i vegetacija u gradevini smrtne
bolesti mostova. Zbog toga je, posle otklanjanja prvih
dveju smrtnih opasnosti, pitanje ove poslednje treée
na dnevnom redu. Medutim, problem plo¢nika - kolo-
voza nije samo tehni¢ki veé¢ isto tako i, mozda viSe,
konzervatorski. Kolovoz na Starom mostu pun je
Cara originalnosti: na njemu su ispisana cetiri stoleéa
njegovog funkcionalnog postajanja, plo¢nik sa po-
pre¢nim pragovima, izraden od finozrnatog krecnja-
ka, veoma bliskog mermeru, estetski skladan i origi-
nalan, veoma nepodesan za savremenog peSaka. Pre-
ma tome, neée biti lako resiti ovaj problem originalne
lepote i savremene upotrebljivosti. To neée biti samo
zadatak tehnic¢kog izvodenja veé, u neku ruku estet-
sko-umetni¢ke kreacije. Verujemo da ¢e studije ovog
problema dati zadovoljavajuée rezultate.

KONCEPCIJA OPSTEG UREDENJA OKO STAROG MOSTA

Stari most s aglomeracijom uZe okoline ¢ini iz-
vanredno skladan ansambl, za koji se moze tvrditi da
je jedan od najlepSih i najcelovitijih u naSoj zemlji.
Urbanisticko-arhitektonsko uredenje ove zone saci-
njava, kao $to smo napred spomenuli, drugi deo pro-
blema konzervacije Starog mosta. Skidanje nasipa i
otkrivanje novih niveleta uslovilo je niz novih rese-
nja. U zomi se mogu odrediti tri razli¢ita ansambla,
koji ukupno Cine jedinstvenu urbanisticku celinu. Sta-
ri most u srednjevekovnom tvrdavskom ansamblu, za-
tim niz duédana — ¢epenaka i magaza na oba njegova
prilaza predstavljaju ambijent turskog perioda, dok
Mala i Velika Tepa pokazuju izrazit karakter medi-
teranskog uticaja. Gradevinsku vrednost objekata u
svatri pomenuta ansambla jeste takva, da su oni spo-
sobni da ostvare jedinu privrednu i za zivot sposobnu
celinu. U tom okviru kretala su se sva nastojanja
Uprave i zakljuéci stru¢nih konzervatorskih komisija.
Uporedo sa radom komisije za konsolidaciju Starog
mosta razradivan je i problem opSteg urbanisti¢kog
uredenja zone pod zaStitom, sa teZnjom da se sva ta
reSenja uklju¢e i organski povezu sa regulacionim
planom novog Mostara. Treba da napomenemo da
odmah u pocetku, kada su na$i radovi imali spasava-
lac¢ki karakter, nismo bili sasvim nacdisto sa namenom
ovog kompleksa. Prikupljanjem dokumentacije —
istorijske, arhitektonske i privredne — uz stalna kon-
sultovanja sa stru¢njacima, konzervatorima, arhitek-
tima urbanistima i dr., formirala se naSa koncepcija
restitucije ovog starog ambijenta i njegovog aktivi-
ranja kao turisticCko-poslovnog centra grada; tako je
i naSe opSte urbanisticko reSenje ove zone dobilo svoj
program. Radovi iz ovog programa c¢ine kompleksnu
temu konzervatorskih problema.

U smislu restitucije ambijenta izvrsili smo dograd-
nju triju objekata na mestu koje je bilo ostalo pra-
zno posle ruSenja i ras¢iSéavanja u ratu i posle njega.
U razvoju savremenog grada i gradnji u Mostaru
doslo je do ruSenja niza starih objekata koji su na
taj nacin potpuno i$¢ezavali iz fizionomije grada. Ta-
kva cetiri objekta postojala su ispred Narodnog po-
zoriSta, na mestu gde je danas nova stambena zgrada.
Mi smo ove objekte preneli u Kujundziluk i ukom-
ponovali u onu prazninu, tako da smo ostvarili onaj
gabarit koji je, prema fotografijama i nadenim teme-
ljima na licu mesta, postojao pre. Razume se da smo
se posluzili detaljima prenesenih objekata. Na taj na-
-in smo u izvesnom smislu sacuvali, barem u deta-
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ljima. poruSene objekte i istovremeno restituirali nas
ambijent stare carSije. Treba istaéi da u ovom ambi-
jentu ima malo objekata takve spomeni¢ne vrednosti
— po sebi da oni ne bi mogli pretrpeti ovakve resti-
tucije. Sa njom smo pak dobili kontinuiranu ulicu i
sliku stare poslovne carSije i time postigli mogué-
nost za privredno aktiviranje ovoga kompleksa. Prin-
cipa konzervacije pridrzavali smo se striktno u ocu-
vanju i razradi objekata srednjevekovnog ansambla
na samom mostu. No i u ovom ansamblu delimi¢no se
postavlja pitanje potrebe restauracije objekata, od-
nosno restitucije ansambla. Tako je, napr., problem
levog prilaza mostu prodiskutovan u komisijama na
osnovu prikupljene dokumentacije iz literature, sa fo-
tografija i gravura starijeg doba, nalaza i podataka
sa terena kao i na osnovu izjava i seéanja starih Mo-
staraca. Na levom prilazu mostu postojala je kapija,
koja je u tursko doba dobila strazaru — londzu, kao
i ona na desnoj obali, €ineéi sa susednim objektima
jedan manji pokriveni prostor poput bezistana. Tamo
i danas postoje srednjovekovni zidovi i temelji kapije.
Isto tako vidljivi su temelji zida i jednog prolaza
kroz njega, koji je vezivao veliku kulu barutanu i
malu kulu Hercegusu. U ovaj ansambl ugradeni su,
koncem proslog i pocetkom ovoga veka, objekti, koji
su sobom pokrili konture ansambla. Posle skidanja
nasipa konture su se ukazale. Nakon uklanjanja ob-
jekata novijeg datuma sigurno ¢e se doéi do potpu-
nije dokumentacije, pa ¢e i ova restitucija, odnosno
restauracija dobiti svoj potpuni rezon. Postoji, uz
ono S§to ¢ée se sigurno joS pokazati, dovoljno elemena-
ta istorijskog, kulturnog, atraktivno-turistickog i urba-
nisti¢kog znacaja, da opravdaju ovaj zahvat, kojim c¢e
ne samo ovaj kompleks veé¢ i Citav grad Mostar obo-
gatiti svoju kultuno-istorijsku tradiciju.

Mi smo daleko od toga da se bavimo jalovim po-
slom, da »ozivimo« stari Mostar; da dovedemo potki-
vate i druge stare esnafe, radi scenografske piktu-
ralnosti, kako su nam neki urbanisti pripisali. Ako je
do potkivaca kao »saobradajnih servisa«, onda smo
mi pre za jednu vulkanizersku radionicu nego za pot-
kivaca, iako ni on ne bi bio besposlen, mada ni jedan
ni drugi nisu u nasem programu. I, jo$ jednu pole-
mic¢ku doskoCicu da kazemo: isto tako nismo ni zato
da se namesto stare mlinice koja funkcioniSe punom
parom, stavi u pogon elektricni mlin. Jedinom recju:
sve §to ima zivotnog rezona, tj. Sto je potrebno gra-
danstvu i privredi mi pozdravljamo u naSem starom



ambijentu. Ali, odmah da kazemo, starom po spolj-
nom arhitektonskom obliku, a savremeno po unutra$-
njem uredenju i poslovanju.

Mislimo da ovaj na$§ problem savremene funkcio-
nalnosti stare mostarske carSije, moZze biti interesan-
tan uopSe za konzervatorske principe. Zato Zelimo da
prikazemo kako orno §to smo do danas ostvarili u smi-
slu naSe koncepcije — restitucije u savremenoj na-
meni — tako i ono $to smo obuhvatili programom
daljeg rada. Program restitucije ambijenta uglavnom
je izvrsen u Kujundiluku. Ostaje jo$ da se reSe ko-
munalni problemi, od kojih nam prilicno brige zadaje
pitanje kolovoza: obnoviti »tursku kaldrmu« od oblu-
taka, ili slobodno uneti savremeno reSenje, S§to svaka-
ko ne znali tipsko »kockanje« ili asfaltiranje. Obluci
su, pak neudoban kolovoz. Sta onda? Kamene tesane
ploc¢e? Zatim je reSenje uli€nog osvetljenja pitanje na
koje nemamo ba$ siguran odgovor. Da nije starinski
fenjer sa modernim osvetljenjem klizav teren ka »ki-
¢u«? InacCe, opSti program naSeg ambijenta na levoj
obali, obuhvatajué¢i zonu pod zastitom, sadrzi:

1. restauraciju medrese uz Koskinu dzamiju =za
uredenje kafe-restorana, sa ekspres restoranom
malog tipa:

2. uredenje objekata na Maloj Tepi, uz Koskinu
dZzamiju, za turisticki hotel sa 90 lezaja. Ovo
uredenje podrazumeva samo unutra$nje adap-
tacije dok spoljna arhitektura ostaje uglavnom
neizmenjena;

3. uredenje pokrivene trznice u bloku izmedu »li-
pe« i Male Tepe uz reSenje saobracajnog C¢vora
na ovom mestu:

4. kafanu i pelenjaru na Kulluku u restauriranom
objektu b. kafane »Evrope« i restauraciju pe-
kare starog tipa preko puta nje;

5. niz trgovinskih i zanatskih radnji
luku;

u Kujundzi-

6. uredenje pivnice pod peéinom;
7. trgovinske i usluzne radnje na ulici Hendek;
8. otvaranje turistiCkog biroa poSte u dzamiji na

mostu;

9. restauraciju kapije i
10. restauraciju kapije,
na Suhodolini;

11. uredenje bara na terasi nad peéinom;

12. niz trgovinskih i poslovnih prostorija na Velikoj
Tepi;

13. uredenje ribarnice i
na desnom prilazu;

14. uredenje kule na desnoj obali za posetioca, u
prvom spratu i podrumskim prostorijama, a na
gornja dva sorata za prijem gostiju — uredenje
gostinske sobe i sale za prijem;

15. uredenje prijeCke carSije za poslovne lokale i
radionice, tabhane, hamama i dzamije tabacdi-
ce za muzejske lapidarijume i odeljke;

zida na levom prilazu;
zida i otvaranje koruta

londze za bife i kafanicu

16. stavljanje u pogon male tebhane u vezi sa ko-
zarskom manufakturom;

17. izgradnja stambenih prostorija na spratovima
objekata.

Treba da istaknemo da ovaj program ima vise

okvirni, orijentacioni karakter, nego <vrsto fiksirani
plan. Zivot i potrebe davaée mu realan smisao i rea-
listicka ostvarenja. Isto tako treba napomenuti da, na-
zalost, nijedan od ovih objekata nije potpuno dovrSen
i pusSten u zivot. Ali, nekoliko njih nije daleko od
toga, pa ¢e posetilac moéi da sagleda konture njiho-
vog uredenja.

U teznji da ovu svoju koncepciju, koja je svestra-
no i detaljno prodiskutovana i proucena u radu kon-
zervatorskih komisija i u savetovanjima strué¢njaka i
zainteresovanih, organski povezemo za novi regula-
cioni plan Mostara, morali smo da se latimo i onih
poslova koji strogo ne spadaju u sluzbeni program
nasSe ustanove. Tako je, napr., problem saobraéajnog

¢vora kod dzamije »pod lipom« bio predmet pazljivih
studija. Na tom mestu ulica je kriticno uska. Na jed-
noj njenoj strani stoji dzamija sa vekovnom lipom,
koja je kao svod nadvijena iznad ulice, na drugoj
strani karakteristi¢no platno arhitekture venecijansko-
tr§éanskog karaktera, kao poslednji ostatak poslovne
arhitekture iz kraja 19 veka, koje posetioca uvodi,
vizuelno i psiholoski, u stari deo grada.

Problem se sastojao u ovome: kako reSiti saobra-
¢ajno »usko grlo« i, istovremeno, sacuvati arhitekton-
ski blok. Projektom sa dvema varijantama pokusali
smo da nademo reSenje. U svakom slucaju, doprineli
smo produbljavanju studija za ovo reSenje. Isto tako,
na ovom problemu jasno se istakla potreba najuze su-
radnje konzervatora i urbanista, koja bi pri sli¢nim
reSavanjima vezivanja starih urbanistickih celina za
novi moderni grad trebalo da budu obostrana oba-
veza, Sto, nazalost, u dosadasSnjoj praksi nije ostva-
reno, ni kod nas, a, ¢ini nam se, ni na drugim me-
stima. Medutim, problemi ove vrste sve su ceS¢i i
znacajniji i mi smatramo da je novi Zakon o zastiti
spomenika kulture »skliznuo« preko njih, ostavljajuéi
praksu uglavnom neizvesnijom za pitanje zaS$tite spo-
menika nego $to je bila pre njega.

Na kraju ovoga izlaganja, kojim smo zeleli da iza-
zovemo diskusiju ovoga skupa, jer ocekujemo kon-
struktivne sugestije i primedbe, treba da istaknemo
da su svi na$i radovi u smislu izloZene koncepcije, ko-
ju je naSa konzervatorska komisija prihvatila, prosli
kroz taj stru¢ni forum i da éemo se i nadalje pridrza-
vati takvog metoda rada, uvereni da njim obezbedu-
jemo i osiguravamo svoj rad pred nauc¢no konzerva-
torskim principima, pred kritikom svake vrste i pred
najveéim sudijom, vremenom.

Komisiju za konzervatorske probleme staroga gra-

da sadinjavali su:

1. prof. ing. arh. DPurde Boskovi¢, upravnik Arheo-
loskog instituta SAN i prof. Univerziteta u Beo-
gradu,

2. ing. arh. Ivan Zdravkovié¢, Sef Arhitektonsko-
konzervatorskog odeljenja Saveznog instituta za
zaStitu spomenika kulture iz Beograda,

3. akademik dr Cvito Fiskovi¢, direktor Konzer-
vatorskog zavoda za Dalmaciju,

4. prof. ing. arh. Boris Kobe, profesor Arhitekton-
skog fakulteta iz Ljubljane,

5. prof. ing. arh. Juraj Najdhart,
fakulteta iz Sarajeva,

6. ing. arh. Dobroslav Pavlovi¢, konzervator Za-
voda za zaStitu spomenika kulture Srbije,

7. Sefik Beslagi¢, direktor Zemaljskog zavoda za
zaStitu spomenika kulture NRBiH,

8. ing. arh. Dzemal Celi¢, asistent Teh. fak. i sa-
radnik Zemaljskog zavoda za zaStitu spomenika
kulture iz Sarajeva,

9. ing. arh. Alija Bejti¢, bivS§i konzervator Zemalj-
skog zavoda za zaS$titu spomenika kulture iz Sa-
rajeva.

10. Mirko Kujaci¢, upravnik Uprave za zaStitu spo-
menika kulture u Mostaru, i

11. ing. arh. Momcilo Mitrovi¢, konzervator Uprave
za zaStitu spomenika kulture u Mostaru.

U radovima Komisije za konzervaciju Starog mosta

u Mostaru, koji se odnose na konstruktivno-konsoli-
dacioni deo radova, saradivali su:

1. H. c¢. dr Mirko Ro$, profesor Visoke tehnicke

S§kole u Cirihu,

prof. dr Luka Mari¢, stalni ¢lan Komisije,
prof. ing. Mijat Trojanovié, ¢lan Komisije
prof. ing. dr DuSan Krsmanovi¢, ¢lan Komisije,
prof. ing. dr Julije Hahamovié,

prof. ing. Vlasta Tufegdzi¢

ing. Aleksandar Vesi¢,
ing. Josip Loose, stalni

prof. Tehnickog

¢lan Komisije.
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Clanovi Komisije za konzervaciju Starog mosta, 7. akad. slikar Mirko Kujacié,

imenovani od Sekretarijata za nauku i kulturu BiH 8. arh. Alija Bejti¢.

jesu: Saradivali su i uclestvovali na plenumu komisije:
1. prof. dr. Luka Marié¢, prof. dr h. ¢. Mirko RoS§, iz Ciriha, prof. ing. Vlasta
2. prof. ing. Mijat Trojanovi¢, Tufegdzi¢ i ing. Aleksandar Vesié.
3. prof. arh. Durde Boskovi¢, Navodeéi ovdje imena naSih uvazenih struc¢njaka
4. prof. ing. dr Dufan Krsmanovié, zelimo da im se na ovom mestu najtoplije zahvalimo
5. ing. Josip Loose, na trudu i pomo¢i koju su nam ukazali i svojim ra-
6. direktor Sefik Beslagié dom doprineli u ostvarenju ovoga velikog zahvata.
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ING. ARH. DZEMAL CELIC

PROBLEMATIKA ZASTITE URBANISTICKIH CJELINA

S osvrtom na prilike u Bosni i

Referat  na IV.  savjetovanju

Problem zaStite urbanisti¢kih cjelina danas je aku-
tan u svim naSim republikama, negdje manje negdje
viSe, na ovaj ili onaj nacin, i ja ga iznosim ovdje ne
zato da prezentiram naSe mrSave rezultate, Kkoji su
uistinu minimalni, ve¢ da ulesnike savjetovanja po-
taknem na diskusiju koja bi svima nama mogla biti
od koristi.

Ako analiziramo danasSnju izgradnju pojedinih na-
selja u Bosni i Hercegovini, mozemo uociti da se ona
odvija u tri osnovna smjera:

I. Nova naselja (Grbavica, Vogoséa, Hrasnica, Novi
Travnik, Novi Maglaj itd.) izgraduju se na bazi savre-
menih urbanisti¢kih koncepcija i razradenih proje-
kata slobodnostoje¢im objektima, veéinom viSesprat-
nim blokovima u zelenilu, manje viSe na principima
nau¢no zasnovanog modernog urbanizma.

II. Na podruéjima urbanizacije kapitalisticke epohe
(za NR Bosnu i Hercegovinu to je doba Austro-Ugar-
ske okupacije, te jedva zamjetljivo doba bivSe Jugo-
slavije) vrSe se saniranja i stanovita poboljSanja pro-
diranjima u zatvorene blokove, uklanjanjem izgrad-
nje unutar blokova itd. Izgradnja se uglavnom kreée
na staroj gradevinskoj liniji, po moguénosti uskladena
sa visinom glavnih vijenaca objekata ranije izgradnje.
Do danas sluzba zaStite kod nas nije obratila poseban
interes na spomeni¢ni fond ove epohe, premda bi se
ovakav zaklju¢en historijski ciklus mogao s puno
opravdanja uzeti u razmatranje. Kad je rije¢ o urba-
nim cjelinama moZda bi trebalo zaStititi mostarski
»rondo« sa Sest aleja, sarajevsku Strosmajerovu ulicu
i slicno, kao tipi¢ne pretstavnike »fin de siecle-a« na
podrudju urbanizma. Prakti¢ne nuZnosti za S$ti¢enjem
nema, jer nacin prilazenja daljoj izgradnji ovakvih
nedovrsenih ambijenata uglavnom zadovoljava iako
nije ba§ bezprekoran.

II1. Podruéja prvotne urbanizacije, formirana jo$
u doba Turaka, Cesto jo§ u Sesnaestom ili sedamnae-
stom stolje¢u, kao relativno stara, specifi¢na itd., koja
u svom sklopu obi¢no sadrze manji ili veéi broj poje-
dina¢nih objekata spomenika kulture, uglavnom naj-
viSe privlace na$ interes. Nazalost baS ova podrudja,
u kompleksnosti problematike koju povezuju, pretstav-
ljaju gordijske ¢vorove, kako za konzervatore tako i
za urbaniste, te u pravilu jo§ uvijek nisu podrucja
planske asanacije i izgradnje. Situacija koja u pot-
svijesti sadrzi neizvjesnost graniCi sa stihijom i ta sti-
hija u velikoj mjeri jo§ vlada na ovakvim terenima.

Relativno je povoljno stanje u onim mjestima gdje
su pojedine od tri faze urbanizacije prostorno odvo-
jene; svaka zivi svoj vijek poslije Cega nastaje umor
i smirenje, a zivot se pomice dalje. Donekle tipic¢an

primjer takvog pomicanja je staro Sarajevo, u kome
se sve tri faze nizu od istoka prema zapadu, zatim
Maglaj — na isto¢noj obali rijeke Bosne stari, a na

konzervatora

Hercegovini

FNRJ u  Mostaru, 7. oktobra 1959

zapadnoj novi itd. Iako pri tome nigdje stari ambi-
jent nije saCuvan na veem podruéju intaktan, StaviSe
obi¢no je drasti¢no naruSavan, ipak je u ovim primje-
rima situacija znatno lakSa od onih slucajeva gdje su
se na istom prostoru izredale sve tri epohe, nemilo-
srdno potiskujuéi jedna drugu i stvarajuéi kaos. Takav
je najveéim dijelom Mostar, pa Tuzla, Banjaluka, Do-
boj itd. Uz prometnice, formirane u uslovima rijetke
izgradnje individualnih objekata i uglavnom pjeSac-
kog i konjskog prometa, niknule su u gustom nizu
trokatnice i Cetverokatnice, ugrozavajuéi sve oko sebe.
Pri tomu ne mislim na »ugrozavanje« samo u neka-
kvom estetiCarskom i likovnom smislu, ili u smislu
kulturno-historijskom, ve¢ u onom najdirektnijem,
utilitarno-funkcionalnom, prvenstveno saobra¢ajnom
ili u krajnoj konsekvenci bioloSkom.

Kako su po Austro-Ugarskoj okupaciji novonastali
zivotni uslovi diktirali ovakav nacin gradenja, a kako
su za naSe prilike objekti iz epohe kapitalizma uvijek
pretstavljali daleko veéu materijalnu vrijednost od
dotrajalih, stotinu pa i dvije stotine godina starih,
objekata prvotne urbanizacije, budué¢i da su se tu
ve¢ naSli komunalni uredaji, normalno da je novo
gradenje bilo ovdje jeftinije nego na drugom mjestu,
pa je tako totalna likvidacija prvotne izgradnje po-
stala neminovna i ostala samo pitanje dana. Tako
napr. ovdje u Mostaru sve ono $to ¢e kao historijska
oaza biti sacuvano ustvari pretstavlja plod velikih na-
pora sa strane konzervatora i plod velikog razu-
mjevanja sa strane pretstavnika lokalnih organa,
uz uzajamna otstupanja i Zrtve da se dode do kom-
promisnog rjeSenja. Ovo S§to imamo u Mostaru ni-
kako nije jedna prirodno odrzana historijska cjelina.

Nazalost u veéini naSih naselja, koja su po svom
historijskom kontinuitetu za nas interesatntna, mi ni-
smo dosli do kompromisnog razgranic¢enja, S$ta vise
Cesto smo u takvoj situaciji da zaista moramo diéi
ruke. Bolan primjer je VareS, rudarsko naselje koje
potjeCe jo$ iz vremena bosanske srednjevjekovne dr-
zave, gdje jo$ uvijek postoje divni ambijenti i Ccitavi
kompleksi drvene stambene arhitekture, ali u pano-
rami naselja isklju¢ivo dominiraju stambene S$estero-
spratnice izgradene poslije rata i drugi kolosi naSeg
vremena, dok stari ansambli — izgradeni od neresi-
stentnog materijala — tako rapidno propadaju da tu
viSe nema lijeka.

Ja licno smatram da je danas, barem u Bosni i
Hercegovini, u uslovima uglavnom likvidiranog pri-
vatnog posjeda i zemljiSnih Spekulacija, u uslovima
relativno visoke svijesti odgovornih faktora lokalnih
vlasti itd. relativno lako posti¢i kompromise i razgra-
nicenja. Konstantno saradujem na ovim problemima
ve¢ desetak godina, i gotovo uvijek kad smo negdje
kazali »ne dirajte ovo drugovi«, pogotovo kad smo nas
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stav ubjedljivo dokumentovali, poslije kraéeg ili du-
zeg analiziranja i vaganja, bilo je onako kako smo
zelili. U Mostaru smo napr. stornirali izgradnju obje-
kata za koje su vel bili izgradeni i glavni projekti,
da ne navodim druge primjere.

Istinska tezina pitanja namece se od momenta kad
se slozimo da neki ambijent treba cuvati. Ruku na
srce, ti naSi kulturno-historijski ambijenti su naj-
¢eSée slika bijede i primitivizma, narocito po malim
mjestima, ali i po periferiji veé¢ih gradova, gdje se pi-
tanja asanacije postavljaju kao vrlo akutna. Problem
sigurno nije jednostavan, S§ta viSe namecée se u naj-
vljenja urbanog tkiva citavih podrucéja. Tu je Ccesto
akutno pitanje vodovoda i kanalizacije — nazalost ne
raspolazem statisticCkim podatcima ¢ak ni za Sarajevo
o broju domadinstava koja donose vodu u kantama
sa javnih ¢esmi, Cesto prili¢no udaljenih, ni o kuéama
bez kanalizacije s nehigijenskim i nepropisnim zahod-
skim jamama. Stanje je to gore S§to se vise udalju-
jemo od centra naselja ka periferiji. NeSto je bolje
stanje u pogledu elektrifikacije, ali dok moderne grad-
nje ne mozemo ni zamisliti bez dovoda trofazne struje,
bojlera i slicne savremene opreme, u tim kulturno-
historijski interesantnim ansamblima jo§ ¢emo nadi
dosta kuéa u kojima cmili petrolejka. Ovdje je tako-
der akutan problem prometa i prometnica: sokaci,
sokaci¢i i ¢ikme, nastali u uslovima iskljudivo pjesac-
kog i konjskog prometa, na mnogim potezima do da-
nas nisu rekonstruirani, a to se mora uraditi jer to
zivot imperativno nalaze. Doprema goriva i sli¢na
transportovanja i danas se tu i tamo vrSe konjima kao
jedinom moguénos§éu, ili se pak prenosi po nekoliko
desetina pa i stotina metara na rukama i ple¢ima
¢ovjeka.

Unutar tog kompleksnog problema posebnu grupu
¢ine pitanja koja se odnose na stanje gradevinskih
objekata. Slabo zadovoljenje osnovnih fiziolo§kih i bio-
loskih wuslova, nehigijenski i vlaZni stanovi, troSnost
materijala, slaba termicka izolacija, dotrajalost grad-
nji (najveli postotak objekata koji godiSnje propadaju
u pojedinim naSim gradovima nalaze se baS u ova-
kvim zonama), te povrh svega maksimalna napucenost
po 1 m’ izgradene povriine, §to je za Sarajevo i sta-
tisticki utvrdeno. Savremena stambena izgradnja, na-
ro¢ito ona iz privatne inicijative, infiltrira se u ove
ambijente, nastoje¢i pri tom da ne sru$i ni jedan koko-
S§injac a kamo 1li Sta drugo, te tako nestaju sve vise
raspolozive zelene povrSine koje su znalile osebujnu
kvalitetu tih aglomeracija. Treba 1li posebno istaknuti
da se na ovim podruéjima, nekad podrucjima cvijet-
nih avlija i vrtova, djeca igraju gotovo isklju¢ivo po
ulicama i po uniStenim starim grobljima. Nasuprot
ovakvom neodrzivom stanju — otsustvo svakog per-
spektivnog plana, koji bi u doglednom vremenu obe-
¢avao bitne promjene i poboljSanja.

»A zaSto«, upitadete. Problem asanacije postavlja
se opet viSestruko. Ako bi, recimo, lokalne vlasti smo-
gle sredstva i na jednom ovakvom mjestu temeljito
uredile komunalne uredaje, jo§ uvijek ostaju zgrade,
dakle ono zbog Cega taj ambijent Stitimo, kao vrlo
akutan i nerjeiv problem. Sto se ti¢e namjene — tu
nema problema — stan ostaje stan. Sto se ti¢e funkcio-
nalnosti i moguénosti adaptacije, mi bi zaista, teoret-
ski, svaku takvu kuéu mogli pretvoriti u vilu s punim
konforom, jer ta prostorna ostvarenja c¢esto pretsta-
vljaju domet kakav moZemo samo pozeliti. Za ovo
medutim ekonomsku ralunicu sigurno ne¢emo naci.
Sto se pak tiCe pitanja odrZavanja s obzirom na ma-
terijale, ono je jo$ najbolnije. Stanje nije tako teSko
ovdje u Hercegovini, gdje se gradilo i pokrivalo ka-
menom, gdje je klima blaZza i teren ocjeditiji, znatno
je teze u Sarajevu i Focli gdje je grada derpi¢ i drvo,
a pokrov d¢eremit (kupe kanalice), no najteze je u
Travniku, VareSu, po Bosanskoj Krajini itd. gdje do-
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miniraju kao osnovna karakteristika naselja visoki
dinarski drveni krovovi od cijepane daske, Sindre, i
gdje bas ti krovovi, svi od reda dotrajali, inae krat-
kog vijeka, nemilosrdno i iz dana u dan cackaju po
savjesti konzervatora koji je rekao »drugovi ovo bi
trebalo Cuvati«. Vidjeti u prostornom odnosu mnos$tvo
starih crnih trapezastih volumena, pored njih sive —
neSto mlade, i onda svilenkaste blijedo-Zute nove, to
je sigurno likovni dozivljaj, koji upecatljivo prezen-
tira i ambijent i vjekovnu borbu covjeka za opstanak.
Odrzati to — ko ¢e i ko moze? Zar imalac objekta?
Pa njemu curi za vrat, njemu je ideal da pobjegne
u novogradnju, a u konkretnom slucaju on zeli crijep,
solidan i izdrZljiv crveni crijep i moli da mu se do-
zvoli samo to. Mi se onda s njim nagadamo, plaédamo
razliku koStanja i privolimo ga da s gundanjem ipak
stavi Sindru, koja ¢e ubrzo opet procuriti. Medutim,
imalac je najsretniji ako moze takovu kuéu srusiti
pa napraviti novu, malu od cigle, pokrivenu crije-
pom. A moZe li zajednica konstantno intervenirati u
spaSavanju ambijentskih vrijednota? To sigurno ne,
objektivne moguénosti su takove da jedva moZemo
odrzati po 2—3 kuée u jednom gradu, tipi¢ne spome-
ni¢ne vrijednosti. Dakle, propadanje je neminovno,
nezadrzivo i veoma brzo.

ISli smo na to da spustimo svoje zahtjeve, te da
umjesto postojeéih gradevinskih objekata sacuvamo
uglavnom samo prostorne relacije. U tom smislu su
karakteristi¢ne »sugestije« za izgradnju u starim dije-
lovima grada Livna, koje je naS Zavod dao joS pred
sedam godina, i koje ¢u ovdje dobrim dijelom citirati:

»Stari dio grada Livna, pored toga $to sadrzi niz
vrijednih historijskih objekata — spomenika kulture,
pretstavlja i kao cjelina vrijednu i karakteristi¢nu
urbanisticku aglomeraciju, koju bi na svaki nacin
trebalo odrzati. Ne znaci to da sve postojeée treba
¢uvati u danas$njoj formi, nego da treba odrzati karak-
ter tog dijela grada sa njegovim specifi¢cnostima. Da-
kle, dalje graditi i dogradivati, poStujuéi princip histo-
rijske aglomeracije i imajué¢i u vidu da je grad orga-
nizam koji nastavlja da Zivi.

Karakteristike jednog naselja jesu: mjerilo, forme,
struktura, boje i medusobni odnosi. U konkretnom slu-

¢aju stanje je slijedece:

Mjerilo: jednokatni i prizemni objekti, redovno
samo za jednu porodicu.

Forme: Kockasti oblici, sa doksatima i cetvero-
vodnim krovovima, kupole i minareti triju dzamija,
vertikalno postavljene prizme sahatkule i Pirijine
kule.

Struktura — kamen, drvo, Zbuka.

Boje: bijelo, sivo, zemljastosmede do crno.

Medusobni odnosi: Objekti slobodno situirani na

padini, bez povezivanja u nizove i blokove, sa nagla-
Senom individualno§éu svake kudée, i sve protkano ze-
lenilom. Ulice krivudave, stambena zona. Individual-
nosti pojedinih vlasnika kucéa bile su ekonomski pri-
licno podjednake, pa su se tako odrazile i u arhitek-
turi naselja, bez urbanisticki predominantnih arhitek-
tonskih ostvarenja koja strSe. Jedine dominante u ci-
jeloj slici, ili bolje reéi urbanisticki akcenti, jesu tri
dzamije (Glavica, BalaguSa i Begluk), sahat-kula i
Pirijina kula, danas sve spomenici kulture pod za-
Stitom drzave.

Ako bi se dozvolila u ovom podrucju izgradnja bilo
kakvog velikog objekta, dvokatnog ili trokatnog, po-
stoje¢a ravnoteza bi se poremetila. Isto tako ne bi se
smjelo dozvoliti da ovaj dio grada lagano umire.
Potrebno je u urbanistickom planu grada Livna tre-
tirati ovo podrudje kao stambenu zonu sa jedno- i
dvo-obiteljskim domovima. PomaZzuéi privatnu inicija-
tivu kreditiranjem vlasnika, donoSenjem rjeSenja o
obaveznoj opravci itd. moZe se planski pristupiti ure-
denju mnogih od postojeé¢ih objekata, njihovom sani-
ranju i sl. da budu doli¢an stan naSe epohe. RuSevine



i dotrajale objekte potrebno je uklanjati i nastale
praznine dopunjavati novim objektima, jedno- i dvo-
obiteljskim domovima, a toj realizaciji se mozZe,
mozda, pristupiti na bazi »Uredbe o izgradnji stam-
benih zgrada radnika i sluzbenika«, ili sa nekog dru-
gog polaznog ekonomskog oslonca.

Tu je svakako vazno voditi raduna o naprijed ana-
liziranim karakteristikama naselja. Pozeljni su objekti
priblizno u mjerilu postoje¢ih, sa cetverovodnim kro-
vovima, u karakteristi¢cnim medusobnim odnosima i
bojama. Sivi crijep, koji se u Livnu i okolini mnogo
primjenjuje, koloristicki dobro sjedi u ovom ambi-
jentu, dok crveni unosi disharmoniju, pa bi ga tre-
balo izbjegavati odnosno voditi racuna da se na objek-
tima gdje veé postoji s vremenom zamijeni sivim.

Ako bi se u ovom predjelu pojavila stvarna po-
treba za velim objektima (Skola i sl.) bilo bi poZeljno
da se rjeSava paviljonski ili bar masama u horizon-
talnom i vertikalnom smislu razbijenim i razigranima

Ovo su bile te sugestije date joS 1953 g. Kolikogod
ovo izgledalo realno s obzirom na stanje stvari, ovim
putem smo veoma brzo u apsurdu. Zamislimo takav
ambijent nakon 50 ili 100 godina dosljednog sprovo-
denja nasih sugestija, nakon §to bi svi objekti kolima
smo prostorne relacije Cuvali, kojima smo se zelili
prilagoditi, postepeno nestali i ostali samo nadomjestci,
zamislimo tu bezizrazajnost koja ne bi pretstavljala u
kulturno-historijskom smislu ni tursko, ni socijalisti¢-
ko, ve¢ izvjeStaceno i promaseno.

Ali, dok smo u slucaju Livna ipak mogli dati ne-
kakve sugestije, i davali smo ih u raznim vidovima
za Sarajevo, Mostar itd., za Vare§, Travnik, Bosansku
Krajinu nismo mogli ¢ak ni to. Pogadate li zaSto?
Nizak cetverovodni krov nije samo elemenat histo-
rijske ve¢ i savremene arhitekture. Pokriven eterni-
tom ili salonitom on se dobro uklapa medu krovove
pokrivene plo¢om. Salonitni krov ili krov pokriven
kupom kanalicom industrijske proizvodnje moZze bez
daljnjega dopuniti petu fasadu Foce ili Sarajeva. Ali
¢ime nadomjestiti visoke pocrnjele krovove od Sindre?
A pri tom, ostaje Cinjenica da su krovovi ba§ ono S§to
u izgledu ambijenta najvise bode u oci, istovremeno
ono Sto najviSe propada, Sto ne trpi odlaganje do ne-
kakvog zadovoljavajuéeg rjeSenja. Vidite, to bar dje-
lomi¢no zadovoljavajuée rjeSenje nijesmo nasli.

Inacde, savremena konzolna arhitektura dobro do-
punjava staru gradsku konzolnu arhitekturu, te uz
suzdrzljivost volumena daju se ostvariti zaista skladne

dopune, i imamo niz takvih realizacija PO raznim
mjestima; narocito uspjele realizacije naéi ¢emo u
Konjicu, Sarajevu, Foéi, pa i drugdje. Nazalost su-

protstavlja se ekonomska komponenta, jer su takve
kuée sa 1—2, eventualno 3—4 stana relativno skupe.
ne isplati se organizovanje gradiliS§ta, tako da investi-
tori mnogo rade pristupaju izgradnji stanova u veli-
kim blokovima.

Ne Zelim da iznoSenjem i analizom nekih sekun-
darnih cinilaca opteredujem ovo izlaganje. Zato bih
se na kraju jo§ samo osvrnuo na neke tipi¢no razli-
Cite nacCine naSeg prilazenja problematici prezentacije
ovakvih ambijenata.

Karakteristi¢an primjer svoje vrste imamo ovdje
u Mostaru. Ovdje je ambijent oko starog mosta treti-
ran kao intaktna historijska oaza, ma da u suStini
on nije bio takav. Pored objekata koji su se sacuvali,
ovdje je Citav niz zgrada iz temelja rekonstruisan, a
neke smo i transplantirali s drugog mjesta. Skidali
smo nasip s prilaza mostu da bi nivo ulica spustili na
prvotnu kotu, a to je povuklo za sobom rekonstruk-
cione zahvate i na onim objektima koji su nekako
izgledali u redu — ustvari bili su svoju uli¢nu fasadu
akomodirali prilazu nasutom za vrijeme austro-ugar-
ske okupacije. Na taj nacin stvoren je stilski jedin-
stven okvir, makar i ne posve autenti¢an, oko mosta
Cija prezentacija ostaje primarna. Uklonjeno je sve

Sto je naruSavalo sklad prirodnog rasStenja ambijenta,
uspostavljeno je mjerilo u stepenovanju i igri masa
od malih mlinica i magaza do mosta i kula.

Sasvim drugi slucaj je s Pociteljem, gdje je histo-
rijski ambijent cjelovit i nepatvoren. Za razliku od
Mostara gdje se radovi na sredivanju spomeniéne oaze
oko mosta u osnovnom potezu veé privode kraju,
Pocitelj se jo§ nalazi u fazi studiranja, ali su neke
osnovne postavke jasne i principijelno veé prihvacdene.
Danas to je mrtav grad, gdje sluzba zaStite zajedno
sa ostalim zainteresiranim faktorima trazi nacina kako
da ga ozivi privodeéi ga nekim prakti¢nim savreme-
nim sadrzajima, koje Zzelimo smjestiti ne samo u
ambijent, ve¢ i u sacuvane arhitektonske objekte. U
ovoj aglomeraciji nema potrebe ni za rekonstrukcija-
ma ni za transplantacijama — bi¢e potrebno samo
adaptirati neke od objekata prema novim namjenama,
uz nuzne konzervacije, saniranja i rjeSavanje komu-
nalnih potreba. Nazalost, sve §to smo do danas ovdje
uspjeli da uradimo, svodi se na nekoliko sitnijih kon-
zervatorskih zahvata na najznacajnijim objektima
ovog kompleksnog spomenika, zahvata koji uglavnom
ne znale vise do <Cuvanje tih objekata od daljnjeg
rapidnog propadanja: to su radovi na konsolidaciji
nekih dijelova tvrdave, opravak krova na dZzamiji,
opravak sahatkule, CiS¢enje od korova i plombiranje
zidova na medresi i sl. Cini se da je sazrelo vrijeme
da se pride kompleksnom rjeSavanju i ozivljavanju
ove aglomeracije mozda veé¢ u toku iduée godine.

Kao tre¢i karakteristican slucaj spomenuo bih sa-
rajevsku cCarSiju, gdje su grupisani najvredniji spome-
nici turske epohe, kao S$to su Begova dZzamija, Kur-
Sumlija medresa, Stari jevrejski hram, Stara pravo-
slavna crkva s muzejem, druge dZzamije, turbeta, sa-
hatkula, bezistani itd., ali gdje je ono urbano tkivo
koje je sve to povezivalo u jednu cjelinu do danas
sticajem okolnosti najveéim dijelom uniSteno. Pri tome
rekonstrukcija tih dijelova, tih nizova duéana, nema
danas ba$ nikakva opravdanja ni u ekonomskom, dru-
Stveno-politickom, pa ni historijskom smislu, ma da u
prostorno-plasticnim odnosima cjeline nedostaje, te
otvara i zaoStrava problem kompleksne prezentacije
svih ovih pojedina¢nih, gore nabrojanih i nenabroja-
nih, primarnih vrijednosti. Ovaj problem studiran je
jos prije rata, jer se ve¢ tada postavljao kao akutan,
a postao je goruéi narocCito po oslobodenju s obzirom
na promjene u ekonomskoj strukturi drusStva, kao i
s obzirom na dotrajalost neresistentnog materijala. Od
1947 do danas, pojedinci i razna kolegijalna tijela
traze i predlazu programska rjeSenja za sarajevsku
carSiju, ali je do danas sve to ostalo daleko od stvar-
nosti. U ovom momentu dvojica sarajevskih arhitekata
nalaze se u obavezi da na osnovu veéeg broja specijal-
lizovanih elaborata koji su ve¢ izradeni, rediguju ko-
nacan program za urbanisticko rjeSenje carSije. Kada
¢e se ovaj program pojaviti i koliko ¢e on biti realnijji
od dosadasSnjih ostaje pitanje skore buduénosti. Ci-
njenica je medutim, da ¢e sarajevska carSija — za
razliku od Mostara i Pocitelja — u konac¢noj fazi mo-
rati da poprimi nove prostorno-plasti¢ne odnose i nove
estetske vrijednosti, koje ¢e proiste¢i iz nekakvog
kompromisa sadaSnjosti i proSlosti, pri ¢emu je naSa
intimna Zelja da to novo bude na svoj nacin ade-
kvatno neutralnom sivom tonu kojim povezujemo sa-
¢uvane fragmente uniStene slikarske kompozicije.

Kona¢no, spornenuo bih Vranduk, tipi¢nu srednje-
bosansku brdsku aglomeraciju, sa strmim drvenim kro-
vovima oko ostataka srednjevjekovne tvrdave. Ovdje
nema pojedinaénih objekata veée kulturno-historijske
vrijednosti — ali je specifican i interesantan nacin
plasiranja objekata u strmi teren, te u vezi s tim rje-
Savanje same kuée i okuénice. Danas je stanovniStvo
mjesta uglavnom zaposleno u Zenici, te je Vranduk
sticajem okolnosti postao satelitno naselje ovog indu-
strijskog grada. NuZna je temeljita asanacija i rjeSa-
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vanje komunalnih uredaja, prvenstveno kanalizacije,
a Zelja nam je da se u saniranom kompleksu po mo-
guénosti saCuva karakteristi¢na igra masa sa strmim
bosanskim drvenim krovovima.

Vidimo da od slucaja do slucaja problematika uve-
like varira i da, za razliku od konzervatorske proble-
matike arhitektonskih objekata, gdje nam je u vecini
slu¢ajeva cilj da se prisustvo konzervatora ne osjeti,
ne dode do izrazaja — postavlja konzervatorsku sluzbu
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na druge relacije. Urbanista-konzervator mora s puno
smisla za saradnju, s veoma S$irokim horizontom za
raznovrsne druStvene komponente koje djeluju na
urbane promjene i urbanisticku djelatnost, biti kreator
koji ¢ée za specifican slucaj naéi i najbolji nacin da iz
ambijenta izvuCe i prezentira ono S$to je u njemu naj-
vrijednije, da stvori kulturan milieu koji ¢e djelovati
emotivno i odgojno, te kroz to ne samo formulisati
veé¢ i ispuniti zadatak sluzbe zaStite.



usha zadtite —

IZVIESTA] O RADU ZAVODA U 1959 GODINI

Rad u 1959 godini odvijao se je u skladu s odred-
bama Zakona o drzavnoj upravi i principima organi-
zacije sluzbe zaStite izloZenim u novom opStem Za-
konu o zaS$titi spomenika kulture. Na osnovu plana
za ovu godinu koji je sacinjen uz saradnju svih struc-
nih saradnika Zavoda i odobren od Savjeta za kul-
turu i nauku NR BiH, uz prethodno razmatranje istog
na sjednicama stalnih Komisija Zavoda, a u nedostat-
ku stru¢nog Savjeta Zavoda, tekao je rad u svima sek-
torima Zavoda. Plan, medutim, nije u cijelosti izvrSen
u prvom redu radi pomanjkanja sredstava, zatim radi
nepovoljnih vremenskih prilika koje su vladale u pro-
§loj godini, a jedinim dijelom i radi nerealnog plani-
ranja. I u ovoj godini Zavod se kod pojedinih obje-
kata zasStite rukovodio stavom Savjeta za kulturu i
nauku NR BiH i njegove Komisije koja je proucavala
rad Zavoda te se prvenstveno kao upravna i opera-
tivna ustanova, bavio evidencijom i zaStitom spome-
nika kulture i prirodnih rijetkosti, pravnom =zaStitom
i poslovima prakti¢cne konzervacije. Zavod je radio i
na predmetu oko restitucije nacionalnih kulturnih do-
bara iz Austrije.

Poslovne radne jedinice u Zavodu su otsjeci, te su
u tome pogledu izvrSene izvjesne izmjene. Otsjeke su
jednim dijelom zamijenili samostalni referati, te je
sadaSnja organizaciona struktura Zavoda ova: Otsjek
za opSte i pravne poslove; Otsjek za arhitektonsko-
konzervatorske poslove; Otsjek za likovno-konzerva-
torske poslove; Otsjek za zaStitu prirode; Referat za
zaStitu spomenika Narodnooslobodilackog rata; Referat
za evidenciju i dokumentaciju; Referat za orijentalnu
epigrafiku; Referat za arheologiju i Referat za nad-
grobne spomenike.

Po ranijoj sistematizaciji Zavodu je bilo odobreno
26 radnih mjesta. Budzetske moguénosti su dozvolile
zaposlenje 24 sluzbenika, a na kraju godine su bila 23
sluzbenika. Razlika je nastupila u tome Sto je jedan
sluzbenik (nauc¢ni saradnik) umro, a jedan sluzbenik
(istoricar umjetnosti) dao je otkaz na sluzbu. Zavod
je dobio pravnika kao stalnog sluZzbenika, Sto pret-
stavlja znacajno rjeSenje jednog vaZznog kadrovskog
pitanja. Medutim, unato¢ nastojanju, (raspisan je kon-
kurs) Zavod nije uspio da rijeSi pitanje postavljanja
stalnog arhitekta u Zavodu, S§to otezava poslove u
jednom od najznacajnijih sektora naSeg rada. Dosa-
dasnji honorarni sluzbenik, geograf u Otsjeku za za-
Stitu prirode, preSao je sa sluzbom u drugu ustanovu,
te ¢e biti raspisan konkurs za stalnog geografa u ovom
sektoru. U prosloj godini Zavod je rijeSio pitanje stal-
nog preparatora, a pitanje restauratora ostalo je i
dalje nerijeSeno.

Momentano najakutniji problem jest pitanje pro-
storija i smjes§taj Zavoda. Nakon pozara u Moriéa hanu
(decembra 1957 godine), svo osoblje Zavoda smjestilo
se u tri sobe zgrade Zemaljskog muzeja u Sarajevu,
koje je Zavod veé¢ od ranije drzao. Obzirom na veliki
broj osoblja i nemoguénost rada pod ovakvim okol-
nostima, morali smo uz prethodno odobrenje odrediti
rad u dvije smjene, prije i poslije podne. Ali i ovo
rjeSenje je pokazalo mnoge nedostatke, te je pitanje
i nadalje ostalo nerijeSeno i pretstavlja veliku ko¢nicu
za redovan i normalan rad Zavoda. Sva dosadasnja

nastojanja u pravcu postizanja koliko-toliko uspjes-
nog rjeSenja smjeStaja Zavoda, ostala su bezuspjeSna,
te je u buduée potrebno ovom problemu posvetiti naj-
veéu paznju.

Zastita spomenika kulture i prirode, njihova kon-
zervacija 1 restauracija stoje u tijesnoj vezi s ma-
terijalnim moguénostima Zavoda. I u ovoj godini Za-
vod se obradao prema ranijim preporukama Izvr$nog
vije¢éa NRBiH, narodnim odborima srezova i opStina
radi dobivanja materijalnih sredstava u svrhe kon-
zervacije i odrzavanja spomenika kulture i prirodnih
rijetkosti. Medutim, u tome pogledu nismo imali skoro
nikakvog uspjeha, te se takva situacija negativno od-
razila na izvrSenje planiranih radova.

Zbog pomanjkanja stalnih sluzbenika u Zavodu a
prema prirodi poslova, pozivali smo na saradnju vanj-
ske saradnike uz honorar. Ovu saradnju su najvise
koristili Arhitektonsko-konzervatorski otsjek, Otsjek
za zaStitu spomenika NOR-a, Likovno-konzervatorski
otsjek i Otsjek za =zaStitu prirode.

Zavod je aktivno saradivao s muzejima i muzeal-
cima u unutra$njosti s kojima smo razvili obostranu
saradnju, zatim sa Saveznim institutom za zaStitu
spomenika kulture u Beogradu, s druStvenim i poli-
tickim organizacijama, s Bioloskim i Geografskim in-
stitutom i drustvom Sarajevo, SpeleoloSkim drusStvom
NRBiH, s Planinarskim savezom Bosne i Hercegovine,
s Turistickim savezom Bosne i Hercegovine, s Dru-
Stvom »Turist« Sarajevo i strukovnim organizacijama
(Drustvo konzervatora Jugoslavije, Muzejsko drustvo
NRBiH, Savez muzejskih drustava Jugoslavije). S dru-
gim zavodima u zemlji i slicnim institucijama u ino-
stranstvu, dalje je razvijan ranije uspostavljeni kon-
takt. S DruStvom i Institutom za zaStitu prirode u
Svicarskoj, Austriji, Cehoslovackoj i Poljskoj vrsili
smo razmjenu iskustava o radu na zaStiti prirode i
pitanjima organizacije istrazivackog rada. Nije bilo
sluzbenih putovanja u inostranstvo na rac¢un Zavoda.

Rad Zavoda odvijao se na temelju godiSnjeg plana
programa, razdjeljenog po mjesecima. O rezultatima
rada Zavoda i narednim njegovim zadacima u poje-
dinim, naj¢eSée mjeseCnim, razdobljima raspravljano
je na sjednicama stru¢nog kolegija. Sastanci su odr-
zavani jedanput mjeseéno iako je bilo slucajeva kada
se taj broj znao povedati, katkad i smanjiti. U vaznijim
prilikama formirane su specijalne komisije koje su
rjeSavale konkretnu problematiku zastite. U takvim
slu¢ajevima naj¢eSée su angazovani eminentni struc-
njaci izvan redova sluzbenika Zavoda. Inace kao
stalni organi Zavoda — u smislu savjetodavnih fak-
tora — postoje: koordinaciona komisija za zaStitu spo-
menika Narodnooslobodilackog rada, Komisija za za-
§titu prirode NRBiH i Stru¢na Komisija za zaStitu
arhitektonskih spomenika.

Mnogi drugi poslovi iziskivali su uces$ée struénjaka
Zavoda, te ¢emo samo neke sumarno iskazati: Strucni
rad na sakupljanju i proucavanju podataka o spome-
nicima i prirodnim rijetkostima u cilju njihovog sta-
vljanja pod drzavnu zaStitu, uce$ée u radu raznih ko-
misija (Komisija Savjeta za kulturu i nauku NRBiH,
za reviziju zaSti¢enih spomenika; Komisija za obilje-
zavanje istorijskih mjesta pri Glavnom odboru Saveza
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boraca NOR-a; Komisija za izradu nacrta OpSteg za-
kona o zastiti spomenika kulture; DrusStveni rad, pri-

preme i odrzavanje savjetovanja i Kongresa konzer-
vatora Jugoslavije u Sarajevu i Mostaru) i drugi po-
slovi.

Drustveno-politicka aktivnost pojedinih sluzbenika
Zavoda ukljucila je njihovo angazovanje u radu raz-

I. OTSJEK ZA PRAVNE 1

U ovom otsjeku uz redovnu tekuéu posStu tokom
godine, pored ostalih pitanja, bili su ukljueni i po-
slovi pravne prirode. RijeSeno je 3.756 predmeta sa
936 osnovnih brojeva i 2820 podbrojeva. U personalnoj
sluzbi izradena su 33 rjeSenja o postavljenju, unapre-
denju i prevodenju polozajnih plata sluzbenika bruta
u neto iznose. RjeSavana su pitanja honorarnog rada,
izraden je nacrt Uredbe o unutra$njoj organizaciji i
radu Zavoda, sastavljena je sistematizacija radnih mje-
sta i rjeSavana su sva ostala pitanja administracije iz
ovog sektora.

Strué¢na biblioteka Zavoda, — nakon pozara u Mo-
rica hanu, obnovljena je iz sredstava Doz-a, pa je u
1959 godini kupljeno knjiga za daljnjih 350.000.— di-
nara. Za kori¢enje i popravku osteéenih knjiga utro-
Seno je 70.000.— dinara. Preko Jugoslavenske knjige
nabavljeno je stranih knjiga, iz redovitog budzeta u
vrijednosti od 250.000.— dinara. Iza poZara je pre-
ostala 661 knjiga sa 368 inventarskih brojeva, a sada
biblioteka broji ukupno 2415 knjiga sa 1456 inven-
tarskih brojeva (1.449 kom. knjiga sa 1.300 inventar-
skih brojeva i 966 svezaka periodike sa 156 inventar-
skih brojeva). Koncem 1959 godine vrijednost knjiga
u biblioteci iznosila je 1,609.640 dinara.

Nastavljeno je sredivanje biblioteke kroz 1959 go-
dinu. Rad na otkupu i popunjavanju potrebnih knjiga
i Casopisa nastavlja se. Pregledane su privatne biblio-

nih politickih organizacija, u organima samouprave i
drusStvenog upravljanja, u sindikalnim i druStvenim
organizacijama i to uglavnom na pitanjima sluzbe za-
Stite spomenika kulture i prirodnih rijetkosti.

Ostale poslove iskazaéemo prema radu organizacio-
nih jedinica Zavoda.

OPSTE POSLOVE

teke samostana: u Livnu, KreSevu, Fojnici, Sutjesci,
PetriCevcu, Plehanu i Tolisi. IzvrSeni su popisi, te su
najvrednije i rijetke knjige stavljene pod drzavnu
zastitu.

Ekonomat Zavoda vr$io je potrebne nabavke inven-
tara i drugih potrebnih predmeta za rad, te je utro-
seno 2,097.838.— dinara. Provedena su potrebna knji-
zenja u knjige i inventar, pa je uvedeno ukupno 3.928
stavki na razne objekte.

Racunovoda Zavoda obavio je uspjeSno novcano po-
slovanje sa obimom od 16,500.000.— din. budZetskih i
6 070.000.— din. investicionih kredita, dakle, za ukupno
22, 570.000.— din. U tri glavne knjige provedeno je
2.550 stavki sa 1.610 naloga za naplatu i isplatu.

Fotolaboratorij Zavoda smjeSten je u nepodesnim
prostorijama Saburine kude, S$to pretstavlja poteSkocu
za poslove ove vrste. Tokom godine nabavljena je
daljnja najnuznija oprema i potroSni materijal. Sni-
mljeno je ukupno 1.360 negativa (dimen, 6 X 6) i izra-
deno 2.180 fotografija raznih formata.

Na terenu fotograf je snimao unutras$njost Bijam-
barske pecéine kao i njenu okolinu, zatim razne arhi-
tektonske, arheoloSke i likovne spomenike. Snimljena
je nekropola HreS$a, ikone u crkvi u Mostaru, kostur-
nica na TjentiStu, pojedine scene Savjetovanja i Kon-
gresa konzervatora Jugoslavije i drugo.

II. ARHITEKTONSKO-KONZERVATORSKI OTSJEK

U ovom vaznom sektoru Zavoda radi samo jedan

sluzbenik, te pitanje dolaska arhitekte u Zavod pret-
stavlja akutni problem naSe kadrovske sluzbe. Da bi
se ipak obavili planirani najznacajniji zadaci, anga-

zovani su vanjski saradnici, koji dobro poznju kon-
zervtorsku problematiku i poslove sluzbe zaStite, te
su isti uz honorar izvrSili potrebne zadatke. Sve vaz-
nije probleme ove oblasti rjeSavala je stru¢na Komi-
sija formirana 1957 godine.

U Banjaluci su izvrSeni konzervatorsko-restaura-
torski radovi na spomenickom kompleksu Ferhadije
dzamije, na teret investicija IzvrSnog Vije¢éa NR BiH
u iznosu od 2,198.328 din., dok je Zavod participirao
u iznosu od 212,232,— din iz svojih redovnih budzet-
skih sredstava. Prema tome utroSen je ukupan iznos
od 2,410.660.— din. za ovaj objekat.

Paralelno s radovima na Ferhadiji dzamiji izvrSeni
su i konzervatorski zahvati na tri turbeta u dvoristu
spomenute dzamije na racdun investicionih sredstava
Izvr$nog Vije¢a u iznosu od 1.040.681.— din,

Nastavljen je rad na tehni¢kom snimanju objekata
Vranduka, koje je poslove finansirao Savezni institut
za zaStitu spomenika kulture u Beogradu. Zavod je
dao iz svojih sredstava 38.000.— din. za popravak kule
tvrdave Vranduk.

Na osnovu tehnic¢ke dokumentacije Zavoda izvrSeni
su konzervatorski radovi na KurSumliji u Kladnju
(Hadzi-Balibegova dZzamija). UtroSen je iznos od 850.000
din, NOO-e Kladanj dao je 200.000.— din, a 650.000.—
Vakufsko povjerenstvo Kladanj. Radovi su izvodeni
pod nadzorom i uputama stru¢njaka Zavoda. U dvo-
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ristu ove dzamije prenesena je Hadzi-DZurdzihan-ha-
numina ¢esma, koja je prilikom obnove grada i regu-
lacije ulica, postala skoro na sredini prometne ulice.

IzvrSeni su spasavalacki radovi na Kafijinoj tekiji,
medresi i turbetu u Pruscu sa iznosom od 80 000.—
din, od kojih je Zavod dao 15.000.— a ostalo NOO-e
Donji Vakuf. Zavod je iz svojih sredstava u iznosu od
50,000.— din izveo spasavalaCke radove na dvije stare
stanbene kuée: Djerzelez Alijina i Saburina kuéa u
Sarajevu. U Stocu su izvrSeni spasavalacki radovi na
staroj stanbenoj kué¢i u Begovini, §to je iznosilo
320.000.— din. Zavod je dao 100 000.— Din, Uprava za
zaStitu spomenika kulture iz Mostara 180.000.— din
i vlasnici 40.000.— din.

Evidentirani su objekti narodne tehnike, stambene
i folklorne arhitekture na podruc¢ju VareSa, Vare$S Maj-
dana, Potoka, Donje i Gornje Borovice i Ocevije, te je
ekipa vanjskih saradnika izvrSila snimanje objekata.

Od strane Zavoda poklanja se velika paznja tvr-
davi OstroZzac u smislu njene zaStite i namjene u sa-
vremene svrhe. Ranije su bili dati predlozi i misSljenja
od strane Zavoda, pojedinih institucija, struc¢njaka i
drugih, u pogledu namjene ove tvrdave. Medutim, usli-
jed pomanjkanja sredstava nisu se mogli realizovati
ovi predlozi, te je Zavod nerado dao pristanak za smje-
Staj inbecilnih osoba u Ostrozac, s time — da se mozZe
izgraditi samo jedan prizemni objekat unutar tvrdave.

Kako se Savjet za socijalnu politiku NR BiH nije
pridrzavao datih obaveza o zastiti, gradi se jedan
troetazni objekat, to je Zavod ustupio predmet na

nadlezno mjesto na rjeSenje.



Pored gore navedenih radova, pokrenuta su pitanja
spaSavanja nekih monumentalnih objekata u Sara-
jevu i njihovog osposobljavanja za savremene potrebe,
kao na pr. Gazi Husrev begova hamama i Bezistana
kao i Brusa bezistana. Komisija Savjeta za kulturu
i nauku NR BiH zavr§ila je posao oko revizije zaSti-

¢enih spomenika kulture. Izraden je projekat adapta-
cije jedne zgrade u Zavali, investicioni program rekon-
strukcije partizanskih objekata na Kozari, te su rje-
Savana i druga pitanja kao S§to su zaStita Pocitelja,
Arslanagi¢a Mosta, Manastira Dobri¢evo i dr.

ITII. LIKOVNO-KONZERVATORSKI OTSJEK

Aktivnost ovog sektora Zavoda odvijala se prven-
stveno na terenskoj evidenciji spomeni¢kog materi-
jala. Tako je izvrSena evidencija i fotosnimanje spo-
menika kulture i tehnike u VareSu, Oceviji, Donjoj i
Gornjoj Borovici, Semberiji i Posavini (Ugljevik, Mez-

graja, TeoCak i dr.), zatim na relaciji Biha¢ — Martin
Brod — Bos. Petrovac — Koluni¢ — Drvar, u ViSegradu,
TeSnju — Tesliéu — Vrudici, u Zenici, Zavidovié¢ima i

Jajcu. IzvrSeni su terenski radovi konzervacije i kopi-
ranja zidnih slika u Foc¢i, Dobrunu, Dobri¢evu, Zavali,
Lomnici, Mosta¢ima i Arandelovcu, te arheoloska isko-
pavanja i ¢iSéenja zidnih slika i prikupljanje doku-
mentacije za izvodenje radova u Dobri¢evu. U svim
ovim radovima sudjelovali su i vanjski saradnici te
su obavljeni komisijski pregledi.

IzvrSena su putovanja u Dubrovnik, Herceg Novi,
Préanj, Kotor, obilazak lokaliteta u Gomiljanima kod
Trebinja i Boljunima kod Stoca. Isto tako je izvrSeno
putovanje u Ovéar Banju i Kablarsku Dolinu (NR
Srbija) u svrhu komparacije tamoSnjih Zivopisa s onim
iz Dobriceva.

Zavrseni su radovi na programu uceS$¢a naSe Re-
publike na »lIzlozbi konzervatorskih radova Jugosla-
vije u Brislu«. IzvrSeni su radovi na restituciji nacio-
nalnih kulturnih dobara iz Austrije. Nacinjen je ka-
talog zasti¢enih objekata s podacima iz kartotecnih
listova, sastavljen 81 predlog rjeSenja za zaStitu spo-
menika, kao i drugi razni administrativni poslovi.

IV. OTSJEK ZA ZASTITU PRIRODE

Rad ovog otsjeka obuhvatio je terensku evidenciju,
konzervatorske radove, intervenciju u cilju zaStite i
¢uvanja objekata, te rad u kancelariji.

IzvrSen je terenski rad u planini Zelengori sa eki-
pom Ribarskog instituta, u cilju proucfavanja i evi-
dencije glacijalnih jezera i to u Gornjim i Donjim
Barama, te Bijelo i Crno Jezero. Ispitivana je mogué-
nost eventualnog naseljavanja riba u ovim jezerima.

U cilju uredenja, otvaranja,
nasSih sadrenih podrucja izvrSeni
sa vanjskim
Jajca,

te zaStite i Cuvanja

su terenski radovi
saradnicima u predjele Martin Broda,
Pala i Kravice.

Uz saradnju prof. Stankoviéa, Soljana, Andusa i
drugih, izvrSeni su istrazivaCki radovi u Hutovu Blatu
i Neum Kleku gdje ¢e se osnovati prirodni rezervati
za zaStitu rijetke flore i faune, a u vezi meliorativ-
nih radova koji se ve¢ provode u ovim podruéjima.

Vrseni su terenski radovi u Zvijezdi planini (Va-
res), Ocevije, KreSevu, u cilju evidencije i stavljanja
pod zaStitu peéina Veliki i Mali Oklop, Tresetnog pod-
ru¢ja i drugih objekata.

Izvrseni su prvi konzervatorski radovi na Carskom
Hrastu u Novom Travniku, te ¢ée se ovi radovi nasta-
viti.

Nastavljeni su investicioni radovi u peéini Vjetre-
nici, utroseno je 770.000.— din. iz sredstava Izvr$nog
Vijeéa, te su zavrSeni programi i pripremni radovi za
uredenje i otvaranje ove peline. Izgraden je investi-
cioni program za Bijambarsku pecéinu kao i elaborati
za praSumu Perudicu, planinu Treskavicu i Prenj,
te Martin Brod. Jajce, Pale i Kravicu, IzvrSene su
brojne intervencije u cilju zaStite Peruclice, Vjetrenice,
Bijambarske pecéine, Hrustovade (u ovoj peéini izgra-
dena su na ulazu gvozdena vrata za iznos od 170.000.—
Din iz sredstava NOO-Sanski Most), rijeke Stavnje u
Vares$u, Vilinske peéine i Divovac, kao i ostali razni
poslovi u vezi s tim.

Ovaj otsjek je saradivao sa inostranim institutima
u Cehoslovackoj, Svicarskoj, Austriji i Poljskoj, u cilju
razmjene iskustava u radu, konzervacije starih sta-
bala, zaStite voda od zagadivanja i dr. Ostvarena je
saradnja sa bioloSkim i drugim dru$tvima u cilju za-

Stite rijetke flore, faune i ostalih objekata =zaStite
prirode.
U cilju agitacije i propagande napisani su c¢lanci

za stru¢ne cCasopise i dnevnu Stampu iz zaStite pri-
rode, te su odrzana tri predavanja iz ovoga podrudja.
U Komisiji za zaS$titu prirode zavrSeni su tekuéi po-
slovi iz ovoga sektora.

V. OTSJEK ZA ZASTITU SPOMENIKA NOR-A

U ovom otsjeku izvrSene su pripreme, te je izra-
den investicioni program za rekonstrukciju partizan-

skih objekata na Kozari planini. Plan je revidovan
i angazovani vanjski saradnici obi§li su na terenu
sedam opStina gdje su izvrSili postavljene zadatke

oko snimanja terena, tehnickih opisa, sakupljanja po-
trebnih podataka i dr. Za ove radove utroSeno je iz
sredstava IzvrSnog Vijeéa 1,400.000.— din investicija
i 300.000.— din iz redovnih budzetskih sredstava Za-
voda.

Obavljeni

su terenski radovi na podrudju Kozare
i Sutjeske,

kao i u srezovima Jajce, Bihaé, Prijedor,

Zenica, Doboj, Tuzla,
gdje su prikupljeni
124 spomenika.

Banja Luka, Mostar i
istorijski i tehnicki

Livno,
podaci za

Na osnovu odluke Komisije za obiljezavanje
rijskih mjesta pri Centralnom odboru Saveza boraca
NOR-a Jugoslavije, donijeto je rjeSenje kojim se za-
§ticeno podrudje Sutjeska povecava od 45 na 2.940 ha,
pa je donijete rjeSenje o stavljanju pod zaStitu drZave
ovog podrucja; 200 primjeraka ovoga rjeSenja poslato
je svima zainteresovanim. IzvrSeni su i svi ostali te-
kuéi administrativni poslovi u ovom sektoru.

isto-

223



VI. REFERAT ZA EVIDENCIJU, DOKUMENTACIIU

U ovom sektoru zavrSeni su poslovi na sredivanju
materijala oSteéenog i nastradalog u pozaru Moriéa
hana, te su ponovno uspostavljeni kartoni i kataloSke
kartice za spomenike. Kartoteka je koncem 1959 go-
dine imala 869 registrovanih kartona za$ti¢enih spo-
menika kulture i prirode. Katalog planoteke razvr-
stan po mjestima, vrstama i rednom broju sadrzi 1.667
kartica. Fototeka je imala krajem godine 2.960 inven-
tarisanih fotografija. Povezano je 1200 negativa sa
pozitivima. Dokumencija evidentiranih objekata na
terenu koji nisu posebno zaSti¢eni iznosi 472 listic¢a.

I ORIJENTALNU EPIGRAFIKU

Osnovana je hemeroteka te su svi isjeCci iz Stampe
razvrstani po materiji i ulozeni u fascikle, posebno
za NR BiH, a posebno za ostale republike.

Na podruéju orijentalne epigrafske pregledana je
u Dobri¢evu arhiva turskih dokumenata manastira
Kosijereva, te je vrSeno provjeravanje dosada eviden-
tiranin natpisa kao i novo evidentiranje na grobljima
na Alifakovcu u Sarajevu i na tekiji u Pridvorcima
kod Trebinja. Obradeno je 100 natpisa za glavnu
kartoteku orijentalnih natpisa.

VII. REFERAT ZA ARHEOLOGIJU I NADGROBNE SPOMENIKE

U ovom sektoru konstatovano je na terenu 10 oSte-
¢enja arheoloSkih lokaliteta, pa se je pristupilo za-
§titi. Tako su bili o$teéeni rimski zidovi u selu Ko$
kod Donjeg Vakufa, predhistorijsko naselje u selu
Crnac kod Bos. Dubice, ostaci rimske stanbene zgrade
u Hodbini kod Mostara, grobovi iz rimskog doba u
PljeSsevcu kod Stoca, nalazi$te srednjovjekovnih gro-
bova u Vrapcli¢ima, rimske zgrade u Rakanima kod
Bihaca, nekropola starih rimskih rudara kod sela
Gradine na podruéju Tuzle, u Oborcima kod Donjeg
Vakufa-kasnoanticka bazilika iz V vijeka, u Luplja-
nici paleolitsko i u Visokom neolitsko nalaziSte. Kod
svih ovih objekata intervenisano je; objekti su dije-
lom konzervirani i stavljeni pod zaStitu, vrSena su
zaStitna iskopavanja i sl. Na terenu su pronadeni vri-
jedni nalazi tako od najznacajnijih nalaza antickog
sarkofaga u Sargovcu kod Banja Luke, grob ilirskog
ratnika u Viru kod Posu$ja, ostava broncanih pred-
historijskih predmeta u Prozoru.

Sa vanjskim saradnicima vr§ena su istrazivanja
nekropole u Potocima kod Mostara, crkve sa steé¢cima
u Homolju, nekropole u Bugojnu kao i Gradine u
ovom mjestu, paleolitskog nalazi§ta u Kula§ima, sta-
rog grada u Bobovcu, rimske vile u Visi¢ima, rimskog
naselja u Paniku kod Bile¢a. U ovoj godini stavljena
su cCetiri arheoloSka spomenika pod =zaStitu drzave.
IzvrSeno je snimanje i arheoloSko ispitivanje starog

VIII.
RIJETKOSTI

Uprava je nastavila konzervatorsko-restauratorsku
djelatnost u zaSti¢éenoj zoni oko Starog mosta u Mo-
staru, te su izvrSeni gradevinski radovi na nekoliko
objekata u Kujundziluku i Kulluku, sa bojenjem
fasada na konzerviranim objektima. IzvrSeni su vedi
popravci krova na KaradZzozbegovoj i Vucjakoviéa dza-
miji, <t¢ ¢e se u ovoj posljednjoj postaviti maketa sta-
rog Mostara.

Prilikom odrZzavanja Kongresa konzervatora Jugo-
slavije, za koji je Uprava izvrSila organizacione pri-
preme u Mostaru i organizovala stru¢nu ekskurziju
kroz Hercegovinu, otvorena je Izlozba konzervatorske
djelatnosti ove ustanove u Mostaru. Preduzete su
mjere da bi se Arslanagi¢a most prenio u Trebimje,
te se ovo pitanje i dalje proucava.
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grada Blagaja na Buni,
polja.

Kod nadgrobnih spomenika obavljena je II i III
etapa radova na uredenju nekropole u Boljunima,
izvr$eni su pripremni radovi za poSumljavanje i oze-
lenjavanje Radimlje, niveliran je teren kod nagnutih
ste¢aka na HreSi kod Sarajeva. Prikupljani su eviden-
cioni podaci u sjevernom dijelu Nevesinjskog Polja u
Donjem Hrasnu, u okolini Dubrovnika, u Hocevlju kod
Breze, u okolini Srebrenice, u Puhovcu kod Zenice, na
starom groblju u Mostaru, jevrejskom u Zenici. Napi-
sana je studija »Steéci-Bogomili« i rjeSavani su admi-
nistrativni poslovi.

U sklopu zajednickih poslova Zavoda svi su sektori
sudjelovali na poslovima organizacije i sistematiza-
cije, na poslovima godiSnjeg budzeta, radovima na
restituciji nacionalnih kulturnih dobara iz Austrije,
na izradi kataloga zasSti¢enih objekata, na poslovima
kartoteke, fototeke, hemeroteke, planoteke, a narodito
u obimnim poslovima oko priprema i odrZzavanja IV
Savjetovanja i Il Kongresa konzervatora Jugoslavije
u Sarajevu i Mostaru. Izvr§eno je prevodenje 10 stra-
nih ¢lanaka sa njemackog na na$ jezik, 3 sa engleskog
i 2 sa francuskog takoder na na$ jezik, te prevod 3
elaborata i stru¢na rada sa naSeg jezika na francuski,

KreSeva i Varo§i kod Dobrog

engleski i njemacki jezik. IzvrSeni su i svi tekudi
administrativni poslovi u pojedinim sektorima Za-
voda.

UPRAVA ZA CUVANJE I ODRZAVANJE SPOMENIKA KULTURE I PRIRODNIH
GRADA

I SREZA MOSTAR

Uz saradnju Saveznog instituta za zaStitu spome-
nika kulture i Zavoda za zaStitu NR BiH, izvrSeni su
gradevinski radovi na crkvi manastira Zavale. Ma-
njim dijelom Uprava je sudjelovala na konzervator-
skim radovima Begovine u Stocu. Izraden je projekat
uredenja vodopada Kravice. Nastavljen je rad na evi-
denciji spomenika. Fototeka je popunjena sa 600 ne-
gativa, a planoteka sa viSe tehniCkih snimaka i ela-
borata. Evidentirano je nekoliko nepoznatih slikar-
skih djela u Mostaru i Hercegovini. Intervenisano je
kod zastitnog iskopavanja Ljubomira kod Trebinja i
pruzena pomo¢ Zavi¢ajnom muzeju Trebinje prilikom
obrade arheoloSkog materijala.



. »ENCIKLOPEDIJA LIKOVNIH UMIJETNOSTI«,
1. A—CUS

naklada  Leksikografskog

Zagreb 1959, str. 755

U izdanju Leksikografskog zavoda FNRJ u Za-
grebu izaSla je iz Stampe prva knjiga Enciklopedije
likovnih umjetnosti. Mada se u njoj obraduje grada
samo prvih pet slova abecede (A—Cus), knjiga je
dosegla 750 stranica teksta i ilustrativnog materijala,
te predstavlja najobimniju pojedinac¢nu svesku koju
je ikada dosada izdao Leksikografski zavod FNRIJ.
A upravo je to elemenat koji ukazuje na svu obim-
nost ovog materijala, koji je — u naSoj sredini —
tako dugo ¢ekao ma sredivanje i interpretaciju u saze-
toj formi i na jedinom mjestu. Jer, raniji pokusSaji
obrade pozitivne grade historije umjetnosti i djela
zasluznih stvaralaca i tumaca materijalne kulture sve-
kolike ljudske zajednice — zavrSavali su, uglavnom,
na izdavanju leksikona skucenog na jednu jedinu
knjigu ili na infiltraciji materijala u sastav grade

Izdanje i zavoda  FNRJ,

opSteenciklopediskih izdanja. Zbog navedenog, takva
obrada ovako obimnog materijala, nosila je, nuzno,
samo najsumarnije podatke koji, Cesto, nisu mogli

da osvijetle suStinu osnovnih stvari i bit najvaznijih
problema. Otud i velika praznina koju su osjecali svi
oni koji su Zeljeli da zavire u bogatu riznicu ljudskog
stvaralastva u oblasti materijalne kulture. Zato je i
ova Enciklopedija naiSla na tako Sirok prijem i topao
odziv domadée i inostrane javnosti. Cifra od 35.000
pretplatnika viSe je nego impresivna. Ona, uostalom,
predstavlja i najsuficitarniju stavku u bilansi mate-
rijalnih dobivanja Leksikografskog zavoda, koju je,
dosada, mogao uopS$te da zabiljezi pri izdavanju osta-

lih specijalnih enciklopedijiskih izdanja.

Prva iz serije od 3—6 takvih knjiga, koliko —
objektivnho — mozZemo ocekivati za dovrSenje Cita-
vog izdanja i kompletiranje zamisli autora, uveliko
je opravdala nade koje su u nju polagane, kako po
obimu zahvaéenog materijala, po stepenu i dubini

naucénog prilazenja i tumacenja grade, tako isto i po
solidnosti izvedbe i bogatstvu ilustrativnog materijala,
koje je — istina — moglo biti i veée. Sve navedeno
daje ovoj knjizi stepen ozbiljne naucéne i prosvjetno-
vaspitne publikacije potrebne svakom obrazovanom
¢ovjeku ali i kao prakti¢an priruc¢nik stru¢njaku. Tak-
va njena fizionomija i sadrzaj, uostalom, moze da bude
i prijeko potreban pomo¢ni udzbenik za srednjeskolsku
nastavu, posebno u naSim prilikama, gdje joS uvijek ne
postoje preglednija i potpunija izdanja grade iz oblasti
ove naucne discipline.

Sasvim sigurno mozemo pretpostaviti da je ovako
veliki, i prvi, zahvat ove vrste predstavljao ozbiljan
napor za izdavaca, koji je,, nuzno, morao nai¢i na znat-
ne poteSkoée u radu. Iz tog ugla gledano, mi — u
ovoj prilici — treba da mu odamo priznanje za smjelu
inicijativu, za uloZeni napor pri organizaciji posla, i,
napokon, za relativno, dosta veliki konacni uspjeh
publikacije i njenu distribuciju.

Zbog navedenog, mi ne bi trebalo da budemo ni
stroge sudije ni ocjenjivaci za eventualne greSke koje
su nastale u radu. Ali, s druge strane, ne bi trebalo i
ne ukazati na sve one nedostatke i propuste, koji su
se — po naSem miSljenju — pojavili, jer bismo tako

15 NaSe starine VII

ﬁm/ycqe U COOOL ———

C¢inili samo rdavu uslugu kako izdavacu i opStim inte-
resima zajednice, tako i naSem nau¢nom prestizu u

o¢ima inostrane javnosti, jer bismo dozvolili da se
iste greSke ponovno pojave.
U mnoStvu pojmova koji su obuhvaéeni u prvoj

knjizi nekoliko njih dobilo je najSiri moguéi prostor,
drugi su ostali skuceni, a neki i sasvim zaboravljeni.
Na primjer, pri obradi umjetnosti kontinenata — autori
su opSirno obradili Afriku, Ameriku, Anglosaksonsku
Ameriku i Australiju, dok je Azija potpuno izosta-
vljena! Obradujuéi li¢nosti iz umjetnic¢kog svijeta i
istorije umjetnosti, dogodilo se da su mnoga zasluZna
lica (Vladimir Corovi¢, Milenko Atanackovi¢...) ili
pojmovi zaboravljeni, ili su pak dobili manji prostor
u odnosu na manje znacajne li¢nosti, pojmove i pred-
mete, koji su opSirnije prikazani.

Smatramo, takoder, da bi teziSte knjige trebalo da
bude na domaéem materijalu, §to, naravno, ne znaci
da i inostrana grada ne treba da bude zastupljena u
odgovaraju¢oj mjeri. No, ¢ini se da je u sastav ove
knjige usSlo veliko mnoStvo gotovo beznacajnih stra-
nih imena c¢ije zivotno djelo, u razvoju svjetske isto-
rije umjetnosti, ne znaci veéi prilog. Takve li¢nosti
mogu naéi mjesto samo u enciklopediskim izdanjima
svoje zemlje, ali ne i kod nas. To, napokon, nije ni po-
trebno jer vodi na put pune kontuzije, buduéi da bi
takav kriterij automatski trebalo primijeniti na pro-
sjeke svih zemalja, Sto bi nas odvelo u <¢orsokak iz
koga ne bi mogli iza¢i. Napokon, poznata je Cinjenica
da mnogi, daleko opSirniji, evropski leksikoni likov-
nih umjetnosti i sli¢ne specijalne enciklopedije ne
pokazuju narocitu Zzelju da uvrste ni najosnovnije po-
datke ¢ak i o naSim najpoznatijim umjetni¢kim ime-
nima (Napr., nedavno izasli, Hans Wollmerov »Allge-
meines Lexikon der bildenden Kiinstler des XX Jahr-
hunderts«, Berlin, 1953 g.). S druge strane, svjetski
klasici, li¢nosti ¢ija djela zna¢e medaSe u razvojnoj
liniji svjetske istorije umjetnosti, treba da budu obra-
deni i u naSoj Enciklopediji, na nacin i u formi kako
to pristoji i kako oni zasluzuju. Ukratko, potrebno je
izna¢i mjeru sadrzaja, kako ne bismo — zbog pri-
sustva i davanja prostora beznacajnim imenima —
zapostavili domaéi potencijal, koji upravo ovdje treba
da dode do svog punog izrazaja, da bismo mnoge, do-
sada s nepravom zapostavljane, umjetni¢ke vrijednosti
— stavili pred oc¢i svjetske javnosti i tako ukazali na
obim i veli¢inu nacionalne kulturne proslosti, sacu-
vano spomeni¢ko blago i stvaralacku djelatnost naSeg
vremena.

Izvjestan nedostatak ovog izdanja ogleda se, naj-
zad, i u izboru fotomaterijala, koji je, Cesto, mogao
biti i neSto drugalije probran i postavljen. Razlog,
vjerovatno, lezi u Stednji, i zbog tog u zelji za kori$-
¢enjem one grade, koja veé¢ postoji u fototeci Zavoda.
Otud i upotreba mnogih fotosa koji su ranije toliko
puta eksploatisani, a takoder i onih koji su postali
neaktuelni. Manje tehniCke greske — ponavljanja
imena pojedinih saradnika, i sli¢no— ne uti¢u umno-
gome na naSu ocjenu ove knjige koja je u osnovi
pozitivna.

Treba, na kraju i sa zadovoljstvom, istaéi Cinjenicu
da su u ovoj knjizi mnogi stru¢njaci iz sastava kon-
zervatorskih ustanova u zemlji sudjelovali kao njeni
aktivni saradnici. Tim su putem, razumljivo, spome-
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hici kulture solidno obradeni, i ne samo oni poznatiji
ve¢ i mnogi, koji ranije nisu nigdje publikovani. Ta
¢injenica, nema sumnje, predstavlja koristan dopri-
nos boljem poznavanju nacionalne kulturne basStine i
njenoj propagandi, kao i razumijevanju sluzbe zaStite
spomenika kulture u Jugoslaviji.

Za nas je ova sveska utoliko znacajnija $to je u
njoj, uz ostale pojedinac¢ne pojmove, kompleksno obra-
dena historija umjetnosti naSe Republike, od paleo-
lita do pocetka II svjetskog rata, i S§to su tu saradnju
ostvarili, uz stru¢njake drugih zainteresovanih oblasti,
i stru¢njaci Zavoda (BeSlagi¢, Mazali¢, KresSevljako-
vi¢, Bazler, Kraljevié¢, Tihi¢) i njegovi vanjski sarad-
nici (Dr. E. Pasali¢, ing. E. Kapetanovié, ing. R. Redzi¢
i dr.).

8. Tihi¢
»PERISTIL« — Zbornik radova za povijest umjetnosti
i arheologiju. Svezak II. — Izdaje Drustvo historicara
umjetnosti NR Hrvatske, Zagreb, 1959 godine, str. 228

Sa znatnim vremenskim zaka$njenjem izaSao je iz
Stampe drugi svezak »Peristil«-a, Zbornika radova za
historiju umjetnosti i arheologiju. Izdava¢ Drustvo
istoricara umjetnosti Narodne Republike Hrvatske.
Svezak je posvelen dr Ljubi Karamanu povodom nje-
gove sedamdesetgodiSnjice.

Odajué¢i priznanje svom uglednom c¢lanu, redakcija
C¢asopisa donijela je, u uvodu, popis najvaznijeg izbora
knjiga, rasprava i clanaka koje je dr Karaman saci-
nio tokom svog 35-godiSnjeg naucnog rada. Popis je
podijeljen u nekoliko skupina koje karakteriSu naucni
interes pisca (Prilozi povijesti umjetnosti Dalmacije;
Prilozi ikonografiji umjetnosti Dalmacije; Prilozi po-
vijesti Dalmacije; Prilozi povijesti umjetnosti ostalih
balkanskih i susjednih zemalja; Prilozi povijesti umjet-
nosti zapadnoevropskih zemalja; Cuvanje spomenika).

Dalji i mnajveéi dio knjige ispunjavaju studije i
¢lanci koji tretiraju novu pozitivnhu gradu arheologije
i istorije umjetnosti, ali i oni koji svojim sadrzajem
reflektiraju novo svjetlo na naucne probleme koji su
ve¢ i ranije bili pokretani.

U ovom broju su se na saradnji naSli arheolozi i
istoriari umjetnosti iz svih naS$ih republika, a tako
isto i nama jo$ od ranije poznati, danski arheolog
Eynar Dyggve i njemacki strué¢njak W. Friedrich Vol-
bach.

France Stele, iz Ljubljane, prilozio je raspravu »Na-
rodnostni moment v zgodovini umetnosti«, u kojoj
iznosi osnovnu svoju postavku da svaki narod i svaka
zemlja ima svoju vlastitu umjetnost bez obzira na
njen kvalitetni stepen, dok miSljenje da postoje po-
sebno obdareni umjetnic¢ki narodi ima sasvim relativnu
vrijednost i znacenje. Duje-Rendi¢-MiocCevi¢ donosi
zanimljivu raspravu pod naslovom »Oko datiranja sre-
brna zoomorfnog nakita iz goriCke ostave« (Nalaz je
otkriven u jednoj gomili u Gorici, kod LjubuSkog, a
opisao ga je Ciro Truhelka u GZM, XI, str. 3309, II,
389); Dimce Koco, iz Skoplja, pise kraéu studiju »O
simboli¢nom znac¢enju »podnih mozaika ranohriséanskih
bazilika«x, a Eynar Dyggve, u c¢lanku »Nova bazilica
discoptera u Solinu«, opisuje nalaz nove hipetralne
bazilike nadene u kompleksu episkopalnih gradevina,
u isto¢nom dijelu Solina. Branko Marusi¢, u prilogu
»Slavensko-avarski napadi na Istru u svijetlu arheo-
loske grade«, obraduje istorijski aspekt jednog pitanja,
gledan kroz prizmu pronadenog arheoloSkog materi-
jala; Zdenko Vinski daje zanimljiv prilog »O nekim
zajedniCkim znacCajkama slavenskih nekropola s pod-
ru¢ja dalmatinske Hrvatske, Blatnoga Jezera i Mo-
ravske u 9 stolje¢u«; Vojeslav Mole prilozio je ¢lanak
»Rotunde predromanske dobe na Jugu in na Severu,
dok Tomislav Marasovi¢, u kracoj studiji »Ranosred-
njevjekovna crkvica u OS$lju kod Stona«, opisuje obje-

226

kat, koji, po svojoj osmerolisnoj osnovi, predstavlja
jedinstven sluc¢aj u nasem predromamickom graditelj-
stvu; Andre Mohorovi¢i¢ donosi potpuniju studiju pod
naslovom »Sjeverozapadna granica teritorijalne ras-
prostranjenosti starohrvatske arhitekture«, a Ana Dea-
novi¢ studiju »Romanicke freske u sv. KrSevanu, Za-
dar«, otkri¢ée nastalo kao rezultat konzervatorskih
radova izvodenih na objektu; Dusko Keckemet daje
duzu studiju pod naslovom »Romani¢ke minijature«
u Splitu«; Katarina Ambrozi¢, iz Beograda, prilozila
je »Pariski period Nadezde Petrovi¢«, a Mica BaSiCe-
vi¢, »Drugu parisku fazu Save Sumanovi¢a«. Na sa-
radnji u ovom broju nasli su se nadalje: Branka Vikié-
Belanc¢i¢, W. Friedrich-Volbach, Branimir Gabricevié,

Smail Tihi¢ i Duro Basler, Eugen Frankovi¢, Grga
Gamulin, Andela Horvat, Emilijan Cevc, Ivo Petri-
cioli, Vinko Foreti¢, Cvito Fiskovi¢, Kruno Prijatelj,

Stjepan Antoljak, Vera Sinobad, Ivan Bach, Boris Vi-
zintin i Boris Kelemen.

Ozbiljnost prilazenja poslu, sinteticna obrada i sa-
Zeto izlaganje materijala te znalacka i obilna upotreba
stru¢ne literature od strane gotovo svih saradnika
ovog izdanja, doprinijeli su da je »Peristil« dostigao
vrijednost jedne veoma solidne nauéne publikacije
osobenog tipa. Ukusna i kvalitetno izvedena tehnicka
oprema te bogat ilustrativni materijal (fotoreproduk-
cije — 54 table — i tehnicki crtezi) dali su ovom c¢aso-
pisu dalji kvalitet koji ga podiZze na stepen jedne od
vrhunskih edicija ove vrste u naSoj izdavackoj praksi.

No, ipak, raspon sadrzaja koji obuhvata razradu
materijala od predhistorije do danas, Cini se da — u
izvjesnom stepenu — ide na Stetu jedinstva i lake
preglednosti sadrzine dCasopisa. Otud i naSa sugestija
da bi istu trebalo mijenjati u pravcu $to vele reduk-
cije arheoloSkog materijala, u Kkorist poveéanja pro-
stora za razmatranje grade s podrucja historije umjet-
nosti. Na taj nacin »Peristil« bi postao prvi i jedini
Casopis te vrste u naSoj zemlji, kakva je edicija, uosta-

lom, itekako potrebna savremenoj naSoj drusStvenoj
praksi.
S.  Tihi¢
»VARSTVO SPOMENIKOV« VI
Glasilo Zavoda za spomenisko varstvo LR Slovenije,
Ljubljana, 1959 god., str. 154

Iz Stampe je nedavno izaSla Sesta edicija »Varstvo
spomenikov«, godiSnjak Zavoda za spomeniSko varstvo
Narodne Republike Slovenije. Ova s ukusom opre-
miljena knjiga obraduje aktuelnu i raznoliku tema-
tiku, karakteristi¢cnu za djelokrug rada ustanove. Zbog
navedenog, na saradnji su se, nuzno, na$li saradnici
Zavoda Slovenije i drugi poznavaoci problema iz do-
mena sluzbe za$tite spomenika kulture i prirode.

Na nekih sto pedeset strana teksta, protkanog bo-
gatijim izborom planova, crteza i vrlo dobrih, crno-
bijelih, fotoreprodukcija, casopis je obuhvatio dvije-tri
kra¢e kulturno-istorijske studije, nekoliko priloga koji
tretiraju prakti¢ne konzervatorsko-restauratorske za-
hvate i veéi broj prikaza o radu stru¢nih referata
Zavoda u periodu od 1955—1957 godine.

Dr. Angela Piskernik u ¢lanku »Triglavski narodni
park« iznosi istorijat osnivanja ovog poznatog rekre-
ativnog centra.

1908 godine profesor Belar dao je ideju za osni-
vanje nacionalnog parka u Dolini sedam jezera; ta
ideja je ostvarena 1. jula 1924 godine. Prije nepune tri
godine, Zavod za zaStitu spomenika kulture i prirode
Slovenije osnazio je tu odluku i proSirio zasti¢eno
podrucje na Bohinjsku dolinu i tako osnovao danas$nji
Nacinalni triglavski park. 5

U ostalim prilozima, Fanc¢i Sarf piSe c¢lanak »lz
varstva ljudske arhitekture«, u kojemu tretira pro-
blematiku zaStite nepokretnih etnografskih spomenika;



Marija Jagodi¢, u ¢lanku »Obnova ASkeréeve doma-
¢ije na Senozetih nad Rimskimi Toplicami«, razmatra
restauraciju kuée i gospodarskih zgrada u kojima je
pjesnik ASkerc Zzivio i za zivota djelovao; dr Marijan
Zadnikar, u c¢lanku »Proucevanje romanske arhitek-
ture«, daje kraéi prilog iz sklopa naucnih rezultata
postignutih na proucavanju spomenika romanske arhi-
tekture na Slovenskem, u periodu od 1955—1957 go-
dine; Marjan Vidmar, u ¢lanku »Krizni hodnik v Bi-
stri«, objaSnjava otkrivanje i restauraciju objekta u
sastavu istoimenog, javnosti poznatog, Kkartuzijanskog
samostana; Milan Zeleznik, u ¢lanku »Ob restavrira-
nju muljavskega oltaria«, opisuje tehniku restaura-
cije ovog vrijednog spomenika domacde rezbarske
umjetnosti 17 vijeka; Alfonz Gspan prilaze teoretsku
studiju o organizaciji sluzbe za konzervaciju i restau-
raciju bibliote¢no-arhivske grade u FNRJ i NR Slo-
veniji.

Ostali, ujedno i najveéi dio knjige obuhvaéa izvje-
Staje strué¢nih referenata o prakti¢nim konzervator-
skim zahvatima na raznim vrstama spomenika kulture
(predmeti likovnih umjetnosti, arheologija, spomenici
tehnike, arhitektura, zasStita prirode i spomenici Na-
rodnooslobodilackog rata) na kojima su uclestvovali
struCni saradnici Zavoda u protekle dvije godine dana.
Duze i krace rasprave dali su: Marko Subic, JoZe
Curk, Ivan Komelj Sergej VriSer, Milan Vidmar, Ma-
rijan Zadnikar, Milan Zeleznik, V. Sribar, Franjo Bas,
Angela Piskernik i Edo Turnher.

lako ova knjiga obuhvata gradu isklju¢ivo struc-
nog karaktera, ona — zbog zanimljivog nadina izla-
ganja autora i bogatog, i s ukusom izabranog, ilustra-
tivnog materijala — predstavlja vrijedan literarni pri-
log, zanimljiv za svakog Cditaoca.

8. Tihi¢

SEFIK BESLAGIC: »STECCI NA BLIDINJU«

Izdanje:  Jugoslavenska  akademija  znanosti i

Zagreb 1959, str. 70

U organizaciji Zavoda za zaStitu spomenika kul-
ture i prirodnih rijetkosti Bosne i Hercegovine izvr-
Sen je, u vremenu od 1952—1954 godine takozvani
opsti popis stetaka, ostvaren Sirokom akcijom u ko-
joj su ucestvovali prosvjetni radnici, prije svega udi-
telji, predstavnici organa narodne vlasti, daci i ostali
gradani. No, to je bio samo orijentacioni uvid u
brojno stanje tih najkarakteristi¢nijih i najbrojnijih
spomenika nacionalne kulture srednjeg vijeka, ali i
osnov od koga se poSlo na sistematska trazenja i pri-

umjetnosti

kupljanja materijala.
Jedan od takvih pokuSaja predstavlja i Blidinje,
kraska, rijetko naseljena, visoravan, koja se prav-

cem sjeveroistok-jugozapad, prostire izmedu Cvrsnice
i Vran-planine. Teritorij obuhvata prostor od oko 20
km u duzinu, do 4 km u Sirinu.

Cinjenica da se autor upustio u istraZivanje ovog
nenaseljenog i komunikativho nepovezanog terena
moze se objasniti prvenstveno njegovom namjerom
da istrazi visoka planinska i krasSka podrucja, koja su
dosada — veéim dijelom — arheoloski, ostala neispi-
tana. Praksa je, medutim, pokazala da su upravo ti

krajevi naué¢no i najinteresantniji, jer su dali naj-
bogatije nalaze u kojima su specificni, autohtoni ele-
menti i najjate izraZeni, prije svega zato S§to su te

oblasti bile manje izloZene stranih kulturnim i umjet-
ni¢kim uticajima, bilo mediteranskim ili srednjeevrop-
skim.

Blidinje je nuZna dopuna, koja kompletira naSu
predstavu o srednjevjekovnim steécima zapadne Her-

cegovine, s ¢ijom je teritorijom — po svojim formal-
nim i sadrzajnim karakteristikama — i direktno po-
vezano. Iste takve niti vezuju ga za Kupres i dio dal-

matinskog podrudja, prije svega za Imotsku krajinu,

a mnogo manje za ostale krajeve Bosne i
vine. Prisustvo veéeg broja stetaka govori
sigurnije pretpostavke da je ovaj kraj u
vijeku bio daleko viSe naseljen.

Nadeni materijal autor svrstava u pet skupina ste-
¢aka. To su: Risovac, Ponor, Dugo Polje, Jezero i
Donje Bare. Nakon $to je dao opis pozitivne grade
— ilustrovan nuzZnom dopunom planova i skica —
autor izvodi opSte zakljuke o oblicima spomenika
o njihovoj umjetnickoj i zanatskoj obradi, vrstama
ukrasa (karakteristika nalaza je Cesto prisustvo figu-
ralnih sadrzaja — scene lova, kolo, turniri...), o ori-
jentaciji grobova, nalazima u njima i uopSte o polo-
zaju i karakteru nekropola, zadrZzavajuéi se posebno
na onim fenomenima koje dosada nismo sretali u
drugim krajevima zemlje (naprimjer krilata Zivotinja
sa zmajem, i sl.). UopSte uzev, prema onome S§to je u
ovoj prilici izloZzeno, moZe se reéi da repertoar simbo-
licnih i dekorativnih motiva, te stepen zanatske obra-
de, kao i ostale stilske i formalne kategorije ukrasa,
daju Blidinju izuzetno vazno mjesto u sklopu dosada
istrazenih oblasti ovog tipa u Bosni i Hercegovini.

Veéi dio steéaka autor datira u drugu polovinu
14, dok su ostali mogli nastati tokom 15 stoljela.

Od znacaja je i Cinjenica da je BeSlagi¢, obradujudi
ste¢ke Blidinja, istrazio i podruéje Dreznice, s koéom
je Blidinje, teritorijalno i etnicki, povezano. Kompa-
rirajuéi, nadalje, toponomasti¢ki naziv jednog obliz-
njeg lokaliteta (»Masna luka«), urezani kameni natpis
u Dreznici i fragment napisa fresko-slike iz pravo-
slavne crkve u Dobrunu (Visegrad), autor izvodi za-
klju¢ak o vojvodi i protovestijaru (ministar finansija)

Hercego-
u prilog
srednjem

kralja Tvrtka I — Mastanu Bubonji¢u. Nema sumnje
da ¢e ova konstatacija — ukoliko dobije joS pouzdanije
naucne dokaze — biti vazan prilog boljem poznavanju

prilika Bosne u srednjem vijeku.

Ova s ukusom i bogato opremljena monografska
studija — ilustrovana velim brojem crteza, planova
nekropola i Sirim izborom kvalitetnih fotoreproduk-
cija — vaZan je doprinos potpunijem poznavanju nase
srednjevjekovne kulturne bastine, koristan prilog nje-
nom istraZivanju.

OpSiran rezime na francuskom jeziku proizasao je,

prvenstveno, kao rezultat Zelje izdavaca i autora
da zadovolji zahtjevu inostrane javnosti, koja — u
posljednje vrijeme — pokazuje sve veli interes za ovu
materiju,

S.  Tihi¢

ZBORNIK ZASTITE SPOMENIKA KULTURE, knjiga
10, 1959 god. Beograd

Vlado Madarié¢: Problemi valorizacije spomenika

kulture.

Autor se zalaze za istorisko-materijalisticko vred-
novanje spomenic¢kih kvaliteta na spomenicima kul-
ture osudujuéi ustaljeno precjenjivanje estetskih i
umjetni¢kih elemenata na spomenicima. Trazeéi da
se valorizacija zasniva na istorisko-materijalisti¢koj
osnovi, pisac istiCe da postoji niz drugih, viSe subjek-
tivnih a i objektivnih momenata, koji na to uticu.
Razne epohe su imale svoje »simpatije« i »antipatije«
prema spomenicima minulih vremena, te skreé¢e ujedno
paznju da i mi danas ne pravimo slicne, a moZda ipak
neizbjezne, greske. Covjek, pa i konzervator, formira
Ssvoj stav prema spomenicima na osnovu mnogobroj-
nih elemenata, zavisnih od drustva, te je on, hteo to
ili ne, realizator »vladaju¢ih misli«, koje su izraz vla-
daju¢ih materijalnih odnosa, — piSe Madjari¢. Pogledi
u kojima ima ostataka religije, nacionalizma, ideali-
stickih shvatanja i sl. preSli su i u naSe vrijeme. (Pret-
postavljanje sakralnih ebjekata narodnoj kulturi, zapo-
stavljanje spomenika drugih naroda, itd.) Madjarié
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sasvim opravdano ustaje protiv zapostavljanja narodne
profane kulture i ispravno je izjednacluje sa oficijel-
nom kulturom, koja je, istina, sjajnija i monumental-
nija, ali koja ne moze sama predstavljati svoje doba,
ve¢ ga predstavlja u potpunosti tek naporedo sa kultu-
rom Sirokih narodnih slojeva. Ipak on nam ne odgo-
vara na konkretno pitanje: Sta da radimo kada su
spomenici narodne kulture kroz istoriju bili daleko
viSe uniStavani, te su nam se vrlo rijetko sacuvali?
Zatim se autor zalaze za svestranije prilazenje zastiti
spomenika NOB-e, smatraju¢i da S$ti¢enje spomenika
ove vrste treba da obuhvati sve vidove narodne borbe,
od materijalnih ostataka do novih druStvenih, soci-
jalnih i raznih drugih pojava.

Dr. Branko Maksimovié¢: Problemi spomenika

kulture u okviru savremenog urbanizma

Pocinjuéi svoje izlaganje sa konstatacijom da je
problem zaStite urbanisti¢kih cjelina usko vezan za
problem zastite ljudi u tim cjelinama, i osvréuéi se
ukratko na istorijat rjeSavanja ovog problema, pisac
istiCe da, u interesu same zaStite, ovakve ambijente
treba prije svega dovesti u sklad sa modernim komu-
nalnim, zdravstvenim i higijenskim potrebama. Pre-
laze¢i na razmatranje uredenja okoline gradskih spo-
menika autor podvla¢i potrebu da se pored saobradaj-
nih i prostorno-vizuelnih rjeSenja mora pronaéi naj-
adekvatnija »laka« namjena, S§to bi spomenik ucinilo
funkcionalnim. Zato se suprotstavlja beskorisnom »fe-
tiSizovanju starog samo zato $to je staro« i trazi da se
zaSti¢ena podrucja oslobode nepotrebnog balasta »ne-
zdravih i nesocijalnih ostataka proSlosti.« Dozvoljava
rekonstrukciju izvjesnih elemenata na okolini spo-
menika, ali se protivi »stilskom prilagodavanju« no-
vih objekata starijim istoriskim jezgrima.

Uredenje kompleksa vangradskih spomenika pisac
povezuje za urbanisticke planove manjih mjesta. Na-
vodi zatim niz korisnih ideja ili predloga za uredenje
spomenika (otvaranja vidikovca na spomenik, stvara-
nje mikroklimatskih uslova, povezivanje sa ambijen-
tom i prirodom itd.).

Gordana Cvetkovié¢: Prezentacija spomenickih vred-
nosti s obzirom na vrstu konzervatorske proble-
matike.

Na nesumnjivo teSkom primjeru Dioklecijanove pa-
late u Splitu autor na jedan viSe teoretski nacin po-
kuSava da rijeSi problem prezentacije spomenickih
svojstava ovog kompleksa. Posto je prezentacija Pa-
late u cjelini onemoguéena spomenic¢kim vrijednostima
docnijeg srednjevjekovnog sloja (koji gu$i rimski sloj,
a ne moze se amputirati), autor se zalazZe za uredenje
i asanaciju svih slojeva u cjelini sa sistematskim ispi-
tivanjem ostataka rimskog sloja i za savremenu pri-
kladnu namjenu prostora Palate.

Arh. Slobodan Nenadovié:
menicke crkve.

Crkva, koja se nalazi kod Knjazevca, je struc¢noj
literaturi bila odavno poznata. 1956—1958 god. Zavod
za zaStitu spomenika kulture NR Srbije je izveo re-
stauratorske radove na objektu. Tom prilikom objektu
su rekonstruisani kube, jedan dio apside, zapadni i
isto¢ni svod i drugo. Rekonstrukcija je izvedena na
osnovu postoje¢ih fotografija. Interesantan rezultat
Nenadovi¢ Dostize kada na osnovu fresko-modela crkve
uspjeva da rekonstruiSe drveni trijem nad zapad-
nom fasadom. Otkopavanjem su pronadeni temelji tri-
jema. Na kraju autor smatra da postoji dovoljno ele-
menata i opravdanja .da se jednoga dana pristupi
potpunoj rekonstrukciji ovoga, zaista vrijednoga, tri-
jema koji bi u naSoj istorisko-folklornoj arhitekturi
zauzeo pocasno mjesto.

Restauracija donjoka-
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Radivoje Ljubinkovi¢, DuSan Dokié¢, Svetislav Vu-
¢enovi¢, Aleksandar TomaSevié: Istrazivacki i kon-
zervatorski radovi na crkvi Vavedenja u Lipljanu.
Savezni institut je, u periodu 1955—1958 god., izveo

opsezne konzervatorske i ispitivacke radove na crkvi

u Lipljanu kod Pristine. Tom prilikom je utvrdeno

(Ljubinkovi¢) da lipljanska crkva nikada nije mogla

biti sjediSte episkopije. Ona je podignuta na starijem

kultnom mjestu. Svakako je postojala u 14 vijeku,

a zivopis (prvi sloj) je nastao prije 1331 god. Sredinom

15 vijeka crkva je izgorjela, a krajem 16 i pocletkom

17 v. ona je ponovo obnovljena. Iz tog perioda je i

noviji sloj Zivopisa.

IzvjeStaj o rezultatima ispitivanja maltera, pig-
menta i tehnike slikarstva dao je ing. DuSan Dokié,
izvjeStaj o arhitekturi arh. Svetislav Vucenovié¢, a o
konzervaciji zivopisa Aleksandar TomasSevié.

I. Zdravkovi¢ — A. Deroko: Konzervatorsko-ispiti-
vacki radovi na Malom gradu Smederevske tvr-
dave 1958 godine.

Ovaj izvesStaj je nastavak ranijeg izveStaja o kon-
zervatorskim i ispitivackim radovima na Smederev-
skom gradu. VaZznijih arheoloskih nalaza nije bilo, a
istrazivanje ¢e se nastaviti.

M. Vunjak — D. Stojanovi¢ — Gabriéevié: Ci§éenje

efoloescencije soli »salitre« sa zidnih slika.

Ranija teoretska razmatranja Vunjaka o proble-
mima uklanjanja soli sa fresaka u ovom ¢lanku su
potkrepljena rezultatima primjene pulpe od hartije na
zivopisu u Peckoj patrijar§iji. Dobija se utisak da M.
Vunjak ulaze ogromne napore da ovaj klju¢ni problem
opstanka naSeg Zivopisa S$to prije rijesi.

Arh. Nevenka Petrovié: Zastita nekih ranohri§éan-
skih grobnica u Nisu.

U ovom kraédem ¢lanku govori se o nalinu zaStite
i prezentiranja tri ranohri§¢anske grobnice sa polu-
obli¢astim svodom i freskama. Ostaviv§i zemljani po-
kriva¢ intaktnim, konzervatori su nad ulazom u grob-
nice izgradili ozidane Sahtove sa zidanim ili Zeljez-
nim stepenicama i kapkom na povrSini, te na taj nacin
omogudili pristup posjetioca.

Arh. Ivan Zdravkovié: Istrazivacki i konzervator-
ski radovi na gradu Zvecanu kraj Kosovske Mitro-
vice 1957 i 1958 godine.

U ovom izveStaju obuhvaéena je prva etapa kon-
zervatorskih radova na Zvelanu. Medu vazZnije ra-
dove treba ubrojati odredivanje ta¢nog plana crkve
sv. Dorda i »palate«, odnosno, odredivanje priprate ove
crkve kao »palate«. Radovi su se ogranicili na rascis-
¢avanje Suta i kamenja i manja otkopavanja, a na-
stavice se u narednim dvjema godinama.

P. Verdier:
skoj.

Uprva istoriskih spomenika u Francu-

Honorarni generalni inspektor istoriskih spomenika,
P. Verdier, izneo je na vrlo pregledan nacin istorijat
i organizaciju sluzbe zasStite spomenika u Francuskoj,
koja se u mnogo Cemu podudara sa naSom sluzbom
zaStite, a narocCito u zakonodavstvu. Organizacija kon-
zervatorskih ustanova svakako je mnogo razvijenija i
izdiferenciranija od organizacije naSih ustanova. Inte-
resantno je da je intervencija drZave na zaStiti spo-
menika vrlo intenzivna i odredena, te se svi radovi
na zaStiti objekata izvode tek po odobrenju ministra
za umjetnost. Pouc¢no je da je osciliranje francuske
sluzbe zaStite izmedu dva dijametralna primjera: kon-
zervirati-restaurirati, bilo vrlo snazno, S§to je svakako



rezultat odredenog stanja spomenika, te ima i svoje
istorisko opravdanje. Kada je francuska sluzba zastite
bila dovoljno razvijena i stru¢no osposobljena, javljaj
se u vecoj mjeri restauracija ili rekonstrukcija potpuno
uniStenih objekata (dela Viollet-le-Duc-a poslije 1860
g.), a docnije se taj zamah za restauracijom stiSava
i usvaja se srednja linija.

Dr. P. Mitrovi¢ — H. KreSevljakovi¢: Bosna u iz-

vjeStaju Atanasa Georgicea iz 1626 godine.

Kao prilog evidenciji spomenika kulture na teri-
toriji Bosne autori donose kra¢i komentar i izvod iz
izvjeStaja Spli¢anina Georgicea, koji je 1626 god. za
racun austriskog dvora, a u Spijunske svrhe, proputo-
vao kroz Bosnu, te ostavio izvjesne podatke o Olovu
i okolini, Jajcu, Banja Luci, Sarajevu, Osijeku, Brodu,
Dubocici, kao i o usputnim stanicama i selima.

Rajko Sikimié¢: Tehnika konzervacije zidnog Zivo-

pisa kod Italijana.

Sikimi¢ je u ovom <¢lanku iznio metode rada na
konzervaciji zidnog zivopisa koji se primjenjuju u
Centralnom institutu za restauraciju umjetni¢kih djela
u Rimu, gdje je probavio izvjesno vrijeme na struc-
nom usavr$avanju. Dotaknute su ove teme: CiSéenje
i konsolidovanje zidnog zivopisa (izolovanje od vlage,

pranje vodom i sredstvima za pranje svile, pulpom
od hartije, mehani¢ki nalin — skalpeli), preventivna
zaStita, opSivanje i Kkitiranje zivopisa (pri¢vrséivanje

slobodnih ivica pomodéu gipsa; kazeinskim malterom
se popunjavaju prazne plohe), injektiranje i presova-
nje potklobuc¢enog maltera (ekseri u obliku slova T
— stariji metod, ubrizgavanjem gipsa i cementnog
mlijeka — XIX vijek, danas se upotrebljava kazein),
odvajanje zivopisa zajedno sa malterom (odvajanje
pomodéu tutkala i platna), odvajanje samo slikanog
sloja (slitno kao gore), prenoSenje cijelih zidova sa
zivopisom (oblaganjem zida i Zivopisa betonskom ar-
maturom ili gipsom), odvajanje zidnog Zivopisa u vlaz-
nim prostorijama (po$to se tutkalo ne susi u vlaznim
prostorijama to se gornji nacini skidanja zivopisa
ovdje nisu mogli primjeniti; zato je upotrebijeno novo
sredstvo — bijeli engleski Selak rastvoren u denatu-
rizovanom alkoholu), obrada poledine, montiranje ra-
mova i zavrS$ni radovi, ucvr8¢enje Zivopisa na zid itd.
Clanak je vrlo informativan, koristan i ilustrovan je
crtezZima potrebnog alata. Na kraju su donjeti najvaz-
niji recepti raznih lepaka i drugih pomoénih sred-
stava.

Nadezda Katanié¢: Nastavak rada na ispitivanju i
proucavanju starih kamenih mostova.

U clanku se iznose rezultati rada na evidenciji sta-
rih mostova, na ¢emu Savezni institut za zaStitu spo-
menika kulture radi ve¢ nekoliko godina. Iz kratkog
izvjeStaja vidi se da su registrovani »Terziski« i »Ta-
bacCki« most na rijeci Ribniku, »Tali¢i« most na rijeci
Pru kod Dakovice, »Duklo« most na MosStanici, dva
mosta na Moraci iz XIX vijeka, most na Grdevici kod
Budve, zatim splitski akvadukt iz Dioklecijanovog vre-
mena, akvadukt u Smokoviku, stari most preko rijeke
Jadro u Solinu i most na potoku Gorudica u Sinju.

Nabrojani objekti su tehnic¢ki snimljeni, prouceni i
fotografisani.

Gordana Cvetkovi¢ donijela je napis i materijal
sa Savjetovanja o problemu zaStite u oblasti arheo-

logije, koje je odrzano 16 i 17 XII 1958 na Iriskom
vijencu, Nadezda PeSi¢ pise o ucesSé¢u Saveznog insti-
tuta za zaStitu spomenika kulture na Savjetovanju
etnologa Jugoslavije, koje je odrzano u Osijeku od
20 do 22 X 1958, a Anika Skovran o Savjetovanju
austriskih konzervatora 1958 godine.

Kao i wuvijek Zbornik donosi izvjeStaje ustanova
koje rade na zaStiti spomenika kulture. Milutin Pla-
menac je dao izvjeStaj o radu na zaStiti u NR Crnoj
Gori od 1954 do 1959 godine, Iva Perci¢ o konzerva-
torskim radovima u Istri i Hrvatskom Primorju od
1955 do 1958 g., Ivan Komelj piSe o konzervatorskoj
aktivnosti u Sloveniji za period 1955—1958 g., Milan
Jovanovi¢ o djelatnosti Zavoda za zaStitu spomenika
kulture u Pristini u toku 1957—1958 godine.

Na kraju su vrlo obimni prikazi knjiga i casopisa
i podaci o razmjeni publikacija koje obavlja Savezni
institut.

Kao poseban dodatak S$tampana je bibliografija
objavljenih radova u Zborniku od broja I do X.

Z. Kajmakovié¢

13 — CASOPIS ZA MUZEOLOSKA
PITANJA

»MUZEJI« BR.

Izdaje: Savez muzejskih drustava Jugoslavije,

Beograd 1960 godine

S manjim zakaSnjenjem izaSao je iz Stampe tri-
naesti broj Casopisa »Muzeji«, organ Saveza muzejskih
drustava Jugoslavije za muzeolo$ka pitanja. S novom
redakcijom glasila (sada u Beogradu) do$la je i neSto
drugcija koncepcija Casopisa sa sadrzajem od nekoliko
poglavlja koja treba da ¢ine stalnu okosnicu casopisa
u njegovoj buduénosti. To su ¢lanci i rasprave iz mu-
zeoloSke problematike; prosvjetno-pedagoska djelat-
nost muzeja; muzejske izlozbe, novi muzeji i zbirke;
iz rada Saveza; prakti¢na zaStita muzejskih predmeta;
izdavacka djelatnost muzeja Jugoslavije, i na kraju,
prikazi, biljeSke i vijesti.

Ne zanemarujuéi takav sadrzajni aspekt i »Muzeji«
13 donose nekoliko zanimljivih ¢lanaka, koji — kroz
pokuSaj za obradom izvjesnih temeljnih pitanja teo-
retske naravi i prakti¢nih iskustava — unose nove
elemente na planu unapredenja muzejske sluzbe i nje-
ne Sire afirmacije kao faktora odgoja najSirih slojeva
gradana. Iz tog ugla posmatrani, ¢lanci DusSka Kecke-
meta »Problematika postave pomorskog muzeja u Spli-
tu«. Nade Andrejevi¢-Kun »Kulturno-prosvetna uloga
na$ih muzeja i njihova savremenost«, dr. Stjepana Ca-
nadzije »Prirodoslovni muzeji i obrazovanje«, prof.
Franje BaS »Prosvetni rad tehni¢kih muzeja« i pu-
kovnika Idriza Cejvana »Neke specificnosti postava i
pedagoska uloga istoriskih muzeja« — odgovorili su
uspjesno postavljenom zadatku.

Tako, naprimjer, autor ¢lanka »Problematika po-
stave pomorskog muzeja u Splitu«, kroz pokusaje da
saopSti javnosti vlastita iskustva postave jednog spe-
cijalnog muzeja, nastoji da ukaZze na pozitivne strane
tog metoda i tako pomogne opsStoj muzejskoj praksi
u FNRJ na sticanju iskustava kod rjeSavanja sli¢nih
zadataka. U c¢lanku »Kulturno-prosvetna uloga nasih
muzeja i njihova savremenost«, Nada Andrejevi¢-Kun
istice stanoviSte da za muzeje — u naSim drusStvenim
uslovima — »... kulturno-prosvetna delatnost dobija
mnogo $iri vid. A to znadi da aktivnost savremenog
muzeja kao kulturno-prosvetnog faktora prelazi gra-
nice muzejskih prostora i prenosi se na nov teren. To
pretpostavlja da muzejski strué¢njaci sa svojim ekspo-
natima i nauénim rezultatima izadu iz okvira muzej-
skih enterijera i potraze nove prostore, stvore nove
privremene muzejske ambijente za novu proSirenu
muzejsku publiku. Na taj nacin se Sire mase u fabri-
kama, na velikim radiliStima ili udaljenim naseljima
dovode u neposredan kontakt sa starim i savremenim
delima umetnosti, wupoznaju kulturnu istoriju svog
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naroda...«, dok dr. Canadzija, u c¢lanku »Prirodo-
slovni muzeji i obrazovanje«, istiCe stav po kome
»... »Prirodoslovni muzeji danaSnjice ne smiju vise

predstavljati puke sistematske zbirke, oni moraju dati
prikaz ispravne slike prirode i odnosa koji u njoj vla-
daju. Kretanje materije u njenim prolaznim oblicima,
kao jedini i vje¢ni zakon svemira, mora se provlaciti
kroz savremene muzejske dvorane kao arijadnina nit.
To ¢e se postiéi svim moguéim suvremenim sredstvi-
ma koja nam stoje na raspoloZenjux.

U daljnjem dijelu »Muzeji« broj 13 donose i prilog
Smaila Tihi¢a pod naslovom »Neki problemi i pred-
lozi za unapredenje i popularizaciju muzeja, muzejske
i konzervatorske sluzbe u Bosni i Hercegovini« u kome
autor iznosi niz vlastitih opservacija o aktualnim pro-
blemima muzejske sluzbe u BiH, dajuéi, pritom, suge-

stije u pravcu uspostavljanja Sto tjeSnje veze i kon-
takta izmedu muzeja i muzejskih ustanova — s jedne
strane — i gradana i kulturne javnosti — s druge
strane.

Nakon kradeg istorijskog osvrta na »Prosvetni rad
tehni¢kih muzeja« u svijetu, prof. Franjo Bas$ istiCe
da su »Didaktic¢ki ciljevi tehni¢ko-muzejskih izloZzbi,
bas$ na primeru »Oranje i kopanje u pro$losti i danas«,
razvojno istoriski, tehni¢ki, ekonomski i drustveno vas-
pitni, narocito sa akcentom proizvodnog efekta odre-
dene tehnike, odnosno odredenog procesa. ProSireni
drustveni, narolito vaspitni zadaci tehni¢kih muzeja,
iziskuju zbog toga i proSirene organizacione temelje
u zajednici egzaktnih i tehni¢kih nauka sa privrednim
preduzeé¢ima i radnim zajednicama, kao $§to su ih na
beogradskoj izlozbi formirali glavni odbor Narodne
tehnike, Industrija traktora i poljoprivredna gazdin-
stva, uz saradnju proizvodnje sa etnografskim muze-
jom, odnosno Savezom za tehni¢ko vaspitanje.

Nasi mladi tehni¢ki muzeji — zakljuCuje F. Bas
— predstavljaju ve¢ muzeoloSku <¢injenicu i oni su
pros8irili i oziveli prosvetnu delatnost jugoslovenskih
muzeja komparativnim iznoSenjem sadas$nje i istoriske
proizvodnje, eksperimentalno$éu naucnih dostignuéa,
uklju¢ivanjem tehnike u privredu i kulturu narocito
novijeg vremena i podvukli sa naglaSsenom nastavnom
komponentom i prakticnim radom u svojoj osnovnoj
koncepciji prosvetni i didakti¢ki muzejski radni pro-
gram, u znatno veloj meri nego $§to je bio pr,e toga
nacelno shvacden.«

Idriz Cejvan u kraéem prilogu »Neke specifi¢nosti
postava i pedagoSka uloga istorijskih muzeja« tretira
neka pitanja karakteristi¢na za praksu muzeja i mu-
zejskih zbirki narodne revolucije, posebno pitanje izla-
ganja predmeta javnosti u istorijskom muzeju.

U daljnjem dijelu »Muzeji« broj 13 donose ¢lanak
Slavka Sakote »Priprema se Muzej Revolucije naroda
Jugoslavije«, zatim pregnantan izvjeStaj Zdenke Munk
o Petoj generalnoj konfereciji ICOM-a u Stokholmu,
jula 1959. pod naslovom »Muzeji su ogledala — nji-
hove moguénosti i granice«, prikaz dra Ivana Baha
»Projekt upoznavanja kulturnih vrednosti Istoka i
Zapadac, te skupine krac¢ih priloga pod naslovom »Novi
muzeji, galerije, zbirke i muzejske izloZbe«, »Iz rada
drustava, sekcija i Saveza«, »Konzervacija i zaStita
u muzejima«, »lzdavatka delatnost muzeja« i, na
kraju, prikaze, biljeske i vijesti.

éasopis »Muzeji« broj 13 sadrzi oko dvije stotine
strana teksta i nekoliko fotoreprodukcija.

S.  Tihié¢

»STA JE SPOMENIK KULTURE«

ilustrovana propagandno-popularna publikacija Zavo-
da za zaS$titu spomenika kulture i prirode Bosne i Her-
cegovine, Sarajevo, 1961 godina.

Iz Stampe je, marta mjeseca 1961 godine, izaSla pro-
pagandno-popularna publikacija »Sta je spomenik kul-
ture«, koju je — u pet hiljada primjeraka — izdao
Zemaljski zavod za zaStitu spomenika kulture i pri-
rode u Sarajevu. Ova bogato ilustrovana i ukusno opre-
mljena knjizica manjeg formata, po osnovnoj svojoj
namjeni i sadrZaju je edukativnog karaktera i ima za
cilj da najSirem krugu citaoca pruzi temeljna obavje-
Stenja o tome Sta sve moZze biti spomenik kulture, ka-
kva su njegova formalna i sadrzajna obiljezja, i uopSte
njihov znafaj za potrebe naSeg druStva — danas.
Samim tim Zelilo se — i u pozitivhom pravcu — uti-
cati na stvaranje i formiranje Sto pravilnijeg odnosa
najSireg broja gradana prema nacionalnoj kulturnoj
basStini i ¢uvanju predmeta i objekata spomenicke vri-
jednosti. Autor teksta publikacije, konzervator Zdrav-
ko Kajmakovié¢, je — s dosta smisla — izabrao obilje
kraéih tekstova koji — dopunjeni, u interpretaciji, crno
bijelim fotosima karakteristi¢cnih spomenika — vode
¢itaoca kroz Sirok registar spomenic¢kih vrsta svih kul-
turno-istorijskih razdoblja, raznih formi i materijala,
umjetnic¢kih, estetskih i istorijskih vrjednosti, te oblika
tehnicke sacuvanosti do nacina njihovog koriStenja za
potrebe naSeg vremena.

» ... nasteécima i niSanima Cesto piSe »Nemojte me
uznemirivati, jer ja sam bio $§to ste vi sada, a vi Cete
biti §to sam ja sada«... Uzdignuta Covjekova desnica
na steécima kao da nas opominje da budemo oba-
zrivi ... Na listovima starih rukopisa i knjiga pisac
¢esto nalaze da se knjiga Cuva: »Neka je proklet ko
ovu knjigu otudi i uniSti«, ... Zelja da se odoli vre-
menu i zaboravu sasvim je prirodna i ljudska i pro-
izilazi iz vaznih i Zivotnih potreba covjekovih ... Do-
kumentarno-istorijski momenat je jedan od viSe kvali-
teta koje imaju spomenici kulture, zbog cega ih Cu-
vamo ... Spomenici kulture, kao i istorijski spomenici,
mogu da djeluju vaspitno, da doprinose snaZzenju jugo-
slavenskog socijalistickog patriotizma, razvijanju svije-
sti i odanosti svome narodu i zemlji . . Spomenik kul-
ture moze da ima i ekonomsko-privredni znacaj ako
mu se nade odgovaraju¢a namjena...« — i tako re-
dom, autor navodi klju¢ne stavove i principe savre-
mene konzervatorske sluzbe. Mnogi od njih dopunjeni
su fabulom i karakteristi¢nim primjerima svakodnevne
prakse. Sve je dato na lak, obi¢nom gradaninu dostu-
pan nacin. Time je, mislim, svrha ove publikacije po-
stignuta i zadatak ispunjen. Na kraju, kao aneks uz
publikaciju, pridodat je potpun tekst Zakona o zaStiti
spomenika kulture Bosne i Hercegovine.

Propagandno-popularna publikacija »Sta je spo-
menik kulture« ilustrovana je sa 65 crno-bijelih foto-
reprodukcija i nekoliko vinjeta.

Tekst i program publikacije sac¢inio je Zdravko Kaj-
makovié, konzervator,
li¢, fotografije Ranko Rosié.

graficku opremu Ognjen Vuke-

S.  Tihi¢



»BILTEN« (SVEZAK PRVI),

stru¢ni organ DruStva konzervatora Jugoslavije,
Beograd, decembra 1960 g.

Drustvo konzervatora Jugoslavije pokrenulo je gla-
silo svoje struéne organizacije — »Bilten«. Ova, po
opremi skromna, po opsegu mala, i u tirazu ograni-
¢ena edicija ima za osnovni zadatak da donosi krada
saopéenja o svim vaznijim aktivnostima Drustva, repu-
blickih podruznica, strué¢nih sekcija i uopste o doga-
dajima iz Siroke oblasti zaStite spomenika kulture i
prirode u zemlji i inostranstvu. Zasada je »Bilten«
zamiSljen kao tromjese¢no glasilo, ali postoji mogué-
nost da u perspektivi izlazi i u manjim vremenskim
intervalima i poveéanom tirazu.

Prvi broj »Biltena«, Stampan u Beogradu, donosi
uvodnu rije¢ predsjednika DruStva konzervatora Ju-
goslavije Sefika BeSlagi¢a, izvjeStaj ing. arh. Ivana
Zdravkovi¢a, nauc¢nog saradnika Saveznog instituta za
zaStitu spomenika kulture »O radu Drustva od osni-
vanja do danas«, komentar Smaila Tihiéa, asistenta
o IV Savjetovanju i Il Kongresu konzervatora Jugo-
slavije u Sarajevu i Mostaru, od 5—10. oktobra 1959.
godine, te izvjeStaje o radu republi¢kih podruznica.

S. Tihi¢

»BILTEN« (SVEZAK DVA),

Beograd, 1961

Za razliku od prvog broja »Bilten«-a, koji je sadr-
Zavao manje-viSe uopSten osvrt na postanak, organi-
zaciju i rad Drustva, druga sveska orijentisana je na
priloge kojima se Zeljelo ukazati na obim i dinamiku
poslova Drustva koje je — mada mlado — veé snazno
zakroCilo u pravcu rjeSavanja brojnih, cesto vrlo slo-
zenih, problema moderne konzervatorske sluzbe. U
ovoj fazi, rad DruStva ogleda se, prije svega, u poku-
Sajima za razmatranjem pitanja teoretske naravi, orga-
nizaciji rada u organima zaStite, te razradi usko struc-
nih prakti¢nih problema svakodnevne domade prakse.
Te forme rada provode se, veéim dijelom, u okviru
rada stru¢nih sekcija, manjim kroz razmjenu iskustava
s inostranstvom. Tekst druge sveske upravo nas i oba-
vjeStava o takvim novostima: o savjetovanju sluzbe
zaStite na registrovanju, evidenciji i dokumentaciji
spomenika kulture, u Dubrovniku; o simpoziju za za-
Stitu spomenika, u Madridu; o VII generalnoj skup-
§tini Medunarodne unije za zaStitu prirode u Poljskoj;
o prvoj generalnoj skupsStini Medunarodnog studij-
skog centra za konzervaciju i restauraciju kulturnih
dobara u Rimu; o Sestom medurepublickom savjeto-
vanju o zaStiti prirode i prirodnih rijetkosti; o savje-
tovanju o problemima zaStite etnoloSkih spomenika,
u Cacku.

Bilten 2 donosi i druge krade biljeske i ¢lanke.

S.  Tihi¢



